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I 
страживачи прошлости у свом раду само ријетко имају 
прилику анализирати оне врсте извора који у одређеном 
временском исјечку детаљно биљеже затечено стање ствари, 
а докуменат пред нама кога настојимо вјерно, заправо 
факсимилно, представити представља управо један такав 

преседан.1 Само постојање овог инвентара подразумјева сређене друштвене 
прилике као и потребу да се административном устројству заједнице, у том 
моменту била је то Аустријска империја, испостави детаљан, таксативно 
сложен садржај. Односи се то на сва манастирска покретна и непокретна 
имања, као и ствари које су посједовали поједини монаси. Било да су она 
пописивана зато да послуже држави као основ за наплату пореза и такси, 
што у овом тренутку не можемо поуздано тврдити, било из жеље власника 
да се политичким насловима поднесу вјеродостојни подаци о посједу, 
самим тим и о њиховом правном статусу, потребно је критички приступити 
сваком наведеном податку. Стога ма колико такав докуменат био 
вјеродостојан остају једнако важни и они наоко латерални моменти 
неопходни за расвјетљавање мотива и разлога настанка, као и оних још 
прецизнијих датости, попут одређивања ауторства и стварног домета тога 
списа. 

Аустријска власт, први пут установљена по паду Млетачке републике 
1797, потом обновљена након краткотрајне француске управе (1806-1813) 
задржала се у Далмацији све до Првог свјетског рата, у народу је увијек 
перципирана као поуздана. То значи окренута, макар привидној, владавини 

Branko	Čolović

Инвентар манастира 
Крке из 1831. године

1 Инвентар се налази у 
Државном архиву у За-
дру (ДАЗ), фонду Спи-
си православне 
епархије у Задру 1762-
1918, св. 14. Приказ 
прихода и расхода мана-
стира Крка 1819-1859.
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права и једнакости свих грађана, поштивању закона и остварењу грађанског 
поретка. Претпоставка за ово стање ствари био је разгранати админи-
стративни систем у стању да без остатка нормира читав друштвени систем, 
а онда и животну збиљу. Аустријанци у праксу уводе први стабилан 
катастар, широку мрежу судова, тако да је сва приватна и јавна имовина 
била пописана, а њени дијелови увезани у порески и фискални систем, 
дакле сасвим различито од стања какво су житељи Далмације памтили из 
млетачког раздобља. Био је то свакако квалитет више. Могуће да на трагу 
извјесних прописаних обавеза настаје и овај инвентар, а да ли је иста 
обавеза постојала и за римокатоличке самостане и цркве, засад немамо 
довољно информација. Међутим, у поменутом архивском фонду 
православне епархије налази се Инвентар манастира Крупе настао исте 
1831. као и Инвентар манастира Драговића писан нешто касније, 1859. 
године. Посљедњих деценија XIX вијека инвентари православних цркава 
били су достављани у Конзисторију и премда су писани на званичном 
обрасцу, врло детаљни у расположивим подацима, ипак се чини да су 
имали само интерну вриједност.2

Важно је истаћи да је стварно покровитељство над овим документом 
имао далматински епископ Јосиф рајачић (1829-1834). Помен његовог 
имена у прологу исказује са чијим се знањем и наредбом Инвентар имао 
сачинити па тако отпада могућност да је требао бити тек пуки попис имања, 
на равнање настојницима манастира Крке. Његов настанак треба гледати у 
склопу ширих епископових напора да се материјално уреди епархијска 
управа, а напосе парохије и манастири.3 

Сам Инвентар општежитељнога Монастира Керки, настао како пише 
на омоту, 20. фебруара 1831, писан је пером на папиру А3 формата, 
воденог знака у виду аустријског окруњеног двоглавог орла у чијем је 
средишту поље са латиничким словом F здружено с бројем 1, вјероватно 
ознаком за Франца првог. Само курзивно ћирилично писмо умногоме 
одступа од брзописне ћирилице претходнога вијека, али по питању језика, 
црквенословенског, ослоњен је на традиционална граматичка и фонетска 
правила. Спис се састоји од петнаест листова, што је као податак назначено 
и у самом уводу. То истицање му даје статус неповредивости правног акта, 
а налази се уз оне податке о повељенију епископа рајачића, као и изјава о 
потписима свих монаха који су се на такав начин сагласили са природом и 
тачношћу овог инвентара. Они су, уосталом, били његови саствараоци, 
давали су податке али у исто вријеме били јамци његове тачности, јер се у 
истим редовима истиче да је акт саборно устројен и потписан. Већ и због 
пописа тадашњег манастирског братства овај податак има прворазредну 
важност. Те године их је било девет, штавише побројане су парохије и 

2 ДАЗ, Списи епархије у 
Задру, св. 261, Инвен-
тари покретног и непо-
кретног имања свих дал-
матинских парохија из 
1872-1899, као и св. 
264, Инвентари парохи-
јал них цркава у 
Далмацији (1879-1883).

3 Никодим Милаш, Пра-
вославна Далмација, 
Нови Сад 1901, 555.
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мјеста која су опслуживали, тако да се изнесени подаци могу компарирати 
са оснивачком граматом митрополита дабробосанског Гаврила Аврамовића 
из 1578,4 као и оном коју је манастиру потврдио епископ Никодим Бусовић.5 
Са приближно сличним подацима ако је у питању број и распоред монаштва 
по различитим парохијама представља се и онај попис објављен свега пар 
година раније у Љетопису Матице српске за 1827 годину.6

Уводни дио истиче како се манастир налази у Епархији далматинској, 
задарском окружју, книнској претури (судачка област) као и у книнској 
општини. Тако је у административно-политички оквир као правни субјект 
ситуиран манастир, док је његово својство општежитељног манастира, 
дакле његов унутрашњи профил назначен, како је истакнуто, на самом 
омоту. Било је то вријеме када су се морали помирити извјесни компромиси 
и различита пракса све да би далматински манастири попримили ону 
физиономију из које би проистекао пожељан мир и заједништво у 
братствима. О канонском реду, потреби слијеђења типика и унутрашњој 
дисциплини да се и не говори.7 

Структура инвентара приказана је табеларно. Свака страна насловљена 
је наименованијем вешчеј, називима ствари и мјеста, а свако поглавље 
исписано је крупнијим словима, почесто и подцртано, низано по азбучном 
реду. У рубрици число, број, нижу се наслови и поднаслови за које се 
користе и мала азбучна, а гдјекоји пут због диференциране подјеле и 
римска слова. С десне стране табеле на почетку је дато шест кућица, са три 
цјелине у којима су или окомито или укосо написани тражени појмови. 
Први се односи на комаде, број у ужем смислу, а друге двије рубрике налазе 
се на уском правокутном пољу. Прва се односи на цијену или вриједност, 
испод ње су два квадратића, један за форинте други за новчиће. Трећа 
цјелина означава состојаније, стање ствари и ту се у три квадрата нуди 
одабир: у добром, средњем и худом (лошем). Због једноставнијег рада на 
материјалу и начела економичности у самој презентацији наш текст 
рубриковаће само број, количину, али не и стање поједине ствари. 

По својој природи овај докуменат доиста је свеобухватан. Он нуди 
мноштво драгоцјених информација које до у детаље освјетљавају економски 
живот манастира по свим дионицама и његове обавезе према држави 
првенствено у плаћању десетине цесару. Увид у економски основ манастир-
ског живота пресудан је за разумијевање манастира као самодовољне 
привредне јединице којој средства и приходи пристижу са и од властитих 
имања. Уобичајена схватања о манастирима као мјестима заједничког 
окупљања људи посвећених Богу у непрестаној молитви не би била потпуна 
уколико се не би схватила материјална инфраструктура, захваљујући којој 
они осигуравају основна добра неопходна за успјешно временско трајање. 

4 Ibid., 176. 
5 Ibid, 420.
6 Српско свештенство 

око 1825 године на 
територији данашње 
Републике Хрватске, 
приредио Божидар Ко-
вачек, Нови Сад 1991, 
20-21. Са 
конзисторијалним ар-
химандритом Гераси-
мом Омчикусом, епи-
скопским викаром Спи-
ридоном 
Алексијевићем у мана-
стирском братству је 
било 12 калуђера. Игу-
ман је тада као и 1831. 
био Јоаникије Илић.

7 О том питању на осно-
ву свједочанстава из 
Житија Герасима 
Зелића, в. Бранко 
Чоловић, Манастир 
Крка, Загреб 2006, 49.
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Дијелови овог инвентара упућују на посвемашњу разноликост добара из 
којих је могуће увидјети економске потребе и снагу материјалног статуса. 
Манастир Крка је тада осим имања и земље у непосредној близини 
манастира имао метохе у Дрнишу, Лашковици, Косову, Ваћанима (Ћемер), 
Кожловцу и Буковици (вјероватно онај у Биовичину Селу код цркве св. 
Петра). Метоси су били комплекси који су се састојали од економских и 
стамбених зграда, придружених поља и ливада са бројним стадима 
сваковрсне стоке, винограда, маслиника, млинова, на којима су радили 
манастирски људи. Са њих пристижу намирнице, новац и други производи 
неопходни за одржив живот заједнице, али и за стварање вишка вриједности 
потребног за набавку богослужбене опреме, књига, икона, као и ствари 
кориштених у свакодневном животу. Штавише, поред осталих не изостају 
нити они подаци који истраживачима старина бивају од највеће користи, у 
првом реду односи се то на пописе богослужбених књига, литургијских 
предмета махом од племенитих метала, као и икона. Бројност икона 
говори много о положају који је објективно имала у литургичком и 
духовном поретку монашке заједнице, а треба знати да су многе од њих 
биле врло вриједне због чега је за њих требало издвојити високе новчане 
износе. Једнако тако и бројне књиге углавном теолошког садржаја дају 
наслутити до којих је граница ишао степен знања и образованости монаш-
тва, њихову духовничку оријентацију, али и неке личне преференце. Међу 
њима се нашло и оних рукописних илуминираних, средњовјековног пори-
јек ла, донесених са разних страна православља особито са Свете Горе и 
Србије, чија ликовна опрема, првенствено увез, дају до знања како је била 
ријеч о правим драгоцјеностима. Појава извјесних наслова говори о широ-
кој испреплетености културних веза и дотицаја православних народа и 
веза православних Далматинаца са земљама гдје су живјела њихова 
сабраћа, Херцеговином, Босном, Старом Србијом, Војводином, али и о 
тежњи да се на сваки начин подигну култови националних светитеља. С 
њима руку под руку и веома заступљена дјела домаћих аутора попут 
Доситеја, рајића, Кирила Живковића, Мушицког, Зелића, Соларића и 
других. 

На основу пописаних добара манастир Крка би се могао, упркос 
ограничењима поднебља, сматрати релативно богатим, а то је свакако био 
у односу на остала два далматинска манастира, Крупу и Драговић. И не 
само то, него су се његови управитељи и братство постарали да манастир 
економски добро стоји, уредно испуњава обавезе према држави и не 
оставља никаква неподмирена дуговања.

Сам језик, а особито писмо прича је за себе, достојна озбиљније линг-
вистичке анализе. Уводни и закључни, више званични дијелови Инвентара 
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писани су црквенословенском редакцијом, док се народни језик више 
употребљава у набрајању ствари, прибора, алата и уопште појмова из 
свакодневнице, за које очито није било одговарајућих пандана у строго 
богослужбеном језику. Штавише, и народни, још нестандардизовани језик 
био је специфичан спој старијих слојева језика, измијешаног са мноштвом 
талијанизама, нешто турцизама, препун искривљених, понарођених израза 
који су се мијењали од села до села, тако да није посве лако нити утврдити 
поријекло сваке поједине ријечи. Употреба јата и других архаичних слова 
и знакова, доказ су да је и ортографија још почивала на старом писму. Све 
да не би старим писмом, његовим словима и знацима, оптеретили читање 
ионако подоста сложеног текста, опредијелили смо се за што досљеднију 
транслитерацију. 

На овом мјесту нужно се отвара и питање могућег писара овога 
документа. Идеја о. Славка Зорице, редактора овог текста, да би то могао 
бити Спиридон Алексијевић8 доиста почива на реалним особеностима 
рукописа, посебно када се зна да је овај духовник био учитељ, писац, 
преводилац, али и сликар који је оставио бројне записе и вињете по 
књигама манастира Драговића и Крке, на књигама које је посједовао или 
које је тек читао.9 Сличности рукописа више су него очите, с тим да се 
треба имати у виду чињеницу како је Спиридон Алексијевић тада имао 62 
године.10 Ако је доиста он, овај посве у материју упућени писар, онда се 
тиме још једном наглашава важност израде овог документа пошто се ради 
о једном од најугледнијих клирика далматинске епархије, синђелу који је, 
поред осталих дужности, 1829. био и замјеник епископов. 

Због свега чини се примјереније овај по садржини доиста јединствени 
докуменат посматрати као заокружену цјелину и тек тако ће се у свој 
пуноћи, макар посредно, представити живот манастира Крке с почетка 
XIX вијека. И то у звуку архаичног језика и облицима старог писма, кроз 
који провијавају сјени заслужних духовника и работника манастирских. 

8 Спиридон Алексијевић, 
Споменак Милорадов, 
приредио протосинђел 
Хризостом Јевић, Книн 
1990. 

9 Бранко Чоловић, 
Необјављени записи из 
књига манастира 
Драговића, Љетопис 
СКД Просвјета Загреб, 
св. 8, 196, 199; Исти, 
Манастир Крка, 162.

10 Српски биографски 
речник, Нови Сад 
2004, 103. 
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ИНВЕНТАР

Всјех движимих и недвижимих вешчеј состављајушчих имјеније и 
притјажаније опшчежитељнаго Монастира Керке сушчаго в Богоспасаемој 
Епархии Далматинској во окружии Задарском, претури же Книнској и 
обшчеству Книнском, храма с(вја)таго архистратига Михаила, на 
повељеније Его Високо Преосвештенство Православнога Епископа 
Далматинскога Господина Јосифа рајачића, под числом 15.) 7. јаннуариа 
831. Соборно от цјелаго братства долу назначеннаго днес устројен и 
подписан. 

Наименование вешчеј

А Обитељ
I Келли

Сија лежит на једном холму, либо пристранку при великој брини украј 
једног рита, близ ријеки Керки, јаже недалеко от Скрадина в Море лиетсја, 
брину разними древеси обрашченују зовомаја горју от всјех стран 
обкољенеју јест, к њејже от востока и сјевера приходитсја и от главнија 
цести водјашчија в Книн до пол часа востоку удаљена ест, а от рјеки Керки 
к западу сто и деведесет и седам (197) лакат. 

Сија обновлена бист в нужнаја туретскаја времена в 1577: љето. Создана 
сва от простога камена кромје звоника. В которују вход от запада чрез 
велика врата отверт јест, која врата имаду крачуна два, браву и кључ. 
Состоитсја из трех рјадов келли, западнаго восточнаго и сјевернаго: са 
четвртија страни сирјеч јужја церква затворена ест. Западнаја страна келли 
с поља долга 42 и 1/2 лакат 

Наименование вешчеј

Восточна страна от којеја стоји трапеза, споља ест долга 49 и 1/2 лакат, а 
от југа идјеже јест церков, с поља долгота 50 и 1/2 лаката, у све на около 
лакат 184.

Внутр порта ест четвероугена, има простор от југа
изпред церкве лаката 32 
от востока  25 1/2
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от запада 25 1/2
от сјевера 34 
 у све лакат 117
Сјевернаја страна келли состојитсја из трех рјадов, земнаго, вишаго, и 

горњаго. Вземном од востока к западу ходјашче обретаетсја 

1. коноба под келлиом игуменовом за вино, и прочу потребу. Врата јелова, 
брава, кључ и крачун. 3

2. коноба под проигуменовом келлиом, врата јелова једнокрилна, брава, 
кључ, крачун. Служи за потребе његове 3 

3. коноба под средњом келлиом, служи за потребе монастирске. Врата 
јелова једнокрилна, брава, кључ и крачун 3 

4. коноба под архимандритовом келлиом, служи за потребе архимандрита, 
а сада за потребе монастирске, има врата двокрилна, брава, кључ и 
крачун 3 

5. коноба под келлиом пок: Георгије Миљевића, до врата великији 
монастирскји. Служи за вуну и прочу потребу монастирску. Има врата 
jелова, брава, кључ и крачун 3

6. Коноба на таван под келлиом оца Мелетије Самарчие, врата двострука 
jелова, с крачуном 1

 а друга под овом при земљи у којој стое оруђа монастирскаја разнаја 

Наименование вешчеј

7. Коноба на таван под келлиом оца Tеодосие Трескавице за његове 
потребе, кад у монастиру стои. Врата јелова двокрилна, брава, кључ и 
крачун 3  

 При земли под овом конобом с вратим на поље, ораовим двоструким 
без браве и кључа с једним крачуном. Ова се простире по земли и изпод 
келлие оца Митрофана Стоисављевића, има браву, кључ и крачун на 
врати двоиструким јеловим унутра 3

8. Пред церквом при земљи стоит преддворие церкве воздигнути игуменом 
Моисејем 1721.

9. Из звоника при земљи јест коноба, или магазин за жита кои пут, и за 
многе потребе монастирске. Ова стои к востоку више олтара, има врата 
јелова двокрилна, брава, кључ и крачун. Пот овом ест коноба /изба/ 
која служи за купусне каце, то ест кисели купус за монастир, и друге 
исхранне монастира, врата има напоље двострука орахова, брава, кључ 
и крачун 3
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10. Из звоника при земљи врата ораова од шематориа /гробија/ имаду 
браву, кључ и крачун. 3

11. Изпод звоника по земљи прошавши јест кужина /куиња/ велика и 
хљебопешч, врата јелова, брава, кључ и крачун 3

12. Од кујне ка западу сјеверном јест хљебница зовоми ћемерац у којему се 
куха или мјесисе хљеб, и стоји брашно, наћве и проча оруђа за исто 
дјело, врата, брава, кључ и крачун 3

Наименование вешчеј

13. До хљебнице к сјеверном западу ест изход без браве, кључа и крачуна 
има врата двострука С овимиј ред идјеже трапеза и келлии водит 
љествица изпред церкве и убо љествица јаже водит. ...(нечитко)

14. Трапеза има врата велика двокрилна, браву, кључ и крачун. 3
 Мало пред трапезје с једним прозором с цакли, из коега входитсја од 

трапезе кои има врата јелова једнокрилна, браву и куч без крачуна 2
 Ова трапеза има к тому пет 5 прозора с цакли и дрвени затвори.
15. На првом реду до трапезе јест друга кујна верх доње, има врата 

двострука, браву, кључ и два прозора, с цаклим и затвори дрвене. 2 
16. До кујне к сјеверном западу магазином има врата јелова двострука, 

брава, кључ и крачун 3 
 С два прозора без цакала, с затвори дрвени, разне потребе монастира за 

братију держасе.
17. Келлиа игуманова, врата има двокрилна елова, браву, кључ има  2
 прозора 3 с цакли, са древом от затвора. Ова има на другом рјаду келлиу 

(камару), имају предкамарие има прозора два с цакли и дрвени затвори 
и два прозора без цакала с древом. Верх ове има куфит и два прозора 
без цакала с затвори дрвением.

18. Келлиа о Прогиумана Викентиа Кнежевића има перво предкмарие и 
камару, врата перва од келлие има врата елова двокрилна браву и 
кључ  2

 Пред камарие 1.° има прозор с цакли и дрвени затвори. Пред камарие 
2.° горње от камара има три (3) прозора са цакли дрвенни затвори, а 
третји с древом без цакала, 
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Наименование вешчеј

 врата од камара двокрилна с бравом и кључем и малими крачунчићи
  6
19. Келлиа средњаја пок. Јоаникие Илича, врата двокрилна елова, кључ и 

крачун 3
 Портика неима две камаре, една верх друге, есу потиесне, имају врата 

елова двоструке браве кључи и кранучићи 6
 Прозора два са цакли и древом, а трећи са самим дервом. 
20. Келлиа архимандритска, има врата елова двокрилна, браву, кључ и 

крачунић 3
 На первом рјаду абие прва келлиа велика, зовома келлиа саборна, има 

три 3 прозора са цакли и дрвеними затвори. Горња келлиа на другом 
рјаду, предкамарие и камара, има четири 4 прозора са цакли и затвори 
дрвени, има камара врата до половину с цакли. 

21. Келлиа пок. Георгија Миљевича, врата двострука јелова, кључ, браву и 
крачун 3

 Има два прозора с цакли и дрвјаним затвором потикулата с 
цубриатом. 

22. Келлиа оца Мелетије Самарчича, врата двострука елова, брава, кључ и 
крачун 3

 Прозор едан с цакли и дрвеним затвором потикулата с цуфитом
23. Келлиа оца Теодосие Трескавице, има врата двострука јелова, браву, 

кључ и крачун 3.
 Едан прозор с цакли и с дрвени затвором потикулата с цуфитом. 
24. Келлиа оца Митрофана Стоисављевича врата двокрилна брава, кључ и 

крачун 3
 Прозора има два с цакли и дрвеним затвором тикулата с цуфитом.
25. Врата изпред трапезе уз звоник еднокрилна без браве, кључа и крачуна. 

Друга врата кроз звоник на таван пред церквом има брава, кључ  2

Наименование вешчеј

II церков

26. Храм Архистратига Михаила сија создана јест од простога камена, 
којего года неизвјестно. Обновљена јест била в нужднаја туретскаја 
времена в 1577-га љета. Како прежде рекохом под коим архимандритом 
либо игуменом неизсвјетно јест. Пак је обновлена и с новим олтаром 
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снабдевена бист при г. о. архимандриту Никанору Богуновичу и насто-
јанијем всего братства в љето 1787-го. 

27. Звоник добрије создан бист от простога камена. Почет при више 
поменутом г. о. архимандриту Никанору Богуновичу со иждивенијем 
оца Макарије Крнете јером. пароха скрадинског в љето 1790-го, а 
совршен при оцу архимандриту Саватији Васиљевичу и игумену 
Јоанникији Илићу в љето 1799-го в којем обрјатајутсја звона  4

28. Из паперти и церкви јелова двокрилна врата велика церковна и сија 
имјејут браву и кључ без крачуна 2

29. Врата малаја водјашчаја в церков двокрилна елова имајут внутр 
крачун 1 

30. Во папертје од запада крстилница либо купјељ от камена утесана. 
31. Љествица од камена имајушчаја 11 степенеи водајашчаја на такозовоми 

лик (coro, таван) идјеже утвари церковнија храњатсја, и сија имјет врата 
двокрилна орахова браву 1 

 кључ 1 
 крачунич 1
 Внутр имјејет један армар с утварми церковними, има браву кључ  2
32. Сиа љествица стојит от запада и водит на тако зовомиј доксат коридор 

изпред келлиа на виши ред. 

Наименование вешчеј

Б. штали 

33. Штала под монастиром за коње монастирске од 14 коња. Ова је полак 
под ћемер, а полак ние. Има врата доња једнокрилна јелова, брава и 
кључ 2

 Има врата друга на ластви двокрилна јелова с бравом, кључем и 
крачуном 3

34. Штала пок. Спиридона Новаковића за 8 коња с таваном има прозора 2 
 с гвозденицами и дрвеним затвором. Врата доња еднострука, има браву 

и кључ 2
 Горњаја врата тако једнострука обоја јелова има браву и кључ  2 
35. Штала пок. Ионикие Калика, има врата једнострука брава кључ  2
 Има два прозора с гвозденицами 
 Ова је за 6 коња. У овој сад держисе вигањ и наковањ за потребу 

монастирску.
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36. Штала пок. Партение Берића и пок. Јакова Мацуре, има врата двоја, 
горњаја и доњаја јелова браве двје, два кључа, два крачуна 6

37. Штала пок. Макарие Крнете, за 8 коња има врата једна јелова, брава, 
кључ 2

 Без тавана један прозор с фериадом 1
38. Штала пок. Георгије Миљевича обрађена

Сад, амбар, или житница

Сија поновљена била оцем покојним Јонникием Илићем, а обраћена в 
житницу оцем Викентием Кнежевићем садашњим проигуменом. Има 
врата јелова једнострука на тавану улазећи у амбар, брава, кључ 2

Под овим амбаром держат се свиње, туке, и проч. 

В. Зданије монастирско

Сие здание монастирско ест четвероуголно, и има уоколо како је пре 
речено лаката 184

Наименование вешчеј

Г. Млин на ријеки Керки

Сеј отстоит от монастира једну уру и пол стоит у мјесту зовомо 
Миљацка. 

Ови има две куће. Горња кућа, има два млина или витла с његовом 
потребом, врата једнокрилна јелова

браву 1
кључ 1
Доња кућа ест је на два тавана, има врата једнострука јелова 
браву 1
кључ 1
У овој је ступа, и кош 2
Има два прозора с затвори дрвени
Трећа пошта, млин један монастирски стои у кући Траживука Кузмана 

Алексина сина.
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Д. Керчме монастирске неима

Е. Земли монастирскија 

I. Верти, јесу три, два покрај Керке, а један под монастиром, за купус, 
капулу, и лук биели и проч.

II. Вертограда неима.
III. Овошчара неима.
IV. Оранице сабирајући све у једну суму како вестида монастирска 

гласи 
V. Кошенице  иста канапа 188 кое дае десетину Цесару
VI. Паши, принадлежашчија монастирју Крки, јесу како у вештиди почи-

њући од сјевера, то ест: от градине Чучева простире се до Криве Драге, 
а оттале путем кои води у Скрадин от стране западне к рогу до Брестове 
Локве, а от Брестове Локве право к востоку у рјеку Крку.

Наименование вешчеј

VII У овом осиеку, или забиљеженом простору монастирских земељ, 
стои брина до Керке воде и сва паша, гај, шума, и горе монастирске. 

Ж. Метоси монастирски 

А Ваћане

а) Дом, или кућа монастирска с ћемером. Има врата двокрилна на 
љествицу, 

 брава  1
 кључ  1
 крачун  1
 авлију, или обор има врата двокрилна с мандалом, има под ћемером 

(волтом) конобу за вино и прочим за истим потребама. Врата 
једнострука, кључ и браву 2

 Горе на тавану има предкамарие, и камару, брава, кључ и браву и 
крачун   2

 Ова је поновљена Никифором Травицом.
б) Кућа пред овом која служи за ватру или куињу, за шталу а при том за 

бадње и друге сасуде. Има врата двострука, брава и кључ.  2
в) Јара за благо, или наслон. 
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г) Млина неима
д) Земље оранице има около кампи 8
е) 1. има два вертлића
 2. вертрограда нема
 3. овошчара неима
 4. винограда има около 10 кампи 10 дае десетину Цесару 
 5. има маслина око 130 стабал

Б Кожуловац
а) Дом или кућа сазидана от пок. Пахомие Ћумића 
 има конобу при земљи врата двострука браву, кључ и крачун 3
 Служи за вино монастирско
 Има скалу од камена, и на скали врата једнострука 

Наименование вешчеј

 Jeднострука има 
 браву  1
 кључ  1
 крачун 1
 Таван, на коему е предкамарје и 1 камара 
 која има врата двокрилна, 
 кључ, браву и крачун 3
 Три прозора без цакала
б) Ту су две друге куће при земљи
 Једна, служи за бачве за вино, ракију и проч.
 Друга, за куињу, и шталу, и за сиено.
в) Има винограда кампа земље Н 4
 Три су диела посађена а четверти ораница
г) Друга кампа четвера земље от фамилие Дупланчића из Задра, на фит 

посађена лозом.
д) Два комадића ливаде около једног и по кампа земље. 

В Буковица Метох
1. Дом великиј от два реда созидан от пок. Спиридона Новаковића бивша 

тогда парока. 
 Има при земљи две конобе с вратим двокрилним, брава, кључ и 

крачун 3
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 Има две камаре, са преткамарјем, врата двокрилна, брава, кључ и 
крачун на сваком 6

 Има у первој камари прозора три, два с цаклим, а један с затвори 
дрвеним

 У другој камари, прозора два, један с цакли а други с дрвеним затвори
2. У истој кући јест кужина с једним прозором без цакала с древом 

затвор
 Овди до кужине јест амбар с једним прозором од древа.
3. Кућа друга има двоја врата при земљи једнострука обоја
 с бравом, кључем и крачуном 6
 служи за мјесити хљеб, и шталу
4. појата

Наименование вешчеj

 Појата за сиено, и сламу, врата еднострука, браву, кључ без крачуна 2
 Овди има пешч за пећи хљеб
1. Виноград од два кампа к 2
 Башча и окрајака у истом винограду има друга два кампа к 2
2. Ограда около куће, има два кампа земље оранице, а ту је гора илити гај 

зовоми по нашему обичају
3. Бунар за воду
4. Земља зовома виноградима има около 4 = кампа оранице
5. Горња ограда, испод церкве има земље оранице около Н 5 канапа, с 

гором или гај.

Г. Косово Метох

1. Дом или кућа сазидата от пок. о. Макарије Кернете, от два реда, има на 
первом реду споља врата уза скале двокрилна, браву 1

 кључ 1
 крачун 1
 Обие има предкамарие и прозор без цакала, има камару, врата 

двокрилна, брава, кључ 2
 У камари прозора два с цакли, и затвори дрвени
 На другом реду дви камаре иштукате
 У первој има прозор с цакли, а у другој камари три с цакли прозора, и 

дрвеним затвори. Имају обе врата двокрилна
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 брава, кључ, крачун 4
2. Кужину једну има с једним прозором без цакла
3. Амбар има с једним прозором без цакла
4. Шталу за четри коња
5. Кућица мала а у њој пећ за хљеб
6. Земље оранице има канапа 11 Н 11
7. Винограда два канапа Н 2
8. Косанице ливаде канапа  Н 3
9. Башче и воћњаци 

Наименование вешчеј

Д. Дерниш Метох

1. Дом, или кућа у Дернишу, созидата от пок. оца Партение Покрајца, и 
Макарие Крнете. Има конобе двие, при земљи, једна спреда. Служи за 
брашно и прочу потребу, и има врата двокрилна, браву, кључ 2

 Друга коноба пол под ћемер а пол под таван. Има три прозора с веригама 
и служи за вино, ракију, купус, и проче потребе пароха и капелана, има 
врата двострука с крачуном извнутр. Скале камене, предкамарие с два 
прозора с цакли и древом

– Камару с три прозора с цакли с древом затвори, врата двострука, браву, 
кључ 2

– Куињу има на ћемер с врати без кључа с једним састарелом /скакавицом/, 
има и прозор без цакала. 

2. Штала за 4 коња, има прозор сприједа
3. Овди скупа са шталом има појата за сламу и сијено, за коње парокове, 

има врата једнострана споља, сирјеч из авлие, крачунич, браву и кључ 
   1
4. Има вертал за купус, лук, капулу и проч. 
5. Ова дернишка парохиа подаровата от инквижитура генерала Гримани, 

под републиком Венецианском, земље оранице и кошанице канапа Н 
30.

3. Утвари либо мобилиа обители 

I  Трапези
 Стола велика орахова  2
 Стола мала орахова  3
 Банак на којим се сједи 6
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Наименование вешчеј

Полтрона на којима се сједи 2
Армара за спрему 2
Шкриње од сасуда трапезни  4
Тајна вечера у верх трапезе 1
Икон страданија Христова 15
Иконица разних малих 8
Пијата коситерних малии 53
Пијата коситерни великии и среднии 31
Пијадина коситерна већи и мањи 16
Шотокупа коситерни 4
Сланика коситерна 2
Пјатића коситерних за боцуне  2
Пјатића коситерна за чаше 29
Ножа од стола 14
Жлица коситерни  16
Жлица лимени 12
Жлица од мједи или броза 1
Жлица велики од коситра за манистраре 2
Пијата земљани бијели 10
Пијата земљани бијели мали 55
Пијата земљани бијели мањи 5
Терина земљана велика  1
Пјаделе мале земљане 2
Пијатића земљани за боцуне 3
Пијатића од чаша 6
Боцуна од боемие фина 3
Чаша од боемие фини  8
Чашица од ципра  8
Чачице од рожолиа 12
Бочице од уља и квасине за стол 2
Сланика цаклена  2
Тавајола фини 12
Таваја фина 1
Таваја ордниари или прости 3
Тавајола нови 12
Тавајола стари дебели  6
Чаша сребрни за вино 2
Чаша сребрни сваки  1
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Наименование вешчеј

Жличице мале од цукра сребрене 2
Пошаде сребрене  22
Ножа сребрена  3
Пињура сребрена  3
Пошадун сребрени велики  1

Вешчи од кужине

Бронзина  5
Пријеклада велика гвоздена  3
Верига или комостара  5
Градела што се пече на њима  2
Треноге 3
рожије гвоздена  3
Таве велике 3
Таве мале 3
рампина гвоздена 2
Пеке или саксије 3
Сића за воду велики и мали  2
Тећа дугачка за обаривати рибу 1
Лијевка от лима, што се меће под печење 1
Тепсица мала 1
Тенгерице мале од мједи 2
Тећа од бронза 1
Котума од мједи 1
Пријеклада мала од гвоздиа за печење служе 2
Приекладич мали гвоздени  1
Маше либо лопатице за ватру  4
Цатара или ножина широка стара 1
Нож за кужину велики 1
Шупљаче за пјенити 2
Жлице, сириеч кациоле за јуху 2
Кациоле за воду  2
Ибричке либо когуле от кафе 7
Ибричак коситерни  1
Муртера, или ступице од бронза  2
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Наименование вешчеј

Важета или скамуле за кафу и цукар 6
Бушитић у трубицу от лима за носити карте либо артију 1
Армар за суде у кужини горњој  1

II Архимандритскаиа келлии

Свјати Јероним икона на поставу позлаћена сва  1
ритрата Архимандритов и јеромонахов 5
Икона разни 5
Стол с ракном 1
Канапе са кожом церном старо 1
Полтрона либо сједалица здрави 5
Полтрона стари у худом стању  5
Карега прости питурати  5
Столића јелова малена  3
Огледала либо шпеки от камаре мали 3
Либрариа малена с цакли бравицом и кључићем 1

У Горњој камари архимандритској

Икона разних 13
Армар от 4 кашетина, ораков прости  1
Полтрона од коже 1
Шкриориа с пет кашетина под кључ 1
Кареге или сједалице 4
Столић јелов 2
Кивотић од 4 кубе малешан стар 1
Огледала велика два 2
Сиглич мален мједен 1
Шкриња сандук ораков велик 1
Ибрик и каин за умовение руку 2
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III Игуменскиа келлии

Има разних икониц 14
Скриња или сандук орахов 1
Канабете орахове за боце старе 2
Армар јелов от 4 шкавета 1
Катрига стари дрвени  6
Коћета од древа проста 1
Више коћета од древа проста 1
Скриторица стара проста  1
Страмца 4

Наименование вешчеј

Коверта или јорган 1
Пара ланцуна  2
Биљаца 8
Суканца зелена од сукна 2
Суканце бијело од сукна 1

IV Братскија келлии
1. Келлиа о. Прогигумена Викентије Кнежевића 

Икона разних  14
Армара 2
Један от три, други од четири кашете 2
Скриње орахове  2
Катриге просте старе 3
Скриторица с пет кашетина под кључ 1
Огледало велико  1
Пушке велике 3
Кубуре са силаја са силајама 2
Такулин мали 1
Има трие постеље са свом потребом 3

2. Келлиа средња пок. Иоан. Илића 

Икона разних  9
Армар с 4 кашетина 1
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Други армар у о. Никифора у Буковици 1
Катриге  3
Канапе мало от коже 1
Пол столића при зиду 1
Канавета стара без боца 1

3. Келлиа пок. Георгије Миљевича

Икона  2
Армар весма стар рђав 1
Пола столића при зиду 1

4. Келлиа оца Мелетие Самарчие

Икона разних 6
Армар от 4 кашетина стар 1
Скриња ораова  1
Скриње јелове 2

Наименование вешчеј

Канавета с боцами  1
Столић при зиду 1
Катрига дрвена стара 1
Огледала средн. два 2
Кавалете за постељу 1
Страмца 2
Јорган покривач памучан 1
Пар ланцуна  1
Биљца 4
Суканца од сукна зелено једно друго бијело 2

5. Келлиа Оца Теодосије Трескавице

Иконе разне  4
Армар стар с три кашете  1
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6. Келлиа оца Митрофана Стоисављевића 

Икона разних  7
Армар стар с три кашетина  1
Катриге старе дрвене  3
Столић при зиду 1
Скриња ораова  1
Скриња јелова  1
Канабетица с боцама 1
Кавалете за постељу  1
Штрамца 1
Сламница  1
Ланцуна пар  1
Биљац  2
Суканца од бела сукна 
либо коверта 1

V Гостилницу неима

Но свака келлиа употреби, кад дођу гости, прима госте.

Наименование вешчеј

VI Вешчи от коноб

У коноби монастирској 

Кашуна за разна сјемена  3
Скриње либо сандука за сухо месо  3
Бачвица мала за вино, ракиу и квасину  8
Каменица мала за уље  2
За масло и сало  3
Каце за купус 3
Бадња велика за купус 3
Прочиа коноби описание почтка под слово А. Число 1.
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И. Церкве
I. Олтара

Чесна трпеза од простога камена удјелана лежи на едином столцу.
Плашчаница, или таваја бијела от плетна проста 1
Плашчаница или таваја бијела од танкога платна 5
Покров на с (вја)тују трапезу златоткан за праазник 1
Прикити с(вја)тују трапезу у около, златоткане завјесице 4
Кивот велики на честној трапези за держати с(вја)тују тајну тијела 

Христова 1
Канделира, или свјешчњака сребрерних на с(вјат)тој трапези 6
Канделира мједена на с(вја)тују трапезу 2
Проскомидија на лијевој страни има завјесу од постава с цвјетићи стару 1
Другу завјесцу од постава малену 1
Има златоткану завјесу за прикритие  1
Завјесу од свиле или покровац 1
Свјешчник мједен 1
Одежда, сирјеч фелона златоткани нови  4
Одежда златоткани стари средњи 4
Одежда свилени нови 4
Одежда свилени стари и средњи  9
Епитархиља нови 11
Епитрахиља стари 3

Наименование вешчеј

Наруквица  12
Појаса прости 5
Појаса окована у сребру 4
Стихара свилени стари 15
Орара свилени пет 5
Орар сребром 1
Прибедрењака 4
Завјеса од двери царски  5
Завјеса из пред престолни икона 4
Покровац од свиле за столић од пјатохљебнице 2
Покровац свилени за путир.и за Дискос 17
Кандела сребрени 8
Кандела сребрени старински 3
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Кандела мједени  4
Кадилница сребрена 1
ручна мала кадилница сребрена  1
Кадилнице мједене 2
Пјатохљебница сребрена  1
Трикели сребрена  1
Потира сребрена  2
Звјездице сребрене 2
Ложица сребрена  1
Теплота сребрена  1
Сребрена кивотића носити с(вја)таја за болне 2
Пијат сребрени  1
Пијата мједена два 2
Пијата за проскуре коситерна 2
Панагија окована у сребро 11
Креста окована на стопу 11
Креста окована ручна за водицу 2
Креста о персиј архимандритски 2
Крстића мала окована о персиј 2
Бројаница 4
У истом олтару има икона 12

Наименование вешчеј

II Иконостас либо предјел олтарни 

Сеј от камена проста, са жешом и клаком саздат, кои дјели олтар с церковју, 
на њемже испод креста Христа спаситеља иконица разних царских, 
праздников, и разних светих, с богородичнују велику у среди са 
Спасовом иконом находитсја. 45

У истом иконостасу стојат четир и престолне иконе Исуса Христа 
Богородице и с(вја)тога Архангела Михаила с лијеве стране, а од десне 
то Христове с(вја)таго Јована креститеља. Окована у сребро 4

више две1 два ангела у сребро окована икона 1
Двери царскиа код древа на питурате /моловате/  2 
При олтару до иконостаса други икона  6
Кивота мошчи сјатих при олтарном иконостасу  2
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III Церков 

Свјешчника, канделира от мједи велика пред дверима 2
Свјешчника от древа позлаћена и моловата что се носе пред свјашчеником 

служашчим 2
Ћок, или полиелеј от бронзи једна велика, а једна мала. 
Велика 24 свјешчи а мала 12 2
Литја велика от свиле с крстом 1
Снитије Христово, или плашчанице 1
Патерица игуменска  2 
Сиглића мједена за водицу 2
Предикалница  1
Икона по свој церкви  16
У пјевници десној столова с епископом столом новим 6
У пјевници лијевој столов  6
Двие ване, сирјеч цакла, су два сребрена синџира  2
или ланца  2
Аналогион у припрати 2

Наименование вешчеј

IV Книги церкве служашчиа
Евангелие под Петром Великим печатано кое је у среди и састрана по мало 

сребром оковано и позлаћено Москвие 1689 AH^t 1
Евангелиа друга средњаја без окова 1. печат: в Москвие 1703.
 2. в лаврие 1697. 3
Евангелие Греческо просто в Венеции 1785. 1
Апостола један в Москвие 1713. а други 1695.  3
Служабника литургиа в Москвие 1739. 7
Минеа мјесечни за правило 12. в Москвие 1705.
 12. други в Киев: лаврие 1787. 24
Октоиха 2 в Москвие 1727, а два в Москвје 1699.  4
Осмогласник недељни в Венеции 1764. 1
Триода постна два в Москвје 1769.  
 в Киевопе. лаврје 2
Пентикостара 2, један в Моксвје 1769.  2
Пслалтира раздерти неима дате ни потписа .....
 едан 1697. 5
Ирмологие неима почетка
 друга в Москвие 1697.  3
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Часловаца стари Млетака  2
Типик либо устав в Москвие 1779. 1
Требник велики в Москвие 1698. 1
Молебан или канон Богородици 1781. 1
Пролога 4 – неима оглав. у Лаври(?) а један печатан в Москвие 1702. 4
Книге от акатиста раздерте неима дате  4
Полустав велики неима оглав 1
Прошениа благопотребна печ. в. Киевоп. 1676. 3
Правила книга сербским светитељима  4
Требник малое коло в Моквие 1736. 1

V Книги честнија 
Библиа велика нова, в киевопеч лав. 1779.  1
Библиа стара у.... 1
Библиа у две части 2
Житиа свјатих, части 4, в Киево Печ. лав 1782. 4
Маргарит С. Иоан. Злат. в Москвие AH^i (1698.) 1
Театрон, изјавјајушчи историу в крат. до 1680. в Санктепетру. 1720 1
Духовнаја вечера: није у манастиру 1
Добротољубије, в Москвие 1793. 1
Бесједи светаго Иоан. Злат. в Москвие ApsZ 1767. на посланија С. А. П. 
 друга 1765. 2
Меч духовни, печатан в Киевје 1666. 1
Бесједи с. И. Злат. На дјејанија светих апостола в Москвие 1768. 1
Бесједе на б.... с. И. Зл. в Киевопеч. лав. 1773. 1

Наименование вешчеј

Назијанзин сирјеч книга С. Григорија Богослова  1
Поученије транкилионова, Кирил Транкилион в Могил 1697. 1
Камен вјери в Киевопечер. лавр. 1730. 1
Бесједи с. Иован. Злат. от Покајни, в Киевопеч. 1774 1
Благовјестник, или тол: Евангелиа в Москвие 1764. 
 в Москвие 1703. 3
Толкование воскресних евангелиа в Мос. 1777. 1
Патерик в Киевопеч. лаврие 1702. 1
Кормчиа прогорела неима почетка 1
Зерцало богослови в унетској обитељи 1695. 1
О Месии Сину Божију книга в киевопеч AHst 1669. 1
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Стематографиа в Виение на 1761. 1
Чудеса с. Николаа в Москвие 1723.  1
Слово С. Иован Злат. о свјачшенствије. печ. в Москвие 1664. 1
Благодарствено воспоминаније страстеј Христових С. Димитрије ростовски 

писато на 1702. љета 1
Поученије светог Амвросиа Медиоланскаго печатано в Петербур. 1778. 1
Проповиједи ракића печ. у Венец. 1809. 1
Богословиа христианска Платонова част 1. печ. в Москвје 1779.  1 
Друга злат. осјашчен Лвовје печат 1614. 1
Катихисис в Киевопеч. 1712. 2
руковотство к богопознанију в Моск. 1783. 1
Квинта Курциа том в Петербург 1767. 1
Историа о персидском шакје печат. в Петербур 1762.  1
Должности с(вја)шченическија в Москвје 1776. 7
Сибирскаја историа в Петрбург 1750. 1
Историа Петра Великаго им. рускаго части печ Венеци 1772. 2
Посљедование с(вја)тиа паски, свјетник  1
Минеа мали стари које служе брати по парохиами  11
У Косову минеа мали, као и возречени мјесечнои  12
Псалтир толкованије в Киевие 1769. 1

Наименование вешчеј

Пролог стари неима потписа 1
Катихизис или овластелна слова с. Кирила Јерусалимскаго 1
Историографиа в Сан. Пет. Бурга 1722. 1
Древна историа господина роленда Шоца печ. у Пер. Бургу 1766. 10
Гериада поема героическа Ф. Волтера  1
Гречески псалтир печ. 1786.  1
Акатист в Киевопеч. лав. 1731. 1
Апостол гречески 1775. 1
Литургиа греческа с Иоа. Злат. 1760. 1
Либар Николаа Метаста греческа  1
Болла папа римских греческом народу  1
Либар златни храна духовна anno 1727. 1
рјечник толкованим рјечеј њеких с(вја)таго писаниа  1
Часослов велики гречески 1
Во ведение у истории европеиску печ. 1723. 1
Историа аграриа печатана 1790. 1
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Книга богословениа неима почетка  1
Краткое наставление о исповједанији 1
Краткое сказание о бозје  1
Книжица ортодоксос 1
Катихизис мали 1
Филахтерион или хранилишче души 18
Поучение светитељское к новопоставлениу јереју  1

Служавник древни в Чернигов 1697. 1
Чин молебни за цар 1
Псалтир древнои в Лвовие 1664. 1
Псалтир други древнои 1
Правило светоме Савви и Симеону  1
Антологион или цвјетословие в Моск. 1660. 1
Проимион гречески на .... 1
Служавник либо, литургиа униотска печат в обитељи почаевској 1785. 1
Октоих Недјељни гречески  1
Граматика латино - илиричаска 1820. 1
Буквар за дјецу с латинским слови у кратко о Епаминондие в Москвие 

1764. 1
Патерик други 1702. 1

Наименование вешчеј

VI рукописниа книги древниа и древниа печатом

Патерик, или повијести светих оц писат, в лаврие безплотнаго архистратига 
Михаила в љето SoND 6854. од Христова рождества љето 1346.  1 

Требник рукопис на мало коло 1
Книжица рукопис молитви на всју седмицу творение Кирила .... 

туранскаго. 1 
Псалтир штампа стара, писат љето битиа 7028, от Христова рождества 

1519. 1 
Приложени у исти синаксар, писато в љето битија 7029. от р. Х. 1520. у 

Млеци  1
Поучениа рукопис о Митару и Фар. преложена же с гречанскога јазика на 

рускиа книги в лето SCEi 6915. индикта Ei от р. Х. 1407.  1 
Минеа мјесец је август - совершисе 7C (28.) дне в љета битија 7090 от Х 

1582.  1
Типик рукопис от бити. 7212.  1
Псалтир рукопис и акатист 7214.  1
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Требник рукописни стари и раздерти  1
Полустав и псалтир рукопис 1
С Јоанна Љествичника книга рукопис 1
Минеа септе. рукопис от 7214.  1
Слово на С. Артемија, и проча поученија речени Панагирик от Битија 7303 

от Х 1796 1
Акатисти разни у рукопису от 7105. от Х. 1593. 1
Проповједи или кључ в разумијенија рукопис  1
Служавник у рукопису за свјашченика и диакона комада два рукопис 2  
Требник рукопис од года 1634.  1
Литургија древна штампа от Х. 1519. 1
Псалтир или полустав штампа от Х. 1519. 1 
Октоиха 2 штампата от битија 7044 ZMD, от Х. 1536. 2
Требник штампа стара 1698. 1
Акатиста четири комада штам. 1698. 4
Евангелие рукопис неима подписа ни дате пренесено о Богородици у м. 

Крку на 7214. 1

Наименование вешчеј

Обшчи лист, и помианик древни, находи се писан в љета Христова 1600. 1
Обшчи лист 2: почет 1704. 1
Обшчи лист 3: почет 1713. 1
 Ови би устројен при Петру Великому императору руссискому 

игуменом  манастира стаго Архангела Михаила, Герасимом у рукопису

VII Пописание књиг монастирских кое су у Косову

Минеа обшча на велико коло  1
Једно собрание разних проповиеди  1
Два октоиха на велико коло 2
Октоих осмогласник  1
Тестамент сирјеч Нова завјет 1
Ирмологиа  1
Псалтир  1
Часослов 1
Полустав на мало коло 1
Служабник нов  1
Минеа празднична на мало коло 1



YETOPIS36
D

a
l

m
a

c
i

ja
 i

 L
i

k
a

Историа сербскаго народа  1
Словар  1
Пачића кап. пјесмословие  1
Забавник Соларића  1
Каратеристика 1
Должност свјашченическа  1
Подрумар 1
Житие покоинога Зелића 1
Мезимац Доситеа Обрадовића 1
размишљение бесједе со Христом 1
Библиа мала на мало коло 1
Географиа у два тома 1
Книга молитви благопотребних  1
Проповиед Маниатова  1 

Наименование вешчеј

Соннак  1
Философиа наравоучителнаја 1
Проповједи ракића 1
Правило сербских светитељем Симеон и Савви 1
Проповјед Кирила Живковића  2
Сербске љетописи (исти)  3
регламент духовни  1
Собрание моралних вешчеј 1
Огледи стадо писанеја 1
Кључић к земљеописанају Соларића 1
Ода   1
Филактерион 1
Цвијет добродетељи 1
Ортологија 1
Парафраст 1
Слово о грешном чловеку 1
Истинаја о Божје радост 1
Вокабуларио Штули у два тома стара 2

Оруђа икономическаја

Кола воловска  3
Плуга со всјеми приправна зараогу(?) 1
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Брана ступјами 1
Дерљача неима 1
Седло с потребама снабдјена пок. Дионисие Вујатовића 1
Самара за сексане  10
Коса за косити ливаде неима 
Мотике 2
Сјећара 7
Лопата неима
Сосуда и мјехова за вино неима 
Врећа вунени  16
Арара од кострети козие  12

Наименование вешчеј

Покровац костретни 7
Торбице неима
Бисага  2
Ћускиа или полуга 3
Тернокопа два 2
Косиера  3
Косиера за обрезивати виноград неима
Букагие за коње  4
Пила пилати тренице 1
Пиле малене ручне 3
Тантара 3
Ситница, рашета 3
Сита   2
Покровца от сукна за хљеб 2

Скоти монастирскија

I Коњи
Коња монастирски сексана  12
Женских за плод 8
Ангира 6
Ждребац од 4 љета 3
Ждребац од 3 љета  4
Ждребац од 2 љета  1
Ждребац од 1 љета 1
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Коња братски
Архимандрит неима 
Игуменова два, едан за јахати 1
а други за сексану 1
Оца Проигумена Икентије Кнежевића за јахати 2
и сексану 1
Оца Мелетие Самарчића јахати 1
и сексану за службу другу 1
Оца Митрофана Стоисављевића за јахати 1
а за сексану  1
Покојнога оца Дионисие Вујатовића коњ јахаћи продан оцу Макарији 

Вукадиновићу у Косово, а сексане није ни имао.  Н 44

Наименование вешчеј

II Воли, крави и телци

Волов ораћих 30
Јунац од 4 љета  6
Јунац од 3 љета  5
Јунац од 2 љета  4
Телац љетни мушких 2
Крава за плод способни  31
Јуниц триљетних  7
Јуниц двољетних 6
Телец женских љетних 8
   105

III Овец

Овнов празовитих од 4 љета  31
Шкитац от 3 љета 66
Двогодец 12
Јагнец мушких сега љета 65
Овец музних 253
Овец двизец неима
Јагницев женски сего љета  65
   Н 490
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IV Коз

Јарцов великих от 3 љета празова 10
Скопцев од 3 љета  50
Скопцев од 2 љета  2
Јаради мушких 35
Коз музних  162
Двизиц неима
Јаради женских 47
   Н 287

На Ваћани

Оваца  38
Овнова празовитих 9
Скопцев то ест јалових 14
Шиљежи женских 12
Шиљежи мушких 17

Наименование вешчеј 

Коза  48
Јарац празов 7
Јарац скотац иалових 11
Јаради женских 5
Јаради мушких 10
   Н 191

V Свиње
Праз свињских 6
Прасица или крмача 9
Двизец или двизиц неима
Прасац јалових или скопцев 6
   Н 20

VI. Осли
Ослов мужеских 1
Женски ослиц  5
Млади сириеч пулади 6
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VI. Пчели
Суде или улишта 6

VII. Сњеднаја 

Кварата пшенице 48
ражи 38
Јечма  89
Кукуруза  51
Проса 80
Овса  15
Сиерка  5
Грах
Боба
Кисела купуса 190

Монастирски усјеви

Посијано прошлија јесени  кварата
к. пшенице 36
к. ражи 3
к. ечма 3
к. пира или .... 
к. граха озимце 79

 165

Наименование вешчеј

N. Касса монастирска 
1. Касе монастирске неима
2. У готову, при оцу Игумену Јоанникју Илићу не има, будући да је потрошио 

све што је претекло от љета 1830. – го
3. Ни при кому не има манастирскија новаца
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О. Долг страдатељниј

1. Долга страдатељног не има.
Да всја движимија и недвижимија вешчи от притјажанија монастирју 

нашему Керки и братству принадлежашчија ниједној оскудјевајушчеј, 
јешче же менше хотјенијем утајеној во Инвентар сеј јакоже горје назначено 
јест внешени всему братству соборно собрашемсја днес показани и от всјех 
видјени сут и преподобњејшим отцем Игуменом Јоаникијем Илићем до 
днес храними, ниње же по повељенију Јего Високопреосвештенства Г(оспо)
дина Епископа нашега тому преподобњејшему оцу Игумену нашему на 
ново во храњеније предани биша вси по души и совјести нашеј признајем 
и исповједујем, и с тим додатком, јешче би чтолибо временем обрјелосја 
јеже вниманије наше избјеже, и јеже во Инвентар сеј уписати забихом, да 
таковоје совјетно открити братство и настојатељу нашему да во ивентар сеј 
уведет доказати будем, својеручними подписи нашими свидјетељствујем и 
потверждајем. 

Во ошчежитељном монастирје Керцје
Днес 20. февруарија 1831.

Јоаникије Илић, игумен
Јером(она)х Спиридон Алексијевић, парох задарскиј
Јером. Викентиј Ковачевић, проигуман и парох кистањскиј
Јеромон. Стефан Видосављевић, парох дернишкиј
Јеромонах Никифор Ковачевић, парох буковачкиј
Јером. Макарие Вукадиновић, парох косовски
Јером. Митрофан Стоисављевић, капелан
Јеромонах Мелетије Самарчија, иконом
Јером. Теодосиј Трескавица 
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P 
očetak etnološke misli i prakse u Hrvatskoj presudno je 

odredilo osnivawe Odbora za narodni život i običaje Ju-

goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, 

krajem osamdesetih godina XIX vijeka. Interes za priku-

pyawe elementa autentične, tradicijske narodne kultu-

re na južnoslavenskom tlu može se promatrati i kroz tada aktualne pro-

cese nacionalne integracije i osvješćivawa nacionalne pripadnosti u 

kontekstu relativno veće političke i kulturne autonomije unutar Mo-

narhije, a potaknut je i nastojawem Akademija kao temeynih znanstvenih 

i nacionalnih ustanova tog doba. Ubrzo po osnivawu Odbora započiwe sa 

izlažewem Zbornik za narodni život i običaje južnih Slavena 1896. go-

dine1, koji je trebao sabirati radove lokalnih kazivača-etnografa, 

uglavnom pismenijih seyaka, učiteya i crkvenih lica, vodeći se opšir-

nom uputom Antuna Radića sastavyenoj u Osnovi za sabirawe i proučavawe 

građe o narodnom životu.2 Temeyeći čitav koncept etnografskog istra-

živawa na radu samih sudionika istraživane kulture, koji su tu kultu-

ru svakodnevno živjeli, može se reći da su prvi etnografi na ovim pro-

storima bili yudi seyačkog podrijetla. Time je hrvatska etnografija, 

odnosno etnologija od samih početaka krenula posve suprotnim smjerom 

od zapadne, anglo-američke etnološke prakse, gdje su nosioci istraži-

vawa bili školovani specijalisti koji su određeni duži period bora-

vili u wima do tada nepoznatoj kulturi. Potaknuti Radićevom Osnovom, 

ZbNŽO je ubrzo okupio veliki broj saradnika na terenu, čime je stvore-

Prepiska Vladimira 
Ardalića s uredništvom 

Zbornika za narodni 
život i običaje južnih 

Slavena 
Priredila:	Yiyana	Vukašinović

1 Daye ZbNŽO. Gotovo 
istovremeno Srpska 
akademija nauka po
kreće Srpski etnograf-

ski zbornik 1894. godi
ne, čiji se program za 
sakupyawe građe teme
yio na upitniku Jovana 
Cvijića. 

2 Osnova Antuna Radića 
obuhvaćala je 88 stra
nica uputa za biyeže
we građe, sistematizi
ranih u tri veće cjeli
ne; 1. dio sa geograf
skim odrednicama kra
ja, fiziološkim obi
yežjima naroda (pri
roda, tjelesni ustroj, 
jezik), 2.dio se odnosio 
na materijalnu kulturu 
naroda (životne po
trepštine, rad itd.) i 
3. dio koji je obuhvaćao 
način života i viđewe 
svijeta (narodno srce i 

narodna duša). 
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na mreža lokalnih etnografa na širem teritoriju Hrvatske, Dalmaci-

je, Slavonije, ali i Bosne, Srbije, Crne Gore. Najcjelovitije i najsiste-

matičnije monografije sa prostora Dalmacije, koje su u nastavcima 

izlazile u ZbNŽO, one su don Frane Ivaniševića o Poyicima i Vladi-

mira Ardalića o Bukovici.3

Pisma koja donosimo u ovom Yetopisu dio su neobjavyene rukopisne 

građe V. Ardalića pohrawene u Arhivu Odbora za narodni život i običa-

je (HAZU)4, a vezana su za građu o Bukovici koju je učestalo i obimno slao 

Akademiji. Prateći dijaloški diskurz kroz 16 sačuvanih pisama koji je 

Ardalić vodio s urednicima Zbornika Antunom Radićem, potom Draguti-

nom Boranićem pa i samom ustanovom Akademije, jasnijim postaje širi 

kulturološki kontekst nastanka samih tekstova ali i opseg i utjecaj 

uredničke intervencije prilikom wihove objave. Uz to što pisma nude 

pojašwewa građe, ona predstavyaju izvor za razumijevawe određenih 

formativnih faktora nacionalnih, socijalnih pa i kulturnih identi-

teta na području suživota dvije različite etnokonfesionalne zajednice 

u drugoj polovini XIX vijeka. Nadaye, pisma otkrivaju problem kon-

strukcije i prezentacije vlastitog identiteta autora u datom okružewu, 

iako implicitno wihov diskurs, a posebno jezik, jasno upućuje na pravo-

slavni seyački identitet. 

Vladimir Ardalić rođen je u velikoj zadružnoj obiteyi, od oca Gaje 

i majke Vasilije (rođ. Berić), u Đevrskama 9. novembra 1857, gdje je i 

umro 25. novembra 1920. Iako nije imao formalne naobrazbe (završio je 

tri razreda pučke škole), odrastao je u seoskoj obiteyi kojoj nije bila 

strana pisana riječ i koja je posjedovala makar skromnu kućnu bibliote-

ku. Wegov stric Jakov Ardalić, paroh u Bribiru, Đevrskama i Skradinu, 

bio je saradnik Srbsko-dalmatinskog magazina s prilozima iz pedagogi-

je i narodnih običaja Bukovice, dok je Yubica Ardalić također sarađi-

vala s Magazinom prikupyajući narodne pjesme i priče. Propulzivne 

naravi, Ardalić je obavyao više dužnosti u svom kraju, kao službenik 

financijske kontrole, član općinskog vijeća (“četvrti prisjednik”) u 

Skradinu i predsjednik seoskog vijeća. Zanimao se za arheologiju pa je 

preko poznanstva s fra Lujom Marunom postao i povjerenik Kninskog 

starinarskog društva za koje je vodio istraživawa na Bribirskoj Glavi-

ci, Ostrovici, Otresu. U toku Prvog svjetskog rata nekoliko mjeseci bi-

va interniran od strane austrijskih vlasti pod optužbom za veleizdaju. 

Od 1897. redoviti je saradnik Zbornika s preko dvadeset priloga iz 

narodnog života, običaja, vjerovawa, privatnog prava, pripovjedaka, po-

slovica, basmi itd. Pisao je i objavyivao u lokalnim listovima razli-

čite kraće forme, pjesme, crtice iz narodnog života i reportaže, a pre-

3 Sabrane etnografske i 
usmenokwiževne teks
tove koji su izlazili u 
periodu od 1899. do 
1935. g. u ZbNŽO pri
redio je dr. Živko Bje
lanović u izdawu SKD 
“Prosvjeta” 2010. g. 

4 Ardalićeva rukopisna 
građa (neobjavyena) 
obuhvaća oko 280 stra
nica latiničnog teksta, 
na kojima su vidyive 
uredničke intervenci
je olovkom za eventual
ne potrebe štampawa. 
Građa se vodi pod sign. 
SZ 34. Nije poznato da 
li je sačuvan izvorni 
rukopis objavyene mo
nografije o Bukovici. 
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ma navodima iz pisama i polemičke tekstove, uglavnom s tamošwom srp-

skom inteligencijom.5 Prepiska s uredništvom Zbornika upravo prido-

nosi lakšem razumijevawu Ardalićeva vrijednosnog sistema unutar ko-

jeg on pozicionira sebe i druge, stvarajući pritom čitav niz različitih 

kategorija identiteta. 

U pismima je posebnu ogorčenost iskazivao učiteyima, popovima, lo-

kalnim političarima (naziva ih kultur∞tregeri), odnosno svim onima 

koji su svojim radom i javnim istupima predstavyali srpsku zajednicu u 

Dalmaciji, smatrajući ih glavnim krivcima za eventualne napetosti iz-

među pravoslavnih i katolika (...te i ja uprav tako sam reka onome srbi-

nu, da će ij sve to mawe biti jer wesu na pravom putu. Hrvati, zna i Bog i 

vrag da ne teže pro granice, ka srbi i tayanaši Dalmatinski. Nigda vi-

še ovi prvenstva neće imati, ušla im je vlast u trag...:K.SZ.34: 

09.01.1900;...našim nadri srbakovićima oće srce da pukne, jer u popisu pu-

čanstva vaya staviti kakvim se jezikom ovuda govori, a ja ću yepo zapisa-

ti da se govori samo rvacki, a ne srbsko-hrvatski...:K.SZ.34: 25/05/1900). 

Dok je u više navrata izražavao nezadovoystvo politikom svojih suna-

rodwaka, u vrijeme pravaške vlasti u Skradinu preuzima dužnost jednog 

od općinskih predsjednika (Kako sam Vam pisao da su mi braća hrvati na 

sadašwoj Općini Skradinskoj nekidan na 2 ovog kad je bilo ustoličewe no-

vog Upraviteystva dali čast od četvrtog predsjednik...:K.SZ.34: 

09.01.1900). Odbijao je i svaku mogućnost saradwe sa Srpskim etnograf-

skim zbornikom, pri čemu mu je kao bliža opcija figuriralo strano we-

mačko društvo (...Ima, pisao mi je jedan prijatey u Laipcigu neko dru-

štvo, ... , pa me nuka da šayem tamo ali ja to neću jer bi Švabe mojem ra-

du dali svoj značaj, nego kad bi Vi otkazali da nećete, e, onda tek da bi se 

jedva nakanio im slati...:K.SZ.34:17/06/1910). 

Osnovu za razumijevawe ovakvog Ardalićevog ambivalentnog odnosa 

eventualno bi mogla ponuditi tamošwa štampa, wegovi članci i pole-

mike objavyivani na ovu temu, koji bi svakako pružili novu perspekti-

vu za sagledavawe ovakvih iskyučivih ocjena i stavova. Ono što se pak 

lako iščitava iz wegovih rečeničnih konstrukcija i registra pojmova 

jest bliskost pravoslavnom seoskom ambijentu Bukovice, iz kojega je na-

pokon potekao i s kojim se identificira, iako izrekom gotovo da ne mo-

žemo naići na jasne etnonacionalne distinkcije (U tome ima kako naši 

pravoslavni svetkuju nekakve svece svoje što ij crkva ni kaledar ne ka-

žu...;...jer naš je pravoslavni narod bogat u običajim i mitologiji...: K.

SZ.34:03/04/1903;...nedaleko od toga je naš Manastir Krka...:K.SZ.34: 

28/06/1904 itd.). Pisama nude još čitav niz sličnih identitetskih kate-

gorija koje Ardalić konstruira s istima u interakciji, pritom jasno iz-

5 Ponajviše u zadarskom 
Narodnom listu. U pi
smima spomiwe da je u 
više navrata pisao o 
sumještaninu S. Bjela
noviću i wegovom Srp-

skom glasu te da je jedan 
od tekstova nosio na 
redigirawe fra L. Ma
runu (pismo sa sign. 
K.SZ.34: 25/05/1900).
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Muž i žena 
Milanko na 
krsnoj slavi 
Veselino vi
ća, okolina 
Obrovca 
1910. g.
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Na putu za 
manastir 
Krupu, 1910.g.
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ražavajući vlastiti vrijednosni sud (npr. prema Bodulima, gradskoj go-

spodi, hajducima itd.).

Isto tako s lakoćom pozicionira i vrednuje sebe kao istraživača i 

Akademijina saradnika, posebno kroz usporedbu s drugim istraživači-

ma (Moja radwa sva će biti točnija nego drugije mislim sabirača, jer bez 

opširnosti t.j. bez jezgre od česove stvari meni se neda opisivat...:K.

SZ.34: 09.01.1900;...ni Vuk Karađić nije zalazio u narod i u wegove tančine 

duše mu i života koliko ja zalazim... :K.SZ.34:03/04/1903). Prepiska s A. 

Radićem otkriva nam i u kojoj mjeri i kako su se u praksi, na terenu pri-

hvaćale i interpretirale upute iz Osnove (...nego se veselim svemu, a na-

vlastito kad mi dopuštate da iz Osnove pišem koje oću, puna je naša Bu-

kovica svega i svašta, pa bi rada najznamenitije najsmješnije stvari opi-

sati, da izađu na vidik prije drugoga čega: K. SZ.34: 16.11.1899.), pa i even-

tualne nesuglasice s uredništvom.

Svako daywe iščitavawe ove prepiske rezultiralo bi otkrićem no-

vih interpretativnih slojeva Ardalićeva svijeta i vremena, koje bi pak 

omogućilo lakše razumijevawe tada važnih procesa formirawa etno-

konfesionalnih, socijalnih i kulturnih identiteta, posebno uzimajući 

u obzir Ardalićevo vlastito pozicionirawe unutar roda, šire zajedni-

ce i bukovičkog kraja. 
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K. SZ.34: 16. 11. 1899.

Đevrske na 16/11.99
Veleučeni gospodine!

P rimijo sam Vaše cijenjeno pismo i razumijo sve, na ničem mi nije žao 
što mi pišete, nego se veselim svemu, a navlastito kad mi dopuštate 
da iz Osnove1 pišem koje oću, puna je naša Bukovica svega i svašta, 

pa bi rada najznamenitije najsmješnije stvari opisati, da izađu na vidik prije 
drugoga čega. Opisivati narodnu odoru a ne po ńoj veza, isto je ka i kuću kad 
se opisiva s dvora a pokućstva ne. Do koje vrijeme naredi ću ja, da se otka 
jedna torbica, na kojoj će biti dosta šara i veza ručnog na svaki vez i šaru 
priši ću komadić karte tj. naznači ću ime narodno, koije dosta ima na svakoj 
rukotvorenoj građi, pa ću Vam poslati. Šteta da ne znam fotografirati, te bi 
Vam svakojaki je narodnije vezova poslao, pa bili muški ili ženski, osim tog, 
kako reko i prije, imena pod broj redni naznačijo bi svakom vezu, koja su 
čudnovata pod narodni naziv.

Oprostite što Vam ńesam odma otpisao kao što me je i natora, uzrok je 
što sam nekolika dana odao po Bukovici t.j. našoj sjevernoj Dalmaciji t.j. 
Dalmanciji kao što je zovu svi težaci nadodavajući ono još n. Kako reko prije 
da je bogata Bukovica, ali za folkloru, mislim da nije nikoja druga zemļa kao 
ona, ja što god više puta prolazim više i drugačije čujem n. p. zašto narod 
prosti i neuki krade, pa se nekoi pedipse Božije evo ušto valaju. Kad su ģudije 
Krista razapińali kovač je kovao čavle zato je svaki proklet, i nema ništa /to 
su cigani/. Čavli su od kovača 4 bila poslata po jednom drugom, da je ukrao 
jednoga, a za to što je ukrao da se Bog misleći manje mučiće, taj ostao je 
blagosoven, t.j. da je Bog onda blagosovijo lupeža, i u ime toga amošńi narod, 
neboi se kazni Božije za krađu, doli carske – od čega je ope postala dioba 
između braće. Kako je čelami suđeno da se roe kad se na kopite, tako i ļudma 
da se dijele i razmeću što kuda ka i one.

A kamo drugije izreka što se mogu čuti od naroda da ij nema još u nikakom 
riječniku na koje ja sve pomļivo stoim. U bukovici sam išao za naročiti viđeti 
jednu pećinu na kojoj imadu na samotvor od kamena vrata su četiri pregrade 
i na svakoj pregradi ope kamena vrata. Dugo bi je morao opisati, šteta da se 
nema srestava za pretražiti je, koja izgleda unutra kao jedan Labirint. Po ruskoj 
jednoj kńižici čitajući je, da su se u tu pećinu kapali vladari prehistorički pa 
i pozniji. Dođe mi jedna kńiga pod ruku koja se u mene nadila na izgovoru i 
slovima naše crkve t.j. staroslavenskim, naslova nema, pa ni svršetka, ali ima 
već 552 stranice, sastojeći se iz samije premudrije Pripovjedaka sa tolkovańem 
sv: pisma svakoj t.j. prišivajući to svakoj. U kratko ću Vam evo jednu tu 

* Pisma donosimo u iz-
vornom obliku sa svim 
karakteristikama Arda-
lićeva jezika i pravopisa 
(pisanje palatala dž, lj i 
nj, refleksi jata, jotacija, 
sastavljeno i rastavljeno 
pisanje riječi itd.) Pred-
stavljaju sjajan dijalek-
tološki izvor za prouča-
vanje jezika sjeverne 
Dalmacije koji spada u 
jekavski tip istočnoher-
cegovačkog govora (v. 
komentar Ž. Bjelanovića 
u Bukovica-narodni život 
i običaji, Zagreb 2010. i 
M. Okuka u Srpski dija-
lekti, Zagreb 2008).

1 Osnova za sabiranje i pro-
učavanje građe o naro-
dnom životu Antuna Ra-
dića iz 1897. opširna je 
uputa za prikupljanje 
građe na 88 stranica. U 
periodu od 1897. do 
1902. Radić je i urednik 
Zbornika za narodni život 
i običaje južnih Slavena 
(dalje ZbNŽO).
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pripovjetku prevesti na rvacki jezik bez u dnu tolkovańa. Naumi se vrag 
ženiti i da bi svoim porodom sebi više stekao priverženika onda uzme sebi za 
ženu imenom lat: Impietas /ili Nečestivu/ s kojom rodi 7 ćeri i koje vospita u 
svom domu, sve do ńeve udaje. Najstarijoj ime nadije lat: Arogantia/gordost 
– kičenie – i ļubočestije/ tu on uda blagorodnim i visokoga čina osobami. 
Drugoj nadije ime Avaritia/sreboļubica/ koju uda kupcima rukodjelcem 
i tergovcima u gradu. Trećoj nadije ime Falfitas/laža i prevara/ koju uda za 
prosti narod. Četvrtoj metne ime Invidia/zavist/ tu uda za zanaģije. Petoj 
nadije Hypocrifis/licemjerica/ koju uda za duhovni čin/popove/. Šesta bude 
nazvana Superbia /gordost/ koju prestavi ženskom polu. Sedma i najmlađa 
ńegova ćer zvaše se Scortatio/bludnica/ ta đavolu bude najdraža đe je kao 
najmlađa, pa je nećene za nikoga udati, nego je zadrži u svom domu, da bude 
moći mnoge i mnoge na ńu sebi privlačiti. Ova je basna štije se, izpisana iz 
drevne jedne grčke crkvene kńige, da se lijepo prišiva što kome, pa koga svrbi 
nek se i češe. Drago će mi biti da pokrenete Vaš list “Dom”2 ja ću ga nuditi 
kud god mogao doprijeti. Narod najradije čita svoje potrebe kao: domaće 
ļekove za ļude i za blago, poļodjelske stvari, događaje po svijetu, i kalendar bi 
slišijo za obe vjere u tom listu, pa makar bijo u sitnim slovima. Što mi pišete 
izim Ćoraša, slobodno ga metnite u Dom, t.j. opišite ńegov život. Onda 1866. 
na ńegovoj kapi bila je spried na čelu jedna pozlaćena od bronze krunica, 
na kojoj je bila u štampačkije slovima saliveno Austrija. Kako on tako tako 
i ńegova onda narodna vojska je tako na čelu imala. Od nako ńega ođevena 
i ńegovije Bukovčana drkta li su, a navlastito špacki gradski, – da Bog, da je 
sva vojska našeg cara onako obučena ka Ćoraš, tad bi bila nepobjediva. Koliko 
robu kažu da čoek gradi toliko roba i čoeka. Strašivo je ajdučko odijelo, – pa 
Vas molim ako Vam služi da iskopijate iste slike, i onda da mi ij vrnete natrag 
da vratim čije i jesu, po mogućnosti da bi nam Ćoraševu mogao ja ustupiti 
ńegovoj ćeri Anici, a dvije bi meni služile. Ovo što reko nebi rada da Vam 
namećem pod teret.

Kroz kratko vrijeme poslaću Vam građe, da će te biti zadovoļni mislim i 
mome.

Primite iskreni pozdrav sa Vašom dražestnom gospođom i iz najdubljeg 
štovańa sa počitańem odani Vlad: Ardalić

2 Antun Radić pokrenuo 
je potkraj 19. vijeka list 
Dom, namijenjen hrvat-
skom seljaku, kako je 
stajalo u zaglavlju za ra-
zonodu i nauk.
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K.SZ.34: 16. 12. 1899. 
Đevrske na 16/12. 899.
Veleučeni gospodine!

E vo Vam šaļem preko 50 stranica pisane građe. Krsno ime morao sam 
prije opisati kao što je i u osnovi uredato, pa onda javne običaje, za to 
mislim da mi nećete zamjeriti jer je svako posebice zapisato, pa bilo 

u jedno komadu ili dva. Imam građe još ne prepisate dosta, što dolazi posļe 
krsnog imena pod b. koje se svetkovine što ńesu u kalendaru svetkuju, i čara na 
ńi, ali na sv: Đurđa svašta se radi, a najviše ženske gale, pa neznam bili redom 
kad koi svetak dođe i što se nań čara opisivao uzgred, ali bi čarke na baška 
metao. Za to pitam naputak od Vas što prije. Mislim da mi nećete zamjeriti, 
što sam i od Vuku razduļijo lakrdiju, kraće ńesam mogao, a duļe jesam još, jer 
sam posļe nego sam sve o ńemu opisao još dočuo nekolike gońatice/poslovice 
u divanu ļudskom, pa vidi te što o ńom svijet priča, i najkašńe kako mu na 
kožu prose. Od više četvero nožnog ima izreka i gońatalica a od vuka eto 
najviše, pa za ńim ide pas, ali mu ne prose na kožu za to sam mučao. Ja znam i 
rasprava o krsnom imenu narodnije, o božiću, o svijeći, o česnici, o badńacije, 
ali se ne usuđujem ij pisati, jerbo mislim da Vi to ne izgledavate od sabirača. 
Koliko čaraka na sv: Đurđa ima, toliko o božićije; ima svetaka u nas da kad 
dođu, sasvim što ńesu zapovjedni sa strane crkvene, narod neće da nanji radi 
sporadi miša, da u kući ne dodijavaju. A ima jedan što za plaću ńi zna sve i 
jednog iz kuće izagnati, ko se nevjeruje, on veli da će kad sńeg udari i onda da 
će se znati trag da su izašli. Najviše sam se začudijo, kad sam nekidan čuo za 
nekakav “Priļub” što stoci rade kad neće svoje odojče da ļubi, pa taj Priļub da se 
more osim blaga i narodu učiniti kad jedno drugo ne voli, daklen ko god koga 
mrzi treba graditi Priļub. U ovoj pisaniji malo što moga ima, nego sve kako mi 
je seļak kazivao ka i od robe kako se koi komad zove nako sam na kartu odma 
pisao i to što šaļem. Lovretić3 mislim da nije pisao jezgri javnije običaja neg 
samo površno; kao sad ja kad zakalam pisati da sv: Prokopiju koi je na 20 Julija 
bio, narod ne radi nań sporadi požara/vatre ili paljevine ali ovo nije dosta reći. 
Turci ńega svetkuju i pitaju zań kad je, jer da su oni nań radili u vršaju, kad 
su sadjevali slamu, ona je izgorjela a stožina ostala, ovo je u stvari. Ali što naše 
ženske svetkuju sv: Danijela da samo rečem izim vuka, na moj račun je. Ako 
sabirač zna uzroke svakoj stvari, treba da ij pokaže. Sad ja neznam mislite li Vi 
ovako? Kao što mislim da je netemeļito svetkovine i svece opisivati na jednu 
stranu, a što se ńi čara na drugu, nego makar koi dan kad dođe, te što donese 
to treba u zań i opisivati a ne rastavljati.

Oprostite sporadi vavjek duga sadržaja, ali vele ko pita, da s puta ne 
salazi. Amo su ružna vremena, strašna poledica, da kako su bajami i masline 

3 Josip Lovretić (Otok, 29. 
VI. 1865 – Gradačac, 27. 
VI. 1948), svećenik, 
etnograf. Autor je mo-
nografije slavonskog se-
la Otok – narodni život i 
običaji izašle u ZbNŽO 
1897.godine. 
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smrzle te onako srebrenaste grane bura izlomila na veliko. Poslije toga sńeg 5 
dana i noći meo je, da cestom nemore niko. Na 19 ovog imenovańe je novog 
Općinskog Upravitelja u Skradinu. Meni su dali čast od Prisjednika, bez da 
sam im slova rekao, jer slavoļepir ńesam bijo nikad. Više sam ja ńima vaļao 
u izborima neg svi oni, to oni dobro poznadu i neće zaboravit. Doisto naši 
skovani Srbi nebi uzmakli da nije mene bilo u komisiji, ali sam ja oni bijo koi 
sam narod u glavu i ńegove pridjevke dobro poznavao za to su mene iz naroda 
metnuli za Prisjednika, da im mogu dokazivati potrebe i tegobe jednog težaka, 
jer je dosad bijo raja.

Očekujem što prije odgovor na sve, primite iskreni pozdrav sa Vašom 
čestitom gospodjom. Ostajem odani Vlad: Ardalić

Veselinovići ∞ krsno ime, 

okolina Obrovca, 1910. g.
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K.SZ.34: 09. 01. 1900
Đevrske na 9/1. 1900.
Veleučeni Gospodine zdravstvujte!

N a 19/12.99. poštom iz Skradina poslao sam Vam 50 i nekoliko stranica 
građe, u za nju opširno pismo pitajući Vas za dalji naputak. Pod b u 
ime opisavanja Domaćije /kućnije/ običaja kod svetkovańa strana 

56. pa do sad neviđo ni glasa ni traga ni naputka da započeto svršim. Baš 
mogu reći da sam olovkom sve i na pisao i ono pod b t.j. Svetovańe čitavoga 
kraja/ili naroda/počamši od Božića pa dalje.

Da sam sad ope latijo se posla na stranici 43 a Privatno Pravo, pa u 
naprijed, i već sam toga do 50 stranica olovkom napisao, a to sve uz kazivańe 
više od jednog seļaka. Pa kad posve lako razumijem Vašu osnovu, koja mi se 
vrlo dopada sve to boļe, i dok je voļe dobre za tijem pregnu ti se, da baš mi je 
drago stijem baviti se. E onda Vas puno molim i da mi odgovorite na vrijeme 
na moja pisma koja Vam šaļem, jer vaļa tući gvožđe dok je vruće, i ako me što 
nagrade ide, te kako ste bili i obećali, rada bi da odma izvolite poslati, onda će 
stvar ići ka po loju bruo. Pošto ste primili stvar a ne odgovarate, sumńam dali 
mi vaļa oli ne vaļa.

Moja radńa sva će biti točnija nego drugije mislim sabirača, jer bez 
opširnosti t.j. bez jezgre od česove stvari meni se neda opisivat. Pošto ima 
kamo je Lovretić i cigana pravoslavnije, te bi će da je od ńi čuo i pokrstijo: Bara 
vari Sava ladi Nikola kusa a drugo ništa, kao što ovo on kaže u II sv: Zbornika 
na str: 402. U svijeh pravoslavnije na 15-17-18/12 dolazi: Varvarica vari, a Savica 
ladi Nikolica kusa, t.j. varicu/sočivo/kod nas, pa i po svom pravoslavļu meću 
variti na 15 na sv: Varvaru, na 17 na sv: Savu je lade, a na 18 na Nikoļu je 
jedu. Što nemogu pojesti, šutradan nose zorom ženske na bunar te oko ńeg 
prosipļu je, govoreći: koliko je zrna od ove varice, onoliko na onoj zemļi oklen 
je ona bila snopova i granica / što ta svaka oranica nosi devet opet snopova/.

Pa mi sad kažte, nepiše li Lovretić površno, a ja jezgrovitije i opširnije? Na 
stranici 381. istoga Zbornika, đe Lovretić žetalačku pjesmu piše “Diva oliva 
žito dožela, i.t.d. tu sam ja pjesmicu čitao u čitanci III ili IIII razreda pučke 
škole koja s početka glasi: Djeva Marica žito dožela, a svršiva ni uzmi ni podaj 
nego onako kako on kaže. Sad ne znam u tije čitanka nazad 25 godina što sam 
čita, jeli on u ńi meta, ol je iz ńi na učijo ko tamo; ali iz glave prostog puka ļe 
nije niklo. Mučno mi se baviti, još bi ima puno i puno prigovoriti i u njegovu 
Privatnom Pravu, jer ja sam u svom opisivanju istog prava dokazao boļu 
istinu, da stariješina ali gospodar kad u kući umre nema glasovańa ni izbora za 
novog starješinu, kao što on kaže, nego đe je god u kući starješina jedan, ima 
i drugi što uzań vavjek ide na put i na mjesto ńega sve kućne poslove obavlja. 
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Kad trevi kućneg starješinu pravog zaboliti on tome svome doglavniku odma 
kļuče dade, kad trevi taj pravi umirati na zadnjem času preporuči kućanma i 
prokune ij da toga ne vrijeđaju i da mu iz šaka stariješinstva ne izbijaju. Sve 
da tako umirući starješina i ne preporuči, kod cijelog stališa težačkog nema o 
starješinstvu jagme nego ko je uz starješinu prije bio i poredijo taj i ostane. 

Drugo mi za sad ne ostaje nego opet Vas molim da mi odgovorite, jer kad 
je tako, t.j. da mi odma ne dajete abera na moja slańa, onda mi zaprečavate 
daļi rad, jer sumńam da li valja ono što šaļem pa ako vaļa onda još ću boļe 
učiniti da vaļa a ne mučati. Neki kažu da od mučańa glava ne boli, ali eto 
mene baš bi brzo zabolila. Izim nagonice na vino o krsnom imenu, kašću 
uzrok. U prve zemane naš je narod u Bukovici junački bijo /a i sad je/ te su se 
u svačem junačili, i na megdan jedan drugom izlazili, što dosta priča o tom 
imade. Daklen kad nemogu megdana nositi drugovačije, onda ima ij sada da 
se rvu, utrkivaju, kamenom bacaju ko će daļe pa junaštvo i na čašami vina 
nalaze ko će ij više popiti da se ne opije i koće koga u tom nadvladati, ne 
po četri čaše pune da oni napijaju jedan drugom, nego i po 12, eto rasprave 
gotove, te koliko je običaj, više je za junaštvo.

Kako sam Vam pisao da su mi braća hrvati na sadašńoj Općini Skradinskoj 
nekidan na 2 ovog kad je bilo ustoličeńe novog Upraviteļstva dali čast od 
četvrtog predsjednika. Baš ja to ńesam ćijo, neg su me primorali, pa se boim 
da mi nebi bilo ka međedu, kad su ga turkali i nagovorili na med da ode, kad 
su ga nagnali edva poslije nije im se da oćerat nego primaka med srkati da 
otiskujući ga i potežući oba su mu uva otrgli.

Veliko je slavļe bilo pri ustoličeńu i sjajna večera do svanuća i ples, te je 
bilo i pridošlica za uveličati slavu iz Benkovca tamburaši i.t.d. Onda se jedan 
srbinaš u gradu čudijo sile što hrvata ima i dođe, a od ńi /srba/ nevidi se niko. 
Onda ja mu kaza ovu priču: jednog dana izađe Vuk sa petero Vučića na jedno 
veliko brdo, a iz pad tog brda prostiralo se je široko poļe, po kom su bile sve 
prekrilile ovca do ovce. Vučići rekoše svom Ćaći: Ćako moj doļe u poļu sile 
onije vukova /govoreći ovcami/ a malo ti je ođe nas. Vuk onda reče Vučićima; 
moja djeco kakvi smo mi i mańe će nas biti – te i ja uprav tako sam reka 
onome srbinu, da će ij sve to mańe biti jer ńesu na pravom putu. Hrvati, zna 
i Bog i vrag da ne teže pro granice, ka srbi i taljanaši Dalmatinski. Nigda više 
ovi prvenstva neće imati, ušla im je vlast u trag. Da Vam je bilo slušati što se 
perilo na 1. augusta na sajmu prošaste god. Na grobu Bjelanovića u Đevrskama, 
a to od učiteļa, Popova, i Kaluđera, osim što su klicali: da Bog da živi Petrovića 
Knjaza i njegova nasļednika Danila, ma su nagovorili jednog dječaka, koi je 
svršijo Deklamaciju sa: Evo braćo do malo vremena svi će srbi doći u jedan 
obruč i ope će nad ńima kruna cara Dušana zablistati. Osim drugije pjesama 
proti hrvata to je bilo, a prosti narod koga je bilo pro načina, ništa nego im se 
čudi što beļezgaju i revu, pa za to ujede li vuk magare, nikom ništa.
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Oprostite častni gospodine svaki put sporadi duga sadržaja, ja neznam 
neg ovako, pa makar mi i zamjerili. Kako Vam reko želim što prije odgovor, da 
se znam za ostalo ravnati, jer odavno ne radim za Vas ništa, što moja krivica 
nije.

Primite iskreni pozdrav sa Vašom dražestnom gospođom
   ostaje odani Vlad:Ardalić

P.S. Primijo sam Vaš List, Dom koi mi je za volju ka meni, te slobodno 
ustavite predbrojbu ja ću ga nuditi seļakima, ali boļe bi prokurijo ovda 
na pravoslavne krajeve, da budete ozgo metali “List za seļake” a ne List 
hrvatskomu seļaku, jer to upada u oči kaluđerima, Popovima i najviše kultur – 
tregerma učiteļma, jer oni zovu ovo da je srbija nova. Ako bude izaša Zbornik, 
isto izvolite mi ga poslati. 

Na čatrwi, Seline, 1905.
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K.SZ.34: 25. 05. 1900
Đevrske na 25/5. 1900.
Veleučeni Gospodine Zdravstvujte!

P rimijo sam Vaše pismo, koje me je obradovalo za to, đe me nijeste 
zaboravili kao što sam natrijo/mislijo/ u svojoj zaprđenoj glavi. 
Zaprđenac ili zaprđeni vlajo, ovako gospoda iz grada reku svakom koi 

je god sa sela, pa makar i gosposku robu nosijo. Ja sâm Vas opravdavam, za 
to što mi prikasnite odgovarati, jer znam daste u velikom poslu i na putu 
bili t.j. po Erceg-Bosni, pa dok ste svoja putešestvija opisali ļe/doisto/ prolazi 
vrijeme.

A i ja sam blizo dva mjeseca putovao po našoj općini, sa jednim provodićom 
za numerirańe kuća, jer Cirkul /Kotarski Poglavar/ naredijo je da mora taj 
važni posao jedan Opć: Prisjednik obediti/obaviti/ te mene kao seļaka da 
zamjenim svoje gospodu gradske kolege bijaše red dopao, pa će tako i za popis 
pučanstva. Zašto našim nadri srbakovićima oće srce da pukne, jer u popisu 
pučanstva valja staviti kakvim se jezikom ovuda govori, a ja ću ļepo zapisati 
da se govori samo rvacki, a ne srbsko-hrvatski.

Pri numeraciji kuća dosta sam opazijo za arkeologiju stvari, a za folkloru 
preko dosta, jesam stvari upamtijo i na noteš zapisao, što će s vremenom 
tureno na vidjelo biti na pr: u našoj Općini ima dońskije sela /bliže primorju/ 
da kad se što kunu da imaju oli nemaju govore: takomi sviju jaja imam, ali 
takomi sviju jaja nemam, oli tako ti sviju jaja uzajmi de mi to i to, čudim 
se kakova je to kletva, pa na upit kazaše mi, kad se čoek zakune jajma da je 
isto ka i s Bogom, jer da nema jaja /t.j. muda/ oli da se ubije u ńi oli makar 
da im što bude da nebi mogao živiti. U Nadpovjerenika financijalne straže u 
Šibeniku između ostalije starina što ij ima, nalazi se i bronzani život ljudski 
/penus/ s iglom da je služilo za zapon robe na grudije, daklen eto kako su 
obožavata sramotna uda čovječija u davna vremena, ali evo i u nova šńima se 
kunu, pa se uprav našoj folklori more reći da je baš živa starina.

Sad da Vam odgovaram na pitanja Vami riječi nepoznatije, na svaku ću 
Vam vjerno i točno odgovoriti. Ator (i atorski) jest, kad jedan učini što nevaļa 
a drugi neće niko da mu za to prigovori nego oli nesmije oli mu gleda na 
obrez, pa taj bezobrazni čoek kad mu niko ne prigovara to više zla čini, veli u 
sebi imam svajie atornika /koi mu nose ator/ pa onda koga da se boim, kad je 
zašto, i gospoda naša vele: u hatar istine mećem svoj potpis. Nema vurseta ili 
nije vurseđija, to je reći nema kuraža, ili da je zamužen, oli da je nutar /stidan/. 
Devorac je svaki onaj koi je iz druge Općine, i ako nije iz svoga sela isto broje 
ga za devorca. Uljes a ne Uljez zove se onaj koi curi u kuću dođe, i reku tome 
da je došao u laštvo. Ćak ili uzimati koga na ćak isto je kao uzimati za šolac /
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šalu/ ili sprdńu bolje reći. U višoj roli oli ti ńesu od naše role, reći je: ti nesi od 
našeg društva ili partit. Jeglen ili jegledisati ili jeglenđija, reći je šala ili šalgija 
koi zna dosta šaļiva napripovjedati. Izbolčati jest reći, kad ko kome novce 
mora da do tog vremena vrati, ali da do tog vremena izbolča, makar i krvavo ij 
stekao. Gudac je mali praščić, koi kad se nadre/naije/ onda dobro se zakopa u 
slamu i spava. O upotrebļava se u zvańu na pr: O Jovane o Dmitre o Tanasija, 
ili: o moj brajko lako će mo za to. Laćeša zovu onog koi kad obuče najnoviju 
robu, pa je neće da oko sebe /sputi/sapne sponami, da na njem stoi ušćuperna 
/prisvojita uz telo/ nego klima tamo i amo, onda mu reku da je laćav i lačeša. 
Škobo spada u igru koja se zove karbańe. Metnu odrasli momci poveći kamen 
na ravnu vlaku /ledinu/ koi se zove karba, natrag nekoliko koračaji ispod ruke 
bacaju tome kamenu svak po šoldu, što se to zove bliškańe, ko je najbliži 
šoldom karbe, taj tući će drugim kamenom u kraj karbe na koju je škobo šolde 
ponamještao. Škobo se reče onom ko najdaļu od karbe šoldu baci, pogodba je 
da škobi ide ono što ostane, t.j. kako je rečeno da šolde koje on ponamješta na 
karbi na gospe /t.j. ozgo lumeri i godina kad su rađene/, pa onaj prvi koi udara 
u karbu a šolde ne panu na zemlju i neprevrnu se na marka /t.j. na orla 
dvoglavog/ tome nema ništa, a drugča odnese koi zna vješto tući sve i jednu, 
ako odnese jednu oli nijednu, onda tuče igrač za tijem bliži drugi pa treći i.t.d., 
ako išto na karbi ostane oli se nije izvrnulo na marko to je škobino bez da tuče, 
niko rada nebi biti škobo pa makar mu sve ostajalo što se god na karbu meće, 
ali kad ga red dopane mora da se zovo škobo pa ga što zapelo oli ne zapalo. 
Među braćom kad se po inade oli mu mali koi dijo daju reče: nijesam ja ovđe 
škobo, što je tvoje to je i moje. Obediti jest izvršiti ili spremiti posle koi su 
početi. Tavriti, asoliti pańkati, reći je inaditi se, tavriti nad glavom, doći na 
koga kad sjedi pa nad ńim koješta nabrajati. Po škriļati se, kad se ko malim 
kamečkom baca ko će dalje a to najviše čobani rade kad njesu iz jednog sela 
onda se po izdaleka jedni u druge po babuļaju /po škriļaju/ da koga i u glavu 
oli u leđa kamen zapne pa nikom ništa, što se u junaštvu dobije, više ńi znadu 
se vješto varaknuti /ukloniti/ ispred škriļe. Kindidžija ili kindiđija jest što i 
vurseđija smijonost. Kao kralević Marko što kažu da je sam on 12 arapa udarijo. 
Kindidžija reku i onom koi ne žali kud svaća pa mu ćaća bijo. Avanica reko 
onom ko je zanosit ili alit u nošnji rabe, on neće da bude kaļav ni rasparat, 
nego kad je na njem roba i stara bolje mu sliši/stoi/ ili pristaj neg drugijem 
nova. Da ne samo da je otresit u govoru ma tako i u robi. Dotarica koja prćiju 
donese zovu je, momci šturi o sebe t.j. oni ma se reče koi su suvońavi ili sabi 
po raci, čim se otresem i umijem, čim se dignem iz kreveta, otarem ako imam 
krmeļem i pročešem, više se orli više se sili pa mu valja podrezati krila da niže 
leti da bude pokoran. Bujuriti bujur galamiti, galama. Skim to ti bujuriš, skim 
to ti kao galamiš ili govoriš. Proždrijeti paru reći je npr. kad koji sluga služi u 
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česova velika gospodina, pa mu zna za vaj/ćud/ da malo po malo počme ga se 
ne bojati pa i ne slušati, onda reku slugi ne boi se on gospodara iako je velik 
proždro je on njemu paru u prvotač/početkom službe ili ako je ko kome počast 
nosijo dok su iz daleka stali, a kad su se na bliže poznali, reku im proždrli su 
oni jedan drugom paru pa se sad među sobom špotaju/rugaju/. Bego o 
đuvegija to je jedno, bego reče na novo mlada dovedena svome mužu. Vilare 
ili vilari zovu se kupļeni od čińene kože kao opanci, ženska kad crkvi ide mal 
da koja ij na nogami nema. Vrajati je žderati ili gostiti se, više ńi po koledaju 
se među se pa reku ajmo učiniti vraju. Drte reku svakom onome djetetu 
otrcanu preko 5-6 godina. Škipina je od drveta, iskopata na što se varenika 
razlijeva, dok je novo to posuđe zove se škip, a kad ostari velu mu škipina da 
u njemu onda škaļ i maltu/japno/ za zid nose. Mititi na mote to se 
gluhonjemome čini kad se taj uspali/razļuti/ pa se miti na znakove ruku, što 
neki znadu šńima zakretati i.t.d. Ko delvetuje reći je: ko godi i kom je lako 
leže kad oće ustane kad oće. Nema šparińa reći je nema štednje. U vrijeme 
poļskije vruta reći je poļskije plodova, pod jesen kao: grožđe smokve kukuruzi 
i.t.d. Na babuļami spavaju, biće da sam zapisa da čoban metne na babuļe 
(kamenje) kuću malu učinenu pozemļušicu od dasaka, oli staru bačvetinu, a 
to kad je kod tora u kom jeseni blago na poļu stoji sagnato, ali svakako dobro 
je rečeno: da ļudi spavaju po kuća ali u kuća pozemljušica. Kaļupavina oli 
žagar, reče se kad ljudi žene i djeca spavaju ļeti na dvoru, a obnoć iznenada 
kiša pļusne, da ij tako probudi, a oni stanu neko plakati neko vikati a neko 
bježati pod krov, još im reku da su uzgagolili i stala ij graja. Vunad zove se 
sitno blago, pa bile ovce ovnovi ali janci i.t.d. Zapoveļavati reći je započińati 
česov govor ili inad, kad se ko pobije odma krive onog koji je prvi zapoveļa /ili 
počo/. Urisivati je reći prorokovati, kažu: jeli mu uris urisio tako će mu 
unaprijed vavijek i biti, uris a usud to jedno. Mrdalica je ona ženetina koja po 
kući često rovika/premeće/. Rovikati, mrdati, premetati to je sve jedno, kad 
ženske što idu u grad pazariti reku na kupovala sam punu torbu mrdalica i 
šuškarija tj. sitnarija ńekije. Osebušak se u nas ne čuje to sam kazao po Vašoj 
meni dobro poznatoj osnovi, nego čuje se amo reći: žive sam po sebi, osebi, i 
osebice, pa govor ńev nije ni na nesi na vaš to je reći: da ne naliči ni zere. Te 
liš reći je kao navlastito: te liš ukrasti iz gaja, navlastito kad je ukrasti iz gaja. 
Botica pule, kad ćaća miješa puru ili pulu, kad djeca pitaju tako ćaća im 
namješaji /komad od dug drveta s čim je mješa/ izvadi pa dade, a djeca 
oberučke private i skuvaju je u buću /bota/ te pušući da se ladi malo po malo 
jedu. Matrak ili suk drveta to je sve jedno. Mačka za đumi t.j. reći je zađumiti 
što se god može više može zubma obzinuti i ponijeti. Prasac kad se na gumnu 
rpe žita prišuļa /privuče/ onda zađumi sve do grla što igda more puna usta pa 
onda uteče po daleko, đe stane tu istrese iz usta, da bude rpica o srednja te 
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malo po malo po volji onda zobļe. Onda bi taj dao bestraga kuću i sve, ovako 
se izgovara a ne bez traga. Dobro ja sam počeo sam tuviti /pantitit/, nazadne 
izgovore kao da reku Dalmacija oni Dalmancija, Knin a oni Knjin, Zadar a oni 
ajmo u Zodar, Šibenik oni reku ajmo u Šebenik. Neimali je reći koi nema ka 
drugi ļudi, neimal se čoek lako moe na svakom mjestu poznati po obličavi i po 
očima. Kustolomi ili kustolomiti jest što i tavriti, neprestano se inatiti. Te 
kad je sprca to je kad je svorcao ili najao, oblenta, obanta, da mu se što brže i 
prije dade ono što pita. Podjele sve i špicu tako se reče kad se rastavļaju rođena 
braća i jedan drugom sve izgleda na dijobi, onda im seļani reku: podjeli li su 
međuse sve i špicu jer kad dođe do ńe zlo je. Gazta ili gazeta, to je starinski 
novac zdrav, reče se čoek se mijeńa ka i gazeta, jer ona je danas ođe a šutra Bog 
zna đe će. Stoji ka na basni to se reče boležļivome svakom čeļadetu, i koje je 
vavijek avetno /žuto i slabo/. Dok ne izvešča, reći je dok je bio debo/debeo/ 
komu drago, pa malo po malo mrša i nestae ga, glad, briga, i bolest čini čoeka 
ali makar koju živinu izveščati. Mrļumica reče se staroj ovci, ili zlurica. Ono 
me se pribada reći je kao: i onome se prišiva ili onome se siplje u torbu, onaj 
se špeca /bocka/. Pankļiv se reče svakomu onome koi nikada neće reći veselu 
koju, nego mu je drago vavijek za drugim zlo divaniti, još tome reku da je 
žugela, da je pušļiv, da mu je srce na dnu guzice, pa tako kad pańka drgi mu se 
smiju, pa ga i napovrzu uvate ga s riječima/ za naļuti ti ga da pańka više.

Daklen čestiti Gospodine evo ja sam odma odgovorio na Vaša pitańa od 
nerazumļivije riječi, da sam još uz ove i drugi je Vam nadostavijo pa uzgred 
izjasnijo. Kako reko da mi je drago što ste me se sjetili, tako ću svršivati privatno 
pravo, kojeg već imam na čistu prepisata do 50 stranica, a najdraže bi mi bilo 
da po mogućnosti dade mi se podpora u naprijed, te ako me kako velite što ide 
kasnije molim da izvolite poslati mi sada. Privatno pravo je odugačko, da kad 
pošaļem ga, onda ću poslati ga svega, što sam stalan da će te biti još zadovoļni 
s tijem neg i ostalijem. Na svaki Vaš upit odma ću odgovarati, a daste mi se 
mogli javļati puno bi Vam, i davno bi poslao snop građe, jer pošto mi za toliko 
vremena nijeste pisali, mislijo sam u svake, da Vam netreba daļije prinosa 
i.t.d. a sad ste me kako reko iznova eletrizirali na posao. Molim Vas javiće te 
mi jeli čemu onaj prinos o Vučarima iz Bukovice i o ńemu basnami, pa Vas 
molim da nadostavite o krsnom imenu ovo: “Kad zvanice /prijateļi/ treći dan 
rastaju se t.j. polaze kući, onda kako su dar dońeli tako valja im drugi davati, 
onaj isti dar t.j. jabuke i kolače da im se opet vraćaju sramota je, nego za ne 
kupovati drugije, ženetine i neve idu po varošu promijenivati da jedne drugoj 
od svojie prijatelja dar za dar dadu, tako one pruže na polasku prijateļima 
govoreći: na padaj to prijane seki Joki a to ujni Marti, a ovo priji Đuki ali 
ako dođe više prijateļa u kuću ednu, onda iste darove ńima na polasku daju 
i ispromjeńivaju, na pr: ako je Petar i Pavo zajedno u jednu kuću trevili doći 
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piti, svaki je sakriven dar donijo, a sakriven i odnese, da oni kućani što je Petar 
donijo dadu ga na polasku Pavlu, a Pavlov Petru, pa mirna Bosna. Drugo mi 
ne ostaje nego primite srčani pozdrav Vi i Vaša dražestna gospođa, koliko od 
mene toliko od moje supruge. 

Pročitao sam Vaš “Dom” pa mi se posve dopada, poznajem onu od dukata 
biće da je moja. Vi bi rek, da nijeste na te rvacke krajeve rođeni nego u 
Bukovici, to sudim po Vašemu čistomu govoru da se može reći da samo zere 
ne zanosite niti Vam se potkrada koja riječ kao što neki učeńaci izgovovaraju sa 
tije krajeva, a i tonu riječi uprav kao Bukovčanac izgovarate, što je to rijetkost, 
oklen doklen uzdržavati zvuk govora, i.t.d. I amo rado čitaju gospoda moje 
prinose u Zborniku, da u ona dva što sam ja pisao, odavno kod mene nijesu, 
ali tako zvani srbi onaj prvi Zbornik pročitali su, da malo po bjesnili ńesu, zato 
samo đe ńesam u Beograd poslao na boļu korist, i novine su na to ńeve ustale. 
Dosad u tri broja bilo je svega pisato, na srpski glas odgovorijo sam su 24 
stranice svega i svašta, ali mi je fra Luigi Marun4 to odnio da će popraviti, pa 
se kajem ka svoji grija đe ńesam Vami poslao da Vi u tije tamo novina turnete. 
Sad neznam jesu li u ovom zadńem pročitali ono o Bjelanoviću, ma biće da 
jesu, pa muče đe je istina. Očitova sam sve kud oni teže, i kuda me mame da 
bacim svoj rad i pamet u Beograd, a nogami da stojim ovdje, i kako su grbove 
srpske sad na svijeće u crkve pometali i.t.d. i.t.d. Očekujući odgovor ostajem 
odani Vlad: Ardalić

4 Fra Lujo Marun (Skra-
din, 1857 – Knin, 1939), 
svećenik, arheolog. Po-
krenuo odbor za istraži-
vanje hrvatskih starina 
u kninskoj okolici. 
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K.SZ.34: 03. 04. 1903
Đevrske na 3.04.1903
Veleučeni Gospodine Zdravstvujte!5

N atrag malo dana primijo sam Vaše cijenjeno pismo i odma poslije 
VII knjigu a II svesku Zbornika u kom je štamapata i moja građa. 
Ima tri godine da sam presto pisati za tu akademiju, ja to nebi rada, 

nit bi prestao pisati da bude ista akademija prama meni onaka bila, kao što je 
bila u prvotač. Znajte da nije lak posao građu za Zbornik spremiti, i ako ja sam 
znam dosta ipak vavijek treba spored sobom imati kojega poštenog čoeka za 
pripitivati ga za svašto ako stavr misli ići u redu, onda toga treba gostiti i 
platiti mu nadnicu što biva po običaju naravski, jer kažu da neće niko mukti 
materi ni da jaja broji. Izgovor narodni kao i sve, najprije treba lapišem pisati, 
pak onda na čisto prenašati. Ja sam dosta povalnije i laskavije pisama i od 
gosp. Dra Radića primijo, dok se najkašńe ńesmo take i posvadili, jer nije bijo 
točan kašńu ruku pogođenu nagradu isplaćivati, to me se onda reče ovako: “ko 
počme to lijepo a svrši ružno, jest zlatom pisati a govnima zabulavati.” Kako 
se god ne mogu starine bez novaca iskopavati, tako isto ni običaji pisati. Nije 
kriv u svemu bijo ni Dr. Radić, nego akademija. On je bijo pogodijo samnom 
da će mi odma moje zasluge dva dijela naplatiti čim primi građu, treći dijo 
kad iz štampe izađe, jer čekati nagradu svu dok se stvar uštampa, isto je ka 
i magarcu gladnu čekati dok mu trava naraste. Za to ja sam preporučiva i 
želijo, da što mi se misli poslati neka mi se pošalje odma, a Vi kad štampali 
što da štampali, jer ja “volim vrebcu u ruci nego zecu u glavici” a u našem 
očenašu govori se “dažd nam dnes” /daj mi danas/. Ja da imam prijoda ka 
presvjetli Štrosmajer nebi izgonijo od akademije nagrade. Povr svega toga 
valja da znate “da me potreba nećera a korist da privlači” u ime iste radnje za 
Akademiju niti ću se ja ispotrebovati /očistit od nužde/ s onijem što primim 
od iste akademije, nego jedino što sam ļubitelj makar koje nauke i utome bi 
rada proći vrijeme, ali ne pak da stojim na štetu, jer dok bi svak meni reka 
“evala osta glava ćelava”. Kako reko da se troši i dangubi pripravļajući građu, to 
se mora oko toga trošiti, jer kažu “da namazata kola boļe idu, a kad se końima 
poveća porcija zobi da prije dođu do žeļenog mjesta”. 

Kad bi za bogatije od sebe radio i trošijo bilo bi kao da idem sipati so u 
more, /a ono i u sebe slano/. Ima priča u narodu kako je baba tri puta prnula, 
pa je pitali kom je to prvo bako? ona reče: ovo sinko onome ko ide s izjedenim 
u mlin /t.j. na zaimao prije brašna više nego je išao kašńe samļeti, kad samlio 
i svakom vratijo ńemu ništa ostalo/ pitali je kom je to drugo bako? ovo sinko 
onome čobanu koji kad uveče sagoni u tor blago pa ga ne broji. pitali je kom 
je to treće bako? ovo sinko onome ko u krčmi krčmara poji vinom. Daklen i 

5 Obraća se novom ure-
dniku Zbornika, od 
1902. do smrti 1955. 
urednik je Dragutin Bo-
ranić (Kraj Donji kod 
Marije Gorice, 19. XII. 
1870 – Zagreb, 1. IX. 
1955), jezikoslovac.
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mene bi brzo bakin prdeš dopao kad bi se ja išao šteteovati za bogatijeg od 
sebe koji ima više vina i svega nego ja. 

Štomi pišete izim moje slike da Vam je pošaļem, tako je isto Dr. Radić pod 
isti šest pitao, ja sam mu je i poslao, pa mi je kašńe pisao da mu javim kako 
se zove našije težaka odijelo sve od pete pa do glave. Osim što sam mu vjerno 
sve to opisao ma sam mu još poslao i tri slike od našije ljudi i jednu veliku na 
kojoj je neki Petar Čoraš u serdarskom ili ajdučkom odijelu, i to sve u bojama 
naravski u slikat. To je Dr. Radić primijo u oktobru 1899. Slika ja ńesam slao 
na dar jer ńesu moje, nego sam ij poslao na ogled, da bi se kako iste u Zbornik 
umetnule. Osim toga usto sam bezplatno poslao 14 stranica građe o životu 
Petra Čoraša. Sadašńa ćer rečenog Čoraša dodjela mi je te tri slike pitajući a 
navlastito svoga oca, jerbo je to jedna rijetkost, da svaki čas očekujem kad će 
me za iste slike sudom gonati. Uzalud sam ja više puta Dru. Radiću pisao da ji 
pošaļe natarg. A kako i zašto će mo se posvaditi? Ja sam kako reko bio uļubļen 
u njegovu osnovu, te mu često bijo počo slati građe, a on počeo sve to slabije 
palćati a još manje odgovarati mi. Za ovo sad što je iz štampe izašlo nije mi 
poslao više nego 19 for i 90 novč: u mjesecu juliju 1899. Ajde primijo sam 
jer kažu: “uzme pope što ti se da” ako li ne onda vele: “u srdita popa prazni 
bisazi”. Pa kažu da je dobra: “od zla dužnika i koza bez mlika”. 

Ipak me stijem nije poplašijo još, onda ja opet se zaurńam opisivati 
Privatno pravo koga sam mu bijo preko 100 stranica bio polao u god. 1900. 
Stoj danas stoj sutra nabila se do 6 mjeseci a meni ni glasa ni tara, a kako onda 
da se ima ļubav i voļa daļe opisivati? onda ja istome oštro pisa, da kad su tako 
odprdeni prama meni /t.j. neharni/ da bi ja najvišu slast imao da on meni vrne 
moju građu pa da je na svoje oči zapalim a on nebudi ļen vrk te mi prvom 
poštom pošaļe je, zapalijo je ńesam jer me gušta novaca. Kašńe doznao sam 
da se on bijo digao prije puno mjeseci od Akademije, i da nije bijo urednik 
Zbornika kad je primijo i poslao mi istu građu. Pa sam mu više puta pisao i 
molio ga dami pošaļe V svezak i 1 polovinu Zbornika jer i u tome je moja građa 
štampata, pa ni za to ni glasa ni traga, onda se obratim dopisnicom Akademiji 
za isti Zbornik ali uzalud mi bijaše, da još neznam kako je stvar moja toga puta 
štampata. Sad čestiti gospodine izvolte suditi jeli moja krivica da sam sasvim 
prestao bijo za Akademiju pisati? Poslovica talijanska kaže:”star in leto non 
dormire, aspertare non venire, servire non gradire son tre cose di morire”. 
Vaļa da još znate da sam ja gorkije popijo sa strane od takozvani našije srba, 
đe i zašto šaļem Akademiji u Zagrebu moju garđu, a ne šaļem u Beograd pa da 
izlazi pod srpskom firmom, kamo sam u velike bijo preporučivat i.t.d. Trun 
je to u oku ńima veliki, ja znam što znam, da bi mi se obilato plaćalo da se 
beogradu okrenem, koji za me vavjek veļo kao amerika. “Ko prije đevojki tom 
prije đevojka” daklen ja sam najprije s Vami posao imao pa stijem želim i 
vavijek pa makar me opet pretresali po historije braća ne srbi.
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Nego kad ste se Vi meni ovoga puta prijateļski obratili /jer kažu da lijepa 
riječ gvozdena vrata otvara/ eto obraćam se i ja Vami i šaļem Vam ono isto 
Privatno pravo koe je u dra. Radića preko 6 mjeseci bilo, od nekidan ja 
sam u isto umetnuo 10 stranica iznova mog rukopisa t.j. jedan utok tiču ći 
se suložništva za kojeg mislim da zasluživa da izađe na javnost. Još imam 
lapišom napisate dosta građe od Domaćije običaja kod svetkovańa strana 
osnove 56 pod b Svetkovine čitavoga kraja /ili naroda/. U tome ima kako naši 
pravoslavni svetkuju nekakve svece svoje što ij crkva ni kaledar ne kažu, a 
ovakoga za svaku stvar različito svetkuju, kao sv: Trivuna koji dolazi na 14 
Veļače na nj kući ništa nespremaju ni ti lože vatre sporadi miša, nego prijena 
dan pripreme jelo, i muk /tišina/ taj dan u kući vlada ipak obiteļi sve ne 
svetkuju ga nego đe koje. Nudijo sam ja Dra. Radića i za ovo, i pitao naputak 
ali kao ni od ostalog nikad ništa. U rečenom utoku koga sam umetnuo veļo, 
pravo sav izgovor narodni nijesam metao, jer ga vlasti potpuno ne razumiju, 
nego ima nekije riječi kńiževnije kao simboli ceremonije i.t.d. Tako kako reko 
evo šaļem Vam preko 110 stranica građe u kojoj je vjerno opisato privatno 
pravo narodno, pa što Vi nađete da vrijedi onda molim Vas da po mogućnosti 
odma izvolite doknaditi. Uzgred molim da mi izvolite poslati V svezak i 
polovinu rečenog Zbornika pa makar mi ga stavili u račun.

Neumoran ću ja biti radnik Vaš u naprijed, jer naš je pravoslavni narod 
bogat u običajim i mitologiji, a ja sam na sēntu/zgodi/ toga, ni Vuk Karađić 
nije zalazio u narod i u njegove tančine duše mu i života koliko ja zalazim. U 
pripovijetka i zagonetka kod nas je obilaština. Od vila i vještica ko bi račun 
učinio, na pr: čuo sam neki dan zagonetke: da što mi ti je da: što svak ga ima a 
bog ga nema? /brata/ Što Bog nevidi nikad car rijedko, a seljak svaki dan? /sebi 
ravna/ Što je na batini ļetovalo u guzici zimovalo? /Glavati kupus/. 

Kako je bijo moj stric parok od ovoga sela, daklen ostalo je dosta kńižurina, 
okružnica duhovnije vlasti u kojima ima svega i svja za folkloru.6 U jednoj 
kńižurini koja broji do 550 stranica te šteta da nema naslova ni svršetka, u 
ńoj su same pripovjedke i razjašńenja od ńi, na jeziku je staro slovenskom 
ili našemu crkvenomu. Daklen ima jedna priča “Завистију диаволеју гријеха 
вниде вь мирь” ili boļe reći: Vražija ženitba. Daklen vrag se naumi ženiti da 
može puno ļudi privući u svoje satansko carstvo te uzme sebi za ženu imenom 
nečistoću /inpietas/. Š ńom je imao 7 ćeri koe je u svome domu vaspitao i 
zaruči ij ļudma jednu po ednu. Starijoj i prvoj nadije ime Arogantia t.j. alica 
ili kičeļivica koju je udao za one od viskoga čina i dvora, /jer tu se može aliti/. 
Drugoj nadije ime Avaritia t.j. lakomica ili srebroļubica ovu uda za tgovce. 
Trećoj nadije ime Falfitas t.j. prevara, ovu uda za prostoga težaka /jer je kod 
ńi najviše prevare/. Četvrtoj metne ime Invidia t.j. zavist ili nevjera, ovu uda 
zanatlijami, /jer oni su jedan na drugog nevjerni/. Petoj nadije ime Hipocrifis 

6 Ardalić Jakov (oko 1820 
– nakon 1871) paroh u 
Bribiru, Đevrskama i 
Skradinu. Saradnik Srb-
sko-dalmatinskog ma-
gazina gdje je objavlji-
vao radove iz pedagogi-
je i narodnih običaja.
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t.j. Licemjerje, ovu uda za Popove, jer kod nji je samo licjemjerstvo da jedno 
misle a drugo divane. Šestoj nadije ima Superbija, ovu namjeni ženskomu 
polu da se ne udaje nego da se oli i maže. Sedmoj nadije ime Scortatio t.j. 
Bludnica, ovu nećene đavo udavati nego zadrži kod sebe i učini za kurvu od 
kažina da more mamiti ļude na ńu pa u svoju mrežu. Ova priča ima opet 
razjašńeńa ka i svaka, ma je lijepo složena.

Oprostite čestiti gospodine radi duga sadržaja, drugovačije se meni neda 
pisati. Ja škola ńesam učijo više od tri razreda, jedina mi je zanovet što neznam 
niti sam vješt u interpukcija a za ostalo išla bi stvar ka i po loju. Bijo sam 
počeo začińavati i stikove svoje, što sam nekolike pjesme poslao i Dru. Radiću 
na dar, domalo sastavit ću pjesmu o potrebi t.j. satiru. Kako čovjeka oblada od 
glave pa do pete, t.j. nemam kape a ja je kupi potrebu s glave skinu a ona tap 
u košuļu kad nabavi košuļu a ona tap na leđa nemam odjel, kad kupi odjelo, a 
ona tap u postole /čizme/ kad vabi oli kupi i ńu a ona tap u džepove e kako je 
iz džepova vaļa izgoniti veliki su posli. 

Ovu su primjeri iz moje glave koje kad svršim znaće te za isto. Opet 
Vas molim da mi oprostite što sam se ovako i ovoliko usudio pisati Vašoj 
još nepoznatoj mi ličnosti. Očekujući odgovor iz najdubļeg štovanja sa 
počitanjem 

    odani 
    Vlad: Ardalić

Povjerenik i član utemeļiteļ po zasluga hrvatskog starinarskog društva u 
Kninu, suradnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, 
član mjestnog školskog vijeća, član zdravstvenog povjerenstva, član i dopisnik 
geološkog muzeja u fjorenciji/italija/ vijećnik i prisjednik općine Skradinske. 

P.S. lani u maju jedan učeńak iz Florencije na ove starne došao tražiti 
okameńenije riba /škoļaka i.t.d./. Vratijo bi se bez ńi da nebude sam ja čuo 
za nj i naveo ga kamo toga ima za čim je pošao. Na preporuku poslije ja mu 
pošaļem 30 kilgm: da je našo u tome što još nauka nije znala, u računu iz 
učtivosti ńesam metao moje dangube nego samo prevoz i poštu. Za to mi je 
od strane istoga muzeja došla diploma i pofala kamo su me imenovali članom 
i.t.d. zašto se nemam sramiti iako su talijanci jer se tiče znańa i nauke. 
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K.SZ.34: 28. 06. 1904.
Đevrske na 28/6. 1904.
Veleučeni Gospodine!

P rimijo sam Vaše cijeńeno pismo koga sam sa velikom nasladom čitao, 
što ste me se sjetili posļe više od godine dana pisati mi nego sam ja 
Vami pisao i poslao bijo rukopisnu građu, ali da budeste mi poslali još 

“Zbornik”, svesku V činimi se, o čem sam Vam bijo lani i pisao, u kome je štampat 
moj prinos i opširni uzroci zašto se narod djeli. Znam da je to kako reko izašlo 
na vidjelo a ja niti sam primijo ni pročitao što čini mi se da imam pravo da mi se 
pošaļe ta već izašla moja radńa, za to Vas i sad molim da mi ovo gledate poslati.

Što mi pišete da će doći amo Gosp. Dr. Simonović7 vješti fotograf, to je meni 
puno drago ali ako će te Vi mene poslušati ja predlažem ovo: da gosp. Simonović 
odgodi svoje putovanje do mjeseca Augusta, a evo zašto: sad je naš narod u poslu 
da dokon niko nije osim mene (za pravo reći ja sam vavjek dokon, pošto ni ti 
orem ni kopam jer imam braće dosta oni zame rade) ovako narod koi je u poslu pa 
nagoniti ga da se problači i slika oći jo bi za to plaću oli napojnicu, taki su oni, nego 
oću da rečem ovo: na 2. Augusta je ciko moje kuće sajam sv:Ilija. Tu dođe naroda 
dosta iz Bukovice u svojoj krasnoj nošńi, bude kolo, i igara drugije dosta, cura bude 
gizdavo ođevanije u svome običajnom srebru i nakitu, da bi se moglo predstaviti 
svatove mladu i sve drugo od naroda gotova i sabrata moglo bi se lako predstavljati. 
Drugi je sajam još bolji viši i zamašitiji na 19. Augusta naše Preobražeńe, a to na 
Kistańami daleko od mene 10 kilometara. Kistańe su jedna Varošica, ima općina 
i Sud nedaleko od toga je naš Manastir Krka, pa poslije leturđije i zavjeta što tu 
narod dogoni blago za dušu, onda slegne se na Kistańe kao veliki sajam ili što kažu 
Dernek, da bude po 20 kola što se igra, jer Kistańe su sredina i srce Bukovice, a 
Đevrske su na međi ravnije Kotara a isto spada pod Bukovicu.

Za uspijek što bi ga u slikańu postigao gosp: Dr: Simonović to je samo na 
sajmovije, a ja kao prijateļ ovo i ovako predlažem da se znadete vladati: “sad 
odvije vas voļe ka i kadije na samaru jati” (ovo je narodni izgovor).

Drago mi je puno što me nukate da se privatim opet radńe za akademiju, 
jer sam bio povrgao stvar, pošto mi ńeste ćeli odgovoriti na lańsko pismo i što 
nije mi ćela akademija poslati Zbornik za koji sam joj više puta ńoj samoj pisao 
u kom je kako sam rekao štampan moj prinos, jer prama prijateļima nevaļa se 
oglušivati, ili što no reku “izjesti zaboravke”.

Već sam bijo počeo pisati pod b “Svetkovańe čitavog kraja (ili naroda)” koje 
će do nekoliko dana biti gotovo da se ļe neću stiđeti za svoj rad jer je istinit i 
potpunit. Lani je Vladin List t.j. Dalmatinska Smotra, dońela članak o Vašem 
i radu i kńiževnosti od Zbornika, u čem Vam pribada da bi trebalo slikami 
Zbornik dopuniti, da bi onda bijo savršen, i kad Vlad: Ardelić svrši svoj rad da će 
se zabavit o ńem i.t.d. 

7 Radivoj Simonović 
(Ledinci, 17. VIII. 
1858 – Sombor, 21. 
VII. 1950), liječnik. 
Bavio se geografijom, 
geomorfologijom, 
etnografijom, botani-
kom itd. Bio je pozna-
ti i cijenjeni planinar, 
a posebnu životnu 
preokupaciju pred-
stavljali su mu krški 
velebitski oblici koje 
je u više navrata fo-
tografirao, kao i osta-
le krajeve kojima je 
putovao.
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Ja ne da se sam valim, ali ko je god čitao moj prinos dao mi je ruku i čestitao, 
drugo baš i ne čitaju osim moga posla, ali ovo će biti mislim divno što sad 
zgotovit ću. Lani je i u Rimu štampata u jednoj brošuri jedna legenda duga iz 
ovoga kraja, koju sam ja na molbu jednom profesoru iz Florencije poslao, koji 
je bio ovda i ja šńim odao pokazujući mu okameńene ribe i.t.d. Ovaj je mene 
preko dosta pofalio u svojoj brošuri pa i Akad:Jugoslavensku od koje sam ja 
suradnik. Zanimļiva je brošura te ako je nemate, i ako je želite onda poslat ću 
Vam je dragovoļno. 

Oprostite što Vam pišem pismo duga sadržaja da Vam ne bi bilo na zanovet, 
osim svega zanimļivoga pribrao sam štogod smiješnoga i šporkoga, za akademiju 
ako bude ćeti primati, za primjer evo nešto: 

Pošao Bog i Vrag po svijetu treve na dva volara đe oru, ovi sjedoše užinati, 
onda reče Bog od ona dva bit će jedan sav moj, u te mjere prekrsti se jedan kom 
Bog reče: ono je moj, drugi onaj nećede se prekrstiti nego diže nogu pa prdeknu 
ka i parip, onda Bog reče: eto ti ga vraže tebi, a vrag će: Bogme ti ga ja neću što 
nije zate nije ni zame. 

Došao jedan pred popa ispovjedit se onda pop gledajuć u nj, velimu ti puno 
Boga psuješ, ovaj će: Bogme ako psujem ja ga i molim pa onda nek ide jedno 
za drugo. Ma, ti puno si petaka omrsio. Bogme sam puno i utoraka prepostijo 
pa nek ide jedno za drugo. Onda pop pita ga šta si još uradio, ovaj će: Bogme 
sam jebao popadiju, a pop će: Bogme sam i ja tebi ženu pa nek ide i to jednu za 
drugu.

Pjesma što je u kolu čuo sam pjevati: 
 Sjedi mara kraj bunara pa se s picom razgovara
 Moja pico ļepa li si brka
 Da ti njesi kraj posrana prkna
 Ko te jebe gori je od tebe
 Ko te plaća ostaje bez gaća
Oprostite čestiti gospodine što Vam ovakvijem neprilikama dodijavam, ali 

pošto smo naši zato uzdam se da će te mi oprostiti, ali s ovijem Vas nudim da 
ovakije i sličnije može se nakupiti dosta. 

Opet ima jedna još besramnija, kako je kurac pički pisao knjigu, kako je ona 
otpisivala i pozdravļala dva brata mudovića (jaja) i.t.d. i.t.d, što je sve prosti narod 
složijo u pjesmu. 

Opet veļo da mi oprostite i očekujem odgovor, jer se i ja nadam da će mi doći 
dva naučeńaka iz Trsta, s kojijem moraću ići t.j. biti šńima turist za obaći pećine 
po Bukovici u kojima je narod nekad u prethistoričko doba stajao i.t.d. Ma i ovi 
mislim da će u jesen odgoditi putovańe i svoje iskopine po pećina.

Iz najdubļeg štovańa sa počitańem 
  odani 
  Vlad:Ardalić
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K.SZ.34: 08. 07. 1905.

Veleučeni Gospodine!

N a Vašu preporuku još od lańske godine u ime opisivana običaja, 
ńesam se baš pravo odazvao nego evo tek sada. Kako sam što Vam je 
poznato općinski IV Prisjednik i.t.d. i.t.d. a ope imajući svoji domaći 

teški poslova kao preporođivańe vinograda na amerik: podlozi i.t.d. To je 
uzrok bijo da sam, zaļenijo perom raditi, za pravo reći ńesam bijo zaboravio 
ja nikad na Akademiju ni ti ću nego počimati pisat pa onda ostavi, i tako više 
puta. Dok ovo sada jedva nakani se, da mi se je baš preslačalo pero, nemarom 
sam lupio o zemļu i bacijo ga u onu jamu što se zove “zaborav”. Kaže se: kad 
ļeni prama cijelim svijetom krene, što obetajem da ću u naprijed neprestano 
za akademiju raditi samo ako je Vami stalo. Do moga sabirańa za koje puno 
molim da mi izvolite javit što prije. 

Kao što je lani bijo Gosp: Dr: Simonović kad on je više slika odnijo odavle 
pa i moje dvije tri, jednu moju kaže da će za se, a drugu za akademiju. Treći put 
me je slikao sa ostalom mojom obiteļi u svakidašnjoj robi sa dvocjevkom na 
ramenu jer takvoga me je našao kad je iznenada rupio, a ja trevijo iz poļa doći 
i gosp: Dr: Radić je sliku moju zapitao pa sam mu je odma poslao sa drugim 
slikami na povratak jer su mi date na vjeru da ij pošaļem akademiji na ogled, 
kao onu od Petra Čoraša iz Bribira u ajdučkoj narodnoj nošńi i kolurima. Da 
više onije slika nema amo niđe, a ta jedna zadržata bila u kući kao amanet te 
kako reko poslao je tamo pa ni glasa ni traga, uzalud moja za nju pisańa da 
se vrne, nego čudim se kako me nije zapravda rad od iste slike a bili su mi i 
zaprijetili. Šaljem Vam sada evo 108 stranica rukopisne građe, t.j. ono što je 
bilo izostalo rednoga prvašńog broja, jer ovo je mislim moralo ići uz domaće 
kućne običaje što je već i odštampato. Imao sam muke dok sam skrpio riječi i 
svezao jedne uz druge, vaļivao sam puno parao te prispodabļao dok mi je pošlo 
za rukom tako što no se kaže zbakļati. Isti posao njesam mogao kraći učiniti 
a duļi da, jer meni se neda ništa površna pisati ni kazivati, nego ono kako je 
u stvari sve. Šaļem Vam i onu brošuru iz putovańa onog naučeńaka mladog 
talijanskog, u kojoj je opisat bucaļ što se čuje koji puta amo kod nas. Ćijo sam 
ga i Vami sade u ovom poslu opisivati koga sam bijo i spomenuo, jer je to išlo 
između ostalije vragolija i plašila, a pošto Vam šaļem popis istoga u talijanskom 
jeziku za to sam se ustegao. Nu odvolite li Vi javite mi se jaću ga odma opisati 
i poslati. Davno bi ja bijo Vami moju građu poslao makar koji dijo, da ńesam 
isčekivao iz Italije brošuru, pa u znak istine šaļem Vam je još nerazrezatu u 
listovije koja mi je naskoro poslata jer je bijo na putovańu onaj talijanac pa 
uzgred mi je poslao i drugu onu brošuru sa ilustracijami koju Vam isto šaļem 
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na ogled. Onako bi trebalo da se svaka radńa začini slikami, da ja imam aparat 
što u čas snima a bog zna šta bi ja učinijo? Nego da oće Akademija da meni 
ustupi taki aparat, isplatijo bi im se. Naučiti se može slikavati u tri dana, jerbo 
ovuda ima divni prizora kao kad se vlajo zavrža ovnom za vrat pa ga gospodi 
nosi na dar ili na prodaju, pa ga na ńemu pipaju jeli debo. Drugi opet jašu na 
kļusini a ovna svežu kļusini za rep, sad vlajo jaše a kļusina vuče repom ovna za 
sobom. Kako opet mrtvaca nose bez kovčega na ukop kako žene žale i nariču i 
pale po grobu i.t.d. Oprostite čestiti gospodine što se vavijek usuđujem pisati 
Vam dugim sadržajem te kako reko da Vam šaļem 108 rukupisne građe, pa što 
znadete da vrijedi onda molimo da mi izvolite poslati odma. U naprijed ako 
izvolite kako reko moje radńe javite mi da se znam vladati puno Vam evola što 
ste mi poslali ona dva svezka Zbornika kamo sam Diobu i.t.d.

  Iz najdubļeg štovańa sa počitańem
  očekujući odgovor Vaš odani
   Vladimir Ardalić

U Gjeverskama na 8 Julija 1905.

P.S. ako je izišla moja sveska Zbornika od moje radńe izvolite mi ju poslati 
makar odbite od računa.

Manastir Krupa, početak 
20. st. 
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K.SZ.34: 25. 07. 1905.
Gjevrske na 25/7. 1905.
Veleučeni Gospodine!

P rimajući Vašu dopisnicu, drago mi jest daste zadovoļni sa mojom 
građom, a uzdam se da će te unaprijed biti sve to više zadovoļniji, jer 
to mi se je proslačalo pisati da svakom čoeku makar koja radńa kad 

se proslača (pođe mu sladka od srca) onda ide stavr ka po loju. Da akademija 
odma nagrađiva svoje suradnike još bi bolje sve bilo, pa da potpuno i ne 
nagrađiva kad odma da je. Kao ja ne radim da nađem vrelo koristi sa mojim 
prilozima rukopisnim koje Vami šaļem, nego nebi samo rada na šteti biti, da 
ja ńesam darežljive ruke nebi se tako lako uvukao u dušu našeg seļaka niti bi 
poznavo sve tančine njegova života 

Potvrđivam i oslańan se vavijek na ono pismo koje sam Vam podavno 
pisao pogledu radńe čekanja i.t.d. Nego želijo bi i ovo znati radi mog ravnańa 
u zauzetom poslu: koi je sad običaj plaćanja radńe za 100 stranica rukopisne 
građe?

Slobodno Vam mogu reći da se ja nalazim sretnim i zadovoļnim prama 
ovuda našoj gospodi kojima narod nepovjerava svoje tajnije kao meni. Našem 
selu ima škola, učiteļ je od seļačke ruke. Nadpop ili proto je također, ma oni 
ne znadu običaja, niti poznadu posto pet duša seļačkije kao što ji ja poznajem, 
ovo oni sami ispovjedaju. Meni je najdraže općiti težačkijem stalešom ja se nji 
ne stidim, pa tako općeći polagano navedem i da mi sve izkažu ono što meni 
treba. Za ovaj posao kojega Vami šaļem naša gospoda po gradovije kad trevim 
doći, jagme se zvati me na objed samo da im pripovijedam težačke lakrdije 
pa makar one kakve bile samo da se smiju. Jer oni poznadu da ja toga pune 
džepove imam. 

Bavim se uzgred arkeologijom, a bog zna kolko sam samo od lańske god: 
otkrijo predmeta iz kamene dobe, kao čekića probušenije od porfida, noževa i 
strijelica (sulica) od svakovrstnog kamena pa i od apsidiuma (vetro vulcanico) 
pa sam otkrijo nekidan nalazište i od bronzanije doba što se još mislim u 
Dalmaciji to dosad nije našlo, kao ni predmeti od apsidijuma. Da znam kako 
bi bilo pa da i u Zagrebački muzeum ovije stvari šaļem? – Nego trebalo bi 
odgovoriti ńemačkoj konferenciji kamo je Momsen8 presjedavao, koji su 
nas kažu slavene tu grdili, da nemamo mitologije da po našije zemļami ļudi 
ńesu živjeli nego samo zvjerovi, ništa drugo da nije naša zemļa a za najviše 
Dalmacija nego zemļa od divije međeda. Ali svjedok su moja nalazišta da je 
narod ođe stajao od još od kamenije doba pa do sade. 

Uz poslanu Vam građu, poslije sam Vam pisao i jedno pismo na po se, 
neznam jesteli ga primili? I šta Vam se čini od one talijanske brošure? O 

8 Ch. Matthias Theodor 
Mommsen (30. XI. 1817 
– 1. XI. 1903), njemački 
historičar, pravnik, no-
vinar, političar, arheo-
log. Dobitnik Nobelove 
nagrade za književnost. 
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opisivanju maļka ili mačića zaboravijo sam reći onome kome je isti maļak 
novce donosio, da bi donosijo zlatnika (dukata) sve vrućije čim su skovati i iz 
kalupa izašli, i kad bi gospodar umro onda ono ogromno stańe bi kroz kratko 
vrijeme propalo, onda bi rekli: “vragom došlo vrag i odnijo”. I onaj stik ide u 
vr'u pjesme one čudnovate kao 

“Vino piju dva mrtva junaka
Vino služi bez glave đevojka”
a ne što je ovo zapisato u dnu, a onda ono: sve ostalo redom ide posļe ovija 

stikova. I ova pripovjedka što se uz mesojeđe govori zaboravijo sam se a to 
je: Bijo jedan čoek dužan do očiju, kamatari mu metnuli bili sve na trubaļiku 
(ili na bubanj) a on čuo da ima neđe vrag što dae novac na dug. Ode kńemu, 
dade mu koliko oće ali pod uvjet da mu vrati do onog dana u koji su utanačili, 
da će doći mu odńeti mu ženu djecu i ńega. Prođe rok eto i vraga pitati svoje, 
te poče da će ij uprtiti na se te odńeti ij, onda žena ovoga reče vragu, da će 
mu ona tri stvari prije prosuti pa ako ij pokupi onda da ji slobodno goni pred 
sobom a ne da ij se muči na sebi nositi. Reče vrag ala da prosipļe što god oće da 
će on sve skupiti. Onda žena iznese vreću punu perušina pa istrese na tratinu 
bila žestoka bura a repušina nebu pod oblake reče dri vraže skupļaj, a vrag drž' 
amo drž' tamo skupi sve i jednu napuni vreću, reče ženi ala štaš još prosipati. 
Onda ona iznese vreću prosa te prosu u škaļ i jamu te reče ala vraže kupi. A 
vrag udri rukami rij i kotiļaj i skupi sve i zrno, i reče ala eno prosiplji treće 
još što imaš, a ona ti ļepo diže nogu pa prdeknu ka i kobila i reče ajde vraže 
sad skupi i ono, (ko će prdež skupiti!) a vrag ti se lupi po čelu te reče prevari 
li me ļe prevari /baš pošteno/ i otide ća. Tako je ona otkupila svu vamiliju od 
vraga i prevarila ga za novce. Čuo sam nekidan jednu zagonetku t.j. “ćuruvija 
benevreke kroji (gaće) su dva tura jednu nogavicu i tome su ļudi kraju došli”. 
Ovo je reći: kad ko ženu tuđu povali, daklen tur svr' tura a nogavica je ku..c 
Pripovjedaju od nekidan kako su u švapska doba sudci amo bili. Daklen blizo 
Vrļike kod Sińa ima jedna draga zvana Kozija mješetija, a posred te jest most, 
zvani “Vukovića most” te da je jedan težak vozijo kola su šest volova pa teke 
oštetijo neotijući most. Tuži neko, a sudci (ka i sade) odma čine komisuju 
izaći na most za procijeniti štetu i da im se put plati pa da i nije štete. Ročan 
je bio i taj što daje tobože most okvarijo, razvrgli se i otišli svak sebi. Kad se 
taj povratijo u selo pitaju ga što ti bi? Odgovara on a vrag ij znao, bogme ja 
im njesam mogao ništa razumjeti prkelaju i lamprdaju da im nemeš nikako 
ući u kraj. Težaci će opet, ta po bogu brate jesi li išto makar utuvio i štosu 
ti rekli barem! – Onda on poče ovako: a bogme ja samo čuo sam đe govore 
ovako: Soktere besoktere! in andere der andere, Der Vukovića most, Der kozja 
mješetina! Der puk veli meni dvadeset talijera globe brate! Udri oni u smi 
ovome što ovako je upamtijo i.t.d.
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Oprostite čestiti gospodine što Vam uvjek dodijavam dugim sadržajem, 
i što sam Vam okrenuo apsurdne priče opisivati, kojije imam skupļenije 
dosta, a neprestano ij kupim. Radńe ću zgostoviti još, puno bi rada da ste mi 
nagradu odma opredjelili, a kad ńeste onda molim da ne bude slati dugo, a 
opet Vas molim da izvolite istražiti jeli slika ona o kojoj sam dosta puta pisao, 
da jeli u akademije oli Dr. Radić sebi zadržao t.j. Petra Čoraša, jerbo će mene 
tada obiteļ za tu sliku gonati sudom, a tako ću morati gonata ja kad bi znao 
kod koga se nalazi ista. Želim po mogućnosti odgovor. Iz najdubļeg štovanja 
s počitanjem odani

Vlad: Ardalić

P.S. Naskoro upitam jednog seļaka da mi nešto plati što mi je bio dužan, 
kojem reko ovako: Kaš mi ono platiti?- a on mi odgovori: “na prvi staroga”. 
Daklen nebi želijo da ni meni Akademija nagradu plaća na prvi staroga – 
potreba me ne ćera a korist nepozivļe. Ko je god radijo za prošlošlast, o li za 
budućnost, pa kad mu se ne vidi odma to se onda radi, za pokojno dobro. 

Dva muškarca i dječak 
ispred sjenice, poč. 20.st.
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K.SZ.34: 05. 10. 1905.
Đevrske na 5/10. 905.
Veleučeni Gospodine!

P rimijo sam natrag nekoliko dana Zbornik kojeg ste mi poslali u kom 
je i moja slika izašala, istina da sav moj rad jest od drugog kraja robe 
t.j.zgoljni težaci Bukovički koji se nose pod ajdučku. Uzrok je mojoj 

preobuki pokojni mi stric pop koji me je bijo uzeo (neimajući djece) u milost, 
te me obukao u rastrižene aljine, da mi samo žena nije latinka (od gospodske 
robe i.t.d.) vjere mi bi se u jutru preobukao pod ajdučku a i tako sve mislim da 
oću iako sam opet ponovljeni Općinski Prisjednik. Uzorak naše nošńe poslao 
sam u slici Petra Ćoraša Dr. Radiću o kojoj sam Vam mnogo puta pisarkao 
zašto mene gona neprestano obitelj Ćoraševa da se toga slika kao amanet 
vrne natrag ali otom moj je glas ostao vapijući u pustinji. Zašto opet kumim 
i molim da mi se to vrne oli odgovori barem o istome. Želim opet znati što 
je od one brošure talijanske, dopada li Vam se? tek kad je pročitate dami je 
vrnete. Ovoga ljeta pun mjesec dana bijo sam mogu reći odsutan od kuće u 
općinskim poslovim i.t.d. ali ipak radim za Akademiju samo Vas molim da mi 
izvolite poslati nagradu koja me ide odma, kako ste mi i dopisnicom pisali da 
će te do jeseni koja je evo i na izmaku brzo. Uzgred mi izvolte poslati Zbornik 
knjiga VII svezak 2. kojega mi odbite od računa. Kad drugu radńu spremim 
naredi ću više kńiga u Akademiji ali samo mi pošaļite popis od ńi, tako da 
bude ići roba za robu oli štono kažu: “tele za tele ako nije šareno”. Imao bi Vam 
puno i puno apsurdnije javiti što sam ij čuo i zapisao da ođe nema prostora, 
nego evo ću jednu dvije. Išla ćer mater i otac na put, sjeli užinati imali u torbi 
5 jaja. Otac uze sebi tri a dade ćeri i ženi po jedno i reče eto vam ijte. Diže se 
ćer pa reče ćako tako se nedijele jaja a on će: a da kako? Ćer će, daj amo meni 
jaću ij dijeliti pa će dopasti svakog po tri. Dade joj, a ona uze sebi tri, a ćaći 
reče ćako na ti jedno a imaš dva to su ti tri, a majo na ti i tebi jedno a daće ti 
ćako dva to je i tebi tri. 

Ljep račun
U pet dana 30 ovnova zaklati a da svaki dan bude klato po dešpar ili lijo, 

t.j. 1. 3. 7. 9. 5. 11. 19. 21. a biti nesmije 2. 4. 6. 8. 10. 12. 16. ni 20. i.t.d. Ova je 
zagonetka istinita, i veliki su se okladi dobijali od koje Vam sad rješeńa neću 
kazati do drugog puta ako Vas interesira. 

Zasad mi drugo ne ostaje nego opet Vam se preporučuje da mi obećana 
nagrada ne čeka druge radńe, jer nebi rada da mi se nabildava račun svr' 
računa, ni ti bi želijo za pokojno dobro, jer trošak se ima. Iz najdubljeg štovańa 
sa počitańem odani Vlad:Ardalić
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K.SZ.34: 14. 11. 1905.
Đevrske na 14/11. 905.
Veleučeni Gospodine!

O vo je drugi mjesec da sam Vam pisao jedno pismo, t.j. zadnje, a peti 
je mjesec da sam Vam pisao prvo opširno pismo pa ni glasa ni traga 
ni na jedno ni na drugo. Osim što sam Vam bijo prvim srpnjem 

poslao rukopisne građe 100 i nekoliko stranica, za koje ste mi dopisnicom 
odma odgovorili da će mi nagrada biti određena tek u jesen koja već evo i 
prolazi a akademija meni ni plaće ni vraće što no kažu. Ja bi puno pregorijo da 
njesam ozbiljan i puno osjetljiv. Davno sam Vam pisivao da ja njesam bogati 
Štrosmajer da za same žire vaća 50 000 for: nego sam ja seljak posjednik 
bogat njesam, ali ipak da sam i bogat trebali bi mi novci od nagrade. Kad 
bi akademija nagrađivala svoje suradnike navrijeme išla bi stvar ka po loju. 
Ide po onoj: namazata kola bolje idu, a kad se dade konjima zobati prije se 
dođe do željena mjesta, a u očenašu se kaže: daj mi ga danas, kažu da je i 
magarcu gladnu mučno i puno čekati dok trava mu naraste i svak kaže da voli 
vrepcu u ruci nego zecu u glavici. Ovo se sve odnosi na Akademiju i njene 
suradnike. Nemogu Vam odavlen doviknuti al neka akademija zna da mene 
potreba nećera a korist nepozivlje da joj budem suradnik u folklori, koje nije 
lako obavljati. Ja bi čudesa radio da se Akadmija odazivlje a bogme kad neće 
šta bi joj ja! Pravo kažu stihovi moji ovo:

Nije lako perom biti
I u sobi skučen stiti
I svačije brige vodit
I trudnim se znojem znojit.
A drugi pjesnici kažu i ovako:
“Mudrosti je cveće u kńigama
Koji ovde ima stotinama
Čitaj rade i sabiraj cveće
Ono t' nigda uvenuti neće”
Oprostite čestiti gospodine što Vam se izrazivam svakojako, ali ide sve 

naravski što zahtjevam. Suradnici su radnici kao i ostali ļudi koje valja platiti 
ako ne odma onda makar navrijeme, da mu se mili drugo započimati. Ja 
imam puno građe učińene a ne prepisate ni ti mi se mili, a za najviše imam 
besramnije priča između koji je i ova: “da čoek dijete rodi a žena prerodi”. 
Još bi Vam imam svega i svašta pisati ali kako reko da mi se nemili jer osim 
truda i dangube što se ima oko pisańa folklore, ma ima se i troška, jer vlajo 
(murle) kaže: da ne bi materi mukte ni jaja brojio, zato ga vaļa elektrizirati 
nagradom. Kako ja ńi tako treba da i Vi mene elektrizirate poštanskom 
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naputnicom. O vlaji što reko da je murle a ima i loza tije ovaka: murle rodi 
murlova murlov rodi murlaka murlak rodi Jovana Borka, a Jovan Borak porodi 
sinove murlakine murliće vlašiće! Opet veļo molim da mi oprostite, kolko za 
ovo toliko opet molim da mi izvolite na moj račun poslati kńigu VII svezak 2 
Zbornik od 1902. pa i onu što no najprije moji prinosi izašli sa slikama.

 Očekujući odgovor
iz najdubljeg štovańa sa 
počitańem odani Vam
  Vlad:Ardalić

VeselinovićDragičević, 
ispod Crnopca (okolina 
Obrovca), 1910.g.
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K.SZ.34: 18. 04. 1910.
Gjevrske na 18/4.10.
Veleučeni Gospodine Zdravstvujte! 

P oslije toliko vremena, evo Vam šaļem zasad, samo 60 stranica rukopisne 
građe, koju sam vjerno opisao, po upitima iz Osnove. Držim da mi 
nećete zamjerit što stvari opširno opisujem, a ne površno, i preskaču 

ći, kao što drugi rade. Sjećam se, da ste mi na moju poruku Vami, preporučili, 
da sakupljam što više mogu priča, bajka i pjesama o nemoralnosti. Pa Vama 
mogu u istinu reći, da sam toga dosta sakupio, čega imam već na čisto 
prepisata dosta, da do koji dan zgotovi ću, za sad koliko i ove građe, što Vam 
šaļem sad (60 stranica) da će te imati šta čitati. Ima između ostaloga, pjesma, 
o muškoj naravi, kako je ženskoj naravi na megdan izlazilo i boj bilo. To je 
nešta škandalozna, pjesma je ne mal duga kao u Kraļeviću Marku, da u 60 
stranica što će ih biti, ima svega i svašta.

Ima više vremena, da sam se uprav stavio raditi, jer sjećam se Vašije 
dobro pisama u kojima ste mi preporučivali i falili me. Pošto mi je bio rođeni 
stric parok od ovog sela tako je ostalo dosta ńegovijeh starije kńiga, u njima 
propovjedi, pričah, i drugih stavri, a to su nekadašńi Srpsko-Dalamtinski 
Magazini 1856 pa do 1871. Ima se đe koji Ļetopis matice srpske, Almanah 
štampati u Karlštadu. Naskoro našao sam bijo, srpski koledarić od 1852. nezna 
se kamo je štampat, u kome sam čitao, kako se različiti narodi goste i kako se 
pozdravļaju, koje sam svako na po se prepisao, te opširno dodao, kakvi su naši 
običaji pri gostovańu i pozdravļańu. Uz to sam napisao tri originalne priče, 
što jih još nitko nije čuo, te složio pjesmu u ime sloge srbe i braće hrvata, koju 
sam amo pred više prijateļah čitao, da ju je svak u zvijezde kovao. Pošto sam 
čitao u više novina, da Matica hrvatska kod Vas bila je otvorila natječaj, ko 
pošaļe jedan kńiževni prilog, originalnu priču, i pjesmu koje budu naj ļepše, 
da će, to, nagraditi. Pošto ste mi Vi prijateļi, pa sam ih želio još postići jer 
kažu: što je više kruva i sira, da je boļa čast. Pa sam se u ime toga usudijo tijem 
poslati, ima više od mjesec dana, pa ni glasa ni traga, ta barem mogli su mi 
odgovoriti da su primili ako ništa, i vaļa li, što sam posla, o li nevaļa. 

Oprostite čestiti gospodine radi duga mog sadržaja. Ovo građe, za sad što 
Vam šaļem, toliko je da ne zaboravim ja Vas, a Vi mene, pa Vas molim da 
mi izvolite odgovoriti što prije, je li čemu običaj što šaļem, ta čim odgovor 
primim, onoga časa poslat ću Vam gorńe što reko. 

Imadu kod Vas, moje dvije talijanske knjižice, pa bi želio da mi ih vrnete, 
jerbo mi ih pitaju amošńa gospoda. Očekujući skori odgovor. 

Iz najdubļeg štovańa sa počitańem
 Vaš odani Vladimir Ardalić. 
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P.S. Iz jednog Almanaha od 1837. štampana u Karlštadu prepisću, ako izvolite: 
“O kńiga kako se sočińavaju” ko je je u ono vrijeme prevedeno sa talijanskoga. 
To je nešto divnoga čitati, kamo se kńiževnici nazivļu samo lupeži, da odu u 
Biblioteku, pa razastru više kńiga, vadeći iz ńi što šta i tako sačine povjest i.t.d. 
oli da je tako Bog ostavio, koje se mora raditi i.t.d. 

VeselinovićDragičević, 
ispod Crnopca (okolina 
Obrovca), 1910.g.
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K.SZ.34:17. 06. 1910.
Đevrske na 17/6. 1910.
Veleučeni Gospodine!

Ima dva mjeseca da sam Vam poslao građe 60 stranica moleći da mi 
izvolite odgovoriti, jeli čemu posao te da imam još gotove građe 60 
stranica nemoralnije priča, dosjetaka, pjsmica i.t.d. Ovoga imam do bliže 

i 100 stranica sade pa neznam kako bi Vam poslao, kad od Vas nečujem ni 
glasa ni traga.

U ovo 100 stranica kako reko što imam, sadrži preko 500 anekdota 
nemoralnih sa tumačenjem kao na pr: Ko ne plati kurve plati ljekara, Prođi se 
novog trgovca i stare kurve, Mučno je lupežu ukrasti, lažuvi slagati i kurvaru 
ženu prevariti i.t.d. i.t.d. Pa imam i zagonetaka skopčatije sa nemoralnosti 
kao: Što je tri kura iz prkna vire, dva u ruci a pizda na čelu? ovo je kad se sjede 
na stolac od tri noge, tri su kura, pa se muze koza tako drži se za dvije sise, 
onda su u rukama dva kura, glavom se upre u rep, onda je pizda na čelu.

Jedva sam se odvažio ovakove stavri sakupljati te pisati, a pošto ste me Vi 
na to na nukali, pa u ime toga stvar ide kao po loju. Nego želio bi, da mi se 
na vrijeme odgovara kad Vam što pošaljem, drugovačije: ostanem u sumnji, 
jesteli primili, njeste li primili, posao valjali, o li nevalja li? Pa dok mi ne 
odgovorite ne mili mi se dalje raditi.

U jedne žene želio sam narodni ljepi vez kupiti, kad se njesmo mogli 
pogoditi onda mi reče: “Dok sam ja ovo navezla išla sam se biti s mozgom” 
pa je tako isto kod pisanja i folklore ići se biti s mozgom, te kad se ne bi rad 
priznao nebi bilo pravo. Osalen i u naprijed ja bi Vaš bio neumorni radnik kad 
bi Vi meni ogovarali, o li ako izvolite, ja ću Vam savki mjesec slati po toliko i 
toliko stranica, a Vi opredjelte nagradu, jer ja toga mogu dosta skupiti kad bi 
zalazio u narod u kome su puni magazini znanja i.t.d. Kako sam Vam pisao 
da sam čitao poziv od Matice Hrvatske te kod Vas, koja pozivlje književnike 
da joj šalju to i to da će određenu u sjednici nagradu im dati. Pošto mi Jugosl. 
akademija prijatelj tako sam želio da bude i Matica Hrvatska, pa ima tri 
mjeseca da sam poslao ono što su oglasom pitali. To od njih ni glasa ni traga, 
još sam tobože stvar pospješio od natrag mjesec i pol, nevaljadu im posli, 
valjda da oni misle, što muče da se ja stijem zadovoljivam. 

Isti da su pravi, oni bi meni najprvom nagradu odredili, s poradi izgleda 
mojih političkih neprijatelja koi jeh sam dosta imao. Sporadi što šaljem svoj 
rad u Zagreb a ne u Beograd, pisao sam im, da ću zadovoljan biti, ako ih nebi 
domodao moj rad što sam im poslao, da mi ga čim prije vrnu natrag, a li kako 
reko, da oni neodgovaraju ni na jedno ni na drugo pismo. 

Ima, pisao mi je jedan prijatelj u Laipcigu neko društvo, kom je urednik 

9 Friedrich S. Krauss (Sla-
vonska Požega, 7. X. 
1859 – 29. V. 1938, Beč), 
slavist, etnograf. Za raz-
liku od savremenika 
inzistirao je na drugom 
tipu građe, sakupljao je 
opscesnu, skatološku i 
sodomijsku prozu Juž-
nih Slavena (godišnjak 
Anthropophyteia, Beč/
Leipzig, 1904-1913).
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Dr. Kranz9, što se bavi pričami pjesmami i.t.d. nemoralnim, pa me nuka da 
šaljem tamo a li ja to neću jer bi Švabe mojem radu dali svoj značaj, nego kad 
bi Vi otkazali da nećete, e, onda tek da bi se jedva nakanio im slati.

Oprostite čestiti gospodine radi uvijek duga sadržaja što Vam pišem, 
nego Vas molim, da mi kako želim, izvolite odgovoriti, jer neznam kako sad 
Akademija postupa sa svojim suradnicima, i da Vam ne bude pod zapovjed, 
moleći Vašu dobrotu, da izvolite slučajno dati svoj glas kome od Matice 
Hrvatske u ime moga rada što sam ga poslao.

Drugo mi za sad ne ostaje nego iz najdubljeg štovanja sa počitanjem Vaš 
odani Vlad: Aradlić.

Grga Jokić, Obrovac, 1905.
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K.SZ.34: 09. 07. 1910.
Đevrske na 9 Julija 1910.
Veleučeni Gospodine Zdravstvujte!

N a pismo koje sam Vam pisao brzo je mjesec dana, u kome sam 
Vam pospješio, da mi odgovorite, jesteli primili moju poslatu Vam 
radnju od 60 stranica, evo sad izlaze tri mjeseca, pa ni od Vas kao ni 

od Matice Hravtske ni glasa ni traga, o li valjda ste u dogovoru strajk učinili. 
Džaba što mi nagrade običajno nešaljete o li, barem da ste mi odgovorili posao, 
valja li mi o li nevalja, pa sam pisao, da imam gotove građe sad 80. stranicah 
nemoralnih doskočica poslovica, i.t.d. sa tumačenjem te da ću Vam ih poslati 
ako izvolite? Pa ni na to ni glasa ni traga, pa na komada barem dopisnice 
odgovoriti, nije kao motikom cijeli dan ići ledinu kopati. 

Pisao sam Vam , da nemoralne stvari sakuplja neko Njemačko društvo. 
Urednik je Dr. Kranz u Leipzigu, koje se naslov knjige zove: “Antiprofiteja” u 
ime čega je mene Dr. Mitrović zaklinjao, pošto je čuo da toga ima, da njemu 
dade a on da će prevesti na njemački jezik te da će tamo poslati od koga je isti 
i suradnik ali ja sporadi Vas sjedim pa nedam. 

Nego nestrpljivo uvijek očekujem od Vas odgovor, a ovdalen nemogu Vam 
doviknuti. Pisao sam Vam da ako izvolite da ću Vam slati građe na mjesec, 
a to bi mogao do 100 stranica. Kad bi se kako pogodili, jer nekada ste mi 
preporučivali, da metnem ruke na posao, da mi pero teklo lako i glatko, a 
sad kad sam stekao dobru volju, i kad sam se najviše posvetio poslu Vi ste 
mi učinili strajk, jer mi na moja pisma mučite, a ja bogme s mukom zajedno 
ne mogu ostati zadovoljan, kao što ni vinograd neće potajne molitve nego 
snažne motike. 

Žao bi mi bilo ići se s Vami svađati, a li ne da se falim, da se zajedno ne 
stidim što jih god imate suradnika da će zaći u nazad kao ja, i da će doznati 
njegove tajne životne, jer ja živim na selu između samijeh seljaka, s kojima 
djelim radosti i žalosti. Da seljaci imadu nekije svojih tajni običajah kao i 
javnih, što su napomenuti u osnovi Dra. Radića. 

Za ovo tri mjeseca što mi njeste odgovorili ubili ste dosta volje u meni 
u ime rečenog posla, jer ko meni zašto piše, ja mu odgovorim odma a baš i 
meni svak odgovara barem najdalje za 8 dana, pa za to mi nije po ćudi Vaše 
otezanje. Oprostite što Vam se ovako izrazujem, a li ja kao dosadašńi dobar 
prijateļ kažem ono što je u stavri, da bi mi bilo teško, okrenuti od Vas leđa a 
slati u Leipzig pa da izlazi pod Švabskom firmom, jer vele mi, da oni primaju 
i ljepije stavri kao zagonetkah i.t.d.

Oprostite čestiti gospodine što Vam na dugo pišem i ovako, a li bome 
njesam ni Egipatska mumija pa da ne čustvujem ako mi što nije po konči. 

Očekujući brzi odgovor sa počitanjem Vaš odani Vladimir Ardalić
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P.S. Ja da njesam darežļive ruke, nebi znao što znam ni ti bi imao što imam 
od književnog posla. Kako sam Vam pred ovijem pisao, da je naša Bukovica 
magazin znańa, pa kad što zaželim znati, ročim ko znade te mi dođe kući, 
takovoga pogostim i još mu što odmah tisnem u ruku, ide po onoj: Da 
namazata ne škripću (boļe idu) a kad se końma dade zobati, prije dođu do 
žeļena mjesta, a sin materi pak neće ni da jaja mukti broji. A ko što kome radi, 
nećede da mu se plati do godine, nego odmah, jer vele volim vrebcu u ruci 
nego zecu u glavici, da više vaļa danas jaje nego šutra kokoš. Imao bi Vam ja još 
prispodoba napomenuti, ali za sad neka stoje nego radi točnosti zahtjevam 
da mi se odgovara na poslate prinose, a mene ni ti potreba ćera ni ti korist 
pozivļe, na pisarkańe koješta, nego sam se mogu reći predao za tijem. Meni 
gospoda učeńaci čestitaju za moj rad, jer ga rado čitaju, a znati žeļni očekuju 
kad će izaći Svetkovańa čitavoga kraja, t.j. one svece što jih nezapovjeda 
ni crkva ni škola, koje sam ja Vam davno poslao, jer svi sveci su obučeni u 
narodne legende, a to se rado čita. Ja se ne mećem kao Vuk Karadžić, a li on 
nije zalazio kud ja zalazim, ni ti je pisao što ja pišem, t.j. one nemoralne, koja 
svaka ima svoje mjesto jer joj se daje tumačeńe. 

Djevojke iz okoline Obrov
ca, 30te godine 20.st.
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K.SZ.34: 06. 09. 1910.
Gjevrske na 6/9 1910.
Slavna Akademijo!

Umjesecu Marču poslao sam 60 stranica rukopisne građe za Zbornik 
a to na gosp. urednika Dra. Drag: Boranića, a li njesam bio sretan, 
ne samo dobiti potvrdu tog primitka, ma ni na moje opetovane 

i preporučene upite, nikakvog još odgovora u ime čega molim tu slavnu 
Akademiju, da mi izvoli odgovoriti o poslanom gradivu, konačno odluci. Ju 
više molim, da li je valjano, da nastavim na dalje građu sabirati. Bio sam isto 
pisao da imam blizu do 100 stranica rukopisne građe, nemoralnije pjesama 
zagonetaka, priča i poslovica, sa tumačenjem, o čem mi je jednom pomenuti 
gosp. urednik preporučivao da mu tog sabiravam. Kad sabrao i pisao da 
imam i oću li poslati, ni na to odgovora kao ni na ono što je poslato. Ne da 
se falim, a li ovo o čem veljo, da imam gotovo, toga ni ti je ko čuo ni vidijo, 
da svaka pojedina stvar ima mjesto. Molio me je Dr. Mitrović i svašto je 
činio da mu ustupim pomenuto, od čega je isti suradnik nekog društva što 
izlazi u Leipzigu, zove ći se Antiprofiteja. Nu ja mu još nedam, pa da izlazi 
pod Švabskom firmom nego očekujem odgovor od svoje braće slavena. Iz 
najdubljeg štovanja sa počitovanjem. Odani Vladimir Ardalić

Na bunaru, (?), 1910.
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K.SZ.34:18. 10. 1910.
Gjevrske na 18/10.1910.
Veleučeni Gospodine Zdravstvujte!

K ao što Vam je poznato, da sam vam poslao rukopisne građe u Marču 
ove god. Više puta pisao sam da li ste ju primili i jeli čemu, oću li još 
da radim, da imam gotove 100 stranica nemoralnih priča poslovica, 

sa tumačenjem te pjesama i.t.d. pa ni na to odgovora. Pošto ja držim da ste u 
velikom poslu da poslije nastale su vakacije te putovanje za naučne svrhe, da 
sve u brzo prolazi, jer zaposlenom učenjaku, godina je mjesec, mjesec je dan, 
dan je ura, a ura je minut. Ovo je moj račun, a li svakako ure voze godine. 

Kad ja ovako stvar opravdavam, onda mogli bi mi da odgovorite, jer pisao 
sam i Akademiji podavno u ime iste stvari, koja po mome gornjem računu da 
i njoj brzo prolaze dani, a naravno je, da su onome dugi ko čeka, o čem kaže 
poslovica talijanska: “Aspetare non venire, star in leto non dormire, servire 
non gradire, son tre case di morire”, u ime čega opet molim Vašu dobrotu da 
mi izvolite odgovoriti Vi o li Akademija, jer bilo bi mi vrlo žao da za uvijek 
okrenemo leđa jedni od drugoga. 

Očekujući odgovor, iz najdubljeg štovanja sa počitanjem Vaš odani 
 Vladimir Ardalić.
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K.SZ.34 Bez datuma

Veleučeni Gospodine!

K ako je pošta daleko do 6 kilometara od moje kuće, tako posla sam 
po drugom moju rabotu za Vas. Prisjeti se da njesam dovršio bijo 
napisati one govorene pjesmice što li je od Pipca vrebca, kako mi 

je ko što kazivao onako prije olovkom zapisivao pa onda prepisivao, tako bi 
umetao priče i vezao uz druge govore uz mesojeđe ili krneval što je običaj 
govoriti. Za dovršiti od Pipca Vrebca bijo sam pogriešio te za ne ? priljepio 
sam komad karte, i tako kako reko ostalo je na čisto koje ja sad isporavljam 
dovršujući ovako: Rastić meni odgovara

Tri godine dana ima
Da ja kiše ima njesam
A ja odo milom bogu
A bog meni kišu dade
A ja kišu rastu dado
A rast meni žire dade
A ja žire paći dado
Paća meni salo dade
A ja salo maci dado
Maca meni mače dade
A ja mače plastu dado
A plast meni sjena dade
A sjeno kravi dado
Krava meni mljeka dade
A mljeko starcu dado
Starac meni šljaku dade
Da išćera Pipca vrebca
Iz tog mog žita bobca.
A bog zna šta bi mogao skupiti iz naroda našega. Valja se raditi za biti 

sabirač, ko bi prebrojio kakije stvari ja imam u mojem notesu što bi opaske 
davao i skupljao, a za najviše apsurdnije stvari i izgovora, što ću Vam nekolike 
sad uzgred napisati. Lanjske godine bio sam u Skradinu našem na sajmu sv: 
Jerolima, daklen tu je pazar od krmaka. Jedan bukovčanina za čarmijo glavu 
(za suručijo) a pri star, te goni krmaču kroza svijetinu. Pitaju ga kućeš ti 
pobratime? odgovori: Evo putem za kurcom. A kud goniš krmaču? – Evo je 
gonim s'repa. A kud ćeš bolan š njome? – Onda kud joj tišti šunjka! – Onaj 
najbesramnije je odgovorijo, ali kad se promisli sve je pravo kazao. t.j. da ide 
putom za ku...om, tako i jest, on je pred njim uvijek, a što da goni krmaču 
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s repa i to je pravo rekao jer tuče je o traga da ide, a de će šnjome kud joj 
tišti šunjka i to je istina jer mu je na mjesto timuna ili kormila. Neki naskoro 
u jednom govoru pred toliko uvati se za muda pa reče ođe ima puna kuća 
ćelavi. Za to ga neki ukoriše da se srami mene i.t.d. Kad se ja promisli i taj ima 
pravicu, i ako je bijo sredovječan čoek pa da mu je dati ženu mladu ko zna 
kolko bi djece šnjom mogao imati pa odma puna kuća ćelavi, pa i crkva. Kažu 
da je neki Poljski kralj su toliko žena imao 80 djece. Bila jedna žena udovica te 
jedinu ćer uvjeravala luda, oće ova da mesa jede suvog, mater joj reče nedam 
ja mesa esti dok ne dođe dugi dan u ljeto. Prolazijo tuda neki tuđi momak pa 
čuo, kad otišla šutradan mater joj u Crkvu i vratla se pa zavika o luda o luda 
da je vrag odnijo eno juneta ušlo u žito! Ona će njoj: po čem sam ja luda? – 
Bog me jesi. – A bogme njesam došao je dug dan samnom mesa ijo i nasuo 
punu pičku pameti, ova i ako je ružno odgovorila materi pravo je kazala da joj 
je nasuo nju punu pameti. Ona je zakuljavila te poslije rodila sina dala ga na 
nauke, te postao mudar, daklen nasuo je pičku punu pameti. Bijo kažu neki 
pop naš Sirovica, pa otišao u goru da će činiti pokoru, zavjetujući se da neće 
ići po zemlji da neće gledati u nebo da neće vina piti da neće mesa jesti, niti 
da će ženom imati više posla. Srela ga putom koludrica, kuš ti Pope onda on 
njoj sve kaza kud je pošao: ona mu odgovori: moj dragi Popo sve ti to možeš 
i kod kuće obršiti bez da ideš u goru. Kako- ovako: “Stoj u kamari odaj po 
tavanu tavan zemlja nije u šljeme kućno gledaj šljeme nebo nije, džigerice ije 
džigerica meso nije, malvasiju ili bevandu pi, bevanda ni malvasija vino nije, 
a uzmi mene i samnom lezi koludrica žena nije – i tako se popo svrnuo od 
pokore i došao kući. 

Kako narod zove gospodu koji su potrošni dokoni i da ji puk rani: Štricko, 
Spacko, Rastriguz, Rastriženjak, Izjelica, Mukteran, Dvozjela, Dvodrob, 
Dvoguz, Poguzijaš, Nabiguznica i Guzičar. Imena na vinu što ne valja: Kekeliš, 
Ardauš, Kendra, Derčina, Ćurlika, Mućikur i Bucvarik. Kako na duvanu imena: 
Ičelik, Sarajac, Šuma, Ćaka i Prduslija.

Oprostite čestiti gospodine što Vas sekeram sa dugim uvijek i besramnim 
mojim pismima ali se tješim sa uvjerenjem da mi nećete zamjeriti. Još bi Vam 
ovakije puno i puno ima stvari da pišem za koje ostaje vremena, i dok vidim 
oćeli Vam se dopasti moja poslata Vam radnja za koje želijo bi da budete dobri 
do zadnji od ovoga mjeseca odgovoriti mi. 

Još jednom iz najdubljeg štovanja sa počitanjem odani
 Vlad:Ardalić
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U 
vrleti Dalmatinske Bukovice pojavih se 25. aprila 1926. 

godine. Nije baš najsigurnije da je datum tačan, jer u to doba 

si se rodio kada je to pop zapisao. A kod popa se nije žurilo, 

ako su duvali jaki vjetrovi, kao što je Velebitska bura. 

Čekalo se da se vreme poboyša. Ono što je sigurno jeste da 

je bio petak. Moja majka je pošla na pazarni dan u Kistawe, “opazila se”, 

odmah krenula natrag, a to je značilo da je prevalila 22 km. Ja sam se 

čvrsto držao da me ne izgubi ∞ otuda vayda tako čvrsta povezanost sa 

mojom majkom. Uspjeli smo, dovukla se do kuće, rasprostrla slamu oko 

ogwišta, legla, okrenula leđa k vatri ∞ i “genij” se pojavio. Kao mali 

Isus, u slamu.

Kakva babica, kakvo rodilište ∞ to nismo poznavali. Jedino što je 

majka stigla jeste, da je moju sestricu Savu, bilo joj je šest godina, 

poslala po susjedu Martu Vukmiricu-Simetić, da joj “prereže pupak”.

Danas, 24. 04. 1993. godine, mi je 67. godina. Malo pokasno, ali 

počiwem neizvjesno putovawe. Zapravo, potpuna neizvjesnost ∞ ne znam 

koliko će trajati i kako će teško biti.

Najteže je pisati po sjećawu. Duh vremena sve nagriza, najradije i 

najbrže čovjeka, pa i wegovo sjećawe. Koliko su sjećawa uopće autentična. 

To je stari problem. Teškoće su u viđewu i tumačewu i nedavnih događaja, 

a kamoli ako se čovjek upusti u ponovno proživyavawe cjelokupnog 

životnog puta. A ja imam tu namjeru.

Dr	Dušan	Vejnović	

IZ USPOMENA
Mokro Poye u Bukovici ∞ rodno mjesto, preci,

porodica Vejnović-Petković
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Napravio sam dosta previda i grešaka u životu, ali jedna za koju mi 

je jako žao, jeste što nisam pitao moga oca o našim korijenima, a on je 

dosta znao. Djeda nisam znao, umro je u svojoj 36-oj godini, pa od wega to 

nisam mogao pokupiti. Otkada me, zaokupya misao da nešto napišem 

vrzmalo mi se po glavi kako to učiniti. Kao i svi drugi čekao sam da se 

stvori vrijeme, a to je penzija, pa sam namjeravao da odem u svoje Mokro 

Poye, da obiđem manastire, Zadarski muzej, da prikupim literaturu, da 

istražim da li je nešto napisano o Vejnovićima, kojih ima ne samo u 

Mokrom Poyu nego i u Lici i Bosni, a pouzdano se zna da i jedni i drugi 

potječu iz Mokroga Poya. Želio sam prije svega rekonstruirati kuda su 

se Vejnovići kretali, kada i kako su dospjeli u Kninsku krajinu i gdje su 

se sve razišli. Nažalost, sada vidim da od svega toga nema ništa. I 

veliko je pitawe da li će ikada to biti moguće. Jer, ovo je već treća 

godina da ne mogu ni blizu kuće u kojoj sam se rodio. A da li neće nestati 

u vihoru rata? Posyedwi put kad sam bio u Mokrom Poyu, 1992. godine, 

sreo sam seoskoga popa. Kaže da postoje pisani tragovi za svaku obitey 

koji dopiru 250-300 godina unatrag. I na osnovu toga bi se moglo nešto 

zakyučiti ∞ ali gdje je sada i što radi moj pop? Postoje, dakle, samo 

sjećawa.

Postoji još jedan razlog zbog čega sam se odlučio još jednom “život 

proživjeti”. Moja generacija je prva koja se opismenila, ne samo kod 

Vejnovića i u Mokrom Poyu, nego u cijelom sjevernodalmatinskom kraju. 

Naši preci, naši roditeyi su bili ili nepismeni, što je najčešći 

slučaj, ili samouki. Moja majka je bila nepismena, moj otac samouk. Brat 

Obrad je završio nekoliko razreda osnovne škole, sestra Sava isto, brat 

Mirko četiri razreda osnovne škole, a ja sam eto, prvi u porodici, 

završio ukupno sredwe i visoko obrazovawe. Samo nas četvorica iz 

Mokrog Poya uspjeli smo nekako da kročimo preko praga gimnazije prije 

narodnooslobodilačkog rata 1941-1945. godine.

No, uz kakve su muke, uz kakva odricawa, moji roditeyi uspjeli da me 

upišu u gimnaziju Dositej Obradović u Kninu, u školskoj 1939-1940-oj. 

Tako, dakle, ne treba ni naglašavati da nitko nikada u mojoj porodici 

nije ostavio nekakvog pisanog traga. Ne postoje ni porodične fotogra-

fije.

Prva u mojoj porodici je fotografija oca u uniformi Austrougarske 

vojske. Nedavno sam je pronašao. Moj brat Mirko, tri godine stariji od 

mene, umro 1985. godine u 62-oj godini od izyeva krvi u mozak, pisao je 

nekoliko stranica o sebi, ali iskyučivo o tome kada, kako i zašto je bio 

zatvoren 1953. godine. Ostavio je i dokumentaciju o svojoj borbi da 

dokaže da je bio nevin da nikakve žive veze nije imao ni sa Rusima ni sa 
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BIOGRAFIJA 

DR DUŠANA 

VEJNOVIĆA

Rođen 25. 04. 1926. godine, 
Mokro Poye, općina Knin, 
Dalmacija, Hrvatska. Rodi
teyi zemyoradnici. Majka 
Marta domaćica, otac 
Jovan, samouk. Pripad nik 
opozicione Zemyorad nič ke 
stranke Jugoslavije, biran 
25 godina za starješ inu 
sela Mokro Poye. Zavr šio 
osnovnu školu u Mok rom 
Poyu i dva razreda gimna
zije “Dositej Obrado vić” u 
Kninu. 1941. godine prekid 
školovawa i učešće u 
pripremama partizanskog 
ustanka protiv fašizma. 
Jedan od preživjelih orga
nizatora partizanskog 
ustanka u Kninskoj krajini.

Funkcije u toku narodno-

oslobodilačke borbe 1941-

1945. godine: sekretar 
Općinskog komiteta Saveza 
komunističke omladine 
općine sjeverna Bukovica; 
sekretar Kotarskog komi
teta SKOJa Knin; organiza
ci oni sekretar Kotarskog 
komiteta partije Knin; 
politički sekretar Kotar
skog komiteta partije Knin; 
član Okružnog komiteta 
partije Šibenik; prvi 
orga nizator vlasti u oslo
bo đenom Kninu i Kninskoj 
krajini 3. XII. 1944. godine 
∞ tajnik Kotara Knin; drugi 
tajnik Oblasne skupštine 
za Dalmaciju; član Agitpro
pa Oblasnog komiteta parti
je Dalmacije; pomoćnik 
javnog tužioca Okruga Ši
be nik i javni tužilac za 
kotareve Knin i Kistawe. 

Poslije narodno-oslobo-

dilačke borbe: predavač 
u Partijskoj školi Cen
tral nog komiteta partije 
Hrvatske u Zagrebu 1946
1947; student prve gene
racije dvogodišwe par
tij ske škole CK SKJ 
“Đuro Đaković” u Beog
radu, 19471949; član 
Agitpropa CK Hrvatske ∞ 
odgovoran za ideološki 
rad u partiji, 19491954; 
urednik u vawskopoli
tičkoj redakciji Radio 
Zagreba, 19541956; 
novinar na BBC u Lon do
nu, 19551956; član Među
narodne komisije CK SKJ 
i Socijalističkog saveza 
u Beogradu; predstavnik 
CK SKJ za veze sa oslobo
di  lačkim pokretima 
Bliskog istoka i Afrike 
u funkciji savjetnika 
ambasade SFRJ u Kairu, 
19601964. godine; pred
sjednik Savezne komisije 
za kulturne veze Jugosla
vije sa inostranstvom, 
19671971; predsjednik 
Organizacionog odbora 
izložbe “Umjetnost na tlu 
Jugoslavije od pamtivije
ka do današwih dana”, 
održane 1971. godine u 
Parizu i Sarajevu; gene
ra lni sekretar Komisije 
Predsjedništva SFRJ za 
pripremu IV. konferen
cije nesvrstanih zemaya u 
Alžiru, 1973. godine; 
predsjednik Komisije 
Josip Broz Tito; ambasa
dor SFRJ u Alžiru 1973
1977.; direktor Politič
ke škole “Josip Broz 
Tito” u Kumrovcu, 1977
1982; saborski zastupnik 
i predsjednik Odbora za 
vawsku politiku Sabora 
Socijalističke Republike 

Hrvatske 19821986; pred
sjednik Teniskog kluba 
Medveščak, Teniskog save
za grada Zagreba i Međuna
rodne komisije Teniskog 
saveza Jugosla vije; član 
Savjeta Republike Hrvat
ske.

Predvodio ili učestvovao 

u jugoslavenskim delega-

ci jama: Prvoj, Drugoj i 
Trećoj konferenciji 
političkih partija Afrike 
u Akri 1957., Tunisu 1960., 
Kairu 1962: Prvoj, Drugoj, 
Trećoj i Četvrtoj konfe
renciji “Afroazijske 
solidarno sti” u Kairu 

1957, Konakriju 1959, 
Kairu 1961, Tanzaniji 
1962. godine; V. azijskoj 
ministarskoj konferen
ciji UNCTADa u Bagdadu 
1982; Konferenciji pisaca 
Afrike i Azije u Kairu 
1961, Svjetskoj izložbi u 
Japanu (Osaka, 1970. g.); 
filmskim festivalima u 
Kanu, Berlinu, Moskvi; 
Olimpijadi u Meksiku, 
1968. godine; kao član 
više koordinacija Vlade 
SFRJ ∞ za zemye u razvoju, 
informativnu djelatnost u 
inostranstvu, pomoć oslo
bodilačkim pokretima u 
svijetu, za saradwu nesvrs
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Informbiroom i da je prav, zdrav, završio na 

zloglasni, sramotni Goli otok, koji mu je bitno 

ubrzao odlazak s ovoga svijeta.

Pleme ili vjerojatno točnije staroslavenska 

porodica Vejnović živi u Mokrom Poyu, selu 

u Kninskoj krajini. Ne zna se ili bar ja ne znam 

kada su se tu naselili. Izgleda da su se Vej-

novići, kao i ostali stanovnici Mokrog Poya, 

naselili u te krajeve u toku velikih pomjerawa 

naroda poslije turske najezde na Balkan. Vejno-

vići, navodno, dolaze iz Istočne Hercegovine 

ili Zapadne Crne Gore. Pleme se kretalo pod 

vodstvom čvrste žene, kojoj je bilo ime Veja ∞ 

otuda naše prezime. I zaustavilo se u Mokrom 

Poyu. Odatle su se širili najprije u Liku, 

onda u Bosnu. U Lici postoji naseye Vejnovića 

i brdo Vejnovića, a u Bosni kod Bosanskog 

Novog (sada se zove Novi Grad), veliko naseye 

Vejnovići. Moj brat Mirko obišao je i ličke i 

bosanske Vejnoviće. Oni znaju da potječu iz 

Mokroga Poya. Ja održavam veze sa poznatom 

porodicom Vejnović od Bosanskog Novog, sa 

pukov nikom Veykom Vejnovićem, wegovom že-

nom Marom i kćerkom Sekom. Najistaknutiji u 

toj porodici bio je Svetozar Vejnović, umro je 

prije nekoliko godina. Bio je poznati organi-

zator narodnooslobodilačke borbe u svom 

kraju, vijećnik Antifašističkog vijeća na-

rod nog oslobođewa Jugoslavije ∞ AVNOJ-a od 

wegovog formirawa 1942. godine. Za Svetozara 

Vejnovića vezana je jedna anegdota. Na Drugom 

zasjedawu AVNOH-a, 29. 11. 1943. godine u Jajcu, 

Josip Broz Tito, otvarajući zasjedawe, odao je 

poštu vijećnicima, koji su poginuli između 

prvog i drugog zasjedawa i među ostalim 

pročita ime Svetozara Vejnovića. A on, negdje 

iz posyedwih klupa, zaviče "Ne, ne, tu sam ja".

Tako, dakle, pleme Vejnovića, vođeno sigur-

nom rukom svoje pametne Veje, zaustavilo se u 

Mokrom Poyu. A da je naša prapraprabaka Veja 

tanih zemaya u području 
nauke i tehnologije, 
Koordinacionog odbora 
Jugoslavenske nacionalne 
komisije za UNESCO ∞ 
učestvovao na nizu 
sastanaka po svijetu.

Školovawe: Završio 
Pravni fakultet u Zagrebu; 
doktoranski tečaj u Beogra
du; doktorirao na Fakul
tetu političkih nauka u 
Zagrebu, 1967. godine; 
vanredni profesor 
Fakulteta političkih 
nauka u Beogradu; izvan
redni profesor Filozof
skog fakulteta u Zagrebu; 
predavač na postdiplom
skom studiju Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu; kao 
viziting profesor držao 
predavawa u Velikoj Bri
taniji, Francuskoj, SAD, 
Sovjetskom Savezu, Indiji, 
Kini, Japanu, član Jugosla
venske komisije za saradwu 
sa Međunarodnim centrom 
u Yubyani i predsjednik 
Naučnog vijeća projekta 
“Preduzeća u društvenom 
vlasništvu u zemyama u 
razvoju”.

Publikovao kwige: “Od 
plemena do nacije u Istoč
noj Africi” (doktorska 
disertacija); Afrički 
nacionalizam, 1972; 
Nacija i nacionalno 
pitawe u Africi, 1979; 
Afrička revolucija, 1982. 
g; tridesetak radova i 
rasprava o raznim pita
wima međunarodnih odnosa 
i međunarodnoj kulturnoj 
politici, štampani u 
različitim časopisima.

Odlikovawa: Partizanska 
spomenica 1941. godine; 
Orden Predsjednika Repub
like Italije “Grande 
Ufficiale”; Orden Predsjed
nika Ujediwene Arapske 
Republike Gamala Abdela 
Nasera; Orden Velikog 
Oficira Jeana, Duke od 
Luxemburga; Medaya za 
hrabrost; Orden bratstva i 
jedinstva II reda; Orden 
bratstva i jedinstva sa 
zlatnim vijencem; Orden 
zasluga za narod II reda, 
Orden zasluga za narod sa 
srebrnim zracima; Orden 
zasluga za narod sa zlatnom 
zvijezdom; Orden rada sa 
crvenom zastavom.
Go vo ri engleski, francus
ki, ruski. Služi se 
Swahiliem.
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bila pametna dovoyno govori sama čiwenica da se zaustavila upravo u 

Mokrom Poyu.

O Vejnovićima i Mokrom Poyu, nalazimo trag i u izdawu “Unac”, 

Srpske akademije nauka ∞ Srpski etnografski zbornik, izdan 1948. 

godine.

U dijelu tog Zbornika “Naseya i porijeklo stanovništva” piše o 

mjestu “Begluci” koje počiwe od sastavaka Une i Krke, proteže se prema 

jugu, do Osreci, sjeveru do korita Une i Krke, zapadu Une i Sredice, pa 

kaže: “Vejini, slave Vasilijevski dan (tj. sv. Vasilija), doselili su se iz 

Dalmacije prije 150 godina.” I daye: “Ovo prezime su dobili po nekoj 

svojoj babi, Veji. Stevan Vejin, starac od 93 godine pričao nam je 1907. g. 

o prošlosti svoje porodice i kaže: “Moj đed Teja (Teodor) doselio iz 

Mokrog Poya na nekoliko godina pred “kalajski rat” (tursko-austriski 

rat 1788-91) sa svojih pet sinova i stanio se u Srbu, upravo u Neteci. 

Kako nije imao zemye, dade dvojicu sinova u najam, jednoga Puvačama, 

jednoga Vojvodićima, a jedan mu, moj otac, bio zdrav. Tako su ova trojica 

izrađivali i hranili onu drugu trojicu, dva brata i oca. Iza rata kada 

granica puče Sredicom i Neteka osta pod Austrijom, Teja prijeđe na 

tursku stranu, u Begluke. Zakući se ovdje i stane zametati blago, a sve 

zaradom one trojice sinova. Dobro ga je sreća pratila i za 10 godina 

zavrže 200 glava sitnog blaga, ovce i koze. Dočuje prkoški kapetan kako 

je Vejin u Beglucima ozgodnio pa pođe da ga ucijeni. Metnu na wega 100 

talijera ucjene, a uzgred ucijeni i još 5-6 yudi s mawim ucjenama. Teja 

nije imao tih novaca pa zažmiri i kriomice prijeđe preko granice 

(vele da su tada spayivali Bosanca kad bi ga uhvatili da prijeđe preko 

granice) i kod trgovca Jurića u Srbu uzajmi 77 talijera. Za to mu je u 

proyeće na Đurđevdan morao dati 50 ovaca s jawcima i dvije krave s 

teocima. Kapetan primivši pare stade daye da zanovijeta: “Čuo sam, 

vika je, da u tebeka ima krilat kow.” “Nema, beg, oklen krilat kow, nije ga 

tica legla!” “Ima, bre, ima, ili krilatoga putaya ovamoka ili glavu!” 

Teja mu dovede putaya i kapetan ga primi, iako je bio bez krila. Poslije 

jedno 40-50 godina beg im uze praviti neprilike i uzimati im više nego 

ga ide. Sada Vejini napuste ovo kućište u Župi i prijeđu drugom spahiji, 

gore na Brdo. Negđe kasnije povrate se dva odjeyenika opet na ono staro 

kućište, a ostali ostadoše na Brdu. (Unac, str. 599). Mokro Poye je 

izuzetno lijepo selo. Dugo nisam bio svjestan wegove yepote. Obično sam 

govorio da potičem iz siromašnog sela, iz dalmatinskog kamewara. A 

kada je moja Nena prvi put došla u Mokro Poye uzviknula je “pa to je 

Švicarska!”. Da sam o Mokrom Poyu pisao prije nekoliko godina 

vjerojatno bih počeo tako da kažem da je smješteno ispod planine Koma, 
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da su mu susjedna sela Ervenik, Ivoševci, Pađene i Radučić. Naravno, to 

je tako ali sada kada ovo zapisujem izgleda da treba prije svega reći da 

Mokro Poye pripada Kninskoj krajini da je od Knina udayeno 18 km, a od 

Kistawa 12-tak, a da mu je sudbina potpuno neizvjesna. Jer, tamo je rat 

naroda za svoj opstanak.

Ako se krene iz Knina cestom prema Kistawama, uz poznatu Bulinu 

stranu i dođe do Radučića, skrene desno cestom koja vodi kroz Radučić, 

dolazi se do Vlake Vejnovića, prvog naseya, iz ovoga pravca. Tu na Vlaci 

Vejnovića su svi Vejnovići, osim kuće mojih predaka ∞ kuće Petkovića. 

Ona se nalazi u susjednom naseyu Babići. Ne znam kako je došlo do toga 

da se mi odselimo među Babiće i nekako uklopimo u wih. Prva žena moga 

oca je iz tih Babića, a i moja majka. Među wima su nam kumovi i prijateyi. 

No nikada nije oslabila naša veza sa Vlakom Vejnovića. Jer Vejnovići 

ne žive u kućama, oni sjede na Vlaci Vejnovića, čim malo zatopli. Svi 

problemi se tamo zajednički rješavaju svi događaji tamo komentiraju. 

Vjerojatno je naša pra-prabaka Veja tu držala sijela plemena Vejnović.

I kada ste jednom na Vlaci Vejnovića ispred Vas će se ukazati jedna 

prekrasna, pitoma dolina, sa oranicama i vinogradima s desne i lijeve 

strane ceste, koja siječe selo na dva jednaka dijela. Mokro Poye ima 

zapravo tri dijela ∞ Selo, Zavođe, s desne strane rijeke Zrmawe i 

Bukovicu, šumoviti dio koji se veže na Ivoševce i Ervenik. Selo je 

srce Mokrog Poya. Ne samo glavni put nego je i sve drugo na tom putu ∞ 

voda, trgovačka radwa, škola, crkva. Bukovica, u kojoj žive Babići, 

Trivići, Kanaziri odigrat će presudnu ulogu u pokretawu narodnog 

ustanka 1941. godine.

Nema dijela Mokrog Poya za koji bi se moglo reći da je yepši od 

drugog dijela. Cijelo je selo tako lijep i skladan ambijent da bi vjerojatno 

svaki Mokropoyac, kada bi ga pitali gdje bi se najradije rodio, odgovorio 

∞ upravo tamo gdje sam se rodio ∞ bilo da je to na obroncima planine 

Koma, u pitomom Selu ili šumovitoj Bukovici. Putnik koji prvi put 

dođe u selo vidi Mokro Poye kao na dlanu i to bez obzira sa koje strane 

dođe ∞ sa istoka od Radučića, sa sjevera od Pađena ili planine Koma ili 

sa juga i zapada od Ivoševaca i Ervenika.

Mnogo se toga promijenilo u posyedwih pedesetak godina. Male 

kamene potleušice zamijenile su lijepe nove kuće pokrivene crijepom. 

Mokro Poye je skoro postalo jedan veliki vinograd, nikli su voćwaci 

oko kuća. Cesta je asfaltirana, centar sela se iz osnova promijenio, 

pojavila se čak i mala tvornica konfekcije, nova škola, pošta, 

zdravstvena stanica. Kao uspomena nedirnuta i nepromijewena je ostala 

nekad najyepša građevina u selu ∞ popova kuća, koja je godinama zvryala 

prazna ili služila u veoma različite svrhe.
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Mokropoyski običaji

Inače, Mokro Poye je tužno mjesto. Postalo je pusto. Svi mladi yudi su 

ga napustili. Postoji tradicija kod toga naroda, uopće u Bukovici, 

pobjeći sa sela u grad. Makar tamo bio i sluga ili najteži fizički 

radnik. Ali kad se takav vratio obično bi se boye obukao, stavio kravatu, 

izmijenio naglasak u izgovoru nekih riječi, po mogućnosti utisnuo u 

usta neku zlatnu krunicu, pa makar se radilo o posve zdravom zubu i on je 

bio ∞ gospodin. A najveća sramota je bila kad bi se neko morao vratiti iz 

grada, osim ako se unaprijed nije znalo da je otišao nakratko, da nešto 

zaradi. Takav više nije imao ugleda, pa ma kako pametan bio.

U mome djetiwstvu mnogo se na večerwim sjedeykama ∞ prelima pričalo 

o izvjesnom Škeyi. Wegovu zlu kob dobro je poznavao i često pričao moj 

ujak Todor Babić ∞ Šarac (nadimak je dobio po izrazitim pjegama na 

licu). Pričao je on kako je Škeyo, a to je bio izvjesni Vejnović (ime mu 

nikada nije spomiwano) otišao u grad, postao učitey i vratio se u selo. 

Nije uspio. Tako je selo mislilo. Postao je objekt seoske sprdwe. Po svemu 

sudeći Škeyo je bio prvi intelektualac Mokrog Poya, koji je 

najvjerojatnije bio socijaldemokrata, bio zatvaran, suđen i na kraju 

protjeran u svoje rodno mjesto, bez prava kretawa. Ova ujakova priča o 

Škeyi duboko će me se dojmiti i uvijek, kada sam dolazio u političke 

teškoće, a toga je, kao što će se vidjeti bilo, sjetio sam se Škeye.

Prije narodnooslobodilačke borbe 1941-1945, bilo je nekoliko 

mogućnosti odlaska u grad. Najčešće preko organizacije “Privrednik”, 

koja je slala seoske mladiće na zanate, zatim kao građevinski radnici, 

te kao sluge kod bogatijih porodica, a rijetko, veoma rijetko i u žandare. 

Iz Mokrog Poya nitko nije imao tu “sreću” da dospije do položaja 

žandara. Jer, u Mokrom Poyu i selima Bukovice, najutjecajniji yudi su 

bili ∞ seoski pop, učitey, žandar i glavar (starješina sela). Liječnici 

su skoro bili nadnaravna bića. Nitko, naravno, nije ni u snu mogao 

pomisliti da postane “doktur” pojam u Bukovici iskyučivo vezan za 

liječnika.

Poslije 1945. godine, kada su na vlast došli radnici i seyaci, sve se 

iz osnova promijenilo, ali je ova nedostižnost liječničkog zvawa dugo 

godina ostala. Tako, kada je prvi student medicine iz Mokrog Poya, 

inače moj bliski rođak Dušan Babić, poznati šef Ginekološke klinike 

u bolnici u Kninu došao u teškoće na prvoj godini studija, jer nije 

položio neki ispit, pa time izgubio pravo na daywi studij medicine, 

otišao sam kod dekana Medicinskog fakulteta u Zagrebu prof. dr 

Andrije Štampara. Računao sam da ću možda uspjeti, jer je dr. Štampar 



Dr.	Dušan	Vejnović 91

bio svjetski poznat medicinski stručwak, proslavio se organizirajući 

zdravstvenu službu u siromašnim zemyama svijeta, posebno u Kini. 

Zamolio sam ga da pomogne studentu Babiću obrazlažući da se radi o 

inače veoma dobrom studentu u svim drugim predmetima, ali i prvom 

studentu medicine iz Bukovice. Dr Štampar je dobro poznavao Bukovicu, 

ispravio me je rekavši ∞ nije prvi, ali je među prvima, odmah dohvatio 

telefon i rekao profesoru Pinteru koji ga je dvaput oborio: ”Profesore, 

molim Vas još jednom ispitajte studenta Babića” I tako je dr Babić 

pregrmio krizu i kao zaista izvanredno dobar student postao najboyi, a 

svakako najpopularniji liječnik u Kninskoj krajini. Istjerali su ga iz 

Knina Tuđmanovi “braniteyi” kao što su istjerali i narod.

Život u Mokrom Poyu, kao uostalom i u cijeloj Bukovici, tekao je, 

možda stotinama godina, a da se ništa bitno nije mijewalo. Borba za 

preživyavawe bila je osnova života i rada. Domaćinstva su se naprezala 

da sastave kraj s krajem, zapravo, po mogućnosti, da imaju svega pomalo ∞ 

kukuruza, pšenice, krumpira, graha, bar malo vina, ovce, koze, stoku kao 

radnu snagu, a to znači volove i magarce. Kowsku zapregu su imale samo 

imućnije obiteyi u selu. Naturalna privreda u najčišćem obliku. 

Rijetko koje domaćinstvo je “dokrušilo” tj. imalo kruha do syedeće 

žetve.

Mada nismo spadali među siromašne, jedan od najupečatyivijih 

dojmova koje sam zadržao iz djetiwstva bile su rane jutarwe diskusije 

između majke i oca kako preživjeti. Otac je imao u Ivoševcima ujaka 

Manojlovića, bogatog seyaka, vlasnika mlinice. Majka bi skoro svake 

godine, negdje u martu-aprilu, počela nagovarati oca da ide kod svojega 

ujaka da pozajmi nekoliko varićaka kukuruza ili pšenice. On se nećkao 

govoreći da mu je neugodno, da “nema obraza”, da ni lawsku pozajmicu 

nije vratio i slično. A ipak, pošto je to bio jedini izlaz, otac je redovno 

popuštao. Kako smo samo iščekivali da li će se vratiti praznih ruku 

ili sa brašnom.

Po imenu selo ne bi trebalo da oskudijeva vodom. U stvarnosti voda je 

bila jedna od većih nevoya Mokroga Poya. Svi, i yudi i stoka, su se 

snabdijevali vodom iz bunara zvani Kurey, imao je, a i sada je tamo, 

skoro dvadesetak metara dubine. Sićevima se voda vukla iz te dubine, 

lijevala u vučije i tjerala na magarcima ili su je, što je bilo češće, 

žene nosile na leđima. Stoka je pila iz istih posuda ∞ sićeva ∞ s kojima 

se voda za piće nalijevala u vučije. Zaista tko preživi ∞ taj je imun. Tek 

pred izbore 1938. godine, napravyena su korita za stoku, ali je bilo 

veoma teško na to navići i yude i stoku. No, sve to nekako ide dok Kurey 

ne presuši. Onda ostaje jedini izvor u selu, koji nikada ne presušuje ∞ 
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Bara. Sve sada ide kao i na Kureyu, samo što je Bara koji kilometar 

udayenija.

Osim rođewa i smrti glavni događaji u selu su blagdani i sajmovi. Za 

pojam Nove godine, kako se sada u cijelom svijetu slavi, nismo znali. 

Tako se u našim porodicama za Novu godinu nije ništa događalo. Za 

običaj darivawa također nismo znali. Djeci se kupovala odjeća, obuća i 

drugo, onda kada im je trebalo, točnije kada je bilo novaca, a novaca je 

bilo samo ako se nešto od stoke prodalo.

Glavni praznici su bili Božić i Uskrs. Za Božić se spremao boyi 

ručak. Prethodio mu je post. Na Badwe veče domaćin porodice je unosio 

u kuću Badwak, sa riječima: “Dobro veče domaćice na dobro ti Božić 

došao”. Odgovor je bio “S tobom zajedno”. Badwak je oveće drvo, koje će 

držati vatru nekoliko dana, pa i koju sedmicu.

Za Uskrs se također spremao dobar ručak, a mi smo posebno čekali 

cicvaru i prijesnac. No, obavezan je bio i odlazak u centar sela, u seosku 

gostionicu, koju je držao Đurica Babić mawe-više neinteresantan 

čovjek, osim po mladoj ženi krčmarici Savi. No, nisu to bile gostionice 

sadašweg tipa, već mjesto u koje se moglo donijeti i svoje jelo, a naručiti 

samo piće.

Inače krčmarica Sava bila je glavna atrakcija sela. Ona i Đurica 

nisu imali djece i po svemu su bili totalno neujednačen par. Đurica je 

bio mršav, star, u cjelini jadan, a Sava je bila mlada, lijepa, punačka, sa 

okruglim, lijepim licem i vragolastim očima. U svakom slučaju mnogi 

su zbog we u centar sela odlazili ne samo nedjeyom, nego i običnim 

radnim danom, pa je vjerojatno da je bila prisutna u mnogim bračnim 

razgovorima. No, izgleda da su tu postojali prioriteti. Tako, pričalo 

se, da je pop, uostalom bili su prvi komšije, često svraćao, najčešće kad 

je Đurica odlazio da nabavi piće za gostionicu. A mnogo godina kasnije 

nađem, u jedinom hotelu Knina ∞ Grand Hotelu ∞ prosvjetnog inspektora 

općine Knin, nekadašweg moga učiteya u Mokrom Poyu Mirka 

Novakovića i moga oca kako umiru od smijeha. Kada sam sjeo kod wih 

Novaković se obrati ocu s pitawem: ”Da kažemo Dušanu? A otac će: ”Ni 

za živu glavu!” Kopkalo me o čemu se radilo i nekoliko godina kasnije 

upitam učiteya Novakovića što su se onom prilikom smijali. Kaže mi: 

“Došao ja u Mokro Poye kao mladi učitey, ništa nisam znao o Mokrom 

Poyu nego da ima školska zgrada i da se za svaku pomoć mogu obratiti 

starješini sela. A to je bio tvoj otac Jovan. Tako smo ubrzo postali 

prijateyi. I bome, kao prijateyi, nađemo se zajedno u krevetu s 

krčmaricom Savom. Ja polako i postepeno, poštujući teoriju o erogenim 

zonama, kad tamo, a ono napipam nešto dlakavo, a to Jovanova ruka. 
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Grupni seks je, dakle, dospio u Mokro Poye tridesetih godina dvadesetog 

stoyeća, svakako prije nego u ostale dijelove Balkana.

Centralni događaj godine, za svaku porodicu, je krsna slava. U Mokrom 

Poyu najveći dio stanovništva slavi Sv. Luku, a po tom svecu se i crkva 

zvala. Vukmirice, Opačići, Kostići, Vagići, Bijedovi, Japunđići su 

slavili Sv. Luku, Babići i Batasi Sv. Jovana, Trivići i Demiri Sv. 

Nikolu, a samo Vejnovići Sv. Vasilija. Sveci i slave praktično su tako 

raspoređeni da je slavye trajalo nekoliko mjeseci. Počiwalo se sa Sv. 

Lukom, skoro u jesen, a završavalo sa Sv. Đurđem 6. maja. Svaku slavu svi 

slave ∞ kao domaćini ili kao gosti. Najugledniji je onaj koji ima najviše 

gostiju ∞ uzvanica. A uzvanice su ne samo najbliža rodbina nego i 

prijateyi, a u najnovije vrijeme prijateyi sa radnog mjesta.

Sama organizacija krsne slave je dosta jednostavna, iako veoma skupa. 

Domaćin izračuna koliko će otprilike imati gostiju, te priprema jelo 

i piće za tri dana. Obavezno se peku praščići, jawci, odnosno ovce i 

ovnovi. Tele se nikada ne koye za krsnu slavu. Bio bi to veliki gubitak, 

jer prodaja teleta trebala je pokriti neke bitne potrebe porodice, kao 

što su liječnici, lijekovi, advokati i slično. Vina i rakije moralo je 

biti u izobiyu.

Uoči krsne slave dolazi najbliža rodbina. Sutradan, prvi dan krsne 

slave je centralni događaj. Tko ne dođe toga dana skoro da mu se i ne 

računa da je bio na slavi. Tu se prebrojavaju uzvanice. Obično se izlazi 

izvan kuće, da susjedi vide koliko ih ima. Jelo i piće je uvijek na stolu, 

samo se obnavya. Poslije dobrog ručka se i zapjeva, osim ako netko iz 

porodice nije umro u toj godini. U tom slučaju domaćin upozori goste da 

pjesme nema, mada ponekad, kočnice popuste, zapjeva se, ali se to onda 

uzima kao prekršaj, nepoštivawe mrtvaca. Drugi i treći dan sve teče 

isto, ali sa mawe gostiju.

Dolazak popa i blagosiyawe krsne slave bio je obavezni ritual prije 

NOB-a 1941-1945. godine. Iza toga nekoliko desetaka godina krsne slave 

su prolazile bez popa ili bilo kakvih drugih religioznih obreda, ako se 

u to ne uračuna obavezno gorewe svijeće na glavnom stolu, što je bio 

više znak sjećawa i poštovawa mrtvih nego privrženost religiji.

Krsna slava je zapravo dan kuće, porodice. Religiozni obred nije 

bitan. Glavno je da se, jednoga dana u godini, okupe porodica i prijateyi. 

Posyedwe dvije-tri godine ponovno se pojavyuju popovi, ali u jednoj 

praktičnoj ulozi tj. pored blagosivyawa krsne slave oni usput obave i 

krštewe novorođenčadi, što je ranije bilo nezamislivo jer se to 

obavyalo iskyučivo u crkvi.
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Pošto je nekako bilo u zraku kao da nova partizanska vlast zabrawuje 

slavyewe krsne slave treba reći da to nikada nije bilo tačno. Nije 

slavyewe podsticala, to nikako, ali zabrane nije bilo. Za ilustraciju 

toga pa i mojeg ličnog stava kao tvrdog ateiste, neka posluži i ovo. Bila 

je 1950. godina. 

Radio sam u Centralnom komitetu Komunističke partije Hrvatske 

kao načelnik Ideološkog odjeyewa, dakle i po funkciji, a ne samo po 

ličnom opredjeyewu, stotinama miya udayen od svake religiozne magle. 

Održavala se Općinska konferencija partije u Kninu 14. januara, 

slučajno na sam dan krsne slave moje porodice ∞ Sv. Vasilije. Bio sam 

određen da pozdravim Konferenciju u ime Centralnog komiteta. 

Otputovao sam u Knin i to obavio. Kada je sve završilo pozvao sam, skoro 

desetoricu najistaknutijih komunista Knina, inače sve moji prijateyi, 

da idemo na večeru kod mojeg oca u Mokro Poye. Nisam im ni riječi 

rekao da je toga dana moja krsna slava. Dobro smo večerali, dobro se 

proveli, bili veseli i nitko nikada mi nije ozbiyno prigovorio zbog 

toga. Jest da me je, 20-tak dana poslije pozvao organizacioni sekretar CK 

Zvonko Brkić i smijuyeći se kaže: “Pa dobro Vejnoviću jesam li ja tebe 

poslao u Knin da pozdraviš partijsku Konferenciju ili da slaviš 

krsnu slavu?”. Kad sam mu ispričao sve kako je bilo, rekao je: “Šteta što 

i ja nisam bio tamo.” Ipak, neki “čistunac” me je otcinkao, vjerovatno 

netko koga nisam pozvao na večeru.

Kao i drugdje yudi se nedjeyom okupyaju u centru sela. Ranije je to 

bilo povezano i s odlaskom u crkvu, ali posyedwih pedesetak godina 

Mokro Poye je praktično bilo bez popa i liturgija. Tačnije, u nekim 

periodima pop je bio, ali se on bavio pametnijim stvarima npr. najčešće 

je igrao briškulu i trešet. Svake nedjeye u selu je bilo isto ∞ jelo se i 

pilo, boćalo i častilo. Za boćawe nema puno mjesta. Najveći je broj onih 

koji posmatraju, ali i krajni siromah će smoći neku paru da se počasti 

sa malo jawetine. Nigdje takve jawetine putnik neće naći kao u Bukovici. 

Mokropoyska jawetina je, svakako, popularnija od Mokropoyskog 

Jevanđeya! A i vino. Putovao sam po svijetu, bio na gozbama sa carevima, 

krayevima, grofovima, predsjednicima, pio razna vina, jeo razne sorte 

grožđa, ali mokropoyskom grožđu i mokropoyskom vinu nema premca. 

Doduše, susjedni Pađenci kažu da imaju boye vino, što naravno nijedan 

Mokropoyac ne priznaje. A tek mokropoyski kupus i prasetina. Kakav 

ukus i kakav miris! Godine 1971. godine našao sam se, na poziv tadašwe 

francuske vlade na učewu francuskog jezika na Institut de Francaise u 

Villefranche sur Mer kod Nice. Da bi nam uyepšao život i pribavio 

zanimyive teme za konverzaciju direktor Instituta nam je organizirao 
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razne stvari, kao posjete kockarnici Monte Carlo, Filmskom festivalu 

u Cannesu, teniskim mečevima u Monte Carlu, te jednoj tvornici parfema 

u obližwem gradu. Mirisi ove tvornice teško izlaze iz nosa, ali evo da 

priznam svoje seyačko porijeklo i pristranost ∞ svi ti mirisi nisu 

ravni mokropoyskom kiselom kupusu i prasetini, pogotovo ako cijeli 

dan čuvaš ovce na Radučkoj glavici, a susjed Pešo ti ukrade ono malo 

kruha i slanine što si ponio.

Život sela, pa i Mokrog Poya, obiyežavaju sajmovi. Gotovo svako 

selo ima svoj sajam. Tako je i Mokropoyski sajam priređivan na Duhove. 

Nije to baš ličilo na današwe sajmove gdje se sve prodaje i kupuje. Bili 

su to dani kada se dolazi u dotično selo, gdje su se igrala kola, jelo i 

pilo. Djevojke su pokazivale svoju yepotu, odjeću, a ponekad i svoj 

gendar!1. Po nepisanom pravilu, u kolu su igrale samo one koje su dozrele, 

a to znači koje su spremne za udaju. Na tim sajmovima ne samo da su bile 

zaposlene oči kandidata za ženidbu i djevojaka za udaju, nego su u punom 

pogonu bile i tete i rođake. Upozoravale su na svoje cure, a i birale za 

svoje momke.

Inače, redovni trgovački sajmovi, gdje se kupovalo i trgovalo, bili 

su u Kninu i Kistawama. U Kistawama petkom, a u Kninu subotom. Nije 

bilo saobraćaja, odlazilo se iskyučivo pješke. A to je značilo prevaliti 

desetke kilometara, recimo sa kravom, volom ili teletom ili goneći 

jawe ili ovcu na magarcu. Nije bilo ništa neuobičajeno otjerati prase, 

jawe, tele ili drugo u petak u Kistawe, a ako se ne proda odmah produžiti 

u Knin. To je udayeno skoro četrdesetak kilometara. Zaista, taj 

siromašni svijet se u životu nahodao.

Naravno, sve je ovo Mokro Poye moga djetiwstva. Gledajući s današwe 

distance bilo je dosadno i skoro tužno, biti mlad u Mokrom Poyu. 

Ničega tu za mladog čovjeka, osim teškog rada, nije bilo, ni struje, ni 

radio aparata, o televiziji da i ne govorimo, ni mjesta za sastajawe. Ono 

što je skoro neshvatyivo, nije bilo nikakvog sporta. Za nogomet nismo 

ni znali. Nogometnu loptu smo vidjeli tek poslije 1945. godine. Imali 

smo neke krpewače koje smo jurili, ali ne i igrali na dva gola. Tek uoči 

II. svjetskog rata u Mokrom Poyu je formirana Sokolska grupa, koja se 

bavila gimnastikom. Bila je to senzacija i mnogi mladići su joj 

pristupili. Iz te grupe izašli su veoma napredni omladinci, a načelnik 

“Sokola” u Mokrom Poyu bio je budući prvi sekretar partijske 

organizacije Mokrog Poya ∞ Tode Babić.

1 Gendar je visio o vratu, 
u wega su ušivani 
draguyi, a počesto i 
obične novčanice, 
naravno, krupne.
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Kako naći kuću Vejnović-Petković

Krenite s Vlake Vejnovića prema centru sela pa kod Vukmirica-

Simetića skrenite desno prema Babićima i prva kuća na koju se nailazi 

je kuća porodice Vejnović-Petković. Ne zna se kada je sagrađena, ali po 

nekim sačuvanim fotografijama, izgleda da je desetyećima, a možda i 

stoyećima, ostala nepromijewena. Položena od sjevera prema jugu 

smjestila se u udolini na vrhu oranica, koje se zovu podvornice. Od 

podvornica je dijeli vrt, sada nažalost veoma zapušten. Do kuće se 

silazi niz blagu makadamsku padinu zvanu Klančić. Vrata dvorišta ∞ 

avlije bila su drvena s jednim krilom, sa običnom ručkom, nisu 

zakyučavana, a uostalom nisu se ni mogla zakyučavati, jer brave 

jednostavno nije bilo. Svaka kiša bila je i mali potop, ali je voda 

oticala ispred kućnog ulaza prema podrumu, pored kojeg je bilo i 

đubrište. Kuća, potleušica, pokrivena pločom sastajala se od dva dijela 

∞ tzv. vatrene, gdje se nalazilo ogwište i tavana, koji je bio uzdignut oko 

pola metra. Ispod tavana je bio podrum, u kojem se držalo rakiju i vino, 

a kasnije i stoku. Ulazna vrata i u vatrenu i tavan bila su mala drvena 

bez kyuča. Kod ulaza u vatrenu u desnom kutu bio je, moderno rečeno, 

mokri čvor, a u stvari dvije posude za vodu, dužine oko jedan metar, 

pyosnate radi lakšeg nošewa, a zvali su ih vučije. Na sredini je bilo 

ogwište, prijeklad i verige, baqa kroz koji je izlazio dim. Tu se živjelo, 

jelo, spavalo. Kreveti s daskama i slamaricom bili su na sjevernom i 

zapadnom zidu. Lijeva polovina te vatrene bila je za stoku. Bilo je mjesta 

za jednu kravu i dva vola, koliko smo, uobičajeno, imali. Kada smo sjedili 

oko ogwišta, stoka nas je mogla bukvalno dohvatiti repom. Živjeli smo, 

jeli i spavali, dakle, sa stokom. Magare smo držali, ali ono nije imalo 

smještaj, tražilo je strehe. Sviwac je bio direktno ispred ulaznih 

vrata, tamo gdje se sada nalazi gusterna za vodu, a nad sviwcem je bila 

kućica za sušewe kukuruza zvana kruzana.

Današwi izgled kuće potpuno se razlikuje od te stare kuće, u kojoj su 

rođene generacije Petkovića. Moj brat Mirko je sedamdesetih godina 

kuću potpuno preuredio i doveo u sadašwe stawe. Možda bi i ovaj 

sadašwi izgled trebalo opisati, jer, ako se ostvari krilatica Frawe 

Tuđmana “sve je počelo u Kninu, a u Kninu će se i završiti” onda je 

prilično izvjesno da će ostati samo zgarište. Dakle, sadašwi izgled je 

slijedeći: ranija vatrena je produžena prema sjeveru, gdje je nastala 

trpezarija i dnevni boravak sa kuhiwom, cijela zgrada je nivelirana, pa 

su nastale jedna mawa i jedna veća prostorija sa velikim hodnikom. 

Ispod je podrum, ali sada samo za vino, rakiju i pršute. Ispred kuće je 
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lijepi prostor za sjedewe u hladovini, a na to se nastavya gusterna s 

vodom i veoma lijepi vrt. Kuća je prekrivena ciglom. Sve je ograđeno 

relativno lijepom ogradom. Stoka je potpuno odvojena, u druge zgrade.

Dobar dio života se odvijao ispred kuće, u hladovini, koju su davale 

dvije velike, stare i razgranate kostjele. Sa jedne od tih kostjela, jednom 

mi je tik pored glave pala veoma otrovna zmija koju zovemo šaruya. Iza 

kuće, prema susjedima Babićima-Pawkelićima, bila je kotarina, u kojoj 

se dosta toga odvijalo, a prije svega sakupyao kukuruz prije čepušawa. 

Kotarina je bila i naš WC. Neravna kamena podloga, pod vedrim nebom, 

iza ugla kuće koja sada služi za pospremawe stočne hrane. Nije samo moj 

brat Mirko potpuno preuredio kuću. Veliku izmjenu je uveo moj otac, 

kada je kravu i volove preselio u podrum, a na tom mjestu napravio malu 

sobicu sa šporetom, te preselio bračni krevet u taj dio. To je moralo 

biti negdje tridesetih godina. Dobar dio života sam proveo u toj sobici, 

jer sam kao najmlađe preživjelo dijete imao privilegiju da spavam s 

ocem i majkom, naravno na istom krevetu, jer za dva kreveta, makar drugi 

bio i dječji, nije bilo mjesta. Zapravo za pojam dječjeg kreveta nismo ni 

znali. Djeca su spavala u velikim krevetima na slami, a pokrivali smo 

se svi skupa sa biycima domaće izrade. Što je više djece spavalo zajedno 

to boye, bilo je toplije. Evo u tom ambijentu rođene su generacije i 

generacije Vejnovića-Petkovića. Nitko nikada, do perioda 1941-45, kada 

je nastupilo opće pomjerawe stanovništva nije mijewao taj ambijent, 

izuzev što je najbliži rođak izvjesni Peja (Petar) odselio u Pejiće ∞ 

naseye ispod Radučke glavice. To se, najvjerojatnije, dogodilo u isto 

doba kada su komšije Babići ∞ Ikan i Sava otišli u Bukovicu, gdje danas 

žive wihovi potomci Savanovići i Ikanovići.

Vejnovići su posigurno bili jedno pleme, tačnije jedna veća 

straroslavenska porodica. A onda se počiwu dijeliti i danas se sastoje 

od Perića (po izvjesnom Petru), Škavića (po Škavi), Čuwića (po Čuwi), 

Glišića (po Glišanu), Jocića (po Joci) i Petkovića (po Petku). 

Najstariji u porodici Petkovića, koji se u mojem djetiwstvu spomiwao, 

jeste moj pradjed Tešo (Tanasijev) ili Todor, Teodor). On je po svemu 

sudeći unuk Petka, po kojem smo se nazvali Petković. Kod ostalih 

porodica Vejnovića, kao Perići, Škavići, Čuwići Jocići, Glišići, 

skoro da sve nosioce ovih imena pamtim ∞ Petra Perića, Čuwu, Škavu, 

Jocu. Nemoguće da su se ove porodice prozvale po imenima yudi takoreći 

jedne generacije. Vjerojatnije je da se imena ponavyaju stotinama godina, 

pa se tako porodice nastavyaju zvati po svojim precima. Kod Petkovića 

je to očevidno nešto udayenije. Tek u novije vrijeme, kao da se gubi ili 

u najmawu ruku slabi običaj da se djeci daju imena svojih djedova, 
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pradjedova, očeva, što je vezano za odlazak u gradove i prihvatawe 

modernih imena. Tako npr. nijedan od mojih sinova ne nosi ime svojih 

predaka, a ni moje. Već to nije slučaj kod mojega brata Mirka, koji je 

ostao živjeti na našem starom ogwištu.

Moj otac

Pisati o ocu je teško. Naročito ako se to radi, kao što je ovdje slučaj, 

trideset i četiri godine poslije wegove smrti. Rodio sam se kad je moj 

ćaćo (u našem kraju oca zovemo ćaća ili ćaćo) imao 38 godina, a majka 

34 godine. Trebao bih se sjećati kako izgledaju mladi, a ja ih nikako ne 

mogu dovesti u sjećawe kao mlade. Sačuvana je samo jedna fotografija 

oca u uniformi austrijskog rojnika snimyena u Zagrebu, ateye “Simić” 

Mesnička ulica 7, telefon 11-25. Datum snimawa nepoznat, ali u svakom 

slučaju spada u period od 1910-1918. godine, vrijeme kada je otac služio 

redovni vojnik rok, a zatim bez prekida sudjelovao u I. svjetskom ratu. 

Kao što sam već rekao pronašao sam fotografiju. Ćaćo je bio relativno 

visok oko 175 cm. Imao je sve do smrti bujnu, sijedu kosu i umno čelo. 

Mnogo je držao do svog izgleda ∞ uvijek je u qepu nosio ogledalce i pomno 

pratio čistoću svojih brkova. Redovno se brijao, što nije običaj na selu. 

Volio se lijepo i čisto obući. Pamtim ga u ručno izrađenom prsluku 

(krožet), sa puno ornamenata različitih, skladnih boja i sjajnih 

dugmadi.

Kao djetetu su mi ostale u sjećawu priče da su ga smatrali najyepšim 

muškarcem u selu. Moja sestra Sava najviše mu je ličila, a ona je bila 

prava yepotica.

Moj ćaćo nije završio nikakve škole, ali je u austrijskoj vojsci 

naučio čitati i pisati. Čitawe i bavyewe politikom bile su mu osnovne 

preokupacije. Nije, dakle, bio u selu smatran posebno radišnim 

domaćinom, nego mudrim, načitanim čovjekom. Bio je pretplaćen na 

beogradski list “Vreme”, a kupovao je i razne časopise, kalendare, 

pjesmarice. Izvanredno je svirao gusle i uz wih prekrasno pjevao.

Ne znam da li otac nastavya tradiciju ili to počiwe sa wim ∞ on je 

dugo godina bio starješina sela (glavar). Tradiciju nastavya moj brat 

Mirko, kao dugogodišwi predsjednik Mjesne zajednice Mokro Poye. Bez 

starješine sela ništa važnije se nije događalo, ukyučujući i to da 

nijedan seyak nije mogao prodati neko grlo stoke bez “civikata” glavara 

sela (certifikat). Otac je godinama izdavao ta odobrewa. Naravno, mogao 

je i ne dati, pa su onda bili uobičajeni sitni pokloni najčešće litar 
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dobre rakije ili obećawe dotičnog da će mu se naći pri ruci kada bude 

kosio travu ili kopao vinograd. Pop, učitey, žandar i glavar sela su 

svemoćna četvorka u selu. Naša kuća bila je često posjećivana od ovih, a 

žandar Đuro tu je imao obavezni predah pri obilasku sela.

Otac je, dakle, seoska vlast. Teklo je to godinama sve do izbora 1938. 

godine, kada Zemyoradnička partija, inače opoziciona, kojoj je otac 

pripadao nije izgubila na izborima. Moga ćaću su na dan izbora pretukli. 

Naravno, izgubio je, a prošao je kandidat vladine stranke ∞ Jugoslavenske 

radikalne zajednice, Petar Babić Pešota, koji će se, sasvim dobro 

“uklopiti” i u sistem italijanske okupacione vlasti 1941-43. godine. 

Uoči izbora 1938. godine oko kuće su nam stalno mijaukali ∞ što je bila 

aluzija na dr. Vlatka Mačeka, vođu Hrvatske seyačke stranke (HSS), s 

kojom Jugoslavenska zemyoradnička stranka čini Ujediwenu opoziciju 

na tim izborima. No i poslije gubitka na izborima otac je ostao ugledna 

ličnost u selu, dobro poznat i šire u Kninskoj krajini. Vladajuća 

partija će pokušavati, na razne načine, da ga pridobije, ali bez 

uspjeha.

Otac, je godinama, bio pomiritey u selu, a to znači presuđivati u 

raznim seoskim sporovima, počev od svađa zbog međa, raznih kupoprodaja, 

čak i u bračnim sporovima. Bio je neka vrsta seoskog, neplaćenog 

advokata. Naime, mnogi su dolazili s molbom da sa wima pođe na sud, da 

im pomaže u sporu, koji bi, u pravilu, dobijali.

Lijepo, epski široko i tečno je pričao, naročito dogodovštine iz 

rata. Često se to svodilo na doskakawe pretpostavyenim, austrijskim 

kaplarima i podoficirima. Punih osam godina je proveo u Austrijskoj 

vojsci, najprije kao regrut, a onda kroz cijeli Prvi svjetski rat. Iznio 

je živu glavu, pričao je, prije svega zato što se predstavio kao kuhar. A 

kod kuće nikada ni jaje nije skuhao. Kad bi mu majka predbacila da bi joj 

mogao nešto pomoći, jer konačno on je vojni kuhar, odgovorio bi: “Ajde 

bona drugi su kuhali, a ja sam samo miješao”.

Volio je narodne izreke, aforizme, upotrebyavao ih je gotovo 

svakodnevno. Kad bi on na krsnim slavama pričao svoje dogodovštine 

ili se podrugivao komšijama, tišinu bi prolamao smijeh. Očito je imao 

dobra zapažawa, dobro je pamtio ponašawe suseyana u raznim prilikama. 

Rijetko je tko ostao u selu, a da nije bio objekt wegovih podrugivawa. 

Zvali su ga “podrugyivi Petković”.

Kad sam već otišao od kuće i počeo se baviti politikom, najdraže mi 

je bilo čuti očeva mišyewa o raznim stvarima ili našim političkim 

akcijama. Uvijek ih je saopštavao oprezno, najčešće potkrepyivao 

narodnim izrekama. Samo gdje ih je tako puno nakupio! Iako je imao 
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interesa za politiku do kraja života, nikada mi nije nametao svoje 

mišyewe. Kao da je smatrao da se u tom području boye krećem od wega. 

Posebno je to došlo do izražaja poslije oslobođewa Knina 3. decembra 

1944. godine. Sa koliko je samo ponosa sa mnom šetao kroz Knin, jer eto 

wegov sin je glavna vlast u Kninu.

Moja majka

Najčešće djeca svoje majke zovu mama, mami, mamice. Mi smo uvijek 

govorili majka, majko, a kad bi se posebno mazili majo. Moju maju kao i 

ćaću ne pamtim kao mlade. Nema ni drugačije fotografije, jedino 

pamtim wene žive pokrete, ali ni to nije kako se zabavya, veseli, igra, 

nego kako živahno dolazi u avliju, natovarena drvima, lišćem ili 

punom vučijom vode. Imala je moja majka dugu, lijepu, sijedu kosu, pletenu 

u dvije dvostruke pletenice koje padaju preko grudi. Često ih je 

rasplitala. Uvijek čista, uredna, prikladno obučena. Cijeli je život 

nosila bijelu maramu na glavi, zvanu povezača.

Kaže se da je žena stup kuće, porodice. Moja majka je bila sva četiri 

stupa naše kuće. Sve je ležalo na wenim plećima. Posledwa je lijegala, 

prva ustajala. Cijelu porodicu je ona budila i dok bi drugi došli k sebi 

ona je već naložila vatru, obukla djecu, pomuzla kravu, spremila doručak 

i sve tako do noći. Ne sjećam se da bi joj netko u svemu tome pomagao, 

osim moje sestre Save koja se udala prije nego je odrasla. Moja majka, 

naša pčelica radilica. Trudila se da mi budemo najčistija djeca u 

školi. Odijevala nas je kako su bila odjevena i druga djeca, nismo ni 

zaostajali ni iskakali ispred drugih, osim po čistoći. U tome je majka 

uživala.

Da, pamtim majku u drugom stawu. Rodila je dvoje djece iza mene ∞ 

djevojčicu i dječaka. Nažalost, nisu preživjeli. Pamtim samo jednu 

sahranu, vjerojatno moga brata Jovana. Otac je na rukama nosio malo 

tijelo, gologlav, veoma se polako kretao. Majka je išla iza wega, plakala 

je, mi djeca iza majke. Nikoga drugoga nije bilo. Grobnica porodice 

Petković bila je na grobyu Vejnovića, na Vlaci, na istočnom dijelu 

grobya, u hladu jednog badema. Danas tamo više nije. Moj brat Mirko nas 

je preselio na grobye u centru sela.

Majku sam često nalazio da bugari (bugarewe je glavno oplakivawe 

mrtvih). Pitao sam je ∞ “Što majko radiš?”. Odgovorila bi ∞ “To ja 

pjevam.” Tek sam kasnije shvatio da je bugarila, tugovala za svojom djecom. 

Majka je bila četiri godine mlađa od oca, a umrla je tri godine poslije 
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wegove smrti, 1962. godine. Ono što sam propustio dok je otac bio živ, 

kao da sam pokušavao nadoknaditi prema majci. Prije našeg odlaska u 

Kairo, 1960. godine, bila je nekoliko mjeseci sa mojom Nenom i sa mnom 

u Beogradu. Nije doživjela da vidi našu djecu. A to je jako želila. Umrla 

je a da to nisam ni znao. Tek poslije petnaestak dana su mi javili. Ostala 

mi je vječna tuga ∞ nisam ispratio moju maju. A ni oca.

Za sada još samo jedno ∞ nikada nisam vidio da su se posvađali moja 

majka i otac. Sve su tegobe zajedno podnosili, o svemu se dogovarali. Mi, 

wihova djeca, rasli smo i odrasli u toj lijepoj i skladnoj atmosferi.

Teško, ali srećno djetiwstvo

Kao mali mačići koji se, uz pomoć majke, počnu kretati, tako su seoska 

djeca odrastala u slami, prašini, među domaćim životiwama. Tko u tim 

uslovima preživi prvih nekoliko dana ili mjeseci, taj će dugo živjeti. 

Naše majke su nas učile da se ne približavamo vatri, kowima, a ako nam 

se desi da se “učinimo u gaće” da bježimo od sviwa, jer da ih to privlači. 

Liječnik je bivstvovao najbliže na dvadesetak kilometara, medicinskih 

sestara ili hitne pomoći nije bilo. A ipak je to prva četvrtina XX. 

stoyeća u Evropi. U porodici nije bilo težih bolesti niti nekih drugih 

potresa. Gubitak mlađe sestre i brata nisam zapravo shvatio. Bili su 

mlađi dvije do tri godine od mene. Bio sam najmlađe preživjelo dijete u 

roditeya. Mislim da sticajem okolnosti nisam stigao da postanem 

previše razmažen, što je najčešće sa najmlađim djetetom. Bio sam 

poslušan i pouzdan i roditeyi su se na mene dosta oslawali.

Spavao sam sa majkom i ocem, na drvenom krevetu, sa slamom, a kasnije 

me izbaciše i preseliše na krevet sa najstarijim bratom Obradom. No, 

wemu padne na pamet da se ženi i ne prihvati neke moje kandidatkiwe, 

što bi s obzirom na wihove dimenzije omogućilo da svi troje stanemo u 

isti krevet. Pokušao sam mu podmetnuti neke sitne curice, a on kao za 

inat oženi kršnu, čak veću od sebe, Stanu Borović i ja se nađoh na jednom 

jadnom krevetu u staji za ovce, sa mojim bratom Mirkom. Ovo mi je bio 

jedan od prvih neuspjeha u životu. Tješili su me da će mi biti dobro, jer 

u staji sa ovcama je dobro. Ja samo znam da su nam biyci uvijek bili 

preko glave. Sam bog zna kako sam se spasio da i ja ne dobijem tuberkulozu, 

jer mi je moj Mirko sa otvorenom kavernom ravno puhao u nos. Ne znam 

kada i kako sam postao svjestan te opasnosti, ali se sjećam da sam znao 

izjutra duboko disati. Možda me je čisti mokropoyski, polugorski, 

polumediteranski zrak i spasio.
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Za cijelog života gdje sam kraće ili duže boravio nigdje i nikada 

nisam boye spavao i boye se osjećao nego u Mokrom Poyu. Tako, spavawe 

u staji zajedno sa ovcama, nije mi ostalo u ružnom sjećawu. Jedini 

problem je bio ako se neke ovce podvuku pod krevet pa češući se izbiju 

dasku. Kad izbiju jednu nekako se i prenoći, ali ako ispadnu dvije ili 

više dasaka, onda nema druge nego ih po noći namjestiti, što je sve nego 

ugodno. Tim prije što za pojam papuča nismo ni znali.

Danas se i najsiromašnije dijete na selu jedva po oblačewu razlikuje 

od gradske djece. A kako smo mi bili obučeni. Negdje do polaska u školu, 

pa i u prvim razredima, nosili smo košuye. To su bile bijele, duge 

košuye koje su pokrivale od glave do pete, sa raznim dodacima kao 

krožetići, qemperi i slično. Prijelaz od košuye na pantalone, zvali 

smo ih obično gaće, bio je veliki doživyaj u životu djeteta toga doba. 

Zato mi je, vayda, i ostao tako duboko u sjećawu postupak moga Mirka, 

koji je bio tri godine stariji od mene. Kada je trebao dobiti gaće, derao 

se da hoće dvoje. I dobio ih. A onda je meni dao jedne. Bilo je to prvo 

veliko veseye u mom životu kojega se sjećam. Nikada mu to nisam 

zaboravio, a on, šeret jedan, kada bi bilo što od mene tražio, uvijek bi 

me podsjećao na moje prve gaće.

Na nogama smo nosili gumene opančiće, domaće, seoske izrade. I u 

gimnaziji u Kninu bio sam u opančićima. Pa i u partizanima. Doduše, 

bez gumewaka ne bih ni preživio u našem dalmatinskom kršu. Cipele 

sam prvi put obuo 1944. godine, već pri svršetku rata. Bile su to, gotovo, 

čizme namijewene nekom italijanskom oficiru. Na glavi smo imali 

pletene kapuyače. Mora da smo jadno izgledali u tim košuyama, 

kapuyačama i opančićima.

Bio sam dobar đak. Čini mi se da me ni u osnovnoj školi, ni u prva dva 

razreda gimnazije, nikada nisu prozvali, ni pitali da nešto odgovorim. 

Uvijek je to bilo ∞ pa dobro, ne znaš ili ne znate to, to će nam reći 

Duško. Tako su me zvali do drugog razreda gimnazije, a onda me nazvaše 

Veja. Ni sawao nisam da je glavna ličnost Vejnovića bila izvjesna Veja.

Sa školom sam živio i kad nisam bio u razredu. Uvijek sam nešto 

pisao, najprije štapićem po lugu kod ogwišta, a onda prstom po zraku. 

Kada djeca maštaju, vjerojatno šapuću, ja sam pisao prstom po zraku. A 

kad sam htio nešto zapamtiti pogledao bih u određeni predmet ili 

mjesto u prostoriji gdje sam slušao i gotovo bez greške sam mogao to 

doslovce ponoviti. Jedino što nisam smio jeste ∞ gledati u učiteya ili 

profesora, jer bi mi onda micawe wegovih usana ili neke druge geste, 

potpuno odvukle pažwu i ne bih znao što su rekli.
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Kao i sva djeca toga doba, slušao sam vjeronauk u školi i redovno 

nedjeyom odlazio u crkvu. Čak sam se tu i “isticao”, jer me je pop odabrao 

da mu poslužujem u toku obreda liturgije. O bogu, bogovima i drugim 

čudima u kući se govorilo samo kad je netko bio bolestan ili se spasio 

od neke nesreće. A bog je znao i liječiti. Vayda ni jedno dijete ne prođe, 

a da ga u nekom momentu ne predaju bogu u ruke. Tako je bilo i sa mnom. 

Skoro cijeli život, pa i kao dijete, patio sam od stomaka. Najprije me je 

liječila Todoreška, starija žena koja je uspješno savladavala duhove, 

bacajući žeravicu u hladnu vodu i pri tome ponavyala neke nerazgovjetne 

rečenice. Poslije toga bi mi “namjestila želudac”. Šta to tačno znači, 

zapravo, ni sada ne znam, tek ona je masirala i masirala stomak i 

dotjeravala neku žilu kucavicu ravno na pupak. Kad je to uspjela vezala 

je neki krug, napravyen od maramice i čvrsto stegla. To je trebalo držati 

najmawe 24 sata. Obavezno je slijedila kokošja juha. Ako se dobro sjećam 

i Todoreška je u woj uživala. Sve to, naravno, činilo mi je dobro. 

Vjerojatno se radilo o dobroj masaži, a k tome i dobra juha, i kako da se 

ne osjećaš boye nego kada večeraš pure i parđika (crveni luk), što nije 

bilo tako rijetko.

Todoreška vayda nije bila dovoyno uspješna, pa me je majka 

“zavjetovala” sv. Niki. Ne znam da li je postojao posebni ceremonijal 

“zavjetovawa”, ali znam da sam godinama na blagdan svetoga Nikole išao 

u crkvu toga sveca u Žagroviću blizu Knina i to ∞ bos. Pošli bi negdje 

predveče, jer je udayena bila oko 14 kilometara, srećom ne bosi cijeli 

taj put. Kad bi se približili na par stotina metara od crkve izuli bi se 

i ostatak puta po oštrom, krupnom kamewu prešli do ulaza u crkvu. 

Vidio sam sve bogove i sv. Nikolu. Drugih, nekih bogu ugodnih hodočašća, 

se ne sjećam.

Trajalo je tako do moje 13-e godine, do odlaska iz sela u kninsku 

gimnaziju. Nestalo je vjeronauka kao školskog predmeta, pa i mene iz 

crkve. Nije to, naravno, bio nikakav ateizam.

Ateista sam postao u partizanima, opet, ne zato što je tamo vladalo 

neko bezbožništvo ili ateistička propaganda, nego prosto zato što smo 

bili u šumi, a u šumi nema crkava. Bilo je popova, ali nisu donijeli 

crkve. S nama u Bukovici, u partizanima, našao se pop Ratko Jelić iz 

poznate partizanske porodice Jelići iz Knina. Ne mogu to zaboraviti ∞ 

ležali smo na nekom proplanku usred šume. Bio je jul ∞ august 1943. 

godine. Blaga, divna večer. Pričali smo s popom Ratkom o bogu. Pitali 

smo ga ∞ Ajde pope, reci, ima li boga? A on će ∞ Ma nemojte biti budale. 

Kakvog boga. Mi opet ∞ Pa dobro, ti si pop, tamo služiš liturgiju, 

držiš propovjedi, krstiš djecu. A, pop Ratko će na to: “Pa posao je 
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posao.” I, ako je moguće fiksirati momenat kada se nešto postaje, kao 

npr. ateist, ja sam te večeri postao ateist.

Godinama sam, bar površno, pratio brigu društva o omladini, o 

otvarawu omladinskih domova, gotovo u svakom selu poslije Drugog 

svjetskog rata, do organizovawa života, zabava pojedinih omladinskih 

grupacija ukyučujući i seosku omladinu. Koliki je tu napredak postignut 

za samo nekih desetak godina, kakve se sve mogućnosti pružaju praktično 

svakom mladom čovjeku, bez obzira da li je stalno živio u gradu ili na 

selu. A kakav bijedan život na selu je proživyavala moja generacija. 

Ničega praktično nije bilo, ni radija, o TV da i ne govorimo, novina, 

muzike i plesa, pa čak ni sporta. Siromašni, jadni, život uz motiku, 

plug sa volovskom zapregom, uz stada ovaca.

Bukovički čobančić

Ovce su obiyežile moje djetiwstvo. Ni škola ni crkva zajedno ne mogu se 

s time uporediti, a drugo nešto nije ni postojalo. Bio sam čoban. I moj 

životopis mogao bi početi ∞ od čobana do ministra, ambasadora, narodnog 

poslanika, profesora Univerziteta...

Ovaca nismo imali mnogo. U najboyim godinama oko tridesetak, što 

znači još 15 do 20 jawaca. Ta mala stada bila su osnova za preživyavawe 

najvećeg broja obiteyi.

Koliko sam bio vezan za to malo stado neka pokaže ovo: već sam rekao 

da ne mogu dovesti u sjećawe ni oca ni majku, a neke ovčice bi i danas 

prepoznao, posebno moje Mrku, Lisu i Žunu. Mrka, uvijek na čelu stada, 

pravi razbojnik. Zasluživala je da nosi zvono ∞klepku, a nosio je neki 

Švowo, ovan koji joj ni približno nije bio ravan. Lisa uvijek u sredini 

na desnoj strani, mirna, postojana. A tek Žuna. Bila je mala, jako mala i 

weni jawčići su, također, bili mali. Nepogrešivo je bila posyedwa u 

stadu, uvijek pored moje lijeve noge, kao mali psić. Možda sam neke 

ovčice ponekad udario, Žunicu nikada. Tako sam je ostavio kad sam 

napustio mjesto čobana i postao gimnazijalac u Kninu.

Najboyi, najupečatyiviji momenat u mojem čobanskom životu bio je 

kada mali jawčići traže i pronalaze majke. Najprije se očajnički traže, 

bleje dok su udayeni. Kad ih pustimo ∞ pojure. I nekim nepogrešivim 

nagonom se pronalaze. Dešava se ponekad da jawešce, u očajnom tražewu 

majke, posegne za mlijekom neke druge. No, istog momenta će biti 

odbačeno. Majka traži svoje, a jawešce daye juri dok ne nađe svoju 

majčicu.
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Sve to traje 2-3 minute, ne više, a onda nastupa tišina, blaženstvo, 

to wihovo vrćewe repićima. Taj smiraj, to blaženstvo, to wihovo vrćewe 

repićima, tu sreću koju ta stvorewa pokazuju kad se pronađu ničim se, 

čini mi se, ne da uporediti. 

Nisam bio jedinac da bi na mene pala sva briga oko ovaca, ali 

okolnosti, da je najstariji brat Obrad, skoro svake godine, odlazio na 

sezonski rad, moj brat Mirko se razbolio od tuberkuloze, a ženska djeca, 

uglavnom, ne idu za ovcama, to je ispalo da sam ja bio glavni čoban kuće. 

Uz zvawe čobana ide i neka muzika kao diple, svirale ili oboje. Ja sam se 

dosta dobro snalazio sa sviralama, uvijek ista melodija, ali dâ se 

slušati. I danas me zvuci svirale odmah prenesu u Mokro Poye, predio 

Glavica, carstvo mokropoyskih stada.

Lijepo je biti čoban po yeti. Uzmeš svoj “ayinak” (hayetak) pa za 

zvonom ovna zvonara u Glavicu. Proyeću se sve živo veseli, a čobani 

možda najviše. No, da ne ispadne da u Bukovici od stoke postoje samo 

ovce, svako domaćinstvo je imalo ponešto od svih vrsta domaćih 

životiwa. Ono što gradska djeca ne mogu shvatiti, bez obzira da li yeti 

idu kod baka i djedova na selo, jeste povezanost seoske djece sa domaćim 

životiwama. Gradska djeca ih doživyavaju, seoska žive sa wima. One su 

jedan od wihovih životnih učiteya. U doba moga djetiwstva, kod potpunog 

mraka, u pogledu pripreme djece za život, samo je promatrawe životiwa 

davalo neke informacije. Ni u školi ni kod kuće nam ništa nisu 

govorili, ni kako se rađa, ni zašto se umire, zašto se ženi ili razvodi, 

a o pojmu puberteta da se i ne govori. Doduše nisu nam govorili ni da su 

nas rode donijele.

Rijeka Zrmawa, iako ne protječe blizu moje kuće, u dobrom je dijelu 

obiyežila moje djetiwstvo. Odlazak na kupawe, obično subotom i 

nedjeyom, bila je prava svečanost. Zrmawa je čista i bistra rijeka. Dobri 

ribiči i poneku pastrmku ulove. Naši stari nisu znali plivati. Ne 

sjećam se da sam ikada vidio nekog starijeg iz sela da pliva u Zrmawi, 

tako da izgleda da je tek moja generacija preplivala. Bez učiteya plivawa, 

bez dežurnih na rijeci, bez kola i kolutića, nego ∞ skoči, pa ili plivaj 

ili se potopi. Zrmawa je plitka rijeka. I danas kada plivam u moru, ne 

znam koliko da sam udayen od obale ili koliko je more duboko, nikad se 

ne dogodi da ne pomislim kako ću nogama zapeti u dno ∞ taj čip je zauvijek 

unesen u moj kompjuter.

Volio sam i volim moje Mokro Poye. Već sam rekao, ponavyam, nigdje 

tako lako ne dišem, nigdje boye ne spavam i nigdje se boye ne osjećam. 

Svake godine sam dolazio mojim roditeyima. Dosta sam ispita pripremio 

u Mokrom Poyu. Čim bih došao instalirao bih se iznad kuće, na livadi, 
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na guvnu, prostro bih sijena, ponekad bih postavio i neki šatorčić, 

dovukao pisaći stol i tamo učio i spavao. Izjutra bih, uvijek po istoj 

stazi trčao, gimnasticirao. Neke žene iz komšiluka su provirivale, 

neke prolazile praveći se da me ne vide, kao da se stide što vide luđaka. 

Jedino što me spasilo da me stvarno ne proglase ludim bilo je što sam 

obilazeći selo gotovo svakog, sa izuzetkom djece, oslovyavao imenom. Ta 

navika mi je i do sada ostala. Samo su se pogledavali i govorili “Bože 

moj, on je ostao isti, ništa se nije promijenio.” A to ih se posebno 

dojmilo, jer gotovo svaki milicionar ili neki stražar u poduzeću, kada 

navrate u selo, brzo pokažu da žive u gradu gdje se drukčije govori, sa 

drugim naglaskom, u pravilu ekavicom, a ne ijekavicom, kojom taj kraj 

bez ijedne greške govori. Ja i danas, ako hoću, tečno govorim kao onaj 

Mokropoyac koji nikada nije otišao daye od Knina ili Kistawa.

U trinaestoj godini sam otišao iz Mokrog Poya, a sawam ga skoro 

svaku noć. Radwe svih mojih snova odvijaju se u Mokrom Poyu. Tu sam već, 

nebrojeno puta, smjestio sve moje Afrike, Azije, Londone, Parize, 

Wujorke, Tokije. Sve ih ja lijepo dopremim u Mokro Poye i to uvijek u 

zeleno i lijepo Mokro Poye. Još nikada nijedan ružan san nisam 

smjestio u Mokro Poye.

A na javi često mislim i osjećam meni najyepši pejzaž na svijetu: 

pokošene livade i požwevene wive ispod kuće, miriše na yetinu, sve 

domaće životiwe se razmilile, sve nešto tamo nalaze. Na kravama i 

ovcama klepke (zvonca), djeca vrište, ponekog roditeyi zovu, ovce i 

jawci se traže, psi se nešto bune, cvrčci pile i zvončići zvone. I tko 

da napiše yepšu simfoniju. Mi djeca taj predvečerwi ugođaj jedva smo 

čekali.

Ponekad sam se i izdvojio. I maštao. Ako obim i forme maštawa 

proizlaze iz ukupnih uslova živyewa i doživyavawa svijeta, koji nas 

okružuje, onda nama seyačićima mašta mora biti skučena. Maštao sam 

o žeyeznici koju sam prvi put vidio, koja nekuda daleko vozi, avionima, 

ako je neki slučajno zalutao u moje parče neba, školama u kojima se 

postaje liječnik ili inžewer, ali ipak pretežno o tome da li će otac 

prodati jawe ili tele, koje je otjerao na pazar, šta će nam u gradu kupiti 

od “bijeloga kruva”, neke biyežnice, ili citara (usna harmonika) do 

gaća, da skinemo te ipak nepraktične košuyice. Nema sumwe, stari čika 

Marks ipak je imao pravo ∞ uslovi života određuju način mišyewa, pa 

i maštawa, a ne obratno. I mogu ga novopečeni filozofi i sociolozi, 

koji se u posyedwe vrijeme namnožiše u Lijepoj wihovoj, pokušavati ne 

samo zauvijek pokopati, nego i ubijediti tu savremenu stočicu, koja se 

zove narod, da su Marks i wegova nauka zadwa ništarija i nesreća na tom 

svijetu. Oni su sezonski, a on ostaje.
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Lijepo je živjeti na selu, a još yepše pobjeći iz wega

Djeca na selu su, kao i svugdje, velika radost, a na selu posebno i uzdanica 

∞ buduća radna snaga. Nema toga uzrasta koji ne može biti od neke koristi 

u seoskom domaćinstvu. Škola je već u to doba bila obavezna. No postojala 

je i mogućnost “ispisivawa” iz škole. Lijepo se ode do učiteya i 

porazgovara, da je dijete potrebno kao radna snaga u domaćinstvu i 

učitey te “ispiše”. Ovo je bio veoma čest slučaj kod ženske djece.

U mojoj porodici srećom nije bilo tako. Svi moji stariji, braća i 

sestre, završili su osnovnu školu. Ali to je bilo sve. Ako se nije otišlo 

“preko Privrednika” a to znači izučiti neki zanat, za neku slugu u 

Slavoniji, mada su i ti srećnici bili veoma rijetki, ostaje se kod kuće 

da se kopa, ore, čuva stoka.

Iz Mokrog Poya svega nas četvorica smo se dokopali gimnazije u 

Kninu. Bili su to Nikola Vejnović Škavić, kasnije pukovnik Jugoslave-

nske narodne armije, koji je imao strica u Americi, Stevo Bijedov, 

kasnije general JNA, sin bogatog zanatlije klesara, Milan Vukmirica 

Pavelić, koji je imao nekog rođaka u Kninu i moja malenkost. Sva 

četvorica smo bili dobri đaci. To je, naravno, bio neophodan uslov, ali 

i puno drugih su bili isto tako dobri, iako bez mogućnosti produžewa 

dayweg školovawa. Dakle, ni slučajno se nije moglo dogoditi da se netko 

odlijepi od sela i motike bez “sticawa posebnih okolnosti”.

Kod mene su se te posebne okolnosti sastojale u tome što je otac bio 

starješina sela, glavar Mokrog Poya, u veoma dobrim odnosima sa 

učiteyem, popom i žandarima, a k tome se aktivno bavio politikom. Kao 

što sam već naveo pripadao je Zemyoradničkoj stranci Jugoslavije koja 

je bila u opoziciji, vladala je Jugoslavenska radikalna zajednica, ali 

opozicija je držala vlast u Kninu sve do 1938. godine.

A moj ćaćo je sawao da ja postanem pop. Vidio kako pop u selu lijepo 

živi, ima najyepšu kuću u selu, popadiju i djecu, narod mu donosi 

poklone prilikom krštewa djece ili vjenčawa, pa kud ćeš boye. Iako su 

ga 1938. godine pretukli i maknuli, upravo kada sam završavao osnovnu 

školu, vladajućoj stranci bilo je stalo da ga pridobiju i pokušavaju ga 

kupiti. Obećavaju ni mawe ni više nego da će me poslati u Školu kraya 

Aleksandra na Dediwu u Beograd. Trebalo je samo da otac napusti 

Zemyoradničku stranku, pređe u Jugoslavensku radikalnu zajednicu i da 

ja položim prijemni ispit u gimnaziji u Kninu.

Ja sam se hitno preselio ravno u nebesa. Umjesto da budem čoban bit 

ću krayev pitomac! Svi oko mene se nekako promijeniše. Počeše me 

gledati kao malo čudo. Moj brat Mirko je plakao. Nije on bio ništa 
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lošiji đak od mene, možda i boyi. Najednom on ostaje, ja odlazim, a 

živjeli smo kao blizanci. I moji školski drugovi se promijeniše, 

recimo iskyučiše me iz svih školskih tuča. Jer tuča, poslije časova u 

školi, na polasku kući, bila je naša svakodnevna zabava. Najprije bi se 

potukli, uvijek kamewem, mi iz sela i Bukovice, sa onima iz Zavođa, sa 

desne strane Zrmawe. A kad bi to obavili onda bi se i mi međusobno 

potukli, ponekad čak i žešće nego s onim drugima. Sutradan kao da se 

ništa nije dogodilo. Sada sam ja bio izuzet iz toga.

A šta sve nisam motao u svojoj glavici. Dok ovo pišem kao da sve 

iznova proživyavam. Ležim u Glavici na jednoj zaravni blizu Velike 

Gromile ∞ nikada nisam došao u Mokro Poye, a da ne odem i posjedim na 

toj Velikoj Gromili ∞ noć je, čuju se samo ševe i zvona na ovcama, koje se 

pomalo udayavaju u pravcu Pađena, moji kompawoni spavaju, poneki 

hrču, a ja putujem u Beograd, obučen u uniformu krayevog pitomca. Dobar 

sam đak, boyi od drugih, kray nas obilazi, pita za najboyeg đaka, mene 

pokazuju, on me tapše. Kakve su to bile promjene u mislima jednog 

čobančića, koji se dotada nikada nije vozio ni vlakom, ni autobusom, 

koji nikada nije imao u rukama ni nogometnu loptu, ni bicikl, ni bilo 

kakvu drugu dječju igračku, osim svirala, koji je samo jednom bio pored 

žeyezničke pruge i klečao dok je prolazio voz sa tijelom ubijenog kraya 

Aleksandra. A sada ću biti pitomac wegovog sina kraya Petra, pohađati 

školu koja nosi ime ubijenog Aleksandra.

Ali ∞ polako, čuda se rijetko događaju. Maštawa su bila preurawena. 

Usput, dospjet ću ja u zgradu u kojoj je bila škola kraya Aleksandra, ali 

ne kao krayev pitomac nego kao pitomac Centralnog komiteta 

Komunističke partije Jugoslavije poslije revolucije i narodno-

oslobodilačke borbe, tačnije 1947. godine.

Prijemni ispit za krayev koleq položio sam 20. jula 1938. godine 

odličnim uspjehom. No, yudi vladajuće stranke, u međuvremenu, lako 

ustanovyuju da je otac htio samo mene ugurati u tu školu, a ne i preći u 

Jugoslavensku radikalnu zajednicu. Sve je to bilo u rukama Nike 

Novakovića Longa, porijeklom iz Knina, inače ministra, koji otkriva 

“prevaru” i hladno obavještava seoskog učiteya Mirka Novakovića da od 

krayeve škole nema ništa, jer su kao “dokumenti” zakasnili, tobože 

prebacuje zato seoskom učiteyu, a on me upisuje u Mašinsku školu na 

Korčuli. Otac to odbija. I šta sada? Sve su lađe potonule, sve su nade 

izgubyene, brzo se zato saznaje. Sada me opet gledaju, ali zlurado, kao da 

bi htjeli reći pa što si ti boyi od nas. Ostaje se na selu. Sudbina čobana 

i kopača se ne da izbjeći.
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Ipak, na kraju, nalazi se neko rješewe ∞ poći ću u prvi razred 

gimnazije u Kninu, ali ću stanovati u selu Kovačić, pet kilometara od 

Knina, kod prijateya moga oca Nike Đujića, starješine sela Kovačić. 

Naravno, nije to bilo besplatno, plaćalo se pšenicom i pršutima. Tako 

sam dnevno pješačio 10 km i završio prvi razred gimnazije “Dositej 

Obradović” u Kninu. Prvi put sam svoje ime vidio odštampano u 

Godišwaku škole. Bila su krupna slova, dakle, odličan đak.

No, to neće puno pomoći, jer je nestalo i pšenice i pršuta, a 

vjerojatno i po onoj “svakog gosta dva dana dosta”. I opet u Mokro Poye, 

ayinak (hayetak) na pleća, pa u Glavicu za ovcama.

Srećom, partijski drugovi moga oca ne miruju. Načelnik općine Knin 

Veyko Pokrajac uzme me na brigu. Wegova žena Olga napravi koncept 

molbe “Srpskom kulturnom prosvetnom društvu Krajina”, u Zagrebu, za 

dodjelu stipendije. I uspijevamo. “Krajina” ∞ udružewe za privredno i 

kulturno podizawe naroda dodjeyuje mi potporu od 300 dinara mjesečno. 

“Udružewe ti daje ovu potporu na osnovu odlične svjedoqbe prvog razreda 

i radi toga što si siromašnog stawa u uvjerewu da ćeš svojim uspjehom 

u školi pokazati da si dostojan ove nagrade. Ovaj novac bit će položen 

kod filijale Srpske banke u Kninu i ti ćeš ga moći podizati svakog 

prvog u mjesecu počev od 1. septembra ove godine. Osim toga predsjednik 

Nadzornog odbora našeg udružewa gospodin Lazar Lađević dao ti je 

doprinos od 300 dinara za odijelo, koji ćeš iznos podići uoči sv. Nikole 

tj. na dan 18. decembra ove godine.”

Obratio sam se za pomoć i Zakladi Jandrije i Tonke Vujatović-Šarov 

u Šibeniku, čiji je predsjednik Upravnog odbora bio episkop dalmatinski 

Irinej. Od wega stiže pismo da me prihvataju kao stipendistu da će ona 

biti 500 dinara, ali “uz svaku godišwu svjedoqbu i polugodšwi izvještaj 

dužni ste dostaviti i posvjedočewe nadležnog vjerskog paroha o Vašem 

vladawu van škole i pohađawu bogoslužewa”.

I ministar Niko Novaković Longo mi šaye kao dar 1500 dinara, 

vayda je čovjeka zapekla savjest što je propao wegov predlog da pohađam 

školu kraya Aleksandra u Beogradu.

Trebalo se malo toplije obući, pa mi je Olga Pokrajac, žena 

predsjednika općine Veyka Pokrajca, koju sam poslije NOB-a posjećivao 

u Zagrebu u Livadićevoj ulici, sastavila molbu za pomoć “Zajednici 

doma i škole” u Kninu, kojoj sam uputio pismo syedeće sadržine:

“Siromašan sam đak drugog razreda gimnazije u Kninu. Moj otac me 

ne može školovati, jer nas u kući ima devetero. Dobio sam malu potporu 

da mogu plaćati stan i hranu u Kninu. Ali osim toga nemam ništa. Zima 

je strašna, a ja osim ponošenog odela nemam ništa da se od we spasim. 
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Zato molim ugledno društvo da mi pripomogne sa odjećom, a najviše bi 

mi trebao kaput”. I dodijeliše mi kaput.

I na kraju pismo koje sam uputio ostavštini pokojnog Jovana 

Popovića Sundečića koje glasi: 

”Prošle školske godine uživao sam od te ugledne ostavštine 200 

dinara mjesečne potpore. Pošto mi ovo 200 dinara nije bilo dovoyno za 

školovawe rekao mi je otac da moram prekinuti školu. To mi je bilo 

jako teško pa sam za vrijeme ferija zamolio pomoć na nekoliko strana 

te, kako se iz priložene izjave vidi, dobio jednokratnu pripomoć u 

iznosu od 1500 dinara, osobno od gospodina ministra Nike Novakovića, 

a 1500 dinara od gospodina Stevana Kalembera. Prema tome to nije 

nikakva stipendija pa molim da mi se ne obustavi dosadašwa stipendija 

iz ove ugledne ostavštine jer inače moram prekinuti školovawe. 

Prošle školske godine dokazao sam da sam dostojan te pomoći, jer sam 

završio razred sa odličnim uspjehom i u svim predmetima ocijewen sam 

sa “odličan”. Unaprijed zahvayujem. Ovo pismo je sastavila opet, Olga 

Pokrajac. 

Tako me moja braća Srbi pomogoše, obukoše i poslaše u drugi razred 

gimnazije u Kninu. Još se desi da moj drug iz prvog razreda gimnazije, 

Branko Radić uspije kod svojih roditeya da me prime na spavawe i 

ishranu, a ja ću mu pomagati u učewu, a ponešto pokazati i wegovom 

mlađem bratu Đoki. Branko će tragično završiti, decembra 1944. godine 

prilikom povlačewa četnika i Nijemaca iz Knina, iako, po svemu sudeći, 

nije imao razloga da bježi od partizana. Da je bar znao da ja ulazim, 

bukvalno sa prvim jedinicama u Knin i da ga mogu spasiti! Đoko je 

završio medicinu, već dugo godina je liječnik u Mariboru. Bili smo 

dobri drugovi, slagali smo se. No, wihova majka Jelica, bog joj duši 

prosti, nije baš bila pravedna. Zajedno bi Branko i ja došli iz škole, 

on bi za ručak, isto i za večeru, dobio svježe pripremyenu hranu, a ja 

sinoćwe ostatke iz gostionice koju su Radići držali. Bolilo me to, a ni 

sit nisam bio. Žeyno sam čekao subotu, pazarni dan u Kninu, da mi dođe 

moja majka i donese wenoga kruha, “ispod peke” i malo slanine. Sjeo bih 

pod neku strehu u Kninu i sa najvećom slašću to smazao.

A tek u banci kakva psihička tortura! Pokojni Jovo Berić, stari, 

sijedi, omaleni čičica sa naočarima, svakog prvog, kada bih podizao 

svoju potporu, ispratio bi me riječima “Ajde, uzmi to ali nije za tebe 

gimnazija, boye bi ti "bilo da ideš čuvati ovce“. Četiri godine kasnije, 

4. decembra 1944. godine u ranu zoru, ušao sam iz pravca Drniša sa 

jedinicama JNA, poslije 27 dana žestokih borbi u oslobođeni Knin, sa 

zadatkom da organiziram vlast u Kninu.2 Bio sam prvi čovjek vlasti 
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Kotara Knin, tajnik Kotarskog narodnog odbora. U to doba tajnici su sve 

držali u rukama, predsjednici su bili mawe-više reprezentativne 

ličnosti. Uselio sam se u kancelariju Općinskog načelnika, nekada 

narodu nepristupačne ličnosti, a imao sam tačno 18 godina, 7 mjeseci i 

8 dana. I jedan od prvih koji će doći u posjetu novom načelniku, ustvari 

pokloniti se novoj vlasti, bio je nitko drugi nego stari, sijedi, omaleni 

čičica sa naočalima ∞ Jovo Berić. Propratio je tu posjetu riječima: 

“Vidio sam ja po tvojim bistrim očima, da će od tebe nešto biti”. Nisam 

mu ni jednu riječ prekora izgovorio, a znao sam da nije slučajno došao.

2 Kninska bitka, jedna od 
najtežih u cjelokupnoj 
Narodnooslobodilač
koj borbi, počela je 7. 
11. 1944, a završila 5. 
12. 1944. godine. 
Nijemaca i četnika je 
bilo oko 20.000, a 
partizana oko 35.000.
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I 
ме реке Лике, изведено од грчке речи “ликос” (“вук”) или 
од келтске речи “леик” (“текућа вода"), у средњем веку 
понео је простор око њеног горњег и средњег тока. У народу, 
међутим, појам Лике био је различито дефинисан. За 
становништво удаљенијих крајева она је почињала тамо где 

се завршава њихова територија: за Сремце “иза шидског бреста”, за 
Славонце иза Јасеновца, преко Саве, за Загрепчане иза Карловца, за 
Карловчане иза Огулина, а за Огулинце иза Плашког. Временом, усталило 
се схватање по коме је Лика подручје између Капеле и Велебита, па су за 
њене границе узете динарске планине Велебит, Велика и Мала Капела, 
Пљешевица и изворни делови Уне и Зрмање.1 

Лика у ширем смислу, односно простор Личко-крбавске жупаније, 
обухватала је површину од 6.211 км2, са Госпићем као главним градом.2 То 
подручје имало је, према подацима из 1910. године, 204.710 житеља, од 
тога 100.346 Хрвата или 49,0% и 104.036 Срба или 50,9%.3 После уједињења 
Срба, Хрвата и Словенаца, Уредбом из 1922, која је ступила на снагу тек 
средином двадесетих година, ушло је у састав Приморско-крајишке 
области, једне од 33 територијално-административне јединице на које је 
подељена држава.4 Када је донет Закон о називу и подели Краљевине на 
управна подручја, 3. октобра 1929, Лика се нашла у оквиру Савске 
бановине.5

За време Првог светског рата лички Срби делили су судбину осталих 
сународника у Хабсбуршкој Mонархији, изложених погромима фанатичних 

Софија Божић

ЛИЧКИ СРБИ
И ПАРЛАМЕНТАРНИ 

ИЗБОРИ У КРАЉЕВИНИ 
СХС

1 Милан Радека, Горња 
крајина или Карловачко 
владичанство: Лика, 
Крбава, Гацка, Капел-
ско, Кордун и Банија, 
Загреб 1975, 9, 79; M. 
Sič, “Lika”, Vojna 
enciklopedija 5, Beograd 
1962, 187–188.

2 J. Modestin, “Lika”, 
Narodna enciklopedija 
srpsko-hrvatsko-
slovenačka, II knjiga, 
Zagreb b. g., 654–655.

3 Josip Lakatoš, Narodna 
statistika, Zagreb 1914, 
13.

4 Службене новине 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца, бр. 92, 
28. април 1922.

5 “Закон о називу и по-
дели Краљевине на 
управна подручја”, 
Службене новине 
Краљевине Југославије, 
бр. 232, 4. X 1929.
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екстремиста који су се, у шовинистичкој заслепљености, безобзирно и 
сурово обрачунавали са незаштићеним српским живљем.6 Већ на почетку 
ратних операција, пошто је формиран батаљон од 1.200 мобилисаних 
Личана, већином српске националности, и упућен на фронт у Србију, 
започела је хајка на Србе, који су масовно хапшени, пљачкани и терорисани 
на разне начине. Тако је, према сећањима сведока, извршен претрес у кући 
угледног медачког трговца Дамјана Љубојевића, као и у стану општинског 
бележника Паје рајчевића, а затим су ови и многи други Мечани ухапшени 
и одведени у затвор. Срби су претресани и пљачкани и у радучу, где су се 
представници црно-жуте монархије нарочито окомили на богату кућу 
Стојана Пејановића. Главни налогодавац иживљавања над српским 
становништвом био је велики жупан Ђуро Хорват, познатији као Ђука-
паша, а међу извршиоцима његових злочиначких наредби истицали су се 
котарски пристав, натпоручник Корбар, предстојник Стилиновић, Јоја 
Жарак из Перушића и други.7

Иако су Хорват, Корбар и неке друге присталице Хабсбурговаца на 
крају рата извршили самоубиство, не могавши да поднесу пропаст 
Монархије којој су верно служили,8 многи франковци никада нису сносили 
последице за своје нечовечне поступке, већ су у новој држави наставили 
несметано да живе и да и даље раде на штету Срба и југословенске заједнице. 
Народни посланик др Ђорђе Бранковић касније је препричавао у 
парламенту оно што је видео 1918. године у Лици: када су се Личани 
добровољци почели враћати из рата, гледали су их “попреко” и “називали 
најпогрднијим именима”, и то баш противдржавни елементи, они који су 
се до последњег дана борили на страни Аустро-Угарске.9 У првим тренуцима 
после преврата тензије у међунационалним односима биле су 
најинтензивније у Оточцу, Госпићу и Удбини. Срби су славили победу, док 
су се Хрвати осећали преварени од стране својих вођа и продати Београду. 
Посматрачи су очекивали оружане сукобе и препоручивали предузимање 
одговарајућих мера ради спречавања насиља.10 

Један од оних којима су Срби и даље сметали био је свештеник 
Мишкулић из Горњег Косиња, познат по томе што је јавно говорио да 
“влахе” треба протерати. разлоге за затегнуте односе у народу и 
незадовољство постојећим државним оквиром команда IV армијске 
области тражила је у толерантном односу власти према крупним 
прекршајима и недоследном спровођењу наређења, од стране жандармерије. 
Па тако, Врховна команда била је обавештена да је “стање у Лици неповољно 
због разних агитација несолидних елемената нерасположених наспрам 
данашњег стања и пасивног држања власти и жандармерије наспрам таквог 
њиховог рада”.11 Исто је тврдио и командант Оточца. Упозоравајући на 

6 Миленко Патковић, 
“Антисрпски и 
антијугословенски по-
громи у лето 1914. го-
дине”, Зборник о Срби-
ма у Хрватској 2, Бео-
град 1991, 281–308; 
Ivan Ribar, Iz moje 
političke suradnje, Zagreb 
1965, 129–141.

7 Радослав Узелац 
Кипињанин, Родни грм: 
мемоарска проза, при-
редила Љубица 
Наранчић, Београд 
2009, 78–107.

8 Исто, 107.
9 Стенографске белешке 

Народне скупштине: ре-
дован сазив за 1923–
1924. год., I књига (од I. 
претходног – XLII. ре-
довног састанка), XIV. 
редовни састанак, 24. 
јануара 1924, 663.

10 Извештај поручника 
Крешимира Павелића 
од 28. XII 1918, Narodno 
vijeće Slovenaca, Hrvata i 
Srba u Zagrebu 1918–
1919: izabrani dokumenti, 
izabrali i priredili 
Marina Štambuk-Škalić i 
Zlatko Matijević, Zagreb 
2008, 525.

11 Народна библиотека 
Србије, Рукописно 
одељење, Р706/50, Ко-
манда IV армијске об-
ласти – Врховној ко-
манди, Загреб, 6. X 
1919.
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једну “котерију људи”, односно “затуцаних франковаца” којима је циљ 
рушење државе и који “грде Србе, српску војску, краља”, он је био мишљења 
да су за такву “распуштеност” криве полицијске власти, које не реагују на 
прекршаје “било из бојазни, било из широкогрудости, или из партијских 
разлога”.12

У то време, недуго после оснивања југословенске државе, урађен је и 
први попис становништва (1921). Према резултатима пописа, на подручју 
Личко-крбавске жупаније живело је 199.539 грађана, од тога по 
вероисповести 104.528 православних, 94.769 римокатолика, 35 
гркокатолика, 9 евангелика, 186 муслимана, 10 “израелићана”, 1 који је 
сврстан у категорију “других” и 1 чија конфесија није била позната. 
Пописана популација бројала је, према матерњем језику, 199.191 Србина 
или Хрвата, 92 Словенца, 73 Чехословака, 2 русина, 7 Пољака, 26 руса, 29 
Мађара, 72 Немца, 12 Арнаута, 8 Турака, 6 румуна, 19 Италијана и још два 
житеља за које није утврђено којим језиком говоре.13 Ако се у одређивању 
броја Срба ослонимо на припадност православној вери као на поуздану 
основу, закључујемо да је нешто више од половине становништва Личко-
крбавске жупаније чинила српска популација, односно 52,38%. Она је 
заузимала претежно југоисточне, источне, североисточне и средишње 
крајеве Лике, а имала је своје веће енклаве у оточачкој и огулинској 
општини.

На првим изборима у Краљевини СХС, на којима су бирани посланици 
Уставотворне скупштине, 28. новембра 1920. године, Личко-крбавска 
жупанија чинила је посебну изборну јединицу састављену од девет срезова: 
Госпић, Оточац, Удбина, Бриње, Сењ, Доњи Лапац, Кореница, Грачац, 
Перушић. Проценат заступљености Срба у националној структури 
становништва града Сења износио је 2,56%; у брињском срезу Срби су 
чинили 30,21%, у госпићком 48,68%, у грачачком 72,84%, у доњолапачком 
91,81%, у кореничком 75,05%, у оточачком 49,61%, у перушићком 17,61%, 
у сењском 0,08% и у удбинском 74,78%. Од 59.275 бирача Личко-крбавске 
жупаније на изборе је изашло 36.725 гласача или 61,95%.14 У доњолапачком 
срезу, где је било највише Срба, од 4.652 бирача гласало је 2.855 грађана, 
што износи 61,37%. Коренички и удбински срез, са 8.086 односно 2.618 
бирача, дали су 4.543 односно 2.256 гласача, или 56,18% и 86,17%. У 
грачачком срезу, са 7.303 бирача, гласало је 4.255 грађана или 58,26%, у 
оточачком, са 9.743 бирача, 6.959 грађана или 71,42%, у госпићком, са 
11.357 бирача, 7.024 грађана или 61,84%; у брињском срезу, са 4.638 
бирача, било је 2.978 гласача или 64,20%, у перушићком, са 6.638 бирача, 
3.677 гласача или 55,39% и у сењском, са 4.240 бирача, 2.178 гласача или 
51,36%. Најмање гласача дао је Сењски срез, а највише Удбински.

12 Архив Југославије, 
335–26, Команда места 
Оточац – команданту 
Врбаске дивизијске об-
ласти, 23. II 1920.

13 Дефинитивни резулта-
ти пописа станов-
ништва од 31 јануара 
1921 год., Сарајево 
1932, 268–269.

14 Проценат гласача до 
кога смо ми дошли пу-
тем израчунавања не 
слаже се са процентом 
који је наведен у 
званичној изборној 
статистици и који изно-
си 62,92%. Статистич-
ки преглед избора народ-
них посланика за Уста-
вотворну Скупштину 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца изврше-
них на дан 28. новембра 
1920. год., Београд 
1921, III део (Хрватска 
и Славонија).
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Лички гласачи опредељивали су се између пет кандидатских листа: 
демократске, комунистичке, радикалске, листе Хрватске заједнице и 
Хрватске пучке сељачке странке. Највише кандидата било је уписано на 
листи радикалне странке, девет, а најмање на листи ХПСС-а, шест. Остале 
странке дале су по осам кандидата. Сви кандидати са радикалске листе 
били су Срби, као и шест кандидата са демократске листе. Неколико Срба 
налазило се и на комунистичкој листи. Међу кандидатима се нашао и један 
од значајних политичара тог времена, министар просвете Светозар 
Прибићевић, на листи Демократске странке.15 

У доњолапачком срезу убедљиво је победила листа Демократске 
странке, која је добила 2.493 гласа. Следиле су, далеко заостајући, ХПСС са 
243 гласа, листа радикалне странке са 96 гласова, Хрватска заједница са 15 
и листа Комунистичке партије са 8 гласова. У кореничком срезу демократи 
су такође убедљиво победили, освојивши 3.409 гласова. Иза њих била је 
ХПСС са 914 гласова, а затим радикали са 143 гласова, Хрватска заједница 
са 63 и комунисти са 17 гласова. И у удбинском срезу, који је такође имао 
апсолутну већину српског становништва, демократи су предњачили са 
1.694 освојена гласа према 511 гласова за ХПСС, 23 за Хрватску заједницу, 
20 за радикале и 8 за комунисте. Слично је било и у грачачком срезу: прво 
место заузели су демократи са 2.627 гласова, друго ХПСС са 959 гласова, а 
радикали, Хрватска заједница и комунисти освојили су 474, 109 и 86 
гласова. Госпићки срез дао је 3.937 гласова демократима, 2.599 ХПСС-у, 
396 Хрватској заједници, 49 комунистима и 43 радикалима. Брињски срез, 
међутим, определио се за ХПСС поклонивши јој 2.025 гласова, док се за 
демократе определило 936 грађана; остале странке, са 85 (комунисти), 21 
(Хрватска заједница) и 11 гласова (радикали) далеко су заостајале. ХПСС 
је победила и у перушићком срезу, са 2.784 гласа, оставивши иза себе 
демократе са 656 гласова, Хрватску заједница са 103, комунисте са 92 и 
радикале са 52 гласа. И гласачима сењског среза највише поверења уливала 
је ХПСС за коју је гласало 1.641 грађана, па тек онда комунисти, за које се 
определило 196 гласача, демократи којима је глас дало 187 грађана, 
Хрватска заједница која је освојила 147 гласова и радикали који су успели 
да придобију само 7 гласача. Изборни резултати детаљније су приказани у 
табели:

15 Исто.
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ИЗБОРНИ  Демократска  Хрватска  Радикална  Хрватска  Комунистичка
СРЕЗ листа пучка листа заједница листа
  сељачка
  странка

Госпић  3.937 2.599 43 396 49
% 56,05 37,00 0,61 5,63 0,69

Оточац  3.725 2.901 106 62 164
% 53,52 41,68 1,52 0,89 2,35

Удбинa 1.694 511 20 23 8
% 75,08 22,65 0,88 1,01 0,35

Бриње  836 2.025 11 21 85
% 28,07 67,99 0,36 0,00 2,85

Сењ  187 1.641 7 147 196
% 8,58 75,34 0,32 6,74 8,99

Доњи Лапац  2.493 243 96 15 8
% 87,32 8,51 3,36 0,52 0,28

Кореница  3.409 914 143 63 17
% 75,03 20,11 3,14 1,38 0,37

Грачац  2.627 959 474 109 86
% 61,73 22,53 11,13 2,56 2,02

Перушић  656 2.784 52 103 82
% 17,84 75,71 1,41 2,80 2,23

Личко- 19.564 14.577 952 939 695
крбавска
жупанија
% 53,27 39,69 2,59 2,55 1,89

Број  4 3  – – –
посланика
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резултати гласања показују да су у срезовима где је преовладавало 
српско становништво побеђивали демократи, остављајући све остале 
странке далеко иза себе. И у срезовима с хрватском већином, српска места, 
као што су Водотеч и Прокике у брињском срезу, где су демократи добили 
300, односно 467 гласова, а остале странке од само једног гласа (за 
комунисте) до највише 52 гласа (за ХПСС), опредељивала су се на исти 
начин. У срезовима где су Срби били малобројни, као што су Сењски и 
Перушићки, српске странке су доживеле неуспех, а хрватски гласачи 
опредељивали су се најчешће за ХПСС. Узевши Личко-крбавску жупанију у 
целини, на изборима за Уставотворну скупштину победу је однела 
Демократска странка са 19.564 гласа, испред Хрватске пучке сељачке 
странке са 14.577 гласова. Следиле су радикална странка 952 гласа, 
Хрватска заједница са 939 и Комунистичка партија са 695 гласова. За 
народне посланике изабрано је 7 кандидата, и то четворица с листе 
Демократске странке и тројица с листе ХПСС-а. У парламент су ушла 
тројица Срба: демократи Светозар Прибићевић, др Ђорђе Бранковић 
(адвокат из Оточца) и Милош Поповић (ратар из Мутилића) а демократа је 
био и др Едо Лукинић (министар на расположењу и адвокат из Карловца). 
ХПСС су представљали Марко Д. Дошен, др Крунослав Локмер и Карло 
Бркљачић.

Други по реду парламентарни избори у Краљевини СХС одржани су 18. 
марта 1923. У Лици је бирано 5 посланика у 9 изборних срезова, на 103 
гласачка места.16 Овог пута истакнуте су само три кандидатске листе: листа 
Демократске странке, чији је носилац био Светозар Прибићевић, листа 
Хрватске републиканске сељачке странке (ХрСС) са носиоцем Марком Д. 
Дошеном и листа радикалне странке, чији је носилац био Крста Љ. 
Милетић.17 Цео Личко-крбавски изборни округ имао је укупно 64.087 
грађана уписаних у бирачке спискове, а на изборе је изашло 43.363 гласача 
или 67,66%, што је било више него 1920. У Брињском изборном срезу од 
5.392 бирача гласало је 4.028 (74,70%), у Госпићком од 11.715 – 7.901 
(67,44%), у Грачачком од 8.357 – 5.526 (66,12%), у Доњолапачком од 5.120 
– 3.063 (59,82%), у Кореничком од 8.077 – 5.314 (65,79%), у Оточачком од 
10.885 – 8.094 (74,35%), у Перушићком од 6.152 – 4.483 (72,87%), у 
Сењском од 4.648 – 2.617 (56,30%), у Удбинском од 3.741 – 2.337 (62,46%).18 
Највише гласача дао је Брињски срез, а најмање Сењски.

Демократска странка победила је у Госпићком, Грачачком, 
Доњолапачком, Кореничком, Оточачком и Удбинском срезу, а ХрСС у 
Брињском, Перушићком и Сењском. радикали су у свим изборним 
срезовима добијали минималан број гласова. О резултатима гласања 
говори табела:19

16 Статистика избора на-
родних посланика 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца одржа-
них 18 марта 1923. го-
дине, редиговао др Ла-
за М. Костић, Београд 
1924, 1.

17 Исто, 98.
18 Исто, 8.
19 Исто, 98–100.
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ИЗБОРНИ СРЕЗ Демократска странка ХРСС Радикална странка

Бриње  1.377 2.628 23
% 34,2 65,2 0,6

Госпић 4.524 3.235 142
% 57,3 40,9 1,8

Грачац 3.542 1.313 671
% 64,1 23,8 12,1

Доњи Лапац 2.558 264 241
% 83,5 8,6 7,9

Кореница 3.932 1.029 353
% 74,0 19,4 6,6

Оточац 4.113 3.432 549
% 50,8 42,4 6,8

Перушић 706 3.756 21
% 15,7 83,8 0,5

Сењ 158 2.428 31
% 6,0 92,8 1,2

Удбина 1.644 549 144
% 70,3 23,5 6,2

Личко-крбавски округ 22.554 18.634 2.175
% 52,0 43,0 5,0

Број посланика 3 2 –

20 То је био резултат 
организовања Ради-
калне странке на про-
стору наведених срезо-
ва, до кога је дошло у 
претходној, 
предизборној години. 
Тако се у Оточцу на 
организовању странке 
радило од почетка 
1922. и за председника 
је изабран поседник 
Исо Кукић, да би затим 
била основана и у По-
думу, Швици, Главаци-
ма, Шкарама. У Удбини 
је Радикална странка 
формирана 23. априла 
1922, на иницијативу 
гостионичара Боже 
Вејновића и свештени-
ка Јове Милојевића. 
Гордана С. 
Кривокапић-Јовић, 
Оклоп без витеза: О 
социјалним основама и 
организационој струк-
тури Народне радикал-
не странке у Краљевини 
Срба, Хрвата и Слове-
наца (1918–1929), Бео-
град 2002, 378.

21 Статистика избора на-
родних посланика 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца одржа-
них 18 марта 1923. го-
дине, 163–167.

22 Подсетимо на неке од 
познатијих активиста 
српских политичких 
партија у Лици, Демо-
кратске/Самосталне 
демократске и Ради-
калне странке. У уд-
бинском срезу, истак-
нути самосталац био је 
трговац из села Јошана 
Милан Вукмировић, 
председник среске 
организације СДС за 
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У периоду између 1920. и 1923. године расположење бирачког тела није 
се битно променило. Односи снага остали су исти, тако да су и Демократска 
странка и радићев ХрСС сачувале круг својих присталица који су створиле 
већ уочи избора за Уставотворну скупштину. При томе, демократи су са 
53,27% гласова 1920. пали на 52,0%, док су радићевци постигли повећање 
од 39,69% на 43,0%. Упадљиве промене запажају се једино када су у питању 
радикали. У односу на претходне изборе они су успели знатно да поправе 
рејтинг у Доњолапачком и Кореничком изборном округу, а нарочито у 
Оточачком и Удбинском.20 Захваљујући томе, радикали су дуплирали број 
гласова: са 2,59% на 5,0%. Ипак, иако су управо они постигли највећи 
успех на овим изборима, то није могло да утиче на коначни исход: премоћ 
демократа и радићеваца била је тако убедљива да чак ни два пута више 
гласача радикалима није могло да обезбеди ни једног посланика у 
парламенту. У Народну скупштину отишли су, као представници Лике, 
демократи др Ђорђе Бранковић, адвокат, Стеван Калембер, трговац и 
Светозар Прибићевић, министар н. р., сва тројица Срби, као и радићевци 
Карло Бркљачић, земљорадник и Марко Д. Дошен, књижевник.21 

После других парламентарних избора на политичкој сцени појавила се 
још једна партија око које ће се убудуће окупљати Срби Личани, Самостална 
демократска странка (СДС), настала одвајањем Прибићевићевог крила 
Демократске странке.22 Нова политичка партија формирала је са 
радикалима Национални блок и у коалицији са њима наступила на 
следећим изборима. То су били трећи скупштински избори у Краљевини 
СХС, одржани 8. фебруара 1925. године. Поред Националног блока, са 
Светозаром Прибићевићем као носиоцем листе, вољу личких гласача 
искушавале су још Хрватска републиканска сељачка странка (носилац 
Марко Дошен), Хрватска странка права (Стипе Вучетић), дисиденти 
радикалне странке (др Марко Миладиновић), Земљорадничка странка 
(Велибор Јовић) и Демократска странка (др Мићо Анић). Од 66.303 уписана 
бирача гласало је 48.182 грађана или 72,66%, што је представљало знатно 
повећање броја гласача у односу на број оних који су се одазвали први пут 
(1920), али и већу излазност у односу на друге парламентарне изборе. 
Највећа излазност била је у Кореничком срезу, 7.341 гласач од 8.209 
бирача или 89,42%, а најмања у Сењском срезу, 2.144 или 45,01% од 4.763. 
У Брињском срезу гласало је 3.245 грађана (56,79%) од 5.714 бирача, у 
Госпићком 8.825 (73,85%) од 11.949, у Грачачком 5.967 (72,65%) од 8.215, 
у Доњолапачком 4.330 (82,71%) од 5.235, у Оточачком 9.406 (81,35%) од 
11.562, у Перушићком 3.979 (58,43%) од 6.809 и у Удбинском 2.945 
(76,55%) од 3.847.23 Брињски срез представљао је изненађење пошто је 
ХрСС прошла, у односу на изборе из 1923. године, веома лоше, добивши 

Удбину. Међу удбин-
ским радикалима 
водећи су били браћа 
Чорак, Пепо Чанковић, 
Миле Бањанин (Mita 
Dimitrijevski, “Udbina 
između dva rata”, Kotar 
Korenica i kotar Udbina u 
narodnooslobodilačkom 
ratu i socijalističkoj 
izgradnji, Karlovac 1979, 
79; Rade Grković, 
“Ekonomske i političke 
prilike, razvitak i utjecaj 
KPJ u kotaru Udbina do 
aprila 1941”, Djelatnost 
KPJ do aprila 1941. na 
području Karlovca, 
Korduna, Like i Pokuplja, 
Karlovac 1969, 570, 
572). Присталице ради-
кала у грачачкој оп-
штини били су Јово 
Ђекић Губичко, Раде 
Гаћеша Биканов, Сава 
Гаћеша, гостионичар 
Дмитар Растовић, трго-
вац Ђоко Ишпировић и 
професор Јово 
Кривокућа. Уз Светоза-
ра Прибићевића били 
су гостионичар Миле 
Стојсављевић Црни, па-
рох Милош Мандић, 
опанчар Дане Мандић, 
трговац Узелац и Јово 
Јовица Мунижаба, сви 
из Грачаца, као и 
сељаци Лазо Јакшић 
Лакерија из Глогова, 
Илија Чанковић из 
Томингаја и Обрад Бол-
та из Кијана (Jovica 
Popović, Milan 
Bjelobaba, “Općina 
Gračac u razdoblju od 
1918 do sredine 1942. 
godine”, Kotar Gračac u 
narodnooslobodilačkom 
ratu 1941–1945, 
Karlovac 1984, 329; 
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само 871 глас или 26,9%. Убедљиву победу однео је Национални блок са 
2.357 освојених гласова или 72,6%, док су остале странке добиле 
занемарљив број гласова. Исти редослед био је и у Госпићком срезу, с тим 
што је ХрСС ту прошао нешто боље (3.200 гласова или 36,3%), а Национални 
блок нешто лошије (5.479 гласова или 62,1%). Свака од осталих странака 
освојила је мање од 1% гласова. На исти начин гласало се и у Грачачком 
срезу: 3.814 гласова или 63,9% за Национални блок и 1.342 гласа или 22,5% 
за ХрСС. На трећем месту били су радикалски дисиденти са 761 гласом 
или 12,7%. За остале три странке није владало интересовање гласачког 
тела. У Доњолапачком срезу за Национални блок се определило 4.135 
гласача или 95,5%, за радикалске дисиденте 107 или 2,4%, за ХрСС 80 или 
1,9%, а за преостале три странке заједно само 7 гласача. У Кореничком 
срезу Национални блок је придобио 6.601 гласача или 90,0%, ХрСС 661 
или 9,0%, радикалски дисиденти 57 или 0,8%. Оточачки срез је гласао 
највише за Национални блок (6.720 или 71,4%), затим за ХрСС (2.439 или 
26,1%), док су трећепласирани, радикалски дисиденти, далеко заостајали 
(147 или 1,5%). У Перушићком срезу, међутим, већину гласова добила је 
ХрСС, 3.011 или 75,7%, док се Национални блок нашао на другом месту са 
885 гласова или 22,2%. ХрСС је убедљиво победила и у Сењском срезу, са 
1.795 гласова или 83,7%, остављајући далеко иза себе Национални блок са 
само 226 гласова или 10,5% и, нарочито, Хрватску странку права са 51 
гласом или 2,4%. Удбински срез је у већини поклонио поверење 
Националном блоку (2.305 гласова или 78,1%), четири пута мањи број 
гласача стао је уз ХрСС (553 или 19,0%), док се трећима по реду, 
радикалским дисидентима, окренуо још мањи број гласача (60 или 2,0%). 
резултати гласања подробније су представљени у следећој табели:24

Gojko Polovina, “Početak 
i razvitak djelovanja KPJ 
na području kotara 
Gračac do aprila 1941. 
godine”, Djelatnost KPJ do 
aprila 1941. na području 
Karlovca, Korduna, Like i 
Pokuplja, 647–648). На 
подручју Ловинца ради-
калски оријентисани би-
ли су поседник Милан 
Ајдуковић, Ђуро 
Петковић, Миле Кљајић, 
Стеван Будимлија, Владо 
Вјештица, сви из Плоче, 
и Ђуро Гњатовић Ђурела 
из села Расоја (Luka 
Pavičić, “Općina Lovinac 
između dva rata i u 
ustanku 1941. godine”, 
Kotar Gračac u 
narodnooslobodilačkom 
ratu 1941–1945, 393). У 
Мазину је првих година 
после стварања 
Краљевине СХС један од 
радикалских првака био 
учитељ Јово Војновић 
Џоле, али је он већ сре-
дином двадесетих годи-
на престао да учествује 
у страначким активно-
стима. Осим њега, ради-
калско језгро Мазина 
чинили су учитељ Нико-
ла Радаковић, трговац 
Ђуро Војновић, сељак 
Петар Бабић Периша и 
Никола Бабић Николети-
на. Представник мазин-
ских самосталаца био је 
Миле Зорић (Jovan 
Babić, “Mazin između dva 
svjetska rata i ustanku do 
sredine 1942.”, Kotar 
Gračac u 
narodnooslobodilačkom 
ratu 1941–1945, 501).

23 Статистика избора на-
родних посланика 
Краљевине Срба, Хрвата 
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Изборни срез ХРСС Хрватска  Национални  Радикална  Земљорадничка  Демократска
 (Радић) странка блок дисидентска странка странка
  права  странка

Бриње 871 4 2.357 3 1 9
% 26,9 0,1 72,6 0,1 0,0 0,3

Госпић 3.200 12 5.479 70 9 52
% 36,3 0,1 62,1 0,8 0,1 0,6

Грачац 1.342 11 3.814 761 10 31
% 22,5 0,2 63,9 12,7 0,2 0,5

Доњи Лапац 80 3 4.135 107 1 4
% 1,9 0,1 95,5 2,4 0,0 0,1

Кореница 661 9 6.601 57 4 9
% 9,0 0,1 90,0 0,8 0,0 0,1

Оточац 2.439 53 6.720 147 6 41
% 26,1 0,5 71,4 1,5 0,1 0,4

Перушић 3.011 13 885 36 8 25
% 75,7 0,3 22,2 0,8 0,3 0,7

Сењ 1.795 51 226 16 1 55
% 83,7 2,4 10,5 0,8 0,0 2,6

Удбина 553 8 2.305 60 6 14
% 19,0 0,3 78,1 2,0 0,2 0,4

Личко-крбавски 13.952 164 32.522 1.257 46 240
округ
% 28,9 0,3 67,5 2,7 0,1 0,5

Број посланика 1  – 4  –  –  –
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За разлику од претходних избора, Демократска странка је у свим 
срезовима постигла врло слабе резултате, док су Самостална демократска 
странка и радикална странка, обједињене у Националном блоку, извојевале 
велику победу, са 67,5% освојених гласова, што им је донело четири 
посланичка мандата. Захваљујући томе, прилику да представљају Лику у 
Народној скупштини добила су 4 Срба, самостални демократи др Ђорђе 
Бранковић и Светозар Прибићевић (по трећи пут), Стеван Калембер (други 
пут) и пензионисани учитељ из Дивосела, пре рата уредник листа Србин, 
Стево Обрадовић, због своје честитости, поштења и несебичности познат 
међу Личанима као “папа Стево”. Самостална демократска странка била је 
одушевљена убедљивом победом у Лици, па је њено гласило, госпићки лист 
Народно јединство, писао да су премашена очекивања и највећих 
оптимиста, поготово када је у питању излазност бирача.25 Неуспех ХрСС-а, 
која је освојила много мање гласова (28,9%) од Националног блока, 
манифестовао се губитком једног мандата у односу на претходне изборе, 
па је личким Хрватима преостао само један посланик, Марко Дошен.26

На четврте парламентарне изборе, одржане 11. септембра 1927. године, 
изашла су, од 61.295 уписаних бирача у Личко-крбавском изборном срезу, 
36.083 грађанина или 58,9%: 2.571 гласач од 5.501 у Брињском срезу 
(46,7%), 6.578 од 8.935 у Госпићком срезу (73,6%), 4.773 од 8.345 у 
Грачачком срезу (57,2%), 2.722 од 5.711 у Доњолачаком срезу (47,7%), 
4.573 од 7.890 у Кореничком срезу (58,0%), 7.505 од 11.099 у Оточачком 
срезу (67,6%), 3.436 од 6.008 у Прушићком срезу (57,2%), 1.920 од 4.114 у 
Сењском срезу (46,7%) и 2.005 од 3.692 у Удбинском срезу (54,3%). Највећа 
излазност бирача забележена је у Госпићком срезу, а најмања у Брињском 
и Сењском срезу.27 На овим изборима кандидовало се више странака него 
на претходна три, укупно 7. радикали су истакли две листе, са Чедом 
Костићем и др Урошем Трбојевићем као кандидатима. Носилац листе 
Самосталне демократске странке био је Светозар Прибићевић, Демократске 
странке др Мића Анић, Земљорадничке Душан Богдановић и листе 
Независних радника Ђура Цвијић. С хрватске стране, у изборној утакмици 
учествовали су Хрватска сељачка странка (Карло Бркљачић) и Хрватски 
блок (др Владимир Пребег).28 У срезовима са хрватском већином, Сењу, 
Перушићу, Брињу, гласачи су се и даље опредељивали за Хрватску сељачку 
странку, док су се српски гласачи у осталим срезовима, па и у оним у 
којима је Срба било незнатно испод половине укупног броја становника 
(Госпић и Оточац), поново одлучили за Самосталну демократску странку. 
Захваљујући томе, СДС је обезбедила 3 посланика у Лици, Србе Душана 
Иванчевића, професора и новинара, др Ђорђа Бранковића, адвоката и 
Светозара Прибићевића, министра на распол. Два мандата добила је и 

и Словенаца одржаних 
8. фебруара 1925. годи-
не, Београд 1926, 
93–95.

24 Исто, 93–95.
25 “Izborna pobeda”, На-

родно jedinstvo, Госпић, 
бр. 6, 19. II 1925.

26 Статистика избора на-
родних посланика 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца одржа-
них 8. фебруара 1925. 
године, 153–156.

27 Статистика избора на-
родних посланика 
Краљевине Срба, Хрва-
та и Словенаца одржа-
них 11 септембра 1927, 
израдио Д-р Лаза М. 
Костић, Београд 1928, 
8.

28 Исто, 144–146.
29 Исто, 363–367.
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Хрватска сељачка странка, па су личке Хрвате у парламенту репрезентовала 
два посланика: Анте Павловић и Карло Бркљачић. Гласови које су 
политичке странке освојиле у личким срезовима наведени су у табели:29

ИЗБОРНИ СРЕЗ СДС РС ХСС Странка  Хрватски  ЗС РС ДС
    независних блок

    радника

Бриње 879 45 1.251 12 295 11 42 36
% 34,2 1,7 48,7 0,5 11,5 0,4 1,6 1,4

Госпић 3.648 55 2.341 17 160 27 199 131
% 55,5 0,8 35,6 0,3 2,4 0,4 3,0 2,0

Грачац 2.614 110 1.070 7 68 39 710 153
% 54,8 2,3 22,4 0,2 1,4 0,8 14,9 3,2

Доњи Лапац 2.117 40 222 2 8 26 248 58
% 77,8 1,5 8,2 0,1 0,3 0,9 9,1 2,1

Кореница 3.226 22 780 11 23 13 471 31
% 70,5 0,5 17,0 0,2 0,5 0,3 10,3 0,7

Оточац 3.854 183 2.969 11 211 3 138 134
% 51,4 2,4 29,6 0,2 2,8 0,0 1,8 1,8

Перушић 352 18 2.419 25 346 31 126 119
% 10,2 0,5 70,4 0,7 10,1 0,9 3,7 3,5

Сењ 46 12 1.178 20 360 9 58 237
% 2,4 0,6 61,4 1,0 18,8 0,5 3,0 12,3

Удбина 1.370 33 443 6 9 6 190 13
% 65,1 1,7 22,1 0,3 0,4 0,3 9,5 0,6

Личко-крбавски 18.043 518 12.673 111 1.480 165 2.182 912
округ
% 50,0 1,4 35,1 0,3 4,1 0,5 6,1 2,5

Број посланика 3  – 2  –  –  –  –  –
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Упоређивање резултата постигнутих на свим парларментарним 
изборима указује на то да је српско бирачко тело личког подручја у 
националном и идеолошком погледу било хомогено: опредељивало се за 
Демократску/Самосталну демократску странку и њен југословенски 
програм, ниједном не поклонивши поверење радикалној странци, њеном 
програму и њеним представницима. 

Каква је била национална структура изабраних посланичких кандидата? 
Године 1920. изабрано је 7 кандидата, од тога 3 Србина, што износи 42,85% 
укупног броја посланика и што је мање од учешћа Срба у националној 
структури Лике. Ако том броју придодамо и др Еду Лукинића, изабраног на 
листи Демократске странке, долазимо до тога да су Срби имали 57,14% 
представника који су заступали њихове интересе у парламенту, што је 
више од удела Срба у укупном становништву. На изборима 1923. Срби су 
добили 3 од 5 посланика или 60%, што је више него три године раније и 
више од учешћа Срба у националној структури. Године 1925. изабрано је 
опет 5 посланика, од тога чак 4 Србина или 80%, док је 1927. поновљен 
резултат из 1923, па су Срби добили 3 посланика или 60%. Треба имати у 
виду да су сви српски посланици изабрани 1925. и 1927. припадали 
Самосталној демократској странци која је прешла у опозицију, док за 
радикалну странку, оптуживану за политичку хегемонију у држави, Лика, 
поновимо то, никада није гласала и ниједан њен кандидат није ушао у 
парламент. Друга владајућа странка, Демократска, у Лици је током 
двадесетих година освојила само 7 мандата или 31,81%.

 Демократска  Национални  Самостална  Хрватска (пучка, републиканска)
 странка блок демократска сељачка странка

   странка

1920. 4     3

1923. 3    2

1925.  4  1

1927.   3 2

Укупно: 7 4 3 8
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Да би се добила јаснија слика о резултатима парламентарних избора у 
Лици, треба испитати и порекло и стално место пребивалишта изабраних 
посланика. Када се направи та врста анализе, утврђује се да су Личани 
била двојица од 3 посланика изабрана 1920: др Ђорђе Бранковић и Милош 
Поповић. рођени Личани била су и двојица од 3 посланика из 1923: др 
Ђорђе Бранковић и Стеван Калембер, као и тројица од 4 посланика 
изабраних 1925: др Ђорђе Бранковић, Стеван Калембер и Стево Обрадовић. 
Лика је била завичај и двојице посланика из 1927: Душана Иванчевића 
чије је место пребивалишта био Београд, где се бавио новинарством, и др 
Ђорђа Бранковића. То значи да је око 52% личких Срба у Уставотворној 
скупштини представљало 28,5% посланика с њиховог простора; године 
1923 – 40%, 1925 – 60% и 1927 – 40%. Према томе, осим 1925, у свим 
осталим скупштинским сазивима удео српских посланика који су били 
домицилно везани за Лику био је испод процента учешћа Срба у националној 
структури личког становништва. Пошто је Самостална демократска 
странка била у заједничком фронту с хрватским политичким снагама, 
лички Срби од њеног оснивања уопште нису имали посланике који су 
припадали снагама оптуживаним за великосрпску хегемонију. Они су се 
упорно држали југословенске линије коју је заступала Демократска, а 
затим Самостална демократска странка под вођством Светозара 
Прибићевића, уверени да се не смеју раздвајати од Србије као своје матице, 
али да им је национални опстанак загарантован само у заједничкој држави 
Срба, Хрвата и Словенаца.
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“У озбиљним тренуцима људи треба да говоре јасно, јер се несрећа мо-
же само на тај начин спријечити”. Тито, Сабрана дјела, V II, 354

P 
ошто је на Сутјесци још једном извршио смотру својих бо-
раца, Тито опет, по ко зна који пут, долази у Сплит.1 “Ово је 
вечерња пруга на бившој банањери”2 – шале се људи незло-
биво на рачун “Галеба” који пристиже пред залазак сунца. 
Група за дочек у сплитској луци је режијски “избалансира-

на” према односу снага у хрватском врху – Јаков Блажевић испред једне од 
сукобљених страна, и Мико Трпало с друге. Одсуство Бакарића је опет ко-
ментарисано уз много цинизма – друг Владо бол болује… 

Новинари различито тумаче претходне Трипалове састанке у Сплиту са 
најповерљивијим људима, али се слажу да им је с прилично страсти делио 
задатке… Вече пред Титов долазак, он и неколицина дуго су остали на те-
раси хотела “Парк” у поверљивом разговору, уз ћарлијање полузаверенич-
ког маистрала. Чуло се да ће Тито, према програму, примити регионално 
руководство, да разазна истину о масовном покрету. Мики је то прилика да 
се високом госту прикаже право стање у Хрватској, а не оно из “неслужбе-
них” и “побочних” веза! Циљ му је омекшати отпор противника у хрватскoм 
политичком врху на челу са Бакарићем. Ту је и нада – можда Тито, у неком 
мешању карата, сасвим склони тог вишедеценијског гувернера Хрватске! 
Зар Брионски пленум није очигледна опомена да је смена кадрова у 
току…

Радован Ковачевић

Тмурна јесен
“хрватског прољећа” 
(Из новинарске бележнице: како су у другoj 

половини 1971, Тито и руководиоци хрватског 
маспока вукли последње потезе пред расплет у 

Карађорђеву) 

1 Допутовао 30. августа 
1971.

2 “Галеб” је између два 
светска рата био брод 
за превоз јужног воћа
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Сутрадан, Тито прво прима делегацију “Хајдука”. Tече лагана 
конверзација на тераси виле “Далмације”, у сенци сунцобрана, с погледом 
на Шолту... Сплићани вешто, кроз шалу, намећу тему о новом стадиону – 
онај стари, “под мурвом”, у катастрофалном је стању! Броз се на то тргне, 
показујући да још чува неку резерву рефлекса: “Ја сам вам још 1951. дао 
300.000 динара – био је то огроман новац управо за ту сврху”. Узвраћају му 
спремно: “Узели су нам за прече потрибе… Дали сте нам двије године 
раније и одобрење за градњу затвореног пливачког базена, али још га 
немамо…” 

Тито не показује неко изненађење што су његове дозволе опозване у не-
рвози недовршених петогодишњих планова, а ни што је његов новац потро-
шен ненаменски – тако се радило. Али му се, бар тог трена, не може при-
говорити да је био растрошан! Даје знак свом секретару да ће приложити 
(само) 20.000 динара, али не за нови стадион, већ за изградњу аутопута до 
Загреба. И то је био део игре – нешто касније одобрио је званичну кандида-
туру Сплита да буде домаћин Медитеранских игара…3 Потећи ће тада нар-
котичка бујица новца и за стадион и за базене, и за двадесетак других већих 
и мањих спортских и комуналних објеката у Сплиту и около, за неопходно 
али и за сасвим сувишно…

У међувремену, Трипалова група се не губи у свом делу политичког театра. 
Сам Мико, наставља са ризичном игром и никоме није јасно шта је његов 
крајњи циљ! Био је озбиљан кандидат за Брозовог наследника, у Београду 
је раније уживао је и ранковићево поверење, али чим је послат у Загреб по-
чео је да га повлачи притајени вртлог етнонационализма. Сада, чини се, 
нема где… Зна да је Тито захтевао да му поподне дођу и политички пред-
ставници Далмације. 

Опет ће се разговарати без присуства новинара, што је разлог више за 
грчевито распитивање међу њима: шта ће бити? 

Трипалова група се претходно трудила да приволи, па и да сломи За-
дранина рикарда Сутловића, који у регионалној номенклатури заузима по-
високо место као председник Социјалистичког савеза Далмације, а нови-
нарима је близак као један од ређих ведрих, љубазних политичара… По-
што није био на време укључен у припреме с Трипалом, Перо Кристе4 има 
задатак да га “узме под своје”, да и друг рико заузме место у хору кад се бу-
де разговарало с Титом! Давали су му налог о чему да говори, али и како да 
се постави: “Не смијеш разглабати ни о каквим отпорима и проблемима”! 
– упозорили су га. “Стање у Далмацији треба приказати у најпозитивнијем 
свјетлу, нема непринципијелне суревњивости Трипалове и Бакарићеве 
линије, успоставља се потпуно јединство на принципима класног и нацио-

3 Тада се Тито, као пред-
седник СФРЈ, прихва-
тио покровитељства 
тих игара

4 П. Кристе, Дубровча-
нин, потпредседник ре-
гионалног руководства 
СКХ, истакнути лидер 
маспока.
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налног, и то у свим опћинама, па и у оним са српским живљем! Титу је 
управо до такве оцjене веома стало…”

Сутловић је запрепашћен – зар Тита да лаже? Одбија да учествује у фар-
си: Ипак је у току врхунац дивљања маспока – ајме оном ко то не 
примећује! 

Пошто нема времена за његову даљу обраду, Трипалови су на пречац 
одлучили да Задранина не ставе на списак за одлазак у Титову резиден-
цију… 

После пријема код Тита, навече, настаје паклена потера за људима који 
су присуствовали разговору, али авај, нико неће да говори! Само Јуре 
Билић донекле пристаје на неку врсту неслужбеног брифинга за четворицу 
новинара, пошто је успео да се на десетак минута ослободи обавеза: 

“ Ово вам је строго интерно… Поднесени су извјештаји о стању у регији 
– задарски нереди, националистичке појаве у појединим мјестима – посеб-
но Дрниш, Имотски, Корчула, Брач, затим о дјеловању Матице хрватске… 
Друг предсједник је само замишљено слушао, ништа није питао, ништа ко-
ментирао… Ове наше стране су остале на својим позицијама, али се чини 
да је Предсједник с посебном пажњом слушао Трипала. Закључите сами 
колика је неизвјесност…” Тито је рекао само да је “разумио излагања о 
проблемима у Хрватској”, али и да ипак има много више успеха, и то 
захваљујући јединству! Онда је неочекивано проговорио о предности оних 
земаља које се наслањају на море – оне се успешно развијају кроз историју, 
али при том није помињао већ заборављене идеје Вицка Крстуловића!5 Са-
мо је две реченице посветио изради будућег устава који ће – понадао се – 
“разријешити све проблеме међусобног споразумијевања у федера цији”… 

Поново Јуре, топло: “Имам дојам да се друг маршал спремно суочава са 
тешкоћама кроз које пролазимо. И сада имамо среће, добро се држи…” 

У пат позицији, сви су помало ошамућени изостанком бар неког Тито-
вог геста.

Свет иде својим путем: Тог дана је, иначе СССр лансирао аутоматску васи-
онску станицу “Луна 18”. руси и Американци наставили су разговоре о 
заједничким космичким летовима. Неки професор са Оксфорда тврдио је 
да озонски омотач неће бити оштећен, а камоли уништен – таман посла!

А Тито је после Сплита и посете Дубровнику, допутовао у Копривницу.6 
Није крио одушевљење свечаним дочецима и френетичним поздравима – 
толики су изливи љубави! Гледајући га са стране, могло би се закључити да 
није посумњао да овакви спектакли служе за циљно замагљивање, као и за 
интересну демонстрацију, што је само потврда за уздах и дијагнозу о 
“узнапредовалој старости”… И он је само човек – као да су му запажања 

5 Реч је о тезама које је 
тај стари сплитски ре-
волуционар изнео у 
својој књизи “Јадран-
ска оријентација”.

6 Тито је у том граду био 
10. септембра 1971.
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постала прилично плитка, а закључивање о политичком стању и односима 
фатално поједностављено. Неочекивано, у центру Подравине он каже: 

“У Хрватској је све у најбољем реду! Међунационалног конфликта нема 
– сматрам да је то неистинито, сматрам да је то надувено”!

Пет дана касније, нашао се и у Загребу. Пошто је свуда “величанствено” 
дочекиван, дакако уз вешту режију и много помпе с цвећем, заставама, 
црвеним теписима и осталим артифицијелностима, као да није стигао да 
посумња у наставак бесрамних манипулација! У хотелу “Еспланада интер-
континентал” поздравља га Савка Дабчевић-Кучар речима које би лако 
ушле у антологију удвориштва. Препуна су јој уста “континуитета 
револуције”, “братства и јединства” и осталих излизаних поштапалица, о 
“супротстављању свим националистичким, унитаристичким, стаљинис-
тичким и другим елементима”. Све је у Хрватској бајно… Само, никако не 
спомиње хрватски масовни покрет и бунтовне загребачке свеучилиштар-
це. Додуше, заборавила је да помене и своју најчешћу паролу о јединству 
“класног и националног”. Лирска здравица:

“Дижем ову чашу за човјека у чијој се личности најрељефнје одражавају 
слава, јединство и успјеси наше прошлости, револуционарна снага на-
ше садашњости, свијетла перспектива наше сутрашњице…Друже Тито, 
било социјалистичке Хрватске и откуцаје њеног срца чули сте спонтано 
и снажно, непосредно и недвосмислено…”7

Тито је, чини се, тренутном амнезијом прекрио оне своје недавне опо-
ре изјаве из месеца јула у Загребу, када је ударао по национализму, чак за-
претио војском… Одједном, његове оцене о деловању хрватског руковод-
ства постале су паперјасте, меке, чак крајње афирмативне! Како је могуће 
да олако мимоиђе тему, умањи обим и дубину појаве маспока, да се у пот-
пуности идентификује у оценама са Миком и Савком? Изненада, по њему 
све је у Хрватској у реду – крива је само београдска штампа која неистини-
то извештава, или барем преувеличава ствари! Он лично, веома је очаран 
оним што је видео на путовању, и не покушава да активира барем неки од 
рецептора своје чувене сумњичавости: је ли му, у вештој режији, подваљена 
посебна варијанта Потемкинових села? Зар је могуће да не примети како 
је Савка успела да спречи одржавање посебног састанка Тита са Извршним 
комитетом ЦК СКХ, дакле да чује и Бакарићеву страну…

7 Неки аутори (Дејан 
Јовић, Југославија – 
држава која је одумрла, 
Београд - Загреб 2003), 
протумачили су то 
умилно обраћање као 
доказ поштовања и 
љубави! У ствари, Сав-
ка Дабчевић-Кучар је 
само применила 
огољени улагивачки 
манир који је до савр-
шенства развијан међу 
бирократизованим 
бољшевицима и широ-
ко практикован у вре-
ме стаљинизма. Уоста-
лом, и Тито се 1945. по-
сле разговора у Мо-
скви, овако обратио 
Висарионовичу: 
“Огромна је срећа, не 
само за совјетске 
трађане, него и за све 
слободољубиве народе, 
што Совјетски Савез 
има тако великог вођу”, 
као и: “Те драге ријечи 
д̀руг Стаљин̀  за нас су 

програм!”(Тито, Сабра-
на дјела, Београд 1977, 
том 4, 279)
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Броз је, изгледа, занесен пасторалном сценографијом у којој су, из гра-
да у град, доминирале масе веселог, задовољног народa с паролама, дечи-
ца с пионирским марамама и цвећем. То би за скептичније људе били са-
мо монтони и јевтини ефекти, празне фразе, плитка патетика. Али, 
сумњичавост није баш “удобан поглед на свет”, рекао би Јержи Лец… 

Истина је да су Тита и раније привлачили спектакли и маса, али до За-
греба је изгледало да се нагутао смућевине за анестезирање политичког 
нерва! Зато он скоро нехајно изговара следећу реченицу, као да не слути 
гунђања што је опет дозволио да буде жестоко заваран, изигран; и да га 
једино може оправдати жеља да се на овај начин Југославија у иностран-
ству прикаже као земља која ипак успешно превазилази националне по-
тресе и сличне проблеме. Дакле, Тито у Загребу:

“Ја сам и овога пута видио да су заиста апсурдне којекакве приче о 
Хрватској – о томе да ту нема јединства, да народ другачије мисли, о то-
ме да постоји и цвјета велики шовинизам. То није точно! Ја сам то ви-
дио гдје сам био…”! 

Наводно, има само пар жаришта, али за њих су криви они који у 
Хрватској заправо не живе – стереотипно, мутикаше стижу са стране!

Ипак, део одгонетке о том тону је у извору једне сујете! Одговарајући на 
Савкину здравицу у Загребу, Тито се осврнуо и на своју владавину – већ ду-
го је председник и жеља му је да се ослободи! Међутим, током уставне рас-
праве, а и касније, он је подсетио да су му “долазили захтјеви са разних 
страна да поново буде изабран на исту дужност”:

“Ја сам морао да се повинујем… Ви сте правилно указали да сам ја пле-
бисцитарно биран за предсједника републике. То је доиста било тако…” – 
каже он Савки… 

Заправо је на тај начин сам покренуо процес свог реизбора. Нешто 
касније, постао је доживотни председник, некрунисани монарх!8 Сметнуо 
је с ума да је својевремено изјавио да “ни по Уставу, ни по својој жељи, ја 
не бих могао прихватити… да будем изабран за доживотног предсједника 
републике…”9 

A ускоро је требало да се сретне и са Брежњевим у Београду – свако гра-
ди своје куле у облацима!

Тито, који је годинама био невољни реформатор, постаје све одлучнији 
кочничар “либералних промена”, држећи више до своје формуле једнопар-
тијског социјализма, него до било које демократске алтернативе.10

8 Зачетак те идеје могао 
се пратити од 1962, кад 
се размишљало о 
уставном ограничењу 
председника републи-
ке на само један, а тек 
у изузетним околности-
ма, на два мандата. Да 
то важи за све, а само 
не за Тита, озваничено 
је Уставом из 1963… 
Коначно, Уставом од 
1974. укинуто је 
ограничење мандата, и 
то само за Ј.Б.Тита – ни-
ко други није могао да 
рачуна на изузетак од 
правила! И он је остао 
доживотно на челу 
Југославије…

9 Низу његових изјава на 
ту тему треба 
прикључити и интервју 
британским новинама 
јула 1966, кад је на 
питање о наследнику 
рекао да би се повукао, 
али кад “дође до 
сазнања да то треба да 
учини”. Тада је Тито 
имао 74 године.

10 Тепавац, н.д., 42
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У Сплиту, група пензионисаних генерала, један адмирал и два 
високoпозиционирана удбаша, у полутами депанданса Дома ЈНА и уз ча-
шицу траварице, умује: изгледа им, са занемарљивим прекидима, али са 
дугорочним плановима, да Тито већ другу годину уопште не региструје 
шта се у Хрватској доиста дешава! Иако прима информације са свих стра-
на, чију поузданост би барем требало проверити… Тако се објашњава ис-
прва збуњујуће питање – зашто је изненада практично оповргао недавне 
закључке Председништва СКЈ на Брионима, али и своју јулску изјаву у 
загребачкој вили “Загорје”, о којој ни речи није било у новинама, али је 
одјекнула... Броз је морао да зна све о великом сукобу у хрватском Изврш-
ном комитету, као и да је похвала Савки и Трипалу у ствари давање недо-
стижне предности једној од завађених страна која може – бар неко време 
– да ужива у репутацији главног поборника националних права. И да ипак, 
корак по корак води политику освајања власти у Хрватској! Узалуд опоме-
на Милоша Жанка и из руководства републичког синдиката да је створен 
антикомунистички савез од Матице хрватске, загребачког Свеучилишта и 
студентских организација. И да им у тој работи и све више комуниста 
помаже! 

Укратко, Тито после Бриона постаје све већа енигма – хукћу генерали 
који неће постати хунта. Испада, да ни на Бакарића више не рачуна, иако 
га – а они то знају! – често позива на вечере у Белом двору!

Или је то, људи, варка?

Душко Басара, дописник “Политике” из Загреба показује ми текст свог 
пријатеља Светозара Ливаде. По њему, Југославија као збир “непреврелих 
нација” срља у бестрагију:

“Авај, компрадори, зар ће ваш крај бити кобан за цијеле народе. 
Владајућа елита антихуманизма силази у племена, регије, нације – све 
ври, а компрадори нуде биједу националних излаза…” 

Од свих, као да ће Матица хрватска бити најбржа у намери да искори-
сти психолошку предност, па да што пре декларисани језички разлаз спро-
веде у дело. Био је то посао за професора Далибора Брозовића, још једног 
од врховника маспока са снагом политичког увида – он треба да пресади 
део технологије сепаратизма из кабинета у народ!11 Чини се, ево његове 
најзначајније животне епизоде!

Игноришући снажна историјска и логичка ограничења, он у Шибенику, 
пред пробраним средњешколским наставницима из читаве Хрватске, из-
носи став да су права стандардног језика у Хрватској одређена – од буквал-

11 Далибор Брозовић 
(1927-2009), академик, 
језикословац
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ног до метафизичког значења – његовим функцијама за властити народ! 
Степен сличности или несличности “према другим језицима” – неважан 
је…“ И службено, наш језик ће у новом уставу Хрватске бити хрватски 
књижевни језик!”

У конгресној дворани хотелског насеља завладао је тајац. Иако је школ-
ска година одавно почела, тек сада се одржава саветовање о наставном 
плану и програму из (новоименованог) предмета Хрватски језик са 
књижевношћу.12 Не случајно, организатор саветовања није министарство 
школства, већ Савез омладине Хрватске, и његов председник Мирко Мађор 
лично, који је у маспоку знатно боље виђен откако на реферисање не иде 
Бакарићу, па ни Трипалу, већ Веселици и Ђодану. Он је претходно објавио 
врло оштар захтев да се изврши темељна ревизија целокупног васпитног и 
образовног система, апострофирајући хрватску историографију “од 
најранијих дана државноправног континуитета Хрватске, до посебне 
валоризације новије прошлости…” А социјалну интелигецију и моралну 
зрелост при том је покушао да докаже упозорењем које звучи као оштра 
најава нових невера: “Младом хрватском нараштају се онемогућава потпу-
на свијест о националном идентитету па се зато хрватска младост претва-
ра данас у националну експлозију”!13 Дакле, кад пукне, чувајте се прозва-
ни, јер ратови почињу из мрака, одмах после вербалне жустрине…

Млади грделин цвркуће…
Пред таквим аудиторијем, Брозовић као врховни лингвистички маг од-

говара на питање: чиме би он још оплеменио хрватски устав? Скоро безаз-
леном лакоћом, саопшава да се “у функционалном смислу” залаже за језик 
који је – као и за друге народе – стандардни облик комуникавције. Шта он-
да са (још увек званичном!) формулом хрватско-српски, и обратно, јер 
ипак постоји “ако не истовјетност, онда барем сличност та два језика…” 
Брозовић се љути – очито га ти наставници не слушају пажљиво – и зато 
тврдо наглашавајући, ваља громаде из терминологије људских права, које 
примењује на своје схватање језичке политике: 

“Увјетовање права појединог језика питањем да ли је он више или мање 
налик, или сасвим несличан којим другим језицима, исто је тако бесмис-
лено и неприхватљиво као да бисмо у људском друштву ускраћивали 
поједина грађанска права близанцима или такозваним двојницима…” Још 
један доказ како се на Балкану верује да је свакој нацији од Бога дато пра-
во на властиту територију и независност, па зашто не и на језик… 

На списку учесника проналазим и представнике Срба у Хрватској; међу 
њима и два члана Главног одбора Српског културног друштва “Просвјета”. 
Слушају ћутке – види се да им није лако. Али, већ пре расправе, показали 
су извесну спретност поделивши новинарима примерке свог гласила14 из 

12 Ово саветовање од-
ржано је 22. новембра 
1971.

13 Миркo Мађор, касније 
загребачки новинар и 
публицист

14 “Просвјета”, број 8, јул-
август 1971. 
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којих се може видети да су током лета одржали седницу руководства 
Друштва. Већина се изјаснила да Срби у Хрватској треба да се боре поред 
осталог и за културну аутономију, али су застали на првој препреци: имају 
ли на располагању школованог кадра? Зато СКД треба да стипендира ба-
рем неколико историчара, посебно за постдипломске студије… Читам да је 
Ђуро Поткоњак додао да би требало основати Институт за српски језик, 
књижевност и историју… Чини се, неупоредиво дубље размишља Момчило 
Косовић, пре свега о нескривеној подозривости према “Просвјети”, о зло-
намерним успоредбама са Матицом хрватском: “Нико нема права на мо-
нопол за бављење политиком, а поготову, нашој асоцијацији нико нема 
права да пријети… Због тога би требало пажљиво размотрити како 
представљати српски народ у хрватском Сабору и другим институцијама у 
којима се доносе политичка рјешења за републику…”

По ко зна који пут – читам – потегнуто је питање ћирилице која је – по 
Миленку Патаковићу – “битан елемент српског националног и културног 
идентитета и субјективитета”, па је управо зато у оба светска рата то писмо 
– делећи судбину народа – било извргнуто варварском масакру и геноци-
ду…Ту су још и предлози младог песника Здравка Крстановића о увођењу 
српских школа где год је то могуће у Хрватској, и Милана Бешира да се у 
Загребу оснује Српски академски клуб, у којем би се окупљали студенти и 
уопште интелигенција.

Не траже Срби много – само да се неспутано користе својим језичким 
идиомом и својим писмом – у друштву мора да постоји адекватан степен 
толеранције за то! Већ деценијама се ћирилица у Хрватској – у болесно 
политизованој ситуацији – грубо протерује… А сада, судећи по Брозовићу 
и другима, Хрватска не намерава ни да заснује језичку политику која би 
интегрисала своје објективне различитости, што не слути на добро.

Зато професор из Бенковца уљудно, наизглед снисходљиво пита 
Брозовића: како избећи језичке невоље у мешовитим срединама, ако се 
преко ноћи намећу конфликтне промене не питајући грађане? Узвраћа му 
се арогантно, само слегањем раменима… Опет један професор из Книна, 
прилично нервозно пита где је осећај за склад у језичној проблематици, 
јер је свако претеривање погубно. Додаје резигнирано: Срби у Хрватској 
имају више од двеста имена људи који представљају у 18. и 19. веку, на 
подручју Војне крајине, посебан феномен у склопу књижевности српског 
народа. И зато: шта ће бити са планом школске лектире? 

Ни овде се Брозовић не упушта у суштину питања, али је зато одрешит 
у функцији приређивача либрета за националистичку епопеју: хрватској 
књижевности припашће у наставним плановима централно место – “као и 
до сада”. А дела осталих југословенских народа ће се додавати “по начелу 
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репрезентативности и прегледа”. У тој шеми, Срби у Хрватској нека 
пронађу себе, ако могу…

Усредсређен ум се тако журно спустио на топографски простор олаких 
подела. Без сатних казаљаки и календара, без анализе и катарзе, хитно се 
ојачава основа сврставања националног корпуса. 

Крајем новембра, после реферисања у редакцији, зове Саша Ненадовић15 
дописнике из Хрватске, и у паузи састанка поверава да је његов лични 
пријатељ (и надређени шеф!) Марко Никезић, врло опрезан кад говори о 
Титовим поступцима у Загребу. Онолика похвала Савки је вероватно при-
вид; вероватније, био је то још један тактички потез! (“У шаху се то зове 
гамбит”! објашњава Саша.) Броз је исувише искусан политичар да би до-
зволио да неко с њим манипулише! Осим тога, успоставио је с Десетом 
седницом ЦК СКХ правила игре у Хрватској, па ће их и променити кад му 
затреба… Дотле, држи Бакарића у стратешкој резерви!

Али, зашто – пита Басара? Шта је крајњи циљ?
Саша нема одговора.

Националисти по Сплиту су се после оних похвала из Загреба цинично раз-
метали: Броз им сада личи на човека који зна да остане при свом ставу, куд 
пукло да пукло! 

Неки Пајдо, градски леро,16 на Пјаци је галамио вечито пијан: “Тито нам 
баш ваља, пари17 на краља…” Милиција га издевета, а он би сутрадан 
наставио… 

ретки преживели политичари грађанског соја су сумњали: шта ако Ста-
ри, на овај начин, само спрема велику замку? Лови медведе по Босни, 
столује близу, у бугојанској дубрави и – нешто смишља. Лукав је он…18

Здравко Биримиша, адвокат: “Зар Тито није, колико пута, написао да 
политичар треба говорити људима јасно и гласно, иначе може доћи до тра-
гичних неспоразума. Ево читам ту мисао у његовим Сабраним дјелима… 
Шјор мој, сада се он тога баш и не држи!”

Али, зато су се по сплитским улицама опет развикали колпортери – Хрват-
ски тједник хвали Броза сва уста јер је оштро дезавуисао “перверзну уни-
таристичку гамад” која је лансирала “изопачену и готово монструозну сли-
ку о Хрватској…” И Тито је схватио да је “наводна националистичка и шо-
винистичка грозница пука измишљотина непријатеља хрватског народа...” 
Истовремено, ХТ користи прилику да на наредној страници жестоко на-
падне Милутина Балтића зато што се бави “застрашивањем радника у За-
дру, Метковићу, Трогиру и другим мјестима”, називајући то кулминацијом 

15 Главни уредник “Поли-
тике”

16 леро, лудоња, коменди-
јаш

17 пари – у дијалекту: 
личи

18 Тек знатно касније саз-
нало се да је Тито, у 
претходном разговору 
за Д. Драгосавцем у 
Бугојну, имао потребу 
да објасни загребачку 
епизоду и да се једном 
речиницом оправда 
због неумерене афир-
мативне изјаве у ко-
рист хрватског поли-
тичког врха: “Био сам 
обманут”! (Стево 
Остојић “Збивања и 
свједочења”, Загреб 
1986)
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маније једног човека пред опасношћу од “имагинарног непријатеља”! 
Балтић, засад, мора да утихне, мада његово ћутање није ни близу оном 
последњем изразу свих мисли, као код Андрића…

Наредни напад је оштро усмерен на Билића. “Јуре Биоковац се усудио 
поново да Матицу хрватску обиљежи као један од пунктова контрареволуције” 
– пише ХТ. Доиста, он је у Макарској на неком скупу открио да је Матица 
претворена у националистички штаб са десет ресора! Ту бројку треба 
упамтити, јер ће у међувремену, спекулативно или стварно, набујати… 
Гласило маспока, иначе препуно парола о демократији и слободи говора, 
оптужује га за антихрватство, догматизам, итд, тражећи његову политичку 
одговорност! Јуре је тако привремено ућуткан… Хрватски тједник се не 
зауставља – на листу за одстрел ставља и Јакова Блажевића, а ускоро ће на 
ред доћи и други…

Изненада, добијам поруку Душка Басаре да пођем у Карловац, где бисмо 
заједно извештавали о Бакарићевом састанку са политичким активом 
Баније и Кордуна. То нема баш неке сличности са Кватерниковим сила-
ском пре сто година из Загреба, да међу Србима подигне раковичку буну, 
али је близу асоцијација које помажу разбијању апатије:19

“родоначелник хрватских праваша учинио је то у оном веку” – домеће 
Басара своју пародију – “кад је помишљао да се умеша у Велику источ-
ну кризу. Ово сада је динамичка супротност – покушај искакања из 
конвејера хрватског национализма: превише се захуктао…”

Бакарић никад није био говорник, напротив делује некако смушено. 
Као да је одавно била Десета седница у којој се експонирао као духовни от-
ац маспока, али је после – како то политичари без увијања кажу, 
“ретерирао”20. Осећа ли да овај крајишнички свет не верује у ваљаност 
његове политичке опције… Али, и он се пред толиким главатим и располо-
женим светом – (као и Јаков Блажевић лане у шуми Абез), раскравио, па 
донекле и отворио. Питају га неки Срби лукаво, као да не знају шта је у 
ствари масовни покрет – је ли то усташко офирање, национална војска или 
корпус клерикалних замлата? Шта мисли о “плебисцитарно израженој 
народној вољи послије Десете сједнице”? Шта је то побогу “опћенародни 
препород”… Начули су потомци граничара шта је било у Загребу са барем 
две Титове логички (и политички) опречне изјаве о покрету, али – зашто 
би излетали на чистину – нека говорник открије карте, ако сме…

Бакарић каже да први пут(!) отворено говори (“попу поп, бобу боб!”): 
главни носиоци маспока су, нажалост уз помоћ фракције у Ес-Ка, разбук-

19 Буна 1871, којu је поди-
гао Еуген Кватерник. 
Аустријске власти су је 
угушиле, а Кватерник 
убијен 

20 Исправно ретирирати, 
повући се, узмакнути
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тали хрватски национализам! Хистерично потежу питање хрватске држав-
ности и неовисности, а поставили су и питање валидности Комунистичке 
партије, делећи је и слабећи стратегијску линију – с тим што себи додељују 
улогу прогресиваца! Питају га људи за уписивање у партију, онако ђутуре, 
с каранфилима – чему то служи, каква је то мода, то се није радило ни у 
време радића и Мачека? Бакарић као да отвара душу: 

“Не уписују се они код нас, него оснивају своју, опозициону партију за 
своје сепаратистичке циљеве…” 

Басара после коментарише: 

“Још је ошамућен од Титовог грубог маневра у Загребу. Неће бити чудо 
ако заигра на све или ништа...”

На повратку, између Дрниша и Шибеника, полицијска патрола у засе-
ди. Проучавају ми саобраћајну дозволу издату у Сплиту, у којој срећом не 
стоји рубрика о месту рођења, ни о републици, а ни националној припад-
ности. Онако изокола, пред полицајцем ипак следи доказивање ко си, шта 
си: 

– Ковачевић… Има тог презимена; рецимо код Срба у Книну…
Ја: Има и у Сплиту, и на Хвару, и у Макарској… Чисти Хрвати…
– Шкужајте, а име, радован…
Ја: Има усред Сплита Улица мајстора радована, код Бискупове 
палаче… 
Био је то велики трогирски неимар.
Полицајац: Ваљда је тако… Ја узгред…21

Тајне политичке идентификације потребне су све више и Босни и Хер-
цеговини, која се склања у заветрину своје варијанте све тврђег републич-
ког унитаризма. Група мостарских руководилаца, који су као гости слуша-
ли говор Мике Трипала у Метковићу, приметила је на време присуство Ан-
те Параџика. Он је недавно акламацијом изабран у Загребу за челног чове-
ка хрватске студентске организације… Прва реакција Мостараца била је да 
одбију долазак на пријем јер добро знају Параџика. Уосталом, он није Дал-
матинац – рођен је у Љубушком, Западна Херцеговина, и већ им је задао 
јада током лета организујући митинге, предводећи скупове Матице хрват-
ске, што је изазвало протесте по БиХ… 

У Метковићу настаје непријатно преговарање. Мучно је и Трипалу, али 
није дао миг да се Параџик одстрани… Пошто је свако остао при своме у 
изненадном хрватско-БиХ спору, мостарски и метковићки прваци су, у 
покушају да не пукне брука и да се ствар ипак “превазиђе” (“Проблем ћемо 

21 Слична сцена поновила 
се и две деценије 
касније, 15. августа 
1991, изнад Вранског 
језера, на прилазу Био-
граду на Мору. Писац 
ових редова је, због 
извлачења породице, 
морао хитно да се пре-
баци из Книна у Сплит. 
Али, којим путем би то 
уопште могло да изве-
де, јер су због ратних 
дејстава комуникације 
прекинуте? Илија 
Рњак, директор 
пољопривредне задру-
ге у Бенковцу: “Не могу 
ти помоћи, него узми 
неколико лубеница, 
ионако нема 
продаје…” Куд пукло 
да пукло – покрет пре-
ма Врани где се војска 
РСК чуди вожњи у са-
моубиство. Кроз други 
круг – тенкисти ЈНА, 
који раздвајају 
сукобљене стране, и не 
региструју прелазак 
преко линије 
непријатељства! Следи 
вожња преко “ничије 
земље”, пустим путем 
ка Јадранској маги-
страли – само да је се 
ње дочепати! Касније 
контроле биће ваљда 
мање ригорозне… 

 Али, очекивано, на 
ободу поља је утврђени 
пункт биоградске 
полиције. Мобилисани 
младић прилази 
бришући зној – дан је 
паклен! Не гледајући 
возачку дозволу, опре-
зно пита шта је у 
пртљажнику:

 – Да нису бомбе?
 Муњевито сналажење: 
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ријешити првом приликом, на миру!”), наложили новинарима да не пишу 
о инциденту. Ипак, информација је некако процурила и ситна прикривач-
ка ујдурма је пропала! Одмах се Вјесник разгоропадио због односа према 
Параџику као легалном представнику једне хрватске политичке организа-
ције – ко сме на подручју суверене хрватске републике да му забрани 
учешће на јавном збору – то је његово демократско право… 

Херцеговци су се жестоко наљутили што хрватска страна није поштова-
ла правила игре, и зато су – с осећајем да су насамарени – одмах изнели 
своју верзију догађаја! По њима, гостопримство није поштовано, али ни 
комунистички принципи, и зато имају право на сатисфакцију… 

Пукла тиква! Ликовао је само Параџик, јер је успео да се попне на врат 
комунистима – нека расправљају о њему у начелу, значи као о институ-
цији! 

Далмацију потресају и друге специфичне афере. Хрватска штампа је 
скоро једногласно гракнула против трогирског општинског руководства у 
“случају Медене”. реч је о атрактивном пределу, петнаестак километара уз 
море, који је четири године раније био уступљен (по неким подацима чак 
продат), пословном удружењу стамбених задруга из Београда; и то под 
условом да, са неком сличном задругом из Сплита, изгради апартманско 
насеље за странце… Било је то време наглог пробоја туризма и многи су 
препуштали камењаре општинске утрине, не би ли примамили грађевинце 
и банке с кредитима... Истина, на тај мед су, све чешће, слетале и “муве” 
које су се преко ноћи претварале у шпекулантске предаторе… Колико су се 
и у овом случају сплели политичка моћ и корупција, лако је наслутити, али 
читав случај је врло брзо почео да смрди као и свака вишеструка 
манипулација са већ познатим циљевима.

Била је то згодна прилика да се трогирско руководство, на челу са пред-
седником општине, прокаже као “унитаристичка група бирократа и фрак-
ционаша”! Из маспока им је спиритистички довикнуто да дух Десете сед-
нице “још није ни завирио” у Трогир! Све је у том старом градићу дегради-
рано јер се ради “на предбрионски начин”, што погодује групи преварана-
та из Београда који ће лако да “превеслају” домаће… Дисквалификација је 
била директна, али се мора рећи да се трогирски општинари нису баш ни 
гурали у прве редове маспока. Међутим, у врху општинског партијског ко-
митета је била извесна другарица за коју се говорило да је и у личној, а не 
само функционалној спрези са Савком Дабчевић-Кучар, и управо од ње је 
кренула прича о “ужасним злоупотребама” с пет-шест домицилних актера 
који су до гуше умешани у отуђење терена. 

има нешто много боље 
од бомби и граната, од 
свих арсенала на свету! 
Ту су лубенице: “Узми-
те, људи”!

 “Хвала барба, то је на-
ми спас…”! Враћају 
возачку дозволу – и то 
је ваљда спас! Жеђ на 
жеги је још увек јача од 
националне 
идентификације 
могућег непријатеља… 
Проклети рат! – неми 
узвик пред бежање гла-
вом без обзира… 
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Лако је препознати маспоковску интерпретацију основног питања: от-
куд овде српска шапа? Од општинара – вазда лакомих на част и маст – до-
били су плацеве мукте, а зарадиће милионе! Осим Трогирана, упетљан је 
наводно и шеф сплитског Урбанистичког завода… Зато комитет, пре ис-
траге и суда, изриче пресуду о криминалу и позива трогирску омладину да 
сруши председника општине, иначе неког старог борца, с оптужбом да 
није извршио ваљану експропријацију поменутог земљишта за рачун неке 
локалне фирме, него је терене теслимио… Врло је реалан био страх да 
дошљаци (из перцепције: сви су они исти!), не мисле да граде хотеле, него 
ће распродати земљу ко да више. Али, то је ипак требало доказати… 

Председник општине, иначе пензионисани официр, бори се као лав – 
ништа није радио мимо знања Скупштине, а њене одлуке су јавне и још не-
оспорене! На све седнице су позивани и челници комитета, али они се ни-
су одазивали… “Зашто мене нитко не позива на комитетске састанке” - жа-
ли се човек. “Одлуке о мени су донијели иза затворених врата – за њих сам 
сазнао из тиска! Послије толике буке, раскинуо бих уговор са Београђанима, 
који ће у оваквој клими тешко почети да граде, али одакле нам новац за 
раскусуравање…”

Прегломазно је врзино коло за једно мало мисто у којем се ипак “све 
зна”. У изгледу је ситан ћар, по нека фотеља уз родбинске везе, оговарање, 
потказивање и надметање ко је јачи… Умешао се чак и Сабор СрХ, али у За-
греб су на ту расправу отпутовале три различите трогирске групе, свака са 
својом истином – унапред пропала ствар! Кад су те делегације враћене на-
зад да међусобно рашчисте заврзламу, свако је укључивао свој магнето-
фон, а записнике су писала три стенографа. Тренутак истине неког очајног 
неутралца: “Ово у Трогиру траје, у различитим облицима, већ двадесет 
година”!

Према медијима, пре свега низом написа у локалним новинама, тај 
“предмет пљачке” био је укупно тежак шест милијарди – наводно већи од 
вредности свих сличних шпекулација за више година, у читавој Далмацији”. 
Али с том бројком, очито надувеном, дошло је до бесног насртања неког 
општинског моћника на сплитског новинара који је писао о Меденој по 
вољи загребачког руководства: “руке ћу ти отсећи!”

Међутим, омладина као гласноговорник “здравх снага” у Ес-Ка, захте-
ва оставке! Прозвани одговарају да не прихватају ултиматум, јер смењивање 
може да изврши само онај ко их је изабрао – дакле требало би ићи на нове 
изборе, а то је већ отварање крупних рачуна… Пошто је температура до-
стигла кулминацију, локална новина јавно позива правосуђе да покрене 
кривични поступак… Окружни јавни тужилац у Сплиту, врло частан човек 
из језгра “антимаспока”, упозорава да и поред признањa штампи за 
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бављење читавим случајем, не може ништа мимо републичког јавног ту-
жилаштва које је два пута обавештавао. Његови истражитељи су два пута 
долазили у Сплит и прегледали читав трогирски досје, али ни они, као ни 
Окружно јавно тужилаштво у Београду, нису покренули никакав поступак! 
Међутим, такво објашњење не задовољава Це-Ка Хрватске, који ипак не 
може отвореније да наступи, већ из позадине гура у ватру новинаре да 
нападају сплитско тужилаштво јер наводно оно “подржава фракционашку 
групу у Трогиру”! Таква оптужба се није могла изрећи без утицаја и прити-
сака дубла Мико-Савка одакле је потекао политички захтев да се смени 
трогирски председник! 

Трогирске шићарџије се нису уплашиле – брзо су припремили делега-
цију која ће поћи до Тита лично, да му се потужи на злонамерно конструи-
сање случаја Медена, у ствари на дивљање националиста… Није се могло 
утврдити да ли су примљени у Београду, али су се ражешћени духови 
колико-толико смирили тек кад је Окружни суд у Сплиту, зарад политич-
ког компромиса, поништио уговор о уступању трогирских парцела. Читава 
афера, као Пирова победа маспока, после невиђених притисака на 
правосуђе потиснута је у заборав тек после налета нових догађања.

Пре свега то су били маневри “Слобода 71” у западним крајевима 
Југославије.22 Tутњале су колоне тенкова из правца Словеније, авиони, 
артиљерија, читаве дивизије и бригаде на провери: како одбранити земљу 
и један режим који све чешће практикује овешталу вештину крпљења... 
Финале 

“операције” би требало, ко зна зашто, да се одигра на подручју Корду-
на, односно Слуња. Као домаћини, Савка и Трипало настоје да дају свој тон 
политичкој атмосфери, у чему половично успевају. Тек по неки детаљ ипак 
указује на сву ровитост њихове позиције. рецимо, групице политичара из 
других република, изузимајући Црвенковског и донекле Словенаца, тешко 
крију нелагодност у њиховом друштву – то је, ваљда, један од начина да се 
покаже уздржаност, па и дистанца према збивањима у Хрватској! Једино је 
Бакарић – чује се из неколико извора – покушао да се приближи Никезићу 
и пожали му се на Трипала: све је вероватније да тај Сињанин није више за 
останак Хрватске у Југославији! 

Никезић му је, с очитим неповерењем, прилично суво одбрусио: не ти-
чу га се политички сукоби у хрватском врху: “Те ваше струје су ваша ствар! 
решите сами…”!

Вероватно је то била прилика Петру Стамболићу да се умеша у разго-
вор, јер је и он, мало раније пред Титом, рекао да у Трипаловим поступци-
ма види елементе фракционаштва. Али, друг Пера ће тек касније наступи-
ти са пиједесетала српског врха…

22 Маневри су одржани 
од 2. до 9. октобра 
1971.
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На свој начин, и много одређеније, на стање у Хрватској реаговала је и 
група генерала, која је на маневрима гостовала у статусу ислужених вете-
рана без икакве улоге – осим донекле почасно-декоративне. Пошто су по 
ко зна који пут у свом веку осмотрили налет млажњака и дејство напалм 
бомби, примећено је како Бранко Боројевић и Милутин Морача зову ад-
мирала Богдана Пецотића да им се придружи ради фотографисања – мож-
да ће им то бити једна од последњих заједничких успомена! Примичу им 
се Ђоко Јованић, Анте Банина, Љубо Трута… – повелика група бивших ко-
манданата армија, и неколико начелника генералштаба! У једном тренут-
ку изван сцене чује се глас Мике Трипала:

– Полако, другови, и ја ћу с вама…
Затечени, старци ћуте. Тајац најбоље разуме Банина и зато се одмиче; 

он се са групом Далматинаца 1941. прикључио личким партизанима и по-
стигао прве важне победе против италијанских окупаторских јединица, а 
сад маспоковци шире мржњу о Србима у Хрватској.23 Зато гунђа бесно:

– Не бих ја да се сликам са било ким… 
Група се растура; пуковник Шиме Кроња, који је за трен играо улогу 

фоторепортера војног листа “Фронт” остаје без снимка, али је зато посве-
дочио да је и Трипало покуњено скренуо у страну…24 Ипак, у исти дан, 
сатисфакција за Мику неочекивано долази од личких партијских руково-
дилаца. Са њима је у паузи маневра разговарао Тито, и запитао их: Да ли је 
тачно да српска села по Хрватској држе страже, у страху од клања? Одго-
вор је негативан: Чега се имају бојати – усташије нема!

Тито се “с видним олакшањем”, или се макар тако чинило, обраћа Три-
палу: “Мико, и сам сам мислио да је тако…”

Наредни месец није донео ни зрак светлости у мутежу политичке ситуације, 
ако се не рачунају неке анегдотске назнаке, онако како се могу чути од 
Вицка Крстуловића. рецимо, како је Кардељ, у разговору са Латинком 
Перовић, стање у Хрватској оценио као врло лоше: “Видите, само што не 
уводе концентрационе логоре!”25 Али, ко покушава да сложи тај нервозни 
мозаик, мора да уклопи и згоду са седнице Извршног бироа Председништ-
ва СКЈ, на којој Трипало неометен излаже своје политичке оцене – све је 
добро у његовој републици, једино сметају поједини стари кадрови! Долан-
цу, који је био у близини, није промакло како је Тито реаговао дотуривши 
неку цедуљу Кардељу. Шта је поручио? – занимало је Станета, рођеног 
полицајца, а Кардељ одговара: 

23 Анте Банина (1915-
1977), члан КПЈ од 
1939, ратни командант 
дивизије, народни 
херој

24 Ш. Кроња је тај детаљ 
касније објавио у 
својим сећањима (Ђ.
Личина - В.Рајић, 
н.д.,210)

25 З. Вуковић, н,д.581
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“Шали се Стари да ће Трипало похапсити нас старе бирократе!” 

Новембар је и у Далмацији депресиван – тмасти облаци, југо, с непре-
станом кишом и чамотињом, влага се увлачи у кости… Слично је и са по-
литичком метеорологијом – тешко је рећи ко има пресудан утицај на 
збивања – све се ускомешало! Мора се пратити све, нарочито фреквенција 
имена и појављивања у јавности, број чежњивих погледа на хералдичке 
симболе, израз лица и дубина уздаха над новинским насловима… По 
обновљеној тактици, маспок истура немирне студенте напред, а тек кад за-
треба, активираће своје главне снаге. У Загребу трају студентска “гибања”, 
што се Титу морало чинити као увод у репризу београдске 1968. Он одлази 
у Америку, али на аеродрому се само рутински поздравља. Срдачнији је са-
мо загрљај са Савком – да ли се може назрети разлика између куртоазије и 
варијанте Јудиног пољупца? 

Трипало почиње да понавља јавна упозорења: планови акција масовног 
покрета могу се одређивати само из једног центра, да би се активности 
развијале на најоптималнији начин! Али, показало се да није баш 
једноставно одржавати процес кризе у свом атару, само ради изазивања 
нереда у окружењу… На пример, у Задру и Шибенику се примећује да има 
све више нестрпљивих, и то оних који једва застају с неизговореном мишљу: 
када ће се почети са остваривањем коначног циља? 

Тито се налазио у Њујорку кад је добио извештај да неки отргнути “ма-
тичари”, као и близу хиљаду студената, бурно расправљају на Филозоф-
ском факултету у Загребу о промени хрватског устава – одбацују амандма-
не, дезавуишу уставну комисију, траже оснивање хрватске централне бан-
ке, захтевају формирање осталих националних институција… Извесном 
комбинаториком, на Загребачком свеучилишту је наметнут избор Ивана 
Звонимира Чичка за студента проректора, и врло брзо се показује да 
организација високошколаца отклизава дубље у етнонационализам... С па-
ролама о пљачкању Хрватске, прихвата се и интересно здруживање са Ко-
совом – први гласник тог дугорочног повезивања је студент Мујо Краснићи 
који на трибини Студентског центра излаже политички програм врло бли-
зак маспоку:

”Народ Косова не жели покрајину, већ федералну јединицу. Словени су 
на Косово дошли као гости…” 

Засипа га френетичан аплауз подударних у ставовима: и Срби су, по ме-
рилима маспока, незвани гости. Који треба да оду из Хрватске… 
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Истина, известан отпор Чичку испрва се јављао из Сплита, где му на Прав-
ном факултету нису изгласали поверење, јер се у једном тренутку сматра-
ло да он није погодна личност “да води борбу за даљу афирмацију науке и 
социјалистичке мисли”! Не`ш ти! – изрекли би Далматинци своју најблажу 
ругалицу. Ускоро ће и под Марјаном овладати став да треба подржати Чич-
кове амбиције – ипак је од већине препознат као најподобнији за “вођу 
студентских маса”!26 

Касније се, од људи из Титове близине, могло сазнати да је могући по-
четак прекретног удара наступио пошто је Хрвоје Шошић, на крилима без-
главе еуфорије, затражио пријем Хрватске у Уједињене нације, и нарочито 
– формирање хрватске војске…27 Нашло се људи који су посведочили да је 
Броз – који је још увек у посети САД – после тога бесно реаговао! Затим се 
на два сата затворио и узнемирено шетао по соби… Шта тражи Хрватска? 
Управо су југословенске партизанске бригаде из целе земље, а не нека на-
ционална војска, ослободиле ову републику од усташа, присајединили јој 
Истру, Задар, јадранску обалу и острва. Хрватска је, захваљујући Југославији 
и Титу постала територијално највећи ратни добитник, на што су етнона-
ционалисти заборавили. Пуна су им уста “демократских” промена што је 
друго име за рушење Титовог аутократизма, а у ствари још не успевају да 
препознају либералне европске вредности као свој главни интерес. Запра-
во, на антидемократски начин, с бојовницима маспока, траже поништавање 
Југославије… 

Тито је знао за те намере. Поред осталог чуо је и за покушај Савке 
Дабчевић-Кучар да манипулише са генералом Виктором Бубњем: 

После њене поруке да треба да пође у Загреб на разговор у Це-Ка, Бубањ 
је позвао њу: 

“Слушај Савка, ако ти требам као Виктор Бубањ лично, лијепо ме замо-
ли, и доћи ћу, а ако ти требам као начелник Генералштаба, изволи ти дођи 
амо…” Све се завршило кратко: 

“Јел` тако Викторе?” 
“Тако, Савка…”28

Ако је веровати неким сведочењима Станета Доланца, по повратку из САД 
Тито више није крио незадовољство ситуацијом у Хрватској, посебно 
понашањем М. Трипала. Али, још се не види наговештај рокова за 
отпочињање неких процеса, ни за означавање непосредног повода, а још 
мање се наслућује какав би био ред његових потеза. Нема Броз много избо-
ра за одлуку: кога ће жртвовати, и на кога ће се ослонити у Загребу, да би 
могао да се окоми на српске либерале који му заправо задају највеће 
главобоље?

26 Чичак је двадесетак го-
дина касније, у једном 
интервјуу признао да 
је то била политичка 
суштина његовог 
опредељења. По њему, 
масовни покрет се 
састојао од три поли-
тичке групације – сту-
дената, круга око Ма-
тице и “групације у 
државним и партијским 
структурама”. По њему, 
могло би се говорити 
“о готово три политич-
ке странке”! (Искра, 
н.д.)

27 Према две познате 
хронике маспока то се 
могло догодити 8. но-
вембра 1971.

28 Кроњин прилог у 
књизи Личина-Рајић, 
н.д., 230
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Мало светла на могућност расплета могао би да дâ Бакарић, док се из 
Загреба – мимо навике – упутио чак до Сплита!29 Судећи по понашању 
функционера у регионалном партијском руководству, он се на то одлучио 
изненада. П. Кристе и М. Драговић су, као главни у регији, били само ру-
тински обавештени – њихово је да окупе секретаре комитета из далматин-
ских општина за уобичајени разговор о актуелностима! Нови злослутни 
гест – “бискуп” уопште није показао намеру да уђе у просторије партијске 
зграде на Бачвицама! Скуп је по његовој жељи импровизован на брзину, 
али у Дому ратне морнарице, и то баш у оној просторији где је Трипало 
пролетос, у једином групном портрету са адмиралима, доживео толики де-
бакл. Толики, да је морао јавно да их нападне! 

Шта би хтео, сада, незвани гост? 
Бакарић већ седи, али упадљиво усамљен и ћутљив. Неки секретари тек 

пристижу, али се углавном не представљају, нити прилазе да се поздраве 
са њим – багателисање отписааног је упадљиво! Неки дрско загледују бле-
дог, изгледа малокрвног бившег моћника – навикли су на Трипала па им 
овај делује некако офуцано и… потрошено! Већ неколико месеци круже 
вицеви с поентом о Бакарићу – једва залеченом туберану који додуше не 
пуши, али зато… лоче! Други га фиксирају: шта тражи овде, кад је највећи 
део Далмације постао Микин посед! 

Секретари нису нека велеречива публика, али се – с обзиром на локал-
не амбиције – и не труде да се присете историјских аналогија и политич-
ких парабола. Уверени су да у актуелном времену знају ко добија главну 
битку у Хрватској, а ко је сигуран губитнк, што им је засад доста. А и 
бледуњави Бакарић пред њима изгледа као човек обузет собом – брише 
зној са чела. Нервозно бележи понешто док слуша излагање Драговића – 
углавном, замарајуће понављање препознатљивих теза и лоше одабраних 
примера који илуструју деловање “политичког и класног непријатеља”, 
пре свега унитариста који никако да схвате дух Десете седнице… Тако се, 
натегнутом реторичком лакоћом, даје до знања госту да се све зна, спорења 
нема, а ни он није баш пожељан, јер комунистима Далмације није до праз-
не приче:

“Имамо важне програмске задатке и нитко нам неће одвући пажњу са 
главних праваца…”!

Али, Бакарићу је суђено да још потраје, а свој повратак на политичку 
сцену ће оверити баш у Далмацији, и зато пажљиво слуша, бира трен. Не 
чекајући да се још неко јави за реч, он прекида расправу, и пискавим гла-
сом поништава самозадовољство читавог скупа: у Далмацији се лоше ради, 
секретарима се још лошије пише! Све букти у аферама, а овде се спава… 
На опште изненађење, он брзо и оштро почиње да напада – делује као чо-

29 У Сплит је допутовао 4. 
новембра 1971.
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век који је поново схватио да појачани међунационални сукоби подстичу 
Тита и југословенски врх (у којем и он сам треба опет да заузме достојно 
место!), да решавају међурепубличке спорове симетричним чисткама. 
Бакарићу је суђено да још потраје…

Ипак, као да му је још рано да јавно изрекне оцену да је у овој регији 
превладала еуфорија сепаратистичког национализма. Али се зато позива 
на Титову личност, први пут после пола године, и то тако одрешито као да 
му је већ дат мандат!

Тајац међу секретарима – као да је тешком, прашњавом завесом пре-
крио то провинцијско братство политичке бирократије: лошег газду сте до 
сада слушали, и ето вам, угушите се!

“Ви знате да ми у Извршном комитет Це-Kа Хрватске имамо обвезу да 
се етички и с пуном одговорношћу односимо према Титовим ријечима и 
акцији, што се не би могло рећи за дио другова у нашем партијском врху! 
Као комунисти, морамо разобличавати непријатеља, проналазити корене 
сукобљавања и тражити рјешења, јер ако се ови наши националистички ек-
сцеси прикривају, а значај им се – као код вас у Далмацији – грубо умањује, 
добра бити неће!” 

Зато, наставља Бакарић, пред шовинистичким аферама не треба затва-
рати очи као што се чини по неким крајевима Хрватске, дакако и у 
Далмацији. Он оштро осуђује и одбацује “одбранашки став у уводном сло-
ву” регионалног партијскиог вође, јер непријатеља треба проналазити и 
разобличавати, тражити решења! Онда отворено:

“Ми у Хрватској имадемо једну националистичку групацију која је 
оформљена, која гура свој програм, и која је у офензиви. Није велика, 
али има своје Ђодане и Веселице – они и слични дјелују против курса 
Савеза комуниста, и према тому немојмо говорити да је то нека изоли-
рана појава! Не, то је проблем! Јер су такви људи предлагани да уђу у 
састав нове хрватске владе… С тим треба рашчистити. Треба рећи 
увијек гдје што спада!”

Огромну већину далматинских секретара као да је згромио тај излив 
јала! Слушају, а не верују својим ушима – откуд овај? Шта то прича? Зар се 
ситуација тако брзо мења, а њих нико не обавештава о промени курса… 
Зар Тито није недавно обасуо Савку и Трипала наглашено јаким похвалама 
у Загребу… Збуњени су, не знају шта би рекли; једино се П. Кристе цинич-
но смешка, али ни он ништа не говори…

Истина, ефекат Бакарићевог говора умањује његов мањкави капацитет 
плућа и глас, али ипак је лупио шамар присутнима, и то на њиховом тере-
ну! Као да диктира, наставља: 
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“Допустили смо сви, на терену понајвише, да нас преплави плима 
гњилежи матичара и других антисоцијалистичких елемената који су пове-
зани са контрареволуционарним снагама у иноземству. Том активношћу, 
фракција у Ес-Ка не диригира – то је блага ријеч, већ то чини јасно обли-
кована снага за формирање контрареволуционарног корпуса у којем се на-
лазе чак и неки од наших људи. Под видом националне ренесансе имамо 
грубе атаке на социјализам, на југославенску заједницу – једино су још 
франковци били жешћи”!

На риви, после свега, док новинари јуре да предају извештаје, упуштам се 
у кратак дијалог са Мирком Галићем, који је као Вјесников коментатор био 
на састанку:

“Ово с Бакарићем је изненађење…”
Он: “Не буди наиван, стара јарчина прди, то је то…”
“Бојим се да ми се чини друкчије…”
Галић, међутим, презриво ћути, као човек који има много поузданије 

информације. Двадесетак година касније, доиста је догурао високо…

Поподне, сазнајем да се Бакарић задржао три сата и на затвореном састан-
ку са Сплићанима – међу њима је била већина оних који су крајем 1969, 
после Брача и пред Десету седницу, “делегирали” Милоша Жанка да оде 
код Тита... Отада се баш ударило главом у зид! Ипак, нико не сме да га пи-
та зашто Бакарић, уместо да их охрабри, и сада остаје при свом да је Десе-
та седница била “исправна ствар”? Као да је таква оцена за њега свесна 
блокада других могућности. Ко ће расветлити ту тајну?

Недељу дана касније по Сплиту колпортери опет брзо растурају Хрватски 
тједник – на пијаци, чак и у градској болници; то је гласило покрета који 
се држи улице и зато треба заобићи киоске! Уводник је жесток, пламен 
диференцијације с много дима – после Блажевића, коначно се јавно насрће 
и на Бакарића! Како су се та двојица старих комуниста усудила да се су-
протставе масовном покрету као плебисцитарно израженој вољи народа?! 
Зар није Тито у Загребу изразио апсолутну подршку Десетој седници и ле-
галном хрватском руководству:

”Запрепастиле су нас њихове изјаве против националног полета – они 
не могу схватити драматичну панораму као резултат нашег заноса, на-
ших нада…” 
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Одмах реагује републички Врховни суд и забрањује ту страницу због 
узнемиравања грађана. Као и обично, пуцањ је отишао у празно – ХТ је већ 
распродат, кажу без ремитенде. Маспок односи шњур30… 

Иначе, тих дана као да – по свему судећи – двојац Мика-Савка и група око 
њих, у новим говорима не оклевају да бар с времена на време опомену сту-
денте и “матичаре” на ред, а по који пут и признају да би свака недисци-
плина “могла да нам нашкоди”! “Значи да њихова група у Це-Ка Хрватске 
настоји да успостави контролу над догађајима” – тумачи адмирал Бенко 
Матулић, уз напомену да “претензије масе” ипак нарастају са сваким сте-
пеном националистичког “надахнућа”! У замршеним рачунима дошло се 
чак дотле да би, према неким озбиљним проценама, овакав Це-Ка могао да 
одигра улогу “зачетника контрареволуције”!31 рецимо, извршни одбор Ма-
тице хрватске је у једној од јесењих расправа изашао са предлогом да се из-
врше корените промене у хрватском уставу – пре свега је обновљен захтев 
за оснивање националне војске, на што из хрватског Це-Ка још нема 
реаговања. Али, и у Бакарићевом Извршном комитету као да су то пречу-
ли, или трагају за бољом приликом да изразе неслагање… Доиста, по 
сазнањима главнине Извршног комитета Це-Ка, Мика и Савка су се 
ослањали на контрареволуционарне елементе: ушли су у савезништво са 
тим снагама и објективно постали њихова ударна песница, без које се на-
ционализам и шовинизам никад не би тако бурно, а ипак усмерено 
развијали... 

Тако је у хрватском партијском врху завладала конфузија: Бакарић се 
усудио да се јавно пожали да се против њега у Загребу харангира!32 Чак је 
маспок гурнуо против њега омладинске листове и друга гласила – нападају 
га као унитаристу, траже да одступи, да им се склони с пута јер је “изгубио 
везу с народом”… Он дефанзивно амортизује ударац указујући на Трипала: 
“Гурају ме под унитаристичку заставу иако никад нисам био унитариста, а 
неки од оних који су против мене – били су то”! Поставља се питање како 
физички заштитити њега и Блажевића кад ни један форум ван Хрватске не 
жели да се умеша у ову гужву? 

Живко Јеличић33 ми поверава оно што је чуо у Загребу: има предлога да се 
и против ове двојице, Бакарића и Блажевића, организује нека седница Це-
Ка, као и против Жанка! Од неких других људи, блиских војној безбедно-
сти, могло се сазнати (али не и проверити), да се Мика и Савка тајно састају 
са генералом Иваном Мишковићем, иначе Титовим специјалним саветни-
ком за безбедност, доскорашњим шефом војних контраобавештајаца! Оту-
да толико нервозе, јер жудња за влашћу, дубља и суровија од самољубља, 
упућује на симбиотичку нужност.

30 шњур – локални израз 
за главни добитак 

31 Оцена из Анализе о 
дјеловању национализ-
ма у Далмацији; елабо-
рат Међуопћинске 
конференције СКХ за 
Далмацију, ожујак 
1972, 118

32 Бакарићева изјава на 
седници Председништ-
ва Це-Ка Југославије 
30.октобра 1971.

33 Сплитски књижевник, 
романописац
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Све је већи раскол две групе у хрватском партијском врху; у ствари, већ 
их одваја провалија наоко сасвим различитих циљева. Група унитаристич-
ки расположених Сплићана то тумачи сликовито: “Старци с Бакарићем, 
као провјереним лидером, циједе преостале атоме снаге због посљедње 
шансе која ће им се указати у надолазећем расплету…” Ипак, није било не-
ких изразитијих знакова да ће позиције Мике и Савке, све до краја прве де-
каде новембра, бити јаче угрожене. 

Да ли неко наслућује да следи још која недеља дана оклевања? Сукобљене 
групе никако да отворе дубљу расправу. Можда ће то неко други 
учинити…

Док половином новембра тутњи ђеновски циклон негде насред Јадрана, из 
ратне луке Лора се на море шаље тек по који брод. Официри на састанку у 
команди, нису крили бес због провокација националиста – децу им 
препадају по школама: Нека устану сви Хрвати! Има девојчица које се не-
планирано придружују, а наставнице које спроводе свој део посла у љигавој 
националној статистици, панично узвикују: Сједи, ти си нешто друго!

“Нећу да се одвајам од својих школских другова”! – чита јој лекцију 
плавокоса Српкиња чију фамилију знам.

Њен отац, капетан фрегате по чину и Личанин “по убеђењу”, прича ка-
ко се у ово недоба ратна морнарица припрема да – на молбу која је дипло-
матским каналима стигла преко Јадрана – извади остатке италијанске под-
морнице “Нереида”. Давне 1915. торпедовала је аустро-угарска подморни-
ца код Палагруже, а прва роњења показују да је унутра гомила костура у 
муљу… Историчари реконструишу догађај: “Нереида” није приметила ау-
строугарски извиђачки авион већ се усидрила у заветрини неке хриди. 
Кобна је била безбрижност њеног команданта Карла дел Грека – пропустио 
је да на време идентификује противника, а то се увек свети – изгубили су 
главе! – каже Крајишник…

Иначе, овај војник не жели да се упушта у актуелне политичке заврзла-
ме иако има свој јасан став, не само као Србин у Хрватској… радије 
наставља причу о неком давном рату: како је аустроугарски авион дојавио 
бази у Боки Которској тачну позицију “Нереиде” и одмах је у акцију ступи-
ла подморница “У –5” са командантом Георгом Трапом. Допловила је до 
назначене позиције и са перископске дубине претраживала палагрушку 
обалу… Италијани су, додуше, први уочили нападача, чак су први лансира-
ли торпедо, али џаба – био је то промашај! Зато су, захваљујући срећном 
случају, Аустријанци боље уочили циљ, лансирали пројектил и – крај… Са-
да, југоморнарица ће, први пут после педесетак година, нарушити мир 
“Нереиде” међу алгама, и покупити посмртне остатке… 
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“Тешка времена, гунђа капетан фрегате. “Ми ћемо пребројавати мртве 
главе у морској дубини, а нас живе штиклирају овамо, на копну 
пребројавајући по националнпој припадности… Дошло је до грла – само 
искра једна фали…”

Ћутимо, а после се показало да смо мислили на исто. Дан раније избо-
ден је Станојло Јовановић, родом из Ћуприје, на раду у Сплиту. Баналне, 
али свакодневне сустанарске свађе око нузпросторија са неким сапатни-
ком Сплићанином, окончане су севом ножа који је убица брзо бацио у мо-
ре34. Хрват на Србина, или обратно, то у овом тренутку није обичан злочин, 
већ повод за тешку главобољу! Мој Личанин замишљено прати обрушавање 
таласа о лукобран – после јужине окренуће на лошије, опет слути неверу…

Политичар (“Човјек дебеле коже” – дефиниција Франа Супила), мора да 
ослушкује те сигнале, али чак и тамо где је грубо, настојаће да сакупља по-
ене – затребаће… Само тако се може разумети изненадно појављивање 
Савке Дабчевић-Кучар у Кистању.35 То је скоро стопроцентно српски крај, 
који је, иначе, Трипало брижљиво заобилазио… 

Сјаји камен Буковице под искошеним сунцем непосредно после пљуска 
– тај призор треба доживети! Али, овде треба и трајати… Колеге кажу да на 
збору има двадесетак хиљада душа: толико радозналаца хоће да види Сав-
ку, то чудо од жене! За горштаке је она урбана вештица, мада нико није луд 
да се баш тако изрази… Истина, сат пре говора са разгласа се зачула песма 
о Јеремији Крстићу и његовом топу, али неко ће повући мачка за реп због 
те провокације; после су се вртеле само најподобније партизанске, борбе-
не корачнице… 

(Брачни пар из Водица, Хрвати, опомињу новинара да чувам џеп: “Ови 
имају дуге прсте!”) 

Занемарујући етничко-расни приступ, треба рећи да су Буковчани по-
себан сој – наоко инертни, али и хитри кад затреба, а испод невиног осме-
ха често крију шта думају… Ипак, у њима је и много изврсног етичког 
потенцијала, па госте не вређају – какви год да су! Присутни слушају, јер 
тако су им поручила њихова два Душана – Старевић из Бенковца као све 
јачи политички ауторитет, и Штрбац, првоборац… 

Савка је у пратњи неколицине, посебно двојице бивших удбаша – Мак-
са Баће и Николе Секулића Бунка… Новинари погледују има ли где Симе 
Дубајића – сваки његов цинизам, или покрет руку у одређеном тренутку, 
тумачио би се као гест од ко зна каквог значаја. Полицајац из Метковића, 
који је овде на испомоћи, каже да га није видео… можда чува овце, а… 
можда је саватан у прежун док говоранција не мине! 

34 Убиство се догодило 
11. новембра 1971.

35 Реч је о народном збо-
ру 13. новембра 1971.
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Домаћи објашњавају да је овај крај дао читаву дивизију партизана, да је 
сваки седми пао – свима су сада имена на великом споменику кojи je ко 
патетично назван “Братство и јединство”! Баш с том синтагмом као паро-
лом, Савка тражи инспирацију како да се обрати народу. Цинично се 
ослања на баш ту важну Титову идеју, што је – како каже не трепнувши – и 
њен знак распознавања! Али, одмах затим прелази на причу о уставним 
променама којим ће се коначно остварити тежња Хрвата да имају своју на-
ционалну државу.36

Само, како ће преварити Србе да попију горку медицину? Савка обећава 
пуну равноправност за све грађане Хрватске, за све припаднике народа и 
народности, а посебно за припаднике српског народа у Хрватској! “С њим 
нас везује дуготрајно живљење, заједничка ослободилачка борба и 
заједничка изградња социјализма…”! 

Већ реагују неки кнински интелектуалци: “Она је заборавила да смо ми 
и конститутивни народ у Хрватској”! Као да то чује, или барем наслућује, 
Савка одмах примењује маневар затварања уста с обећањима да ће овај 
крај, као најнеразвијенији у републици (“Буковицо, камена равницо…”), 
коначно да процвета и заблиста. Изградиће се ово, инвестираће се оно… 
Просипа мед и млеко о “већим друштвеним правима”, о “бољем самоуправ-
љању”, о много вишем стандарду… Исто тако истиче и да хрватско руко-
водство неће правити никакве компромисе у рашчишћавању односа са 
унитаристичким центрима моћи у Београду.

“Ниједном не спомену свој масовни покрет!” – каже Нине Поповић, 
председник книнске општине, кога иначе милује глас да је најпаметнији 
човек у Подинарју. “Али, тек ћемо о томе…” 

“Није Савка луда да овде рече све што мисли. Тираде о маспоку оставља 
за Осијек, гдје ће говорити сутра…” – додаје професор презименом 
Чубрило. 

Само десетак дана касније у Шибенику се одржава још једно саветовање о 
потпунијем дефинисању наставног плана хрватског језика и књижевности 
за средње школе.37 Нико јавно не коментарише јучерашњу вест да је у За-
гребу почео штрајк студената на већини факултета: главни захтев је да се 
хитно измени девизни режим! “Зар баш сада док је Тито у посети румунији?” 
– као за себе говори професор Шолаја из Книна… “Овдје академици залег-
ли на руду језичког раздвајања, а свак живи зна да на простору од 
Македоније до Словеније постоји само један лингвистички књижевни 
језик, док политичких може бити…ихај! разлика међу таквим језицима за-
право нема, можда нешто лексичке природе, нешто и фонетске – рецимо, 
у Хрватској се пуши духан, у Србији дуван… Хрвати никако да признају да 

36 Мисли се на припрему 
савезног устава који ће 
бити усвојен 1974.

37 Саветовање 23. новем-
бра 1971.
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им је српски језик, на основи српских извора Вукових и Даничићевих 
дјела, затим књига Милана М. Милићевића, Шапчанина и Љубибратића, 
као и тек неколицине Хрвата, послужио да се интегришу у једну нацију, с 
тим што ће се нешто каснијим потенцирањем разлика што више одвајати 
од Срба…”

Доиста, тројица академика из средишњице Матице хрватске су у живом 
међусобном комплиментирању – сијају у самозадовољству јер су израдили 
“красан документ”! Одељивање хрватског језика већ сматрају метафором 
снаге, аутентичности нације… Славодобитно саопштавају “велику новост” 
– хрватска књижевност и њен језик ће напокон заузети “непатворено мјесто 
у наставном плану и програму”! 

Поподне свраћам до Јове рашковића.38 Нешто је болестан, али, показује 
новине о загребачком штрајку: 

“Маспок почиње завршницу баш јуначки – гурнули су дјецу у ватру…”!

Из редакције ми јављају да треба наставити пут до Задра, да нађем 
Иванку Бешевић39 – у том граду по ко зна који пут гостује Мико Трипало. 
Неке хрватске колеге ме забринуто питају: јесам ли чуо да је петљање око 
студентског штрајка у Загребу, заправо, удбашка работа? То су, наводно, 
управо сазнали од људи из Трипалове пратње! Питам: ко сада, кад нема 
ранковића, управља удбом?

Дупке пуна сала задарског градског Казалишта – маса се тиска пред 
улазом – лица препуна неког озарења, а ипак нервозна. Објашњавају им да 
ће се говор чути и на улици – постављени су звучници, али људи поново на-
диру… Трибину је припремила задарска студентска организација; ти мом-
ци и девојке са локалног Филозофског факултета као да лете у чудном за-
носу – чуће се говор на тему “Хрватска јуче, данас, сутра”. Френетично 
скандирање “Мика-Савка”… Улази Трипало, као да га уноси талас дифузне 
силе; док стоји пред масом као еквивалентом конвексног огледала, види се 
да је још већи зависник од овација… Да ли га лецне питање: шта све није 
учинио за нацију за ових пет-шест година? А она за њега? И како ли ће из-
гледати његов неминован пад пошто му Брозово божанство, коме се пред-
уго клањао, окрене леђа… Хоће ли једном признати да је одмазда била 
једина логичност, јер је своју веру у Вођу заменио оданошћу себи и 
властитој амбицији.

А можда је код њега у питању и мањак национално несвесног, о чему је, 
као о делу менталитета, писао Владимир Дворниковић?40 

Зато је занимљиво шта ће рећи о догађањима у Загребу…41 

38 Рашковић, неуроп-
сихи јатар, касније 
управник шибенске 
болнице, потоњи поли-
тички лидер Срба у 
Хрватској

39 Иванка Бешевић Боре-
ли, дугогодишњи нови-
нар и уредник Култур-
не рубрике Политике, 
једно време дописник 
из Задра

40 Владимир 
Дворниковић (1888-
1956), филозоф, антро-
полог и етнопсихолог; 
писац дела “Карак-
теро логија Југосло-
вена”

41 У неким накнадним 
сећањима Трипало је 
тврдио да није знао за 
избијање штрајка у За-
гребу крајем новембра 
1971, али да га је одмах 
“схватио као неугодну 
реалност”!
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Иако је свестан шта се од њега очекује, он неко време говори опрезно, као 
да скенира пут до слушалаца, понављајући проверене фразе – ипак је про-
шао специјализацију на катедри Тита и Кардеља… Убрзо га сви нетремице 
слушају и после сваког пасуса награђују заглушујућим пљеском, иако не 
помиње Десету седницу као непревазиђену политичку мантру… Ипак, 
вредна је његова поновна опомена “широким слојевима који су прихвати-
ли политику Ес-Ка-Ха, дакле својим људима, да се борбена тактика у дани-
ма који предстоје(!), “никако не смије више одређивати на тисућу мјеста”. 
Каже да ће то чинити легално руководство. А које је онда нелегално? Од-
говор је у наредној реченици: “У противном се може јавити погрешно 
мишљење да неке своје циљеве можемо остваривати штрајковима и 
демонстрацијама, што у овом тренутку помаже само нашим противни-
цима”!42

Нешто га је притисло! Штрајкују они који више не признају ауторитет 
комунистичког руководства. У Сињу се каже: Утекли коњи из стаје!

Маса као да не примећује његов забринути тон; у њој је прорадила 
стихија нагона, што не личи на тужну плесну мелодију већ на падање у гнев 
и бес! Осећа се да је овај сегмент националног карактера – ако и такав 
појам постоји – препун енигми… 

Чинило се да Задрани у том тренутку нису знали оно што је Трипалу би-
ло јасно – да иза студентског штрајка у Загребу ипак стоји Матица хрват-
ска. Али, ако су у партијском врху против, онда је Мико дошао да засад 
спречи ширење тог таласа и на Задар! Каткад, ситуација почиње да личи на 
договорену поделу улога, јер се уз многе јавне импровизације шаљу разли-
чите скривене поруке, али се зато политичка поента подразумева – ми 
шумпрешајемо своје, а и ви зато учините нешто…43

Ипак, Трипалов јавни апел задарским студентима није помогао! Као да 
није схватио да шовинизам тече с врха, али доле, у маси експлодира… И он 
– све је извесније – тим процесом већ не може да управља: Исто вече и су-
традан, у штрајк су после Задрана ступили и студенти у Сплиту, на ријеци 
и у Дубровнику! радници неких великих фирми одбијају да осуде свеучи-
лиштарце, ма да им се још не прикључују… Њима зато стиже подршка с 
других страна: од гимназија, фудбалских клубова, исељеничких организаци-
ја… У Сплиту је компонована штрајкашка химна, шири се чудна атмосфе-
ра рециклиране митологије помешане са само својом, разбарушеном 
истином. 

Можда је то окидач за прасак оног борбеног полета с којим се маса баца у 
ватру, у воду? Сигурно је само да се свуда, рекло би се чак органолептич-
ки, може доказати снажан националистички набој – то је свакако кључ за 
одгонетање читавог процеса… 

42 Мико Трипало је дваде-
сетак година касније 
оценио да је студент-
ски штрајк пред крај 
1971. “нанио штету 
Хрватској”, јер је “у би-
ти био ирационалан”, 
јер се мењање девизног 
режима “не постиже на 
тај начин”! (Омладинска 
искра, Сплит, јун 1989)

43 шумпрешавање 
– пеглање
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Студенти се, још увек у свим иступањима, прилично вешто позивају на 
политику Ес-Ка, “заклињући” се притворно у иконе самоуправљања и про-
греса. Тако загребачки свеучилиштарци шаљу телеграм Титу, моле да их 
прими, али заједно са Савком! Трипало је већ у Београду, сачекаће их и 
придружити им се! Млади, као да се на својој сувереној територији чврсто 
поуздају да тај лидерски пар још ужива велику Титову наклоност…

Истовремено, чуло се у вестима да студенти загребачког Правног фа-
култета императивно захтевају да Це-Ка-Ха смени Драгосавца, Балтића, 
Чеду Грбића, Ему Дероси Бјелајац, Јуру Билића…, јер су се усудили да па-
ралишу прогресивне акције политичког врха Хрватске и Савке Дабчевић-
Кучар! Осуђују их запенушано као унитаристе, класне непријатеље и по-
себно као “непријатеље слободе хрватског народа…” Ако то није радикали-
зам, шта је онда прозивање, изједначено с позивом на линч! 

“То је хаос!” – хвата се за главу Јуре Франичевић Плочар.

“Куда идемо, куда нас воде националистички кабалисти… Тискају мла-
дост у провалију…Лудују пишући Титу, а пјевају усташке пјесме…”44

Није тешко сложити се са Плочаром да популистичко покретање народа, 
које није засновано на јасној, здравој идеји, може да буде фатално.

Плочар: “Нисам неки теоретичар, али сам пажљиво читао Домановића… 
Трагично је што при посрнућу, такве вође у јаму одвуку и невине “.

Какви су били студенти његове младости на Загребачком свеучили-
шту?

Каже да је то било друкчије, јасније и чистије време. Политичко 
ангажовање, у годинама пред Други светски рат, подразумевало је оштру 
поделу на комунисте и фашисте. Изненадно сећање га разведри: један од 
студентских вођа био је Нико Томић, Вишанин, из фамилије с чудним на-
димком Плакалови, а момка атлетске грађе сви су звали Кинг-Конг. Студи-
рао је технику, а деловао је при сукобима са жандармима и франковачким 
штрајкбрехерима у Загребу као тешки тенк. Отац га је ипак, као функцио-
нер Хрватске сељачке странке, успевао да извуче из затвора… На избори-
ма на свеучилишту победио је на листи комуниста и постао легални пред-
ставник свог факултета пред властима… Али, чим је дошао Павелић, од-
мах га је бацио у један од усташких концентрационих логора. Отац и мајка 
стижу с Виса и некако умоле да им се син ослободи, али власт поставља 
услов – прво да се момак одрекне русије! Млади Томић вреле крви је знао 
да то неки Павелићев побочник, иначе студент франковац, хоће да га по-
низи, и зато пред родитељима одбија да се понизи! Тако је и погинуо једног 
врелог јулског дана при пробоју из Керестинца…

44 Можда је одгонетка у 
тврдњи да је психичко 
здравље етнонациона-
листа “крајње оскуд-
но”. Могло би се рећи 
да је то нека врста лу-
дила; у сваком случају 
“они нису баш здрави” 
(Душан Кецмановић, 
Да ли смо сишли с ума, 
или Докажи да си Србин, 
Сремски Карловци 
2006, 204)
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Али зар нису, за толика страдања, криви жреци опречних идеологија?
Плочар: “Ми нисмо били жртве, већ идеалисти, пуни алтруизма… Сада 

бих волио знати тко је крив за екстремну манипулацију с младима. Све би 
било друкчије кад би у Матици знали мјеру… Ово је далеко од демокрације; 
у ствари, ради се о наметнутом механизму самоопраштања – с њим чак и 
усташе могу прати прошлост. Морам нешто написати о томе, ако 
поживим…”

Преживео је један инфаркт, други му је за вратом.

Неколико дана касније, у новембарско вече, случајан сусрет са капетаном 
фрегате Слободаном Живковићем. У пуној ратној опреми, само још шлем 
да стави на главу, увлачи се у свој аутомобил: “Није дата узбуна првог сте-
пена, али као да јесте – испловљавамо ноћас…”! 

Није ваљда неко запуцао? “Не, горе од тога. Могао би почети већи не-
ред у кући. Комшија, ледено ми је око срца…”

Он је Ваљевац, официр од каријере, командант елитне јединице ракет-
них чамаца, а буде ли имао личне среће биће и адмирал. Сада, једним 
пројектилом брод-брод, званим “телећа глава”, може да пошаље нечију 
крстарицу или разарач међу алге у мрачне дубине… Каже: “Спремајте се, 
и новинари ће ускоро у акцију”! Онда се уозбиљи – Средоземље је колевка 
европске цивилизације и вртлог сталних сукобљавања, господарење овим 
морем је одувек било кључ за превласт над великим делом континента! 
“Зато се, драги комшија, око тог мора налази тренутно три милиона људи 
под оружјем – дакле седамдесетак дивизија, а уз то је и близу хиљаду рат-
них бродова, четири хиљаде борбених авиона и доста нуклеарног оружја… 
Америка ово подручје скоро нескривено третира као своје унутрашње мо-
ре! Председник Никсон је прошле јесени извршио инспекцију Шесте фло-
те и потврдио да она представља најважнију концентрацију војне силе која 
постоји ма где на свету, рачунајући сва копна и све океане…Ово је тромеђа 
три континента, огромна изворишта нафте дају више од две трећине 
угљоводоника за светско тржиште. А на заплете могу сваки час, својом 
брзоплетошћу, да утичу лидери неких земаља, међу којима је и неколико 
малих република, једна војна хунта, једна диктатура…” 

А где је Југа у тим ратним плановима?
“Да извинете, ми смо тренутно главна мета и – у г… до грла…” 
Ефекат синкопе, вртоглавица. О чему се ради, шта је непосредни повод 

за такву борбену готовост?
“Врховни командант ће окупити главаре на рапорт због национализма, 

доста му је гложења Срба и Хрвата! У морнарици одавно превладава 
осећање да су Савка и Трипало прекардашили с антијугословенством – 
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скоро да су отворено и јавно против Срба у Хрватској. Отворили су бреше 
националистима, а кокетирају с том братијом и у Македонији, на Косову, 
Црној Гори, чак и у Србији”.

“рапорт” код Тита? – по који пут ове године? Да није опет нека варка? 
Официр каже: “Мислим да је сада врло озбиљно!
Је ли то оцена и војног врха, генералштаба? Живковић се смешка – 

довољно је рекао. Ипак, мешање војске у политику, по мери Титовог инте-
реса, темељ је хармоније ауторитарности…

Где ће бити рибање, када? Не зна ни Живковић све – и ово што је рекао 
превише је за једног војника. Додуше, није ни открио неку тајну да би се 
наслутио преступ или порок. Просто, дозволио је себи да дâ сигнал, а мож-
да му је тако и наређено…

Одмах зовем редакцију, не да кажем шта знам; више да отуда добијeм 
неки миг. Ништа, осим што се у гласу Саше Ненадовића осећају неки 
пригушенији акценти, од ужурбаности до наговештаја панике… Ипак је 
мом Живковићу, негде на немирном мору и стално са слушалицама на 
ушима, много теже! Он најбоље зна како изгледа команда за лансирање ра-
кета, а даће је по туђој процени…

Следећих часова ипак се помаља нека извесност – сазнајем да је епицентар 
збивања у ловишту Карађорђево, негде у Панонији. Хоће ли се ту водити 
дебата о нужности разликовања теорије, идеологије и праксе марксизма, 
или је, ипак, “прорадио” Титов сензор за опасност!45

Без сумње, студентски штрајк у Загребу, а ваљда и маспок, Тито је разу-
мео као велику претњу – предуго трају ти нереди! Деца су се отела “стри-
чекима” из партијског врха, али су се зато слизала са “матичарима”! Хоће 
ли моћи да их предрибла елегантном варком као београдске студенте три 
и по године раније? разлика је огромна – они први су тражили “црвени 
универзитет”, разоткрили “политичку раздртост” Титове Југославије хра-
брим продором из ускогруде владавине комуниста,46 а ови сада хоће 
преуређење Југославије, све до осамостаљења Хрватске с ослонцем 
млетачко-хабсбуршки именитељ, и још на ендехазијску идеју! Лидери ма-
спока били су му кориснији пре годину дана кад су покренули масе, и кад 
је снага те воље заташкавала здраворазумске рачуне. Као метафорична ба-
тина, баш као по Титовом ћефу, били су солидна претња либерализму где 
год би се по Југославији појавио! Сада се маспок отргао с ланца, а Тито ће 
Мику и Савку зауставити, макар на час!

Шта се догађало само дан раније пре тог расплета?

45 С. Ђукић, н.д. 80
46 Израз по Влади Струга-

ру из књиге Срби, Хрва-
ти, Словенци и Трећа 
Југославија, Београд 
1991, 42.



Radovan	Kovačević 155

Трипало је у Велој Луци на Корчули држао један од својих говора. За-
тим се одмарао у салону хотела “Калос”, загледан у море – пасторално 
платно романтичара. Али, окружен физиономијама локалних преженци, 
као да се једва отимао пориву да и њима фаустовски препусти делић своје 
душе – све за напредак покрета и властите улоге у том делу историје! Ипак, 
забрињавају га извештаји о првим последицама штрајка у Загребу. Већ се 
поверио неком од ових људи – тај студентски немир може да буде опасан, 
па и трагичан, не само зато што су се и сплитски факултети прикљу-
чили… 

Међутим, Корчуланима баш није стало до његове бриге, иако им се от-
ворено пожалио да део маспока више не подржава политичко руководство 
Хрватске! Наиме, удаљени од престоничких распри, ови острвљани су об-
узети само једном од безбројних слатко-мучних (и романтичних) дилема: 
хрватска неовисност одмах, или са догледном, што краћом задршком? Де-
вет и по векова Хрватска стреми том циљу, и никако да га досегне! Да ли је 
ово сада тај тренутак, чак и с обзиром на студентску акцију? Ти жутокљунци, 
предвођени Драженом Будишом и Иваном Звонимиром Чичком, ипак ће 
морати да слушају, јер се зна ко је у држави главни! 

Трипало се уздржава од тумачења пута до будућности – још о томе није 
постигнут консензус у воћству покрета, а ни о неким новим стратегијским 
корацима, без чега нема завршног акорда! Подозрева и да га, можда и овде 
(из групе присутних?), вреба неки удбин, односно Титов доушник. Зато 
даје Корчуланима до знања да још није време за нове радикалније потезе 
Хрватске, јер би их Тито могао протумачити као побуну, одметништво! 
Краткорочно, Хрватској то не треба, јер је однос снага у федерацији 
такав…

Ови око њега и не слуте какве га муке море, па довикују велолучкој кла-
пи: Хомо нешто запивати: Мико је, мајко, липо име!47

* * *
Та мелодија је потом пратила Трипала до Дубровника, где је сазнао за 

Бакарићеву поруку да Тито хитно сазива састанак са хрватским руковод-
ством у Карађорђеву. Зашто не у Загребу? Не зна се… Који је дневни ред, и 
зашто он као члан врховног федералног руководства није обавештен? Зна 
се само да је Тито тако хтео…

Могао је Трипало само да прогунђа да их је Броз поново, и последњи 
пут, надиграо, одгађајући хрватску одгонетку из властитих интереса, иден-
тификованих са борбом за Југославију. Стари прч их је “жртвовао”!

Као искусан политичар, Мико је знао да је овај Титов потез заправо 
увод у сечу српских либерала, али га се то више није тицало…

(Извод из шире целине о маспоку у Далмацији)

47 У оригиналу познате 
песме, уместо “Мико” 
стоји Марин!
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U 
Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 

(daye: AHAZU) pohrawena je bogata i još uvijek uvelike 

neiskorištena zbirka neobjavyenih rukopisa wezina 

godišwaka Zbornika za narodni život i običaje, utemeyena 

1896. godine, odnosno, akademijina Odbora za narodni život 

i običaje. Urednik prvog sveska ovoga temeynog izdawa hrvatske 

etnografije bio je Ivan Milčetić1, a u kyučnim godinama, od godine 

1897. do 1901., uređivao ga je Antun Radić2. Potom je to desetyećima, od 

1902. do 1954., radio Dragutin Boranić3, zatim Branimir Gušić itd.4 

Među tim rukopisima, inventarno preglednima po wihovim autorima, 

jednu od daleko najopsežnijih ∞ a prema usmenom iskazu dr. sc. Tawe 

Perić-Polonijo iz Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu i 

akademijina Odsjeka za etnologiju ∞ i najkvalitetnijih cjelina čine 

etnografske monografije koje je prema Radićevoj Osnovi radio rujevački 

učitey Rade Bosnić.5 Početkom 20. stoyeća on je monografski obradio 

dvorskokotarska sela Rujevac (oko 1906.), Yubinu (oko 1908., 1911-1915.), 

Peday (oko 1909.), Stupnicu (oko 1909.), Gage (oko 1911.) i Kosnu (oko 

1919.). Godine 1909. predao je rukopis s 33 narodne pripovijetke iz 

dvorskog Pouwa, a 1911. godine isto tako opsežan rukopis o dvojici 

banijskih hajduka iz sredine 19. stoyeća, Dmitru Suziću i Mili Tadiću.6 

Riječ je o rukopisima različitih veličina i opsega, ali sigurno nećemo 

pogriješiti ako ih procijenimo na najmawe 5.000 rukopisnih strana.7 

Iako ih je Bosnić slao Zborniku sa žarkom žeyom da budu objavyeni jer 

Drago	Roksandić

Rade Bosnić:
skica za 

biobibliografiju

1 Maštrović, Tihomil 
(ur.), Zbornik o Ivanu 

Milčetiću ∞ kwižev-

nom povjesničaru, filo-

logu i etnologu: zbornik 

radova sa znanstvenog 

skupa (Varaždin ∞ Ma-

linska, 19.-20. travwa 

2001., Varaždin, 16. 

studenoga 2001., Hrvat
ski studiji ∞ Matica 
hrvatska, Zagreb ∞ Va
raždin, 2002. O načinu 
etnografskog rada 
Ivana Milčetića, vid
jeti: ”Putopisne re
fleksije Ivana Milče
tića: među Hrvatima 
Moravske, dowe Au
strije i zapadne Ugar
ske”, Etnološka tribi-

na. Godišwak Hrvatskog 

etnološkog društva, 
god. 36., br. 29., Zagreb 
2006., str. 133149. 

2 Wegova ”Osnova za 
sabirane i proučavane 
građe o narodnom živo-
tu” objavyena je u dru
gom svesku Zbornika za 
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narodni život i običaje 

Južnih Slavena (daye: 
Zbornik) (Jugoslavenska 
akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, 
1987., str. 188) i osta
la je trajnim referen
tnim uporištem na 
etnografska istraži
vawa tradicijske kul
ture u Hrvatskoj. U juž
noslavenskim etno
grafskim tradicijama 
19. stoyeća Antunu Ra
diću (Trebarjevo De
sno, 1868. ∞ Zagreb, 
1919.) prethodilo je vi
še istraživača s hr
vatske i srpske strane. 
Među wima ovdje vaya 
izdvojiti Vuka Stefa
novića Karaqića (Tr
šić, 1787. ∞ Beč, 1864.) 
i Baltazara Bogišića 
(Cavtat, 1834. ∞ Rijeka, 
1908.). Nepregledna je 
literatura o Vuku Ka
raqiću koja se odnosi 
na wegov etnografski 
rad. Izdvojio bih jedan 
noviji pristup koji bi 
mogao koristiti u pri
stupu etnografiji ru
ralnih areala na pragu 
tranzicijskih procesa, 
što je važno i za vre
dnovawe Bosnićeva ru
kopisnog opusa: Dru-

štvene promene i naro-

dno stvaralaštvo: 

zbornik referata sa Na-

učnog skupa posvećenog 

dvestogodišwici Vuka 

Karaqića [u Nišu 5. i 6. 

juna 1987.], Filozofski 
fakultet, Niš, 1988. 
Baltazar Bogišić je 
utemeyio i realizirao 
prvu modernu južnosla
vensku anketu o običaj
nom pravu (vidjeti: 
Zbornik sadašwih prav-

nih običaja u južnih 

Slovena. Kwiga prva. 
Gragja u odgovorima iz 

različnih krajeva slo-

venskoga juga, Jugosla
venska akademija zna
nosti i umjetnosti, Za
greb 1874.). ”Pitawa na 
koja se odgovara” su bi
la podijeyena u dvije 
temeyne skupine ”Pri
vatno pravo (Jus priva-
tum)” i ”Javno pravo 
(Jus publicum)”. Bogi
šić je kasnije na teme
yu mnogo složenijeg i 
obuhvatnijeg istraži
vawa crnogorskoga obi
čajnog prava te običaj
nog prava susjednih 
predjela, danas većim 
dijelom u granicama 
Republike Crne Gore, 
izveo wihovu modernu 
kodifikaciju, egzem
plarnu u svjetskim raz
mjerima (vidjeti: Op-

šti imovniski zakonik 

za kwaževinu Crnu Goru, 
Cetiwe 1888, 18982, 
19133). Radićev je su
vremenik Jovan Cvijić, 
jedan od nekolicine 
vodećih srpskih znan
stvenika ”polihistora” 
u to doba (Loznica, 
1865. ∞ Beograd, 1927.). 
Utemeyio je i uvelike 
realizirao svoja an
tropogeografski ori
jentirana etnografska 
istraživawa. (Vidjeti: 
Cvijić, Jovan, Sabrana 

dela. Kwiga 2: Balkansko 

poluostrvo; Sabrana de-

la. Kwiga 4 (Tom 1): An-

tropogeografski i etno-

grafski spisi, Srpska 
akademija nauka i ume
tnosti, Beograd, 1987. 
(Budući da je Antun Ra
dić bio čovjek evrop

ske intelektualne kul
ture, ove napomene u ve
zi s wegovim južnosla
venskim prethodnici
ma i suvremenicima is
kyučivo su indikacij
ske naravi.)

3 Vidjeti: ”Boranić, Dra
gutin, jezikoslovac 
(Kraj Dowi kod Marije 
Gorice, 19. XII 1870 ∞ 
Zagreb, 1. IX 1955)”, Hr-

vatski biografski le-

ksikon 2/Bj ∞ C, Jugosla
venski leksikografski 
zavod ”Miroslav Krle
ža”, Zagreb 1989., str. 
144145. Iako je Bora
nić punih pola stoyeća 
uređivao Zbornik za na-

rodni život i običaje 

Južnih Slavena, wegov 
je utjecaj na razvitak 
hrvatske i južnosla
venske etnologije vrlo 
slabo istražen. Sažetu 
je ocjenu formulirao 
Milovan Gavazzi (”Dra
gutin Boranić (1870
1955)”, Yetopis Jugo-

slavenske akademije zna-

nosti i umjetnosti 62, 

Zagreb 1955., 228231.
4 “Zbornik za narodni 

život i običaje”, u: Hr-

vatska enciklopedija 

11/Tr ∞ Ž, Leksiko
grafski zavod Miro
slav Krleža, Zagreb 
2009., str. 705. Rade Bo
snić, čovjek slične ži
votne dobi kao i Dragu
tin Boranić, postao je 
suradnik Zbornika u 
vrijeme kada je bilo za
počelo dugogodišwe 
Boranićevo uredni
štvo. U petnaestak go
dina suradwe izgleda 
da se nikada nisu sre
li. 

5 U Rujevcu je bio učitey 
od 1892. do 1923. godi
ne. Prema brošuri 
Извјештај о сpпској 
учитељској школи у 
Карловцу за школску 
годину 1885/6., koji je 
sastavio wezin upravi
tey Petar Radulović 
(Tiskara Ivana N. Prett-
nera, Karlovac, 1886.), 
“Rade Bosnić”, iz Sadi
lovca u Hrvatskoj, bio 
je te godine đak II. ra
zreda. Sadilovačka pa
rohijska matična kwiga 
krštenih nije sačuva
na. Sudeći prema dobi 
kada je bio karlovački 
đak, mogao je biti 
rođen oko 1870. godine. 

 Prema podacima iz ma
tične kwige rođenih 
(Напісаніє крєщєнныхь) 
marindolske crkve 
Svetih apostola Petra 
i Pavla (parohija Po
nikve, Plaščanska 
eparhija, pod red. br. 
7, Радованъ Босничь, 
“narodni učitey”, za
vičajan u kotaru 
sluwskom, a općini 
drežničkoj, bio je na
stawen u Marindolu br. 
6. U zakonitom braku sa 
suprugom Milicom, kr
stio je 28. februara 
1892. godine u seoskoj 
crkvi kćerku Mariju, 
“zdravu djevojčicu”, 
rođenu 16. 
februara i.g. (Oba su 
datuma po julijanskom 
kalendaru.) Ovaj je po
datak na moju molbu u 
yubyanskom Arhivu 
Slovenije pronašla 
Irena Smiyanić, dok
torandica Sveučili
šta u Zadru i stručna 
suradnica u Srpskom 
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mu je silno bilo stalo utjecati na promjenu negativnih stereotipa o 

Banovcima, tiskana je samo jedna narodna pripovijetka u wegovu zapisu: 

“Kako su Suzići porobili grofa Draškovića (narodna predaja u Banovini)”.8 

Danas, kada se procjewuje da je riječ o jednoj od najvrjednijih cjelina 

među neobjavyenim rukopisima akademijina Odbora za narodni život i 

običaje, riječ je o izoštrenosti Bosnićevih opservacija o narodnom ži-

votu i običajima, opsežnosti uvida u opisivane fenomene, monografij-

ske discipline s kojom je autor slijedio instrukcije Radićeve Osnove te 

posebno zbog leksičkog i stilskog bogatstva iskaza na razmeđu dijalek-

talnog i kwiževnog izraza! Puniji kritički uvid o wegov rad će omogu-

ćiti da se uoče wihove slabosti pa i identificiraju razlozi koji su je-

zikoslovca Boranića opredjeyivali da ga, s jedne strane, potiče da ne 

prestane pisati, a, s druge strane, da ga arhivira u zbirku koja je dugo 

vremena bila dostupna malom broju korisnika. 

Najvažnije je da je zahvayujući Radi Bosniću cijela skupina sela s 

lijeve i desne obale rječice Žirovca, lijeve pritoke Une, koja protječe 

lijepim krajolicima između Zrinske i Trgovske gore, nadomak “suve me-

đe” s Bosnom, odnosno, Cazinskom krajinom, etnografski obrađena kao 

rijetko koji drugi predio u Hrvatskoj. Nadajmo se da će od ovog sveska 

“Prosvjetina” Yetopisa wegovi rukopisi prestati biti “mrtvi kapital”.9 

Dakako, da bi se objelodawivawem wegove ostavštine mogao postići što 

veći kulturni učinak, nužno je saznati što više o Radi Bosniću. Ovaj je 

članak prvi istraživački doprinos s time u vezi.10 

Ako su etnolozi donekle i koristili rukopise Rade Bosnića, nisu 

rješavali pitawe tko je uopće bio “narodni učitey” Rade Bosnić. Nema 

mu traga tamo gdje bi mu najprije trebalo biti mjesto, tj. u Personalia ze-

mayskog Odjela za bogoštovye i nastavu u Hrvatskome državnom arhivu. 

Riječ je inače o vrlo sređenoj dokumentaciji pa je skoro iskyučena mo-

gućnost da je wegov personalni dosje negdje u tom fondu zagubyen. Vrlo 

mu je teško ući u trag i u drugim fondovima.11 

Prvi pouzdan, zasada poznati trag odnosi se na wegovo školovawe u 

Srpskoj učiteyskoj školi u Karlovcu 1885/1886. godine.12 “Nastavničko 

osobye školske godine 1885./6.” činili su: Petar Radulović (upravitey 

i redovni profesor logike, psihologije, didaktike, metodike, pedagogije, 

povijesti pedagogije)13, Manojlo Grbić (redovni profesor vjeronauke, 

slavenskog jezika, srpske i hrvatske povijesti, crkvenog pojawa i 

pravila)14, Vladan Arsenijević (redovni profesor računa, prirodopisa, 

fizike, kemije, ekonomije)15, Đorđe Glibowski (privremeni profesor 

srpskog jezika, wemačkog jezika, zemyopisa, svjetske povijesti i 

gimnastike), Olga Korać, ud. Radulović (učiteyica ženskog ručnog rada i 

kulturnom društvu 
“Prosvjeta” u Zagrebu 
(Arhiv Slovenije, Fond 
1067, Zbirka matičnih 
kwig 18121945, Crkve
ne matične kwige, ška
tla 2, Marindol, srb
sko pravoslavna žu
pnija, prepisi mrli
ških kwig 18781940.). 
U arhivskoj napomeni 
stoji da je nekoliko sa
čuvanih listova matič
ne kwige rođenih kon
cem povezano s nekoli
ko listova matične 
kwige umrlih. Listovi 
nemaju paginaciju. Naj
yepše joj se zahvayu
jem. 

 Mata Kosovac, “naro
dnocrkveni avtonomni 
statističar i urednik 
“Srpskog Mitropolij
skog Glasnika” te ure
dnik šematizma Српска 
православна митропо-
лија карловачка : по 
подацима од 1905. 

(Српска манастирска 
штампарија, Карловци, 
1910./442.), u članku o 
rujevačkoj parohiji 
(općina Bešlinac, ko
tar Dvor), zapisao je 
wegovo ime u obliku 
“Rade Bosnić” (nav. dj., 
str. 999). Iskyučivo u 
tom obliku vlastoručno 
su potpisana i sva we
gova pisma Dragutinu 
Boraniću te se o wemu 
i u ovom članku piše 
kao o Radi Bosniću.

 Posyedwe poznate vije
sti s wime u vezi potje
ču iz Smrtića kod Nove 
Gradiške iz 1923. go
dine, gdje je također 
bio učitey.
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6 Najyepše se zahvayujem 
dr. sc. Tawi Perić Po
lonijo na uvidima u ru
kopisne ostavštine te 
spremnosti na inter
projektnu suradwu u 
kritičkom objavyivawu 
Bosnićeve i drugih 
etnografskih ostav
ština. Zahvalnost dugu
jem i wezinim suradni
cima Klementini Bati
na i Luki Šešo, struč
nim suradnicima Odsje
ka za etnologiju Hrvat
ske akademije znanosti 
i umjetnosti u Zagrebu.

7 Signature rukopisa su 
redom navođewa: Arhiv 
HAZU (daye: AHAZU), 
Bosnić, Rade (SZ 113a, 
SZ 113b, SZ 124, SZ 
127a, SZ 127b, SZ 127c, 
SZ 127d, SZ 127e i SZ 
127f. Skupna signatura 
wegova 22 sačuvana pi
sma uredniku Zbornika 

Dragutinu Boraniću je 
AHAZU, K.SZ.066/1 ∞ K.
SZ.066/22. Sva se ta pi
sma objavyuju u ovom 
svesku “Prosvjetina” 
Yetopisa.

 Profesorica Elinor 
Murray Despalatovich s 
Connecticut College u 
New London (CT, USA) 
bila je prva koja me je s 
mnogo entuzijazma 2005. 
godine upozorila na 
vrijednost Bosnićeve 
ostavštine i dala mi 
CD-ROM kopiju jednoga 
wegovog rukopisa iz 
Arhiva HAZU, onoga o 
dvorskom selu Gage. 
(Vidjeti wezine rado
ve: “Rural Women in 
Croatia-Slavonia in 
1900”, Review of Croati-
an History, Nro. 1, 2009, 
pp. 101-111: “Village 

Education in Croatia-
Slavonia, 1900-1914”, 
Radovi. Zavod za hrvat-

sku povijest Filozof-

skog fakulteta Sveuči-

lišta u Zagrebu 41, FF 
press, Zagreb 2009., str. 
209222). U oba članka 
ona je referirala na 
Bosnićev rukopis o se
lu Gage i na Radu Bo
snića kao učiteyasa
kupyača etnografske 
građe. Dugujem joj veli
ku zahvalnost na entu
zijazmu u vezi s vrije
dnošću etnografskog 
opusa Rade Bosnića, s 
kojim je i mene “zarazi
la”, kao i na suradwi 
koja se potom sve do da
nas nastavila. 

 Dio prijepisa tog ruko
pisa objavyuje ovaj sve
zak “Prosvjetina” Ye-

topisa. Opsežni ruko
pis (718 strana) u cje
lini je transkribirala 
Aleksandra Đurić 
(doktorandica Filo
zofskog fakulteta Sve
učilišta u Zagrebu i 
lektorica hrvatskog je
zika na Sveučilištu u 
Budimpešti) kao 
vawska suradnica znan
stvenog projekta “Tri-
plex Confinium: hrvat-
ska višegraničja u euro-
mediteranskom konte-
kstu”, kojeg sam ja vodi
tey. Bio je to vrlo zah
tjevan posao, koji je 
ona profesionalno 
odlično obavila. Za
hvayujem joj na povje
rewu s kojim je prihva
tila takvu obavezu. 

8 Zbornik za narodni ži-

vot i običaje Južnih 

Slavena. Kw. 20, Jugo
slavenska akademija 

znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, 1915., str. 285
293.

9 Ocjena je prestroga i 
izrečena je na ovaj na
čin samo zato da bi po
takla sustavno kritič
ko objavyivawe Bosni
ćevih rukopisa. Hrvat
skim etnolozima je bio 
poznat wegov opus i ko
ristili su ga u svojim 
istraživawima, ali ga 
nisu objavyivali. Vi
djeti: Marks, Yiyana, 
“Čarobna svirala. 
Usmene pripovjetke i 
predaje iz okolice 
Dvora na Uni”, u: Јока, 
Миле (ур.), ∞ Dvor na 

Uni. ∞ Od prijeslaven-

skog doba do naših dana, 
Двор на Уни, 1991., str. 
548573.; Marošević, 
Grozdana, “Folklor u 
zapisima 19. i 20. 
stoyeća”, nav. dj., str. 
574584. Oba članka sa
državaju drugu litera
turu i novije zapise. 

10 Raspoloživo vrijeme 
za arhivska i biblio
tečka istraživawa bi
lo je isuviše kratko. 
Ipak, zahvayujući spo
menutim osobama, kao 
arhivistima Hrvatsko
ga državnog arhiva u 
Zagrebu Angeliki Mi
lić i Borisu Suyagiću 
te višoj kwižničarki 
Štefki Batinić i vi
šem kustosu arhivisti 
Sowi Gaćini Škalame
ra iz Hrvatskoga škol
skog muzeja u Zagrebu te, 
iskreno rečeno, veli
koj vlastitoj potrebi 
da Radu Bosnića “dea
nonimiziram”, bilo je 
moguće napisati ovaj 
članak.

11 Fond Popis 
personalnih dosjea 
djelatnika u prosvjeti 
i kulturi, te članova 
wihovih obiteyi (1880. 
1950.), Zagreb 
2002./2003. Vrlo bogati 
fond istog arhiva 
Zemayska vlada. Odjel 
za bogoštovye i 
nastavu (1869.1921.) 
sigurno sadržava doku
mentaciju u vezi s Ra
dom Bosnićem. Među
tim, riječ je o tražewu 
igle u plastu sijena. 
Primjerice, “Uručbeni 
zapisnik 1891. 9701
15080.” sadržava zapis 
iz vremena koje nepo
sredno prethodi Bosni
ćevu dolasku u rujevač
ku školu: “10798: (…) 
br. 11413 od 25/9 t.g. na 
br. 4293 podnosi spise 
o dogradwi parohijal
ne crkve u Rujevcu i 
moli za novčanu 
podporu u tu svrhu” 
“Rješewe kamo: 12828”. 
Isto vrijedi za fond 
Kr. hrvatskoslavon
skozemayska vlada u 
Zagrebu. Predsjedniš
tvo. Serija ∞ Krajiška 
imovna, uzgojna i 
obrazovna zaklada 
(Iuoz) (1881.1910.), koIuoz) (1881.1910.), ko) (1881.1910.), ko
ji je također vrlo opse
žan, ali još uvijek ne
dovoyno sređen, što 
silno usporava istra
živawe. Posredno je 
bio najkorisniji uvid u 
fond Srpska pravo
slav na crkva. 
Plaščanska eparhija. 
Školski odbor (ŠO), 
koji sadržava odličnu 
dokumentaciju o 
rujevačkoj školi, ali 
prije Bosnićeva 
dolaska u Rujevac itd.
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kućarstva), Đuro Fridrih (profesor crtawa), Vilim Goldovski (pomoćni 

učitey harmonijskog pojawa i pjevawa), Karl Dibliček (vrtlar, predaje 

vrtlarstvo); Vladimir Krasić (učitey vježbaonice).16 Bio je to uistinu 

kvalificiran sastav nastavnika. Mnogo ranije utemeyena srpska osnov-

na škola u Karlovcu pripojena je bila srpskoj učiteyskoj školi kao 

vježbaonica, čime je bila osigurana praktična izobrazba budućih 

učiteya.17

Rade Bosnić tada, tj., 1885/1886., bio je đak drugog razreda, jedan od 

wih dvanaestoro, u rodno miješanom razredu: “1. Milna Arlovyeva iz 

Vojnića (Hrvatska); 2. Ružica Lemajićeva iz Karlovca (Hrv.); 3. Ana 

Trbuhovićeva iz Močila (Hrv.); 4. Jovo Baweglav iz Bunića (Hrv.); 5. Rade 

Bosnić iz Sadilovca (Hrv.); 6. Stanko Brković iz Vališ-Sela (Hrv.); 7. 

Stevo Vulić iz Cerovca (Hrv.); 8. Simo Vuksan iz Dabra (Hrv.); 9. Trivun 

Zec iz Zečev-Varoša (Hrv.); Radoslav Kokotović iz Plaškoga (Hrv.); 

Mile Novaković iz Sviwara (Slavonija); 12. Jovan Trešwić iz Divosela 

(Hrv.)”. Još nešto. Bio je đak primjernog vladawa, ocijewen s “I. red s 

odl[ikom]”, kao jedan od četvoro najboyih u razredu.18 

Srpska učiteyska škola je bila sredwa škola, u desetoj godini svog 

djelovawa. Nastala je slijedom razvojnih potreba reformiranoga hrvat-

skog školstva (napose, “komunalizacijom” vjeroispovjednih škola u do-

ba banovawa Ivana Mažuranića!) i distinktivnih interesa srpskopra-

voslavne crkvenoškolske autonomije.19 Među wezinim profesorima da-

nas je daleko najpoznatiji Manojlo Grbić, pisac nešto kasnije objavye-

nog Karlovačkog vladičanstva (kw. 1, Karlovac 1891.; kw. 2, Karlovac 

1891.; kw. 3, Karlovac 1893).20 Ne ulazeći u detayniju raspravu o inte-

lektualnoj kulturi profesora i nastavnog osobya karlovačke “prepa-

randije” u doba Bosnićeva školovawa, dovoyno je naglasiti da su se u 

zbornici preplitali kasni klasicistički s romantičarskim kulturnim 

obrascima, dopirući do rubova realizma srpske i hrvatske te sredwoe-

vropske, wemačke i istočnoevropske, ruske provenijencije. Cijelo 

stoyeće kulturnih fermentacija prelijevalo se s nastavnika na đake!

Plaščanska, odnosno, Gorwokarlovačka eparhija je u 19. stoyeću 

imala više vladika, ali i drugih sveštenika koji su bili utjecajni kul-

turni stvaraoci. Dovoyno je spomenuti kyučnu osobu među wima, Lukija-

na Mušickog. Nije bila malobrojna ni svjetovna inteligencija u razli-

čitim zanimawima, a pojedinci su dopirali i do najviših razina hrvat-

ske politike, kulture i privrede od Maksimilijana Price i Ogweslava 

Utješenovića Ostrožinskog nadaye. Dosta ih je bilo nižega društvenog 

porijekla, kao i s hrvatske strane, kada je riječ o ovim predjelima. Me-

đu sveštenstvom su pojedinci upravo takva porijekla stjecali vrlo ve-

lik utjecaj. 

12 Vidjeti biy. 3. Arhivu 
ove škole nema traga 
ni u Zagrebu, ni u Kar
lovcu. Tim je dragocje
niji spomenuti tiskani 
izvještaj, koji sam pro
našao u Kwižnici Hr
vatskoga školskog mu
zeja. U historiografiji 
o Karlovcu dragocjene 
su obavijesti koje je u 
svoju kwigu Grad 

Karlovac opisan i 

orisan unio Rudolf 
Strohal (Karlovac 
1908., str. 9294). Vi
djeti recentni prikaz: 
Zatezalo, Đuro, “Srbi u 
Karlovcu. Skica za mo
nografiju “Srbi i srp
ska pravoslavna crkva 
sv. Nikole u Karlovcu 
od osnutka grada 1579. 
do 1995. godine”, Ye-

topis Srpskog kultur-

nog društva “Prosvje-

ta”, sv. 4, Zagreb 1999., 
str. 42119. 

 O kulturnoj situaciji 
karlovačkih Srba u 
vrijeme uoči dolaska 
Rade Bosnića u Grad, 
na školovawe, svjedo
či Program svetkovine 
koju Srpska crkvena 
opština u Karlovcu 
priređuje u slavu sto
godišwice Lukijana 
Mušickoga, srpskog 
mitronosca i neumrlog 
pesnika, 30. januara na 
Dan sv. tri jerarha (Ti
skara Narodnih novi
na, Zagreb, 1877., 1 
list). 

13 Vidjeti: Strohal 1908.: 
str. 9396.

14 Manojlo Grbić je pisac 
voluminoznog i do da
nas istraživački ne
prevladanog Karlovač-

kog vladičanstva (kw. 1, 
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Karlovac 1891.; kw. 2, 
Karlovac 1891.; kw. 3, 
Karlovac 1893). Vidje
ti reprint u nakladi 
Društva “Savo Mrkay” 
(Topusko 1990.). Vidje
ti također: [Grbić, Ma
nojlo], Unija u Tržiću i 

pogibija popa Nikole Ga-

ćeše godine 1820.: pri-

log za istoriju srpsko-

pravoslavnog vladičan-

stva gorwo-karlovačkog. 

Po oriđinalnijem zva-

ničnim pismima napi-

sao sveštenik Manojlo 

Grbić, Štamparija I. 
Vodicke, Zadar 1888., 
79 str.

15 Arsenijević, Vladan, 
Iz prirode: za čitawe 

starom i mladom. 1: O 

čoveku, Srpska narodna 
zadružna štamparija, 
Novi Sad 1871., 43 str.; 
Isti, Jestastvenica: za 

učiteyske i više 

djevojačke škole. Deo 1: 

Zoologija: za učiteyske 

i više devojačke škole, 
Štamparija A. Pajevi
ća, Novi Sad 1879., 
[12]+173 str.; Jesta-

stve nica: za učiteyske 

i više djevojačke škole. 

Deo 1: Zoologija: za uči-

teyske i više devojačke 

škole, 2. popravyeno i 
dopuweno izdawe, Iz
davačka kwižarnica i 
štamparija A. Pajevi
ća, Novi Sad 1893., 
[12]+181 str. Arsenije
vić je bio i prevodilac 
s ruskog jezika: Turge
wev, Ivan Sergejevič, 
Očevi i deca, 2. izd., A. 
Pajević, Novi Sad 
1882.; Isti, Dnevnik za-

lišna čoveka, A. Paje
vić, Novi Sad 1883.

16 Vladimir Krasić, roVladimir Krasić, ro
đen 25. jula 1851. godi
ne u Salki (Tolnanska 
županija u Ugarskoj), 
koji je predavao i u 
karlovačkoj srpskoj 
osnovnoj školi od 30. 
septembra 1876. do svo
je smrti 2. aprila 1890. 
godine, u to je doba bio 
jedan od čitanijih 
obrazovanih yudi među 
Srbima u Hrvatskoj. 
(Strohal, Rudolf, Grad 

Karlovac opisan i ori-

san, Karlovac 1906., 
str. 91). Wegova je bi
bliografija vrlo op
sežna, rasuta u mnoš
tvu glasila i još nije 
objavyena, a među wego
vim radovima su Srpske 

narodne pjesme starijeg 

i novijeg vremena, Braća 
Jovanović, Pančevo 
1880., XII + 212 str.; Us-

pomene iz Gorwe Krajine: 

putne beleške iz god. 

1880, Štamparija A. 
Pajevića, Novi Sad 
1882., 91 str.; Ustanak 

u Bosni od 1875. do 

1878. god., Novi Sad 
1884.; “Opis manastira 
Orahovice”, Letopis 

Matice srpske, 143, 3, 
Novi Sad 1885.; “Cr
kvene starine iz mana
stira Marče”, Glas 

Istine, Novi Sad 
1885.; “Manastir Pa
kra”, Stražilovo, Novi 
Sad 1886.; “Dva pisma 
hilandarskih kaluđera 
manastiru Orahovici”, 
Starinar, god. 4., br. 1., 
1887., str. 610; “Bjeyu
ga”, Srbobran (Zagreb), 
8.(20.) januar 1887.; 
“Opis manastira Lepa
vine”, Letopis Matice 

srpske, 158, 2, Novi Sad 

1889.; Narodne pripo-

vetke, kw. 12, Nakla
dom srpske kwižare i 
štamparije braće M. 
Popovića, Novi Sad 
1896. i 1897. itd.

17 Strohal, nav. dj., str. 
92.

18 Nav. dj., str. 31.
19 Cjelovitiji uvid u srpCjelovitiji uvid u srp

skopravoslavno škol
stvo u Habsburškoj Mo
narhiji omogućuju: Ra
dašin, Vladimir, Srp-

ska autonomna školska 

uprava u Karlovačkoj 

mitropoliji 1867-

1912., Matica srpska, 
Novi Sad 1987.; Gross, 
Mirjana, “Zakon o 
osnovnim školama 
1874. i srpsko pravo
slavno školstvo”, Zbor-

nik radova o povijesti i 

kulturi srpskog naroda 

u Socijalističkoj Repu-

blici Hrvatskoj. Kwiga 

1, Jugoslavenska akade
mija znanosti i umjet
nosti, Zagreb 1988., 
str. 75118; Gavrilo
vić, Nikola, Srpske 

škole u Habzburškoj 

Monarhiji u periodu po-

zne prosvećenosti 

(1790-1848), Elit, Beo
grad 1999. 

 Pored karlovačke, ne
što kasnije bila je ob
novyena pakračka pre
parandija (utemeyena, 
1872., ukinuta 1878.): 
Šumowa, Nikola, 
upravitey (priredio), 
Srpska pravoslavna 

muška učiteyska škola 

u Pakracu. Prvi 

izvještaj 1894./5. ∞ 

1899./900., Srpska 
manastirska štampari štamparitampari
ja u Karlovcima, 1900 ∞ 
266.

20 Vidjeti: Begović, NikoVidjeti: Begović, Niko
la, Srpske narodne pje-

sme iz Like i Banije, 
Karlovac 1885.; Život 

Srba graničara, Zagreb 
1887., SKD Prosvjeta, 
Zagreb, 2009. (s pogovo
rom Čedomira Višwi
ća). Opus Nikole Bego
vića je svojim opsegom, 
ali i utjecajem, još 
uvijek neistražen. Ne
upitno je vrlo velik, 
naročito kada je riječ 
o povijesti modernoga 
srpskopravoslavnog 
pučkog nacionalizma u 
“Gorwoj krajini”. Vi
djeti i: Radeka, Milan, 
Gorwa Krajina ∞ Karlo-

vačko vladičanstvo, Sa
vez udružewa pravo
slavnih sveštenika SR 
Hrvatske, Zagreb 1975.
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Dovoyno je spomenuti Nikolu Begovića, čiji su Život i običaja Srba 

graničara (Zagreb 1887.), kao i brojni drugi wegovi radovi, mogli djelo-

vati vrlo poticajno na mladog Bosnića. Nikola Begović nije imao ni 

znawa ni šanse da bi mogao utemeyiti srpsku etnografsku i dijalekto-

lošku tradiciju u hrvatskoj “Gorwoj krajini”, koja bi bila mjerodavna i 

za Bosnića ∞ kao što su to bili Antun Radić i Dragutin Boranić ne samo 

za Hrvate nego očito i za Srbe poput Bosnića ∞ ali je mogao biti, kao što 

je i bio presudan za wegov naciokulturni i mentalni sklop.21 Karlovač-

ka Srpska učiteyska škola bila je u wegovu slučaju posebno važna jer se 

on nije daye redovito školovao, a imao je jaku potrebu stvarati i, dodao 

bih, javno djelovati kao spisatey. Teško da bi drugačije imao takvu neu-

običajenu ustrajnost u vlastitoj kulturi pisawa!

Da bismo s time u vezi dodatno odgovorili na pitawe što je sve Rade 

Bosnić mogao naučiti u svojoj “preparandiji” i Karlovcu kao gradu, 

trebalo bi više znati o wegovu prethodnom djetiwstvu. Teško je reći 

koliko je on imao godina 1885/1886. školske godine jer sadilovačke 

matične kwige rođenih nisu sačuvane. Vjerojatno ne više od 15 ili 16, 

ovisno o tome kada je uopće krenuo u školu i koliko je redovito bilo 

wegovo prethodno školovawe. Budući da je bio iz Sadilovca, sa same 

kordonske linije Ogulinske regimente i wezine Drežničke kumpanije 

(sela Drežnik, Smoyanac, Saborski, Irinovac, Grabovac, Lipovača, 

Sadilovac, Dowi Vaganac, Gorwi Vaganac i Rešeta), teško da je bio iz 

imućnije kućne zadruge. Vjerojatno je bio nadareno dijete čije je daywe 

školovawe netko stipendirao, što je tada češće bio slučaj s nadarenom 

graničarskom djecom. Mogućih izvora potpore nije bilo mnogo, bila su 

vojnokrajiška ili crkvenoškolska. Rjeđe su to bili uspješni srodnici, 

nekadašwi članovi kućnih zadruga koji su bili “uspjeli” negdje u svijetu 

ili bili bez direktnih potomaka pa su bili motivirani podržati neko 

svoje nadareno, a siromašno rođačko dijete. Najrjeđe su to bili imućniji 

yudi koji su utemeyili zaduqbine ili zaklade za školovawe nadarenih 

i siromašnih. 

Prema Frasu, iz 1835. godine, Sadilovac je bio “časnička straža, selo 
na turskoj granici uz rijeku Koranu, sa 48 kuća i 666 grkonesjedinjenih sta-
novnika, s parohijskom crkvom. U blizini se nalazi časnički čardak zvan Ga-
vranić Unjka.”22 Prema Sabyaru i tridesetak godina kasnijim obavijesti-

ma, Sadilovac je bio selo u Ogulinskoj regimenti, Drežničkoj kumpani-

ji te s poštom u Rakovici. Imao je 51 kućni broj te 744 pravoslavna sta-kućni broj te 744 pravoslavna sta-ćni broj te 744 pravoslavna sta-

novnika i parohijsku crkvu Rođewa Presvete Bogorodice. U parohijskoj 

jurisdikciji su bila mjesta Brdine, Drežnik, Grabovac, Irinovac, 

21 Zapisi oralne kulturne 
baštine Srba u Hrvat
skoj rasuti su na ra
znim stranama, ponaj
više između Zagreba i 
Beograda, ali ih nitko 
nikada nije pokušao 
cjelovitije identifi
cirati. Vidjeti, s tim u 
vezi, recentni rad Sla
vice GarowaRadova
nac “Sakupyači sa te
ritorije Vojne krajine 
i wihove rukopisne 
zbirke u Etnografskoj 
zbirci Arhiva SANU u 
Beogradu” (Zbornik o 

Srbima u Hrvatskoj 7, 
Srpska akademija nau
ka i umetnosti, Beograd 
2009., str. 337399).

22 Fras, Franz de Paula Ju-
lius, Cjelovita topogra-

fija Karlovačke vojne 

krajine, Ličke župe, Go
spić 1988., str. 207.

23 Sabyar, Vinko (Sabyar, 
Vinzenz), “vèrhovni 
nadzornik c.k. finan
cijalne straže” (ure
dio), Miestopisni ri-

ečnik krayevinah Dal-

macije, Hèrvatske i 

Slavonije, “Nakladom i 
bèrzotiskom A. Jakića”, 
Zagreb, 1866., str. 366. 
Godine 1948. u Sadi
lovcu više nije bilo 
Bosnića, a u sluwskom 
i ogulinskom kraju bi
li su registrirani 
syedeći žiteyi tog 
prezimena: “BOSNIĆ, 
(…), Brezno (Ogulin) 29 
(5), Briwe 2 (2), Dre
žnica (Ogulin) 23 (4), 
(…), Grabovac (Sluw) 2 
(1), Gradine (Briwe) 6 
(1), 1 (), Irinovac 
(Sluw 10 (2), Jamarje 
(Sluw) 4 (1), Korita 
(Sluw) 3 (1), (…) Lipo
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Krčevine, Lipovača, Rakovica, Smoyanac i Dowi Vaganac s 2285 duša.23 

Ni riječi o školi ni u Frasa ni u Sabyara. Najpotpuniji literarni 

uvid u društvenu zbiyu Sadilovca danas je dostupan u dragocjenog Mate 

Kosovca, prema podacima iz 1905. godine.24 

Ostaje otvoreno pitawe koliko je dugo mali Rade Bosnić živio u Sa-

dilovcu, kuda je otišao i da li se vratio u Sadilovac nakon završetka 

školovawa 1886/1887. školske godine. Sadilovački paroh u vrijeme Bo-

snićeva djetiwstva pa i godinama kasnije bio je Jovan Radmanović (1867.-

1902.), a wegov nešto stariji vršwak, Manojlo Bubalo (Primišye kod 

Sluwa, 1866. - ?, 1939.), dugogodišwi učitey u Sadilovcu, inače, školo-

van u Učiteyskoj školi u Petriwi, jedno je od najvažnijih imena u saku-

pyawu, ali i nacionalnoj “kanonizaciji” srpske oralne baštine u 

“Gorwoj krajini”.25 Nema tragova o međusobnim odnosima đaka hrvatske 

učiteyske škole u Petriwi Bubala, koji se svojim kasnijim radom iskyu-

čivo bio usmjerio prema srpskim kulturnopolitičkim “zadaćama” i đa-

ka srpske učiteyske škole Bosnića, koji se kasnijim svojim radom bio 

usmjerio prema suradwi sa zagrebačkim Zbornikom za narodni život i 

običaje južnih Slavena.

Karlovačka “preparandija” bila je trogodišwa sredwa škola, čija je 

svjedoqba jamčila namještewe u narodnim, “pučkim” školama.26 Koliko 

god bio odličan đak, dijete s kordona teško da je moglo dobiti posao ig-

dje drugdje nego na nekoj granici. Zagrebački Službeni glasnik kr. hrv.-slav.-
dalm. zemaljske vlade odjela za bogoštovlje i nastavu ne spomiwe Bosnića u go-

dištima od 1887. do 1890. Prema jednoj nedovoyno jasnoj vijesti, ali iz 

drugog izvora, prvo wegovo namještewe moglo je biti u baš Sadilovcu.27

Tek u 1891. godištu moguće je pročitati: “Kr. zemaljska vlada, odjel za 
bogoštovlje i nastavu, imenovala je namjestnoga učitelja u Marindolu Radu 
Bosnića pravim učiteljem niže pučke škole u istom mjestu.”28 Ostaje otvore-

no pitawe kako i kada je postao “namjestni učitelj” u Marindolu, 

srpskopravoslavnom selu na lijevoj obali Kupe, u Beloj krajini, dakle, 

na hrvatsko-slovenskoj, točnije, krawskoj međi, u predjelu koji je Bosni-

ću mogao biti, što se sunarodwaka tiče, prepoznatyiv, ali koji je kul-

turno nesumwivo bio vrlo različit od hrvatsko-bosanske međe.29 Marin-

dol je dobio pučku školu 1880. godine. U istom godištu Službenog gla-
snika moguće je pročitati još jednu vijest s wime u vezi: “Kr. zemaljska 
vlada, odjel za bogoštovlje i nastavu, promaknula je u štatusu učiteljstva 
zagrebačke županije sliedeće učitelje i učiteljice u temeljnu plaću od 400 for., 
i to: (…) Radu Bosnića iz Marindola.”30 Syedeće, 1892. godine, isto glasilo 

zabiyežilo je još jednu promjenu u wegovoj učiteyskoj karijeri: “Kr. 

vac (Sluw) 14 (2), Ma
yevac (Sluw) 6 (1), Mu
sulinski Potok (Ogu
lin) 4 (1),Ogulin 4 (1), 
Pašin Potok (Sluw) 35 
(7), 1 (), Radojčići 
(Ogulin) 1 (), (…) Sta
ra Kršija (Sluw) 5 (1), 
(…), Zagrad (Ogulin) 1 
(1), (…)” (Putanec, Va
lentin; Šimunović, 
Petar (uredili), Leksik 

prezimena Socijali-

stičke Republike Hr-

vatske, Institut za je
zik ∞ Nakladni zavod 
Matice hrvatske, Za
greb 1976., str. 63). Da
kle, Bosnića u Sadilov
cu više nije bilo 1948. 
godine. Općina Dre
žnik je inače 1941.
1945. imala 106 palih 
boraca, 812 žrtava fa
šističkog terora i ra
ta, 164 umrla od tifu
sa, dakle, ukupno 1082 
žrtve. Sadilovac je sâm 
u tim žrtvama imao 48 
palih boraca, 385 žr
tava fašističkog tero
ra i rata, 34 umrla od 
tifusa, ukupno 467 žr
tava. Bosnići su imali 
velike civilne gubitke 
u Irinovcu (34 osobe) i 
Sadilovcu (3 osobe), a 
među umrlima od tifu
sa su troje iz Irinov
ca. (Vidjeti: Zatezalo, 
Đuro (urednik), Kotar 

Sluw i kotar Veyun u 

NOR-u i socijalističk-

oj izgradwi. Kwiga 2, Hi
storijski arhiv u Kar
lovcu. Zbornik 18, Kar
lovac 1988., str. 916, 
931933, 1149)

24 Vidjeti prilog br. 1: 
SADILOVAC.
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25 GarowaRadovanac, 
Slavica, “Manojlo Bu
balo Kordunaš i wego
vo sakupyawe srpskih 
narodnih pesama na tlu 
Gorwe krajine (Rukopi
sne i štampane zbir
ke)”, Zbornik o Srbima u 

Hrvatskoj 6, Srpska 
akademija nauka i ume
tnosti, Beograd 2007., 
str. 391416.; Ista, “Sa
kupyači sa teritorije 
Vojne krajine i wihove 
rukopisne zbirke u 
Etnografskoj zbirci 
Arhiva SANU u Beogra
du”, Zbornik o Srbima u 

Hrvatskoj 7, Srpska 
akademija nauka i ume
tnosti, Beograd 2009., 
str. 337399. 

26 “Pored ovih dvaju ra
zreda postojao je još 
tako zvani “pripremni 
(pripravni) razred” za 
one učenike i učenice, 
koji, ma da su i osnovnu 
školu svršili, nijesu 
imali dovoyne spreme 
za učiteysku školu. 
Ovaj je razred trajao 
godinu dana. Budući da 
srpska učiteyska ško
la u Karlovcu nije bila 
ravna u spremi učenika 
ostalim ovozemayskim 
učiteyskim školama, 
stoga je na poticaj hrv.
slav.dalm. Zemayske 
vlade u Zagrebu zakyu
čio srp. prav. narod. 
Školski savjet u Kar
lovcima, da se od 
školske godine 1878/9. 
ne primaju ni u ovu 
školu učenici i učeni
ce, koji nijesu svršili 
ili nižu gimnaziju ili 
nižu realku ili višu 
pučku školu (građansku 
školu sa osam razreda) 

i da se obuka proširi 
na tri godine ili ra
zreda. Podjedno je bio 
dokinut i pripremni 
(pripravni) razred. 
Ovako je ova učiteyska 
škola postala u kvali
fikaciji svojih učeni
ka i učenica posve rav
nopravna ostalim uči
teyskim školama” 
(Strohal, nav. dj., str. 
94). U vrijeme Bosniće
va školovawa, dakle, 
bila je to trogodišwa 
škola, koja je pretpo
stavyala prethodno so
lidno obrazovawe koje 
se nije moglo steći u 
Drežničkoj kumpaniji.

27 “Bosnić, Rade, u. prav. 
Sadilovac, 14. 12. 890, 
poj. 66.” (Gollner, Julije 
(izdao), Posebni kalen-

dar i šematizam puč-

kih škola i učiteyskog 

osobya u krayevinama 

Hrvatskoj i Slavoniji 

za prostu godinu 1905. 

Vlastita naklada, Ti
sak Antuna Scholza, Za
greb, 1904., str. 117) To 
znači da je Rade Bo
snić, učitey, pravo
slavne vjeroispovije
sti, bio namješten u 
Sadilovcu od 12. pro
sinca 1890. godine i da 
je bio “pojac”, tj. da je 
bio obučen za crkveno 
pjevawe. Nije jasno mo
guće značewe broja 
“66”. Čak i ako je ova 
obavijest pouzdana, Bo
snić je kratko ostao u 
Sadilovcu. Bilo mu je 
prihvatyivije otići u 
Marindol za “namje
stnog učiteya”.

28 Službeni glasnik, 1891., 
str. 173.

29 Vidjeti prilog br. 2.: 
MARINDOL.

30 Službeni glasnik, 1891., 
str. 242.

31 Službeni glasnik, 1892., 
str. 366.

32 Isto, str. 367.
33 U Hrvatskome školskom 

muzeju je sačuvan anke
tni odgovor rujevačke 
“narodne osnovne ško
le” od 23. novembra 
1962. godine o povije
sti rujevačke škole. 
Među učiteyima koji su 
ranije radili u Rujevcu 
spomiwe se i Rade Bo
snić. Inače, u Rujevcu 
je u novembru 1943. go
dine bila otvorena pr
va partizanska gimna
zija na slobodnom teri
toriju Hrvatske, koja je 
u mjestu ostala do maja 
1944. godine. Spomen
škola u Rujevcu bila je 
otvorena 14. septembra 
1958. godine (HŠM, 
Dokumentacija o ško
lama ∞ Rujevac). 

34 Službeni glasnik, 1919., 
str. 107.

35 Službeni glasnik Kr. 

hrv.-slav. Zemayske vla-

de Povjereništva za 

prosvjetu i vjere. Godi-

na 1921., Zagreb, 1921., 
str. 322. U Hrvatskome 
školskom muzeju saču
vani su “Statistički 
podaci” o školi u Smr
tiću iz 1940. godine, 
koji sadržavaju podat
ke o godini osnivawa 
škole (1825.), izgra
dwe školske zgrade od 
tvrdog materijala 
(1895.), broju velikih 
školskih soba (dvije, 
jedna 10.40 x 6.40 x 4 m 
i druga 10 x 6.40 x 4 m), 
o jednom učiteyskom 
stanu u mjestu itd. Če
trdeset i osam učenika 

i četrdeset i dvije uče
nice su svi srpske na
rodnosti, štokavci je
kavci i istočnopravo
slavni itd. (HŠM, Do
kumentacija o školama 
∞ Smrtić). HŠM je do
bio odgovor na anketu 
od 4. oktobra 1959., ko
ja je također pohrawe
na u spomenutoj doku
mentaciji.

36 Radu Bosnića i ruje
vačku školu registri
raju šematizmi za 
školske godine 
1895/96. do 1923. godi
ne. Primjerice: Goll-
ner, Julije (izdao), Po-

sebni koledar i šema-

tizam pučkih škola i 

učiteyskog osobya u 

krayevinama Hrvatskoj 

i Slavoniji za prostu 

godinu 1903. Vlastita 
naklada, Tisak Antuna 
Scholza, Zagreb, 1903., 
str. 77 (“Pučke učio
ne”: “Kotar Dvor”: 
Gvoz  dan sko”: 
“n[narodna] ob[ospol
na], 50 dj[e]č[aka], 9 
dj[e]v[ojčica], 9 
m[uških], 1. ž[enski], 
1845. šk[olski] vrt, 3 
rali zemyišta, 
org[uye], 120 K., g. Pa
velić Ivo”; “Rujevac”: 
“n[arodna] ob[ospolna], 
83 dj[e]č[aka], 10 dj[e]
v[ojčica], 4 m[uška], 
1830. g. Rade Bosnić, 
učitey”); Gollner, Julije, 
učitey koprivnički 
(sastavio ga), Učite-

yski kalendar i šema-

tizam pučkih škola i 

učiteyskog osobya u 

krayevinama Hrvatskoj 

i Slavoniji za prostu 

godinu 1907. Vlastita 
naklada, Tisak Antuna 
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zemaljska vlada, odjel za bogoštovlje i nastavu, premjestila je na predlog 
obćinskoga školskoga odbora pučkoga učitelja u Rujevcu, učitelja u Marindolu, 
Radu Bosnića, na nižu pučku školu u Rujevcu.”31 Bilo je to nakon rođewa 

wegove kćerke Marije. Ponovo je Bosnić bio premješten na među, ponovo 

na hrvatsko-bosansku, ovaj put na dvorski kordon, koji je bio jedva nešto 

pitomiji od zavičajnoga, sadilovačkog. Kakve je životne uvjete napustio 

u Marindolu, moguće je vidjeti iz natječaja koji je bio potom otvoren za 

radno mjesto s kojeg je otišao: “Natječaji. (…) Br. 14.329.-1892. Na nižoj 
pučkoj školi u Marindolu kotara karlovačkoga, ima se popuniti mjesto učitelja 
grčko-iztočne vjeroispovjesti. / Plaća 350 odnosno 400 for. na godinu, stan u 
naravi, drva 20.5 m3 (60) i vrt. / (…) Kr. županijska oblast u Zagrebu dne 29. 
rujna 1892.”32 

U Rujevcu je ostao skoro punih trideset godina!33 Koliko ga je puta po-

kušao napustiti, nije poznato sve do 1919. godine kada je Službeni glasnik 
Kr. hrv.-slav. Zemaljske vlade Povjereništva za prosvjetu i vjere. Godina 1919. 
zabiyežio: “Premješteni su: Bosnić Rade, ravnajući učitelj u Rujevcu, na 
nižu pučku školu u Svinici (Br. 5421) (…).”34 Međutim, u istom godištu re-

gistrirano je na str. 174: “Ostaju na prijašnjem mjestu: Bosnić Rade, 
ravnajući učitelj u Rujevcu. (…) (Br. 12.147)” Zašto nije otišao u Svinicu, 

nedaleko kostajničko selo, isto tako ostaje otvoreno pitawe. U Rujevcu 

očito nije više htio ostati jer je 1921. godine bio premješten u novo-

gradiško selo Smrtić: “Premješteni su: (…) Bosnić Rade iz Rujevca u Smrtić 
(Br. 10.261) (…).”35

Wegovu profesionalnu karijeru moguće je pouzdanije pratiti i u 

školskim šematizmima, koji su izlazili godišwe, a bili su prije svega 

namijeweni učiteyima kao praktični priručnici. Danas su izvrsno vre-

lo za povijest školstva u Hrvatskoj na prijelazu 19. u 20. stoyeće. Pre-

ma šematizmu za 1884/1885. školsku godinu u dvorskom kotaru banskog 

okružja postojale su “obće pučke obospolne učione” u Gvozdanskom, 

Rujevcu, Divuši, Javorwu, Oraovici, Vrpoyu, Dvoru, Jamnici i Zriwu. U 

Gvozdanskom je tada “pravi učitelj” I. platnog razreda bio Marko Barković, 

koji je službovao 42 godine, a u susjednom Rujevcu Dragutin Kuzminović, 

također “pravi učitelj” III. platnog razreda, koji je bio u službi 16 godi-

ne.36 U taj će kraj za koju godinu kasnije doći i Rade Bosnić.37

Bosnićeva pisma Dragutinu Boraniću, uredniku akademijina Zborni-
ka, koja ovdje objavyujemo, jedino su wegovo osobno svjedočanstvo o uči-

teyevawu i životu u Rujevcu. Budući da u tim pismima Bosnić najmawe 

izravno govorio o sebi kao učiteyu, nije moguće koristiti ih s time u 

vezi kao primarni izvor. Međutim, oni su primarni izvor kada je riječ 

o wegovoj dvojnoj autopercepciji. S jedne strane, Bosnić je doživyavao 

Scholza, Zagreb, 1906., 
str. 61 (“Kotar Dvor”: 
“Gvozdansko (Bešli
nac): n. ob. 68 op. 7 g. 
1.845. šk. vrt, liv. org. 
120 K. Pavelić Ivan”; 
“Rujevac (Bešlinac): n. 
ob. 91 op. 4. g. g. 1.830. 
Bosnić, Rade, Nikolić, 
Zorka”); Širola, Stje
pan (uredio), Učite-

yski koledar sa šema-

tizmom pučkih škola i 

učiteyskog osobya u 

krayevinama Hrvatskoj, 

Slavoniji, Dalmaciji, 

Bosni i Hercegovini za-

prostu godinu 1911., Na
klada kwižare K. Tom
šić, Zagreb 1911., str. 
66 (Zanimyivo i u Bo
snićevu slučaju! Rekla
ma: “Novi vaspitač. Or
gan za pedagošku kwi
ževnost. Uredjuje i iz
daje Vasa Vitojević 
(SjeverinBjelovar) i 
Zora Nešković. Mje
sečnik, god. Cijena 6 K. 
∞ (Jedini za Hrvatsku i 
Slavoniju srpski peda
goški list.)” (Isto, 
str. 238.); Špoyar, 
Zlatko (uredio ga), Uči-

teyski kalendar sa še-

matizmom nar. osnovnih 

škola i učiteyskog 

osobya u Hrvatskoj, Sla-

voniji, Medjimurju, Ka-

stavštini i na otoku 

Krku za običnu godinu 

1923. uredio ga Zlatko 

Špoyar, ravnajući uči-

tey u Sv. Gjurgju kod 

Ludbrega. Medjimurska 
tiskara, Čakovec, 
1923., str. 91 (Rade Bo
snić je te godine u Smr
tiću (M. Dragalić), u 
novogradiškom kota
ru.).

37 Vidjeti prilog br. 3: 
RUJEVAC.
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samog sebe kao čovjeka “odozdo”, čovjeka iz puka, koji pozna običan narod 

i to ne samo u svome susjedstvu nego u čitavu nizu sela na dvorskoj “suvoj 

međi” prema Bosni, a s druge strane, kao čovjeka “odozgo”, obrazovanog i 

osposobyenog da o narodu piše na način “slavne Akademije”, tj. prema 

matricama Radićeve Osnove. Wegovi su zapisi, međutim, usustavyeni 

kao što su to bili, primjerice, radovi Manojla Grbića, ali i opsežni te 

iscrpni kao što su to bili radovi Nikole Begovića ili Vladimira Kra-

sića itd. Ono što ga je činilo bitno različitim od sviju wih je čiweni-

ca da skoro ništa od toga što je Bosnić petnaestak godina pisao nije bi-

lo objavyeno! Posyedwi wegovi iscrpni zapisi zakyučeni su s 1919-om 

godinom, a 1921. godine on je već bio u Smrtiću i nakon toga je zasigurno 

prestao pisati i to ne samo kad je riječ o suradwi s akademijinim 

Zbornikom. 

Vrlo je važno istaći da Rade Bosnić osobno nije bio neposredno po-

taknut pisati etnografske monografije sa srpske strane već s hrvatske. 

Presudno je bilo osobno iskustvo wegova kolege, učiteya Ivana Paveli-

ća iz osnovne škole u susjednom Gvozdanskom, koji je već ranije, 1899. go-

dine, bio u vezi s Antunom Radićem, a kasnije, nakon Radićeva povlačewa 

iz Zbornika i s Dragutinom Boranićem,.38 Kao učiteyski pripravnik u 

Bawaluci uredništvu je 1899. godine poslao mawu zbirku od šest narod-

nih pripovjedaka iz Bawaluke (“Sretna braća”, “Tri kraljevića”, “Životinjski 
jezik”, “Brat i sestra i tri kralja”, “Generalova kćer” i “Zlatni bregovi”).39

Sačuvana je i Pavelićeva korespondencija s Antunom Radićem i Dra-

gutinom Bojanićem, koju također vrijedi objaviti, ali i istražiti we-

gov etnografski i kwiževni rad. 

Rade Bosnić je svoje prvo (i jedino ćirilično) pismo Dragutinu Bo-

raniću od 14. oktobra 1905. godine započeo riječima: 

“(…) U razgovoru sa mojim kolegom učiteyem iz Gvozdanskoga saopći 

mi, da se posvetim izradbi osnove za sabirawe i proučavawe građe o 

narodnom životu. Da mi bude jasnija uputa reče mi: da se obratim na 

Vaše cijeweno ime sa zamolbom, da mi izvolite poslati Kwigu od osnove. 

∞ Ja sam voyan, da iz ovoga kraja sakupim što više građe za tu osnovu, pak 

Vas molim da me obavjestite koje bi poglavye bilo najudesnije da se 

izrađuje za akademijske podatke. (…).”40 

Ivan Pavelić je nešto kasnije, 8. novembra 1905. godine iz Gvozdanskog, 

poslao pismo Dragutinu Boraniću koje također svjedoči da mu se Bosnić 

javio na Pavelićev poticaj: 

38 Sačuvan je wegov perso
nalni dosje Ivana Pa
velića u Hrvatskome 
državnom arhivu (F. 
890: Personalia / Po
pis personalnih dosjea 
djelatnika u prosvjeti 
i kulturi, te članova 
wihovih obiteyi 
(1880. 1950.) Zagreb 
2002/2003.) Prema Pa
velićevu vlastoručno 
ispuwenom “Službe
ničkom listu” bio je 
rođen 1. rujna 1877. go
dine u Krivom Putu 
(sewski kotar Primor
skokrajiška oblasti), 
a 1928. godine je bio 
”sreski i gradski 
školski nadzornik u 
Karlovcu, u drugoj ka
tegoriji, prvoj grupi, 
desetom stepenu”. U Li
stu je wegova fotogra
fija iz 1928. godine. 
Naknadno je upisano da 
je umro 20. XI 1930. go
dine. 

 Vjenčao s Olgom, rođ. 
Mihelić, 16. kolovoza 
1903. godine u Gvozdan
skom. Djece nisu imali. 
Izdržavao je oca Josi
pa Pavelića. U struci 
nije imao srodnika. 
Služio kao “doknadni 
pričuvnik” godine 
1902. u Karlovcu. Re
grutiran je bio 1898. u 
Karlovcu, u 26. domo
branskom puku od 1899. 
do 1914. U ratu nije 
služio. 

 Trgovačku školu svr
šio je u Bawaluci 
1895. godine, a učite
ysku u Zagrebu 1901. Za 
učiteya je bio osposob
yen pred ispitnim pov
jerenstvom u Petriwi 
dne 6. veyače 1904. go
dine. Služio se wemač
kim jezikom.
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“Veleučeni gospodine!
Šaljem Vam ove narodne pjesme, koje za zbornik upotrebiti izvolite.
Ja sam moju “Osnovu” posudio učitelju u Rujevcu g. Radi Bosniću jer i on 

kani raditi za zbornik, pa Vas lijepo molim, budite tako dobri te mu pošaljite 
jednu “Osnovu”, da može meni moju povratiti. Ja kanim po “Osnovi” od 
početka raditi. 

Bilježim se sa osobitim poštovanjem
Ivan Pavelić
učitelj
Gvozdansko, p.p. Bešlinac”41

Bilo je to zadwe Pavelićevo pismo Boraniću. Za razliku od Bosnića, 

Pavelić je brzo shvatio da će mu biti boye svoje kwiževne ambicije 

realizirati neovisno od Boranićeva Zbornika.42 Bosniću su za to bile 

potrebne godine. Kada je shvatio, očito više nije imao ni voye ni snage 

da svoju potrebu za pisawem ostvari na neki drugi način. Potonuo je u 

zaborav. Djelo ga je preživjelo. Preživjelo je masovno i potomke yudi o 

kojima je pisao. Bar kada je riječ o onima koji su ostali na “suvoj 

međi”. 

Na kraju jedna važna napomena u vezi s jezikom Bosnićevih pisama. 

Koliko god ona bila prvorazredno svjedočanstvo, više su nego uočyivi 

problemi koje nije moguće riješiti bez daywih istraživawa. Neupitno 

je da je Rade Bosnić od najranijih dana do kraja svog školovawa u 

Karlovcu bio ponajprije odgojen u tradiciji srpskopravoslavne jezične 

kulture. To znači na razmeđima crkvenoga srpskoslavenskog, slaveno-

srpskog i narodnoga srpskog jezika. Otvoreno je pitawe koliko je tada 

dobro naučio čitati i pisati hrvatski te koliko je upoznao hrvatsku 

kwiževnu kulturu u Sadilovcu, Marindolu, Rujevcu pa i Smrtiću. U 

svakom slučaju, u wegovoj su svakodnevici bili daleko najjači dijalek-

talni utjecaji wegovih sunarodwaka-seyaka. Kao krajiško dijete učio je 

wemački, koji mu je u Karlovcu bio jedini strani jezik. Dakle, kada je 

počeo sustavno pisati hrvatski on je bio već odrastao čovjek koji je 

nužno morao imati problema s hrvatskom standardnom leksikom i 

sintaksom i to u vrijeme kada je i sam hrvatski jezični standard bio 

suočen s najjačim utjecajem hrvatskih “vukovaca”, među kojima je i 

Dragutin Boranić tada bio jedno od najjačih imena. Kada se sve to ima na 

umu, mnogo je lakše doći do kyuča za pristup ovim pismima, ali i wegovu 

opusu u cijelosti.

 Bio je odlikovan orde
nom Sv. Save četvrtoga 
reda, ukazom od 1. XII. 
1924., br. 13.774, “za 
školski i kwiževni 
rad”. S potowim u vezi 
doslovno je zapisao: 
“Kao posebne kwige iz
dao: Uspomene; Junaci 
požeške doline; Mi
lan Nikolić; Banovač
ki razbojnici; Krvava 
Krajina; Obiteyska 
sreća (prevod); Tko što 
čini, sebi čini; Požar 
(prevod); Dragi kamen 
(prevod); Maričin 
rođendan, igrokaz za 
mladež; Nauka o pozna
vawu robe; Ostali bele
tristički i stručni ra
dovi tiskani u raznim 
listovima i u “Zborni
ku” Jugoslavenske aka
demije.”

 Naknadno je bilo upi
sano jedino wegovo bo
lovawe u čitavu radnom 
vijeku: “Ministarstvo 
prosvjete / Br. 49.628” 
“3. VI” do “3. IX 930.”.

39 Pohraweno u Staroj 
zbirci Odbora za naro
dni život i običaje Hr
vatske akademije znano
sti i umjetnosti u Za
grebu (SZ 84). 

40 Rade Bosnić Dragutinu 
Boraniću, Rujevac, 14. 
X. 1905., AHAZU, K.

SZ.066/1.
41 Ivan Pavelić Draguti

nu Boraniću, Gvozdan
sko, 8. XI. 1905., AHAZU, 

K.SZ.583/7. Spomenute 
pjesme nisam našao po
hrawene u Pavelićevoj 
rukopisnoj ostavštini 
u Staroj zbirci, a, ko
liko sam mogao provje
riti, nisu ni objavyene 
u Zborniku.
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Prilog br. 1: SADILOVAC43

“Sadilovac, selo, sa selima Vaganac, Smoyanac, Irinovac, Grabovac, 

Lipovača, Drežnik, Korita i Plitvica.

Politička (upravna) općina: za Sadilovac, Plitvice, Smoyanac, 

Irinovac, Grabovac, Lipovaču i Drežnik je u Drežniku, za Korita je 

u Rakovici, za Vaganac je u Korenici, a za Plitvicu je u Vrhovinama.

Brojevi: Ima 402 srpska doma.

Duše: Srba pravoslavne vere ima 3778.

Brakovi: Bračnih pari ima 739 srpskih. 

javna zdawa: Ima srpska pravoslavna crkva i komunalna škola.

Vlasti: Za sva mesta, osim Vaganac i Plitvica, kr. kot. oblast, kr. kotar-

ski fizikat i kr. kotarski sud i kr. porezno zvawe je u Sluwu, općina 

potpada pod modruško-rečku županiju, županijska oblast, školsko 

nadzorništvo i financijska uprava i kr. sudbeni sto je u Ogulinu, 

banski sto i sto sedmorice je u Zagrebu, zapovedništvo okružja za do-

punu zajedničke vojske (br. 79) u Otočcu, za domobranstvo (br. 26) i za 

narodni ustanak (br. 84) u Karlovcu.

Za Vaganac kr. kot. oblast, kr. kot. fizikat i kr. kot. sud je u Korenici, a 

za Plitvice u Otočcu, kr. porezno zvawe je u Otočcu, općina potpada 

pod ličko-krbavsku županiju, županijska oblast, školsko 

nadzorništvo i financijska uprava i kr. sudbeni sto je u Gospiću, 

banski sto i sto sedmorice je u Zagrebu, zapovedništvo okružja za do-

punu zajedničke vojske (br. 79) u Otočcu, za domobranstvo (br. 26) u 

Karlovcu, za narodni ustanak (br. 86) u Gospiću.

Pošta: Pošta i brzojav za Korita je u Rakovici, za Vaganac je u Koreni-

ci, za sva ostala mesta pošta je u Drežniku, brzojav u Rakovici.

Crkvena općina u mestu.

Predstavništvo: Crkvena skupština redovna. Predsednik Manojlo Bu-

balo, perovođa Jovan Rodić. Inventar se vodi po proceni. Proračun 

je utvrđen za iduću godinu. Važni spisi i novac čuva se pod 

trobravyem. 

Crkva: Hram je sazidan 1826. g. pod mitropolitom Stratimirovićem. 

Hramovna slava se održava na Malu Gospojinu. Ima srpsko prav. 

grobye. 

Parohija: I. klase, ima paroh. stan, sesiju nema. U ime naknade za sesiju 

prima paroh K 400 pripomoći. 

42 U Nacionalnoj i sveu
čilišnoj kwižnici 
dostupno je više wego
vih objavyenih radova 
kod različitih nakla
dnika.

43 “Садиловац”, u: 
Koсoвaц, Maтa 
(уредник), Српска 
православна митропо-
лија карловачка : по 
подацима од 1905, 
Српска манастирска 
штампарија, Карловци, 
1910./442., стр. 1016
1017. 
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Sveštenstvo: Nikola Radošević, rodio se u Gračacu 1859. godine. 

Svršio gimnaziju i bogosloviju u Sr. Karlovcima. Rukopoložio ga je 

episkop Teofan Živković 1883. god. u Plaškom. Služi 25 god., u 

mestu 3 god. Govori srpski i nemački. Ožewen, ima 8-oro dece. 

Parosi: Gajo Grčić 1790.-1798., Jovan Dmitrović 1798.-1806., Gavril 

Grčić 1806.-1810., Georgije Počuča 1810.-1830., Danilo Čučković 

1830.-1837., Georgije Popović 1837.-1839., Avram Medaković 1839.-

1851., Vasilije Grčić 1851.-1858., Lazar Kosanović 1858.-1859., Jovan 

Šorak 1859.-1862., Petar Vidović 1862.-1864., Jovan Velimirović 

1864.-1867., Jovan Radmanović 1867.-1902., Jovan Rajačić 1902.-1906. 

i Nikola Radošević 1906. do danas.

Parohijsko zvawe: Osnovano 1800. Matice su zavedene 1800. godine i vode 

se tačno. Ima 402 srpska pravoslavna doma, bračnih pari 739, duša 

3778, m. 2053, ž. 1725. 

Škola: Komunalna, ima jedno zdawe za osnovnu školu. Učitey je Manojlo 

Bubalo. Školske dece ima 161, m. 145, ž. 16. Polazilo osnovnu školu 

m. 145, ž. 16, poftornu školu 40, m. 26, ž. 14.

Škola za Drežnik i Irinovac je u Drežniku, za Grabovac i Lipovac je u 

Grabovcu, za Sadilovac je u mestu, za Smoyanac je u Drežniku i Sadi-

lovcu, za Korita je u Rakovici, za Vaganac je u Belom Poyu, za Plitvi-

ce ne postoji škola. 

 Dobra: 

 Zemyišni posed 1482 kat. jutar, vrednost................ K 2.000.-

 Zdawa ............................................................................ K 1606.40

 Ukupno ......................................................................... K 3.606.40 

Prilog br. 2: MARINDOL44

“Marindo, selo, naseyeno u XVI. veku, sa selima Vukobratselo, Milićselo, 

Paunovićselo, Lapnik i Bojanci. 

Politička (upravna) općina: za Marindo, Milićselo i Paunovićselo je 

u Novi Grad u Netretiću, za Lapnik je u Ribniku, Vukobratselo i 

Bojanci ne spomiwu se u drž. Šematizmu.

Brojevi: Domova ima 79 srpskih.

Duše: Srba pravoslavne vere ima 491.

Brakovi: Ima 104 srpska bračna para. Divya braka ima 3.

javna zdawa: Ima 1 srp. prav. crkva i 1 komunalna škola.

Vlasti: Kr. kotarska oblast, kr. kotarski fizikat, kr. kotarski sud i kr. 

porezno zvawe je u Karlovcu, općina potpada pod zagrebačku županiju, 

44 “Maриндо”, у: Koсoвaц, 
нав. дј., стр. 1021. 
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županijska oblast, školsko nadzorništvo, financijska uprava i kr. 

sudbeni sto je u Zagrebu, banski sto i sto sedmorice je u Zagrebu, 

zapovedništvo okružja za dopunu zajedničke vojske (br. 96.), za 

domobranstvo (br. 26.) i za narodni ustanak (br. 84.) u Karlovcu.

Pošta: Pošta za sva mesta je u Netretiću, a brzojav je u Karlovcu. 

Posed: Srbi poseduju 1674 k.j., a plaćaju drž. Poreza K 783.40.

Crkvena općina u mestu.

Predstavništvo: Crkvena skupština redovna. Predsednik Isak 

Vlaisavyević, perovođa Milan Rašić. Račun zakyučen za prošlu 

godinu. Inventar se redovno vodi. Proračun utvrđen. Novac se čuva 

pod trobravyem. 

Crkva: Sazidana u obliku lađe 1858. god. Posvećena sv. ap. Petru i Pavlu. 

Slava se održava svake godine. Hram se nalazi u vrlo lošem stawu. 

Ima 3 srpska pravoslavna grobya.

Parohija: III. klase, za sesiju prima paroh naknadu K 400 od kr. zemayske 

vlade.

Sveštenstvo: Isak Vlaisavyević, rođ. 20. jula 1881. g. u Otočcu. Svršio 

monašku školu u man. Hopovu 1899. Rukopoložio ga je 18. aprila 

1905. episkop Mihailo Grujić u man. Gomirju.

Parohijsko zvawe: Osnovano 1868. Matice zavedene 1868. g. i vode se tačno 

po propisu. Domova ima 79, duša 491, m. 259, ž. 232, bračna para ima 

104, divya braka ima 3.

Škola: Komunalna. Učiteyica Anka Mikić. Školska deca, za osnovnu 36 

m. Polazilo školu osnovnu 36 m.

Škola za sva mesta je u Marindolu.

 Dobra.

 Zemyišni posed 442#2, vrednost*

 Zdawa .............................................................................. K 4.000.-

 Vrednosni papiri ........................................................ K 1.100.-

 Ostale pokretnosti .................................................. K 3.277.88-

 Ukupno ........................................................................ K 8.377.88-

* Vrednost nije označena u invent. glav. kwizi, s toga nije ni ovde uzeta 

u račun.”
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Prilog br. 3: RUJEVAC45

“Rujevac, selo naseyeno g. 1768. za vlade cara Josifa II., sa selima Gage, 

Peday, Stupnica, Yeskovac i Gvozdansko.

Politička (upravna) općina: za Rujevac, Gage, Peday, Stupnicu, Yeskovac 

i Gvozdansko je u Rujevcu.

Brojevi: Domova ima 440 srpskih.

Duše: Srba pravoslavne vere 3871.

Brakovi: Ima 624 srpska bračna para. 

javna zdawa: Ima jedna srpska pravoslavna crkva i jedna komunalna 

škola.

Vlasti: Kr. kotarska oblast, kotarski fizikat i kotarski sud je u Dvoru, 

kr. porezno zvawe je u Petriwi, općina potpada pod zagrebačku 

županiju, županijska oblast, školsko nadzorništvo i financijska 

uprava je u Zagrebu, kr. sudbeni sto je u Petriwi, banski sto i sto sed-

morice je u Zagrebu, zapovedništvo okružja za dopunu zajedničke vojs-

ke (br. 96.) u Karlovcu, za domobranstvo (br. 27.) u Sisku, za narodni 

ustanak (br. 89.) u Glini-Sisku.

Pošta: za sva mesta je u Bešlincu, a brzojav u Dvoru.

Posed: Srbi poseduju 4237 kat. jut. 949 #2, a plaćaju a plaćaju drž. poreza 

K 5.975.03.

Crkvena općina u mestu.

Predstavništvo: Crkvena skupština redovna. Predsednik je Josif 

Dragišić, perovođa učitey Radovan Bosnić. Novac se čuva pod 

trobravyem. 

Crkva: Sazidana god. 1887. za vlade Franc Josifa I. Hram je posvećen sv. 

Preobražewu Gospodwem. Slava se održava svake godine. Hram se 

nalazi u dobrom stawu. Templo hrama je rađeno u obrtnoj školi u 

Zagrebu.

Parohija: I. klase, paroh. dom ima, za sesiju prima naknadu paroh od K 

400 od kr. zem. vlade. 

Sveštenstvo: Josif Dragišić, rođ. 1869. 4 (16.) apr. u Rujevcu. Svršio 

realku g. 1890. u Zemunu. Rukopoložio ga je episkop Mihail Grujić. 

Govori srpski i nemački. Bavi se ekonomijom. Ožewen, ima 7-oro 

nezbrinute dece. (str. 854)

Parohijsko zvawe: Matice zavedene, venčanih i rođenih 1788., umrlih 

1794. i vode se točno po propisu. Domova ima 440, duša 3871; m. 2001, 

ž. 1870, bračna para 624. Divyih brakova ima 40.

Parosi Josip Janić 1788.-1801.; Jovan Vinčić 1801.-1812.: Petar i Sava 

Grčić i Aleksa Vinčić 1811.-1824. Mihailo Čučković 1852.-1895.

45 “Рујевац”, у: Koсoвaц, 
нав. дј., стр. 999.
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Škola: Komunalna, Učitey Rade Bosnić, učiteyica Yubica Martinović. 

Školske dece za osnovnu 553: 358 m. ž. 185, za poftornu 138; m. 92, ž. 

46.

Škola za Gage, Peday, Rujevac i Stupnicu je u Rujevcu, za Gvozdansko je u 

Gvozdanskom, za Yeskovac ne postoji škola. 

 Dobra: 

 Zemyišni posed 1 kat. jutar 313 #2 vrednost ............. K 120.-

 Zdawa ............................................................................ K 48.260.-

 Vrednosni papiri ..................................................... K 1.010.08

 Ostale pokretnosti ................................................... K 7.266.20

 Ukupno ......................................................................K 56.656.28” 

Prilog br. 4: SMRTIĆ46 

“Ratkovac, selo, sa selima: Šuberkovac, Smrtići i Širinci (Podaci o 

postanku mesta nisu primyeni.)

Politička (upravna) općina: za Ratkovac, Smrtiće, Šuberkovac i 

Širince je u Mašiću.

Brojevi: Domova ima 186, od tih su 183 srpski.

Duše: Duša 1071, m. 547, ž. 524, od tih su Srbi pravoslavne vere 1023, 

razni 48.

Brakovi: Bračnih pari ima 211, od tih su 208 srpski. Divyih brakova 

ima 7.

javna zdawa: Ima jedna srpska pravoslavna crkva i jedna komunalna 

škola.

Vlasti: Kr. kotarska oblast, kotarski fizikat, kotarski sud i kr. po-

rezno zvawe je u Novoj Gradiški, općina pripada pod požešku 

županiju, županijska oblast, školsko nadzorništvo, financijska 

uprava i kr. sudbeni sto je u Požegi, banski sto i sto sedmorice je u 

Zagrebu, zapovedništvo okružja za dopunu zajedničke vojske (br. 78.) u 

Oseku, za domobranstvo (br. 27.) u Sisku, za narodni ustanak (br. 89.) u 

Novoj Gradiški.

Pošta: Pošta i brzojav za sva mesta je u Novoj Gradiški.

Posed: Posed mesta (hatar) iznosi 7031 kat. jut. a plaća se drž. poreza K 

14.025. Srbi poseduju 1778 kat. jut., a plaćaju drž. poreza K 3558.

Srbi prema ostalima stoje: sa posedom 25%, domovima 98%, bračnim pa-

rima 98%, dušama 96%.

Crkvena općina u mestu.

46 “Смртић”, у: Koсoвaц, 
нав. дј., стр. 855.
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Predstavništvo: Crkvena skupština redovna. Predsednik Dmitar 

Živković, perovođa Pane Zrnić. Inventar se redovno vodi. Proračun 

utvrđen, pisarnica se vodi.

Crkva: Sazidana u običnom stilu. Hram je posvećen sv. Pokrovu presv. 

Bogorodice. Slava se održava svake godine. Hram se nalazi u lošem 

stawu.

Parohija: VI. klase, ima parohijski dom i sesiju od 1092 #2 zemye, vred-

nost je K 301.60. Paroh ima naknadu za sesiju K 393 od kr. zem. vlade. 

Sveštenstvo: Mihajlo Paunović, rođ. 1842. g. Svršio bogosloviju g. 

1865. u Pakracu. Rukopoložio ga je g. 1866. episkop Grujić u Pakracu. 

Služi 32 g., u nestu 8 g. Govori srpski i nemački. Ožewen, ima 3-je 

nezbrinute dece. (str. 854)

Parohijsko zvawe: Matice zavedene, venčanih 1869., krštenih 1778. g., 

umrlih 1778. g. i vode se točno po propisu. Posledwe godine venčanih 

5, rođenih 8, umrlih 8. Domova ima 183, bračnih pari 208, duša 1023, 

m. 514, ž. 509. Divyih brakova ima 7.

Škola: Komunalna, 1 zdawe, sazidano 1895. Ima i školski vrt. Dušan 

Jančić, učitey, rođ. U Jabukovcu. Osposobyen 1905. u Petriwi. Služi 

6 meseci. Stalno namešten. Školska deca za osnovnu 98, m. 60, ž. 38, 

poftornu 46, m. 30, ž. 16.

Škola je za Ratkovac, Smrtić i Širince u Smrtiću a za Šuberkovac u 

Trnavi. 

 Dobra: 

 Zemyišni posed 4 kat. jutra 599 #2 vrednost po katastru ....K 879.20

 Zdawa .............................................................................................K 5.460.-

 Vrednosni papiri ..........................................................................K 500.-

 Ostale pokretnosti ..................................................................K 2.373.20

 Ukupno ...................................................................................... K 9.212.40”

Š k o l s k i   š e m a t i z m i

Tićak, Franjo, Šematizam sveukupnog učiteljskog osoblja na srednjih i pučkih 
učionâ u Hrvatskoj, Slavoniji i bivšoj vojnoj Krajini i kalendar za školsku 
godinu 1884/5. I. godište, Zagreb, 1884. (Bosnić, str. 156-157)

Školski kalendar za godinu 1895/6. (z)a profesore i učitelje srednjih zavoda i 
viših i nižih i pučkih škola (s)a potpunim šematizmom školstva Hrvatske i 
Slavonije, potpunim upisnikom i nuždnimi skrižaljkama, Izdaje �av. Hart-Izdaje �av. Hart- �av. Hart-�av. Hart-. Hart-Hart-
man (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1895. (Bosnić, str. 59)



YETOPIS176
B

a
n

i
ja

 i
 K

o
r

d
u
n

Školski kalendar za godinu 1896/7. (z)a profesore i učitelje srednjih zavoda i 
viših i nižih i pučkih škola (s)a potpunim šematizmom školstva Hrvatske i 
Slavonije, potpunim upisnikom i nuždnimi skrižaljkama, Izdaje �av. Hart-
man (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1896. (Bosnić, str. 82)

Školski kalendar za godinu 1898/9. (z)a profesore i učitelje srednjih zavoda i 
viših i nižih i pučkih škola (s)a potpunim šematizmom školstva Hrvatske i 
Slavonije, potpunim upisnikom i nuždnimi skrižaljkama, Izdaje �av. Hart-
man (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1898. (Bosnić, str. 79)

Gollner, Julije (izdao), Posebni koledar i šematizam pučkih škola i učiteljskog 
osoblja u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za prostu godinu 1902. Vlastita 
naklada, Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1902. (Bosnić, str. 51) 

Gollner, Julije (izdao), Posebni koledar i šematizam pučkih škola i učiteljskog 
osoblja u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za prostu godinu 1903. Vlastita 
naklada, Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1903. (Bosnić, str. 77) 

Gollner, Julije (izdao), Posebni kalendar i šematizam pučkih škola i učiteljskog 
osoblja u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za prostu godinu 1905. Vlastita 
naklada, Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1904. (Bosnić, str. 65-66)

Gollner, Julije, učitelj koprivnički (sastavio ga), Učiteljski kalendar i šematizam 
pučkih škola i učiteljskog osoblja u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za pro-
stu godinu 1907. Vlastita naklada, Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1906. 

(Bosnić, str. 61)

Širola, Stjepan (uredio), Učiteljski koledar sa šematizmom pučkih škola i 
učiteljskog osoblja u kraljevinama Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i 
Hercegovini zaprostu godinu 1911., Naklada knjižare K. Tomšić, Zagreb 
1911. (Bosnić, str. 66) 

Učiteljski koledar sa šematizmom pučkih škola i učiteljskog osoblja u kralje-
vinama Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini i Istri za prestup-
nu godinu 1912., Naklada knjižare K. Tomšić, Zagreb 1912. (Bosnić, str. 

6) 

Špoljar, Zlatko (uredio ga), Učiteljski kalendar sa šematizmom nar. osnovnih 
škola i učiteljskog osoblja u Hrvatskoj, Slavoniji, Medjimurju, Kastavštini i 
na otoku Krku za običnu godinu 1923. uredio ga Zlatko Špoljar, ravnajući 
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učitelj u Sv. Gjurgju kod Ludbrega. Medjimurska tiskara, Čakovec, 1923. 

(Bosnić, str. 91)

Novi vaspitač. Organ za pedagošku književnost. Uredjuje i izdaje Vasa Vitojević 
(Sjeverin-Bjelovar) i Zora Nešković. 

NB: “Mjesečnik, god. Cijena 6 K. ∞ Jedini za Hrvatsku i Slavoniju srpski 
pedagoški list.” (Vidjeti: Širola 1911., str. 238.)
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Br. 1.: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću, Rujevac,
14. listopada 1905. godine2

“U Rujevcu, 14/10 /1/905

Veleučeni gospodine!

U razgovoru sa mojim kolegom učiteyem iz Gvozdanskoga saopći mi, da 

se posvetim izradbi osnove za sabirawe i proučavawe građe o narodnom 

životu. Da mi bude jasnija uputa reče mi: da se obratim na Vaše cijeweno 

ime sa zamolbom, da mi izvolite poslati Kwigu od osnove.1 Ja sam voyan, 

da iz ovoga kraja sakupim što više građe za tu osnovu, pak /1r/ Vas molim 

da me obavjestite koje bi poglavye bilo najudesnije da se izrađuje za 

akademijske podatke.

Ujedno Vas molim, da li bi bilo u smislu da Vam se sabiru pjesme i 

pripovjedke čisto narodnog stila t.j. onako kako narod pjeva i govori, 

ako da, onda molim za obavjest. Ujedno bili se pisalo sa srpskim slovima 

ćirilicom ili latinicom?2 Molim za štovani odgovor te se biyežim sa 

osobitim veleštovawem

U Rujevcu, p.p. Bešlinac, dne 14./10 /1/905

Rade Bosnić

narodni učitey” /1v/

Rade Bosnić ∞
Dragutinu Boraniću1

1 U korespondenciji Stare 
zbirke Odbora za narod-
ni život i običaje 
sačuvana su pisma Rade 
Bosnića Dragutinu 
Boraniću pod signatu-
rom K.SZ.066/1 – K.
SZ.066/22. Sačuvana su 
22 pisma. Jedno je 
oštećeno. Odnose se na 
razdoblje od 1905. do 
1916. godine. Tri nisu 
datirana.

2 Ovo je jedino Bosnićevo 
pismo Boraniću pisano 
ćirilicom.
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Br. 2.: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 27. veljače 1906. godine

“Veleučeni gospodine!
Već duže vremena sam razmišljao, na koji bi način mogao ovo selo ili kraj 

opisati i najmanjim sitnicama kao i u ozbiljnim stvarima i to stoga razloga, što 
je ovo mjesto na daleko i široko provikano i proglašeno kao najgori kraj glede 
ubojstva, krađe, razbojstva, hajdukovanja, otimačine, i svih pokvarenih nači-
na. Svatko, tko bi samo čuo za opisani ovaj kraj i život u njemu, iz dna bi duše 
zaželio se uvjeriti o ovome kraju, i zbilja bi sa strahom čitao opis kraja, jer bi 
već unapred si predočio povjest Rujevca i naroda u njemu živućeg. Ja, dok sam 
bio učitelj u Marindolu, dočuo sam prigodom moga premještaja u Rujevac, da 
je zbilja Rujevac glavno stecište svih zala, glavna skela krađa i da je to mjesto 
od pamtivjeka u svoj Krajini između svih sela i krajeva u povjesti crnim slovi-
ma zapisano. Pa ipak mi se pruži prilika, da mojim težnjama udovoljiti mogu, 
a to ste jedini Vi veleučeni gospodine, koji mi pružiste podatke iz kojih mogu 
ovaj kraj točno opisati. Moja je želja vruća da uzmognem svu građu u Osnovi 
za ovaj kraj obraditi pak evo Vam danas šaljem na uvid 22 arka ispisana sa 44 
stranice, te Vas srdačno pozdravljam, da izvolite građu pregledati, te mi nadal-
je obustavom iste daljnje naputke dati, glede produženja daljnjega izrađivanja, 
koji će rad svakoga zanimati čitanjem o ovom mjestu.

Nu ipak pošto imam u pripremi već gotovih i izrađenih araka, molim za br-
zi odgovor da se uzmognu na čistopis ispisati i Vama na ruke slati. /1r/ 

Zadajem moju poštenu riječ, da ću savjestno svoje obećanje točno izvršiti 
u mome daljnjem radu, a da veće oduševljenje dobijem molim Vas veleučeni 
gospodine za štogod predujma da me počastite, a ja ću Vas sa lijepom grupom 
građe lijepo urađene iznenaditi: Ovakov rad ovo mjesto i treba, da se vidi, da 
baš nije onaj narod onakav, kako ga čak i u Karlovcu prigodom moga boravka 
opisuju, a po što sam u ovom mjestu već 14 godina učitelj, to se već iz toga raz-
loga veselim daljnjem obrađivanju, što mi je svaka kuća, svaki običaj, svaka 
mana i vrlina kod svakoga seljaka poznata, te ću Vam savjestno samo se isti-
nom pri opisu služiti.

U nadi što skorijega Vašega odgovora bilježim se sa iskrenim pozdravom te 
u istom duhu primite i izraze moga veleštovanja.

Vaš
Rade Bosnić
učitelj

Rujevac, 27. februara 1906.” /1v/
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Br. 3.: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, [ožujak 1906. godine]3

“Veleučeni gospodine!
Ja sam Vam pred mjesec dana poslao građe od Rujevca na uvid 42 arka. 

Molim Vas, da mi javite bili i nadalje radio pošto već nekoliko araka imam u 
pripremi. Ako mi odpišete da i nadalje radim, odmah ću stvar nastaviti. Molim 
odgovor. 

Sa pozdravi
Bosnić” /1r/

Br. 4: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, [poslije 18. listopada 1908. godine]

“Veleučeni gospodine.

Na Vaš cienjeni list od 18/10 /1/908 šaljem Vam 14 araka kao nastavak 
građe na daljnje uredovanje. To je gotovo 6 dielova iz Vaše knjige. Molim Vas 
veleučeni gosp/odine/ da li ću i daljnji 5 dielova korektno raditi ili ne objavite, 
jer tek radnja sila truda traži: Ja ću do Vašeg velevrednog odgovora nadalje ra-
diti ali se nadam po što preko polovice rada već prešlo, da će te me sa svojom 
predujmljenom nagradom iznenaditi. 

Unapred liepa hvala 
Vaš 
sa pozdravi
Bosnić
ravn/ajući/ učitelj” /1v/

Br. 5: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 5. srpnja 1909. godine.

““Slavnoj upravi “jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti” 
(Uredniku “Zbornika za narodni život”) 

Po što je nadošlo vrijeme slobodnog vremena nas učitelja da su nam otvo-
rene ruke za sabiranje narodnog života i običaja to sam slobodan najuljudnije 
zamoliti slavno uredništvo, da bi mi honorar za priposlanu građu pred mjesec 
dana najmilostivije priposlati izvoljelo tim više, što ću moći u ovo slobodno 
vrijeme više te građe skupiti i napisati.

3 Ovo je pismo očito napi-Ovo je pismo očito napi-
sano u ožujku 1906. go-
dine jer referira na istu, 
rujevačku etnografsku 
monografiju.
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Ujedno će me veseliti, što ću svake godine odsele uznastojati da općinskim 
proračunom osiguram potrebitu svotu navaca za nabavu Vaših knjiga, te ću 
ujedno to isto m(o)jim poznatim kolegama rad kao i nabavu knjiga preporuči-
vati, da se iste što više među narodom šire. 

U nadi, da će te me sa tom mojom običnom honorarnom nagradicom izne-
naditi to se bilježim

sa osobitim veleštovanjem
Rade Bosnić
rav/najući/ učitelj i sabirač
građe o narod/nom/ životu

U Rujevcu, dne 5. srpnja 1909.” /1r/

Br. 6: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 1. veljače 1909. godine.

“U Rujevcu, 1/2 /1/909

Veleučeni gospodine!
Danas Vam šaljem kao posljednji 41 arak od osnovne građe te tri arka od 

pripovjedaka po narodnom predanju na voljno uviđenje pak Vas lijepo molim 
po što je ova građa do kraja gotova da mi pišete, da iznova opet koje selo preu-
zmem raditi; naravski sad će biti puno opširnije izrađeno, jer početak je svaki 
težak. Imam jednu vrlo liepu pripovjedku od hajduka Vase Rogulje, ako Vas je 
volja i nju preuzeti uz nagradu. /1r/ Rad bi dobiti od Vas odgovor da li je grad-
ja po akademiji primljena ili ne, te naputak, da li da se nadalje radi. Glede na-
grade, ako se primi gradja to će te Vi već po svom uvjerenju udesiti.

Unapred liepa hvala 
sa pozdravi 
Rade Bosnić
ravn/ajući/ učitelj” /1v/

Br. 7: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 18. kolovoza 1909. godine.

“Veleučeni gospodine!
Današnjim danom Vam šaljem 101 arak urađene građe za akademiju i to 

60 araka građe od sela Pedlja a ostali su arci u 13 narod/nih/ pripovjedaka na-



YETOPIS182
B

a
n

i
ja

 i
 K

o
r

d
u
n

pisani. Sa onom prvom građom priposlato Vam je 165 araka pak Vas molim, 
da predbježno materijal pregledate i na osnovu Vaše pregledbe ako je moguće 
da mi pripošaljete 50 K. predujma a ostalo mjeseca oktobra nakon sjedničko-
ga odobrenja.

Dok od Vas dobijem odgovor, preduzet ću obrađivanje građe za drugo selo, 
i na taj način bi sa još nekojim selima sav ovaj kraj glede života i narodnih obi-
čaja opisan bio. Taj opis je upravo za ove krajeve od velike važnosti što je isti 
na daleko kao na rđavu glasu proglašen, što neopstoji.

Molim Vas, javite, da li bi rad za drugo selo odpočeo i da li će se i ovaj rad 
primiti po vašem uvjerenju. Rad je dosta naporan a i s troškom skopčan, pak 
sam uvjeren, da će te mi u radovima pripomoći da se isti prime a na toj blago-
dati Vam lijepo unapred od moje strane blagodarnost te se bilježim 

sa osobitim veleštovanjem
Vaš odani
R/ade/ Bosnić
rav/najući/ učitelj

Rujevac, 18/8 /1/909.” /1r/

Br. 8: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 9. travnja 1910. godine.

“Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (“Uredniku zbornika za 
narodni život i običaje”) u Zagrebu

Po što se najsavjestnije obrađuje građa za narodni život i običaje za daljnji 
predjel, umoljavam slavni naslov, da mi priposlati izvoli honorar za u prošloj 
godini priposlanu građu da se i ova građa koja dolazi u čistopisni prepis odpre-
miti može naravski da će prepisivanje i duže vremena u radu potrajati jer se 
opširno s pregledom i na najmanje potankosti izrađuje.

Sa osobitim veleštovanjem,
Rade Bosnić
rav/najući/ učitelj

U Rujevcu, 9. aprila 1910.” /1r/
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Br. 9: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 12. travnja 1911. godine.

“Slavnoj upravi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Uredniku 
zbornika za narodni život i običaje) u Zagrebu.

Potpisani šaljem slavnom naslovu u polovično izrađenu građu za narodni 
život i običaje sela “Gage” dočim ostalu građu ću priposlati nakon prepisa u 
čistopis. Ujedno mi je izvjestiti i to, da ću izraditi životopis hajdukova u Bano-
vini od godine 1830-1872. te ću Vam ove u točki hajduci odpremiti na daljnje 
odobrenje.

Mislim, da će te sa priposlanom građom potpuno zadovoljni biti, te uz Vaš 
dogovor ću i daljnja opisivanja ostalih sela u radnju preuzeti.

Sa osobitim veleštovanjem,
Bosnić
r/avnajući/. učitelj

Rujevac 12/4 /1/911” /1r/

Br. 10: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 23. lipnja 1911. godine.

“Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (za narodni život i običa-
je) u Zagrebu.

Slavna upravo
Šaljem Vam i ostalu dogotovljenu građu za narodni život i običaje sela Ga-

ge uz zamolbu, da je pročitate, ocijenite i svojevremeni honorar odrediti izvo-
lite. Ujedno Vam šaljem životopis o hajdučkom doživljaju u bivšoj Banovini i 
to samo na uvid za harambašu Dmitra Suzića i dr. uz zamolbu, da mu životo-
pis pročitati izvolite, te mi samo kartom javite, da li da Vam životopis i ostalih 
hajdukova pripošaljem koji se isto u prepisu čistopisa nalaze.

Ova će knjižica biti opširno opisana jer koliko araka je ispisano kod Dmit-
ra harambaše, kod drugih ima više; pak kad se to sve u jednu knjigu skupi, iza-
ći će krasan opis od tih naših narodnih bivših patnika.

Ja znam, da će te Vi taj opis nadopuniti i još ljepše izgladiti, što nije meni 
moguće, kad moram iz usta naroda one riječi bilježiti kako mi /1r/ narod 
kazuje.
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U slučaju da slavni naslov ne bi primio u svoj vlastiti djelokrug ovog rada, 
to molim da mi se ovaj hajdučki opis povrati natrag koga će svaka knjižara ra-
do primiti uz lijepu nagradu, a ako će naslov primiti ovu građu to molim, da se 
kartom obavjestim da i ostalu građu za druge hajduke odpremiti uzmognem 
čim prepis u čistopis napišem slavnomu naslovu ua daljnju uporabu.

Sa osobitim veleštovanjem
Bosnić
rav/najući/ učitelj.

U Rujevcu, dne 23/6 1911” /1v/

Br. 11: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, [srpanj/kolovoz 1911. godine]4

“Slavnoj upravi “Jugoslavenske akademije” znanosti i umjetnosti (Uredni-
ku zbornika za narodni život i običaje) u Zagrebu

Pred mjesec i više dana poslao sam slavnoj upravi građu od sela Gaga kao i 
opis jednog glasovitog hajduka iz Banovine, a danas šaljem kao prilog k 
izrađenoj građi za selo Gage 12 odabranih pripovjedaka skupljenih među na-
rodom u iznosu od 78 araka te opis drugog Banovačkog hajduka Mile Tadića u 
iznosu od 82 arka.

Umoljavam slavnu upravu da priposlanu građu pregledate te me obavjes-
titi izvoli, da li ću preduzeti drugo susjedno selo od sela Gaga građu sabirati da 
se znadem ravnati i sabiranje odpočeti.

Nadam se od slavnog uredničtva što skoriji odgovor.
Bilježim se sa osobitim 
Veleštovanjem
Rade Bosnić
rav/najući/ učitelj i sabirač građe” /1r/

4 Prethodno pismo, br. 
10, omogućuje pretpo-
stavku o vremenu kada 
je napisano ovo pismo.
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Br. 12: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 8. listopada 1911. godine

“U Rujevcu, 8/10 /1/911

Veleučeni gospodine!
Vrlo me je obradovao Vaš cijenjeni list u kom mi javljate, da ste sa pročita-

nom građom zadovoljni i da čitate drugu ostalu stiglu građu te da Vas i ta 
građa zanima.

Molim Vas, kad svu građu pročitate, javite mi, da li /1r/ ste je ocijenili a 
ujedno Vas uljudno umoljavam da li da odpočnem drugo susjedno selo opisi-
vati, da se rad odpočne. Kada će Vam se obdržavati ta Vaša sjednica za odob-
renje gradje i u kom mjesecu.

Primite iskreni prijateljski pozdrav 
Vaš odani
Bosnić
sabirač građe” /1v/

Br. 13: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 6. studenog 1911. godine

“U Rujevcu, 6/11 /1/911

Veleučeni gospodine!
Molim Vas uljudno da mi javiti izvolite; Da li ste i posljednju građu proči-

tali što sam Vam je priposlao, te da li ste je ocijenili svu ukupno?
Ujedno Vas molim, kada će se obdržavati Vaša sjednica za odobrenje hono-

rara za isto. /1r/ 
Susjedno selo �jubinu obrađujem, ali će biti puno opširnija građa od Gaga, 

po što u �jubinskim šumama je bilo dosta znamenitih događaja koji su od po-
vjesničkog značaja, te narod zanima pripovjedati o tim događajima.

U nadi Vašeg skorijeg odgovora uz pozdravlje i odlično Veleštovanje
Vaš odani
Bosnić
sabirač gr/ađe/” /1v/
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Br. 14: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 7. travnja 1912. godine

“U Rujevcu, 7. travnja 1912

Slavnoj upravi “Jugoslavenske akademije” znanosti i umjetnosti (Uredni-
ku zbornika za narodni život i običaje) u Zagrebu

Današnjom poštom šaljem slavnom naslovu 153 arka izrađene građe za na-
rodni život i običaje na proučavanje od susjednog sela �jubina. Daljnja se 
građa nastavlja obrađivati pak kako se vidi, bit će ista dva puta veća od izrađene 
građe za selo Gage.

Po što je prilično naporan rad koji truda stoji, umoljava se naslov najuljud-
nije, da mi odobriti izvoli predujam kao i prije a ja uznastojati, da svemoguće 
sile upotrebim da građa što točnija i opširnija obrađena bude. Primitkom ove 
građe nadam se zamoljenom honoraru pošto rad okrijepe treba. Dok izradim 
daljnjih 150 araka odmah ću ih odpremiti na proučavanje jer po što će građa 
opširno obrađena biti, to bi bilo i priteško svu najednom i slati.

Sa osobitim veleštovanjem
Bosnić
r/avnajući/ učitelj” /1r/

Br. 15: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 12. svibnja 1912. godine

“U Rujevcu, 12/5 1912

Slavnoj upravi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Uredniku 
zbornika za nar/odni/ život i običaje) u Zagrebu

Današnjom poštom šaljem 145 araka izrađene građe za narodni život i obi-
čaje sela �jubine na daljnje proučavanje. Građa se obrađuje opširno, jer još se 
nije ni do V. dijela obradila, a bit će vrlo opširna, jer su se u �jubini dešavali 
važni istorijski dogođaji koji će se na ovom mjestu već opširno i opisati, pri 
članku “Važni povjesni dogođaji”. Nadam se da će te sa sabiranjem ove građe 
biti zadovoljni a osobito sa pribranim mnogim narodnim pripovjedkama koje 
će Vam se ovdje vremeno dostaviti. Molim, ako bi ustrebalo i koji hajdučki ži-
vot da se opiše kao i prije, da Vam građu izradim i pošaljem. Nadam se, da će 
te me u radu opet sa mogućim honorarom pripomoći.
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Sa veleštovanjem
R/ade/ Bosnić
sabir/ač/ građe za nar/odni/ život i običaje” /1r/

Br. 16: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 2. siječnja 1913. godine

“U Rujevcu, 2/I 1913

Jugoslavenskoj znanosti i umjetnosti 
za narodni život i običaje u Zagrebu

Pripošilja se daljnja građa za narodni život i običaje sela �jubine na cijen-
jeno daljnje proučavanje.

Sa veleštovanjem
Rade Bosnić
rav/najući/ učitelj i sabirač” /1r/

Br. 17: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 6. veljače 1913. godine

“U Rujevcu, 6/2 1913

Veleučeni gospodine!
Molim Vas lijepo, da mi javite da li ste priposlanu građu proučavali od sela 

�jubine, pak ako jeste budite dobri pak mi javite, da li bi i nadalje radio i 
obrađivao ako Vam se dopada, a ako nedopada javite, da uzalud ne trošim noći 
i papira. Budete li zadovoljni onda dalje ću raditi i bit će sve građe od istog se-
la na 1200 araka jer su se tamo zbivali u �jubini povjestni događaji za sadaš-
njeg srpskog kralja Petra kad je u /1r/ �jubini vodio svoje čete protiv Turaka 
prije okupacije Bosne. Isto imade puno novih narodni pripovjedaka a i hajduč-
kih događaja. Molim ako je moguće da mi odobrite za prošlogodišnju građu od 
Gaga ostatak i da mi pošaljete bar 200 K nagrade da se rađe građa obrađuje, 
jer rad hoće duševnog rada i napora. U nadi velecij/enjenog/ odgovora bilje-
žim se sa 

osobitim veleštova/njem/ 
Rade Bosnić
sabirač građe” /1v/
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Br. 18: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 18. svibnja 1913. godine

“...podine!
...šaljem 201 arak / ... �jubine kao nasta-/ ...avanje. Ostala se / …ijeri 

obrađuje tako, / ...kama i povjesnom / ...iznasati na 600 ar-/ ...jesta nastavlja.
...slani honorar nakon / ...Gage priposlan u iz- /nosu od 300 K honorar za 

za (sic!) isplatu građe za Gage ili za �jubinu?
Za stalno se nadam, da će te sa ovom građom biti potpuno zadovoljni jer 

izlazi iz narodnog izvora.
Molim Vas javite mi na ovu zamolbu da znam se ravnati.
Sa odličnim veleštovanjem 
R/ade/ Bosnić
sabirač građe za narodni život i običaje

R/ujevac/ 18/5 /1/913.” (1r)

Br. 19: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 9. lipnja 1913.

“U Rujevcu, 9/6 (1)913.

Veleučeni gospodine!
Šaljem Vam jedan arak br. 564 uz zamolbu, da ga na njegovo mjesto među 

arke umetnete pošto je pri pakovanju zaostao. Molim javite, kad građu primi-
te, da li će Vam se dopasti. Rad se nastavlja, pak ću Vam naskoro opet na 150 
araka za daljnje proučavanje priposlati.

Sa osobitim veleštovanjem
Vaš odani
Bosnić” /1r/

Br. 20: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 20. prosinca 1913. godine

“Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (Uredniku zbornika za 
narodni život i običaje)
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Današnjom poštom šaljem 152 izrađena arka za selo �jubinu pak molim, 
da se ista građa uvrsti kao nastavak za daljnje proučavanje za selo �jubinu. 
Ostala će građa za isto selo slijediti samo dok se među narodom skupi i prepi-
še u što skorijem vremenu.

Molim Vas veleučeni gospodine, da mi izvolite kartom javiti, da li ste već 
priposlanu građu za selo �jubinu proučavali i da li je dostatno u opširnosti 
obrađivana te je li Vam po volji se rad obavlja. Isto Vas uljudno molim, da li je 
od koga sela građa štampana, jer bi rado za sebe naručiti opis sela koje 
obrađujem.

Srdačno Vas pozdravljam u nadi odgovora na zamolbu.
Vaš odani
Rade Bosnić
sabirač građe.

Ruj/evac/ 20/12 /1/913.” /1r/

Br. 21: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 6. ožujka 1914. godine

“Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (Uredniku zbornika za 
narodni život i običaje) u Zagrebu

Današnjom poštom šaljem Vam nastavak daljnje građe za narodni život i 
običaje sela �jubine u iznosu od 158 araka, a daljnje sabiranje se uz opis na-
stavlja. Po što je obrađeno za isto selo 910 araka, umoljava se naslov za pomo-
gućnosti i uvidu izrade građe pruženi predujam, jer sabiranje i materijal izis-
kuju i potroška u novcu. Daljnja radnja će opet svojevremeno stignuti dok se 
ova priposlana prouči i dok se u narodu sabere.

Sa osobitim veleštovanjem
Rade Bosnić
sabirač građe.

Rujevac, 6/3 /1/914.” /1r/
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Br. 22: Rade Bosnić – Dragutinu Boraniću,
Rujevac, 1. travnja 1916. godine

“Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (Uredniku zbornika za 
narodni život i običaje) u Zagrebu

Po što sam sakupio daljnje građe oko mnogo araka, da se prepiše u čistopis 
pak po što je papir poskupio to umoljavam cijenj/eno/ uredničtvo, da mi izvo-
li priposlati nagradu za priposlanih 100 araka građe od prošle godine sela �ju-
bine. U nadi cijenj/enog/ odgovora te u jedno molim, da li je moja građa za ko-
je selo odštampana da si naručim po koji komad od svakoga sela.

Bilježim se sa osobitim veleštovanjem
Bosnić
rav/najući/ učitelj

U Rujevcu, ¼ (1)916” /1r/
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Aleksandra	Đurić

Rade Bosnić, 
etnografski rukopis o 
selu Gage i wegov jezik

Rodno je mjesto u kom smo se rodili, te u kom sav kraj istim jezikom 

govori, a to sve treba poštivati i yubiti kao sam sebe te za nevoyu i 

u vatru za domovinu skočiti. (Rade Bosnić u rukopisu o selu Gage)1 

O 
snova za sabirawe i prikupyawe građe o narodnom životu 

Antuna Radića bila je prva i do danas ostala temeyno 

sustavno formulirano polazište za etnološko istraži- formulirano polazište za etnološko istraži-formulirano polazište za etnološko istraži- polazište za etnološko istraži-polazište za etnološko istraži-šte za etnološko istraži-te za etnološko istraži- za etnološko istraži-

vawe tradicijske kulture u Hrvatskoj. Kyučni je Radićev 

stav iz Osnove: “Ako i narod ima svoju kulturu, treba 

ispitati, u čemu stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-, u čemu stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-u čemu stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred- čemu stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-emu stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred- stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-stoji, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-, kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-kakova je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred- je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-je; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-; treba joj, pa bila kakova mu drago, odred-treba joj, pa bila kakova mu drago, odred- joj, pa bila kakova mu drago, odred-joj, pa bila kakova mu drago, odred-, pa bila kakova mu drago, odred-pa bila kakova mu drago, odred- bila kakova mu drago, odred-bila kakova mu drago, odred- kakova mu drago, odred-kakova mu drago, odred- mu drago, odred-mu drago, odred- drago, odred-drago, odred-, odred-odred-

iti mjesto uz druge, a ne pod drugima”. (Radić, 1897., 12). Upravo je Osno-

va bila inspiracija i polazište Radi Bosniću da na 718 rukopisnih 

stranica detayno opiše selo Gage u kotaru Dvor na Uni početkom 20. 

stoyeća. Rukopis do danas nije objavyen, vrednovan i istraživački ana-

liziran. Autorica članka je transkribirala ovaj Bosnićev rukopis, je-

dan od osam pohrawenih u arhivskoj zbirci Zbornika za narodni život i 

običaje u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu. U istoj 

zbirci sačuvano je i devetnaest Bosnićevih pisama uredništvu Zborni-

ka. Autorica sažima svoj pristup prijepisu izvornika, opisuje i anali-

zira Bosnićevu latiničku grafiju te grafijske probleme istraživawa 

Bosnićeva jezika. Ona također upozorava na karakteristična obiyežja 

rukopisa te na Bosnićev odnos prema Radićevoj Osnovi. Prijepis je na-

stao na poticaj prof. dr. sc. Drage Roksandića s Filozofskog fakulteta 

1 Svi citati iza kojih 
stoji oznaka Rukopis 

Bosnić odnose se na 
izvornik rukopisa Ra
de Bosnića o selu Gaga
ma koji se nalazi u Ar
hivu Hrvatske akademi
je znanosti i umjetno
sti u Zagrebu pod signa
turom HAZU, Zagreb, SZ 
127c. Broj iza navedene 
oznake odnosi se na 
stranicu izvornog ru
kopisa. Moj prijepis 
ima 397 stranica pro
reda 1,5.
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u Zagrebu i voditeya znanstvenog projekta “Triplex Confinium”. Autorica 

ga je realizirala kao suradnica tog projekta. Ovaj je članak napisan na 

poziv gospodina Čedomira Višwića kao uvod u čitawe Bosnićevog fra-

gmenta koji objavyuje “Prosvjetin” Yetopis.

KYUČNE RIJEČI: Rade Bosnić, Gage, Antun Radić, Osnova za sabirawe 

građe o narodnom životu, etnologija, dijalektologija

Pristup

Krenemo li iz mjesta Rujevca upravo prema jugo-istočnoj strani te u tom 

hodu prieđemo do pol sata puta doći će mo na rijeku Žirovnicu (Stupnicu) 

upravo na među, gdje se rastaje selo Rujevac i doywe Gage. Tu na toj međi 

nalazi se križawe cesta a na tom križawu nalazi se putokaz koji pokazuje 

cestu na tri strane. (Rukopis Bosnić, 1) Početni réci Bosnićeva ruko-

pisa o Gagama najavyuju 718 stranica detaynog opisa tradicijske kultu-

re koje je Bosnić zapisao vodeći se uputama Antuna Radića koje je ovaj 

objavio u Zborniku za narodni život i običaje južnih Slavena. Radić je 

ponudio obrazac empirijskog istraživawa te se aktivno ukyučio u pri-

kupyawe etnografske građe. Radilo se o svojevrsnoj istraživačkoj meto-

dologiji koju je Bosnić vjerno slijedio. On je, pretpostavyam, dobio po-

ticaj o biyežewu i sakupyawu etnografske građe čitajući dva Radićeva 

članka u kojima se raspravya o pravoj vrijednosti i snazi školovanih 

yudi u povezivawu sa svojim narodom te o problemu kontinuiranog ši-problemu kontinuiranog ši- kontinuiranog ši-kontinuiranog ši- ši-i-

rewa kulture tuđinstva.

Rukopis je prema kratkoj zabiyešci autora na desnom vrhu prve stra-

nice nazvan Gage. No, pored ovog rukopisa koji predstavya dragocjen 

uvid u devetnaestostoyetnu kulturu Banovine, Bosnićeva ostavština 

broji sačuvanih ukupno 4911 stranica, dvije oštećene nepaginirane 

stranice te Bosnićevu korespondenciju. Navedeni radovi su dokaz auto-

rove plodnosti, ali i pokazatey kako je Rade Bosnić bio maryiv surad-

nik uredništva Zbornika, koje nije, nažalost, objavilo nijedan wegov 

rukopis. Bosnić je, prema Radićevim naputcima u Osnovi opisao druga 

naseya na području Banovine, odnosno današwe Sisačko-moslavačke žu-

panije. Dakle, u dobro očuvanom stawu, na arcima papira u Bosnićevoj 

ostavštini u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti čuvaju se ruko-

pisi o Rujevcu, Yubini, Pedyu, Stupnici (Život i narodni običaji sela 

Stupnice), Gagama i Kosni (Selo Kosna ∞ narodni život i običaji). Pored 

opisa naseya, Bosnić je zabiyežio i trideset tri narodne pripovijetke 

te opisao život hajduka u Banovini. 
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Gage su jedan od opsežnijih Bosnićevih rukopisa pohrawenih u HAZU. 

Transkribirala sam ga na poticaj prof. dr. sc. Drage Roksandića s 

Filozofskog fakulteta u Zagrebu, kao suradnica znanstvenog projekta 

“Triplex Confinium”, kojega je on voditey. Američka profesorica dr. sc. 
Elinor Despalatović prva je upozorila na vrijednost Bosnićeva 

etnografskog rada. 

Sada kada je transkribiran, Bosnićev rukopis o Gagama potvrđuje se 

kao dragocjeno vrelo obavijesti za interdisciplinarna istraživawa. 

Kao što je već spomenuto, Gage slijede Osnovu te se kao takve sastoje od 

tri dijela: 

a) prvi dio se odnosi na opis prirode koja okružuje čovjeka, tjelesni 

ustroj naroda i na jezik kojim govore yudi toga kraja; 

b) drugi dio opisuje sve što čovjek svojim rukama stvara i privređuje, 

odnosno Radićevim riječima, materijalnu narodnu kulturu. Podrob-

nije to bi značilo kako je namjera drugog dijela pokazati kako je 

čovjek uredio svoje prebivalište, krov nad glavom, kako se hrani i 

odijeva i kako radi. (Radić, 1897., 22) Vidyivo je kako Bosnić izravno 

odgovara na pitawa koja Radić postavya. Kao primjer navodim 

Radićevo pitawe: Nose li kišobrane ili suncobrane (ambrele)? (Radić, 

1897., 25) na koje Bosnić odgovara: Kišobran ne mawka ama baš u 

nijednoj pak i u najsiromašnijoj seyačkoj kući. Ako ga koja kuća ne ima, 

to, ako će koji član od kuće na put ići u udayenosti do 10 km sve selo 

znade da ga ne ima jer ga mora posuđivati i po tom kažu: da je siromah 

tako, da si nije kadar ni kišobrana kupiti. To je uzrok, što danas naš 

narod više drži do onog kišobrana, nego do one svoje lijepe suknene 

hayine na tari otkane, te koja ne može promočiti… (Rukopis Bosnića, 

200)

c) treći dio u Bosnića je podijeyen na narodno srce, narodnu dušu i 

narodni um. Ovdje daje detayan opis profanog i sakralnog života. U 

ovom dijelu Bosnić biyeži usmenu kwiževnost, točnije poslovice i 

zagonetke, potom razna pučka vjerovawa i gatawa. Primjerice: Tko na 

Božić spava, cijele će godine biti pospan. (…) Ako te sretne žena sa 

praznom posudom, vrati se natrag jer onaj dan ne imaš sreće. (Rukopis 

Bosnića, 701) ili Pripovjeda jedan Gaganin, da je on jedne noći išao u 

mlin da si sameye kuruze. Dođe on do mlina pred noć zaviri u nutra ali 

nigdje u wemu nikoga ne ima. On pomotne torbu s ramena u kut mlina, 

skoči u brzinu te si nakupi drva koliko mu je bilo potrebno za onu noć 

jer kad već ne ima nikoga u društvu da mu bar vatra obnoć se ne trne. U 

to se i smrklo. On uzme torbu prime se je k sebi, povali i kako ga je driem 

od radnoga umora ovladao misli si idem malo pospavati, a onda ću kad 
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me prijeđe san i žito rasuti, što mislio, to i učinio. Najednom se on 

nakon spavawa probudi, skoči iza sna, popane torbu žitom te je zaspe u 

koš i stvori mlin da meye. Kad je zasuo žito, uzme lulu da malko 

pozapuši samo da ne drijema. Na jednom začuje on oko 11 sati noći gdje 

ne što pod mlinom lupa. (Rukopis Bosnića, 694)

Tekstološka obrada

Transkripcija

Josip Vončina ustvrdio je kako u razdobyu od renesanse do ilirizma 

latiničko pismo nije u mogućnosti izraziti sve fonetsko-fonološke 

osobitosti jezika, a znanstvenim proučavawima potrebna su kritička 

izdawa kojih ne može biti bez točne transkripcije. Vončina ističe kako 

transkripcija mora ispuniti bar ovaj zahtjev: sadašwim grafijskim 

sustavom tako zabiyežiti glasovno stawe da stari tekst možemo 

pročitati upravo kako ga je čitao wegov autor. (Vončina, 1977., 145) To 

svakako ukazuje i na poteškoće na koje nailazi osoba koja transkribira 

tekst. Dragica Malić navodi probleme koji su vezani uz grafijsko 

predočavawe istim grafijskim sredstvima više različitih fonema pa 

i fonemskih slijedova. (Malić, 1997., 154) Iako oboje navedenih autora 

referiraju na razdobye prije Gajeve grafijske reforme potrebno je 

istaknuti kako ni Gajeva reforma nije riješila sve probleme što je 

vidyivo kod Bosnića. Osim prirode samog autorovog rukopisa koji je u 

početku predstavyao zapreku koja se pomnim praćewem grafema 

otklonila, ostao je problem nedosyednosti u biyežewu jata i 

dijakritičkih znakova, velikih/malih slova, a time i problem kako to 

biyežiti. Tako primjerice riječ lijep u rukopisu se biyeži i kao lijep 

i liep (liep vidik, liepo momče, lijepa ženska, lijepo vrelo) ili sintagma 

cijelom selu pojavyuje se najprije kao cielom selu, da bi trideset stranica 

daye bila cijelom selu. Dijakritičkim znakovima Bosnić ne pridaje 

posebnu pažwu, točnije ne naglašava ih, tako da je rukopis, osim na 

određenim mjestima, gotovo neraspoznatyiv, pa je tada međusobnim 

uspoređivawem nagiba crtice tražen ponavyajući uzorak koji bi mogao 

upućivati na čiwenicu upotrebyava li autor č ili ć. Razrješavawe 

obiyežavawa fonemskog niza s-z-š-ž predstavyalo je isto tako problem 

budući da je postojala nedosyednost u obiyežavawu svih četiriju fonema 

jasno istaknutim grafemima, no to se prilikom prijepisa utvrđivalo 

putem značewa riječi. Isto tako autor ponekad izostavya dijakritičke 

znakove što je vidyivo u syedećem: Najveseliji taj dan Bozic narod zeyno 
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ceka te mu se odpočne još iz duye vremena pripremati tako se već (…) 

pripremilo potrebito piće. (Rukopis Bosnić, 607) U navedenoj rečenici 

autor ne biyeži dijakritički znak u riječima Božić, žeyno, čeka dok u 

riječi odpočne samo crtica iznad n najavyuje dijakritički znak dok je u 

riječi još iznad s jasno stavyena jedna kosa crtica s jedva uočyivim 

uvijenim dowim dijelom udesno. U riječi piće, crtica je stavyena na e, 

no drugačijeg je nagiba i bez doweg uvinutog dijela što upućuje na ć. 

Bosnić je čak i na jednom mjestu zabiyežio kuča (Rukopis Bosnić, 8) 

jasno čityivim dijakritičkim znakom, a pet redaka ranije kuća. Ovakva 

nedosyednost pretpostavya se da je rezultat usredotočewa na sadržaj, 

što preciznijeg i detaynijeg odgovora na Radićeva pitawa koji je u svojoj 

Osnovi jasno dao do znawa što svako biyežewe materijalne i duševne 

narodne kulture mora sadržavati, ali nije tražio usustavyivawe 

grafema unutar pojedinog rukopisa. Iako se Bosniću potkradaju 

pogreške u nedovoyno dosyednom biyežewu grafema, svjedočim kako je 

svjestan jezika, razlike u narječjima koja ga okružuju: Gaganski pastiri, 

koji čitati i pisati znadu, koji nije nigdje bio u nikakovom već u 

pastirskom društvu, pripovjeda, da je učio samo srpski jezik, ali uzaw da 

je učio još i hrvatski jezik. Stari yudi pripovjedaju, da su učili slova 

stare glagolice (…) Gorwi i dowi Gagani su u nariečju jednaki samo što su 

dowi Gagani uz dowe Trgove gdje ima primjese od više nariečja (Rukopis 

Bosnić, 108), U dowim se Gagama više nariečja mješaju, ali narod ipak 

ostao kod svoga nariečja i govora. ∞ Od kada je narod počeo čitati novine: 

Srbobran, srpsko kolo, od tada još yepše govore, jer se i sami listovi pišu 

istim narodnim jezikom. Kako narod govori, tako se i opisuje wegov život 

i običaje. Sav narod govori srpski sa rieči što i je. n. pr. lijepo, ne svitlo, 

nego svijetlo, ne svitlost, nego svijetlost. U oba kraja kažu: kakav, mjesta 

kaka. Naglas i izgovor: Oba sela imadu isti naglas riječi, sve su sami 

štokavci i jekavci. Oba se sela jedan od drugog u ničemu ne razabire, već su 

u svemu jednaka. Oba sela izgovaraju riječi: lijepo, milo, i umiyato, a nije 

otegnuto i zbijeno. Nijedna ne govori nijedne riječi kroz nos, već često na 

sva usta. (Rukopis Bosnić, 109) Daye, nedosyednost je uočyiva i u 

biyežewu imena vjerskih blagdana i to Božića, riječ koja se često 

ponavya u rukopisu. Svjedoči se kako u nekoliko navrata autor piše 

Božić i božić. Primjerice: kada je na Božić po voću iwe (Rukopis Bosnić, 

24), meću božićnu slamu po šyivama treći dan božića (Rukopis Bosnić, 

22), Cicvara se peće na božić (Rukopis Bosnić, 158) Na Božić. Na Božić 

se hoće isto razno meso razne vrsti jer vele: preko cijele se godine čovjek 

muči i radi za božićni ručak. (Rukopis Bosnić, 167)
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Nadaye, Bosnić se ponekad odlučuje preoblikovati već napisanu 

rečenicu ili krivo napisanu riječ te ih stoga uvijek zacrwuje što 

otežava transkripciju pogreške koju je on učinio. Ovakve se Bosnićeve 

˝greške˝ biyeže u transkripciji i to u zagradama i kurzivu. Isto 

tako Bosniću se na tri mjesta potkrala greška, namjerna ili ne, gdje 

započiwe novu misao bez da završi onu započetu na prethodnoj stranici 

što prekida rečenični niz i ne daje čitateyu potpunu informaciju. 

Iako Bosnićev rukopis ne posjeduje grafeme koji imaju po više 

glasovnih vrijednosti, niti postoje slučajevi nejasnoća oko toga je li 

neki grafijski znak (jednoslov, dvoslov ili troslov) upotrebyen u 

službi grafema ili služi za obiyežavawe fonetskog slijeda kao što je 

to slučaj sa starim dopreporodnim tekstovima, ipak posjeduje određene 

nedoumice počevši od biyežewa pojedinih grafema, ispuštawa 

pojedinih grafema ili čak kraćewa koja ne služe racionalizaciji 

prostora pisawa već brzini pisawa, ili čestih autorovih intervencija 

u tekstu kada precrtava riječi ali i rečenice. 

Ovime sam htjela ukazati na dio poteškoća s kojima sam se susretala 

prilikom transkripcije rukopisa o Gagama te pružiti uvid u Bosnićevu 

baštinu kao i u Rukopis o Gagama koji iziskuje detayniju obradu, 

proučavawe fonoloških i gramatičkih obiyežja. Potrebno je provesti 

tekstološku i jezičnu obradu kako bi se stvorila cjelovitija i točna 

slika o značajkama jezika kojima je pisan Bosnićev rukopis. Nadaye, 

rukopis je, kao što sam naglasila, sadržajno zanimyiv i kao takav važan 

izvor informacija te zahtijeva, nakon kritičkog izdawa rukopisa, 

istraživawa interdisciplinarne naravi. 
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HAZU, Zagreb, SZ 127c
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Lijekovi

K 
ako se liječe bolesti bez lijeka?! 

Dok koga zub zaboli, odmah se pomoli Bogu i kaže: Božija 

voya. Ako koga uhvati velika vatra, te od muke skače i ne 

ima mira, odmah zovu popa, da mu očita strašnu molitvu 

ili masla. Ako čovjek nezgodno posrne, te mu gane (šklecne) 

u koyenu, odmah traže pak čak i u trećem selu vješta čovjeka, da mu 

namjesti nogu te kaže: ganula mi je noga. Ako ga u koyenu zaboli, kad ne 

zgodno pane kaže: iščašio sam nogu u koyenu. Kad koga zaboli, pak 

izgleda u očima mutan, te divani stranputice u onoj bulavosti, odmah 

uzmu svete vode, te ga polijevaju i umivaju, da ga prođe. Ako tko dobije 

padavicu, onda ga odvedu u crkvu i to u mlađu neđeyu, polegnu ga pred 

lijeva vrata od oltara na koja pop nosi sveto tijelo pri velikom uhodu i 

tu leži, a onda pop prekorači preko wega i on ustaje pa kažu: da će ga ta 

ne snosna bolest od onog časa proći. Kako svijet vjeruje u molitve gledao 

sam sâm svojim očima god. 1809. u Bosni u Bawa Luci, gdje fratri pomoću 

čitawa molitava izgane iz bolesnika vragove govoreći: izlazi sotono 

vražija iz grišna tijela ove kršćanske mučenice, tako ti sve crkve, a u 

crkvi ih izgone tako ti svetog oltara, svetog križa i krvi Isusove. Kažu: 

zakliwem te krvi Isusovom, svetim wegovim raspelom da izađeš van 

onuda, kuda si i ušao. Pripovjedaju mi Bosanci, da taj fratar, koji tjera 

vragove tri dana ništa ne jede, nego mora kroz ta tri dana kad se moli 

imati kamen pod glavom mjesto mekog dušeka. 
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Za zdravye se svijet zavjetuje ponajviše sv. Đurđu u Dvoru i sv. Petki 

u Savurwu a isto i sv. Kati rimokatoličkoj u Drvuši kod Dvora. Te šayu 

ili sami nose tim crkvama zavjet kao dar bilo u novcu a bilo u robi ili 

blagu. Kad idu crkvi oni koji se zavjetuju onda idu bosi, a kad zavjet 

svrše, onda se obuju. 

Glede liječewa bolesti, više vjeruju u babe i vračare nego u liječnike. 

Dok koga zaboli odmah si potraži u drugom pa čak i u petom selu vračare 

samo čuje li za wega da mu pomogne te ide k wemu da im gata u dlan ili ide 

babi, da mu gata karte što će mu biti i da li će ozdraviti. Svako selo 

ima svoga yekara, koji znade ma kakove trave od lijekova. Ako vidi, da mu 

vračar a ni baba ne mogu pomoći a on onda, kada ga svlada žestoka bolest, 

teškom mukom se nakani uputiti k liječniku u Bosanski Novi Hercmanu, 

koji je svoj okolici poznat kao liječnik na najboyem glasu. A ako mu ni 

to ne pomogne, onda se uputi u bolnicu u Zagreb na liječewe. Nekoje 

bolesti liječe i bez liječnika kao nepriliku. 

Isčašewa noge, ruke. Odmah si nađu čovjeka da mu isčašeni dio 

tijela namjesti. Došav yekar, uhvati za zdravu ruku ili nogu te pipa sad 

jednu sad drugu, povuci s wom tamo amo, dok se bolesnik ne vrcne. Dok se 

vrcne uzvikne, a onđe leži zec! Pipne opet ali polaganije i pita, da li 

boli, ne, da li boli, onda on sve daye prihvaća bolesnu nogu, a ovđe, a-a-a 

da tu. Eto vidiš nađe li što boli. Čekaj sad ćemo okrenuti drugačije. 

Uhvati za ruku ili nogu te nemilice vuče s wom okrećući desno lievo ∞ a 

jadni se bolesnik dreči kao jarac, oće vrag da ga od silne dreke odnese. 

Ne boj se ne boj se, sad će to proći a da si bio mirniji, do tog vraga ti ne 

bi ni došlo ∞ a sad trpi brate. Ako mu šklecne tim natezawem onda kaže: 

sada je došla ruka na svoje mjesto, sad si mužan. Ama brate imade s tobom 

silne muke, bog me ćeš sad rakiju platiti. Ako se makne kost preko kosti 

to onda namjeste lako, i to u daščice uvežu te obaviju ilovačom i po 

malo zalijevaju vodom da je vlažna t.j. da se ne osuši ilovača. Više 

promjeni taj vez i zavoj. Neki opet ukrste ruke od zida i to dvoje rade, 

okrenu jedan drugom leđa. Zakvače si ruke, te jedan drugog spušta i diže. 

To zovu vagawe soli, i na taj način mu se kost namjesti. 

Padawe resica najviše se dogodi kod male djece, a to znadu naše žene 

izravnati i to podizawem resice prstima te je izravnaju. Ako dijete 

pane na stražwicu te se podlije, onda mu to žene ravnaju, zavukav prst u 

stražwicu polako ispravyaju i dijete je zdravo jer mu je namještena 

guzna kost na svoje mjesto. Ako koga onesvijesti udarac groma, onda ga 

okrenu i duvaju mu u usta, da mu se para povrati.

Utopyenik, uhvate ga svaki za svoju nogu i ruku te s wim mašu, a onda 

ga ukrenu strmoglav da mu voda na nos i usta izlazi. Ako kome prisjedne 
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onda ga tuku šakom iza vrata i viču: Bože pomozi! Kilav ako je tko, onda 

ga podvežu čim ozdol, da im ne spadne drob u kesu. Bol u glavi, da hoće 

čelo ispasti liječe: u zimsko doba meću mu na list od kiselog kupusa ili 

meću skriške od krumpjera na slijepe oči. Yeti meću hladne obloge oko 

čela ili mu obaviju čelo travom bobavwakom odnosno wegovim lišćem. 

Bodye vade iz očiju vrhom od noža, a to su one presavinute dlačice 

zakovrčane na oku, koje je lako raspoznati. Trun u oku liječe na više 

načina: 1. onaj kome upane trun u oko razdreyi dobro oko, uzme za gorwu 

trepavicu, izdigne je gore i navuče na dowu trepavicu, trepće očima, te 

trun izaći mora; 2. otvori dobro oči, a drugi mu dobro prine u oko koje 

je bolesno i u kome se trun nalazi, tri do četiri puta ponavya ali što 

jače može prinuti, i trun iskočiti mora ∞ mora se ispirnuti van. Mala 

djeca kad im u oko pane trun, otvore oči te viču: pani trunak na tawurak, 

pani truwak na tawurak, pani trunak na tawurak te radosno uzvikne: gle 

mama na šta mi trune ispade na tawurak. Zbiya dijete misli da je trunak 

na wegovu zapovjed i molbu otišao na tawurak pa makar i ne bio tawurak 

u kući.

Nazeba. To je česta bolest, koja se pozna po bolesti glave i zatvore 

nosnica te čestog kihawa, a najposlije stisne čovjeka nazeba u grlu te 

krupno govori a osim toga ga i u vratu golica a onda kad kašye kažu: 

češe, kao iz kadwa. Da se te ne snosne bolesti izimaju uzmu duvana bilo 

domaćeg ili kupovnog, metnu ga na vruće mjesto da se dobro osuši, onda 

ga uzme među dlane te dobro satre tryajući tamo amo dlan u dlan. Tako 

satren duvan šmrču u nos odnosno namakne nos na prašinu od duvana te 

potegne u nos a onda stane kijati da se na ¼ sata čuti može kako se dreči 

kao jarac a onda će ∞ a ha ∞ dobro li mi dođe, lijepo mi se nešto razbistri 

pred očima ∞ sad me jewa lapavica. Osim toga piju protiv nazebe vruće 

varenike i kaže: da opržim prokleti kašay. Ima ih koji piju čaj od 

lipova cvijeta a od trava drugi malo tko da čaj pije. Neki peru noge u 

vrućoj vodi, u koju baci šaku soli i kaže: da oparim noge lakše će mi 

biti, a onda brže boye skoči u krevet te se utepa powavom. Drugi opet 

pripeču tabane uz vatru, da mu se čelo znoji, a onda kaže: baš sam ispario, 

sad će mi lakše biti. Na taj način za dan dva eto ga brate zdrava, obranio 

se od zla što vrućinom a što utjehom wegova liječewa.

Bjelovčicu liječe sipawem stučenog bijelog šekera u oko, te ako mu to 

ne pomogne onda ide liječniku na liječewe.

Bolest zuba. Kad koga zaboli zub onda ga vade zubari i to domaći yudi, 

koji imadu sve sprave kao i liječnici da mogu i zadwu pak i najmawu 

panožicu sa spravicom izčagoliti van iz zubne šupyine. Prije toga 

dobro se napiti nego se odluči na vađewe zuba, a kad vidi, da je vrag odnio 



YETOPIS200
B

a
n

i
ja

 i
 K

o
r

d
u
n

šalu da više se durati ne može onda zajauče i drekne, e sad vidim, došao 

je vrag po moj zub sad mora ići van pak ne mogao ni zalogaja kruva pojesti, 

jer su me obvladale muke, da mi se lijepo od zuba muči i nesvjestica me 

popada. Sad mu nepreostaje drugo, nego uzme peškir umota glavu i vilice 

te ide do zubara te još s wegova praga zaviče: daj brže te svoje 

menštrulacije, te svoje kabojete što imaš da ovog napasnika izvadiš po 

Bogu brate. Zubar brže boye skoči, popne se na stolac te iza grede u sobi 

izvadi te svoje sparve i pita: A koji te zub boli? Ma svi su mi se uzvižili, 

ali pipaj jer ja od muke ne znam ni sam koji je pravi onaj vrag koji me 

muči. Ovaj stane pipati, je li taj-nije-taj, taj, kad dođe na bolesni te nu 

ga dirne a on se vrcne i zadreči -a a a a a- to je, samo ga van! A! Sad će to 

bit samo budi miran te se ne vrcaj. Uvuče kliješta u zube a drugi drži za 

glavu bolesnog te se polako uhvati za zub a onda spravom sve više tura u 

meso oko zuba a kad ga dobro pokupio onda govete ga izvuče. Ha! Tu si 

dušmanine moj, sad ti brate fala što si mi tog dušmanina izvukao iz 

moji usta. E Boga mi sada mi se razvedrilo čelo, daj dijete pošayi evo ti 

novaca da rakiju pijemo. Ako je šupay zub te se prekine, onda odma uzme 

druge kukice te koyu vadi van. Ako je zub truo, te su dok zubar nasloni na 

wega kliješta sav smrvi, onda ovaj brže boye ima, nekakove kao igla 

ostene spravice potegne te vadi komad po komad van iz šupyine zuba. 

Yudi liječe zube češwem bijeloga luka u kome je ispečeno baruta iz 

puščane čašice. Neki meću vruće zgawce. Neki donesu vinove loze, 

sažgu je u vatri, a onda tim mućaju zube načiniv tim pepelom lukšiju. 

Želudac. kad želudac strune, onda im ga babe namještaju gwečeći 

trbu i natežući. Neke babe ugriju čašu, a zapale mali komad svijeće na 

pupak, metnu dowi kraj zapayene svijeće na pupak, a na gorwi i zapayeni 

kraj metnu ugrijanu čašu. Čaša se i ovako grije od zapayene svijeće te 

ugrije želudac i kažu, da im je lakše. Neki opet načine kolobar od 

rupca, ili peškira, metnu ga na pupak, pak podrže da neko vrijeme stoji, 

i tad želudac prođe. Da znade onaj, koji želudac liječi, da li je zbiya i 

u istinu želudac struwev, pipa ga po pupku (kod žena je najinteresantnije) 

da li kuca pod pupkom a ako ne, već na drugom mjestu dakće, onda kaže: da 

je struwen i da ga treba namjestiti gore na wegovo mjesto. Mladi yudi 

kod mladih žena, kad im se tako desi, uvijek zuri u yekara što radi, te 

ga znoj spopada gdje mu ženi pupak namješta. 

Štucavica. Za štucavicu kažu da odmah prođe, kad onaj, kome se 

štuca nabraja pojedine osobe u rodu ili ma gdje, te kad pogodi osobu o 

kojoj misli te je i spomenuo, da štucavica prođe a onda kaže: da je taj 

isti o dotičniku koji od štucawa pati, o wemu razgovarao. 
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Padavica. Wu liječe, ako obučen pop preko wega prekorači. Isto tako 

liječe, kad koga uhvati padavica, da uzmu prosa te naspu u čarapu, i bace 

čarapu s prosom preko kuće i to od istoka prema zapadu, te gdje pane ona 

čarapa, onđe je zakopaju s prosom. Nu, to ne pomaže. Drugi opet liječe i 

ovako: Kad tko u selu ponese mrtvaca na grobye, onda padavičar leti brže 

boye pod most i govori ovu molitvu: Kad se ovaj mrtvac povratio, onda i 

mene padavica uvatila. Neki opet kad koga uhvati padavica okrenu ga 

strmoglav, te okružuju nožem oko wega. Neki opet stišću bolesniku 

prste i bolest popusti, t.j. stišće, da ih bolesnik ne zgrči. U ovakovoj 

bolesti dobro paze, da ne bi bolesnik sasjekao jezik zubima te mu meću 

držak od žlice u zube da wega grize. Tome čovjeku kažu: imao je s gore 

bolest. 

Ukočenost. Ako se tko ukoči od promrznuća od studeni, toga taru 

snijegom dok se ne povrati i ne oživi. 

Bogiwe. Bogiwe liječe ponajviše vrućom sobom pijući vruće 

mlijeko. 

Groznica. Ovu bolest liječe travama i širokom lokvicom, od koje 

sasijeku žile te u vodi piju. 

Mičina. Ovu bolest liječe kad na wu priviju vruću krmeću balegu, dok 

se ne smekša, a onda priviju staru slaninu te kad pobijeli, onda prorežu 

oštrom britvom pošto mičina ima debelu kožu, koja se iglom ne može 

probosti. 

Krv. Krv puštaju na dva načina i to: iz žile na ruci, na kupice i 

pijavice. Taj posao obavyaju kod krvara u Žrwu i Glini. Ovaj krvar pusti 

krv iz žile na ruci te pazi, da dotični bolesnik se ne bi onesvijestio te 

kad vidi na bolesniku da mijewa boju lica, onda odmah zaustavya krv da 

više ne teče. Kupice meću krvari na leđa te po istim rogovima vuku 

usirenu krv, što narod kaže: pokvarenu krv od udaraca i umora. Pijavice 

meću na leđa, na slijepe oči, na noge, na ruke, te na desni zub. Kada se 

pijavica nasisa krvi, te otpane sama, pospu je brže boye soli ili lugom 

te izbyuje svu pokvarenu krv van a onda je uzmu među dva prsta svake ruke 

te iz we istiskuje još boye tu crnu i pokvarenu krv. Ako se iz we ne 

istisne sva pokvarena krv, onda pocrkaju, a inače one druge zdrave ostanu 

žive te ih meću ponovo a onda natrag u flašu. U tu flašu metnu malo 

šećera da se u vodi rastopi, te to daje hranu pijavicama da su zdravije i 

krepkije. Pijavice kupuju u Bosanskom Novom, te ih drže u flašama, te 

mijewaju vodu im svaki dan ili drugi dan, da se ne usmrdi.

Zapetost u grlu. Kad što u grlu zapne, onda piju vodu da taj vayušak 

ovuda protjera doye, a ako ne vode, onda sažvače zalogaj kruva i proždre, 

da mu kruv taj zapetak protjera doye. 
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Kad se tko ubode na trn, to taj trn vade iglom ili hačenkom, a najposlije 

i oštrim vrom od noža, a ako je ubod daleko zašao, to taj ubod vade ustran 

britvom. 

Rođewe kod žena. Kada će žena roditi te opazi da će se rastajati s 

djetetom, odmah pošayu u susjedno selo da joj komšinica dođe da uza wu 

bude dok se ne porodi t.j. da joj u nevoyi pomogne. Kad teško rađa, onda se 

uhvati za sastavnicu od kreveta te rađa ili joj koja žena stane preda wu 

a ona se uvati woj za ramena pa se objesi i nateže rađajući. Zna se samo 

od sebe, da nije ugodno ovakovu ženu držati u ramenima, jer potrga sve 

kosti svoga dobročiniteya. Ako je zimsko doba, onda se takova žena 

sakrije od družine u zapećak da je ne vide ukućani i to kraj vruće peći. 

Ima žena, pak se pate po 2-3 dana dok se s djetetom rastanu, a mudrije 

zovu još u početku babicu u pomoć. Obično sve i jedna će poslati po 

babicu kad vidi i sama da joj je duša već u kotlac došla. Mnoge i onda 

ostanu žive, a bogme ih puno plati svojim životom. U porodu prvo joj je 

piće rakija, da bude snažnija za naterati i trudove podnositi: onda si 

misli da lakše trpi i pola joj muke s vrata siđe ovako omamyenoj sa 

alkoholom. Baba što znade te joj i pomore svojim umjećem, te kad se žena 

porodi, namješta joj baka wezinu posteyicu gdje će odmarati svoje 

izmučeno tijelo na mekanoj slamantoj blazinici. Sad čeka, da porodivšoj 

ženi izađe posteyica, a da joj lakše izađe i da se brzo s wom rastane, 

dadu joj babe praznu flašu da u wu puše i da se što više nadima pireći. 

Onda kad se rastala s posteyicom, onda je metnu u krevet te joj prstom 

prikući, da ne izlazi iz sobe nikuda da se ne preladi, odnosno da ne ide 

s kreveta onako prijesna. To isto preporučuju i liječnici za svaku 

bolest, da se čeyade čuva od prelade i da u toplu bude. Ako bolesnik nije 

u opasnoj bolesti, onda sađe s kreveta k peći, te se uz peć grije, a ako je 

vani toplo, onda izlazi i na sunce te se na zraku od sunčane vrućine 

grije. Ako čovjek ima veliku vrućinu, treba mu pustit mir kad mu se 

oblozi metnu, jer je i onako sam na sebe yut od velike vatrene muke. Kad 

je čeyade bolesno, onda je prvo i najlasnije, da se ne nagovori na nikakvo 

jelo i piće, a on sam, kada mu odamire ruka će već zaiskati za jesti, što 

mu srce zatraži jer narod kaže: od jela i pića ne umire se kao ni od 

gladi, već od bolesti. Kad je u čovjeka pokvarena krv, onda ne smije ništa 

kisela jesti a ni piti kao: rakije, vina pak čak ni piva ∞ već mora samo 

mlijeko i limunadu piti. Za jesti mora uzimati samo juve, pečewa, riže 

i mlijeka.

U staro doba je svijet mnogo vjerovao u bajawe i čarawa za mnoge 

bolesti, reklo bi se: to nije od božije strane, to je netko nametnuo. Ako 

tko ide u noćno doba preko buništa, onda kažu: taj je nagazio. Ako je tko 
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išao preko droyanika, onda opet kažu: nagazio je. Ako tko ima lijepo 

lice i lijep vawski tjelesni sastav, pak ga tko pogleda a on to vidi, onda 

kažu: urečen je, te brže boye zovi tu i tu babu da mu baca živo ugyewe u 

vodu, da se vidi tko ga je urekao. Nu danas to prosto vjerovawe jewava, te 

je i sam narod osvjedočen da svaka bolest dođe ili od starosti ili od 

prehlade te hrđave rane, a isto je uvjerovyen, da si čovjek prekomjernim 

pićem ponajprije zadobiva razne bolesti ∞ a da coprija tu ne ima. 

Što služi kao lijek. Od krava, koza i ovaca imamo mlijeko. Od 

kokošiju jaja i nečist za trboboyu. Od čela med i vosak. Od zaklani 

životiwa žuč, salo, slaninu. Ponajviše se uzimaju za lijekove trave. 

Ove trave upotrebyuju za lijek: rawenik, ta je trava izvrstna za svaku 

ranu, usku bokvicu, pelin, žalfiju, bijeli syez, gavez i podlišwak te 

repuv kopitwak, od kupusa lišće, blitva, luk crveni i bijeli te krumpjer. 

Od voća: jabuke, kruške, šyive a osobito suve i lemun. Isto im je 

borovica od lijeka kao i za kađewe kuće. Od pića: mast, vino, uye i rakiju. 

Piju puščani barut, a meću ga u bijelom luku ispečena i na bolesni zub, 

na mičinu te na bolesni vrat pomješan sa bijelim lukom, yutikom i 

kapulom. Taj pra' mora biti izvađen iz čašice od kremewače puške kome 

vele naprašnik. Vodom se yudi liječe u puno bolesti kao meću krpe u 

ladnu vodu te ih upotrebyavaju za obloge na glavu da se rashlade, a piju je 

i na tašte radi želuca. Jedan liječnik kaže da protiv želučane boli ne 

ima boyeg lijeka nego na tašte popiti po čašu tare i u času donešene 

vode sa bunara ili izvora. Peru tijelo vodom, jer je to kažu vrlo zdravo, 

a osobito kada bi oprao u jutro ne samo lice nego i prsa te leđa. Voda u 

kovačkom koritu je za lijek protiv bolesti očiju i kad živad crkava. 

Ako je čovjeku što u glavi smučeno to onda opere glavu i čelo ledenom 

vodom te kaže: upravo im nešto lijepo puče pred očima te sada mogu 

mnogo daye vidjeti ∞ razbrkani se u glavi. 

Kako se liječe bolesti vawske. Udarac. Kad tko pane s voza ili po 

wemu hoda neka bolest da ga probada sad ovđe, sad onđe ispod rebara, onda 

im je to udarac, uboj kad padojnici zadobiju žigove. Tad na takova mjesta 

meću smole nakapane na plavi papir gorušice, a najposlije i naboja od 

zemye koju je narod nanio na obući pred svakim pragom. Tu zemyu griju i 

oblažu na oboyela mjesta onako vruću, jer to kažu vrlo dobro pomaže. 

Namažu list od sijanog duvana medom te ga priyepyuju na bolno mjesto. 

Metnu u rukav vruća luga i priviju na bolno mjesto. Meću pijavice da im 

izvuče ubijenu krv. Najposlije meću i kupice kod krvara da im ublaži 

bol. Isčašewe ruke ili noge namještaju po vještom čovjeku u selu. 

Namjeste isčašenu kost jednu s drugom, te onda bolno mjestop zavije s 

travom gavezom, da se kosti srastu, a tu travu narod naš vrlo dobro pozna. 
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Porez nožem: operu ranu, zaustave krv te povrate kožu na svoje mjesto 

natrag. Ranu zapišavaju i mokraćom ispiru. Na ranu privijaju travu 

rawenik i usku bokvicu. Meću i jašikov list na ranu, a za zaustavit krv 

u grlu piju slanu vodu. 

Ogrebotine. Dok se tko vrućom vodom ili vatrom opari, odma pospu to 

mjesto kukuruznim brašnom, da se rana ne prišti. Upotrebyavaju i 

slijedeća sredstav: meću kuhiwsku sol, bjelance od jajeta, koru lijesova 

drveta metnu na vatru, te kad se drvo pretvori u ugyen onda vuku ugyen iz 

vatre, te ovako živ stuku i po rani posipyu, mažu ranu sa friškim 

skorupom ili pavlakom, da rana brže zaraste, ranu ispiru mlakom vodom, 

te meću bjelance od jaja na ranu. 

Za ujed bijesna pseta puštaju krv ispod jezika bolesniku a najposlije 

šayu nesretnika u Budimpeštu, da se liječi.

Ako koga ujede čela ili osa, to odmah izvadi žaonicu (žalac), te uzme 

kyuč i dobro natare ubodeno mjesto kyučem, da ne bude otoka.

Ujed zmije. Od ujeda zmije sveže se odmah peškirom više rane ruku 

ili nogu, da se pripriječi oticawe, te ranu isprži lugom. Kod blaga, 

nabode se ugriženo mjesto iglom, te oblijepi opatovim lišćem koga na 

vatri ne prestano se grije i mijewa. Neki rade sasvim drugačije, uzmu 

malo pile te mu metnu zatku na ugriženo mjesto. Kako pile diše tako 

popustajući i tiskajući zadwice vuče otrov zmijin u sebe. Za jedan sat 

pile pocrni i krepa. Onda uzmu drugo pile, ali već treće će ostati živo, 

samo što tetura kao pijano. Neki opet zakopavaju nogu ili ruku u zemyu, 

te tako stoji u zemyi 24 sata, ali za to vrijeme stoje oko wega rođaci i 

prijateyi da ne zaspi, te ga zabavyaju. Onda mu izvade nogu iz zemye i 

vide da mu je zemya izvukla zmijin otrov.

Otok liječe kučinom koju metnu u slanu vodu, te onako mokre kučine 

meću na otok, koji odma spane. Neki meću na otok i obloge iz tople vode 

u kojoj je šaka soli rastopyena. 

Oticawe noge. Na otok noge meću tople obloge kao i ukuvan trim od 

sijena. Isto tako mažu otok sa rakijom kumovicom, u kojoj je rastopyen 

kampfor. Ako se pokaže, da se pravi čir, onda ga pritisnu kyučem. Da 

čir sazori, privijaju na wega stare slanine jer slanina progriza kožu 

pak brzo čir sazrijeva. Kad se čir provali te izlazi iz wega materija 

onda meću lišće od cikle da izvlači gnoj.

Kraste su male ranice koje imaju ponajviše djeca na glavi. Kraste 

mažu izmetenim maslom te po maslu posipyu duvana utrata od sijanog 

lišća koji najprije osuše, te onda sataru i sipyu.

Micina. Na micinu meću ispečene krmeće balege i mičine se provali, 

neki privijaju i laneno sjeme sa ma kakovim brašnom pomiješanim u 

mlijeku. 
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Žuyeve na nozi liječe mazawem iste sa lojem od koza. 

Lišaj na djeci liječe zifitom od lule. Iglom izvuku onaj gostileš, 

koga zovu mazak ili zift, i tim ziftom mažu lišaj sada ma gdje se 

nalazio na tijelu. Neki mažu lišava mjesta sa masti koju dobiju od 

šeničnih zrna. Metnu mast na žeru da se ugrije, a onda uzmu devet zrna 

od pšenice, pritisnu zrna vrućom mašom te šenica pusta mast kojom si 

narod onda liječi svoje lišajeve. 

Kad prst na zdravo zaboli onda ga turaju u kyučalu vodu po par puta da 

se ofuri a neki meću odma po par puta da se ofuri a neki odmah meću 

ustuk travu da bolest povrati.

Svrab. Uzmu dvije žlice školske krede, dve žlice sumpora, četiri 

žlice krmeće masti i četiri žlice crnog kolomara. To sve smješaju u 

jednoj rauyiki, te se tim mažu i svrab nestane. Neki ga liječe omarom, 

koga skuvaju te se onom vodom kupaju. Neki kuvaju čemerike i wom se 

mažu. 

Bradavice ponajviše opale sa zapayenom gyivom koju trpi dok mu 

bradavica ne izgori. Neki ih režu britvom. Nekoji opet operu mjesta 

gdje se bradavice nalaze vodom iz šupyog pawa koji nigdje pak čak ni u 

yeti ne presušuje. Prištiće mažu opayenom kostrijeti od kozije ili 

jarčije brade. Kod ospica piju rakiju.

Sisa kad zaboli ženu odmah traže u selu gdje imade crna krava u koga. 

Dadu donijeti od te krave balege friške te je ugriju i ovako što vruću 

privijaju, te po nekoliko puta promijene sa drugom vrućom balegom koja 

se mora uvijek držati na peći da je u zalihi vruća. 

Uvo. U bolno uvo lijevaju sok od trave čuvarkuće koja raste na krovu 

kuće. Neki opet žežu vituye od voska, a onda zapali vostenu krpu koja 

vuče iz uva onaj žuti talog, neki opet lijevaju u bolesno uvo jedećeg uya. 

Zub kad boli meću pečen češaw bijeloga luka u kome je barut pečen, 

nataknu na bolni zub te drže, neki meću na zub žestoku slanu rakiju, a 

kad bole desni onda kuvaju kamilice na mlijeku te ispiru desni a to rade 

kod zuboboye, neki meću u šupyi zub kiselog kamena, a neki zatvarju uši 

vatom da mu propuh od ušijnu nedolazi do zuba, neki opet puše lišće od 

tataule, te kažu da i od toga prođe zuboboya. Grla bol liječe ledenim 

oblozima, pićem žestoke rakije, neki mažu vrat petroleom, neki meću 

vruću palentu oko vrata te pare grlo.

Sušicu liječe kozijim mlijekom i to mlijeko mora biti od žute koze. 

Svako jutro uzmu na tašte po zalogaj slanine suve, te je dugo žvaću, a onda 

iza we uzmu zalogaj kruva.

Trboboyu liječe pijewem naprstka baruta, neki opet piju ustruganog 

mišadora, drugi opet piju kokošije nečisti, a neki skuvaju pelin te 
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piju vodu. Protiv kolere piju rakiju i jedu borovično zrwe, te kuće 

kade.

Za jaki kašay uzimaju vruće mlijeko te ga što vruće piju, onda metnu 

u mlijeko masti ili čistog sala od krmceta te mu se razmuti jaje i to se 

pije u veče prije polaska u posteyu.

Yutina kad mori onda se pojede po par zrna popržene kave i to ga 

prođe, neki opet mjesto kave prže bob te ga žvaču.

Vodenu bolest liječe hladnim oblozima i pijewem žalfije trave, a 

isto kuvaju i žile od borovice te piju vodu a zrna borovice tuku te u 

rakiji piju. 

Djetiwe gujavice liječe crvenim lukom a inače više uzimyu kolačiće 

u dućanu. 

Groznicu liječe čajem od široke bokvice s korijenom. Piju i papar u 

yutoj rakiji, a piju i uya za pročist.

Kad kome stane mokraća, onda kuvaju šipkova ploda na vodi te piju 

kao teg.

Na rane meću slaninu, travu rawenik i usku bokvicu, netko opet 

privija na ranu salo od divyeg zeca. Za rak ranu narod ne znade već ako 

je ima tko u nosu onda tu bolest liječi u bolnici. Divye meso posipaju 

utučenim bijelim šećerom, na što ga onda nestane. 

Zaduva se liječi kod djece tako da se dijete prenaša preko razora 

rano u mladu neđeyu prije rodiva sunca. 

Nazebe liječe kuvanom rakijom u koju meću bijelog šećera te tu rakiju 

piju u večer kad pođu u posteyu spavati. 

Kašay kukurijekavac liječe pijući tej od trave plave yubičice u čiji 

uvarak meću žutog šećera. Kašay liječe sa toplim vinom te parewem 

nogu u vrućoj vodi u koju uspu po šaku soli. Huwavicu, lapavicu liječe 

ako se u nos ušmrkaje ojača rakija te natrpa pun nos šwofaca duvana da 

kišu. 

Reumatizam liječe trewem živih kopriva po bolnim mjestima, trewem 

tijela sa špiritom ili žestokom rakijom, a taru se i kamforom i 

špiritom. 

Srdoboyu ili grižu liječe skuvanim crnim vinom u kom se provari 

karanfila, neki opet kuvaju griz na mlijeku te jedu, drugi opet stucaju 

riže te ju vare i jedu na mlijeku, neki opet prže proso, sameyu ga i 

kuvaju kao kavu te piju.

Zlatenicu liječe travama sa medom te u kupke meću žuti dukat kad se 

kupa, a neki piju prenoćenu vodu u kojoj je dukat preko noći se kiselio, 

dočim drugi piju vodu u kojoj se kiselila mezgra od crnog trna ispod 

kore sastrugana. 
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Za bolesti glave uzimyu prijesan krumpjer, raskriže ga i privijaju 

na slijepe oči, neki meću ledene obloge.

Kad zaboli oko te pocrveni onda meću na oko mokre čepove iz tikve, 

meću i hladne obloge na vratne žile, zamužaju oči ženskim mlijekom, 

neki peru oči vlastitom mokraćom. 

Kad se tko zajede između nogu, onda taj zajed mažu sa masti, ili zasipyu 

crvotočinom iz jelova drveta, a mažu ga i lojem od koze.

Znoj kad grize između nožnih prsta, onda posipyu između nožnih 

prsta na fino sito prosijano kukuruzno brašno, da se noge ne znoje, 

mnoge i kod ovoga znojewa upotrebyavaju crvotočinu za posipawe.

Mlijeko ako kod žene presuši, onda traže žene gyive od zovike, 

metnu je u vodu da prenoći te sutradan piju na tašte onu vodu na onom 

mjestu na kom se je dijete rodilo, ili na prsa meću oraova lišće.

Kad žena izgubi svoju perijodu kuva pelin te pije, pari noge u vrućoj 

vodi u koju se uspe šaka luga. Za zaustaviti mjesečnicu kuvaju žile od 

koprive u litri crnog vina, ili poprže boba te piju mjesto kave na tašte. 

Usne se mažu plavim kamenom da prođu.

Za bistrewe krvi pije se voda od kuvana pelina, a za jelo uzimyu 

šalatu radič i matovilac.

Ako se zadije drvo ili igla u meso onda uzimyu zečije salo te ga 

upotrebyavaju.

Žena kad rodi, uzima za pročist tijela ricinovog uya, jede skuvana 

jaja i piletinu, a pije rakiju i vino. 

Kod padavice puštaju na žilu krv na ruci, meću hladne obloge, 

puštaju pijavice te ne pije bolesnik ni rakije ni vina, jedino pivo 

pije.

Sve navedene lijekove pripremaju yudi sebi sami od domaći trava. 

Dok se sastane čovjek sa svojim bolesnikom pita ga: kako ide radi sebe na 

van, da li mu se stužuje na byuvawe, da li ga gdje po tijelu probada i gdje, 

ima li voyu za jesti i što najradije bi pojeo, kako sa trbuvom i žličicom. 

Sad mu ne preostaje drugo, nego uhvati svog bolesnika za žilu iznad šake 

te pipa kako mu žila tuče, pipa mu slijepe oči, pipa glavu, odnosno čelo 

da li je vruće. Ako mu dade što skuvanog od trave da pije, pak još od gorke 

trave, e! Onda se siroma' sve previja, ne može si nigdje mjesta naći. Kad 

to vide, onda ga zalažu šećerom i medom da mu utalože tu gorčinu. On 

siromah odmah pyucka, muči mu se u drobu, te uzvikne: volim umrijeti 

nego da me dave sa gorkim travama. Najteže je trpiti čovjeku kad ga trbu 

boli, kad mu žilica kuca, kad ga glava boli, kad mu se zub vadi, kad mu se 

micina prokida ili iz tijela vadi strano tijelo te mu se mora živo meso 

rezati. Od ovih boli spopane čovjeka velika muka i mučnina, velika 
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vrućina te ga od muke uvati groznica. Ako ozdravi, onda kaže: teške sam 

muke trpio pijući čemerne yekarije. Kad bolesnik ozdravi, te se rastane 

s krevetom onda mu kažu: hvala Bogu neka se samo s krevetom rastao, neka 

je ozdravio. 
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Gordana	jović

Prota Nikola Ercegovac 
(ili o mestima sećawa u 

Glini i na Baniji)

N 
a početku 20. stoleća ime prote Nikole Ercegovca je u 

Glini i na Baniji bilo poznato, od značaja i ugleda. U 

srpskoj zajednici zasigurno, a mi bismo rekli i u 

hrvatskoj. Srpsko-hrvatsko okružewe je bilo protino 

prirodno poye živyewa i delovawa. Prota je naravno po 

profesiji bio poznat među narodom i yudima uopšte, ali i po političkom 

delovawu. Skoro pola veka, od 1892. do 1940. godine, bio je paroh u Glini. 

Među značajnim je, naročito u lokalnoj sredini, organizatorima Srpske 

narodne samostalne stranke u Hrvatskoj 1902-1903. godine, političke 

stranke koja je izrasla u najznačajniju organizaciju Srba na prostoru 

koji je, autonomno organizovan, bio poznat pod imenom Krayevine 

Hrvatske i Slavonije, u sastavu Krayevine Ugarske, koja je bila “druga 

polovina” Habsburške Monarhije, od 1867. poznata kao Austro-Ugarska 

Monarhija. U toj i takvoj monarhiji, koja je još uvek počivala na 

feudalnim osnovama, gde su demokratski principi i institucije bili 

dekorativni elementi, prota je postao šire poznat kao jedan od optuženih 

u Zagrebačkom veleizdajničkom procesu 1908-1909. Bio je to jedan od 

procesa u sistemu veleizdajničkih procesa kojima se Habsburška 

Monarhija borila protiv liberalizacije i demokratizacije države i 

društva, naročito ako je ona dolazila od strane slavenskih zajednica i 

bila izraz wihove saradwe i zajedništva. Štampa u Monarhiji na svim 

jezicima, južnoslovenska štampa, ali i evropska, bavila se ovim 

procesom, na različite načine, iz različitih perspektiva, sa različitim 
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pobudama i interesima, pro et contra, ali je protino ime bilo često 

navođeno, naročito u štampi koju bismo i sada mogli nazvati 

južnoslovenskom-jugoslovenskom. Francuska štampa, publicistika i 

diplomatija se sistematično interesovala za južnoslovenski-

jugoslovenski prostor i pisala o wemu. Političke i šire društvene i 

ekonomske planove i projekte Južnih Slovena u Monarhiji Francuzi su 

videli kao borbu za yudska i građanska prava pojedinaca, kao borbu za 

autonomističke i decentralizatorske težwe različitih nacionalnih 

zajednica, i pre svega kao protest i pobunu protiv čisto germanskog/

nemačkog određewa unutrašwe i spoyašwe politike Monarhije. Više 

ih je zanimao wihov protest i borba protiv postojećeg stawa u Monarhiji 

nego mogući domašaji tih pobuna.1 Protin sveštenički lik lokalnog 

borca za nacionalna i yudska prava, žrtve nedemokratskog režima u 

veleizdajničkom procesu, neobičnošću se uklapao u ondašwi model 

borca za yudska, građanska i demokratska prava u Evropi. To je onaj 

“kulturni svet” , ona “kulturna Evropa”, kako su je Srbi percipirali u 

prvoj polovini 20. stoleća, koja je videla i razumevala wihovu zajednicu, 

podržavala wihov način života i wihove težwe.2

Za srpsku zajednicu u Glini prota Nikola Ercegovac je bio pastir i 

nacionalni radnik bez premca. Kada su ga ispraćali 13. oktobra 1940. 

godine iz Gline, članovi glinske parohije ističu wegov pastirski rad, 

odanost srpskoj crkvi i pravoslavyu, takođe wegove zasluge kao 

nacionalnog radnika. Prelomnom tačkom u wegovom životu smatrali su 

wegovo stradawe tokom Veleizdajničkog procesa u Zagrebu 1908-1909. 

Smatrali su da je taj obrt u protinom životu, od pastirsko-porodične 

idile sa mnoštvom dece ka stradalničkom položaju žrtve režima koji 

je gajio netrpeyivost i mržwu prema wegovoj zajednici, odredili wegov 

život. Stradalničke okolnosti života prote Nikole Ercegovca su se 

nastavile i u potowim godinama, kako se i pritisak na srpsku zajednicu 

u Monarhiji pojačavao. Posebno su teške za wega i porodicu bile ratne 

godine 1914-1918. Tada ga je (1916.) zauvek napustila i wegova životna 

saputnica Yubica Ercegovac, rođena Majstorović. Ona je bila kći 

protojereja Moje Majstorovića, koji je tokom svoje karijere služio više 

parohija u tzv. Gorwoj krajini. 

Sa nadgrobnog krsta na Pravoslavnom grobyu u Glini, gde pored svoje 

kćerke Yubice (1873-1916.) leži protojerej Mojo Majstorović, stoji da 

je rođen 1850. godine, bez mesta rođewa, i da je umro i sahrawen u Glini 

1925. godine. Kći Yubica mu se rodila kada je imao 23 godine, a sa 37 

godina je 1. septembra 1887. izabran za “srpskog zastupnika” Narodne 

stranke na prostoru bivše Vojne Krajine, u Modruško-riječkoj županiji, 

1 Zbornik o francusko
srpskim odnosima iz 
1989., tekst Dude Stoja
nović o Šarlu Loazou; 
kwiga Miro Kovač; 
franc. dok.

2 “Našem dragom parohu, 
protopresviteru sta
vroforu ocu proti Ni
koli Ercegovcu 1892
1940, Glina”, oproštaj
na spomenica koju je 
glinska parohijska za
jednica uručila proti 
13. oktobra 1940. godi
ne, kada je posle 48 go
dina parohijske službe 
napuštao Glinu, i 
odlazio da starost pro
vede kod dece u Beogra
du. Prigodna spomeni
ca sadrži naslovnicu, 
dve fotografije, spo
yašwosti i unutraš
wosti čuvene glinske 
pravoslavne crkve 
(Rođewa Presvete Bogo
rodice, koja je u stilu 
baroknog klasicizma 
izgrađena 1826. godine 
sa ikonostasom Pavla 
Simića iz 1870.), pri
godan tekst i desetine 
potpisa glinskih paro
hijana. 
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sa prebivalištem u Duwaku gde je bio paroh. Pripadao je naravno 

Srpskom klubu, u hrvatskoj opozicionoj štampi notorno poznatom kao 

“Khuenovi Srbi”. Oni su činili mawinu u mađaronskoj Narodnoj stranci, 

koja je naravno odgovarala procentu tzv. srpskih glasova u inače vrlo 

restriktivnom izbornom sistemu (između 2 i 3% stanovništva je uopšte 

učestvovalo u tome) kakav je vladao u ugarskom delu Habsburške 

Monarhije. Overovyen je za zastupnika Hrvatskog sabora 19. 10. 1889. 

godine. Kao takav je bio član dva odbora u Saboru Krayevine Hrvatske i 

Slavonije, Odbora za peticije i pritužbe i Odbora za narodno 

gospodarstvo. Biran je za “narodnog zastupnika” Hrvatskog sabora i u 

narednim periodama (1892, 1897, 1902), a bio je i zastupnik u Ugarsko-

hrvatskom saboru u Pešti, tada već kao prota na Kordunu.3

Tast prote Nikole Ercegovca, prota Mojo Majstorović, pripadao je 

prethodnoj generaciji, koja je stasavala u tzv. nagodbewačkoj Hrvatskoj, 

duboko određenoj okvirima vrlo sužene autonomije, za mawinsku 

zajednicu važnom institucijom Srpske crkveno-školske autonomije 

kako je ona uređena 1868. godine, sedmogodišwim banovawem tzv. narodnog 

bana Ivana Mažuranića (1873-1880), čije su ponarođivawe autonomnih 

institucija Srbi doživeli kao udar i na wihova srpska obeležja. Tu su 

srpske parohijske škole naročito bile na udaru, pa je sve to, spojeno sa 

neuspesima iz prethodne političke situacije, u kojoj je padom Bahovog 

apsolutizma 1859. ukinuto Vojvodstvo Srpsko i Tamiški Banat, a 

autonomija tzv. Trojednice (Krayevine Hrvatske i Slavonije sa 

Dalmacijom) bila na putu da ojača (što se izjalovilo), dovelo do oštrog 

zaokreta u politici i političkom ponašawu Srba na ovim prostorima. 

Kroz borbu i zaštitu svojih posebnih srpskih prava i obeležja, u 

Khuenovom režimu (1883-1903), srpski poslanici organizovani u 

Srpski klub, bili su deo unionističke/mađaronske Narodne stranke, 

kojom su dominirali weni hrvatski članovi. Bila je to posledica 

neuspeha Narodnog pokreta 1883. godine, koji je imao prvenstveno 

hrvatsko obeležje, i u kome su Srbi oklevali da učestvuju. Propaganda u 

srpskim selima Vojne krajine naišla je na muk među srpskim seyacima 

i lokalnom elitom. No ponegde je i bilo odjeka.4 Prota Nikola Ercegovac 

je upio ovo političko i životno nasleđe, u kome je gubitak jedne 

državnosti sa srpskim obeležjem bila važna početna čiwenica, a lanac 

sukoba sa hrvatskim pokretom u Monarhiji koji se izrodio iz toga i 

proizveo dubok osećaj nesigurnosti u srpskoj zajednici, posledična 

čiwenica, koja ih je sve određivala. Ne deluje zabadava cela politička 

situacija i političko ponašawe Srba u Khuenovoj epohi kao jedna velika 

improvizacija.

3 Nives Rumewak, Srpski 
zastupnici u Banskoj 
Hrvatskoj. Okvir za ko
lektivnu biografiju, 
1881.1892. SKD “Pro
svjeta” ∞ Zagreb 2003, s. 
107, 115, 130.

4 Mirjana Gross, Povijest 
pravaške ideologije 
..., Zagreb 1976. 
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Događawa za vreme Mažuranićevog banovawa bila su, s druge strane, u 

dubokoj vezi sa širim spoynopolitičkim i vojnim događawima u 

okružewu, odnosno sa Ustankom u Bosni i Hercegovini 1875-1878. godine. 

Ustanak, kojim je dominirao srpski pokret, i koji je imao velike 

oslobodilačke ciyeve, doživeo je slom, a Berlinskim kongresom 1878. 

Austro-Ugarska Monarhija je dobila pravo da okupira prostor Bosne i 

Hercegovine. Posle poraza i povlačewa iz Italije 1859. i poraza kod 

Sadove 1866. godine, Monarhija se ovenčala vojnim i političkim 

uspehom, i proširewem teritorije. Tokom ustanka u Bosni značajne 

grupe izbeglica prelazile su Unu, tako da se ta pobuna i pokret i bukvalno 

izlio na prostor Gorwe krajine. To iskustvo izbegličkih kolona 

obeležilo je i protino detiwstvo, i mladost wegovog tasta prote Moje 

Majstorovića.5

Sam prota Ercegovac je (u odnosu na svoga tasta Moju Majstorovića) 

pripadao sledećoj generaciji, rođenoj oko 70-ih godina 19. stoleća, koja 

je stasavala za politiku kada je generacija tzv. Khuenovih Srba bila na 

vrhuncu svoje politike između 1887. i 1992. s druge strane, protu je 

takođe bitno odredila, svojim idejama i politikom, i nova poletna 

generacija omladine, koja je burno i smelo ušla u život i politiku na 

prelomu 19. u 20. stoleće. Generacijski, on je woj pripadao, ali je wegova 

sveštenička odežda, wegovo prirodno okružewe, wegova duboka 

urowenost u narodni duh i zajednicu, wegov imiq porodičnog čoveka sa 

brojnom decom, jako odudarao od liberalnog, intelektualnog, građanskog 

okružewa u koji će ga sudbina staviti. 

Najagilniji među srpskom omladinom je bio Svetozar Pribićević, 

čije je službovawe kao profesora u preparandiji u Pakracu pa u 

Karlovcu i komunikacija sa okolnim srpskim zajednicama, učinilo da 

nastane prva jezgra Srpske narodne samostalne stranke. Tako i tu je 

prota neposredno ušao u zanosnu orbitu političkog delovawa, koja ga je 

daye vodila kroz mnoga iskušewa. Prota je morao da čita i poznaje ideje 

Svetozara Pribićevića, koje su u osnovnom bile izložene u almanahu 

“Narodna misao” iz prve polovine 1897. godine. Ako se izuzme porodično 

sećawe, ono što je vidyivo za istoričara iz dokumenata, govori da su se 

Pribićević i prota morali zasigurno znati, susretati i komunicirati, 

u širokom vremenskom rasponu, i da je politička i lična sudbina 

Svetozara Pribićevića uticala i na protu.

Najšire, na protu su uticale ideje i politika epohe: nacionalne i 

političke ideje Revolucije 1848. godine koje su prosto obeležile epohu, 

ideje o suverenitetu naroda, liberalne ideje o ravnopravnosti pojedinaca 

i zajednica, neke demokratske ideje; kao i ideje koje su izvedene iz ovih 

5 Milorad Ekmečić, 
Ustanak u Bosni 1875
1878., Sarajevo 1976.
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osnovnih, o još jednoj jugoslovenskoj državnosti sa srpskim obeležjem 

(ideja o obnovi Vojvodstva srpskog ...) ili o državnosti Trojedne 

krayevine koja je spojena sa idejom ravnopravnosti trebalo da bude jedna 

srpsko-hrvatska ili hrvatsko-srpska državna ideja, pogotovu ako bi joj 

splet spoyašwih okolnosti omogućio da se proširi i na okolne 

južnoslovenske teritorije, pre svega Bosnu i Hercegovinu. Daye, na 

protu je morao uticati sukob srpske i hrvatske državne i nacionalne 

ideje koji se otvorio padom Bahovog apsolutizma 1859. posle poraza kod 

Mađente i Solferina i odstupawa iz dela Italije, kada je ukinuto 

Vojvodstvo srpsko a uređewe na modernim osnovama autonomije Trojedne 

krayevine (državnost sredwovekovnog porekla i sadržaja) uslovyeno 

dogovorom sa Mađarima, što je dovelo do sklapawa Austro-ugarske 

nagodbe 1867. i Hrvatsko-ugarske 1868. Postojala je priča koja je trajala 

još na početku stoleća da je srpska uloga u pregovorima o nagodbi bila 

značajno veća nego što je to ostalo zabeleženo u istorijskim dokumentima, 

i da su oni radili i tražili da ukoliko dođe do razvojačewa Vojne 

krajine, umesto we dođe do konstituisawa jedne nove državnosti koja bi 

imala i srpsko obeležje. Umesto toga dobili su tzv. narodno-crkvenu ili 

crkveno-školsku autonomiju sa srpskim predznakom, uređenu 1868. i 

daye dograđivanu. Posebno je revizija Nagodbe 1873. i sedmogodišwe 

banovawe Ivana Mažuranića proširilo srpsko-hrvatski sukob. I od 

svoga tasta prote Moje Majstorovića, koji je 70-ih godina 19. stoleća već 

bio u profesiji i politici prota je upio dosta od ovih sadržaja, 

osnovnih i izvedenih političkih ideja. 

Nužno ga je određivao, ne samo profesionalno i životno, nego i 

politički, wegov položaj prote. Paroh u Glini je postao 1892. godine. 

Neposredno pre wega su glinske prote bile Mihajlo Matijević i Danilo 

Prica. Obojica su na Srpskim narodno-crkvenim saborima zastupali 

izborne kotareve Glina I i Glina II Gorwokarlovačke eparhije kao 

sveštenički zastupnici, i bili na listi Srpske narodne slobodoumne 

stranke (SNSS), prvi na izborima 11. septembra 1885. a drugi na izborima 

13. septembra 1890. godine. Ima pokazateya da je prota Danilo Prica 

tokom marta i aprila 1890. godine nastupao kao kandidat Srpske 

samostalne stranke, koja je te godine na izborima za Srpski narodno-

crkveni sabor nastupala u sporazumu sa Radikalnom strankom.6 Dakle, 

opoziciono raspoložewe prema mađaronskoj, unionističkoj Narodnoj 

stranci sa kojom je sarađivao i u čijem sastavu je bio i Srpski klub, nije 

došlo u Glinu sa parohom Nikolom Ercegovcem. Baš vezano za 

septembarske izbore 1890. godine za SNCS i one za Sabor trojednice 13. 

maja 1892. godine može se uočiti porast opozicionog raspoložewa među 

6 Laza Rakić, Radikalna 
stranka u Vojvodini (do 
početka XX veka), Novi 
Sad 1975, str. 180, na
pomena 39. protu Dani
la Pricu identifikuje 
kao predstavnika 
SNSS, dok Nives Rume
wak, Srpski zastupnici 
u Banskoj Hrvatskoj. 
Okvir za kolektivnu 
biografiju 18811892. 
SDK “Prosvjeta” ∞ Za
greb 2003, str. 136, 147, 
148. navodi da je “Sa
mouprava” u svojim bro
jevima iz marta i apri
la o Prici pisala kao 
o kandidatu SSSa.
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Srbima, koji je duboko vezan za upadyivi porast povezivawa zastupništva 

za SNCS sa onim za Sabor tzv. Trojednice, kada je u par godina taj broj od 

12 skočio na 19. To spajawe zastupništva za Srpsku narodno-crkvenu 

autonomiju sa zastupništvom za Sabor Krayevine Hrvatske i Slavonije 

(SKHS) bio je ne samo staro/novi metod političke borbe, nego i prvi 

jasan korak ka demokratizaciji političkog sistema i institucija 

feudalnog porekla ali i sadržaja, budući da je institucija izbora za 

narodno-crkveno-školsku autonomiju Srba počivala na opštem pravu 

glasa za punoletne muškarce, a izborni sistem za SKHS, kao deo izbornog 

sistema Krayevine Ugarske, na vrlo ograničenom izbornom sistemu koji 

je obuhvatao negde oko 2,6% punoletne muške populacije. Izbornom 

reformom sprovedenoj kada je Srpsko-hrvatska koalicija došla na vlast 

1905/1906. godine taj procenat se popeo na nešto više od 6%. Bio je to 

konzervativni režim u preživelim feudalnim okvirima par 
excellence.7 

Nikola Ercegovac je u nastupajućim 90-im godinama i na samom 

prelomu 19. u 20. stoleće bio očevidac i iskusio još snažnije doživyaje 

od onih koje je nudio Khuenov režim i u wemu vrlo neodređen i neizvestan 

položaj Srba. Šira društvena i politička događawa u Monarhiji su 90-

ih godina 19. stoleća uzela takav pravac da su plela okolnosti koje su 

uticale i na protin život. Tih godina su liberalne društvene i 

političke snage negde otvoreno negde prikriveno gubile svoje položaje, 

i nove društvene i političke snage (hrišćanski socijalisti i dr.), 

spojene sa ostacima starih feudalnih društvenih grupa (aristokratija 

i klerikalci) su stupili na pozrnicu obeleživši je “rasističkim 

otrovom u napadu na liberalnog dušmanina”.8 Ako je 1895. godine bio 

svedokom srpskih demonstracija u znak protesta što su posledwe vojne 

jedinice, ostaci nekadašwe Vojne krajine, napuštale Glinu i time 

simbolizovale kraj procesa wenog razvojačewa (tako nežeyenog od strane 

Srba), onda su ga se sigurno dojmile i antisrpske demonstracije u Zagrebu 

oktobra 1895. godine. Od tada je išao jedan lanac antisrpskih 

demonstracija koji je bitno promenio položaj Srba na prostorima 

Krayevine Hrvatske i Slavonije i stvorio među wima raširen osećaj 

nesigurnosti i neizvesnosti. Dakle, u protinom doživyaju sveta 

situacija se za Srbe nastavyala. Ove antisrpske manifestacije pratila 

je lagana promena stava vlasti prema Srbima, naročito u javnom 

ispoyavawu wihovog nacionalnog bića. Srbi koji su se nalazili u 

strukturama vlasti bili su zbuweni i nevešti da reaguju na nove prilike 

i uporno su se držali starih metoda. Aktivnost nove generacije, srpske 

omladine, kojoj je po godinama pripadao i prota Nikola Ercegovac, i 

7 Gordana Krivokapić
Jović, Srpska narodna 
samostalna stranka 
19031914, SDK “Pro
svijeta” ∞ Zagreb 2000, 
str.73143.

8 Karl E. Šorske, fin-de-
siecle u Beču. Politika 
i kultura, Geopoetika ∞ 
Beograd 1998, str.136.
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čiju je sudbinu nesporno delio, nadovezala se na ove događaje, i ispreplela 

svoju aktivnost sa wima. Sledila je “Miletićeva proslava” u februaru 

1896. godine, organizovawe značajne “majske skupštine” Srpske 

samostalne stranke u junu 1896. godine, saradwa sa hrvatskom omladinom 

i stvarwe Ujediwene omladine, izdavawe almanaha “Narodna misao” u 

prvoj polovini 1897. godine, angažovawe u izborima za SNCS i Sabor 

Krayevine Hrvatske i Slavonije iste godine, zatim iskustvo “Sjeničaka 

i sile” koje je snažno uticalo na ove mlade yude i odvelo ih , zajedno sa 

Samostalnom strankom do višestrukog angažovawa u “skupštinskom 

pokretu” koji je otpočeo decembra 1898. godine. Tada su srpske narodno-

crkvene opštine počele da održavaju velike skupove/skupštine, na 

kojima su isticani svi osnovni zahtevi Srba u Banskoj Hrvatskoj 

uobličeni u peticije upućene Saboru, potpisane mnoštvom potpisa. 

Štampa je govorila o hiyadama potpisa. Posle duže pauze, taj je pokret 

sredinom 1899. godine obnovyen i proširio se po svim krajevima 

Krayevine Hrvatske i Slavonije. U junu mesecu 1899. došlo je do 

antisrpskih izgreda u Zagrebu prilikom proslave pedesetogodišwice 

Jovana Jovanovića Zmaja. Do novih antisrpskih izgreda i demonstracija 

došlo je posle okončanih rasprava o srpskim zahtevima u Saboru. Ovom 

prilikom antisrpskih izgreda je bilo i u mawim mestima. Srpska 

omladina je tada istupila iz Ujediwene omladine i otvoreno se 

prikyučila samostalcima.9 Tu se je prota, kroz organizaciju Srpske 

narodne samostalne stranke, za duži period našao u društvu ovih 

mladih, agilnih yudi, koji su propagirali nove ideje i nove političke 

metode, koji su uneli mnogo dinamizma u srpsku politiku u Monarhiji i 

šire.

To protino životno i političko kretawe između stare i nove 

političke generacije Srba u Habsburškoj Monarhiji, između starih i 

novih političkih i društvenih ideja i metoda, uz stalnu neizvesnost i 

nesigurnost živyewa i opstojawa srpske zajednice, i političku i 

društvenu, i ekonomsku i kulturnu, određivali su protu Ercegovca, i 

učinili wegov život i političko angažovawe radikalnijim nego što je 

bila priroda wegovog posla, wegov porodični i lični život. 

Taj porodični i lični život je surovo razotkrivan prilikom 

Veleizdajničkog procesa, tokom kog se moglo razumeti da su protin dom 

i porodica bili često pod spontanom ili namernom prismotrom, da je 

špijunirawe i nadzirawe bilo manir u životu zajednice, u kome su se 

trivijalnosti života percipirale kao velike političke istine.10

Protin skromni lik je još jednom posle Veleizdajničkog procesa bio 

pod pažwom lokalne i šire javnosti, kada je tokom 1910-1911. tekla 

9 “Srbobran”, 1902, br. 
127, str. 9. Članak pod 
naslovom Odbor za raz-

bijawe srpskih prozora u 

Zagrebu.

10 “Srbobran”, 1909, br. 
1233 (januaroktobar). 
“Srbobran” je od počet
ka do kraja Veleizdaj
ničkog procesa svako
dnevno donosio izve
štaje ∞ stenografske 
beleške ∞ sa dnevnih 
rasprava uz sve propra
tne dokumente i infor
macije pod naslovom : 
Rasprava optuženim 
Srbima radi veleizdaje 
... dan. Početak u ... sa
ti.
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akcija za reorganizaciju Zagrebačke županije. U toj složenoj aktivnosti, 

koja se odvijala u dva navrata 1900-1903. i 1910-1911. godine, i bila 

višeznačajna i politički i društveno-ekonomski i kulturno, prota je 

odigrao svoju skromnu ulogu, u maniru starih srpskih političara 19. 

stoleća, sa osećajem i snagom čoveka koji je duboko video i razumevao 

okolnosti živyewa obe zajednice na prostoru Banije. On je nesporno 

učestvovao u akciji reorganizacije Zagrebačke županije wenim cepawem 

na dva dela, od kojih je jedan, u opsegu bivše Banske krajine sa centrom u 

Glini, trebalo da ima srpska obeležja. Akcija je vođena u više pravaca 

i na više nivoa, a ovo je bio samo jedan od wih. Akciju su u istom smislu 

vodile i neke izrazito hrvatske političke i društvene grupe. Protin 

angažman je očito počeo u samoj stranci, Srpskoj narodnoj samostalnoj, 

u wenoj lokalnoj organizaciji u Glini, gde je on sarađivao sa lokalnim 

partijskim članovima i drugovima. U ovom slučaju sa trgovcem Perom 

Bekićem i advokatom Nikolom Pelešem. Ovi su poticali iz lokalne 

sredine i bili poreklom i delovawem takođe duboko uroweni u wu. Sa 

hrvatskim predlozima ih je ujediwavala ista težwa, duboka potreba, da 

se postojeće, u svakom pogledu bedno, stawe prostora bivše Vojne krajine 

promeni, unapredi, na drugim pretpostavkama integriše u neke celine. 

Van političkog okvira, wihove analize prilika na Baniji malo odudaraju 

jedne od drugih.11 

Za protu ovo kao da je bila labudova pesma wegovog političkog 

angažmana u lokalnoj sredini u kojoj je živeo još trideset godina. U 

Krayevini Hrvatskoj i Slavoniji, kao i u celom ugarskom delu Monarhije, 

Srpska narodno-crkvena autonomija je srušena jednim potezom, tzv. 

srpski zakoni takođe, i Srbi su od te 1912. godine, u skladu sa 

spoynopolitičkin u unutrašwepolitičkim prilikama, bili izloženi 

još većoj represiji. Te okolnosti su na protinom životu i zdravyu 

ostavile trajne posledice.

Danas možemo da se pitamo, i kao istoričari i kao obični yudi, šta 

je ostalo od ideja, pokreta, države, za koje se prota borio, u kome je 

učestvovao, koja je bila wegov veliki san o ujediwewu svih Srba, i Srba i 

Hrvata u jednoj državi. Šta je ostalo od zajednice kojoj je pripadao, od 

materijalnih i kulturnih dobara koje su tu stvarali, od crkve Rođewa 

Presvete Bogorodice u Glini u kojoj je služio kao paroh 48 godina, od 

svega toga. da li je, izvan porodičnog sećawa, izvan istoriografskog 

interesa, uopšte formirano neko sećawe zajednice i lokalne sredine 

koje bi ukyučivalo protu Nikolu Ercegovca. Koje je uopšte mesto sećawa 

na celu epohu, ideje i dela, kojoj je pripadao Nikola Ercegovac. Da li 

uopšte postoji mogućnost da se i povesno i društveno i politički 

vrednuju dela gde se spomiwe i protino ime.

11 G. Krivokapić, Glina i 
glinski kraj na početku 
XX stoleća (1903
1914), Glina. Glinski 
kraj kroz stoyeća, 
1988, str. 108123. 
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Srpsko pravoslavno grobye je danas jedino mesto sećawa na ilirsko-

srpsko-jugoslovensku epohu kojoj je pripadao i prota. Pet grobova 

porodice Ercegovac, obelisk porodice Peleš, grob Gedeona Ogrizovića 

i wegove supruge Olge (iste one koja se potpisala u oktobru 1940. godine 

na oproštajnoj Spomenici proti Nikoli Ercegovcu), to je jedino mesto 

gde postoji neko sećawe na jednu veliku značajnu epohu čiji su oni bili 

mali akteri.

Prota Ercegovac dočekuje 

Milana Pribićevića u 

Glini 1918. godine
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U 
prepisci oko časopisa Nova Evropa, vođenoj više godina 

između Marijana Mikca i urednika Milana Ćurčina 

(1920∞1923; 1934), pronađena je građa koja je većim delom 

vezana za Zenit i zenitizam. Ta građa (nalazi se u Rukopisnom 

odeyewu Nacionalne i sveučilišne biblioteke u Zagrebu) 

upućuje, s obzirom na značaj pisma kao dokumenta, na neke bitne činioce 

zagrebačkog glasila: wegov profil i programsku orijentaciju, uređivawe, 

izbor saradnika i vidove saradwe, tematski, idejni i ideološki aspekt 

priloga, dakle sve ono što je sa gledišta jedne periodične publikacije 

od izuzetne važnosti. Naravno kada su u pitawu ličnosti kao što su 

Milan Ćurčin i Marijan Mikac, ne može se gubiti iz vida ni ona strana 

koja ima odlučujuću društveno-političku i kwiževnu težinu. Današwi 

čitalac će, verovatno, zapaziti da su urednici onovremenih časopisa 

imali običaj da se dopisuju sa svojim saradnicima, iznose svoje mišyewe 

o primyenim rukopisima, povremeno ih, prema svojim kriterijumima 

mewaju ili prepravyaju, čineći to bez znawa i saglasnosti autora.

Dopisivawe Mikca sa Ćurčinom podeyeno je na različite, jasno 

izdvojene celine, uslovyene životnim okolnostima, dominacijom 

određenih idejnih i ideoloških načela, umetničkim sklonostima 

Ćurčinovog sabesednika. Najpre se stiče uvid u obrise složenih odnosa 

i način rada pomorskih akademija, u sistem i vidove obrazovawa 

pomorskih kadeta, podaci koji se, pored ostalog dobijaju na osnovu opšte 

procene stawa u trgovačkoj mornarici. To je Mikcu poslužilo kao 

Vidosava	Golubović

Prepiska između 
Marijana Mikca i 
urednika časopisa

Nova Evropa
Oko	saradwe	u	časopisu,
Zenit,	zenitizam,	film
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polazna osnova za tražewe puteva radi nalažewa zadovoyavajućeg 

rešewa problema u jednoj grani pomorstva.

Kao svršeni kadet Pomorske škole u Bakru, Mikac postaje sve 

pragmatičniji, vođen žeyom da se izjašwava protiv nekih socijalno-

političkih pojava u novoj državi. Ponovo uviđa praktičnu potrebu 

kritike, ali sada u smislu neposrednog delovawa na svet koji ga okružuje. 

To je vreme koje neposredno prethodi wegovom približavawu i 

ukyučivawu u zenitistički pokret Yubomira Micića. Vizionar sloge i 

zbližavawa među jugoslovenskim narodima, on pomera granice svoga 

interesovawa prema tematici žene. Učinilo mu se neophodnim da se 

izjasni o nekim opštim pitawima, kao što su, na primer, uloga i položaj 

žene, ženski pokret, ili da potraži rešewe koje bi boye odgovaralo 

specifičnosti odnosa između omladine i žene. Bez obzira na 

raznovrsnost tematskih komponenata, postoji neko jedinstvo, koje ih 

više-mawe uslovyava i međusobno povezuje.

Poznato je preko lokalne štampe da je Mikac javno i posredstvom 

medija kritički reagovao na veoma izražene nacionalne težwe Društva 

hrvatskih žena u Petriwi (vidi pismo od 27. VIII 1921), što ga je 

dovelo do nepomiryivog, polemičkog odnosa prema toj pojavi i do 

tekstova namewenih objavyivawu u Novoj Evropi. Wihova radikalna, 

snažno izražena jugoslovenska idejna komponenta nije išla u susret 

pragmatičnim programskim ciyevima uredništva, koji su uticali na to 

da Mikčevi tekstovi sa ženskom tematikom ostanu neobjavyeni. Sličnu 

sudbinu doživeli su i neki drugi Mikčevi rukopisi, osloweni na 

izmewenu, ali tada još uvek aktuelnu problematiku.

Treba, ipak, reći da su mišyewe i wegovi stavovi o ženskom pitawu 

poprimili sasvim drugačiji smisao u zenitističkoj fazi. Ponikli na 

tradiciji futurističke varijante zenitizma, u wima su se preusmerile 

pozitivne predstave o ženi u negativne, naročito s obzirom na wen odnos 

prema muškarcu. Odbacivawe prvobitnog pozitivnog konteksta došlo je 

do izražaja u pesmi “Kontracveba ∞ gospodična”, objavyenoj 1923. u 

aprilskoj svesci Zenita, u zbirci Efekt na defektu iz iste godine, i 

čitanoj i komentarisanoj na javnim nastupima Micićevog saradnika. 

Prema tom negativnom estetskom modelu, emotivno slaba žena nema u 

sebi dovoyno snage da voli snažnog muškarca. Usmerenost protiv žene 

u futurističkom smislu vodila je ka osporavawu subverzivnih pojavnih 

oblika kapitalizma, što se poklapalo sa pobunom protiv mekih emocija, 

nepožeynih u programskoj i pesničkoj praksi zenitista: “Žena mlaka 

ne vole ludaka / Propast večna Vama cveba ∞ gospodične”.

Zanimyivo je potom pratiti kroz prepisku kako je došlo do potpunog 
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obustavyawa saradwe M. Mikca sa Novom Evropom. Prepiska je zabeležila 

trag o tome šta je moglo značiti biti sledbenik i privrženik zenitizma 

i Zenita. Prvo je, kao što je poznato to došlo do izražaja na ličnosti 

Yubomira Micića, a kasnije kod wegovog agilnog saradnika. Predstava o 

tome može se dobiti na osnovu Micićeve saradwe u Novoj Evropi u 

predzenitističkoj fazi. Dokumentuje je Micićev kritički prilog o 

izložbi Proletweg salona, objavyen u Novoj Evropi decembra 1920, 

zajedno sa prilozima Gustava Krkleca i Slavka Batušića, pisanim i 

štampanim istim povodom i u istom broju Ćurčinovog časopisa. Ono 

što kasnije nije uspelo Miciću, pokušao je da ostvari Mikac ∞ da učini 

aktuelnom temu i stvaralaštvo zenitizma u Novoj Evropi. Nudio je 

redakciji svoje nedovršene rukopise (fragment romana Fenomen majmun), 

eventualno očekivao štampawe svoje zbirke pesama Efekt na defektu u 

novopokrenutoj ediciji časopisa, koja se već afirmisala pojavom 

Krležine Hrvatske rapsodije 1921. Taj konkretan pokušaj, motivisan 

raznolikim nastojawima, bio je odmah na samom početku osujećen 

mawkavim argumentacijama, uz slabo profilisane teze, koje su, ako bi se 

proverile, bile krajwe nepovoyno zasnovane. Upravo na tim mestima 

narasta dinamika prepiske. Redakcija sa svoje strane vraća Mikcu sve 

wegove rukopise i ne želi sa wim da neguje i nastavi bilo kakvu saradwu, 

dok Mikac pruža svoja čvrsta uveravawa da je zenitista, navodi okolnosti 

koje su ga na to navele, ističe ulogu i značaj Micića, pokušava da ospori 

skeptičan odnos urednika vrednovawem kwiževnih i umetničkih priloga 

inostranih saradnika, naročito ruskih, upravo onih koji su se ubrajali 

u najistaknutije predstavnike evropske avangarde. Naglasimo da ovakav 

odnos prema Mikcu nije bio slučajan, budući da je on u teorijskom i 

praktičnom smislu bio paradigma zenitističkog stvaralaštva, da je 

podsticao, animirao i afirmisao rad grupe u svojim javnim nastupima 

(Sisak, Petriwa, Topusko), kao i u pesničkim i proznim delima, ostajući 

istrajan u zenitističkim uverewima i stavovima i u postzenitističkom 

periodu. Stekao je beskrajno Micićevo poverewe, koje je vremenom 

uzdignuto do ranga prijateystva.

U dijalogu između M. Mikca i urednika Nove Evrope postoje razlike u 

načinu razmene informacija, stilu, tonu, a sve to s obzirom na položaj 

i stavove nosioca prepiske. Dobrim delom one su proizašle iz položaja 

adresanta za vreme školovawa, pripadnosti zenitističkom pokretu, i 

kasnije iz kretawa u toku službe. U prvom slučaju, uglavnom, se radi o 

praktičnim pitawima saradwe, u drugom su vidni preobražaji koji su u 

skladu sa zahtevima za odbranu značaja i vrednosti Zenita i zenitizma, 

a u trećem se oblikuju ideje o putevima Mikčevog bavyewa filmom. Svi 
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Pesma objavyena u 

časopisu Zenit i u 

zbirci Efekt na defektu, 

Beograd, 1923.
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ovi momenti stoje u direktnoj ili indirektnoj vezi sa načinima 

obraćawa, a ovi su, kako korespondencija pokazuje, najmawe prisni i 

spontano yubazni u vreme Mikčevog zenitizma.

I u posledwim pismima, obeleženim Mikčevom preorijentacijom na 

film, nailazimo na daleke odjeke Zenita i zenitizma. U prepisci sa 

Ćurčinom izneo je mišyewe da je zenitistički period primetno uticao 

na wegovu ličnost i wegovo stvaralaštvo, kritikovao je nespremnost 

recepcijskih krugova da objektivno reaguju na pojavu pokreta (u tom 

smislu pisao je o “zloshvaćenom zenitizmu”), raspitivao se kod urednika 

kakav je bio stav Nove Evrope u tom pogledu, nastavio da i daye održava 

intenzivne kontakte sa Y. Micićem, ozvaničene u prepisci posredno, 

putem davawa Micićeve pariske adrese, radi uspostavyawa komunikacije 

sa svojim adresatom.
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5. nov. 19201

Gospodine uredniče!2

Slobodan sam Vam poslati priloženu radwu, no jedino sa molbom, da 

bi je imali dobrotu ocijeniti i ocjenu mi priopćiti na priloženoj 

dopisnici, jer ja ne mogu niti izdaleka gojiti nadu, da bi moja radwa 

mogla biti tiskana u “N[ovoj] E[vropi]”, budući da moje sposobnosti nisu 

još3 dostatne, da odgovaraju vašoj kritiki. Obraćam se baš na Vas, 

smatrajući da i sadržaj moje radwe odgovara programu, kojega 

zastupate.

Ostajem u nadi, da će mi molba biti uslišana.

Sa štovawem:

Bakar, 21. X [l]920.4

Marijan A. Mikac

pomorski akademičar

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Gospodine uredniče!

Hvala Vam na dobroti i pismu, kojim mi obećaste, da ćete moju radwu 

pročitati. Kako čujem, isti je moj članak i tiskan u Vašemu listu, te 

Vam zahvayujem i na trudu, kojeg si zadaste ispravyajući ono, što sam ja 

svojim nevještim, početničkim perom napisao.

Sada sam se opet oslobodio da Vam pošayem još dvije radwe, no 

zajedno s wima i svoje obećawe, da ću se čuvati tako često zlorabiti Vašu 

strpyivost i dobrotu. Držim naime, da je presmiono od mene, što svoje 

radwe šayem na5 ocjenu uredništvu, takovoga lista, kao što je “N[ova] 

E[vropa]” kad znam, da moje sposobnosti još su daleko od toga, da bih 

mogao postati trajnim suradnikom.

Pretplatu za list šayem ovih dana, umoyavajući, da mi se pošayu i 

svi do sada izašli brojevi.

Sa štovawem

Bakar, 21. XI [1]920.

Marijan Mikac

1 Datum dopisan gore na 
levoj strani ukoso 
tuđom rukom; skraćeni
ca za mesec novembar 
napisana je ćirilicom.

2 Mikac se obraća Mila
nu Ćurčinu, pokretaču 
i uredniku Nove Evrope. 
Časopis je izlazio u 
Zagrebu od 16. septem
bra 1920. do 26. marta 
1941. godine (Vidi: M. 
CindoriŠinković. 
Nova Evropa 
(1920∞1941). Biblio
grafija. Institut za 
kwiževnost i umetnost, 
Beograd, 2010).

3 još ∞ dopisano između 
reči nisu i dostatne.

4 U to vreme, adresant 
prepiske je pitomac 
Pomorske akademije u 
Bakru.

5 iza reči na precrtana 
reč oglas.
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pomorski akademičar

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Bakar, 3. XII [1]920.

Gospodine uredniče!

Zajedno sa svojim novim dopisom, šayem na Vas jednu molbu, koja će 

Vam se moguće i čudnom činiti, i ako je, mislim, opravdana. Kako Vam o 

svom posjetu priopćih, naš je ravnatey6 čovjek skroz i skroz pošten i 

vrijedan samo hvale, pa je zbog svojih vrlina vrlo obyubyen. No kraj 

svega toga do sada je bio javno7 samo kuđen, bilo direktno ili indirektno, 

uslijed rada i inicijative jednoga gospodina u čijem je interesu wegova 

propast. Moja se molba sastoji u tomu, da biste imali dobrotu u onomu 

članku, gdje će on8 govoriti o prilikama na ovomu zavodu ∞ ja mu izručih 

Vaš pozdrav i poruku ∞ između naslova i samoga članka, spomenuti 

nekoliko riječi o wemu samomu.

Oprostite mi, gospodine uredniče, na ovomu, no uvjeravam Vas, da me 

je na to nagnao samo9 wegov značaj, zbog kojega je on doista vrijedan svakog 

poštovawa.

Sa štovawem

Marijan Mikac

pom[orski] akademičar

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

31. dec. 192010

Gospodine uredniče!

Uzimam slobodu da Vam opet pošayem jednu radwu ∞ ovaj put, mislim, 

boyu od svih dosadawih.

Umoyavam Vas, da biste mi bar na ovaj dopis odgovorili (∞ u Bakar, 

gdje stalno boravim), jer mi je do wega mnogo [stalo], budući da govori o 

temi, koja mi osobito leži na srcu.

6 Upravnik Pomorske 
škole u Bakru u perio
du između 1917. i 1922. 
godine bio je dr Fran 
Mihletić. ∞ Upor.: 125. 

obyetnica pomorskog 

školstva u Bakru, 
1849∞1974. Izdavač Po
morski školski centar 
Bakar, Rijeka, 1974.

7 Reč javno umetnuta iz
među reči bio i samo.

8 Reč on umetnuta između 
reči će i govoriti.

9 Reč samo umetnuta iz
među reči nagnao i we
gov.

10 Datum dopisan gore na 
desnoj strani ukoso 
tuđom rukom; skraće
nica za mesec decembar 
napisana je ćirilicom.
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Međutim, moram da završim, jer se bojim, da se govoreći o tomu pismo 

ne bi odužilo, a znam, da Vam je vrijeme tako dragocjeno.

Zahvayujući Vam unapred

Sa štovawem

Petriwa, 26. XII [1]920.

Marijan Mikac

pom. akad.

u Bakru.

P. S. Prilažem [marku] za umoyeni odgovor.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

27. V 1921.

sa čekom za k. 120. ∞

Gospodine uredniče! za članak u 6. broju II
[kwige]11

Šayući opet jedan članak, dopustite, da Vam se, pre svega, zahvalim 

na trudu, kojeg sam Vam zadao člankom, tiskanim u prošlom broju. 

Smelost, što se ponovno javyam, nije mi, moguće, podao taj najnoviji 

uspeh, već više aktuelnost predmeta, o kojemu, ovaj puta, pišem, i, što 

mi se čini, da o istoj stvari, u istom smislu, nije još pisano. Da li 

govorim s prekomernom samosvešću, što nipošto ne mislim, i da li se 

varam posve ili delomično, ili se, moguće, uopće ne varam, uverit ćete 

se najboye sami. K tomu smatram ovaj članak boyim od svih onih, koje 

sam Vam do sada poslao.

U svakom slučaju, molim, da me izvestite o uspehu.

Ako ne bih uspeo, to bi mi bio najboyi znak, da za me još nije vreme, 

da češće pišem u ovako uglednoj reviji, kao što je “N[ova] E[vropa]”, te 

da, zaista, moram počekati, dok to vreme dođe.

Ponavyajući svoju molbu, i unapred zahvayujući na odgovoru ∞ ako je 

ikako moguće, bliskom odgovoru, jer, razmerno, za ne dugo vreme ostavyam 

ovo mesto,12

ostajem s odanim poštovawem

Bakar, 16. V [1]921.

11 Datum i napomena o is
plati honorara za ob
javyeni članak dopisa
ni tuđom rukom. Štam
pan je pod naslo vom 
“Omladina i seksu alno 
pitawe”; rasprav ya 
problema tiku s peda
goškog, socijalnog i 
etičkog aspekta.

12 Mikac ne pomiwe da te 
godine završava Po
mor sku školu u Bakru ∞ 
nautički smer (Upor.: 
125. obyetnica pomor-

skog školstva u Bakru, 

1849∞1974. Izdavač Po
morski školski centar 
Bakar. Rijeka, 1974.



Vidsava	Golubović 227

Marijan Mikac

pomorski akademičar

P. S. Slobodan sam priložiti marke za umoyeni odgovor.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

15. IX 1921.13

Gospodine uredniče,

Članak, kojega danas šayem, ima kratku historiju svoga postanka.

Koncem pr[ošlog] mj[eseca] održavala se u Petriwi skupština 

“Društva hrv[atskih] žena”. Sasvim frankovačko, antisrpsko, i duboko 

šovinističko raspoložewe mase, dalo je zboru isto takav karakter, a 

mene nagnalo, da protestiram, da izrazim svoje negodovawe.14 Posyedak 

je, kao što se može očekivati, bio urnebesna graja, i, što se ipak ne 

može očekivati, gromki poklici: “Ne ćemo!” To je slijedilo iza moga 

poziva na složan rad sa Srpkiwama. Počeo sam, zatim, dubye razmišyati 

o radu naše žene i o direktivi kod wezinoga rada ∞ kakova jest i kakova 

je trebala da bude. Tako sam došao na ideju, koja je podloga ovomu 

članku.

Oprostite za ovo, no smatrao sam potrebnim, da poslani dopis 

propratim ovim prikazom.

Odani

M. Mikac

Rača Nova, kraj Bjelovara,

27. VIII [1]921.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Gospodine uredniče,

Svojem članku “Jugoslavenska žena”, kojeg sam Vam poslao koncem 

prošlog tjedna, šayem kratak dodatak, ∞ u slučaju, da bi članak mogli 

upotrijebiti.

13 Datum u desnom gorwem 
uglu dopisan i pod vu
čen tuđom rukom.

14 Na osnovu pisma koje 
sledi, može se zakyu
čiti da je Mikac pos
lao Novoj Evropi svoj 
članak pod naslovom 
“Jugoslavenska žena”. 
Zagrebački časopis ni
je objavio ovaj tekst. 
Članak se može shvati
ti kao polemika oko 
rada Osnivačke skupš
tine podružnice “Dru
štva hrvatskih žena”, 
održane, prema pisawu 
lista Jedinstvo, u Pe
triwi početkom avgusta 
1921. godine. Na naci
onalne hrvat ske stavo
ve, Mikac na Skupšti
ni odgovara pozivom na 
idejno i političko 
zbližewe hrvatskih sa 
srpskim ženama. Lo
kalna štam pa (Hrvat-

ska banovina i Jedin-

stvo) proglasi la je 
Mikčevu kritiku ne
kompetentnom, ne pri
hvatajući iz tih razlo
ga wegove stavove (Op
širnije o tome, vidi: 
B. Vrga. “Zenitis tičke 
večerwe u Petri wi”. 
Yetopis. Srpsko kul
turno društvo Prosvje
ta. Zagreb, sv. 10, 2005, 
str. 384∞391).
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Tamo gdje govorim o svrsi članka i uticaju ujediwewa na pokret naše 

žene, u prvom odjeyku, molim da bi izvolili dodati, da je “razlog, što 

sada s wim izlazim taj, što smatram, da je upravo sada najpovoyniji 

momenat za to, da se prozbori koja riječ o ženskom pokretu kod nas, kad 

se separatizam i kod žena osobito razmahao, te akcija društva ’Hrvatska 

žena’ počela rapidno prodirati iz Zagreba u pokrajinu.”

Nadaye, u trećem odsjeku, gdje govorim o radu naše žene, kao majke, 

žene i djeteta, molim da kod posyedwega, mjesto: “kao dijete dviju svojih 

domovina, šire i uže”, ∞ stoji: “uže u okviru šire”, jer ova neznatna 

izmjena mijewa smisao mojem shvaćawu u opredijeyewu pojma: domovina. 

Prema onomu, kako sada, po ispravku, stoji, razaznaje se, da se kod 

patriotskog djelovawa ne smije držati na vidu samo interes “uže 

domovine”, nego da se uvijek, kod toga, uzima u obzir i više svjetski 

interes.15

Ne zamjerite za ovo, no ja sam uvjeren, da me razumijete, i da ćete, 

prema tomu, oprostiti.

Ako bi možda imali dobrotu, da me izvjestite o sudbini ovoga članka, 

umoyavam na moje ime, u Petriwu.

Poštuje Vas

M. Mikac

Rača Nova, kraj Bjelovara,

30. VIII 1921.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

14. IV 1922.16

Gospodine uredniče! Učtivo Vas molim da biste me izvestili ∞ u 

koliko Vam vreme to dopušta ∞ o sudbini ovoga rukopisa, kao i onih 

dvaju koji Vam od pre stoje na raspoložewu. ∞ Prilažem marku za 

odgovor.

Zahvayujući unapred,

ostajem s poštovawem

U Petriwi, 6. aprila [1]922.

M. Mikac

15 Mikac želi staviti do 
znawa da svoje shvatawe 
ženskog pitawa posma
tra u nacionalnim i 
internacionalnim 
koordinatama.

16 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu.
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<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Petriwa, 19. IV [1]922.

Gospodine uredniče!

Zahvalan sam Vam na savetu, kojeg mi dajete u svom pismu od 14. o. m.; 

isto tako, na pregledawu, i doterivawu, mojih rukopisa s Vaše strane. ∞ 

Ako mislite, da bi se također članak o “omladini prema ženi” mogao 

upotrebiti,17 izvolite ga zadržati, bez obzira na vreme, kada bi imao 

biti otisnut.

Istodobno šayem čekom pretplatu za V-tu kwigu “Nove Evrope”.

Primite izraz moga poštovawa:

Marijan Mikac

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

14. VII 192318

Gospodine uredniče! ∞ Čitam, da jedan od idućih brojeva nameravate 

posvetiti “našem moru”. Možda biste mogli pritom konstatovati 

također sledeće: ∞ šta će biti sa brojnim apsolventima nautičkih 

zavoda, čije je stawe još od svih pomoraca najneizglednije, delomično 

zato što su najmlađi, i, onda, i to je glavno, što su radi svoje, malo ne 

iskyučivo, teoretske spreme i nerado gledani sa strane brodovlasnika? 

I u koliko se, konačno, zvanično kani, ako se o nakani uopće može 

govoriti, ovaj wihov položaj poboyšati, jer vaya znati da i država, ova 

i ona prijašwa, ima svog udela u wihovoj bedi; trebalo je naime 

ograničiti prijem novih učenika, ili zatvoriti koji od tri (!) pomorska 

zavoda, ako ne, privremeno, i sva tri ∞ što sve nije učiweno. Isto tako, 

držim da diplomama o svršenom studiju nije država još rešena svojih 

obaveza. Usled toga, i prepušteni sami sebi, ovako su ti mladi yudi 

rastepeni na sva moguća zvawa, za koja ne osećaju naklonosti a niti se 

smatraju zvanima, iz puke nužde opstanka, bez obzira na wihovu (idealnu) 

17 Članak pod tim naslo
vom nije objavyen u 
Novoj Evropi.

18 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu. Ovom 
prilikom datirana je 
1923. godina.
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yubav prema moru i bez ikakove nade u poboyšawe svoga položaja. A 

koliko ih je samo, koji, besposleni sede kod kuće, jer uopće ne mogu 

dobiti zarade!

Svakako, prvo, što bi ovde trebalo učiniti, bilo bi: dati im prigode 

da dadu oduška prirodnom svom nagnuću, t. j. treba omogućiti wihov 

povratak na more, da se posvete odabranom zvawu, u onoj meri u kojoj je to 

kraj današwih prilika moguće. Regulisawem našeg pomorskog problema 

ne bi pozvani faktori smeli smetnuti s uma, da treba regulisati, pored 

ostalih oficira, i nameštewa ovih, t. zv. kadeta, i wihov prijem na 

brodovima trgovačke mornarice (i obalnim i okeanskim), i tu bi najpre 

društva trebala da budu obavezana, da, prema veličini broda, prima na 

svakog od wih i određeni broj kadeta (i ostalih oficira).

Ako se za nas današwe ne može već ništa učiniti, neka bude tako: 

gledaćemo si sami pomoći kao i do sada; nipošto pak ne bi bilo u redu ∞ 

u najblažem smislu rečeno ∞ i buduće puštati u isti položaj.

Primite izraz moga poštovawa:

Marijan Mikac (M ∞ K ∞ c)

U Petriwi, 24. IV [1] 922.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Petriwa, 27. VII 1922.

Gospodine doktore!

Imam u pripremi jednu oduyu (ne dugu) radwu, kao aluziju na današwe 

prilike, pod naslovom “Župnik Tagay i wegov protivnik”. Bio bih Vam 

veoma zahvalan, kada biste našli toliko vremena i imali voye da je 

pregledate.

Ovih dana poslaću novac za sled. kwigu “Nove Evrope” i za “Hrvatsku 

Rapsodiju”.19

S poštovawem, odani

M. Mikac

<Dopisna karta; tekst adresanta pisan rukom, latinicom.>

<Adresa> Uredništvo

19 Misli na Krležinu 
zbirku novela Hrvatska 

rapsodija, objavyenu 
1921. u izdawu Nove 

Evrope.
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“Nove Evrope”

Zagreb

Preradovićev trg 9.

<Poštanski žig>

Petriwa, 28. VII 1922.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

1922 ∞ XI ∞ 20

Petriwa

Gospodine uredniče,

Svoj članak o “Pitawu kadeta trg. mornarice”, kojeg sam, čini mi se 

meseca aprila, uručio Vama, poslah međutim, nešto izmewen, 

“Slob[odnoj] Tribuni”.20 Tamo je i štampan. Kako mi izgleda, neće na 

žalost doskora doći do pomorskog broja “Nove Evrope”.

Fantazija, koju Vam sada šayem, molim da pročitate, i kad dospijete 

imajte dobrotu izvestiti me o rezultatu.

S poštovawem

M. Mikac

P. S. Broj od 11. o. m. nisam još primio. Verujem da je krivwa na pošti. 

Molim Vas pošayite mi ga, makar pouzećem.

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

14. VII 1923.21

1922 ∞ XI ∞ 22

Petriwa

Gospodine uredniče,

U svojoj pošiyci ∞ nakon duže stanke ∞ od 20. o. m. izostao je ovaj 

člančić. Slobodan sam ga naknadno poslati.

20 List Slobodna tribuna 
izlazio u Zagrebu od 
1921. godine.

21 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu. I ovom 
prilikom datirana je 
1923. godina.
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S poštovawem

odani

Marijan Mikac

<Tekst pisan rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Petriwa, 29. marta 1923.

28. VI 1923.22

Gospodi[ne] uredniče,

Šayem Vam jedan prinov za pom. broj. ∞ Ujedno molim da oprostite: ja 

sam, izvan običaja, zaboravio da je broj od 11. o. m. bio dvobroj. Za to sam 

se i propitao šta je s brojem od 21. o. m. U buduće biću oprezniji.

Ponovno molim da

izvinete,

Poštuje Vas

Marijan Mikac

<Tekst pisan rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Beograd, 12. juna 1923.

28. VI 1923.23

Mnogo ceweni gospodine,

Učtivo Vas molim ∞ ako Vam to možda nije nezgodno ∞ za adresu g. I. 

M. Petrovića.24 Želim mu poslati svoju kwigu (zapravo kwižicu) koja se 

upravo doštampava.25

Inače “Novu Evropu” molim slati daye u Petriwu, kuda se vraćam 

ovih dana.

Primite izraz moga poštovawa

Vaš

Marijan Mikac, Beograd, Radnička ul. 24 ∞

platnara Ilića

22 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu.

23 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu.

24 Ilija M. Petrović 
(1895∞1942), pesnik, 
pisac, naučnik, pre
vodilac. U svojim kwi
ževnim počecima bio 
jedan od pokretača ča
sopisa Dan (Beograd, 
1919∞1920, br. 
1∞11/12), wegov opera
tivni urednik, i sarad
nik pesničkim i pro
znim prilozima, a, ve
rovatno, i kritičkim 
osvrtima, potpisanim 
šifrom. Pošto je 
ured io nekoliko bro
jeva Dana Petrović 
odlazi u Ameriku, gde 
boravi u dva navrata 
(1919∞1925. i 
1928∞1929) s namerom 
da studira anglistiku. 
Tamo priprema i brani 
magistarski rad o Baj
ronovom uticaju na 
Yermontova, piše pro
zu, štampa pesničku 
zbirku Borci i begunci. 
Iz Amerike šaye pri
loge koje objavyuje u ju
goslovenskim časopi
sima, posebno u Novoj 

Evropi; sa wom ostva
ruje višegodišwu sa
rad wu time što postaje 
wen stalni dopisnik. U 
ovom časopisu štampa 
dopise, feytone, pri
loge u obliku pisama o 
kulturnim zbivawima u 
Americi, o savremenoj 
angloameričkoj poe
ziji, o društvenopo li
tičkim prilikama. Po 
povratku iz Ame ri ke 
bavi se pedagoškim, 
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<Dopisna karta; tekst adresanta pisan rukom, latinicom.>

<Adresa> Gospodin

Dr Milan Ćurčin

urednik “Nove Evrope”

Zagreb

<Poštanski žig>

Beograd, 12. VI 1923.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Petriwa, 12. jula 1923.

14. VII 1923.

vraćeni rukopisi

rec26

Štovani gospodine,

Hvala Vam na adresi g. I[lije] M. Petrovića. Mene je opet začudilo, 

što Vas čudi da sam zenitista. Moj ukus je zenitistički, nipošto nije 

buržujski; a to je, držim, glavno. Zenitistički ukus jedini je aktuelan, 

i prema tome, čvrsto sam ubeđen, najviši i jedini koji odgovara. Radu 

zenitista ne podaje se dovoyno pažwe. Zenitisti imaju dostatno energije 

da ostvare svoje težwe. Smeh, bojkot i t. d. nikako ne mogu da nas zbune. Ja 

sam borben zenitista, i verujem u pobedu zenitizma.

Iz Beograda poslao sam Vam svoju kwigu “Efekt na defektu”. “Ef. na 

def.” rezultat je ozbiynoga rada (zaista!), nije pisan u štimungu. Stoji 

me mnogo truda. Zenitističko stvarawe nije lako, kako se čini ćitaocu, 

dok čita naše radove lako ∞ i sa smehom.27 Molim Vas, da u “Novoj Evropi” 

objavite “Efekt na defektu”.28

Molim Vas također, da mi vratite moj rukopis “Fenomen ∞ majmun”,29 

jer želim na wemu30 učiniti neke popravke i izmene. Interesuje me šta 

je sa pomorskim brojem “Nove Evrope”. Ako bi Vam trebao, mogu poslati 

još jedan rukopis za pomor. broj: “Pitawe pomorskih akademija”. Ne 

znam, da li Vam može smetati, što je taj članak već štampan u 

beogr[adskom] “Novom Listu” od 3. o. m., ali posve nečityivo.31 Iskvaren 

je moj članak kao i ceo broj “N[ovog] L[ista]” toga datuma. “Novoj Evropi” 

ne smeta vayda to što sam zenitista?

leksikografskim i na
učnim radom (piše 
doktorat Lord Bajron 

kod Jugoslovena), pre
vodi. Po svom život
nom i kwiževnom opre
deyewu bio izraziti 
levičar.

25 Paralelno sa već steče
nom izvesnom reputaci
jom saradnika Nove 

Evrope, Mikac postaje 
deklarisani zenitista 
kada 1923. u martov
skom broju Micićevog 
časo pi sa objavyuje 
program ski pesnički 
prilog “Zenitspektar”. 
Kreću ći se u to vreme 
lini jom zenitističkog 
pes ničkog stvarala
štva, on u junu iste go
dine štampa u Beogradu 
zbirku Efekt na defek-

tu. Karakteris tično da 
Mikac u prepisci sa 
Ćurčinom ne ulazi u op
širniju informa ciju o 
razlozima svog boravka 
u Beogradu, niti o kwi
zi koja se “doštampa
va”.

26 Datum i napomena dopi
sani ukoso tuđom rukom 
u levom gorwem uglu. 
Urednik Nove Evrope 
vratio je preporučenom 
poštom Mikčeve ruko
pise, čim je saznao da 
se ovaj deklarisao kao 
zenitista, i da je, nala
zeći se na liniji zeni
tis tičke programske 
poetike objavio zbirku 
Efekt na defektu. Ti me 
i formalno prestaje 
saradwa zenitiste Mik
ca sa Ćurčinovim 
časopisom. Ona će biti 
obnovyena posle dva na
est godina prilozi ma 
koji se bave filmom.
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Uvek Vas mnogo poštuje

Marijan Mikac

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

1923 ∞ VII ∞ 18

Petriwa

Mnogo štovani gospodine,

Zahvayujem Vam na pismu i na poslanim rukopisima.32 U “Zenit”, 

naravno, nisam došao slučajno, kao što se u “Zenit” uopće ne može ući 

slučajno. G. Micić postavya velike uslove, i već ovo govori za ozbiynost 

“Zenita”, o čemu ćete se i sami, uveren sam, vremenom uveriti.

S poštovawem odani

Marijan Mikac

<Tekst pisan rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Petriwa, 22. VII 1923.

3. VIII 1923.33

Štovani gospodine,

Nikako ne ide iz moje bedne glave, da je zenitizam neozbiyan, i da je 

neozbiyno sve što je s wim u vezi. Pokušaću da to oborim faktima, 

puštajući po strani ono što zenitisti lično gube usled svoga zenitizma 

(dobivamo: bojkot ∞, i mi sami bojkotujemo ∞, smeh, klipove pod noge; po 

stomaku od raznih dobrih građana).34 ∞ Zar i Aleksandra Bloka, čiju je 

pesmu i wega uopće kod nas prvi objavio “Zenit” br. 3. ∞ 1921. (kome je 

“Nova Evropa” dve godine posle posvetila broj)? Zar i poklič za pomoć35 

gladnima u Rusiji, koga je “Zenit” i g. Y. Micić prvi objavio u Jugoslaviji? 

Zar i Lunačarskoga, koga je “Zenit” prvi objavio? Zar i Rudolf Panvic? 

Zar i Aleksandar Tairov, koji osvaja danas zapadnu Evropu? Zar svi oni 

pisci, odnosno umetnici, savremene Rusije, kojima je “Zenit” posvetio 

27 Da bi delovao kao 
pesnik u grupi oko 
Micića, Mikac je 
morao pri hva  titi i 
slediti eksplicitno i 
impli citno sve 
planove wene 
inovativne poetike, 
potom pragmatička 
pitawa stvaralaštva, 
odbacivawe i zamenu 
poezije štimunga ra
dom na reči izvan 
konteksta pravila na 
kojima počiva tradici
onalni pesnički jezik. 
Svi ti zahtevi postali 
su kod Mikca naročito 
delotvorni 1923. go
dine, kada je on, po 
Miciću, “propisno 
položio sve ispite 
zrelosti na visokoj 
zenitističkoj školi” 
(Predgovor zbirci 
Efekt na defektu).

28 Mikac predlaže da 
Nova Evropa objavi 
Efekt na defektu kao 
zasebnu kwigu u svojoj 
ediciji.

29 Roman Fenomen majmun 
pojaviće se početkom 
1925. godine u izdawu 
edicije časopisa 
Zenit.

30 na wemu umetnuto izme
đu reči želim i učini
ti.

31 Novi list, beogradski 
dnevnik, izlazio tokom 
1922. i 1923. godine.
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dvobroj ∞ zar sve je to neozbiyno? Zar cela legija najboyih novih pisaca 

u svetu, koji predstavyaju novi duh: Ivan Gol (zenitista), Karl Ajnštajn, 

Žan Epsten, Pol Derme, S. Arno, Erenburg, Lisicki, Majakovski, Jesewin, 

Marineti, Berens, najboyi predstavnici sviju zemaya ∞ zar sve je to 

neozbiyno?36

Kad je sve to tako neozbiyno, onda se zaista čudim što s[t]e zadržali 

i ona dva pomorska rukopisa. I ja sam sada zenitista, i, kao takav, 

neozbiyan!?

Primite izraz moga poštovawa

Marijan Mikac

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Privatno Pariz,

(Sent Moric) 25/III [1]934

Gospodin

dr Milan Ćurčin, 28. III 193437

Zagreb

Poštovani gospodine,

Slobodan sam da Vas zamolim da mi pošayete sadržaje svih kwiga 

“Nove Evrope”, i da me tom prilikom obavjestite šta sam za wih dužan, 

pa ću odmah poslati novac.

Uvjeren sam da me se više ne sjećate, jer od onog doba kad sam sarađivao 

u “Novoj Evropi” i kad sam imao čast da nekoliko puta razgovaram s Vama, 

prošlo je ni više ni mawe, nego trinaest godina.38 Ja se, međutim, i sada 

živo sjećam kako sam bio radostan što sam kao mladi pomorski 

akademičar sarađivao u Vašem uglednom listu. Danas, kad boye poznajem 

život i yude, znam u pravoj mjeri da cijenim Vašu neobično veliku 

otmjenost, širokogrudnost, susretyivost i pažwu, koju ste ukazivali 

rukopisima onih, koji su tek počeli pisati.

“Novu Evropu” nisam redovno čitao. Siguran sam da u woj ima mnogo 

interesantnog materijala. Zato želim da naknadno izaberem one kwige i 

brojeve, koji će me najviše zanimati. Naročito me zanima, da li ste 

pisali o filmu. Ja sam, naime, od mornara i nesuđenog popa postao 

filmski dramaturg.

32 Mikac u odgovoru 
saopštava da je primio 
vraćene rukopise i 
odvraća sabesednika 
od wegovog uverewa u 
mawkavu vrednost 
Zenita.

 33 Datum dopisan ukoso 
tuđom rukom u levom 
gorwem uglu.

34 O odnosu urednika 
Nove Evrope i 
zagrebačke sre dine 
prema zenitiz mu i 
zenitistima.

35 za pomoć umetnuto 
između reči poklič i 
gladnima.

36 Mikac daje pregled 
inostranih saradnika 
Zenita da bi osporio 
svaku sumwu izrečenu 
pri oceni wegove 
vrednosti.

37 Datum dopisan tuđom 
rukom.

38 Mikac nije imao u vidu 
da je posledwi prilog 
pre prekida saradwe 
sa Novom Evropom 
objavio 1922. godine.
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S odličnim poštovawem,

Marijan Mikac

Paris V
1 bis, rue �acépède39

<Pismo pisano rukom, latinicom na listu sa odštampanim 

memorandumom filmskog studija Paramunt.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

23. V 193440

Sent Moric, 7/IV [l]934

Vrlopoštovani gospodine,

Najyepša Vam hvala na Vašem cij. pismu i na sadržaju i popisu 

izdawa “Nove Evrope”. Zasada Vas molim da mi pošayete “Novu Evropu”, 

sve brojeve počam41 od januara o. g. i da me obavjestite koliko iznosi 

pretplata. Novac ću Vam odmah poslati. Žao mi je što nemate sadržaj 

svih brojeva. Osim filma, zanimalo me je da li je bilo pisano takođe o 

“Zenitu” i zloshvaćenom42 zenitizmu, na kome sam nekoliko godina radio 

sa velikim oduševyewem.

Kwige “Naši gradovi na moru” dolaze za me zaista u obzir, jer radim 

na tome da za svoj račun (drukčije je, na žalost, nemoguće) snimim 

nekoliko domaćih filmova, u prvom redu na našem Primorju. Sve ono 

što je kod nas dosada učiweno na tom području je bijedno i neuspjelo. To 

je ili imitacija onoga što su drugi narodi stvorili još prije 25 godina, 

ili jednostavno nizawe slika, a samo fotografisawe, makar bilo i u 

pokretu i “tonsko”, još nije film.

Na Vaša yubazna pitawa mogu da odgovorim slijedeće: Kod filma sam 

kojih 6 godina. Najprije sam bio namješten kod Foxa (2 godine), a sad evo 

kod Paramounta kao dramaturg i šef presbiroa za Jugoslaviju. Mnogi na 

mom mjestu ne bi imao drugu žeyu nego da na takvom položaju ostane do 

smrti. Ja sam međutim i suviše brzo spoznao da je sve to samo najobičnija 

trgovina, od koje naša zemya nema baš nikakvu korist (naprotiv!). S 

druge strane, kod nas u Jugoslaviji su pojmovi nepročišćeni i pogrešni, 

štampa ili prodana (za male pare) ili bez orijentacije ili ignoriše 

film, filmska kritika ne postoji, trgovci buncaju o “kulturnim” 

zaslugama filma, a ukus javnosti sasvim iskvaren. Kad ne bi bilo te 

zlosretne borbe za goli hyebac, osnovao bih u Zagrebu nezavisan filmski 

39 Mikac ovde navodi 
Micićevu adresu u 
Parizu.

40 Datum dopisan tuđom 
rukom.

41 počam napisano iznad 
reči od januara. 
Naspram tih reči na 
levoj margini 
dopisano: 10. IV 1934, i 
ispod toga u nastavku 
stoji: br. l∞3/XXVII

42 zloshvaćenom dopisano 
iznad reči zenitizmu.
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i kinematografski list, i pokušao da izvjesne stvari postavim na svoje 

mjesto. Nesretan sam kad vidim šta sve kod nas rade i domaća i strana 

poduzeća i da nikoga nema da zagrmi!

Možda je potrebno da nešto primijetim povodom svoje saradwe u 

našim časopisima (tokom posledwe ∞ 3 godine) i da se ujedno ogradim, 

da ne biste pomislili da sam zalutao. Znam da je “stav” naših “lijevih” 

časopisa uglavnom pogrešan, a ono što oni pišu pod imenom kwiževnosti 

da je43 često sve prije nego kwiževnost. Nema originalnosti, nema mjere, 

nema dovoyno ozbiynosti. Većinom, promašena rabota, daleko od 

stvarnih potreba naše zemye i našeg naroda!

Poštuje Vas, Vama veoma odani,

Marijan Mikac

Paris, 12. rue d’Armaillé

<Pismo pisano rukom, latinicom na listu sa odštampanim 

memorandumom filmskog studija Paramunt.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Privatno

23. V 1934.44 Sent Moric, 30 / IV [1]934

Vrlopoštovani gospodine,

Imam čast da Vam u prilogu pošayem svoj članak “Naš film na 

stramputici”, koji sam napisao za “Novu Evropu”. Pošto je “Nova Evropa” 

slobodan časopis, bio sam i ja u izražavawu svoga mišyewa potpuno 

samostalan i slobodan, o čemu ćete se i Vi uvjeriti, ako budete yubazni 

da pročitate ovaj članak. Ovo je prvi put da se o jugoslovenskom filmu 

piše kritički, a osim toga ovo je prvi pokušaj da mu se odrede 

smjernice.45

Molim Vas da bi imali dobrotu da mi saopćite svoje mišyewe i 

odluku.

Izvolite i ovom prilikom primiti izraz mog velikog i iskrenog 

poštovawa.

Marijan Mikac

43 da je ∞ umetnuto između 
reči kwiževnosti i 
često.

44 Datum dopisan tuđom 
rukom.

45 Članak “Naš film na 
stranputici”, objavyen 
u Novoj Evropi 26. jula 
1934 (kw. XXVII, br. 8) 
kritički govori o 
proizvodwi domaćih i 
uvozu stranih filmova, 
o stranim filmskim 
kompanijama i wihovom 
statusu u Jugoslaviji, 
filmskoj kritici i 
reklami, saradwi sa 
strancima. Uporedo sa 
kritikom, on navodi 
principe koji određuju 
prirodu i karakter 
filma kao umetničkog 
dela, i daje osnovne 
smernice za razvoj do
maćeg filma, imajući 
na umu dokumentarne i 
zabavne filmske vrste 
i ekranizaciju dela 
nacionalne literature.
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<Pismo pisano rukom, latinicom na listu sa odštampanim 

memorandumom filmskog studija Paramunt.>

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Berlin, 7 / VII 934

Vrlopoštovani gospodine,

Primio sam Vašu cij[ewenu] kartu i očekivao sam Vas u Parisu 

krajem prošlog mjeseca. Radovao sam se da ćemo se sastati i zbog toga sam 

na nekoliko dana odgodio svoje službeno putovawe u Berlin. Nadam se da 

ću skorih dana u Zagreb. Ako Vam se u Zagrebu ne javim, molim Vas da mi 

“Novu Evropu” pošayete ovamo.

Poštuje Vas Vama veoma odani

Marijan Mikac

M. M.

Paramount Film
Friedrichstr. 50-51
Berlin S.W. 68

<Pismo pisano rukom, latinicom na listu sa odštampanim 

memorandumom Paramunt film akcionarsko društvo.>
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O 
Bakićevom spomeniku na Petrovoj gori napisano je već 

mnogo uvodnih riječi. Tekstovi o tom sramotno zapu-

štenom, podjednako arhitektonskom koliko i skulptor-

skom djelu periodički se javyaju kako bi popunili 

pripadajuće rubrike u novinama. Takva površna skretawa 

pažwe na ovaj objekt, premda u početku korisna, već su odavno trebala 

biti nadograđena polemikom o viziji i budućoj funkciji spomenika. 

Potpuno je jasno da obnova samog zdawa bez osmišyenog sadržaja ne bi 

učinila mnogo. Bez publike koja mu dolazi ovaj objekt ne može djelovati 

kao spomenik; dok je zaboravyen memorija koju nosi ne može se 

prenositi.

Uistinu, velika kvadratura interijera ovog spomenika, jasno vidyiva 

iz projektne dokumentacije dostupne u monografiji Sweške Knežević, 

otvara i velik prostor za promišyawe sadržaja. No, ovaj monumentalni 

spomenički mastodont već i svojim golemim dimenzijama upućuje na 

nešto što odmah treba istaknuti. To je vjerojatno najveći antifašistički 

spomenik u Evropi i treba ga moći shvatiti i u globalnim, a ne samo 

lokalnim okvirima. Pritom se ta dva očišta ne smiju shvatiti kao 

suprotna, štoviše, ona su međusobno potpuno komplementarna. Ako je 

spomenik podignut u čast partizanskoj bolnici koja se nalazila u 

obližwoj šumi, onda se ta tema nikako ne smije preskočiti i u 

promišyawu sadržaja interijera spomenika, niti na bilo koji način 

umawiti. Dapače, upravo će globalni okvir osnažiti weno shvaćawe, ako 

Boris	Čučković

Tradicija zaborava
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ju se sagleda u kontekstu, primjerice, ratnih bolnica uopće u Drugom 

svjetskom ratu. Tako će antifašistički identitet ne samo ostati 

utjelovyen u spomeniku, već konačno i u odgovarajućem opsegu. Svaka 

zastupyena tema ne smije ostati skučena u regionalnim, pa čak niti u 

nacionalnim okvirima. Spomenik komemorira i civilne žrtve Drugog 

svjetskog rata, što pruža prostor i za panevropski pregled i pogled na 

tu zastrašujuću posyedicu ovog mračnog razdobya yudske povijesti. No, 

u takvom razmatrawu ne smijemo se niti tematski potpuno ograničiti. 

Uvid u projektnu dokumentaciju pokazat će da niti izvorno spomenik 

nije trebao udomiti samo, nikad potpuno izvedeni, Muzej revolucije. 

Ostavyen je prostor i raznovrsnim zbirkama, poput etnološke ili 

arheološke. Ali, što onda još pripada identitetu spomenika iz kojega 

bi trebao proizaći i wegov sadržaj, u ovoj neobičnoj inverziji potrage 

za sadržajem davno proizvedene forme?

Konstrukcija identiteta svakog javnog spomenika proizlazi iz 

zajednice u kojoj djeluje. Čiwenica jest da ga je ova zajednica zapostavila, 

u širem smislu i zaboravila. Moja generacija, koja je odrastala samo u 

ovoj državi, mogla ga je upoznati iskyučivo u derutnom stawu, vlažnog i 

„očerupanog“ krađama metalnih ploča wegove oplate. Povrh svega, tu je i, 

naravno nikad projektom predviđeni, nakaradni odašiyač poduzeća 

Odašiyači i veze d.o.o. U wegov identitet, dakle, kroz posyedwa dva 

desetyeća, utkao se i zaborav, tek ponešto mawe javnosti od onog 

posvemašweg, nadležnih državnih institucija. Bilo bi licemjerno u 

obnovyenom (ili čak u ne potpuno obnovyenom) spomeniku ne progovoriti 

i o toj bolnoj točki, nadajmo se samo prolaznoj, u povijesti ovog zdawa. 

Takav zaborav je zapravo univerzalna tema, prikladna već predstavyenoj 

široj viziji sadržaja, ali i funkcije objekta. 

Zaboravyenih spomenika ima posvuda po svijetu, i bilo ih je, i bit će 

ih, dok god se prevrću sustavi upravyawa, nižu mijene ideologija i 

pogleda na stvarnost. Uz stalni postav sa spomenutim sadržajem iz 

područja antifašizma, u interijeru mora ostati znatan izložbeni 

prostor za fluidnije teme poput ove. Upravo Bakićev spomenik na 

Petrovoj gori, zbog svoje (neslavne) „tradicije“ zaborava, može postati 

središwe mjesto na kojem bi se slični primjeri mogli prezentirati, 

komparirati te potom i kontekstualizirati. Problemi očuvawa velikih 

objekata spomeničke baštine nikako nisu problem samo ove države. 

Spomenik bi postao i stjecište konzervatorskih rješewa, a sam koncept 

je dovoyno fleksibilan da može putovati i na mjesta koja su prethodno 

predstavyena na Petrovoj gori, ukoliko za to ondje ima prostora i 
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interesa. Time bi i spomenik, kao i sva baština koju on bude čuvao i 

prenosio, mogao komunicirati na globalnoj razini. U takav koncept 

zaborava uklapa se i veliki dio ostale Bakićeve spomeničke baštine, 

primjerice, estetski znatno kvalitetniji spomenik u Kamenskoj. 

Nažalost, on je stradao devedesetih godina dvadesetog stoyeća, ali 

memorija prenesena fotografskim materijalom može komunicirati 

priču o jednom od najboyih primjera spomeničke plastike s ovih 

prostora. Uostalom, koji je prostor boyi za udomyavawe opusa od onoga 

koji je oblikovao sam autor te iste zbirke?

Pružilo bi to i novu priliku za kontekstualizaciju ovog spomenika 

unutar samog opusa Vojina Bakića. Tražewe izravnih analogija i 

jednostavnih komparacija ne bi polučilo uvjeryiv rezultat jer je 

spomenik na Petrovoj gori zadatak s kakvim se Bakić nikada prije niti 

poslije nije susretao. Zapravo je taj spomenik u prvom redu arhitektonsko 

djelo, s ishodištem u skulpturalnoj imaginaciji Vojina Bakića. Rješewa 

proizašla iz ranijih kiparskih istraživawa prvenstveno pronalazimo 

na samoj oplati spomenika, na kojoj uske metalne ploče, prateći organski 

oblikovanu formu spomenika, hvataju sunčevo svjetlo pod uvijek 

različitim kutom upada te tako proizvode i uvijek drugačiji efekt 

svjetlosnog odraza, što je Bakić već istražio svojim Svjetlonosnim 

oblicima (1963. ∞ 1964.). Ipak, ishodište geneze samog modela za 

spomenik pronalazimo u Prorezanim plohama, koje su zatvorene u 

trodimenzionalan oblik, umjesto plošnog polazišta iz kojeg nastaju. U 

realizaciji objekta takav oblikovni princip bio je podložan nužnim 

arhitektonskim kompromisima što je rezultiralo vawskom formom 

zdawa koja nije uspjela u potpunosti ostvariti Bakićevu dinamiku 

ispupčewa i udubyewa, dijalektiku iz koje proizlazi površinska, a uz 

vješt pristup strukturi i unutarwa napetost. Vawštini ovog spomenika 

ne možemo pripisati onu sintezu organskog i geometrijsko-strukturalnog 

pristupa kakvu, primjerice, nalazimo na spomen-obiyežju u Kamenskoj. 

No, u spiralnom usponu interijerom otkrit ćemo vrlo uspješan 

skulptorski i arhitektonski razgovor. Ako već gigantski eksterijer 

očito nije načiwen uravnoteženo s obzirom i na topografiju i na 

čovjeka, isti prigovor interijeru ne možemo uputiti. A upravo je 

interijer ono što se nerijetko previđa u osvrtima na ovaj spomenik, i 

upravo u interijeru treba pronaći plodno tlo za budućnost ovog važnog 

objekta, i važne memorije. Otvoreno stepenište, definirano organski 

izvedenim linijama katova i polukatova, integrira cijeli prostor i 

omogućuje raznolike vizure uvijek različitih biomorfnih obrisa 

deriviranih iz iste, tipično bakićevske, formalne logike. Prazni 
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katovi, na koje danas možemo naići u spomeniku, pružaju uvid u velike 

prostorne kapacitete koji mogu udomiti daleko više od memorije 

iskyučivo lokalno određenih tema.

Naglašeno globalan pogled na spomenik na Petrovcu koji pruža ovaj 

tekst zapravo najviše pogoduje lokalnoj zajednici. Nema boyeg načina 

revitalizacije od otvarawa i privlačewa yudi i sadržaja. No, onda se 

ne smije zaboraviti niti identitet zajednice i kraja u kojem se spomenik 

nalazi. Dapače, on se mora još više čuvati i biti prezentiran u samom 

spomeniku. To je, ujedno, i treći dio koncepcije postava spomenika što 

odgovara i podjeli na tri osnovna dijela iz tehničkog opisa projekta 

ovog spomeničkog kompleksa (visoki, prizemni i podzemni dio). Oplata 

spomenika u suton reflektira sunčevu svjetlost i vrlo izravno 

komunicira sa širokim prostorom Banovine i Korduna kao svjetleća 

točka na horizontu. Upravo bi ta točka trebala postati i fokus 

prezentacije baštine toga kraja. U projektu predviđena arheološka i 

etnološka zbirka može se kvalitetno osmisliti materijalom dostupnim 

u regiji, primjerice u evropskim razmjerima bogatom nalazištu 

prapovijesnih idola Turska Kosa ili fotografskom dokumentacijom 

očuvane tradicijske arhitekture (jedna od prednosti gospodarski 

zapostavyenog kraja). U ekonomsko-turističkom smislu svakako bi bila 

požeyna dobra povezanost s obližwim mjestom Topuskom u kojem se 

nalaze yekoviti termalni izvori, ugostiteyski kapaciteti, a u kojem se, 

također, održalo Treće zasjedawe ZAVNOH-a, što je od velikog državnog 

značaja.

Kada se navedena tri kyučna elementa ovdje predloženog sadržaja 

(antifašizam, zaborav ∞ ujediwen konceptom koji možemo imenovati 

zaboravyeni spomenici, krajevi i yudi, te prostor za lokalne i regionalne 

teme samog kraja u kojem ovaj spomenički kompleks treba živjeti) stave 

jedan uz drugog postaje jasno da je takvu viziju spomenika potpuno 

opravdano financirati kako iz državnih tako i iz evropskih izvora. 

Antifašizam kao pretpostavka ujediwene Evrope, internacionalni i 

integrirajući koncept predstavyawa i rješavawa kulturnih i drugih 

problema u izrazitom dijalogu i komparativnim perspektivama te 

regionalna orijentacija na područje s izrazito zastupyenim 

nacionalnim mawinama zapravo sadrže sve potrebno za financirawe na 

ovaj način osmišyenog projekta iz evropskih fondova. Uz to, ovakva 

šira vizija zalog je za spomenički kompleks koji živi i diše na 

globalnoj razini, a na izrazitu uzajamnu korist spomenika i lokalne 

zajednice.
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Š 
arengrad je u sredwem veku bio utvrđen grad. U 

arhivskoj građi prvi put se pomiwe u XIII, pod imenom 

ATHIA. Krajem XIV veka, mačvanski ban Ivan Morović 

podigao je u wemu utvrđewe. Godine 1526. utvrđewe je 

palo u turske ruke. Tako je Šarengrad bio pod turskom 

vlašću sve do 1688. godine.

Posle oslobođewa Srema od Turaka, utvrđewe ATHIA, zameweno je 

naseyem Šarengrad,1 koje je kasnije pripalo grofovima Elc.2 U prvoj 

polovini XVIII veka, u Šarengradu je bilo 56 srpskih domova.3 

Pravoslavna crkva u Šarengradu podignuta je 1704. godine.4 Iz izveštaja 

vizitacione komisije Karlovačke mitropolije od 1733. godine, saznaje 

se, da je crkva bila od drveta, blatom oblepyena, sa svodom od dasaka i 

trskom pokrivena. Trapeza, krstionica i umivaonica, bile su takođe od 

drveta. Trščani krov bio je oštećen i crkva je prokišwavala. Oltarska 

pregrada sastojala se od četiri prestone ikone, Hrista, Bogorodice, sv. 

Nikole i sv. Jovana, dok su se u drugom redu nalazile ikone sa predstavom 

12 apostola.5 

Crkva je verovatno obnavyana sredinom XVIII veka, jer je 6. avgusta 

1752. godine, osvetio episkop Partenije.6 Tada je sasvim izvesno 

zamewena stara oltarska pregrada novom, od koje su danas sačuvane dve 

prestone ikone, Hristos i Bogorodica sa Hristom (nalaze se u Galeriji 

Matice srpske u Novom Sadu).7 Te ikone su svrstane u opus martinačkog 

sveštenika i zografa Stanoja Popovića, autora većeg broja oltarskih 

Mirjana	Lesek

CRKVA SV. ARHANĐELA 
MIHAILA I SV. 

ARHANĐELA GAVRILA 
U ŠARENGRADU

1 M. Kolarić, Iz daye i 
bliže prošlosti nekih 
spomenika na Dunavu, 
Zbornik Matice srpske 
za likovne umetnosti 2, 
Novi Sad 1966, 285
286.

2 D. Popović, Srbi u 
Sremu do 1736/37, Beo
grad 1970, 123.

3 Isto, 113.
4 D. Ruvarac, Srpska mi

tropolija karlovačka 
oko polovine XVIII ve
ka, Statistika III, 
Sremski Karlovci 
1902, 47.

5 D. Ruvarac, Srpska mi
tropolija karlovačka 
oko polovine XVIII ve
ka, 44.

6 Navedeno delo, Stati
stika III, 47.

7 M. Lesek, Martinački 
slikari u XVIII i prvoj 
polovini XIX veka, 
Sunčani sat 2, Sremska 
Mitrovica 1992, 2326; 
Ista, Crkva Vavedewa 
presvete Bogorodice u 
Inđiji, Stara Inđija, 
Inđija 1998, 57. 
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pregrada i pojedinačnih ikona u manastirskim i parohijskim crkvama, 

iz prve polovine i sredine XVIII veka. One spadaju u mlađu fazu 

Popovićevog stvaralaštva. Likovi su slikani sa više plasticiteta, 

finim nijansirawem, kao i upotrebom stilizovane biyne ornamentike 

na odeći i prestolima, što pokazuje da su u wegovo slikarstvo prodrli 

uticaji rusko-ukrajinskog crkvenog baroka. Gore pomenute ikone, 

vremenski su bliske delovima ikonostasa iz crkava Planinskog Grabova, 

Sotina i Male Vašice (danas Vašica).8

Današwa crkva od tvrdog materijala, sagrađena je 1805. godine,9 u 

pozno baroknom stilu. Crkva je jednobrodna građevina sa oltarskom 

apsidom na istočnoj strani i prizidanim zvonikom uz zapadnu fasadu. 

Pokrivena je dvoslivnim krovom od biber crepa. Crkva je horizontalno 

raščlawena soklom, frizom bez dekoracije i profilisanim potkrovnim 

vencem. Fasade su vertikalno dekorisane pilastrima završenim 

profilisanim kapitelima. Prozori su lučno završeni. Iznad prozora 

se nalaze profilisane arhivolte. 

Zvonik je prizidan uz zapadnu fasadu. U prizemnom delu zvonika, na 

zapadnoj strani je lučno završen ulaz. Na ivicama zvonika su pilastri, 

koji se spuštaju niz ceo zvonik. Pilastre presecaju paralelni 

profilisani venci, koji odvajaju spratove zvonika. Pilastri ispod 

venaca završavaju sa profilisanim kapitelima. U prvom spratu zvonika, 

na zapadnoj strani, je lučno završeni prozor sa profilisanim okvirom. 

Levo i desno od zvonika tavanski otvori maskirani su zabatima. U drugom 

spratu zvonika na svakoj strani, nalazi se po jedan lučno završeni 

prozor sa profilisanim okvirom. Zidani deo zvonika završava sa 

profilisanim vencem, koji prati okrugline cifarnika. Iznad zidanog 

dela zvonika je piramidalna kapa sa jabukom i krstom na završetku.

U novoj crkvi privremeno je bio postavyen ikonostas iz stare 

građevine, pošto je opština tek krajem treće decenije XIX veka, prišla 

dekorisawu unutrašwosti hrama. Rezbariju ikonostasa radio je Georgije 

Dević, a ikone je slikao Bogdan Đukić, žitey tovariševski sa svojim 

ortakom Grkom Mihajlom Hristopulom iz Olimpije. 

Georgije Dević je imao svoju drvorezbarsku radionicu u Staroj 

Palanci (danas Bačka Palanka). On je autor većeg broja ikonostasa i 

ostalog crkvenog mobilijara na području nekadašwe Karlovačke 

mitropolije. Umetničku karijeru započeo je 1827. godine, rezawem 

ikonostasa i crkvenog mobilijara za hram Svetog Nikole u Adaševcima.10 

Ovaj ikonostas je najvećim delom stradao 1944. i 1945. godine od strane 

gestapovaca i ustaša.11 Godinu dana kasnije, Dević je radio ikonostas i 

drugi mobilijar u crkvi sv. arhanđela Mihajla i sv. ahanđela Gavrila u 

8 M. Lesek, Martinački 
slikari u XVIII i prvoj 
polovini XIX veka, 23
26. 

9 M. Kosovac, Srpska 
pravoslavna mitropo
lija karlovačka, Srem
ski Karlovci 1910, 
246.

10 M. Lesek, Ikonostas 
crkve Sv. Nikole u Ada
ševcima, Građa za pro
učavawe spomenika kul
ture Vojvodine III, Novi 
Sad 1959, 168169; M. 
Kolarić, Klasicizam 
kod Srba 3, Beograd 
1966, 190191.

11 M. Kostić, Zlodela i 
gresi, Beograd 1990, 
176.
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Šarengradu.12 U saradwi sa Savom Yubinkovićem, rezao je ikonostas 

crkve u Bajši 1833. godine.13 Za crkvu u Ledincima radio je ikonostas, 

episkopski presto i drugo, takođe 1833. godine. Svi predmeti rezbarije 

uništeni su u razarawima Drugog svetskog rata.14 Posle 1834. godine, 

rezao je ikonostas u crkvi manastira Kuveždina,15 koji je najvećim delom 

stradao u ustaškim razarawima u Drugom svetskom ratu.16 Godine 1836. 

radio je Hristov grob za crkvu Rođewa sv. Jovana Preteče u Bačkoj 

Palanci.17 Između 1836. i 1839. godine, radio je ikonostas za crkvu u 

Dobanovcima18 i Deču.19 Za crkvu Sv. Duha u Kupinovu 1841. godine, rezao 

je ikonostas, tronove, pevnice, krst, ripide, svećwake i nalowe.20 Ovu 

crkvu, minirale su ustaše 1944. godine, tada je potpuno uništena crkva 

sa ikonostasom i ostalim umetničkim predmetima.21 Zatim je radio 

sledeće ikonostase: crkva u Laliću,22 Mihayevcima,23 kao i u crkvama 

Sv. Nikole i Sošestvija sv. Duha u Rumi.24 Početkom šeste decenije XIX 

veka, rezao je ikonostas crkve u Boyevcima25 i obnavyao i dopuwavao 

ikonostas crkve Svetih Vračeva u Futogu.26 Posledwi Devićev rad bio je 

ikonostas crkve Sv. Petra i sv. Pavla u Šapcu.27

Već na samom početku svoje karijere Deviću su povereni rezbarski 

radovi crkve u Šarengradu. Naime, pre završetka radova na ikonostasu 

adaševačke crkve, Dević je u junu 1828. godine, pogodio sa crkvenom 

opštinom u Šarengradu rezawe ikonostasa, episkopskog prestola, 

pevnica, ripida i tetraponta. U ugovoru je preciziran raspored 

ikonostasa. Naglašeno je, da u prvom redu treba da budu prestone ikone, 

dveri i zavese, a u sredini drugog reda Sveta Trojica i po šest prazničnih 

ikona sa svake strane. Što se tiče trećeg reda ikona “opščestvu” je bilo 

dozvoyeno da za ikone uz Raspeće odabere sadržinu po svojoj žeyi, ali 

“na podobije gerčanskije cerkve ikonostasa”, po ugledu na rad Marka 

Konstantinovića. Preporučeno je, da pevnice i stolove izradi po uzoru 

na iste predmete iz iločke crkve, a episkopski presto prema žeyi 

članova crkvene opštine. Dević se ugovorom obavezao, da stare stolove u 

ženskoj crkvi popravi o svom trošku. Za navedene radove Deviću je 

sledila nagrada u gotovom novcu 1400 florina bečke valute, a u deputatu 

20 požunskih merova žita, 10 merova sitnih kukuruza, 12 akova vina, 2 

akova rakije, 5 klaftera drva i od svakog doma po jednu kokošku. 

Ikonorezac je morao da se posle odobrewa ugovora, preseli u Šarengrad 

i odmah započne posao. Devićeva obaveza bila je da od sopstvenog 

materijala izradi ikonostas i ostale predmete mobilijara crkve i to na 

licu mesta o svom trošku i kostu. Crkvena opština je bila dužna da 

obezbedi umetniku stan za vreme wegovog boravka i rada u Šarengradu, 

kao i prevoz materijala iz mesta Vrbawe.28

12 M. Kolarić, Nav. delo, 
193194: M. Lesek, Ge
orgije Dević, Umetnič
ka baština u Sremu IV, 
Sremska Mitrovica 
2006, 264265.

13 J. Radovanović, Potpi
si autora na ikonosta
su crkve Svetog Dimi
trija u Bajši, Glasnik 
društva konzervatora 
Srbije 21, Beograd 
1997, 143; D. Radovano
vić, M. Nonin, Konzer
vatorskorestaurator
ski radovi na ikono
stasu i ikonama na sta
klu Srpske pravoslav
ne crkve Svetog Dimi
trija u Bajši, Građa za 
proučavawe spomenika 
kulture Vojvodine XXI, 
Novi Sad 2004, 153
154.

14 M. Lesek, Crkva Svetog 
Nikole u Ledincima, 
Umetnička baština u 
Sremu II, Sremska Mi
trovica 2004, 158.

15 Arhiv SANU u Srem
skim Karlovcima, Akta 
Konzistorije, br. 
171/1834; M. Lesek, 
Rezbarija ikonostasa 
crkve manastira Kuve
ždina, Srpski Sion 
23, Sremska Mitrovi
ca 1996, 124131.

16 M. Kostić, Zlodela i 
gresi, 154.

17 O. MilanovićJović, 
Iz arhitekture, sli
karstva i primewene 
umetnosti Bačke ∞ To
pografski popis spo
menika kulture u Bač
koj, Novi Sad 1989, 87.
88.

18 M. Kolarić, Klasici
zam kod Srba 3, 243
244; B. Vujović, Crkve 
i spomenici na podru
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čju grada Beograda, Sa
opštewa 13, Beograd 
1973, 131.

19 M. Kolarić, Nav. delo, 
276277; M. Lesek, Ge
orgije Dević 269.

20 M. Kolarić, Nav. delo, 
305307.

21 M. Kostić, Nav. delo, 
179.

22 D. Radovanović, Crkva 
Sv. velikomučenika u 
Laliću, Glasnik Dru
štva konzervatora Sr
bije 19, Beograd 1995, 
187.

23 M. Kolarić, Nav. delo, 
371372, M. Lesek, Ge
orgije Dević, 271272.

24 M. Kolarić, Nav. delo, 
283284 i 384385.

25 M. Lesek, Georgije De
vić, 273274.

26 M. Bugarin, Crkva Sve
tih Vračeva u Futogu, 
Novi Sad 1980, 45.

27 O. Mikić i L. Šelmić, 
Dela Pavla Simića 
(18181876), Novi Sad 
1979, 33.

28 M. Kolarić, Nav. delo, 
193194.
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Ikonostas crkve Sv. arhanđela Mihajla i sv. arhanđela Gavrila u 

Šarengradu, koncipiran je u duhu klasicizma. Profilisanim 

talasastim vencima podeyen je na tri horizontalne zone. Vertikale su 

naglašene kanelovanim stubovima, koji su obavijeni vencima ruža, u 

prvoj odnosno pilastrima u drugoj zoni. Rezbarija je izvedena tehnikom 

proboja, plitkog reyefa, pune plastike i aplicirane ornamentike. 

Grundirana je i pozlaćena.

Dekorativni repertoar ikonostasa sastoji se od floralnih motiva, 

razlistalih hrastovih grančica, savijenih u volute, sa rozetom u 

sredini, rascvetalih ruža upletenih u vence ili kao buketići u vazama, 

stilizovanih lovorovih ili akantovih listića, ređe u kombinaciji sa 

geometrijskim elementima. 

Ornamentalna dekoracija bila je najbogatija i najraskošnija u prve 

dve zone i to na dverima (carskim i malim) i frontonima iznad 

prestonih ikona, kao i iznad ikona sa stojećim figurama apostola.

Veći deo carskih dveri zauzimala je raskošna ornamentalna 

dekoracija. Lučni završetak frontona dveri formiraju razlistale 

grančice. U sredini frontona krila dveri, nalaze se vaze obložene 

stilizovanim listovima, obrnuto postavyene, iz kojih sa obe strane 

izlaze buketići rascvetalih ruža. Oko vaza sa spoyašwe i unutrašwe 

strane spuštaju se lisnate hrastove grančice, okrenute na spoyašwu i 

unutrašwu stranu savijajući se u volute. U sredini voluta su rozete. 

Ispod medayona nalaze se volute formirane od razlistalih hrastovih 

grančica.

Frontoni iznad malih dveri, dosta su stradali, ostali su samo 

tragovi ornamentalne dekoracije, oštećene volute i razlistale hrastove 

grančice.

Frontoni iznad prestonih ikona sv. Nikole i sv. Jovana su uništeni. 

Iznad prestonih ikona Hrista i Bogorodice sa Hristom, sredinu 

frontona ispuwavaju vaze oko kojih se prepliću lisnate hrastove 

grančice formirajući volute. 

U drugoj zoni prvi fronton je oštećen, a u ostalim frontonima 

dekorativni sistem sastoji se od vaza naizmenično postavyenih na gore 

i dole. Oko vaza nalaze se spletovi razlistalih hrastovih grančica i 

voluta. Sredinu druge zone zauzima kompozicija Sveta Trojica krunišu 

Bogorodicu, koju flankiraju kanelovani stubovi obavijeni vencima 

ruža. Stubovi se završavaju kompozitnim kapitelima. Ostale ikone, 

levo i desno, međusobno su odvojene pilastrima dekorisanim pletenicom. 

Na okvirima uz ikone, nalaze se stilizovani listići ili cik-cak trake 

u alternaciji sa stilizovanim listićima. 
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Sredinu treće zone zauzima krst sa slikama Raspećem i medayonima 

Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova. Levo i desno, od krsta, su ovalni 

medayoni sa stojećim figurama proroka postavyeni piramidalno i 

međusobno povezani lisnatim hrastovim grančicama. 

Iz ugovora crkvene opštine u Šarengradu i Georgija Devića vidi se 

da je on dobio da izradi ikonostas po uzoru na ikonostas crkve u Grku 

(danas Višwićevo). Nažalost, ikonostas crkve u Višwićevu stradao je 

za vreme Drugog svetskog rata,29 tako da je danas poznat samo po arhivskoj 

fotografiji iz 1928. godine.30 Upoređewem ikonostasa crkve Sv. 

arhanđela Mihajla i sv. arhanđela Gavrila u Šarengradu, sa pomenutom 

arhivskom fotografijom ikonostasa crkve u Višwićevu, primećuje se, 

da se Dević u izvesnoj meri pridržavao odredbe ugovora, prema kojoj je 

trebalo da mu kao uzor posluži ovo delo Marka Konstantinovića. Slična 

je koncepcija ikonostasa podelom na tri horizontalne zone, odvojene 

talasastim vencima ukrašenim dentikulama. Vertikale su naglašene 

kanelovanim stubovima obavijenim vencima ruža, koji flankiraju 

prestone ikone i dveri u prvoj zoni, odnosno pilastrima ukrašenim 

pletenicom u drugoj zoni. U drugoj zoni, dekorativni sistem se ponavya, 

ali u novim kompozicionim varijacijama. Do oštećewa koja su nastala 

u ratnim razarawima 1991-1992. godine, rezbarija je delovala lako i 

prozračno bez prenatrpavawa dekorativnim elementima. Međutim, danas 

je najvećim delom oštećena ornamentalna dekoracija (dveri i frontoni 

iznad ikona). 

U novu rezbariju verovatno su bile uklopyene ikone sa stare oltarske 

pregrade, pošto je opština tek dve i po decenije kasnije prišla 

oslikavawu ikonostasa i unutrašwosti crkve.

O Bogdanu Đukiću, autoru slikarskih radova u crkvi, ne zna se mnogo. 

Verovatno je učio slikarstvo kod nekog domaćeg umetnika u Novom Sadu. 

Živeo je i radio u Tovariševu. Prvi put se pomiwe 1834. godine, u Šidu 

kada je bojio ogradu crkve Sv. Nikole.31 Obnavyao je stare delove 

ikonostasa crkve u Sotinu (1840) i dopuwavao novim ikonama.32 Živopi-

sao je unutrašwost crkve u Tovariševu 1853. godine.33 Sa Mihajlom 

Hristopulom, Grkom iz Olimpije, slikao je ikonostas i zidove crkve u 

Šarengradu 1855. godine.34 Radio je ikonostas, zidne slike, episkopski 

tron, ripide i krst 1857. godine, u crkvi sela Mohova.35 Verovatno je 

obnavyao i ikonostas crkve u Gorwim Petrovcima.

Krajem jula 1854. godine, vukovarski prezviter Kozma Milanković 

obavestio je Konzistoriju da je šarengradsko “opščestvo” sklopilo 

ugovor sa slikarom Bogdanom Đukićem, žiteyem tovariševskim, za 

ukrašavawe unutrašwosti crkve, sa molbom da im se isti odobri. Prema 

29 M. Kostić, Zlodela i 
gresi, 177.

30 M. Lesek, Crkva Svetog 
Nikole u Višwićevu, 
Umetnička baština u 
Sremu II, Sremska Mi
trovica 2004, 142.

31 Ž. Fajfrić i Đ. Vola
rević, Crkva Svetog 
Nikole u Šidu, Šid 
1997, 34.

32 L. Šelmić, Crkva u So
tinu i wen ikonostas, 
Srpska umetnost 18 i 
19. veka, Novi Sad 
2003, 449450.

33 Društvo muzejskih ra
dnika Vojvodine ∞ Sek
cija istoričara ume
tnosti, Popis slikar
skih i vajarskih dela u 
društvenom posedu i 
privatnoj svojini na 
području Bačke VI, Novi 
Sad 1985, 131.

34 D. JurmanKaraman i D. 
Mladinov, S evidenci
onog putovawa u kotaru 
Vinkovci, Vijesti Dru
štva muzejskokonzer
vatorskih radnika NR 
Hrvatske 4, Zagreb 
1958, 106; M. Kolarić, 
Iz daye i bliže pro
šlosti nekih spomeni
ka na Dunavu, 286; M. 
Lesek, Crkva Svetog 
Grigorija Bogoslova u 
Tovariševu, Saopšte
wa XLI, Beograd 2009, 
348.

35 M. Kolarić, Nav. delo 
286.
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ugovoru majstor je dobio da naslika 16 gorwih ikona na ikonostasu, 

episkopski presto sa ikonom, stolove u obe pevnice, stolove u muškoj 

crkvi, celi koroš i zvonaru i to sve bez zlaćewa, na sliku tovariševske 

ili kuveždinske crkve, a sve po ceni od 550 forinti, besplatan stan i 

prema potrebi podvoz za nabavku materijala.36

Vukovarski protoprezviter Kozma Milanković, poslao je ugovor 

Konzistoriji na odobrewe 30. jula 1854. godine. Sednica Konzistorije 

održana je 4. avgusta, iste godine, na kojoj je odlučeno da se ne odobri 

ugovor šarengradske opštine sa Bogdanom Đukićem dok ne priloži 

atestat o svojim umetničkim sposobnostima.37 

Bogdan Đukić nije imao ugleda kod Konzistorije, koja je po drugi put 

u roku od decenije i po tražila uverewe o wegovim slikarskim 

sposobnostima. Naime, 1840. godine, kada je Đukić zakyučio ugovor sa 

opštinom u Sotinu, za obnavyawe i dopuwavawe ikonostasa na tražewe 

Konzistorije, morao je u prisustvu određene komisije da naslika jednu 

ikonu, kako bi se uverila u wegove umetničke sposobnosti.38 Iz 

neobjavyene arhivske građe saznaje se da je Konzistorija tek početkom 

februara 1855. godine, odobrila ugovor opštine u Šarengradu, sa 

Bogdanom Đukićem za slikarske radove.39 Ugovorom je naglašeno Đukiću 

da naslika 16 gorwih ikona, dok se ikone iz prve zone ne pomiwu. U 

arhivskoj građi od 1854. godine osim ugovora za slikarske radove, nalazi 

se i priznanica koju je Bogdan Đukić dao crkvenoj opštini u Šarengradu, 

za račune koji su mu isplaćivani od 12. aprila do 3. jula navedene 

godine.40 Kako zbir ovih sitnijih računa iznosi preko 200 forinti, 

možemo pretpostaviti da je on već ranije slikao dowe delove, koji se 

uklapaju u slikarsku celinu ikonostasa. Ove radove, opština je 

isplaćivala postepeno a ti radovi su verovatno izvođeni bez odobrewa 

Konzistorije. 

U natpisu na severnom zidu u unutrašwosti crkve, zabeležena su 

imena autora navedenih radova na ikonostasu, Bogdana Đukića i wegovog 

pomoćnika Mihaila Hristopula, Grka iz Olimpije, sa godinama 1854. i 

1855. datumom nastanka slikarskih radova.41

Ikonografski repertoar ikonostasa raspoređen je u tri horizontalne 

zone. U prvoj zoni su prestone ikone: sv. Nikola, Bogorodica sa Hristom, 

Hristos i sv. Jovan. Na dverima su: sv. arhanđel Gavrilo (severne), 

Blagovesti (carske) i sv. arhanđel Mihajlo (južne). Iznad dveri su: sv. 

arhiđakon Stefan, Tajna večera i Žrtva Avramova. U sredini druge zone 

je velika kompozicija Sveta Trojica krunišu Bogorodicu, a levo i desno 

su ikone sa stojećim figurama apostola (po dva apostola su prikazana 

na svakoj ikoni). Sredinu treće zone, zauzima krst sa slikanim Raspećem 

36 Arhiv SANU u Srem
skim Karlovcima, Akta 
Konzistorije, br. 
279/1854.

37 Isto.
38 M. Kolarić, Nav. delo, 

288.
39 Arhiv SANU u Srem

skim Karlovcima, Akta 
Konzistorije, br. 
43/1855.

40 Arhiv SANU u Srem
skim Karlovcima, Akta 
Konzistorije, br. 
279/1854.

41 D. JurmanKarman i D. 
Mladinov, Nav. delo 
106.
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i medayonima Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova. Ispod Raspeća je ikona 

Polagawe Hrista u grob, a levo i desno lunetu ispuwavaju medayoni sa 

stojećim figurama proroka. 

Na najvećem broju ikona u dowem delu i to na ikonama sa predstavom 

apostola, Sv. Trojica krunišu Bogorodicu i bočnim dverima zabeležena 

su imena ktitora. 

Slikarstvo ikonostasa crkve Sv. arhanđela Mihajla i sv. arhanđela 

Gavrila u Šarengradu, pokazuje da je Bogdan Đukić bio samouk ili da je 

izučio zanat kod nekog skromnijeg umetnika, koji nije mogao da pruži 

svome učeniku neko veće likovno obrazovawe. On je od nama nepoznatog 

učiteya sasvim izvesno, naučio da priprema podlogu za slike, meša boje 

i drugo, ali se daye nije usavršavao. Đukićev način izražavawa ostao je 

u granicama naivnog slikarstva. Pojedinačne figure na prestonim 

ikonama (sv. Nikola, Bogorodica sa Hristom i sv. Jovan) i stojeće figure 

apostola i proroka, slikane su nevešto, izdužene ili skraćene, bez 

poznavawa anatomije, sa većim ili mawim greškama u proporcijama. 

Iako je pokušavao da unekoliko izmeni stavove i pokrete prikazanih 

ličnosti, apostolski niz figura deluje monotono i kruto. Odeća je 

nevešto drapirana i u naivno slikanim naborima, spušta se niz tela 

svetiteya. Hromatska skala je tamna i sirova, sačiwena od crvenih, 

plavih, mrkosmeđih i zelenih, najčešće neusklađenih boja.

Od mobilijara crkve u Šarengradu, episkopski presto takođe je rezao 

Georgije Dević.42 Presto je koncipiran u klasicističkom stilu. Masivni 

stupci flankiraju sedište prestola. Stupci su dekorisani cvetnim 

motivima. Iznad stubaca, pilastri flankiraju visoki naslon prestola. 

U gorwem i dowem delu pilastera su konzolice od stilizovanih akantovih 

listova. Pilastri su ukrašeni talasastom trakom u alternaciji sa 

stilizovanim listićima. Naslon prestola završava se talasastim 

vencem ukrašenim dentikulama, koji se naslawa na imposte. Iznad venca 

je plitak baldahin, sa masivnim volutama u dowem delu. Baldahin se 

sužava u gorwem delu na čijem završetku je profilisani venac ukrašen 

dentikulama. U sredini iznad baldahina je kruna, a levo i desno nalaze 

se plameni jezici. Ispod baldahina je svevideće oko. Na leđnom naslonu 

prestola je lučno završena ikona, čiji je okvir dekorisan pletenicom. 

Prostor iznad ikone u sredini ukrašen je vazom okrenutom na dole, iz 

koje sa obe strane izlaze buketići ruža. Sa dowe strane vaze, simetrično 

se razilaze lisnate hrastove grančice, koje se savijaju u volute. U sredini 

voluta su rozete. Ispod ikone je ornamentalna dekoracija sačiwena od 

voluta koje formiraju razlistale hrastove grančice. 

42 M. Kolarić, Klasici
zam kod Srba 3, 193.
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Ikonu sa stojećom figurom sv. Jovana Zlatousta, slikao je Bogdan 

Đukić, istovremeno sa ikonostasom. 

U crkvi se nalazi stariji Bogorodičin presto, koji je verovatno 

nastao u drugoj polovini XVIII veka. Presto je uzdignut za dva stepenika. 

Parapet flankiraju volutasto završeni stupci koji su sa gorwe i dowe 

strane dekorisani stilizovanim lovorovim listićima i vencima. U 

parapetu je medayon, čiji kružni oblik formiraju S volute sa elementima 

rokaja i volutastim listovima. Prostor oko ikone ispuwen je razlistalim 

grančicama i rascvetalim ružama.

U gorwem delu prestola na ivicama postavyeni su tordirani stubići, 

koji se završavaju kompozitnim kapitelima. Iznad kapitela su imposti 

koji nose profilisane vence. Ispod venaca je zavesa sa kićankama koja 

imitira tkaninu. Iznad venaca je baldahin koji nose profilisani 

kapiteli. Baldahin se završava elementima volutastih oblika spojenih 

pri vrhu, noseći krunu.

Ikonu na prestolu slikao je Petar Čortanović 1818. godine. Oštećen 

je autorski zapis koji se nalazi u dowem delu ikone.43 

Unutrašwost crkve slikao je Bogdan Đukić u isto vreme kada je slikao 

i ikonostas.44 Zidne slike su u više mahova obnavyane tako da se ne mogu 

razlikovati ruke Bogdana Đukića, od ruku od kasnijih pseudoresta-

uratora.

Od celokupne tematike najzanimyivija je scena “Kosovski boj” koja se 

nalazi na zapadnom zidu. Bogdan Đukić je slikao istu scenu godinu dana 

ranije (1853) na zapadnom zidu crkve svog rodnog mesta Tovariševa.45 

Obe istorijske kompozicije Đukić je radio prema istoimenoj sceni 

Amvrozija Jankovića iz 1776. godine, koja se nalazila u trpezariji 

manastira Ravanice (Vrdnika).46 U Prvom svetskom ratu, austrijski 

vojnici teško su oštetili tu sliku, a u Drugom svetskom ratu, bila je 

prekrečena.47 Posle Drugog svetskog rata, konzervatori Zavoda za zaštitu 

spomenika kulture iz Novog Sada, otkrili su na tavanici trpezarije, 

fragmente Kosovskog boja. Na osnovu fragmenata i bakroreznih kopija, 

u nešto slobodnijoj formi, izvršena je rekonstrukcija ove istorijske 

kompozicije. Posle rekonstrukcije ove slike, utvrđeno je da je Jankoviću 

prilikom slikawa, kao uzor poslužio neki od stranih bakroreza ili 

slika, koji su predstavyali ratove Austrijanaca sa Turcima u XVII i 

XVIII veku.48

Godine 1991. kada je crkva gađana granatama, oštećeni su zvonik i 

krovna konstrukcija. Tada je stradalo i slikarstvo na zapadnom svodu 

hrama, a posebno kompozicija “Boj na Kosovu”.49

43 D. JurmanKaraman i D. 
Mladinov, Nav. delo, 
106.

44 Isto, 106.
45 D. Medaković, Koso

vski boj u likovnim 
umetnostima, Beograd 
1990, 1718.

46 Isto.
47 J. Sevdić, Preostali 

likovni radovi Amvro
zija Jankovića, Građa 
za proučavawe spome
nika kulture Vojvodine 
II, Novi Sad 1958, 93.

48 P. Vasić, “Kosovski 
boj” Amvrozija Janko
vića, Saopštewa Zavo
da za zaštitu i naučno 
proučavawe spomenika 
kulture Srbije I, Beo
grad 1956, 185 (pre
štampano u kwizi Doba 
baroka, Beograd 1970, 
1015.

49 M. Timotijević, Pre
gled uništenih i 
oštećenih pravoslav
nih crkava, Beograd 
1992, 33; S. Mileusnić, 
Duhovni genocid ∞ Pre
gled porušenih, 
oštećenih i obesveće
nih crkava, manastira 
i drugih crkvenih obje
kata u ratu 19911995 
(1997), Beograd 1997, 
190.
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“S 
лавна дела Господара Императора Петра Великог 
(1772), која је описао Захарија Орфелин, књига је 
међу најбољим у српској књижевности, најшире 
схваћеној, свих времена. Ова књига одиста показује да 
ерудитски посао није био само нагомилавање грађе за 

будуће писце историје, већ је у њему било и духовног полета за коначна 
остварења. У Орфелиновој књизи је, уз критику извора и чињеница, 
заступљен и метод историјске синтезе, обликоване стилом оног дозрелог 
барока који је тежио своме класичном смирењу. А идеја која је прожела и 
изнутра повезала ово дело није у свакидашњем просветитељском 
прагматизму: она је у узвишеном успостављању реда између опште нужде 
и људске воље. Само се Србима могло догодити да у свом историографском 
раду и развијању својих интелектуалних моћи уопште пренебрегну ово 
дело које је у понечем изнад оновременог европског нивоа.”1

1.

Књиге које су изашле из руку Захарије Орфелина као резултат његове 
књижевне и/или издавачке делатности, посебно у време док је боравио у 
Венецији и радио у штампарији Димитрија Теодосија, представљају често, 
чак и данас, немали историјски и библиографски проблем. Од неких до 
данас није сачуван ни један примерак, многима још увек није прецизно 

Боривој Чалић

Прилози о Житију 
Петра Великог Захарије 

Орфелина

1 Радован Самарџић, 
Ерудитизам у 
историографији 
подунавских Срба, (у 
ауторовој књизи) 
Писци српске историје, 
књ. 3, Просвета, 
Београд, 1986, 219.
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утврђена година издања, доста је непознатог у погледу њихових извора и 
узора, без прецизног одговора је и питање начина на који их је Орфелин 
бирао за објављивање, припремао за штампу и много тога још.2 Због тога 
се, у пуној мери, мора водити рачуна о свим књигама у чијем је издавању 
он, на ма који начин, учествовао, како је то већ, тачно и с правом, приметила 
Мирјана Бошков.3

Посебно место у опусу Захарије Орфелина заузима његова књига о 
руском цару Петру Великом. Она је истовремено, уз Историју Јована 
рајића, и једна најважнијих књига у српској књижевности и култури у 18. 
столећу. Ако ова тврдња, истакнута већ много пута и у разним приликама, 
није претерана, онда се може рећи да је то и једна од најзначајнијих књига 
у српској култури уопште. 

Житије Петра Великог објављено је у Венецији 1772. године. Књига је 
тада из штампарије изашла у два издања. Оба су анонимна, без имена 
аутора на насловној страници. 

У првом издању4 на почетку књиге штампано је посветно писмо царици 
Катарини Великој које је потписао Димитрије Теодосије, а затим следи 
предговор. Странице 161-169 другачије су преломљене, а текст говора 
аустријског посланика барона фон Блумберга донесен је овде, на 
страницама 166-169, у преводу на рускословенски језик. Ово издање има и 
варијанту у којој је текст предговора дужи, а Блумбергов говор донесен је 
на латинском језику, онако како је изговорен.5 У дужој варијанти предговора 
написао је Орфелин да је због израде бакрорезних илустрација, ради што 
веће користи читалаца, морао у Венецији да учи вештину гравирања. 
Блумбергов говор на латинском језику, писац, пак, објашњава својом 
несигурношћу да начини превод веран оригиналу. Сматрало се да је 
Орфелин, вероватно већ на самом почетку штампања, одлучио да начини 
измене у смеру прве варијанте, претпостављајући, ипак, да ће у изречене 
тврдње мало ко поверовати, посебно у светлу његове дотадашње 
бакрорезачке делатности те рада на приређивању уџбеникâ латинског 
језика. Ситна, до сада непримећена, типографска разлика постоји и међу 
књигама другог тома ове варијанте – на маргини прве странице у појединим 
примерцима недостаје ознака године (1710) на коју се текст односи.6 

У другом издању књиге7 изостављени су и посветна епистола и 
предговор,8 а поменути говор је објављен на латинском језику.9 Ово издање 
штампано је на лошијој хартији. Декорација насловне странице оба тома је 
другачија, а и сам наслов је другачије графички распоређен у редове. 

Илустровано издање10 опремљено је бакрорезима. На бакрорезној 
насловној страници чита се не само Орфелиново име, заједно његовом 
титулом бечког академика, већ и онакав наслов какав је аутор замислио 

2 Венецијанска издања 
српских књига con falsa 
data, када су на 
књигама као места 
издања бележени Мо-
сква, Кијев и Санктпе-
тербург, нашла су своје 
место и у библиогра-
фији ових књига. В. 
False date. Repertorio 
delle licenze di stampa 
veneziane con falso luogo 
del edizione (1740-1797). 
Patrizia Bravetti, Orfea 
Granzotto (ур.), Firenze 
University Press, Firen-
ze, 2008. Passim. Ова 
пракса је у дугом вре-
менском распону широ-
ко коришћена како би 
се с Венеције отклонила 
сумња да под својим 
окриљем допушта 
штампање различитих 
забрањених и, за оно 
време, субверзивних 
књига, које су на 
тржишту (што је и био 
главни мотив, на трго-
вину увек расположене, 
Републике св. Марка) 
биле тражене. У импре-
суме су уношена разна, 
па и непостојећа, места 
издања. Овакво посту-
па ње је у појединим го-
динама прелазило и 
преко 20% укупне вене-
цијанске издавачке 
производње.

3 Мирјана Бошков, Заха-
рија Орфелин и књижев-
ност руског просветите-
љства, Зборник за сла-
вистику, 7, 1974, 46.

4 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна би-
блиотека СР Србије, Бе-
оград, 1964, 103 (бр. 
105). Ради избегавања 
додатних неспоразума, 
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својој књизи, китњаст и свечан, сасвим у духу свог времена – Историја о 
животу и славним делима великога владара императора Петра Првога, 
самодршца сверуског – и посве у складу са заносом којим је, на граници 
обожавања, написао Орфелин биографију најславнијег руског цара. 

Када се има у виду симбиоза којом је Орфелин, као и у неким другим 
својим делима, на јединствен начин испреплео књижевну и ликовну страну 
своје књиге, онда се без претеривања може рећи да је илустровано издање 
Петровог животописа и једна од најлепше опремљених српских књига 
уопште. 

Мало је књига, посебно од оних великих и важних, којима је дуго био 
заборављен аутор.11 Орфелинова књига о Петру Великом имала је такву, 
злосрећну, судбину. Она је свом аутору донела, чини се, једино разочарање 
и огорченост. 

Проблем издањâ и варијанти ове књиге, једно од најкрупнијих питања 
обимне и разноврсне Орфелинове делатности, који је до сада привукао 
немалу пажњу и објашњаван на различите начине, добио је своје решење 
са стране на коју је, с правом, још одавно указивано – из руских архива.

2.

У руском државном архиву древних аката12 у Москви, у фонду кнеза 
Александра Михајловича Голицина (Александр Михайлович Голицын),13 
пронашао је историчар и библиолог Петар Александрович Дружињин 
(Пётр Александрович Дружинин), изузетну грађу која је не само омогућила 
да се околности око издавања животног дела Захарије Орфелина сагледају 
у потпуно новом светлу, већ и да се око ове књиге створи иако у 
појединостима још увек не и сасвим коначна, онда бар у великој мери 
целовитија слика.14 

Преважно откриће руског историчара, ваља напоменути и то, није 
допунило само сазнања о Орфелину и попунило знатну празнину у 
разумевању његовог живота и рада, већ је и Орфелинову данас оскудну 
рукописну и епистоларну оставину обогатило, усудио бих се рећи, 
епохалним налазима: аутографом предговора Житију Петра Великог и 
Орфелиновим својеручним писмом моћном руском кнезу. 

Као већ много пута до сада показало се да је од Орфелина могућно још 
очекивати, да не треба губити наду ни у, открићима наклоњен, срећан 
случај. У данашње доба, када су архивска истраживања лагано застала, 
новопронађена архивска грађа показује и да још много тога тек чека да 
буде пронађено и откривено,15 да се због тога мора оставити места за 

термини “издања” и 
“варијанте” у вези са 
Житијем Петра Великог 
користе се овде у скла-
ду с размишљањима 
Лазе Чурчића (в. Л. 
Чурчић, Шест бележака 
о Орфелиновом Житију 
Петра Великог, у 
ауторовој књизи Књига 
о Захарији Орфелину, 
СКД “Просвјета, За-
греб, 2002, 213-221), 
иако би, како ће се 
касније видети, било 
основа за успоставља-
ње нешто другачијих, 
посебно хронолошких, 
односа међу њима.

5 Ова варијанта књиге 
није описана у Српској 
библиографији XVIII ве-
ка, а позната је данас у 
свега два примерка 
који се налазе у Народ-
ној библиотеци Србије 
у Београду и Државној 
историјској библиотеци 
у Москви. Овој вари-
јан ти књиге додане су 
бакрорезне илустра-
ције у илустрованом 
издању које је данас 
власништво Библиоте-
ке Матице српске у Но-
вом Саду. В. Душица 
Грбић, Знакови старих 
књига, Библиотека Ма-
тице српске, Нови Сад, 
2000, [63]-64. 

6 Такав је на пр. приме-
рак другог тома из 
Музеја Вука и Доситеја 
у Београду, некад влас-
ништво Алексе Ивића. 
Овај је примерак нео-
бичан и по веома ши-
роким маргинама. 

7 Г. Михаиловић, Исто, 
104 (бр. 106).

8 У односу на претходно 
издање разликују се и 
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допуне, да судови и закључци никада не могу да буду коначни и 
свеобухватни. 

У обликовању и тумачењу таквих судова од немерљивог је значаја и 
епистоларна оставина неког писца. Објављивање преписке, које се данас 
помало избегава, показује се као изузетно значајно, што је видљиво и у 
овом примеру, и представља доказ за то како писма чине неодвојиву 
саставницу у тумачењу поетике опуса неког ствараоца.

3.

Први документ који се односи на Орфелинову књигу је писмо руског 
посланика у Венецији маркиза Маруција (Maruzzi) А. М. Голицину, писано 
на француском језику. 

Његовој Ексцеленцији
Господину Кнезу Александру Голицину 
вицеканцелару.

Кнеже!

У складу с наредбом Ваше Ексцеленције, инфомисан сам у вези с историјом 
Императора Петра Великог, написаној на илирском језику, посвећеној 
Њеном Императорском Величанству; она је већ штампана у два тома, и ја 
сам наредио [капетану] брода Ханикову, који је близу мене, да је прочита и 
он ме уверава да није могла бити боље написана. Уз то прилажем Вашој 
Ексцеленцији предговор, на чијем крају се најбоље може уверити о изворима 
који су послужили писању ове историје. Уз то шаљем и неколико листова 
првог тома, да их се може погледати одштампане, те посвету16, чији превод 
нисам себи дозволио направити пре него што Њено Императорско Величан-
ство не да своју милостиву дозволу [...]

Ваше Ексцеленције
најнижи и најпокорнији слуга
Маркиз Маруци
Венеција, 10/21. септембра 1771.17

Маруцијево писмо имплицира да је руски вицеканцелар већ био нека-
ко упућен у цео ток посла око припреме и издавања Орфелинове књиге, јер 
се, као да се из писма може то назрети, још пре распитивао о њој и сада 
добија повратну информацију. Из писма се сазнаје и да је штампање књиге 

сигнатуре прва три ли-
ста предговора. В. Д. 
Грбић, Исто, [63].

9 О варијантaма в. и 
Боривој Чалић, Георгије 
Михаиловић о Захарији 
Орфелину, (у) Сусрети 
библиографа '04, На-
родна библиотека “Др 
Ђорђе Натошевић”, 
Инђија, 2005, 116-119.

10 Г. Михаиловић, Исто, 
104-109 (бр. 107).

11 То је поновно и 
коначно учинио 
Димитрије Руварац 
пронашавши примерке 
илустрованог издања 
Орфелинове књиге. В. 
Д. Руварац, Ко је писац 
књиге “Житије и 
славнија дела Государја 
императора Петра 
Великаго – В Венецији 
1772”?, (у) Јавор, 1887, 
10, 151-169 и 11, 167-
169. Прештампано у: 
Гласник Српскога ученог 
друштва, Београд, 
1891, књ. 72, 193-200. 

12 Российский 
государственный 
архив древних актов, 
даље РГАДА.

13 А. М. Голицин (1723-
1807), вицеканцелар и 
потпредседник 
Колегија иностраних 
послова, близак 
сарадник Катарине 
Велике. Не треба га 
мешати с његовим 
рођаком А. М. 
Голицином (1718-1783), 
генерал-фелдмарша-
лом и санктпетер-
буршким генерал-
губернатором.

14 П. А. Дружинин, 
История издания книги 
Захарии Орфелина о 
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Петре Великом, (у) 
Памятники культуры – 
новые открытия : 
ежегодник 1999, Наука, 
Москва, 2000, [55]-65 и 
П. А. Дружинин, 
Венецианское издание 
жития Петра Великого 
(редчайший экземпляр 
БАН в контексте 
истории), (у зборнику) 
Книга в России XI-XX 
века, Библиотека 
Российской академии 
наук, Санкт Петербург, 
2004, 19-33. Оба рада 
су готово идентична и 
доносе исту архивску 
грађу. Други рад је 
саопштен 1998, на 
конференцији “Книга в 
России XI-XX века”, али 
је зборник радова, 
како је видљиво, објав-
љен с великим закаш-
ње њем, па је аутор 
своје налазе публико-
вао у годишњаку 
Памятники культуры.

15 Биће потребно једном 
погледати и онај, 
брзописом 18. века 
исписан, обимни (319 
листова) рукописни 
препис другог тома 
Житија Петра Великог, 
за који је већ примеће-
но да одговара Теодо-
си јевом штампаном 
издању, а данас се 
налази у библиотеци 
Латвијске академије 
наука у Риги. За 
библиотеку је купљен 
1957. у антикваријату. 
Уп. Ю.К. Бегунов, Об-
зор собраний древнеру-
сских рукописных книг 
города Риги, (у) Архео-
гра фический ежегодник 
за 1961 год, Москва, 

завршено готово тачно годину дана након што су реформатори падован-
ских студија, цензори млетачке републике, издали своје одобрење. Голи-
цин се, изгледа, распитивао и за њен садржај па је она дата на читање ка-
петану Ханикову,18 који ју веома повољно оцењује. Вероватно да би додат-
но уверио кнеза у вредност књиге, прилаже Маруци свом писму и рукопис 
предговора писан Орфелиновом руком,19 те штампани почетак књиге (из-
гледа први кватернион), од прве до осме странице.20

Чини се да је Маруци своју акцију и преписку започео већ раније, веро-
ватно на иницијативу Димитрија Теодосија, ако већ, наравно, није још пре 
био укључен у овај издавачки подухват, могућно као финансијер или кре-
дитор, свакако немалих, штампарских трошкова потребних за објављивање 
овако обимних књига. У тренутку слања Маруцијевог писма још нису, по 
свему судећи, штампани посвета, предговор и насловна страница књиге, а 
цела ова операција усмерена је, како се види, на добијање сагласности 
Катарине Велике. Не би требало занемаривати ни његову или Теодосијеву 
жељу за стицањем царичиног признања. Засигурно ни очекивање новчане 
награде руског двора није било на последњем месту њихових очекивања.

4.

У причи око Теодосијеве штампарије Пано Маруци поменут је до сада у 
нашој литератури само једном. Димитрије Теодосије посвећује му први 
производ своје штампарије, књигу Βι′βλος ενιαυ′σιος [...],21 коју је на грчком 
језику објавио 1755. године. Из посвете провејава више од уобичајене 
захвалности издашном покровитељу: “E utile per la conoscenza della giovi-
nezza e della educatione di Teodosio venuto a Venezia, quivi nutrito ed educa-
to da Pano Maruzzi di Anastasio di Giannina, persona autorevole et attiva nel-
la comunita greca di Venezia”.22 Управо је Маруци финансирао почетак рада 
Теодосијеве штампарије,23 помажући му да откупи штампарију Николе 
Гликија у којој је до тада радио, и можда су баш његовом сугестијом, 
посредовањем, али и новчаном помоћи, прибављена из русије ћирлична 
слова,24 која су требала омогућити да се и дотадашње добро пословање 
успешно прошири. 

Слика о личности руског посланика у Венецији маркиза Пане Маруција25 
(1720-1790) за сада је веома фрагментарна и непотпуна. Из онога што се о 
овом трговцу и банкару пореклом, као и Теодосије, из Јањине у Епиру, у 
Грчкој, једном од најбогатијих припадника снажне грчке заједнице у 
Венецији, на темељу недовољних и напабирчених извора за сада може 
сазнати, открива се све загонетнија особа с разгранатим пословним али и 
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1962, на интернетској 
адреси <http://annals.
xlegio.ru/rus/small/
ae61_beg.htm> 
(21.08.2010).

16 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2048, л. 12-13. 

17 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2048, л. 11-11б. П. А. 
Дружињин, История 
[...], превео је све 
документе на руски 
језик. Сва писма, осим 
Орфелиновог, дао је у 
напоменама и у 
оригиналу. Овде се 
доносе у преводу с 
руског. 

18 Петар Иванович 
Хаников (1743-1813), 
каснији руски адмирал. 
Од 1801. главнокоман-
дујући луке у Кроншта-
ту.

19 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2048, л. 14-21.

20 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2048, л. 22-25.

21 Годишња књига [...]
22 Мирослав Пантић, 

Штампар старих 
српских књига Димит-
рије Теодосије, Прилози 
за књижевност, језик, 
историју и фолклор, 
књ. 26, св. 3-4, 1960, 
209 (нап. 2).

23 Simonetta Pelusi, La ci-
vilta del libro e la stampa 
a Venezia, Biblioteca Na-
zionale Marciana (и др.), 
Venezia, 2000, 24.

24 Можда ће околности 
око оснивања и рада 
Теодосијеве штампа-
рије, и проширењем 
њене делатности и на 
штампање српских 

књига, постати 
понешто јасније када 
се, једном, проучи 
докторска дисертација 
Георгиоса Плоумидиса 
To Venetikon Typo-
grapheion tou Demetriou 
kai tou Panou Theodosiou 
(1755-1824), објављена 
у Атини 1969. Теодосије 
је највише штампао, уз 
српске и нешто јермен-
ских, грчке књиге, о 
којима се код нас не 
зна баш ништа. Приме-
рака његових грчких 
издања има на пр. у 
Оставини Радослава 
Грујића у Музеју 
Српске правосдлавне 
цркве у Београду те у 
библиотеци манастира 
Крке, а засигурно и у 
другим јавним збир-
кама. Плоумидисову 
књигу до сада су поме-
нули само Боривоје 
Ма рин  ковић (Biblio-
graphiа Orphelinianа, (у) 
Годишњак Филозофског 
факултета у Новом 
Саду, 16/2, 1973, 885) и 
Вера Сечански (Још 
нешто о млетачкој 
штампарији Димитрије 
и Пане Теодосија, (у) 
Прилози за књижевност, 
језик, историју и фолк-
лор, 44/1-2, Београд, 
1978, 76). Исти аутор је 
у зборнику I Greci a Ve-
nezia (Instituto Veneto 
di scienze, lettere ed ar-
ti, Venezia, 2002), 
објавио рад Le tipogra-
fie greche di Venezia. O 
Теодосијевој штампа-
рији в. и Mario Infelise, 
L'editoria veneziana nel 
'700, Franco Angeli, Mi-
lano, 1989, 266.

25 Дружињин га наводи 
под именом Пјетро, у 
појединим изворима 
наводи се и под име-
ном Павел, док га 
већина извора именује 
именом Пано (Панајо-
тис). 

26 В. История российской 
дипломатической 
службы, на страницама 
Министарства иност-
раних послова Руске 
Федерације, на интер-
нетској адреси <http://
www.ln.mid.ru/ns-arch.
nsf/mid200> 
(21.08.2010).

27 Остаје и могућност да 
је ову част стекао 
издашним новчаним 
прилогом. 

28 Сергей Михайлович 
Соловьев, История 
России с древнейших 
времен, Т. 28, на адреси 
<http://www.krotov.in-
fo/history/solovyov/
solv28p1.htm> 
(21.08.2010).

29 George Finlay, The Histo-
ry of Greece under Otho-
man and Venetian Domi-
nation, Adamant Media, 
New York, 2005, 304; 
Larry Wolf, Venice and 
the Slavs. The Discovery 
of Dalmatia in the Age of 
Enlightenment, Stanford 
University Press, Stan-
ford, 2001, 80. 

30 Francesco Schröder, Re-
pertorio genealogico delle 
famiglie confermate nobili 
e dei titolari nobili esi-
stenti nelle provincie Ve-
nete, Venezia, 1830, 504-
505. 

31 Била је именована и за 
дворску даму Катарине 
Велике. Шведски сли-
кар Александер Рос-

лин, ангажован тада на 
руском двору, насли-
као је 1777. у Санкт 
Петербургу њен 
портрет који је данас 
власништво Национа-
лног музеју у Штокхол-
му. 
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политичким активностима. Заступник руских интереса на Малти (одлико-
ван је и орденом малтешких витезова реда Св. Јована Јерусалимског), 
након обнове дипломатских односа русије с републиком св. Марка, који су 
били у прекиду од 1720, Маруци постаје 1768. руски конзул задужен не 
само за односе с Венецијом, већ и с другим италијанским градовима. 
рескрипт о именовању, који је потписала Катарина II, опширно наводи 
његове обавезе и дужности.26 Исте године добија и орден Св. Ане, а касније 
и титулу правог државног саветника. Био је, несумњиво, личност од 
највећег поверења руског двора. Чиме је то поверење задобио и како је 
дошао до овог високог звања, не може се за сада рећи.27 Из онога што се 
већ површним истраживањем могло сазнати видљиво је да он повезује 
посебне венецијанске и руске интересе у односу на Отоманску империју, 
заједничког непријатеља обеју држава, посебно у доба руско-турског рата 
(1768-1774), којим је русија стекла право несметаног проласка својих 
бродова кроз Дарданеле. У контакту је с грофом Алексејем Орловим који 
командује руском флотом за време ратних операција на Средоземном 
мору. Новцем и пошиљкама оружја помаже грчки устанак на Пелопонезу. 
Извештава двор и о акцији кнеза Долгоруког око хватања Шћепана Малог, 
показујући добру упућеност у догађаје у Црној Гори.28 Маруци у Венецији, 
као у некаквом штабу, прима извештаје о стању на граници с Турском у 
Далмацији, Херцеговини и Црној Гори и, уопште, кроз своју разгранату 
дипломатску активност, а несумњиво и различите тајне и закулисне 
операције, указује се као главна личност руских интереса на Медитерану, 
све у складу с настојањима и трајном жељом руске политике да постигне 
излаз на топло море.29 

Заједно с браћом Константином и Ламбром добио је 1764. титулу 
маркиза од Марије Терезије,30 што ће значити да је својим услугама некако 
задужио и аустријски двор. Оженио је Зоју Гика,31 кћерку молдавског кнеза. 
Његова раскошна резиденција у Венецији, Palazzo Maruzzi, недалеко од 
грчке цркве San Giorgio dei Greci, била је главна адреса за све путнике који 
су из русије стизали у Венецију. руској аристократији, која се све чешће 
отискује на сентиментална путовања по Италији, Маруци посредује у 
банкарским пословима, па племство преко њега прима из русије новчане 
пошиљке, пензије и апанаже. Приликом боравака у Венецији код њега 
одседа и најзачајнија жена руског просветитељства кнегиња Катарина 
романовна Дашкова, која га помиње у својим мемоарима. Угостио је 1782. 
у Венецији и сина Катарине II, великог кнеза Павела Петровича који је са 
женом Маријом Фјодоровном путовао по Европи. Кнежевски пар упознао 
је Маруци том приликом са славном уметницом Ангеликом Кауфман од 
које је престолонаследник наручио, за своју резиденцију у Павловску код 
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Санкт Петербурга, две слике. руским студентима који студирају у Италији 
Маруци исплаћује стипендије, али надгледа и њихово напредовање у 
школовању, о чему такође пише у русију. Тако је пратио и Димитрија 
Бортњанског, једног од најзначајнијих руских композитора, који је 
студирао у Болоњи, риму и Напуљу. Помогао је да у Венецији буде изведена 
његова опера “Алкид”.32 

Познавао је и Алберта Фортиса, а Катарина Велика поверила му је 
одабир и набаву радова италијанских уметника за збирке Ермитажа. 
Његовим посредством стигла су у Санкт Петербург дела Тијепола, Палме 
Млађег, Антонија Канове, Молинарија и других.33 У једној од таквих 
пошиљки пристигло је 1767. у Ермитаж 37 слика.34 Покушавао је за Санкт 
Петербург да прибави из рима чак и античке статуе. 

Када је и због каквих околности прешао у русију, није за сада познато. 
Онде су му рођена деца, син Константин (1784) и кћерка Александра (око 
1789), која је касније удајом ушла у породицу грофова Сумарокових. Њен 
праунук био је кнез Феликс Јусупов. Данас потомци Пане Маруција живе 
широм света.35 Његову преписку поклонио је директор венецијанског 
Музеја Корер 1876. руској академији наука,36 а лични архив сачуван је у 
колекцији историчара, академика, Николаја Петровича Лихачова.37 

Чини се да је таква личност, помажући Теодосију да дође до ћириличних 
слова, могла имати на уму и нешто више од жеље за успешним пословањем 
једне штампарије.

5.

Како вицеканцеларов одговор из русије није стизао, упутио му је Маруци 
додатно подсећање: 

Његовој Ексцеленцији
Господину Кнезу Александру Голицину 
вицеканцелару.

Кнеже!

[...] Да би биографија Петра Великог на илирском језику могла бити 
штампана, желео бих да ме Ваша Ексцеленција обавести о несумњивом 
одговору о штампању[...]

Ваше Ексцеленције
најнижи и најпокорнији слуга

32 М. Рыцарева, Русская 
музыка XVIII века, 
Знание, Москва, 1987. 
Овде по тексту на 
интернетској адреси 
<http://arslonga.33info.
ru/?page=58> 
(21.08.2010).

33 Sergei Androsov, Vitto-
rio Strada, Pietroburgo e 
l'Italia 1750-1850, Skira, 
Milano, 2003, 102-103.

34 Irina Artemieva, Giuse-
ppe Pavanello, Master-
pieces from the Hermita-
ge, Electa, Milano, 1998, 
34.

35 Детаљна генеалогија 
на интернетској адреси 
<www.ghika.net> 
(21.08.2010).

36 Летопись Библиотеки 
Российской академии 
наук 1714-1900, Т. 1, 
Библиотека РАН, Санкт 
Петербург, 2004, 300.

37 Санкт-Петербургский 
филиал Института 
российской истории 
Российской академии 
наук.
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Маркиз Маруцци
Венеција, 17/28. марта 1772.38

Није познат даљњи развој догађаја, али се чини да вицеканцелар није 
одговорио на писма из Венеције.

Неуспела акција око скретања пажње руског двора на ово издање, пону-
кала је Теодосија, можда и на Маруцијеву сугестију, да крене обилазним 
путем. Убрзо се указала погодна прилика. 

руски амбасадор у Бечу Димитриј Михаилович Голицин,39 вицеканце-
ларов брат од стрица, сазнавши за излазак књиге и пожелевши да приме-
рак набави за своју библиотеку, обратио се писмом Теодосију.40 Теодосије 
му је, уз два комплета књиге, упутио писмо:

Ваша Ексцеленцијо,

Велико уважавање које има читава русија и које је обавезано великом 
заслугом славног свога императора и преобразиоца Петра Великог, и 
природна благонаклоност Ваше Ексцеленције, која је хваљена по читавом 
свету, дају ми смелост да поднесем у знак своје оданости, два примерка 
биографије тога императора, коју сам издао на илирском језику, из које ће 
обожаваоци његове славе моћи да извуку многа знања и корист. Истрајна 
разборитост и велико искуство које је Ваша Ексцеленција стекла 
опрезношћу и бригом за опште ствари, дозволиће Вам да веома добро 
схватите корист овога посла. Са смерном тронутошћу био бих поднео 
неколико примерака Њеном Императорском Величанству, коме сам имао 
част и да посветим своје дело, али нисам имао храбрости која ме је 
суздржавала осећањем мога најдубљег уважавања. Са своје стране ја високо 
ценим то преимућство које ме испуњава да бих показао Вашој Ексцеленцији 
осећаје уважавања и поштовања, с чиме се и покоравам.

Ваше Ексцеленције
најнижи и најоданији слуга
Димитрије Теодосије
22. јуна 1772. Венеција41

Не могавши више одгађати завршетак књиге у коју су већ била уложена 
знатна средства, труд и време, Теодосије је током прве половине 1772. 
одштампао насловну страницу и на њој је изоставио име аутора. Одштампао 
је и посвету царици и потписао је својим именом.42 Такву књигу послао је 
Теодосије на тржиште. 

38 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2049, л. 21-21б. 
Оригинал на 
француском језику. 

39 Д. М. Голицин (1721-
1793), од 1761. руски 
амбасадор у Бечу. 
Одирао је значајну 
улогу у изградњи и 
побољшању руско-
аустријских односа. 
Љубитељ уметности, 
био је почасни члан 
уметничких академија 
у Венецији и Бечу. 
Дописивао се с 
Волтером, Д'Аламбе-
ром, Хелвецијусом, 
Дидроом. 

40 Писмо Д.М. Гaлицина 
Теодосију поводом 
слања примерака 
Житија, вицеканцелар 
помиње у поруци Д. М. 
Голицину од 25. 
септембра 1772. 
(РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2049, л. 49. Датум 
по старом календару).

41 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 1141, л. 107. Ориги-
нал писма на италијан-
ском језику.

42 Због тога је Теодосију у 
руској науци више од 
сто година 
приписивано ауторство 
Житија Петра Великог.
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У оновремене књижаре Санкт Петербург књига је стигла већ крајем 
1772/почетком 1773. године. Прву пошиљку донели су холандски трговци 
Блум и Ван Зантен. Житије је продавано у књижари Милера и Торна по 
цени од 10 рубаља. Издање је вероватно било тражено и брзо се продавало, 
па му је и цена расла. Већ почетком 1774, према огласу у Санктпетербургским 
ведомостима, стајало је 16 рубаља.43

Примерци су 1773. продавани и у Москви, код књигопродавца Петра 
Дмитријева на Црвеном тргу. Према огласу објављеном у Московским 
ведомостима ову принову у својој књижари продавао је Дмитријев по цени 
од 17 рубаља.44

Примерке књиге које је добио из Венеције, заједно с Теодосијевим 
писмом, упутио је Димитриј Михаилович Голицин свом братићу, 
вицеканцелару, у Москву:

Мој Милостиви Господине
Кнеже Александре Михаиловичу.

Пре неколико дана пошао је одавде у Санктпетербург пуковник господин 
Зиновјев, који је био код наше флоте, по којем сам послао Вашој Светлости 
два примерка историје о житију и делима Петра Великог, штампане на 
славено-српском језику која сам добио од тамошњег штампара Димитрија 
Теодосија, штампане у његовој штампарији. Обавештавајући о томе Вашу 
Светлост, имам част да вам пренесем и оригинално писмо уз које је 
поменути штампар послао те примерке и из којих ће се лако видети с 
каквом ми је намером послао ту књигу. Са своје стране молим Вашу 
Светлост да један примерак оставите у својој библиотеци, а други 
употребите како год изволите.45 Само ако сматрате да је достојна да буде 
поднесена Најмилостивојој Господарици нашој. У том случају, најпокорније 
Вас молим Милостиви мој Господине, да пренесете Њеном Императорском 
Величанству, да је њу написао један од мојих познаника, који је живи у 
Мађарској и зове се Захарија Орфелин, и да се он бринуо да стил своје књиге 
сачини од славено-српског и руског језика с том намером да би не само 
његовим земљацима Србима, већ и Русима било могућно да је разумеју. У 
томе је, чини се, и успео.

Уосталом, имам част да свакако будем оданошћу и потпуним поштава-
њем

Ваше Светлости
најпон[изнији] покор[ни] слуга
К[нез] Д[имитриј] Голицин

43 А[лександра] 
А[лександровна] 
Зайцева, Книжная 
торговля в Санкт-
Петербурге второй 
половины XVIII века, 
Библиотека Россиской 
академии наук, Санкт 
Петербург, 2005, 145-
146.

44 Ирина Леонидовна 
Карпова, Книжная 
торговля на Спасском 
мосту во второй 
половине XVIII в, Меж-
ду народная конфе-
ренция “Румянцевские 
чтения 2009”, на 
интернетској адреси 
<rumchten.rsl.ru/2009/
ru/upload/
doc/1231934786.doc> 
(21.08.2010).

45 Први део наведеног 
комплета чува се у 
Руској државној 
библиотеци у Москви 
(4. примерак. Инв. МК-
19466), са суперекслиб-
рисом у златотиску 
кнеза А.М. Голицина на 
корицама (П. А. 
Дружињин, Русский 
геральдический суперэк-
слибрис, Мос ква, 2000, 
55, сл. 21). Осим тога 
Д.М. Голицин, морао је 
имати и свој примерак 
Житија, осим оних 
које је послао у Русију, 
али у његовој библио-
теци, која је укључена у 
збирку Н. П. Румјан-
цева, Житије Петра 
Великог није пронађе-
но. Примерак који је, 
могућно, био поднесен 
царици такође није 
пронађен. У Библиоте-
ци Руске академије 
наука чува се комплет 
Житија (ОРК, 2. 
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У Бечу септембра 1/12 1772.46

Писмо Димитрија Голицина, руског амбасадора у Бечу, показује да је 
кнез прозрео Теодосијеву игру. Он, осим тога, открива не само да зна име 
аутора књиге, већ и да му је тај аутор, Захарија Орфелин, лично познат. 
Такође, показаће се касније, у Орфелинове намере, амбасадор је био 
упућен од самог почетка. Податак о личном познанству руског кнеза и 
српског писца до сада је био непознат. Та вест само је на први поглед 
изненађујућа али, чак и далеко од сваког даљњег могућног домишљања, 
све постаје много јасније када се у причи помене име Павла Јулинца, пис-
ца Кратког увода у историју порекла славеносрпског народа,47 књиге коју је 
Орфелин објавио у Венецији код Теодосија 1765. године. Оног истог 
Јулинца који је неко време провео у служби амбасадора Димитрија Голи-
цина у Бечу,48 код којег је био “castrensis cursor”49 (војни курир).

Потврђујући пријем књига, вицеканцелар, у писму од 25. септембра 
1772, упућеном Димитрију Голицину у Беч, напомиње како “није одустао 
од намере” да поднесе књигу царици.50 

У сачуваним документима прича се наставља тек након две године, 
писмом Димитрија Голицина упућеном вицеканцелару Александру 
Голицину: 

Милостиви мој Господине
Кнеже Александре Михајловичу!

Ових дана послао сам у Варшаву, барону Стакелбергу,51 сандук на име 
Ваше Светлости, у којем су два примерка вама већ познате историје Петра 
Великог од којих је један, и то онај у богатом повезу и посебном сандучићу, 
намењен Њеном Императорском Величанству од аутора те историје, а 
други који ми је он послао, сам наменио Вашој библиотеци.52 Истина је да 
сам два иста таква примерка већ послао Вашој Светлости, од којих је један 
на исти начин био предвиђен за подношење нашој Најмилостивојој 
Господарици. Сад бисте Ви могли рећи да Вам не бих требао поновно слати 
ту књигу, али ако изволите размотрити околности и разлоге те побуде, 
због које вам шаљем ову другу пошиљку, не сумњам да ћете Ви исто признати 
да је овај мој поступак логичан. Те се околности састоје у следећем: 1. да ми 
је претходна два примерка послао венецијански штампар који је, посвађавши 
се с аутором и издавачем књиге, присвојио књигу себи и окористио се туђим 
радом као својим; 2. што су ми ови последњи примерци послани од самог 
аутора Захарије Орфелина који, будући да је пореклом Србин, има 

примерак, инв. 1918-
1919) с литографиса-
ним екслибрисом из 
средине 19. века 
“Импера торске 
Ермитажне руске 
библиотеке” и словним 
суперексибрисом “А. 
Р”. из друге половине 
18. века на корицама. 
Тамо постоји и други 
део Житија (ОРК, 
дупликат, инв. 274) на 
којем је налепљен 
литографисани 
екслибрис из средине 
19. века с текстом: 
“Императорска Ерми-
тажна руска библио-
тека”, а на њој је и 
печат с грбом из истог 
доба “Придворна 
императорска руска 
библиотека”. Све 
описане књиге увезане 
су у обичне кожне 
увезе. 

46 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 1141, л. 104-104б.

47 Г. Михаиловић, Исто, 
74 (бр. 68 и 69).

48 Nikola Radojčić, Pavla 
Julinca “Kratki uvod u 
istoriju porekla slaveno-
srpskog naroda” (1765), 
(у) Rad Jugoslavenske 
akademije znanosti i 
umjetnosti, knj. 237, U 
Zagrebu, 1929, 1. В. и 
Крешимир Георгијевић, 
Павле Јулинац, (у) 
Зборник Филозофског 
факултета, књ. II, 
Београд, 1952, 66 и 68-
69. 

49 Alexius Horanyi, Memo-
ria Hungarorum et pro-
vincialium scriptis editis 
notorum, Pars II, Vien-
nae, 1776, 265-266.
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пребивалиште у Мађарској, с молбом да један од њих буде достављен двору 
и да се настоји да он Њеном Императорском Величанству буде поднесен; 3. 
што се у овим примерцима налазе карте и фигуре, поменуте на разним 
местима у књизи, а које је сам аутор резао у бакру и којих није било у 
примерцима првог издања. Ова последња околност за мене је била и главна 
побуда за примитак ових књига и за ову другу пошиљку. Због тога и мислим 
да ће то за Вашу Светлост бити довољан разлог да онај [примерак] поднесе 
Њеном Императорском Величанству, о чему ја од вас мој милостиви Госпо-
дине, очекујем у своје време обавештење, као и о томе хоће ли Најмилостивија 
Господарица изволити да нареди да се аутору ове многопомињане књиге учи-
ни нека награда коју је, по мом мишљењу, он заслужио, већ и у не мањој мери 
својом приврженошћу Русији, а што би уз све недостатке за њега било вели-
ко олакшање. [...] 

Уз све ово имам част бити с постојаном оданошћу и потпуним поштова-
њем 

Ваше Светлости
nајпонизнији покорни слуга
Кнез Димитриј Голицин
У Бечу 25. октобра / 5. новембра 1774. године.53

На основу навода у овом писму и уз њега приложених књига, 
недвосмислено је јасно да је Историја о животу и славним делима великога 
владара императора Петра Првога, самодршца сверуског коначно била 
завршена у рану јесен 1774. године. Примерци које је пожурио да, преко 
Беча, пошаље у русију били су несумњиво међу првима које је Орфелин 
потпуно опремио свим предвиђеним илустрацијама. То ће се, убудуће, 
морати узимати у обзир приликом датирања књиге. 

6.

С руске стране ни даље није било никаквих реакција. Понукан, вероватно, 
тиме одлучио се и сам Орфелин да пише царском вицеканцелару:

Најсветлији Кнеже,
Најмилостивији Господару!

Ваша Кнежевска Светлости, дозволите најмилостивије непознатом 
туђинцу да се обрати високој милости и покровитељству Ваше Светлости 
с најпокорнијом објавом да сам се ја још 1765. године уструдио да удовољим 

50 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед.хр. 
4302. Л. 49. Датум по 
старом календару.

51 Стакелберг (Штакел-
берг) Отон-Мигнус 
(1736-1800), руски 
дипломат, посланик у 
Варшави, Мадриду и 
Шкокхолму

52 У руским збиркама ови 
примерци нису до сада 
пронађени.

53 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 1145, л. 92, 92б, 93.
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жељи српских народа да напишем и штампом издам на нашем словенском 
језику Историју Петра Великог и ту своју намеру објавио сам тада 
опуномоћеном руском императорском министру у Бечу, Његовој Светлости 
Кнезу Димитрију Голицину, након чијег се допуштења моја усрдност толико 
увећала и коју сам, колико год је то било у мојој могућности, употребио за 
ово дело. Моје сиромаштво није ме могло одвратити од куповине толиких 
многих књига разних аутора. Тешкоће нису надјачале моју приљежност ни 
моје учење, колико је то било могуће, руског језика и стила, ни моје лоше 
здравље, а донекле ни породичне бриге нису биле у стању да ме задрже од 
целодневног вежбања мог подухвата, који се протегнуо кроз пет година. А да 
би ту Историју народ могао јефтиније куповати, дао сам је штампару без 
награде и с њим сам само уговорио да је могу дедиковати коме будем хтео. 
Нисам тада могао ни да посмислим да би ме штампар у мом најпоштенијем 
послу преварио, а још сам се мање томе надао због тога што је у ту Историју 
требало ставити разне фигуре и карте, за чије гравирање он није хтео да 
плати, због чега сам ја сам био приморан да се искључиво за ту Историју 
научим граверској уметности и кроз четири године с немалим трудом 
израдио сам све потребне фигуре, које сам штампару такође обећао 
бесплатно и тако сам хтео, и кроз једно и кроз друго, засведочити велику 
усрдност коју имам према побожној Сверуској Држави.

По завршетку граверског рада, усудио сам се да све те моје радове 
посветим Њеном Императорском Величанству, као најдостојнијој 
наследници престола тога великог јунака о којем сам у Историји писао. 
Такву своју посвету, с дубоким поштовањем, преко једног нарочито увезаног 
примерка, послао сам још прошле године горе поменутом Господину 
опуномоћеном министру, Његовој Светлости у Беч, с најпокорнијом молбом 
да га достави на двор Њеном Императорском Величанству, те сам уверен 
да је тај примерак отправљен Вашој Кнежевској Светлости, само што 
читаво време приспећу оног извештаја нема, као с других страна.

Недавно су ме уверили да је штампар (као што сам већ видео), избрисао 
један одломак у мом предговору, такође је и моје име на насловној страници 
Историје прикрио, и не дочекавши фигуре које се помињу у Историји, 
предухитрио ме и ту моју Историју послао као своју властиту, да буде 
поднесена Њеном Императорском Величанству.

Како је болно вест о томе ранила моју душу, није могућно изрећи. Бог ми 
је сведок да се тај мој труд заснивао само и једино на усрдности коју сам 
имао према слави руске државе, а да сам се ја, с амбицијом која је природна, 
надао да ћу тим мојим радовима код саплеменог побожног руског народа 
заслужити част и признање, а ево, једноверни Грк штампар ми их је отео и 
прикривањем мога имена на насловној страници, и избацивањем из 
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предговора знатног одломка није обмануо само мене, него се није постидео 
обманути ни само Њено Императорско Величанство, као и читав руски 
народ, па и читав свет, придобивши га да верује да је та Историја само 
његовом усрдношћу, бригом и издањем начињена иако на тај велики 
двоструки рад није дао ни пребијене паре, као што је то свима на овим 
странама познато, осим што је штампао, па и то не из усрдности, већ као 
трговац због своје зараде.

Какву је велику увреду у мојим деветогодишњим напорима учинио мојој 
части својом крађом тај Грк, јасно је само по себи, а ја, будући да сам 
сиромашан човек, нисам због тога био у могућности да водим спор с богатим 
Грком, и принуђен сам да носим ту увреду. Међутим, да не бих посве остао 
без утехе, Вашој Кнежевској Светлости као што великима доликује, 
љубитељу ствари које се тичу користи руске државе, ја у најдубљој 
смерности падам с молбом да Вашим веома моћним заступством и 
покровитељством мојој увређеној и огорченој души дате ту последњу утеху 
да би била разоткривена неправда Грка који је себи присвојио туђе радове и 
њиховим се плодовима користи.

Због те сам се милости усудио Вашу Светлост најсмелије молити и 
препоручити себе и моје, само и једино из моје усрдности настале, радове, 
Вашем високом покровитељству.

Ваше Кнежевске Светлости
најпонизнији слуга
Захарија Орфелин
у Карловцима, 14. дана месеца августа 1775.54

Уз своје писмо Орфелин је вицеканцелару приложио и рукописни 
одломак који је Димитрије Теодосије изоставио из предговора.55

Не испуштајући из вида чињеницу да је, већ ионако мали, број 
Орфелинових писама овим значајним налазом повећан, писмо разјашњава 
многа досадашња питања, недоумице, претпоставке и нагађања која су се 
временом умножавала, све у племенитој тежњи да се једно од централних 
места не само у опусу Захарије Орфелина, већ и важна тачка, књижевна и 
ликовна, у контексту српске културе 18. столећа, расветли и објасни како 
ваља.

Из писма је јасно да је Захарија Орфелин писање Историје започео 
1765. године. Ту своју намеру саопштио је Димитрију Голицину, како је то 
већ претходно, у свом писму, потврдио овај руски амбасадор у Бечу. Од 
Голицина Орфелин, чини се, није очекивао само допуштење већ, врло 

54 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2649 л. 1, 1б, 3. 
Писмо је Дружињин 
објавио транскрибо-
вано савременом 
руском ћирилицом. 
Овде се доноси у 
преводу с руског 
језика.

55 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2649 л. 2.
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вероватно, и неку другу врсту подршке и помоћи, можда не толико током 
писања књиге и израде илустрација, колико приликом будућег успостављања 
везâ с руским двором и подношења готовог дела руској царици, од које је 
свакако очекивао неку врсту признања и награде. рукопис је био готов 
средином 1770. и цензура га је одобрила за штампу 27. септембра исте 
године.56 Орфелинова служба коректора код Теодосија престала је 
неколико дана раније, 14. септембра.57 Кућу у Новом Саду, коју је купио за 
оца, продао је 1769. и чини се да је из Венеције отишао право у Темишвар, 
поновно у службу епископа Викентија Јовановића Видака. Онде је био и 
кандидат за надзорника банатских школа, да би се 1772. или 1773. вратио 
у Сремске Карловце, купио кућу, заносио плановима о узгајању винограда 
и вратио уметности бакрореза.

7.

Није познато када је Орфелин започео израду илустрација. Јасно је да је од 
почетка рачунао и на ликовну опрему књиге. Припреме за рад на 
бакрорезима и прикупљање предложака трајали су, сасвим сигурно, већ 
током писања саме књиге, а могућно је још и пре, док је у њему сазревала 
мисао о писању Петрове биографије. Иако је рад на гравирању могао тећи 
и упоредно с писањем, чини се да би се могло поверовати Орфелиновим 
речима да је илустрације радио четири године, што ће значити тек у 
времену након што је рукопис предао у штампу. Гравирању се с пуном 
пажњом могао посветити, највероватније, тек пошто се поновно скрасио у 
Сремским Карловицма. Чини се да је отискивање бакрореза и планирао да 
оствари код куће, на својој преси. Можда би се тиме могла објаснити 
загонетна чињеница да Орфелин напушта Венецију у јеку припрема за 
почетак штампања његовог животног дела. Зашто би иначе пропустио да 
надгледа овај посао, осим ако није пожурио кући да се посвети раду на 
илустрацијама? Али зашто је онда отишао у Темишвар, у којем, сведочиће 
о томе касније у писму синовцу Јакову, није имао ни мира ни спокоја? 
Спор и мукотрпан посао гравирања, а након тога и отискивања бакрореза, 
свакако је морао дуго потрајати. Од израде свих замишљених илустрација 
Орфелин више није могао одустати, јер се у тексту књиге већ прецизно 
позивао на њих.

Штампање књиге, показало је Маруцијево писмо вицеканцелару 
Голицину, било је готово поткрај лета 1771. и очигледно се чекало још 
само на илустрације, што је омело потпуни завршетак дела. Чињеница да 
тада није одштампана и насловна страница иде у прилог претпоставци да 
је она од почетка планирана у бакрорезној изради. 

56 М. Пантић, Исто, 234.
57 М. Пантић, Исто. 
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Кашњење илустрација морало је довести до неспоразума, а можда и до 
сукоба, између Орфелина и Теодосија. Није позната никаква историја 
њихових дотадашњих узајамних односа. Није она морала увек бити 
идеална, али чини се да није била ни сасвим лоша, чему би ишла у прилог 
њихова међусобна, готово десетогодишња, сарадња и велики број 
остварених издања. Да ли је Теодосије писао у Карловце, пожуривао 
Орфелина и захтевао што скорије слање илустрација? Несумњиво је 
подузимао неке кораке у том смеру, али то данас није познато. Орфелин је 
свакако био уверен да књига без илустрација неће бити пуштена на тржиште 
и то му је могло давати некакву сигурност.

Орфелиново писмо руском кнезу разоткрива и мистификацију око 
двеју варијанти предговора. Уз своје писмо Орфелин је послао и препис 
одломка који је у предговору испуштен: 

“[...] гравирао сам све те фигуре сâм и дао их заједно с рукописним ориги-[...] гравирао сам све те фигуре сâм и дао их заједно с рукописним ориги-
налом моје Историје штампару бесплатно, да би се књига јефтиније могла 
испоручивати онима који се о томе брину.”58

Исписујући такву формулацију Орфелин ипак није рекао потпуну исти-
ну. У доба предаје рукописа у штампу илустрације нису још биле доврше-
не, а могућно је, чак, да њихова израда још није била ни започета. Пре ће 
бити да је требао рећи како је намеравао да штампару уступи илустрације 
бесплатно, што би могло да значи да за њих није очекивао додатни хоно-
рар, рачунајући, свакако, да ће се цена илустрација уградити у укупну це-
ну књиге, чиме нико не би био на губитку.

После таквог Орфелиновог изјашњења о случају скраћеног предговора, 
јасно је да он не стоји иза тог поступка јер, понављајући у писму Голицину 
готово истоветну формулацију, устрајава на тврдњи да је ради израде 
илустрација учио бакрорезну вештину. Случај скраћеног предговора 
Житију Петра Великог ваљало би, зато, брисати с пописа Орфелинових 
мистификација. Остаје загонетно, међутим, и даље, зашто је славном ба-
кроресцу било стало да затаји ову важну страну своје уметничке активно-
сти која је русима могла бити већ добро позната или су за њу могли лако 
дознати?

Пошто је у штампање двају обимних свезака, вероватно незанемарљивог 
тиража,59 уложио знатна средства, Теодосије је, из властитих побуда, а 
можда и на сугестију Пане Маруција, чији лик иза кулиса извире као сенка 
сиве еминенције, одлучио да прекине насталу ситуацију. Прекид је био 
одиста груб и бруталан. Ако се и могу наћи разлози оправдања за Теодосијеву 
журбу, изостављање Орфелиновог имена на књизи и његова крађа туђег де-

58 РГАДА. Ф. 1263 
Голицыны. Оп. 1. Ед. 
хр. 2649 л. 2. Из тог 
одломка Дружињин 
цитира само овај део.

59 Дружињин ничим не 
образлаже своју 
претпоставку о тиражу 
од 1200 комплета 
књиге. 
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ла беспримерни су и у ширим размерима.60 Морало му је тада бити јасно 
да после те његове одлуке више неће бити могућ повратак на старо, да се 
одлучује на онај корак којим ће прећи границу. 

Житије Петра Великог укључио је Теодосије и у свој каталог Књиги 
которије напечатани и продајутсја в типографији Димитрија Теодосија в 
Венецији, штампан између 1772. и 1774. године.61 С ценом од 44 млетачке 
лире била је то најскупља књига у каталогу. 

Након што је бечки штампар Јозеф Курцбек (Josef Kurzböck) 1770. 
добио царску привилегију за штампање књига на српском језику, значај 
венецијанске штампарије замире. До своје смрти 1782. Теодосије објављује 
за Србе тек један Буквар62 (1775), те књигу Канони на осам гласова Симеону 
и Сави63 (1776), коју је приредио хиландарски проигуман Тимотеј Јовано-
вић, постриженик манасира Лепавине. Да ли је једини разлог овој нагло 
угаслој активности преношење тежишта у штампању српских књига у Беч? 
Колико је таквој ситуацији допринео раскид с талентованим редактором 
који је његову штампарију провео кроз златно доба? Да ли је Димитрије 
Теодосије због оваквог свог поступка пожалио? 

8. 

До сада није постављено никакво питање које би се дотицало Теодосијевог 
предговора, прецизније речено, његове посветне епистоле. Како је 
венецијански Грк, који вероватно није знао језик оновремених Срба или га 
барем није знао у довољној мери, написао своју посвету Катарини Великој? 
Могао је то, наравно, на Теодосијеву молбу учинити и неко други. Биће 
потребна пажљива језична анализа овог текста, али као да се већ сада може 
приметити, да он, заправо, не одудара од осталог дêла књиге. Да ли би се 
могло бар претпоставити да је и овде реч о Орфелиновом тексту, написаном 
у исту сврху? И коначно, ко је Теодосија могао упозорити на спорни 
одломак предговора у којем се откривало да аутор и штампар нису иста 
особа и из којег се уклањао сваки спомен илустрација? 

Важно је питање, такође, коме је заправо Орфелин наменио своје 
обимно дело? У писму вицеканцелару Голицину, додуше, пише да је имао 
у виду своје сународнике, али се ипак чини да му је велико руско тржиште 
било најпре на уму. У прилог овоме говорио би језик књиге у којем је, у 
односу на све његове друге књиге, најмање елемената српског народног 
језика.64 Посебно је то видљиво када, несумњиво руском читаоцу, преводи 
и тумачи поједине српске речи песме из репертоара грађанске поезије Сад 
се ова књига штије, коју је донео у другом тому, у петнаестој глави, када је 

60 Да ово, бар у оквирима 
српске културе, није 
био усамљен случај 
сведочи и посмртна 
крађа рукописа 
Владимира Ћоровића и 
њихово објављивање 
под туђим именом. Уп. 
Боривој Маринковић, 
Скривени свет Влади-
мира Ћоровића, СПКД 
“Просвјета”, Билећа – 
Гацко, 2006, 751-787. 

61 Г. Михаиловић, Исто, 
111-112 (бр. 110). 

62 Исто, 126-127 (бр. 126).
63 Исто, 132-133 (бр. 133).
64 Стеван Јосифовић, 

Орфелиново Житије 
Петра Великаго, (у) 
Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, 
2, Нови Сад, 1954, 24-
25. В. и И[нна] 
И[вановна] Лещилов-
ская, Захария Орфелин 
– сербский энциклопе-
дист XVIII века, (у 
зборнику) Человек 
эпохи просвещения, 
Наука, Москва, 1999, 
на адреси <http://enli-
ghtment2005.narod.ru/
arc/bern-sp.pdf> 
(20.08.2010).
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писао о односу Петра Великог с Црном Гором. Објашњавајући изговор 
гласа ћ, позива се на прописе “из мојего бољшаго в Венецији недавно 
напечатанаго Буквара [...] на странице 14.” руски библиограф Х. Л. 
Бакмајстер, поредећи у свом приказу венецијанско и санктпетербуршко 
издање, указао је на овај детаљ, али није трагао за књигом Началноје ученије 
[...] Буквар,65 коју је Орфелин објавио у Венецији 1767, те је прилика да се 
Петру Великом утврди аутор тада пропуштена.66 

9.

Можда би у овом часу био могућан бар покушај успостављања временског 
редоследа у проблему варијанти неилустрованог Житија Петра Великог. 

По свему судећи, оно издање књиге које је у литератури означено као 
друго,67 хронолошки се, у ствари, појавило најпре. Оно нема никаквих 
додатака – ни посветне епистоле, ни предговора. Штампано је на лошијој 
хартији и до данас је сачувано у изузетно малом броју примерака.68 У 
односу на основни корпус књиге њега допуњује тек одштампана насловна 
страница, различита од осталих варијанти. У времену док је очекиван 
довршетак илустрација могла је оваква варијанта књиге бити тек проба, 
тест за испитивање тржишта или, пак, средство притиска, чак претње, на 
самог Орфелина да пожури с израдом илустрација. О разлозима њеног 
штампања на лошијој хартији могло би се, такође, само нагађати. 

Варијанта књиге с дужим предговором (друга варијанта првог издања) 
била је следећа у низу.69 Она је, по свом тексту, вероватно у основи, онакво 
издање какво је Орфелин и замислио и које је намеравао да опреми 
бакрорезима, а данас је ређа чак и од илустрованог издања.70

Теодосијевом одлуком (или нечијим наговором) да штампа и својим 
именом потпише посветно писмо те да скрати предговор, обликована је и 
трећа варијанта (прва варијанта првог издања). Остаје нејасно да ли је 
Теодосије ову измену у предговору начинио већ током штампања књиге 
или је цео предговор поновно штампан па замењиван у већ завршеним 
примерцима. У сваком случају, највећи број данас сачуваних примерака 
Житија Петра Великог одговара управо овако обликованој књизи.71 
Изгледа да предговор није замењен тек у веома малом броју примерака. 
Могло је то бити сасвим случајно, грешком, али се пре чини да је дужи 
предговор остао само у оним, свакако сасвим малобројним примерцима, 
који су, због разних разлога, већ били изашли из штампарије. 

Овакво виђење не објашњава на недвосмислен начин питање двају 
различитих облика у којима је објављен говор барона фон Блумберга. Ваља 

65 Г. Михаиловић, Исто, 
85-86 (бр. 82). 

66 Мирјана Бошков, 
Житије Петра Великог 
у Бакмајстеровом 
часопису, (у) Библиоте-
кар, бр. 3-4, Београд, 
1976, [461]-490. 
(Споменица о 250-
годишњици рођења 
Захарије Орфелина). 

67 Г. Михаиловић, Исто, 
104 (бр. 106). 

68 Први том има Народна 
библиотека у Скопљу, а 
други Универзитетска 
библиотека у Београду. 
Примерак другог тома 
има и Центар за војно-
научну документацију 
у Београду, а два 
комплета има Библио-
тека Матице српске у 
Новом Саду. Један 
комплет пронашао је 
Дружињин (История 
издания […], 56 и нап. 
14) у Библиотеци Руске 
академије наука у 
Москви. Два комплета 
има библиотека 
манастира Крке. Уп. Б. 
Чалић, Молитва 
Господња Спиридона 
Алексијевића, (у) 
Љетопис двије хиљаде 
осме, СКД “Просвјета”, 
Загреб, 2008, 376, нап. 
23. 

69 Није описана у Српској 
библиографији XVIII 
века Георгија Михаило-
вића.

70 Примерке имају 
Народна библиотека 
Србије у Београду и 
Државна јавна историј-
ска билбиотека у 
Москви. 

71 Од ове варијанте 
сачувано је највише 
примерака. В. у 
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зато још увек узимати да је то настало из већ поменутих разлога, дакле, 
Орфелиновом интервенцијом. 

Обликујући трећу варијанту72 и на тај начин завршивши књигу, 
Теодосије је започео и њено слање на тржиште. Глас о завршеној књизи, у 
чији је настанак од почетка, видело се, било упућено руско посланство у 
Бечу, а сазнало се за то благовремено и у русији, морао се, судећи по писму 
амбасадора Голицина којим поручује књиге код Теодосија, проширити 
врло брзо. Примерци које је Теодосије послао у Беч, искористивши прилику 
да их тим путем достави и на руски двор, били су вероватно међу првима 
који су напустили Венецију. Уходаним и већ постојећим трговачким 
каналима следило је и слање, не зна се коликог, али свакако претежног 
дела тиража, у русију.73 Извесна количина примерака стигла је и на 
књижарске пунктове у млетачкој Далмацији.74 На тржиште Хабсбуршке 
монархије, међу Орфелинове сународнике, доспело је, сасвим је извесно, 
веома мало примерака књиге. Осим могућних појединачних пошиљки, 
пренесених у личном пртљагу путника, познат је само један покушај слања 
Житија Петра Великог у Аустрију. 

У априлу 1775. послао је Теодосије 20 примерака Орфелинове књиге 
грчком трговцу Дими Капси у Беч.75 Књиге су заплењене на царини и 
достављене цензури. Бечки цензор српских књига, Атанасије Димитријевић 
Секереш, негативно је оценио Орфелиново дело и препоручио забрану 
књиге. На основу његовог мишљења гроф Колер предложио је царици да 
грчком трговцу, под претњом казне, нареди враћање читаве пошиљке у 
Венецију, што је и учињено.76

Поступак Димитрија Теодосија није Орфелину могао дуго остати 
непознат. Тешко да је могућно и замислити огорчење и јад једног ствараоца 
суоченог с чињеницом да му је безобзирно украдено његово животно дело. 
Ипак, и у таквој ситуацији, с дивљења достојном упорношћу, Орфелин је 
наставио да ради на бакрорезима. Генерална карта сверуске империје 
једини је датирани бакрорез у читавој књизи. Записујући на њему да је 
завршен у Сремским Карловцима 1774. могао је Орфелин пожелети да на 
тај начин потврди време коначног завршетка књиге.77

Било је, међутим, ипак прекасно. До тада је у продају био пуштен већ 
готово цео тираж. Он је у највећој мери завршио у русији. Прва књига која 
је, на русима разумљивом језику, описивала живот њиховог највећег цара, 
брзо је распродана, па је у Санкт Петербургу те исте, 1774, изашло ново 
издање,78 исправљено чињенично и језички. 

Орфелин и није могао доћи до много примерака књиге које би попунио 
својим илустрацијама и од којих би могао да очекује неку зараду. Не може 

сводном каталогу / 
електронској бази 
Русская книга 
гражданской печати 
XVIII в. 1708-1800, 
Руске националне 
библиотеке у Санкт 
Петербургу, на 
интернетској адреси 
<http://www.nlr.ru/pro/
rus/catgrprint.htm> 
(21.08.2010). Комплет 
књиге сачуван је и у 
Пушкиновој личној 
библиотеци. Владимир 
Белов запазио је у 
Руској државној 
библиотеци у Москви, 
примерак ове 
варијанте којем је 
додан бакрорезни 
портрет Петра Великог, 
рад руског гравера 
Јевграфа Петровича 
Чемесова. Опремање 
књиге овим портретом 
он приписује Орфели-
ну, али је потпуно 
извесно да је ова 
интервенција настала 
по жељи власника 
књиге, библиографа и 
колекционара С. Р. 
Минцлова. Уп. В[лади-
мир Александрович] 
Белов, О вариантах 
издания книги З. 
Орфелина о Петре 
Первом, (у) Советское 
слаяановедение, 3, 
Москва, 1983, 89-90. 
Бакрорез Чемесова, 
послужио је, међутим, 
Орфелину као 
предложак према којем 
је израдио свој портрет 
Петра Великог. В. Дин-
ко Давидов, Бакрорезне 
илустрације Захарије 
Орфелина у Историји 
Петра Великог, (у) 
Зборник за ликовне 
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уметности, 10, Нови 
Сад, Матица српска, 
1974, 197, прештампано 
у ауторовој књизи 
Студије о српској 
уметности XVIII века, 
Српска књижевна 
задруга, Београд, 
2004, 109. 
Орфелиновом Житију 
прилагани су у Русији 
бакрорезни потрети 
Петра Великог које су 
радили и други 
гравери, посебно 
Алексеј Јаковљевич 
Калпашњиков. В. П. А. 
Дружинин, История 
издания […], 56. Такве 
примерке уочио је и 
Борис Унбегаун (у) Труд 
Захарии Орфелина о 
Петре Великом и его 
петербургское издание, 
Париж, 1938, 210.

72 Г. Михаиловић, Исто, 
103 (бр. 105).

73 За причу одиста није 
важан, али је драгоцен 
податак да се један 
комплет Житија Петра 
Великог налазио у 
цркви св. Александра 
Невског, коју је, 
првобитно вероватно у 
облику дрвене 
богомоље (од 1797. 
зидана црква, у 
данашњем облику), 
подигао Сава Владис-
лавић у близини Санкт 
Петербурга, на свом 
имању Матокса које је 
добио на дар од Петра 
Великог. У Матокси је 
овај дипломат на двору 
Петра Великог, којег 
Орфелин помиње у 
својој историји, и умро 
1738. године. В. на 
адреси <http://www.an-
bratstvo.ru/xramy-a-ne-

vskogo/czerkov-cv-bla-
governogo-aleksandra-
nevskogo-v-matokse.ht-
ml> (21.08.2010).

74 Сведоче о томе четири 
комплета књиге у 
библиотеци манастира 
Крке. 

75 Мита Костић, 
Доситејев пријатељ и 
саветник Секереш, (у) 
Глас CCLVI, Одељење 
друштвених наука, књ. 
12, САНУ, Београд, 
1963, 39. Држињин, 
очигледно омашком, 
говори о 200 
примерака 
Орфелинове књиге. Он 
не зна за наредбу о 
враћању књига у 
Венецију већ 
шпекулише да је 
забрана повучена и да 
су примерци књига из 
ове пошиљке припали 
Орфелину. 

76 М. Костић, Исто.
77 Динко Давидов, Српска 

графика XVIII века, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1978, 203-204. За 
опис илустрација в. 
[318]-333.

78 Г. Михаиловић, Исто, 
122-123 (Бр. 122).

79 Alexius Horanyi, Memo-
ria Hungarorum et pro-
vincialium scriptis editis 
notorum, Pars II, Vien-
nae, 1776, 705-708. В. и 
А. Хорањи, Захарија 
Орфелин, [превео Б. 
Чалић], (у) Љетопис 
двије хиљаде прве, СКД 
“Просвјета”, Загреб, 
2001, 495. У Хорањијев 
податак о Орфелино-
вом ауторству Шафа-
рик није поверовао. Уп. 
Павел Јозеф Шафарик, 
Историја српске књи-

жев ности, приредила 
Мирјана Д. Стефано-
вић, Београд – Нови 
Сад, 2004, 296.

80 Књига је данас, такође, 
веома ретка. По jедан 
примерак првог тома 
имају Државна јавна 
историјска библиотека 
у Москви (из библио-
теке грофа Н. А. 
Кушељева-Безбород-
ског), Библиотека 
историјског института 
у Београду (књига 
потиче из манастира 
Месића у Банату) и 
Библиотека Матице 
српске у Новом Саду 
(примерак Георгија 
Михаиловића који 
потиче из библиотеке 
Јоце Вујића). Један 
примерак другог тома 
има библиотека у 
Јагодини. Библиотека 
Матице српске има још 
један комплет овог 
издања, пронађен у 
оставини Ивана 
Суботића. Тај комплет 
је Орфелин поклонио 
земунском трговцу 
Петру Стефановићу, 
“лиферанту национа-
лних књиг”, који га је 
1781. продао манасти-
ру Гргетегу. В. Д. 
Грбић, Исто, 66-67. 
Петар Стефановић је 
неколико комплета 
вероватно и купио од 
Орфелина. Један 
комплет поклонио је 
1789. манастиру 
Шишатовцу, у којем је 
његов брат Гаврило био 
архимандрит. На 
основу сачуваног 
бакрорезног фраг-
мента с почетка првог 
тома овог шишатовач-

ког примерка, Димит-
ри је Руварац је 
идентификовао 
Орфелина као аутора 
књиге. Поменути 
фрагмент данас је у 
Музеју Српске 
православне цркве у 
Београду. Да ли је по 
овом примерку књигу у 
своју, још увек рукопи-
сну, библиогра фију 
унео Лукијан Мушиц-
ки, којем је Орфелино-
во ауторство било 
познато (Душан Панко-
вић, Српске библиогра-
фије 1766-1850, 
Београд, 1982, 208). 
Неколико примерака 
познато је из 
литературе. Пример ке 
илустрова ног издања 
имао је Сава Текелија 
(Д. Грбић, Исто, 65-66), 
а један комплет 
поклонио је Панта, син 
Петра Стефановића, 
библиотеци Српске 
црквене општине у 
Земуну (Д. Руварац, 
Исто, 152). Књигу су 
имали у Великој 
Ремети; можда је то 
био Орфелинов лични 
примерак (Г. Михаило-
вић, Исто, 105). Изда-
ње без илустрација 
имао је и Орфелинов 
добротовор Сава 
Вуковић од Берексова 
(Васа Стајић, Грађа за 
културну историју 
Новог Сада, 2, Матица 
српска, Нови Сад, 1951, 
250). Могао је то бити 
израз Орфелинове 
захвалности за оних 50 
дуката којима је Вуко-
вић 1783. помогао 
издавање Вечног 
календара.
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се сигурно и поуздано изрећи о којем би могућном броју комплета била 
реч, али он није могао имати на располагању више од тек неколико 
десетина примерака, 20 – 30 највише, ако их је имао и толико.

Илустровано издање, она књига коју је аутор замислио, потпуно је, 
дакле, довршена 1774. године. Пронађени архивски подаци то јасно 
потврђују. Потврђује се тиме и навод из Хорањијевог лексикона у којем, у 
Орфелиновој биографији, стоји да је своју историју аутор радио девет 
година.79 Коначно, потврђује то и сам Орфелин у писму руском 
вицеканцелару, када каже да је писање започео 1765. и да је након пет 
година дело дао у штампу. Говорећи на многим местима у књизи о њој као 
о историји, а напослетку и уношењем те речи у наслов илустрованих 
примерака показао је Орфелин и каквим је насловом једино пожелео да 
именује своје животно дело.80 

Чињеница да је 1774. завршио израду бакрореза не значи, истовремено, 
да је Орфелин све примерке које је имао на располагању тада њима и 
опремио. Тренутно постоји потврда да је то учинио само с та два комплета 
која је упутио у русију. Комплети бакрореза продавани су и посебно како 
би они који већ имају књигу могли њима да допуне своје примерке.81 
Бакрорезе је отискивао и по потреби, када је имао поруџбину. Због тога је 
и податак о отискивању бакрорезâ 1779,82 по налогу архиепископа и 
митрополита Викентија Јовановића Видака, дуго уносио сумњу у коначно 
време завршетка књиге.83 

Илустроване примерке Орфелинове Историје нудио је на продају 1799. 
новосадски књижар Дамјан Каулиције.84 Навео их је и 1804. у свом 
штампаном каталогу. По цени од 36 млетачких лира, неилустрованих 
Житија било је још 1810. у штампарији Димитријевог синовца и наследника 
Пане Теодосија,85 а 1826. пронашао је негде дубровачки трговац Јевтан 
Ковачевић складиште с великим залихама издања српских књига ове 
штампарије, међу њима и 120 комплета Житија Петра Великог.86 Два 
комплета Петровог животописа послао је тада, уз друге књиге, у Сарајево, 
трговцу Хаџи ристи Теодоровићу. Где су завршили сви остали?87 И коначно, 
има ли наде да се још увек пронађу до сада непознати примерци?88

10.

Иако су у русији све околности овог случаја биле већ добро познате, 
Теодосије је, посредством Пане Маруција, наставио да тражи награду 
руског двора. Кад је вероватно већ и он изгубио сваку наду, послао је у 
пролеће 1777. гроф Семјон романович Воронцов89 писмо Маруцију с 

81 Комплет одвојених 
бакрореза Библиотеке 
Матице српске у Новом 
Саду потиче из 
библиотеке Георгија 
Михаиловића. Ту мапу 
он је купио од Алексе 
Ивића који ју је 
пронашао у Араду.

82 Александар Фориш-
ковић, Две белешке о 
Захарији Орфелину, (у) 
Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, 
17/2, Нови Сад, 1969, 
258-259.

83 Није до сада ништа 
речено о издању 
бакрорезних графика 
из Петровог животопи-
са које је реализовано 
у Будиму између 1827. и 
1830. трошком Јосифа 
Миловука. Комплет 
ових гравира има 
Народна библиотека 
Србије (сигн. А II 1). 
Може ли се претпоста-
вити да су отиснути с 
оригиналних сачуваних 
плоча? Те су бакрорезе 
продавали 1848. и 
београдски трговци 
Манојло Стефановић и 
Никола Пејновић. Не 
зна се много ни о 
Орфе линовим географ-
ским картама које су 
1794. приложене првом 
и другом тому Рајићеве 
Историје, као ни о 
илустрацијама у 
будимском издању ове 
књиге 1823. године. О 
карти Сармације која је 
1795. приложена 
санктпе тербуршком 
издању првог тома 
Рајиће Историје, тако-
ђе се не зна ништа 
поближе. 
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попратном поруком и документом за исплату 200 холандских дуката 
Теодосију. Тако се коначно затворио круг препун историјске ироније и 
чудноватих обрата.

Последњи међу сачуваним документима о овом случају је Теодосијево 
писмо препуно сервилне захвалности:

31/10. маја 1777. Венеција.90

Ваша Ексцеленцијо!

Преко Његове Ексцеленције сињора маркиза де Маруци, била ми је 
указана част високопоштованим писмом Ваше Ексцеленције од 7/18. овог 
месеца, уз које ми је била исплаћена сума од 200 холандских дуката, којом 
ми је дарежљивост Њеног Императорског Величанства удостојила учинити 
доборчинство за Историју Императора Петра Великог, коју сам издао на 
руском језику.

Највишим осећањима моје душе захваљујем на урођеној доборти Ваше 
Ексцеленције која ми је изволела учинити доброчинство тиме што сте ви 
послужили као посредник између моје најниже особе и најуваженије 
Величине на Земљи, и самим тиме удостојен сам чашћу.

Ни мој глас, ни сви моји напори, неће бити довољни да изразе ни 
најнезнатнији део тих осећања моје захвалности и дубоког поштовања с 
којима Вам се покорно клањам.

Ваше Ексцеленције
најнижи и најоданији слуга
Димитрије Теодосије.91

Овакав, подоста циничан а свакако тужан и горак, епилог, након свега, 
указује се и као готово једини логичан и могућни исход читаве ове жалосне 
историје, у којој је превише тога пошло криво. Од свог животног дела у које 
је уложио огроман стваралачки труд и немалу уметничку енергију и 
креативност, вероватно и незанемарљиву суму новца, Орфелин није имао 
баш никакве користи. Оно мало примерака које је још могао имати за 
продају није могло бити довољно да му помогне у душевном и финансијском 
опоравку. Књига му није донела ни признање ни награду. Ако је и био 
склон мистификацијама свог живота и рада, околности које су довеле до 
замршене ситуације око издања и варијанти његове књиге о Петру Великом, 
заиста не треба стављати њему на терет. Штета је, ипак, што међу Србима 
Житије Петра Великог није било ни распрострањено ни довољно познато, 

84 Иванка Веселинов, Два 
прилога о Дамјану 
Каулицији, (у) Зборник 
Матице српске за 
књижевност и језик, 
22/2, 1974, 349. Каули-
ције је лично познавао 
Орфелина, па је до 
књиге могао доћи 
откупљујући је 
непосредно од њега. 

85 Павле Соларић, 
Поминак књижески, В 
Млетках, 1810, 72.

86 Божидар Ковачевић, О 
једној сарајевској 
трговини српских 
издања млетачке 
штампарије Теодоси, (у) 
Билтен Друштва 
библиотекара Босне и 
Херцеговине, 11/12, 
Сарајево, 1959, 20.

87 Георгије Михаиловић 
се запитао да ли је 
“добар део” ових 
примерака продан у 
Русију. Уп. Г. Михаило-
вић, Исто, 123.

88 У ово као да уверава и, 
раскошно у кожу 
повезани, комплет 
илустрованог издања 
Орфелинове Историје, 
с орнаментима у злато-
тиску и мађарским 
краљевским грбом на 
предњој страни корица 
обају томова, а који се, 
као неким чудом, 
ниоткуда појавио на 
светлу дана. Тај 
комплет понудио је 
немачки Антикваријат 
Стефeн Фелкел из 
Зојберсдорфа (An-
tiquariat Steffen Völkel, 
Seubersdorf) на прода-
ју преко лондон ске 
аукцијске куће Сотби 
(Sotheby's). На аукцији 
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8. јуна 2008. у Лондону 
нуђен је по цени 
40.000-50.000 британ-
ских фунти. Књиге су у 
каталогу аукције 
детаљно описане, уз 
коректно изнете 
историјске детаље и 
кратку Орфелинову 
биографију. Нису, на 
жалост, поменути 
евентуални записи у 
књизи. Састављачу је 
познато и да је Орфе-
линово дело користио 
Пушкин за свој рад о 
Петру Великом. Мађар-
ски грб на корицама 
доводи у везу с Мари-
јом Терезијом и могућ-
ношћу да су књиге биле 
намењене њој, што ће 
бити само нагађање. 
Међутим, ови изузетно 
сачувани примерци пре 
ће призвати у сећање 
онај један комплет “у 
богатом повезу и 
посебном сандучићу” 
који је Димитриј 
Голицин, у јесен 1774, 
отпремио из Беча пут 
Русије. Књиге, иначе, 
на аукцији нису прода-
не, па су враћене 
власнику и тако понов-
но потонуле у таму 
неке приватне колек-
ције. На колико дуго? 

89 Да ли је само случајно 
што је у овоме 
посредовао Воронцов, 
иначе брат кнегиње 
Дашкове. 

90 Тј. 31. маја / 10. јуна 
1777.

91 РГАДА. Ф. 1261 
Воронцовы. Оп. 3. Ед. 
хр. 1797 л. 1. Оригинал 
на италијанском језику. 

па је већ тиме изостао и онај утицај на српску књижевности који би, у 
нормалним и повољним околностима, ова књига несумњиво имала. 
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IZ PROŠLOSTI

ŠKOLSTVA	U	KARLOVCU,
KRAjIŠKE	ŠKOLE	U	RAKOVCU,

GIMNAZIjE	U	KARLOVCU,
REALKE	U	RAKOVCU,

DO	REALNE	GIMNAZIjE	U	RAKOVCU,	
	ODNOSNO	KARLOVCU

Povodom jubilarnih godina 1962., 3., 4.

Karlovac, decembra 1962. g. 

Milan	Radeka
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Kopiju ovog rukopisa 
pronašli smo u arhivu 
karlovačke gimnazije 
tokom potrage za još uvijek 
fantomskim djelom Milana 
Radeke o karlovačkoj 
srpskoj učiteyskoj školi. 
Na wega nam je ukazala u 
bibliografiji svoje 
"Krayevske gimnazije 
Karlovac" povjesničarka 
Dragica Gršić. Ona i 
wena prethodnica u 
bavyewu karlovačkim 
školstvom, Marija 
Vrbetić, autorice su 
brojnih rukom pisanih 
komentara i dopuna uz 
izvornik ovog teksta. 
Wihovo publikovawe 
moguće je tek uz detaynu 
kritičku obradu "Iz 
prošlosti školstva u 
Karlovcu". Ovdje 
objavyujemo cjelovit 
protin rukopis uvjereni da 
za to postoji barem 
dvostruki interes: onih 
koji se bave prošlošću 
Karlovca, i brojnih 
poštovalaca lika i djela 
prote Radeke. (čv)
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Uvod

Prvi trag školstva u Karlovcu pada u vrijeme iza osnutka grada (1579).

Radoslav Lopašić u svom djelu o Karlovcu počiwe prikaz o školama: 

“Prije dolaska Turaka bijaše naša domovina u nauci i prosvjeti kud i 

kamo naprednija nego poslije.” ∞ Zatim spomiwe škole u Dubovcu i 

Draganićima, ovdje oko 1560. g. Za Dubovac spomiwe R. Strohal da je tu 

1553. g. žakan Ivan pisao glagoyicom. 

U XVII. v. spomiwu se škole u Ozyu (školnik Matija Mumić 1628. i 

Ivan Janković 1672. g.), Hrnetiću 1668., 1671. g. pa kod Sv. Petra na 

Mrežnici. 

Posebno je bilo znamenito prosvjetno odredište kod samostanaca 

pavlina u Sveticama kod Ozya (Belostenec: Rječnik ∞ grobnica Stjepana 

Frankopana).

U karlovačkoj tvrđavi je uz župu sv. Trojice bio posebni učitey kom 

je pomagao zvonar. Ne vidi se da li je to bilo odmah po osnutku grada, jer 

se mežnar školnik koji poučava djecu spomiwe izričito tek 1657. g. 

Kakva je to škola mogla biti?

U to doba škola u današwem smislu nije bilo. Škole su bile ili 

crkvene, redovno po manastirima ∞ samostanima, ove pristupačne svakom 

bistrom djetetu. ∞ Posebno su bile škole pri velikaškim dvorovima 

(pr. v. u nar. pjesmi “Uroš i Mrwavčevići”), ove samo za plemićku i 

velikašku djecu. ∞ Po gradovima (varošima) bilo je prolaznih učiteya 

koji su po ugovoru (redovno na godinu dana) poučavali trgovačku i 

zanatlijsku djecu. U Karlovcu je u prva vremena mogla biti škola ovoga 

posyedweg tipa, možda sa nešto stalnijim učiteyem. 

Što se u toj školi učilo?

Učilo se uglavnom čitawe i pisawe uz nešto računa. 

No važno je znati i kakvim se slovima pisalo.

U Hrvatskoj je do XVI v. od mora sve do Pokupja i do zapadne Bosne 

prevladavala čakavština a s wom i glagoyica. Hrvati se međutim tada 

još služe i ćirilicom. Čuveni Nikola Jurišić umio je da piše samo 

ćirilicom. Wegov potpis ćirilicom, kao i potpis bana Petra Keglevića 

donosi Vjekoslav Klaić u svojoj velikoj povijesti Hrvata (III 1, str. 141 

i 169). ∞ Godine 1582. nazivaju u Bihaću ćirilicu hrvatskim pismom 

(Churulika oder Krabatische Schrift; Rad. Lopašić, Spomenici I s. 115). ∞ 

Glagoyicom se služio od krajiških zapovjednika čuveni Ivan Lenković 

(grob u Novom Mestu), a i Austrijanac Herbert Auersperg (poginuo kod 

Budačkog 1575. g.) ∞ Hrvatske isprave su do pol. XVI v. pisane glagoyicom 

∞ Narodnom jeziku i pismu pogodovala je i Reformacija, početno dosta 
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raširena u Hrvatskoj. Luteranske kwige za Hrvate štampaju se i 

glagoyicom (15 kwiga) i ćirilicom (14) i latinicom (11 kw.). Jedna je 

štampana i u Karlovcu. Tu je bilo središte reformatorskog pokreta za 

Pokupje i tu su luterani, bit će za wemačke vojnike u tvrđavi, imali i 

crkvu sve do 1645. g. U Karlovcu se spomiwe i posebni luteranski 

dušebrižnik za Nijemce a posebni za Slovence i Hrvate. 

Spomiwe se u ta vremena i učitey za glagoyicu i ćirilicu u Črnomyu. 

Knez Nikola Frankopan, koji je ponajviše živio u Črnomyu i sam rado 

pisao glagoyicom, moli 15. XI 1575. g. krawske staleže da opet u Črnomyu 

namjeste učiteya Bartola Mavrinca, koji uči latinsko, ćirilsko i 

glagoysko pismo, a ta su pisma u Krawskoj i korisna i potrebna i uvijek 

su se u Črnomyu u školi učila. 

Međutim uskoro će i ćirilici i glagoyici doći kraj. Turci su što 

uništili što rastjerali staro hrvatsko čakavsko stanovništvo na 

čitavom području do Kupe. To je bilo svršeno do konca XVI v. ∞ Čakavci 

i glagoyica otad se drže samo na Primorju.

S druge strane je katolička crkva povela snažnu Protureformaciju 

sa ciyem da se suzbije protestantizam, to znači i luteranstvo u Hrvatskoj. 

Protureformacija je ujedno suzbijala i narodni jezik i uvodila 

latinski. ∞ Tkalac kaže u vezi s ovim: “Otkad su iskorijeweni protestanti 

u Hrvatskoj, nije bilo više narodnih škola.” ∞ Ovo je značilo da nestaje 

i glagoyice i ćirilice kod Hrvata, a na wihovo mjesto dolazi latinica, 

odnosno i latinski jezik. 

Prema svemu ovom bit će da se u Karlovcu odmah iz početka učila 

latinica, a u vezi s wom i latinski jezik. To naročito biva kad školu 

preuzimaju frawevci polovicom XVII v. 

Počeci latinske škole

Već od 1642. g. radilo se na tom da u Karlovac dođu frawevci. To se vidi 

iz pisma zagrebačkog biskupa Benedikta Vinkovića od 6. VI te g. (R. 

Lopašić, Spomenici II s. 251). 

Ovo je važno spomenuti zbog toga što su frawevci sve do druge pol. 

XIX v., dakle kroz 200 godina bili vrlo važan, gotovo glavni faktor u 

karlovačkom školstvu.

Frawevci stvarno dolaze u Karlovac 1657. g. i osnivaju samostan. Oni 

su navodno došli iz Bosne. Tako bar stoji u kratkom izvještaju karlovačke 

gimnazije od 1855. g.: “Die Franziskaner-Ordenspriester, welche der milde 
Wohlthatigkeitssinn des Grenz-Commandanten Grafen Herberth von 



Milan	Radeka 289

Auersperg im J. 1657. aus Bosnien nach Karlstadt berief, versahen daselbst 
nebst dem Pfarrdienste anfanglich auch eine Gemeine Trivialschule.

Kad su frawevci poveli školu, to je moglo da znači već i učewe 

latinskog jezika. Zna se naime da je knez Juraj Frankopan još oko 1660. 

kanio uvesti latinski jezik u Karlovcu. On je tada bio vicegeneral 

Karlovačke krajine, no umre naglo 1661. 

Iz frawevačke škole potekli su, prema Lopašiću, pisci Pavao 

Jančić i Gabro Jurjević. Jurjević je 1675. g. izdao u Beču kwigu posvećenu 

Adamu Zrinskom. To znači da on poslije slomyene urote slavi Zrinskog! 

∞ Jančić i Jurjević su prvi karlovački đaci koji se poimenično 

spomiwu.

Rad frawevaca u karlovačkoj školi kao da nije zadovoyavao, jer se 

zna da ih je, na pritužbu oficira Petra Jakšića, Matije Križanića, 

Krištofa Špišića i Frawe Oršića, karlovački general Josip 
Herberstein 1681. g. strogo opomenuo da boye rade, odnosno da se postaraju 

za takve članove svoga reda koji će biti kadri vršiti učiteysku 

dužnost. 

G. 1691. spomiwe se da je frawevac �adislav Tiquici imao 40 učenika. 

To je prvi poimenični spomen o jednom karlovačkom nastavniku.

U XVIII v. spomiwe se đak Adam pl. Patačić Nikolin od Zajezde, rođen 

1715. g. u Karlovcu, kasniji nadbiskup kaločki, poznat i po tome što se 

bavio glazbom i sastavio hrvatski rječnik. 

Frawevci su vodili školu do 1758. g. kad se s wima zavadio karlovački 

general prof. Benvenuto Patazzi.
Kad su frawevci napustili školu, spomiwe se 1763. g. da je grad 

plaćao posebnog učiteya 48 forinti godišwe. 

Ovo dosad ide u početke školstva u Karlovcu uopće. 

Počeci sistematskog školstva

U doba Prosvjećenosti, u drugoj pol. XVIII v., vladari početno živo 

rade na prosvjeti i školstvu. Carica Marija Terezija izjavyuje da svaki 

podanik treba da dobije obrazovawe prema svom ∞ stališu. U vezi s 

takvim načelnim stavom pristupa se mjerama da se uvede sistematsko 

školstvo.

Među ostalim, tada vlast stavya na srce feudalcima (svjetovnim i 

duhovnim) da osnivaju škole. Na ovo kaže hrvatski historičar T. 

Smičiklas (II, 349): “Nismo ipak našli nikakva spomena da bi se koji 

velikaš ili biskup otimao za slavu osnutkom pučkih škola; vlada 
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strašna predrasuda da prostom puku ne treba škole” ∞ Na ovo 

Smičiklasovo istini za voyu treba konstatirati da je vladika Pavao 

Nenadović još 1744. g. osnovao školu u Plaškom, kao i da su za vladike 

Danila Jakšića radile škole u Metku u Lici, u Zalužnici u Gackoj 

dolini (čuvena Vilićka škola) i kod Nove crkve (Budački) na Kordunu. 

Srbi su u Austriji na osnovu privilegija i svoje autonomije imali svoje 

posebno školstvo koje ide sve do kraja Prvog rata. Ovdje se to spomiwe 

zato što je i u Karlovcu postojala Srpska učiteyska i osnovna škola. 

Zbog nemara feudalaca u građanskoj Hrvatskoj dugo će školstvo boye 

napredovati na području Vojne krajine, gdje je i onako sve išlo po 

komandi. Tu se zna već od 1765. g. za škole, osnovane inicijativom 

generala Becka.
Da bi se škole što uspješnije osnivale i što boye radile, izrađuju 

se nastojawem carice školski planovi i programi. Taj je, za ona vremena 

epohalni posao, bio vezan u Austriji uz ime opata Felbigera. 

Ivan Igwat Felbiger (1724-1788), opat augustinovac, radio je najprije 

u Saganu u pruskoj Šleskoj. Kao upravitey škola, nezadovoyan wihovim 

stawem, ode 1762. g. u Berlin da spozna rad i metode tada znamenitih 

pedagoga Häckera i Hahna, zaslužnih za realnu obuku. ∞ Poslije toga 

počeo je Felbiger da radi na reformi školstva. Po wegovoj osnovi 

izdala je pruska vlada 1765. g. opći školski red. Wegova metoda prozvana 

je saganskom. ∞ Po wemu, nije dovoyno da učitey djeluje samo na pamćewe. 

Treba razvijati i razum i voyu, kao i praktični smisao. Zato treba 1) da 

se radi skupno i 2) da se stalno provjerava je li učenik razumio. Za učewe 

propisuje Felbiger i pomoćne načine: tabelarnu i literarnu metodu 

(prilično mehanizirano). 

G. 1774. pozvala je carica Marija Terezija Felbigera u Austriju i 

imenovala ga vrhovnim upraviteyem škola. Iste je godine izdala vlada 

Opći školski red (Allgemeine Schulordnung) za Austriju, što je važilo 

i za Vojnu krajinu. Ovaj je školski red proglašen u Ugarskoj 1777. g. kao 

Ratio educationis, što je važilo i za građansku Hrvatsku.

Felbiger se brinuo i za uqbenike i metodska uputstva. Sve se ovo 

odnosilo uglavnom na osnovnu nastavu: trivijalne, glavne i normalne 

škole, ∞ ali je imalo odjeka i u nastavi uopće kao važna mjera za 

unapređivawe školstva.

Već u proyeće 1774. pošli su prvi učiteyi iz Krajine na tečaj u Beč 

u zavod sv. Ane, da se upoznaju s novim redom. 

Tako se počelo sa sistematskim školstvom u Austriji, a to znači i u 

Hrvatskoj, u Krajini i u Karlovcu.



Milan	Radeka 291

Pijaristi osnivaju gimnaziju

U ono vrijeme bavio se posebno nastavom katolički red pijarista (pius, 

lat. pobožan, wežan). Taj red je u toku Protureformacije 1597. g. osnovao 

u Rimu Španac Josip Calasanca (rođen 1556., umro 1648., proglašen 

svetim 1767. g.). Red je od pape potvrđen 1617. g. i 1621. g. ∞ Članovi reda 

polažu zavjet, daju obavezu, da će besplatno poučavati mladež u vjeronauku 

i drugim korisnim znanostima. Otud im i naziv Fratres piarum scholarum 

∞ oci pobožnih škola. 

U Hrvatskoj su pijaristi prvi put otvorili školu 1755. g., kad su u 

sporu pravoslavnih s unijatima dobili manastir Marču kod Ivanića, 

ali su uskoro odatle prešli u Bjelovar. 

Školstvo pijarista razvilo se s vremenom našire. Oni osnivaju 

gradske škole, realke, gimnazije, sjemeništa, internate. Wihova 

potpuna škola ima 9 razreda: tri elementarna (čitawe, pisawe, račun) i 

šest gimnazijskih (parva, secunda i schola principiorum, gramaticu, 
syntaxis, poesia, scholastica). Na ovo se nadovezivala filozofija. 

Neka od wihovih načela: 

∞ učenici ne smiju ništa učiti napamet čega ne razumiju,

∞ u odnosima u školi ima da vlada yubav,

∞ obuka ne smije bez prekida trajati više od tri dana; zato je četvrtak 

slobodan dan,

∞ učitey poslije škole vodi djecu kućama...

O povodu da se pijaristi pozovu u Karlovac kaže se u Izvj. gimn. 1855. 

g: “Da diese (frawevačka Trivialschule) für die Bedürnisse der merklich 
zunehmenden Bevölkerung nicht hinreichte, kamen 1765., auf Verwendung 
des Stadt ∞ und Grenz ∞ Commandanten. Feldzeugmeisters Barons von Beck, 
die in der Erziehung der Jugend rühmlich bekannten Piaristen nach 
Karlstadt.

To znači da se tada već Karlovac kao grad bio toliko razvio da 

potrebama građana nije više odgovarala obična frawevačka pučka 

škola. Zbog toga je vayda već general Petazzi poslije sukoba s frawevcima 

1758. g. pomišyao da dovede u Karlovac pijariste. Jedan je razlog 

dovođewa pijarista mogao biti i taj što su oni bili Nijemci, dakle 

pogodniji za krajiški sistem od frawevaca, koji su bili ili Slovenci 

ili domaći, Hrvati. 

Lopašić sudi o pijaristima negativno. Oni kao Nijemci, protivnici 

svega slavenskog, nisu znali našeg jezika, niti su marili da ga nauče, 

niti su mogli da djeluju preporodno. Takvi učiteyi, nastavya Lopašić, 

mjesto da budu posrednici i pomiriteyi među jednokrvnom braćom jedne 
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i druge crkve, podstrekavahu još većma religioznu mržwu te nas 

žalibože još većma razdvajahu. 

Pijaristi su bili pozvani u Karlovac 1764. g. da preuzmu školstvo. U 

tom ciyu sastala se 25. II 1765. g. komisija u Karlovcu. Predsjedao je 

general Beck, koji je počeo sa živim djelovawem za unapređewe školstva 

u Krajini. Od pijarista bio je na sastanku austrijski provincijal 

Nicefor Deltela a San Donato. 

Carica je bila odredila za škole u Karlovačkom generalatu po 3000 

f godišwe. Od toga imali su pijaristi primati po 2200 f, a učitey 

svake regimente (Gospić, Otočac, Ogulin i Sluw) po 200 f godišwe. 

Pijaristi su imali i drugih primawa. Tu je bilo po 50 f kamata od 1000 

f što je ostavio zagrebački kanonik Thauzhi. Zatim su bili prihodi od 

crkve sv. Barbare (ta je stajala na mjestu kasnije zgrade Prve hrvatske 

štedionice danas Gradska kwižnica). U tim je prihodima bila i zaklada 

kanonira (sv. Barbara je zaštitnica tobqija!) od 1684 f. Crkva je imala 

pored toga još 3 kuće i mlin na Korani niže Krebsgartena ∞ vrt Rakovac. 

Mlin je vrijedio 7576 f i donosio prihoda 309 f i 48 xr (Kreutzer; 1 

forinta ∞ 60 krajcara). Još su primali po 45 f iz zapisa karlovačkog 

puškara (Büchsenzacher) Valentina Erzetha. Svega, dakle, 2604 f 48 xr 

godišwe, što je za one prilike bio velik novac, kad se uzme da je dobra 

učiteyska plaća iznosila tada po 15 f mjesečno ili 180 f godišwe. ∞ 

Budući da toliko Pijaristima uopće nije trebalo, bilo je određeno da 

im se iz viška sazida crkva i kolegij. ∞ Upravu nad školskom imovinom 

vršio je početno odbor, na čelu s generalom Mikašinovićem, prvim 

Srbinom generalom u Austriji. 

Pijaristi su, i pored obećawa da će odmah s proyeća doći, otezali s 

dolaskom, navodno zbog udayenosti Karlovca i zbog nezdrave klime. Na 

molbu generala Becka carica im 24. VII oštro zapovijeda da dođu. ∞ 

Zagrebački biskup Thauzy protivio se dolasku redovnika Nijemaca. Oni 

kao stranci nisu u Hrvatskoj ni zatražili domicila. A biskup je branio 

i prava dubovačkog župnika na prihode crkve sv. Barbare. ∞ U Karlovcu 

je vladala velika radost zbog dolaska pijarista jer se očekivala velika 

korist od škole, koja je bila zapuštena i mawkava a pijaristi su bili na 

glasu kao vayani učiteyi. Trebalo je da dođu 3. X. Karlovac se spremio 

za svečan doček. Čitav magistrat, vojska i mnoštvo naroda izađe im 

ususret do crkve sv. Tri kraya na Baniji. Vicegeneral karlovački, 

podmaršal baron Preis Franz čekao ih je kod crkve sv. Barbare od 10 do 13 

sati, ali oni su stigli tek 24 dana kasnije, 27. X 1765. g.! ∞ Nisu se 

nastanili u pogođenoj kući (za 100 f god.) na trgu sv. Josipa (danas 

Strossmayerov trg), nego u kasarni. Za duhovne potrebe služili su se 
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crkvom sv. Barbare. Kad je ova, zajedno s okolnih 8 kuća, g. 1774. pogorjela, 

dao im je general Gyulay crkvu sv. Josipa (bila na Strossmayerovom 

trgu). 

Najprije je bila otvorena wemačka, a zatim i latinska škola, kad se 

broj đaka povećao. Ovo se može uzeti kao formalni početak gimnazije u 

Karlovcu. Iz Sluwske regimente bilo je u toj školi 13 đaka. 

Prvi superior karlovačkih pijarista zvao se Tomo �eidel a San 
�odovico. Školska uprava zvala se Commissio piarum scholarum 
Carolostadiensium. Ovoj komisiji bile su podređene sve škole u 

karlovačkoj Krajini. Superior pijarista bio je vrhovni direktor 

škola. 

Kad su pijaristi zamolili da školu prošire sa 4 na 6 razreda i da se 

povisi broj učiteya, bilo je to 1773. g. odbijeno je s obrazložewem da je 

za Karlovac dosta 4 razreda. Dva učiteya nek uče wemački a dva 

latinski.

Ipak se od g. 1775. spomiwe posebna pučka škola. 

Kad je Karlovac g. 1778. postao slobodni grad i dobio svoju građansku 

upravu, zadržalo je vojno zapovjedništvo pravo da odlučuje o 

pijarističkoj školi. 

Karlovački školski ravnatey (bit će gradski) predlaže 1779. g. da se 

prije wemačke obuke prođe obuka na hrvatskom jeziku, pa će onda i 

wemačka obuka biti uspješnija. Takav zahtjev za narodni jezik postavila 

je kasnije (1781. g.) učiteyska konferencija u Bjelovaru, kad je tražen 

narodni jezik barem za vjerske pouke. 

Pijaristi su u Karlovcu držali dvorazrednu wemačku i četveroraz-

rednu latinsku školu. 

Već od g. 1773. bila je tu uvedena tzv. normalna metoda, da se radi o 

cijelim razredima, dok se prije radilo sa svakim učenikom napose. 

G. 1780. dozvolio je car Josip II pijaristima da grade samostan i 

crkvu na mjestu stare apoteke, nasuprot crkve i samostana frawevaca. 

Ugarska komora doznačila im je u tu svrhu 1400 f. Zgrada je bila gotovo 

1781. g. i ostavyen prostor za crkvu. No zgrada je bila iznutra još 

neopremyena pa su pijaristi ostali u kasarni i daye. Međutim, kad je 

car Josip došao u Karlovac 12. V 1783. g., naredi da se na prostoru, 

namijewenom pijaristima, sagradi oružana (Zeughaus): Das alte Zeughaus 
abtragen und ein geräumigeres mit Einschluss des anstossenden Piaristen ∞ 

Gebäudes aufzuführen.

To je bio težak udarac za pijariste i za školu. Oni napuste kasarnu u 

VIII 1783. g. i smještaju se u kuću građanina Kovačića, ali uskoro 

uvrijeđeni napuštaju grad sasvim.
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Za ere Josipove germanizacije bila je 1786. g. izdata odredba da se 

wemačkom jeziku posveti veća pažwa i dovedu vrsni učiteyi, a obnovyena 

je i ranija naredba da se učenici koji su nevješti wemačkom jeziku ne 

puštaju u gimnaziju. 

Lopašić ne voli pijariste, pa zato kaže povodom wihova odlaska: 

Ali prokšena braća odoše ne ostavivši nikakav časni spomen niti po 

nauci niti po uyudnosti i nabožnosti. Učenike su odgajali u tuđinskom 

duhu ne samo time što ih nisu učili materinskom jeziku, već i time što 

su zanešeni yepotom latinskog i wemačkog jezika, nastojali usaditi 

mladeži mržwu i prezir prema materinskom, tobože barbarskom 

jeziku. 

Pijaristi su bili navodno učeni pisci, dodaje Lopašić, i pisali, 

samo tomu nema traga. Bili su Nijemci ili ponijemčeni Slovenci. 

Jedini Adalbert Bar, učitey retorike, bio je rođeni Karlovčanin i umro 

u Karlovcu 1780. g. 

Era pijarista u Karlovcu potrajala je svega 18 godina. 

Poslije wih ponovo dolaze na red frawevci.

Frawevci preuzimaju gimnaziju

“Pokle se Piaristi”, ∞ kako veli Lopašić, ∞ “vratiše odakle su i došli 

bili”, ∞ ili kad je, kako kaže školski izvještaj od 1855. g., den Piaristen 
der Wirkungskreis anderswo angewiesen, bila je nastava u normalnoj i 

latinskoj školi povjerena frawevcima. To je bila odlukom Visokoga 

dvorskog ratnog savjeta (Hoher Hof-Kriegs-Rath) u Beču od 24. X 1783. g. 

(otpis Generalne komande u Zagrebu od 5. XI). 

Frawevci su već ranije 100 g. (1657-1758) držali školu u Karlovcu. 

Sad će je ponovo držati gotovo jedno stoyeće. 

General Gyulay svečano im je predao školu 1. XII 1783. g. 

Frawevci su početno odredili tri učiteya za wemačku nastavu a 

jednoga za gimnaziju (I r.). Plaća im je po 150 f god. Uz to ide 24 f nagrade, 

4 f za materijal i 12 f za ogrjev. ∞ Što je samoj školi potrebno, daje 

država. 

Obuka se držala u samostanu: u refektoriju i po ćelijama. Ali još za 

vrijeme Josipa II dograđen je na zgradi drugi kat za potrebe gimnazije. 

Syedeće godine 1784. otvoren je II r., a 1785. g. III r. 

Na prijedlog školske komisije odobrilo je vojno zapovjedništvo 16. 

X 1792. g. proširewe gimnazije u potpunu. Do 1800. g. otvoreno je bilo 

svih šest razreda. Time je škola postala javni zavod. Bilo je određeno i 
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što će koji učitey u kom semestru poučavati. Tada je još zajedno glavna 

(wemačka) škola i gimnazija. 

U gimnaziji se rad vrši tako da svaki razred ima svog posebnog 

učiteya, dakle nema još nastave po predmetima. Tako će biti sve do 

dolaska Francuza 1809. g. 

Škola je još pod vojnom komandom. Prvi Schuldirektor (ravnatey) bio 

je c. kr. kapetan pl. Wiedemann. 
U životu gimnazije do francuske ere bilo je nekih promjena. Kad su 

prostorije 1806. g. upotrebyene za vojnu bolnicu, obuka se ponovo morala 

držati po ćelijama.

Temeyita je promjena međutim nastupila u shvaćawu o školstvu. ∞ 

Poslije zamaha u doba Prosvijećenosti i zanosa vladara za prosvjetu i 

školstvo dolazi iznenada do temeyite promjene. Francuska revolucija 

je toliko uplašila vladare da ne samo što su zajednčki počeli s ratovima 

za ugušewe revolucije, koji će potrajati četvrt vijeka, nego su stali i 

sasvim drukčije gledati na prosvjetu. Sad se ističe načelo da prosvjeta 

prostom narodu (puku) ne samo da nije potrebna nego može biti i štetna. 

∞ Vladari odsad idu na to da škole pretvore u uzgajališta poslušnih 

podanika. Škole više uopće nisu prosvjetni zavodi u širem smislu. 

One su radionice za proizvodwu određenog broja pismenih individua, 

obučenih za kancelarijski rad. Ne ide se više na to da bude što više 

škola i da kroz wih prođe što veći broj djece, nego na to da one što 

uspješnije izvrše zadatak osnovne obuke, dakle da tehnički budu što 

dotjeranije (učiteyi, kwige, metoda). Pojavio se i sasvim novi predmet: 

Dužnosti podanika prema vladaocu. 

U tom ciyu pojavilo se g. 1807. i novo Školsko uređewe (Politische 
Schulverfassung). 

U svemu ovom nastupit će značajan nagli prekid za vrijeme Napoleonove 

Ilirije, kad je Hrvatska na JZ od Save i do Une i mora pripala Francuzima 

(1809-1813). 

Gimnazija za Francuzâ

Lopašić ističe da je dolaskom Francuza u školstvu nastupila bitna 

promjena jer da su oni mnogo učinili za pučku prosvjetu. Za to je bio 

osobito zaslužan Napoleonov namjesnik u Iliriji maršal Marmont. 
Marmont je 1810. g. dvaput dolazio i u Karlovac. Tim je povodom u 

Karlovcu kod Gašpara Weitza štampana pohvalna pjesma maršalu. Do 

dolaska Francuza, a od 1800. g. bio je ravnatey karlovačke gimnazije i 
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ujedno školski ravnatey za Karlovački generalat Ivan Sabyak (Grenz-
Schulen Director). G. 1809. on napušta Karlovac i prelazi u Slavonsku 

krajinu pod Austriju. 

Marmont je 4. VIII 1810. g. izdao dekret o primarnim (pučkim) 

školama, gimnazijama i licejima. Po tom dekretu odsad postoji u 

Karlovcu gimnazija (niža, sa dva razreda) i licej od 4 razreda. Dekreti 

se izdaju u Yubyani kao glavnom centru.

Za gimnaziju bio je izdan 18. VIII 1810. g. posebni dekret o informaciji 

i disciplini, koji ima 4 glave sa 18 članova. 

Tu se u I g. (7 članova) govori o ravnateyu (nadležnost, poslovi, 

ispiti, takse, računi, nadzor, izvještaji, zamjena). 

Glava II (4 člana) je o informaciji (organizacija škole, obuka, 

školska godina 4. XI do 22. VIII, ispiti, praznici, kwige). 

U gl. III (4 člana) govori se o glavnom ispitu (način i tok, rok, 

ocjewivawe, svjedoqba ∞ po priloženom obrascu). 

Gl. IV je o podjeyivawu nagrada (4 nagrade, način podjele i dan 

svečanosti). 

Rektorom liceja bio je postavyen 10. X 1810. g. Frawo Jurjević, 

karlovački gradski kapetan i član školske kmisije. Wega će poslije 

odlaska Francuza za neko vrijeme 1815. g. izmijeniti Josip Bach. 
Osobye škole, osim nastavnika francuskog jezika, sačiwavali su 

frawevci: 

Ravnateyem gimnazije, ujedno prefektom liceja bio je imenovan otac 

frawevac Chrysostomus Fogh, profesor matematike i opće fizike 

(generalne), što mu saopćuje iz Yubyane 7. XII Rafael Zelli, generalni 

inspektor javne nastave. Zelli je opat paulinskog reda. ∞ Chr. Fogh je 1817. 

g. štampao u Karlovcu stručno djelo: Theoria de virga geometrica tum 
cylindrica seu quadrata tum cubica. ∞ Ovo je djelo, znači, na latinskom 

jeziku! 

Ostali nastavnici: 

za licej ∞ za logiku i moralnu filozofiju o. Benedictus Dimmer,

∞ za retoriku o. Gabriel Vollgruber,

∞ za gramatiku o. Emericus Gradezky,

za gimnaziju ∞ latinski jezik o. Felix Fabian,

∞ talijanski jezik o. Formosus Bihchanin,

∞ mater. jezik Nikola Smolecz, učitey narodnih škola. Nauku hrvatskog 

jezika preporučila je vlada kao osobito korisnu.

Francuski jezik predaje u liceju Friderik Gromm, a u gimnaziji Frawo 

Ferk. 

Kao osobiti prijatey školstva spomiwe se u ono vrijeme karlovački 

gradski načelnik (maire) Josip Šporer. 
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Karlovac je u ono doba, prema dekretu imperatora Napoleona 

(Tuileries, 15. IV 1811. g.), glavni grad francuske Hrvatske (čl. 64). Tim se 

dekretom (čl. 127-130) utvrđuje i francusko uređewe u školama.

Za vrijeme Francuza počelo se s intenzivnim učewem francuskog 

jezika. U Karlovcu se drže posebni tečajevi za vojna lica. Za potrebe 

učewa francuskog jezika sastavio je Šime Starčević, župnik u Novom u 

Lici Rječnik ilirsko-francuski (Trst, 1812., Gaspar Weiss). 

Zanimyivo je spomenuti da je 1812. g. u Karlovcu štampan i 

Katechismus za sve crkve carstva francuskog. Međutim je pravoslavni 

vladika iz Plaškog Mioković 1811. g. dao da se u Veneciji štampa 

dotadašwi rukopisni katihizis koreničkog prote Stojana Šobata, 

poznat pod nazivom “Vopros...” (Pitawe). Ova je kwiga danas vrlo rijetka 

jer je za austrijskih vremena gowena i uništavana. 

Era reakcije

Poslije Napoleonovih ratova održan je 1815. g. Bečki kongres, što je 

donijelo uspostavu starog režima (restauraciju) u Francuskoj, a u 

Evropi režim reakcije, najgore zastupyen u Austriji i Rusiji, što traje 

do 1848. g. 

Poslije odlaska Francuza iz Karlovca odmah nestaje liceja u VIII 

1813. g. Ostaje gimnazija sa 6 razreda u kojoj se vraća stari sistem, da 

svaki razred ima svog učiteya, istog za sve predmete. Samo 1816-1821. 

bila je uvedena predmetna nastava (Fachlehrmethode), da u svakom 

predmetu poučava posebni učitey, što je uveo novi direktor škola dr 

Ivan Markusijević, koji je bio doktor teologije i svećenik (Weltpriester) 

Granske dijeceze (Slovačka). Markusijevićevih kwiga, s wegovim Ex libris 

ima u Gradskoj kwižnici u Karlovcu (dio iz Profesorske kwižnice 

gimnazije). 

Najviša školska oblast za karlovačku gimnaziju bila je 1813-1816. g. 

u Yubyani, kao i ranije za vrijeme Francuzâ. A iza toga je kod c. kr. 

Guberniuma u Trstu. Ovo znači da se dio Hrvatske koji je bio u 

Napoleonovoj Iliriji sad našao, kako veli Tkalac, pod “krawskom” 

upravom. Ako se još doda da je i provincijal karlovačkog frawevačkog 

samostana, dakle vrhovni šef svih učiteya gimnazije, bio u Gorici, 

razumyivo je da je u Karlovcu radilo mnogo Slovenaca. ∞ A uticaj 

slovenskh pokrajina na području Vojne krajine bio je već od XVI v. gotovo 

presudan. Najveći dio generala i oficira krajiških bili su austrijski 

feudalci. A i u vojsci, vojnim radionicama i slagalištima, bili su 
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Slovenci u većini. Slovenske zemye, konačno, do pol. XVIII v. vodile su 

i materijalnu brigu o Krajini. 

Krajiška vojna uprava predala je 27. X 1820. g. građanskoj upravi 

škole u gradu Karlovcu, početne razrede u gimnaziji. Ali se Sluwska 

regimenta obvezala davati ogrjev.

Od početka g. 1822. gimnazija dolazi pod školsko ravnateystvo za 

Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu. Mjesto “krawske” uprave sada je građanska 

hrvatska.

Po glavnom predmetu, latinskom jeziku, zvala se gimnazija i latinskom 

školom. Dijeli se na gramatiku (2 godine), sintaksu (2 g.), poetiku (1 g.) 

i retoriku (1 g.) ili 4 razreda gramatikalna i 2 razreda humanitatis. ∞ U 

to doba kasnijem 7. i 8. razredu gimnazije odgovara studij filozofije od 

dvije godine.

Kad je tadawi direktor gimnazije, već spomenuti o. Chrysostomus 
Fogh, postao gvardijan samostana, postavyen je za prefekta gimnazije o. 

Aurelius Hermann, Bavarac. 

U to doba pada i posjeta cara Franza I Karlovcu i gimnaziji. Car je 

izjavio da je zadovoyan gimnazijom “Höchstihre volle Zurfiedenheit durch 
den Ministar Grafen Wrbna auszudrücken geruhten”.

Kao uvodna škola za gimnaziju služila je k. k. Knaben-Hauptschule uz 

Karlstadt. Cuvaj u svojoj Povijesti školstva (I 827) donosi iz te škole 

svjedoqbu Danila Gvozdanovića od 30. VIII 1817. g. s potpisom “P. Victor 
Wertitsch Director”. 

Isti Danilo Gvozdanović, Illyr. Aus Sichelburg (Žumberak) svršio je 

18. IX 1822. najviši gramatikalni razred. Svjedoqbu mu potpisuje 

Praefectus Aurelius Hoermann i Ordinarius (razrednik) prof. S. adjutor 
Wumik. 

O ovom prefektu Hermanu vrijedi napomenuti da je on tada u Karlovcu 

vršio i cenzuru kwiga i kazališnih komada. Iz tog vremena ostale su u 

Prof. kwižnici (sada Gradska) sveske u kožu uvezane informativnog 

glasila cenzorskog s popisima kwiga. “Za vrijeme Hermanove cenzorske 

službe desila se interesantna stvar. G. 1832. izašla je u Karlovcu čuvena 

brošura “Sollen wir Magyaren verden” (pisac Jan Koller, izdavač Ilirac 

Antun Vakanović), koju je odobrio za štampu baš Herman kao cenzor. 

Zbog ove brošure nastala je u Pešti panika pa je Herman kao cenzor bio 

smijewen a kwižnica zabrawena. Herman je tada penzioniran i kao 

prefekt gimnazije! ∞ Možda on te brošure nije ni čitao, a u svakom 

slučaju on kao Austrijanac nije u toj brošuri protiv Mađara vidio 

ništa opasno po državu.

Poslije Hermana upravu gimnazije preuzeo je opet Fogh, koji tako 

vrši upravu od 1810. do 1834. g. u različita vremena. 
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Sve ove promjene poslije Francuza, političke i društvene, odrazile 

su se vrlo negativno na školstvu. O tom najviše ima u Uspomenama Imbre 

Igwatijevića Tkalca, pisca i Karlovčanina. Ove je uspomene izdala 

prvo Srpska kwiževna zadruga u Beogradu, kw. 187 i 194, 1926/7. g. 

Tkalac o karlovačkim školama

Tkalac je kao plemićko dijete imao kućnog učiteya i rano počeo čitati, 

pa je zato dosta subjektivan u ocjeni škole, mada pruža dosta informacija 

od objektivne vrijednosti. Evo, kako on priča o svom školovawu u 

Karlovcu.

“Frawevci fratri postadoše dakle moji učiteyi. Izuzimajući 

dvojicu, trojicu, sve su to bili čestiti i dobrohotni yudi koji su nas 

rado poučavali u onom što su sami učili i znali, a za wihovu dobru voyu 

i namjeru bio sam i jesam im zahvalan.”

“Nažalost je wihova naučna obrazovanost bila tako neznatna, boye 

rekavši wihov je nedostatak svakojake naobrazbe bio tako velik, da mogu 

mirne duše reći da sam od dvojice samo svojih učiteya nešto naučio. U 

trećem razredu osnovne škole pater Romuald Šuln ∞ pobožan, moralan 

i dobroćudan ∞ imao je izvanredan rukopis. Drugi, pater Eugen Kocin, 

dobar i poštena karaktera, ali mrzovoyan i boležyiv, između svih 

učiteya nešto inteligentniji i obrazovaniji. Treći, pater Benvenut 

Krobat, jedini naučno obrazovan. Sva tri Slovenci, iz Krawske.”

Osim što sam stekao lijep rukopis; od dvogodišweg polaska osnovne 

škole nisam niučem bio uznapredovao. Sve što sam trebao učiti u drugom 

i trećem razredu, znao sam boye od svojih učiteya već onda kad sam se 

upisao u prvi razred.

“Bio sam dobar, poučyiv i poslušan đak, bio sam u svakom razredu 

prvi i svake sam godine dobivao nagradu.” 

Tkalac tu spomiwe i svoje čelično pamćewe; mogao je od riječi do 

riječi zapamtiti sve što bi pročitao.

Gimnaziju je polazio Tkalac u Karlovcu 1837-43. g. 

U štampanom izvještaju za 1840. g. ima o wemu podatak: 

In III grammatica classe praemio donatus est De Tkalecs Emericus, Croata 
Carolostadiensis. 

A u izvještaju JUVENTUS za 1843. g. navedeno je: 

In II humanitatis classe ad aliud institum litarar transiit de Tkalecs 
Emericus, Croata Carolostadiensis.
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“Kad sam pošao u gimnaziju, znao sam sve što se uči u 3. i 4. višem 

razredu. No po školskom zakonu morao sam započeti s prvim razredom. 

Tako sam u gimnaziji izgubio šest vrijednih godina života i za cijelo 

vrijeme nisam više naučio no što bi i kod kuće bio naučio u dvije, 

najviše tri godine. Neću time ništa predbacivati svojim učiteyima, 

jer su oni učili što su najboye znali i najviše mogli. A što su malo 

znali, nisu oni bili krivi, nego je bila kriva vlada koja je mislila da 

može svoju vlast osnivati na poživinčewu puka i na neznawu tzv. 

obrazovanih staleža. Ta sam car Franz I rekao je za vrijeme kongresa 

monarha u Yubyani 1821. g. profesorima tamošweg liceja, kad mu se 

dođoše pokloniti: “Ne trebam ja učenih yudi nego dobrih podanika.” Po 

ovom “previšwem” receptu provodila se onda dresura “ograničenog 

podaničkog razuma”.”

Zatim Tkalac upozoruje na dvojake posyedice nastavničkog neznawa: 

Prva je posyedica što im nastava nije imala ni vaspitni ni obrazovni 

utjecaj na đake. A druga je bila u tom što je nedostatak poštivawa učiteya 

neznalica ponajprije neodoyivo rodio nepoštivawe učiteyskog 

autoriteta uopće, a konačno i prezir svakog autoriteta. 

“U takvim prilikama škola je bila umjesto napretka zaprekom moga 

umnog i moralnog razvitka. Bez te škole bio bih bez mnogih mana kojih 

se kasnije čitavog života nisam mogao otresti.”

“Svake godine gorko sam se tužio da je opet otišla jedna godina 

života naprazno, pa sam parafrazirao vapaj cara Augusta: “Austria, 
Austria, redde mihi annos meos!” 

“U vremenu koje je bilo za razvitak čovječanstva od prevelike 

važnosti, ne dopiraše u moju domovinu ni jedna traka novog svijetla.”

Interesantno da Tkalac tako piše o vremenu kad je u Hrvatskoj jak i 

razmahan pokret Ilirizma. U wegovim Uspomenama nema o tom gotovo 

ništa. O samom Gaju govori on s prilično ironije, potcjewivawa i 

sumwičewa. Kao da je bio protivnik Ilirizma, Tkalac je nijem i o javnom 

životu u Karlovcu, tada jakom kulturnom centru. 

A što se tiče gimnazije, drugi jedan znameniti Karlovčanin, Radoslav 

Lopašić kaže ovako: 

“Karlovačka gimnazija bila je duže vremena na glasu po mnoštvu 

učenika i po napretku u naukama. Učenika dolazila bi sila iz strana 

hrvatskih, a mnogo također iz austrijskih nasyednih pokrajina, tako da 

je wihov broj osobito pod ravnateystvom zaslužnog oca Manojla 

Podvinskog narastao bio na 300.” 
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Gimnazija do 1848. g.

Patera Chrysostoma Fogha kao direktora 1810-34. g. nasyeđuje pater 

Emmanuel Podvinski 1834-53. g. kao direktor. 

U izvješću od 1855. g. kaže se o Podvinskom:

Unter der �eitung dieses allgemein geachteten Mannes erfreute sich ddas 
Gymnasium einer namhaften Freguenz, idem es nicht nur Croatiens Söhne, 
sondern auch Jünglinge benachbarter Provinzen zahlreich besuchten, so dass 
die Zahl der Studierenden in manchen Jahren die bedeutende Ziffer 300 
überstieg. Dakle, za vrijeme vrlo uglednoga Podvinskog bivalo je do 300 

đaka iz raznih zemaya Austrije. Ali broj će se smawiti nemirne 1848. 

g. 

Podvinski je ujedno bio školski ravnatey i za dječačku i djevojačku 

školu u Karlovcu. 

Međutim broj đaka bio je redovno duboko ispod 300. Tako ih je bilo u 

šk. g. 1834/5. svega 171, 1838/9. g. 161, 1839/40. g. 151, 1840/41. g. svega 

133. Po razredima bilo ih je šk. g. 1838/9. u I 56, II 39, III 20, IV 18, V 18 

i VI 10, svega 161. 

U izvješću JUVENTUS regii gymnasii Carolostadiensis e moribus et 
progressu in literis censa exeunte anno scholastico MDCCCX�, Typis Ioannis 
Nep. Prettner, dakle 1840. g. ∞ vidi se da se onda nacionalnost opredjeyi-

vala po pokrajinama, dakle po feudalnom teritorijalnom principu, jer 

je npr. Merkchich Nicolaus (Nikola Mrkšić iz Čemernice, gr. n. un. ∞ 

pravoslavni) označen kao Croata, dok su neki učenici Hrvati označavani 

kao Slavonita ili Istrianus, a Slovenci kao Krawac, Štajerac ili 

Korutanac! ∞ Kad učenik izostane, kaže se u Izvješću: Scholis vale dixit 
(Školi zbogom reče). 

Po sličnom izvješću za 1843. bilo je 119 đaka, a 1844. svega 110. ∞ 

Posebni predmet je moral a posebni religio. Osim toga se uči latinski, 

geografija i aritmetika.

U šk. g. 1844/5. bilo je zabraweno primati u gimnaziju učenike koji 

nisu završili tri razreda Glavne škole (Hauptschule), ali su primani 

i odlični svršeni učenici drugog razreda. 

Cuvaj navodi da je zemyopis uveden 1846. g., a vidi se i u ranijim 

izvješćima; možda je tek te g. prošireno gradivo na cijeli svijet. 

Kad su Mađari počeli mađarizirati i po Hrvatskoj, bilo je 1834. g. 

uvedeno i u gimnaziji učewe mađarskog jezika. Međutim oko pola učenika 

ne uči mađarski: Austrijanci, Krajišnici a i neki iz civilne Hrvatske; 

ovima je ostavyeno na dobru voyu, iako je predmet bio obligatan. Zašto 

ne uče neki iz civilne Hrvatske, ne vidi se. 
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Tkalac navodi da je učitey mađarskog jezika bio advokat Banyi Mihaly. 

U isto vrijeme spomiwe se na starim spisima i Bawi kao sekretar 

vladike Lukijana Mušickog u Karlovcu, pa bi to mogao biti isti čovjek. 

Tkalac spomiwe i kako je rado učio i dobro znao mađarski, koji ostali 

đaci nisu htjeli da uče, pa su wega zbog toga mrzili. Međutim je, veli, 

ubrzo skoro sasvim zaboravio.

Već se iz Tkalčevih zapisa vidi da je sprema nekih nastavnika 

gimnazije bila skromna, nepotpuna i nedostatna. On o tom još veli, da od 

redovnika učiteya nije nitko tražio naučnu kvalifikaciju ni ispit. 

Smatralo se da je svaki frawevac sa svršenom bogoslovijom sposoban za 

učiteyevawe u gimnaziji.

Slično navodi i Cuvaj, da se oci frawevci, a da se propisanom 

konkursu i ne podvrgavaju, postavyaju za profesore gimnazije, pa mladež 

ne napreduje u naucima kao što se želi. Zbog toga sabor 1843. g. traži da 

se i Frawevci, zajedno s ostalim svjetovwacima, imaju podvrgnuti 

konkursu da bi tako između svih konkurenata onaj samo profesorsku 

stolicu zadobio koji je najrevniji i najsposobniji. ∞ Ovo je pitawe 

obnovyeno i 1845. g. a javya se stalno i kasnije, npr. 1847. g.

Povodom ovih tužba za frawevce, da su bez kvalifikacija, piše jedan 

frawevac iz Požege utuk (odgovor) u Gajevim “Narodnim novinama” od 

26. XI 1845. g. 

S ovim je pitawem bilo u uskoj vezi i pitawe plaća. 

Uviđajući da su plaće nastavničke slabe, odlučeno je bilo 1. XI 1836. 

g. da se plaće odsad isplaćuju u srebru, a ne više u papiru.

A sabor od 1843. g. donosi čl. XVII o poboyšawu plaća u nadi da će se 

tim više muževa naći koji će se teškom tomu poslu više posvećivati.

U uređewu školstva poslije Felbigera uvedena je za zemye krune 

ugarske najprije Ratio educationis od 1777. g., pa Ratio educationis publicae 

1806. g. te, konačno, Systema scholarum elementarium. Iako su ovo bili 

propisi za osnovno školstvo, djeluju ta načela i u školstvu uopće. 

Naročito se to osjeća u nepriznawu materinskog jezika oko čega se vodi 

borba još od 1781. g. U vezi s novim strujawima jača pokret za materinski 

jezik. To se vidi iz uputa koje su dobivali poslanici za sabor od 1847. g. 

Od Srijema do Varaždina i Karlovca traži se uvođewe materinskog 

jezika. Za mađarski jezik u gimnazijama jedino županija Virovitička! ∞ 

Grad Karlovac traži hrvatski jezik u školama, vješte učiteye i zgodne 

školske kwige, da se u gimnazijama predaje literatura ilirska, a u 

akademiji i povijest združenih krayevina. ∞ Sabor je 23. X 1847. g. 

zakyučio da hrvatski jezik bude službeni.
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Godina 1848., kako kaže Lopašić, probudila je narodnu svijest i 

istisnula tuđinštinu bar ponešto. Umjesto mađarskog jezika prevladava 

odsad unapred hrvaština na hrvatskim zavodima. 

Ali za krajiško područje ostaje do kraja najvažniji wemački jezik.

Zaklada Markez

Iz čega se gimnazija izdržavala?

Državnih sredstava u ono doba nije bilo, ni hrvatskih ni austrijskih. 

Tako je grad Karlovac imao da o gimnaziji vodi brigu. ∞ Samo su učiteyi 

više godina primali državne plaće. 

A sama gimnazija izdržavala se iz zaklade Markezova. 

Već se Lopašić sjeća toga vrlog muža.

Podataka o Markezu ima i kod Tkalca. Markez je bio ujak Tkalčeve 

matere. O wemu Tkalac piše jako samosvjesno. Kad se jednom posvađao s 

drugovima u školi, predbaci im da bi krave i sviwe čuvali da nije ujak 

wegove matere osnovao gimnaziju. Kad su mu se stali smijati, kaže nek 

pitaju svoje roditeye tko je bio Janko Markez, koji je osnovao školu da 

đaci uče a ne da čine nepodopštine. 

Karlovčani su moyakali na sve strane, veli Tkalac, da im se osnuju 

škole. To je riješeno tek kad je umro Janko Markez, bogat građanin bez 

djece koji je testamentom ostavio sav svoj imetak (početno 180.000 

forinti) za škole.

Taj čestiti rodoyub građanin nije znao ni čitati ni pisati pa je svoju 

oporuku potvrdio sa tri križa. 

No ipak prođe mnogo godina dok se wegova voya ispunila. 

Rđavo gospodarewe u općini i nepoštewe upraviteya ove zaklade 

umawilo je imetak na pola, pa su kamate jedva iznosile 5000 f. Mada su 

u ono doba potrebe bile veoma čedne, ipak nije taj novac dostajao za 

izdržavawe osnovne škole i gimnazije s laičkim učiteyima. Tako bi se 

plemenita zamisao zavještačeva pretvorila u himeru da nije bilo 

spekulativne glave u frawevačkom samostanu, te se našao izlaz iz 

situacije. Gvardijan dođe na ideju da Markezovu zakladu preuzmu fratri, 

koji su imali u samostanu i onako osiguranu egzistenciju, pa su mogli 

jeftinije obučavati djecu. Oni nisu tražili po 300-500 f godišwe 

plaće kao što bi tražio učitey laik. Gvardijan je predložio magistratu 

da mu se prepuste kamate Markezove zaklade, a samostan će ostvariti 

Markezove žeye. Gradski oci prime veselo taj prijedlog kao častan izlaz 

iz fatalne situacije. Magistrat radostan što se riješio tereta, nije ni 
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pomislio da sebi osigura kakvo pravo kod postavyawa učiteya. Jedino je 

za direktora trebala potvrda vlade. 

Tako su frawevci postali apsolutni gospodari škola u Karlovcu. Od 

redovnika učiteya nije nitko tražio naučnu kvalifikaciju za ispit.

Ovako Tkalac. 

A Lopašić o istoj stvari govori s druge strane.

“Umrvši g. 1807. karlovački građanin Nikola Markez ostavi oporuku, 

po isplati znatnih, većim dijelom dobrotvornih legata, cjelokupni svoj 

imetak unuku svojemu Josipu Baiću pod uvjet, da ima ta ostavina zapasti 

zakladi karlovačke gimnazije, ako se isti prije punoyetnosti s ovim 

svijetom rastavi. ∞ Pošto je Baić rano preminuo, to je po odluci 

oporučiteya wegova ostavština zapala namijewenoj cijeli.

Prigodom predaje Markezove zaklade po mitnici karlovačkog gradskog 

poglavarstva g. 1823. iznašala je ona

u uzajmyenoj glavnici  39.152 f 17 ¾ xr

zaostali kamati   7.254 f 44 ½ xr

gotovina    104 f 

U k u p n o   46.484 f 2 ¼ xr

Kao da je kod Lopašića krivi zbir?!

Da bi se razumjela ona prva stavka (o uzajmyenoj glavnici), treba 

znati da u ono vrijeme nije bilo banaka, pa su zanatlije i trgovci uzimali 

u zajam sav novac raznih fondova, zaklada, crkvenih općina i sl.

Odlukom Kr. Ugarskog namjesništva, nastavya Lopašić, moralo se 

školskoj zakladi u Trstu platiti 3.822 f 54 2/5 xr na ime odštete troška 

za vrijeme wemačke uprave 1815-22. g.

Kasnije je umnažana zaklada dobrovoynim prilozima građana, te je 

1851. g. imala 47.341 f 22 xr, što je bilo uloženo na kamate kod 

pojedinaca. 

Zaklada se spomiwe dugo u životu škole, npr. u Izvj. 1859. g.

Gimnazija u eri Bachova apsolutizma

Prevrat 1848, g. donio je gimnaziji narodni jezik “ilirski”. Međutim, 

narodni polet iz vremena Ilirizma i 1848. g. ugušen je za vrijeme 

Bachovog sistema germanizacije, što traje do konca 1880. g. To se 

naročito teško odrazilo na školstvu. 
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Dana 16. IX 1849. g. bila je proglašena u Austriji reforma škola u 

duhu apsolutizma i germanizacije. 

Tada je bilo predviđeno i da se karlovačke škole oduzmu frawevcima 

i pređu u svjetovne ruke. Sad je trebalo profesora svjetovwaka, a tih 

nije bilo, bar ne domaćih. Mladi yudi sad tek polaze u Beč na sveučilište, 

a javya se po koji mlađi činovnik koji želi da pređe u profesore. Ali 

će gimnazija još dugo ostati u rukama frawevaca, a u samostanskoj zgradi 

još duže.

Preuređewe škola vršeno je od šk. god. 1851/52. Škole postaju 

wemačke a hrvatski jezik je pastorče. Wemački jezik je nastavni sve do 

1860. g. 

No. karlovačka gimnazija je bila pogođena i drukčije. Odlukom od 6. 

VII 1852. br. 669 ukinuta su dva viša razreda, pa je gimnazija od šk. g. 

1852/3. mala četverorazredna. 

God. 1855. štampan je prvi Izvještaj te, nove, male gimnazije: Erster 
Jahres-Bericht des k.k. Unter-Gymnasiums zu Karlstadt am Schlusse des 
Schuyahres 1855. ∞ Agram, National-Buchdruckerei des dr Yudevit Gaj. ∞ U 

wemu je na početku na dvije strane kratka povijest škole, gdje je dato i 

obrazložewe da je škola snižena na malu zato što ne odgovara 

principima novog školskog sistema od 1852. g. (wegen Mangel der für´s 
Obergymnasium nothwendigen Forderungen nach den Prinzipe des 1852. 
eingeführten Schul-systems). 

U isto vrijeme bio je postavyen za nadzornika svih škola u Hrvatskoj 

i Slavoniji Slovenac dr Antun Jarc. To je bilo, veli Izvj. 1855., iz brige 

vlasti da se školstvo uzdigne (zugleich aber für die Hebung desselben von 
Seiten der hohen �andesbehörde die angelegentlichste Sorge getragen ward, 
und von dem umsichtigen k. k. Schulrathe und Gymnasial-Inspektor Herrn 
Dr Antun Jarz jeder dessen Wohl befördernder Umstand benützt wird). 

Dr Antun Jarc (slika Cuvaj II 312) rođen je u Ajdovcu u Krawskoj 1813. 

g. Zaređen je za svećenika 1838. g., a 1842. g. postigao je stepen doktora 

teologije. Bio je u Yubyani na gimnaziji kateheta, a neko vrijeme i 

upravitey škole. Pod apsolutizmom bio je 27. XI 1851. g. imenovan za 

školskog savjetnika (Schulrath) i inspektora svih škola u Hrvatskoj i 

Slavoniji i ostao je na tom položaju sve do 1861. ∞ Cuvaj kaže da je 

djelovawe školskog savjetnika Jarca služilo vjerno gimnaziji, ali 

navodi i da su na saboru u sjednici od 16. V 1861. pale oštre riječi 

protiv Jarca. Na čelu te struje su i Pacel (đak karlovačke gimnazije, 

Izvj. od 1843. g.), zatim Mrazović, Veber i dr. ∞ Na to je Jarc bio 

razriješen službe. ∞ Ovo može biti istina jedno i drugo. Jarc je mogao 
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biti sposoban i maran školski radnik, ali u ovom slučaju radio je za 

tuđinski školski sistem.

Direktorom gimnazije poslije Podvinskoga (1834-53) postao je pater 

Cherubin Horvatić, koji vodi školu sve do 1865. g. s prekidima, prvo 

1857/8. (kad je imao dopust za Beč radi polagawa stručnog ispita na 

sveučilištu, a zamjewivao ga je tada o. Barnabas Palyuk), i, zatim, 1862-4. 

(kad ga zamjewuje o. Pavao Bošwak). ∞ Cherubin Horvatić je rođeni 

Varaždinac (1826. g.). Umro je u Karlovcu 1872. g. Bavio se mnogo kwigom, 

kaže Cuvaj. On je pisao one “Kurzgefasste Geschichte des Karlstädter 
Gymnasiums” u Izvj. 1855. g. U Izvj. 1859. spomiwe se kao član Društva za 

jugoslavensku povjesnicu i starine u Zagrebu. 

Po Izvj. 1855. g. svi su redovni nastavnici još frawevci.

Cherubin Horvatić kao tada još provizorni direktor predaje ujedno 

wemački, zemyopis, povijest i ilirski jezik, a ujedno je razrednik IV r. 

∞ Eugen Kacin je kateheta i ekshortator. ∞ Barnabas Palyuk predaje 

latinski i razrednik je u I r. ∞ Heinrich Deršić predaje vjeronauk, 

prirodopis, wemački i ilirski. ∞ Chrysostom Pečar predaje wemački, 

grčki i matematiku i razrednik je u III r. ∞ Florius Frank predaje wemački, 

povijest, matematika i fizika i razrednik je u II razredu. 

Broj sati nastavničkih je 15-18.

Dva svjetovna lica uče neobligatne predmete ili kako lijepo wemački 

kaže “freie Genegstände”: Otto Hauska muziku i pjevawe a Anton Suppan 

crtawe. 

Učenike grčko-nesjediwene (tako su onda nazivali pravoslavne) 

poučavao je u vjeri mjesni proto Jovan Đaković.

Kaligrafiju (lijepo pisawe) poučava Chrysostomus Pečar. Lijepom 

pisawu se u ono doba posvećivala velika pažwa ne samo u realkama i na 

krajiškom području nego i u gimnaziji. Bilo je tada i posebnih uqbenika 

za lijepo pisawe. U ovom Izvj. ima napomena da su kaligrafije oslobođeni 

samo oni učenici koji su usvojili siguran i lijep rukopis (eine gefällige 
Handschrift). Tkalac spomiwe kako je imao jako ružan rukopis, neizrecivo 

ružan, i samo o. Rumualdu Šulnu ima da zahvali što ga je primjerom 

potakao da svoj rukopis popravi. Treba pogledati u Gradskoj kwižnici 

Tkalčev potpis pa da se vidi kako je profiwen rukopis imao. Posyedwi 

možda izdanak te tradicije wegovawa lijepog rukopisa bio je bivši đak 

i profesor ove škole Mihajlo Jawanin (umro januara 1962. g.).

Zanimyiva je i napomena u ovom Izvj. da je gradska crtačka škola 

bila pet puta nedjeyno otvorena besplatno i za đake gimnazije; polazilo 

je 11 đaka.
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Slično je bilo s gradskom školom muzike i pjevawa (tri đaka uče 

svirawe; ponekad nastupaju u kvartetu). ∞ Ujedno je bilo wegovano i 

bogoslužbeno pjevawe. Đaci su izjutra prije obuke svaki dan polazili 

crkvu. Nedjeyom su imali prije mise ekshortu i propovijed. Prva tri 

dana u Velikoj nedjeyi vršili su u pratwi nastavnika duhovne vježbe 

(egzercicije), a četiri puta godišwe su se ispovijedali i pričešćivali. 

Uz to su učestvovali i u crkvenim ophodima (procesijama), među ostalim 

i u dane sv. Marka i sv. Florijana (zaštitnika vatrogasaca). ∞ A šk. g. 

1855. prvi put je proslavyen i sv. Alojzije kao đački zaštitnik uz 

učestvovawe sve školske omladine Karlovca. ∞ Slična je praksa vjerskog 

odgoja omladine održana, doduše u sve mawoj mjeri, do Prvog rata, a još 

je više bila izmijewena između ratova; traje do kraja Drugog rata. 

Kad je škola pošla novim putem, kaže se u Izvj. 1855. g., nedostaju joj 

skoro sasvim nastavna sredstva. Od ranije se samo spomiwe da je grad bio 

nabavio 1850. g. učila za 50 f. 

Nastojawem već spomenutoga inspektora dra Jartza odobrilo je 

Ministarstvo prosvjete da se nabavi najpotrebnije za sumu od 150 f. Iz 

toga je udaren temey gimnazijske kwižnice, koja 1855. g. ima 262 djela u 

560 svezaka. Izvještaj od 1855. g. donosi i popis važnijih djela. 

Od g. 1854. odobrava se posebno po 70 f za učila, a troši se u tu svrhu 

i 42 f prihoda od upisnine. Tada je nabavyena i prva Elektrisiermaschine! 
∞ Nešto škola dobiva i na dar. 

Broj đaka bio je više nego skroman. Koncem školske god. 1853/4. ima 

ih svega 38 (po razredima: I 21, II 4, III 8, IV 5). ∞ U šk. g. 1854/5. bilo je 

svega upisanih 52; na kraju 47 (I 20, II 14, III 5, IV 8). Od toga je 38 katolika, 

8 pravoslavnih i, u ovoj samostanskoj školi, 1 Jevrejin. ∞ Stipendiju je 

primalo 2 đaka, dok ih je 4 imalo stan i hranu u samostanu badava. 

Na drugom mjestu navodi se ova statistika đaka koncem šk. g. 1852. 55, 

1853. 33, 1854. 40, 1855. 47, 1856. 45, 1857. 52, 1858. 60, 1859. 63, 1860. 

59. 

Iz školske kronike u Izvj. 1855. vidi se da je još prije početka šk. g. 

1853/4. umro dugogodišwi (od 1834. g.) direktor Emanuel Podvinski. 

Privremenu upravu preuzima sad o. Cherubin Horvatić.
Inspektor dr Jartz dolazi u školu dvaput godišwe, novembra i juna. 

Tom prilikom razgovara s nastavnicima o vjerskom i moralnom stawu 

đaka i o wihovoj privatnoj lektiri. On daje nastavničkom vijeću 

(profesorskom zboru) poučne savjete za unapređewe uspjeha u naukama.

Škola je te godine dobila od magistrata i svoju zastavu. Posvetu je uz 

prigodni govor na svečanoj službi božijoj na Duhove obavio zagrebački 

kanonik Johann Pavlešić, rođeni Karlovčanin. A kuma, Chlotilde von 
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Vranyczany ukrasila je zastavu vrlo dragocjenom vještački izvezenom 

vrpcom.

Školska godina počiwe prizivawem Sv. Duha (Veni Sancte Spiritus), 

čitawem disc. pravila i važnim saopćewima. Završni ispiti održavaju 

se u drugoj pol. augusta. 1. VIII je svečana podjela nagrada (premija) i 

svjedoqaba uz govore na wemačkom i hrvatskom jeziku.

Od naredaba važna je ona od 8. IV 1855. br. 5214 o ilirskom jeziku. ∞ 

Ilirski jezik uči se kao predmet po dva sata sedmično po ovom 

programu: 

I r. Deklinacije (po Volariću). Čitanka Veberova.

II r. Kowug. i najvažnije o rečenici, po istima.

III r. Ponav. ranijeg, nepromjen. riječi, slož. rečenice.

IV r. Isto kao i u III r. 

U svakom razredu po jedan pismeni zadatak u 14 dana. 

Volarić Frawo bio je kanonik krčki, pisac kwige: Ilirska slovnica 

za početne učione, Trst 1852. ∞ On je napisao i Čitanku za odraslu 

mladež, Trst 1850. g. (Sliku i biografiju v. Cuvaj II 341). 

Veber je kanonik zagrebački, Adolfo Tkalčević, poznati kwiževnik, 

prosvjetni i javni radnik, član sabora (Cuv. II, 548). Wegova je Čitanka 

ilirska za nižu gimnaziju, Beč 1852. ∞ Izdao je i čitanku za III i IV r. 

gimn. po češkoj čitanki Jirička, 1857. A 1859. u Beču izlazi i wegova 

Skladwa ilirskog jezika za nižu gimnaziju.

Ovdje vaya spomenuti da je ovo vrijeme, šesti decenij (Bachov 
apsolutizam, kad se yudi nisu smjeli baviti politikom) dalo u Hrvatskoj 

vrlo vidnih rezultata na drugim područjima: izučavawe jezika i 

kwiževnosti i obrada povijesti, poslovi, dakle, za koje treba mirne 

koncentracije i kabinetskog rada.

Stawe škole potkraj Bachove ere vidi se iz Izvj. 1859. g.

U tom je Izvj. pater Cherubin Horvatić, direktor škole i član društva 

za jugoslavensku povijest i starine u Zagrebu, objavio svoj rad o čakavskom 

narječju: Eigentümlichkeiten des Čakavischen Dialekts. ∞ Bit će da je ovo 

wegov rad za bečko sveučilište gdje je tada polagao profesorski ispit. 

(Na ovom je pitawu radio kasnije mnogo i prof. Rudolf Strohal, 

direktor, koji je u Izvj. 1887-91. u pet dijelova objavio rad: Osebine 

današweg stativskog narječja. ∞ A i dugogodišwi prof. ove škole dr 

Ivan Brajdić dao je doktorski rad o čakavštini).

Uopće izvještaji ovih vremena donose dosta naučnih radova 

nastavničkih.

Po Izvj. 1859. još su svi nastavnici svećenici frawevci.

Uz Horvatića tu su još:
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Pater Viktor Mihajlović, član zool. botan. društva u Beču, predaje 

mat. i prir., razrednik III r. 

P. Paul Bošwak, član kao Horvatić, predaje grčki, latinski i 

ilirski, razr. IV. 

P. Angelik Medved, P. Florius Frank razr. III, P. Jakob Veško, razr. 
II.

Broj sati im je 11, 14, 15, 16, 21.  

Pjevawe, crtawe i kaligrafiju uče još uvijek isti (Otto Hauska, 
Anton Suppan i Paul Bošwak). Crtawe uči sada 13 đaka. A pjevači izvode 

na misi hrvatske, wemačke i latinske pjesme!

U nastavnim sredstvima škola se već obogatila kao nikad ranije.

Zanimyivo je kako je te godine kwižnica naglo povećana. Budući da 

su kwige koje su nastavnici Mihajlović i Bošwak za vrijeme studija u 

Beču (Vorbereitungsstudien) bili naručili na račun krawskog fonda 

(Studienfond), po naredbi Min. prosvjete imale pripasti Neustadtl (Novo 

Mesto), dodijeyeno je ovoj školi iz Markezova fonda, u stvari iz 

vlastitih sredstava, 315 f 76 xr, da bi mogla nabaviti nova djela u 

sporazumu s ova dva nastavnika. Tako je kwižnica te godine uz redovne 

prihode od 73 f dotacije i 42 f od upisnine imala još ovaj iznimni 

prihod. Tada je naručeno mnogo kwiga i za nastavničku (�ehrerbibliothek) 

i za učeničku (Jugendbibliothek). ∞ Kwižnice su dobivale i darove, npr. 

te godine: Macaulay, Geschichte Englands u 4 sveske, što je darovao k. k. 
Komitats. Kommissär und Bürgermeister Herr Johann Vončina.

Među nabavkama za zbirke jedna je sasvim neobična: tele sa dvije 

glave, koje je za zbirku preparirano. ∞ G. Ignatz German, advokat iz 

Karlovca darovao je nojevo jaje, a pater Mihajlović kokosov orah, što je 

sigurno donio iz Beča. ∞ Imala je, dakle, škola svojih senzacija. U Izvj. 

se spomiwe da mnogi učenici skupyaju Naturalien za prirodopisnu 

zbirku, a učenik I r. Moritz Kesterčanek radi i pomaže i kabinetu.

Zbirka novca povećana je bila za 77 komada. Ta se zbirka spomiwe sve 

do Prvog rata. 

U g. 1859. bilo je svega upisano 69 đaka, ostalo 64 (I r. 20, II 14, III 16, 

IV 14). Katolika 55, pravoslavnih 9. ∞ Po uspjehu: prvi red s odlikom 16, 

prvi red 29, drugi red 10, treći red 5, popravaka 2. 

Đaci su tada plaćali samo upisninu, dok školarine nije bilo budući 

da je postojala Markezova zaklada iz koje se škola izdržavala: Aus dem 
Umstande, dass sämmtliche Unterhaltungskosten der �ehranstalt aus eigenem 
Marques'schen Gymnasialfonde bestritten werden, ist in Folge hoher 
Ministerial ∞ Verordnung die hiesige Gymnasiayugend von der Entrichtung 
des Schulgeldes frei. ∞ Kad se tako školarina nije plaćala, bili su 

umaweni i prihodi škole. 
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U nastavnom zboru nastupaju važne promjene.

Kao što je već ranije bilo govora, još iz vremena Tkalčeva prije 

1848. g. pokretano je stalno pitawe stručnih kvalifikacija nastavnika 

frawevaca. Sad se vidi da oni nastoje da do tih kvalifikacija i 

formalno dođu. U oktobru 1858. g. položili su Horvatić i Bošwak 

stručni ispit (die gymnasiale �ehramtsprüfung) na univerzi u Beču. ∞ Tim 

je povodom provincijal Frawevačkog reda pater Clarus Vascotti odredio 

da Horvatić, poslije dopusta od godine dana, opet preuzme upravu škole 

od privremenog upraviteya Barnabasa Palyuka, a Bošwak predmete od 

zamjenika Osredeka. Drž. uprava (Statthalterei) Palyuku i Osredeku kod 

predaje dužnosti izriče priznawe. ∞ Na temeyu odluke Min. prosvjete 

od 2. XII Z 21874/1437 provincijal ga je 22. I 1859. Z 493 sada postavio za 

pravog direktora. 

Od naredaba važna je ona od 30. IX Z 16032/3703 o primawu đaka: 

budući da Hauptschule ima sada 4 razreda, primat će se u gimnaziju i 

realku odsad samo kandidati s potpuno svršenom tom školom.

Među uqbenicima javya se mjesto Volarićeve Slovnice nova: 

preporučena je (4. IV 1859. Z 6176/1509) Antuna Mažuranića, Slovnica 

hervatska za gimnazije i realne škole, I, Zgb. 1859. ∞ Od wega je još iz 

1839. g. kwiga: Temeyi ilirskoga i latinskog jezika. 

Što se tiče plaća, bilo je 1854. g. uređeno da red. učitey prima 735 

f godišwe, a iza 30. godine 1365 f. ∞ Međutim, ne vidi se je li se to 

odnosilo i na oce samostance kao nastavnike, koji su imali izdržavawe 

osigurano u samostanu!

Ovim je koliko-toliko osvijetyeno stawe gimnazije u eri Bachova 
apsolutizma i germanizacije. 

Da bi slika vremena bila jasnija, evo još nekoliko izvoda iz članka. 

∞ “Đačke uspomene na doba apsolutizma”, pisanog za prilike u Varaždinu, 

ali je veliku sličnost s Hrvatskom uopće a posebno s Karlovcem (Narodne 

novine, 1900, br. 81-2). 

Đačke uspomene iz doba apsolutizma

Pisac počiwe s 1849. g. 

U našu malu, zabitnu varošicu, gdje su oci franciskani imali 

gimnaziju, dopro je doista brzo glas da će biti mir.

Na glas o tom bila je velika parada u kojoj su sudjelovala sva gospoda, 

svi cehovi i škole. Gradska četa izašla je na paradu pod oružjem. 

Gimnazija je došla sa svojom trobojnom zastavom. Prava gimnazijska 

zastava sa svetim Alojzijem ostala je u školskoj dvorani.
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Poslije bogoslužewa odmarširala je gradska četa pred varošku kuću, 

gdje joj je varoški sudac u velikoj peroraciji zahvalio na uslugama 

varoši i domovini, a zatim je proglasio raspuštenom. Mirni i 

dobroćudni purgeri jedva su to dočekali, pa su vesela srca složili 

puške u piramide i vratili se svojim kućama. Dosta su se naigrali 

vojske.

Dok se to zbivalo pred varoškom kućom, sabrala se gimnazija pred 

svojom zgradom. U sredini stajao je najjači i najčvršći od svih đaka s 

narodnom trobojnom zastavom. Đaci okićeni narodnim kokardama na 

kapama i na prsima. Đačka družba otpjeva Bogovićevu “Ustaj, ustaj, 

slavski rode!”. Melanholični napjev odgovarao je trenutku. Bilo nam je 

svima nekako tužno… Ispjevasmo pjesmu do kraja, a onda unesoše narodnu 

zastavu u gimnazijsku dvoranu i staviše u kut pokraj zastave svetog 

Alojzija. Poslije je te spomen-zastave nestalo bez traga.

Škola nije u ratno vrijeme radila, pa su đaci ili otišli u svoja 

sela i radili kod kuće, ili u gradu stupili u zanate kao šegrti, sjećajući 

se često lijepih vremena đakovawa. Sad su svi ponovo pohrlili u školu, 

napustivši radosno svoja dotadašwa zanimawa. 

Poslije dugotrajnog ratnog vremena sve što je moglo svojom glavom 

misliti bilo je uvjereno da je povratak na stara konstitucionalna 

vremena nemoguć. Militarizam se ojačao i digao glavu. Stupovi 

ustavnosti porušeni. Sabor se ne saziva, a niti županijska skupština, 

varmeđijske kongregacije, gdje bi mudraci lokalni držali kićene govore 

o pravicama. Sve je zanijemilo, uvuklo sapu i postalo malodušno. Jedan 

se drugoga boji pa nestaje iskrenosti. Osjećalo se da se uzde čvrsto 

pritežu.

Mi smo đaci sudili da se latinske škole neće održati. Narodni duh 

je u mladeži bio uvriježen pa će se morati u školi predavati narodnim 

jezikom, koji smo još onda krstili ilirskim. Tako je sudila đačad, dok 

su patri profesori i stariji navještavali da će nam preko noći turiti 

u ruke wemačke kwige.

Živjeli smo tako u nekoj uzbuđenosti.

Iz početka vladao je narodni jezik potpuno u školi. Bilo je čak i 

nekoliko učenih kwiga, npr. Lavoslava Firholcera, Hrvatsko-slavonska 

slovnica za početnike (Varaždin, 1847. i 1851.) A bilo ih je još više 

drugih.

To je bilo yepše nego li smo se nadali.

Ali doskora se pokazalo da smo se prerano radovali. Već od šk. g. 

1854/5. morali smo uzimati wemačke školske kwige. Osim vjeronauka 

predavalo se sve wemački. Wemačke su bile i svjedoqbe a i službeni 
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jezik. Apsolutizam se bio čvrsto ugnijezdio pa je mladež vayalo 

predobiti za wemački jezik, a izagnati joj iz srca yubav za materinski 

jezik i uopće svaki domovinski osjećaj.

Strani činovnici, među wima najviše ponijemčenih, odrođenih Čeha 

i Slovenaca, poplavili su zemyu. Pa i među učiteyima gimnazije bio ih 

je priličan broj.

Čudnu su zaista sliku prikazivali tadašwi učiteyski zborovi. 

Sastavyeni od heterogenih elemenata, po krvi, jeziku, osjećajima i 

nazorima različita soja, a svi su sastavyali cjelinu sa zadatkom da 

odrode hrvatsku mladež. Ono Hrvata što je među wima bilo, a tih je 

zaista onda bilo još malo po školama, stajalo je pod budnim okom (sub 
vigili oculo) više vlasti, jer su kao Hrvati smatrani nepouzdanima. Wih 

su upotrebyavali u školi samo zato što je učiteyskih sila bilo malo. 

Neki od wih doduše nisu imali propisne kvalifikacije, ali su zato 

bili vrsni učiteyi.

Međutim ni oni koji su nas slali iz Austrije, nisu baš blistali 

stručno, nisu bli lumina. Bilo je dosta mladih, još neiskusnih, a bilo 

je i već prestarjelih. No za Hrvatsku bili su dobri!

Patri iz frawevačkih gimnazija u Osijeku, Varaždinu, Požegi i 

Karlovcu znali su da će ih otpraviti u wihove ćelije čim namaknu 

potrebite svjetovne sile. Tako je i bilo.

Šk. god. 1857/8. bilo je ukinuto i predavawe vjeronauka na hrvatskom 

jeziku, jedinog predmeta koji se dotad učio hrvatski. Ukinute su i 

hrvatske propovijedi u gimnazijama. A za građanstvo u Zagrebu bio je 

dozvan posebni sposoban wemački propovjednik. Wegove propovijedi u 

crkvi sv. Katarine moralo je pohađati činovništvo, a dakako da ni 

gimnazijalci nisu smjeli izostajati. 

 U Zagrebu je bila osnovana i wemačka posudbena kwižnica; sve u ciyu 

germanizacije. Ali dogodilo se obrnuto, da su i djeca stranaca u 

gimnaziji naučila hrvatski i kasnije u muževno doba od wih su postali 

dobri rodoyubi. 

Hrvatski jezik postojao je u gimnazijama kao predmet. Teško je bilo 

učiti sve ostale predmete na wemačkom jeziku, npr. s latinskog ili 

grčkog prevoditi na wemački. Đačke molbe da se smije prevoditi na 

hrvatski samo su još yutile školsku vlast. Direktor bi govorio: “Bez 

wemačkog jezika ne možeš postati ni kapral!”

Uopće se može kazati da smo svi bez razlike bili ozlojeđeni u srcu 

što nam je materinski jezik prognan iz škole i što nas muče tuđim 

jezikom. Zato smo gdje god nam je bilo moguće služili se hrvatskim 

jezikom: u školi za vrijeme odmora, na ulici i na šetwi, kod kuće. Ova 
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naša tvrdokornost bijaše poznata, ali se prezalo pred krajwim 

sredstvima.

Hrvatska kwiga imala je tada teške dane. Cenzura je bila bezobzirna 

i stroga. Poznata Filipovićeva i Bogovićeva iskustva, koji su bili i 

kažweni, zastrašila su mlađe kwiževnike. Hrvatski kwiževni listovi 

bijahu rijetke bijele vrane. ∞ Yubimac mladeži bio je list “Neven”, koji 

je osnovao Bogović. Jedva smo čekali da se pojavi. Kamo sreće da su i 

ostali kao mi đaci prionuli na taj list, ne bi morao kuburiti i napokon 

s nestašice sredstava propasti. 

Kako se vidi, nije mladež imala dovoyno duševne hrane pa je nastojala 

da tu nestašicu bud kako nadomjesti. Bila je u we silna voya za kwiževnim 

stvarawem, ali wezine sile dakako ne bijahu u razmjerju s tom patriotskom 

voyom. Ipak je bilo pokušaja. U Gimnaziji u Zagrebu utemeyiše “Smiye”. 

Gdjekoji suradnik ovog školskog lista zauzeo je kasnije u zreloj doba 

ugledno mjesto među hrvatskim kwiževnicima.

Da je mladež imala veza sa starijim kwiževnicima i dobivala upute, 

bila bi brže napredovala.

Mladež je tako živjela bez ikakve narodne svijesti i spoznaje. O 

ustavu i narodnim pravicama nismo skoro ništa znali. Smatralo se čak 

da je centralizam dobra stvar. Samo je smetalo što se zabacuje hrvatski 

jezik. Pošteni i značajni patriote, a tih je bilo malo, uvukli se u se ili 

povukli u kuću i na imawa. Domaći yudi među činovnicima gramze za 

službama i položajima. Ne žacaju se u tom ni denuncirawa! Predstavnik 

centralne vlade u Zagrebu, ministerijalni savjetnik Fluck, izjavyivao 

je češće da u Beč niotkuda ne dolazi toliko denuncijacije kao iz 

Hrvatske. Dakle, opet stari hrvatski “jal”. Nije čudo da je u tim prilikama 

i društveni život zamro i počeo se svoj svomu tuđiti.

To sve djeluje i na mladež koja se sad pita kakva joj je budućnost. 

Najdarovitiji mladići biraju svećenički stalež, da bi mogli uživati 

koliko-toliko lične sigurnosti, a i da bi mogli slobodno stajati uz 

narod. 

Centralizam bio je 1857. i 1858. u naponu. Nigdje slobodnoga glasa ni 

slobodne kretwe. Sve nemoćno i potišteno. 

Nijemština vlada u javnosti. Hrvatskim jezikom služe se svećenici, 

nešto građana, đaci i seyaci. Kazalište wemačko. Hrvatske predstave 

tek nekoliko puta godišwe. Kad se daje komad iz narodnog života (Crna 

krayica, Graničari), kazalište puno, naročito mnogo đaka. To su bila 

sjećawa na prošlo ilirsko doba. Jedino đaci pjevaju još pjesme iz tog 

doba, kao “Bojna trubya trubi sad” ili “Yubimo te, naša diko!”… A 

pjevale su se i yubavne slavenske pjesme. 
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Kad je nesretni rat Austrije u Italiji 1859. g. potresao apsolutizam, 

birokrate pokuwiše glave, a domorodci stadoše se sastajati i vijećati. 

Javyaju se opet na yudima ilirske surke, a i crvenkape. Sve glasnije se 

čuje, vratite nam konstituciju!

Tako dočekasmo i Oktobarsku diplomu 1860. g. i pad centralizma.

 A bilo je to doba mračno i ledeno poput groba, i nije čudo što se mi 

koji smo ga doživjeli i sad još zgrozimo kad ga se sjetimo.

Ovako je otprilike bilo i u Karlovcu za Bachove ere. U đačkom životu 

možda malo drukčije. Ovo zbog toga što je među đacima bilo dosta iz 

Krajine. Oni su se odvajali drukčijim shvaćawima. S jedne strane bili 

su daleko od onog duha koji je vladao u građanskoj Hrvatskoj, a s druge 

strane bili su već navikli na wemački jezik, a da pri tom nisu gubili 

nacionalne svijesti. Đaci Srbi iz Krajine bili su u tom još samostalniji, 

jer su pravoslavni u Austriji na osnovu privilegija imali kakvu-takvu 

autonomiju u crkvenom životu a u vezi s time i u prosvjeti. 

Poslije ukidawa apsolutizma sastaje se 1861. g., nakon duge pauze, 

Hrvatski sabor. Tu je odmah uzeto u pretres i pitawe školstva i 

prosvjete. 

Sabor od 1861. g.

Ovaj je sabor raspravyao kao da je ustavnost zaista uspostavyena i 

nastala parlamentarna sloboda. To se vidi i iz pretresa o školstvu. 

O gimnaziji je raspravyano na 81-84. sjednici.

Izvjestitey o odborskom radu i predlogu bio je Adolfo Veber-

Tkalčević. U vrlo živoj diskusiji pretresana su mnoga pitawa: koliko 

gimnazija u Hrvatskoj treba, koliko razreda ta škola treba da ima (šest 

ili osam), koji živi jezik da se uči. Poslije duge i žive diskusije 

odbijen je predlog komisije da wemački jezik bude obligatni predmet. 

Ovom prilikom nije sabor uspio, i pored upozorewa nekih diskutanata, 

koji su bili za to da wemački jezik ostane u gimnaziji kao predmet, 

odvojiti pitawe vrijednosti i važnosti wemačkog jezika, literature i 

kulture za Hrvatsku od pitawa koju je ulogu vlast za Bachove ere bila 

namijenila ovom jeziku u svojim političkim planovima. Toliko se 

apsolutizam zamjerio da se udaralo po wemačkom jeziku!

Na sjednici 16. IX konačno je bio usvojen zakonski članak �XXXIX 

(osnova za gimnazije u trojednoj krayevini). Trojednom krayevinom 

nazivala se ukratko Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, iako su pripadale 

raznim vladama (Hrvatska i Slavonija bile su pod ugarskom krunom sv. 

Stjepana kraya, a Dalmacija pripadala carstvu austrijskom). 
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Po ovom zakonu svrha je gimnazije opća i viša prosvjeta u narodnom 

duhu, učewe klasičnih jezika i kwiževnosti, te priprava za sveučilišne 

nauke.

Gimnazije može uz opće uslove utemeyiti svatko, pa tako mogu biti 

javne i privatne. 

Škola se dijeli na nižu i višu. U nižoj se popularno uči ono što se 

u višoj predaje znanstveno. 

Obligatni su predmeti: vjeronauk, latinski i grčki jezik, 

jugoslavenski i staroslavenski jezik, povijest, zemyopis, matematika, 

prirodopis, prirodoslovye, filozofijska propedeutika (logika i 

psihologija uz kratku povijest filozofije).

Relativno obligatni predmeti: slavjanska narječja, risawe, gimnas-

tika. 

Slobodni predmeti: jezici evropski.

Tako je izglasano, a stvarno je wemački jezik ostao kao obligatan 

predmet.

Nastava je cjelodnevna. Škola ne smije trajati dopodne više od tri a 

popodne preko dvije ure.

Veliki školski raspust je u VIII i IX mjesecu.

Kwige treba da su na svim gimnazijama iste i ne mijewaju se dok 

znanost nije tako napredovala da se po wima ne može više s uspjehom 

predavati.

U osnovi se još govori o školskim zbirkama i kwižnicama, o 

upisnini i školarini, o učenicima, ispitima, ispitu zrelosti, o 

nastavnicima i upravi škole. 

Na ovom saboru bilo je posebno govora i o karlovačkoj gimnaziji. 

Frawo Žužel predlaže da se nastavnici za tu školu biraju natječajnim 

ispitom i da se postavi onaj koji bude među ispitanima prvi. Evo wegova 

obrazložewa:

“Glede karlovačkoga gimnazija imam nešto progovoriti. Ja više 

gimnazija poznam na kojima Franciskani predavaju. No ja nalazim da je 

uvijek škodyivo ako imade jedna klasa yudi privilegija gdje se radi o 

odhrawewu budućega naraštaja.

Što se tiče Franciskanah kao profesorah u našoj domovini, moram 

kazati da ih je bilo vrlo izvrsnih. I ja kao učenik na karlovačkoj 

gimnaziji rado se sjećam mojih učiteya kojih je baš tamo vrsnih bilo. 

Moram također napomenuti da je mnogo duh narodni razvijan po našoj 

domovini po Franciskanih, osobito varaždinskih. 

No dok ja s jedne strane priznajem zasluge ovih muževah, neću s druge 

strane da slijepo branim ovaj zavod, koji jako upliva na narod naš. 
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Napose moram spomenuti gimnazij karlovački; moram reći da je imao 

izvrsnih muževah, ali mana je ta što provincijal, većinom stranac, 

stara se više za Nijemce nego Hrvate. On imenuje učiteye koji ne znadu 

hrvatski, a mnogi donesu sobom i mržwu proti Slavjanom. To je prva 

mana koja je s tim zavodom skopčana. Druga je mana ako se gimnazij još 

bude držao privilegija da ondje mora biti Franciskan učiteyem.

Stoga želim da se ovdje načelo poprimi, da učitey može biti samo 

onaj koji je među ispitanima predwi. Ja neću time isyučiti Franciskane, 

nego želim da budu ispitani, a inače da bude učiteyem svjetovwak.”

Ovako je govorio učenik karlovačke gimnazije, katolički svećenik 

kateheta u Zagrebu, inače vrlo aktivan u saborskim raspravama tih 

vremena. 

Nadovezujući na Žužela javya se opet jedan karlovački đak, Vinko 

Pacel, već spomiwan, s predlogom da nastavnike ne imenuje frawevački 

provincijal iz Krawske, kom je malo do nas stalo pa za našu djecu ne 

postavya učiteye Hrvate, ∞ zato nek ih imenuje naša vrhovna školska 

oblast. Znamo da je prijašwi sustav (misli na Bacha) povlađivao 

gimnazije gdje se malo mogla i germanizacija rasprostraniti. 

L. Balog predlaže da među kandidatima jednakih sposobnosti za 

sredwoškolskog učiteya ima prednost svjetovwak. 

Sl. Vrbančić dodaje da u trojednoj krayevini ne bi smo nijedan jezuit 

biti nastavnik.

Ivan Vončina završava s predlogom da se od nastavnika traži 

potpuno znawe hrvatskog jezika. (Nije ni slutio da će ih još 100 godina 

kasnije biti koji u razredu govore nekwiževno).

Ovaj izvod iz saborske rasprave pokazuje da je odsad usvojeno da u 

gimnaziji karlovačkoj budu svjetovni nastavnici.

To će se odsad i provoditi, iako ne odjednom.

Slično je sabor, kao što će se vidjeti, raspravyao i o realkama.

Gimnazija do prelaska u Rakovac

Poslije sabora od 1861. g. nije se u Hrvatskoj toliko izmijenilo koliko 

se očekivalo. Car nastoji da uredi spor s Mađarima. G. 1867. sklopyena 

je nagodba: država je uređena dualistički, od carstva austrijskog postaje 

Austro-Ugarska Monarhija. U Austriji, prozvanoj još po graničnoj 

rijeci s Ugarskom ∞ Cislajtanija (gledano iz Beča) dominiraju Nijemci. 

S onu stranu Lajte, u Translajtaniji, Ugarskoj dominiraju Mađari. A 

omjer između Nijemaca i Mađara zajedno s jedne strane i svih ostalih 
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naroda Monarhije s druge strane bio je otprilike kao 2:3,5. Međutim, to 

se nije moglo vidjeti iz školskog uqbenika: Zemyopis i statistika 

Austro-Ugarske Monarhije, gdje je sve tako kamuflirano da čiwenica 

prevlasti mawine nad većinom ostane neizražena.

Dok se u Hrvatskoj raspravya s kim će se i kako će se poslije ukidawa 

centralizacije, da li uz Beč, ili i daye s Mađarima u zajednici koja 

traje od 1102. g., ili odvojeno, bila je stvar već riješena. Beč i car 

prepuštaju Hrvatsku kao zemyu krune sv. Stjepana Mađarima. I tako se 

sklapa i Hrvatsko-Ugarska nagodba od 1868. g. po kojoj Hrvatskoj ostaju 

neki poslovi, među tima i prosvjeta. 

Već školske godine 1860/1. predavalo se nekoliko predmeta hrvatski. 

Cuvaj objašwava, da se svi predmeti ne bi ni mogli predavati tada još 

hrvatski zato što nije bilo dovoyno učiteya vještih hrvatskom jeziku.

Naredba o predavawu na hrvatskom jeziku izašla je 7. IV 1861. g., a 

uputa o tom tek syedeće godine. Sad je međutim trebalo naći nastavnike 

sposobne za taj novi posao. Nastala je nestašica nastavnika. Tomu je 

doprinijelo i to što su bile male plaće, u Hrvatskoj najmawe u čitavoj 

Austriji. Još prije god. 1863. sastavyaju nastavnici spomenicu o 

plaćama za dvorsku kancelariju, dakle “na cara”! No ta nije nikad stigla 

na odredište. G. 1869. obraćaju se i saboru, ali i to bez uspjeha. Slabe 

plaće u Hrvatskoj bile su i uslijed nepovoynih financijskih uslova po 

Nagodbi. 

Za školske i prosvjetne poslove u Hrvatskoj bilo je carevim pismom, 

patentom od 20. X 1860. g. predviđeno Nastavno vijeće u Zagrebu, koje je 

tek 1863. g. dobilo svoj statut, a imenovano je tek u januaru 1864. g. U 

odsjek za gimnaziju pozvan je bio i prof. Pravoslovne akademije u Zagrebu 

Matija Mesić (1826-1878). On je bio katolički svećenik, ali je imao 

položen prof. ispit u Pragu kod Šafarika, bio kwiževnik (školske i 

naučne kwige), vayan radnik i aktivan član sabora. (Slika: Cuvaj II 548). 

∞ Ovo Nastavničko vijeće ukinuto je već 1867. g. kad je Nagodba izmijenila 

lice države i uprave. Tako je pitawe uređewa školstva odgođeno do 

provedbe Nagodbe, što se dosta oteglo.

Školstvo se sređuje stvarno tek za banovawa Ivana Mažuranića, 

naročito od god. 1874.

Do tih vremena gimnazija je i daye mala, i daye radi u samostanskoj 

zgradi, i daye se izdržava iz Markezove zaklade, a u ruke svjetovnih 

nastavnika, što je onako odlučno tražio sabor od 1861. g., prelazi tek 

postepeno. 

Prvo je gimnazija dobila svjetovnog direktora. Do g. 1865. bio je 

direktor već spomiwani frawevac pater Cherubin Horvatić. Te godine 
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predaje on direktorsku dužnost u svjetovne ruke, ali radi i daye kao 

profesor, za vrijeme apsolutizma jedini koji je znao hrvatski i predavao 

đacima materinski jezik. No on sada već pobolijeva. Umro je 18. III 1872. 

g., kako se kaže u Programu za tu godinu: “Pošto ga providnost božja k 

sebi u vječnost pozva, da ondje zadobiti uzmogne nagradu za svoj život pun 

kršćanske kreposti i čovječjih vrlina koja su pokojnika kao pravog 

rodoyuba, miloga sudruga, vrsnoga učiteya i izglednoga i blagoga 

odgojiteya resile”. ∞ On je bio u ovoj gimnaziji od šk. g. 1852/3. kao 

vjeroučitey, privremeni ravnatey i profesor, dakle skoro 20 g. 

Namješten je bio upravo zato što je jedini u našem kwiževnom jeziku 

bio vješt. Bio je i začasni građanin grada Karlovca.”

Stawe gimnazije u prvoj godini nove političke ere u Hrvatskoj vidi 

se iz wezina izvještaja: Program krayevskoga naloga gimnazija u 

Karlovcu koncem školske godine 1869. ∞ U Karlovcu, tiskom Ivana Nep. 
Prettnera, strana 30.

Poslije Horvatića preuzeo je upravu škole kao prvi svjetovwak Josip 

Kostić (1865-8), ranije profesor zagrebačke gimnazije i kao filolog 

1864. g. član odbora za sastavyawe terminološkog rječnika, pod 

predsjedawem dra Frawe Račkog. G. 1868. vraća se Kostić u Zagreb.

Kostića nasyeđuje kao direktor Igwat Bartulić, koji vodi školu od 

1868. g. pa sve do 26. II 1884. g., dakle do iza wenog spajawa s realkom i 

prelaska u Rakovac. Tako Bartolićevo direktorstvo pada od Nagodbe do 

Khuena, pa samim tim čini posebnu eru. 

Bartulić, rođen u Jasenovcu 1829. g., svršava nauke u Beču, a počiwe 

sa službom u Osijeku. ∞ Vrstan pedagog, vanredno maryiv i savjestan. 

Poslije umirovyewa živi u Zagrebu, gdje korigira školske kwige. Tamo 

je umro 1889. g.

Među nastavnicima ima 1879. g. još par frawevaca. Tu je još Horvatić 

koji predaje latinski, grčki i hrvatski jezik i razrednik je IV razreda. 

A pater Ivan Žibrat radi kao vjeroučitey, ali predaje i povijest i 

prirodopis i još vodi prirodopisnu zbirku! Od wega je članak u ovom 

Izvj. o jednom Talijanu svećeniku! (v. popis članaka u izvještajima). 

Razrednici I r. Valentin Mandelc, II r. Petar Gradinac i III r. Josip 

Mesek su svjetovwaci. 

Pravoslavnim učenicima predaje vjeronauk mjesni paroh Nikola 

Begović, prota, pisac, javni radnik i narodni zastupnik.

U izvanrednim predmetima poučavaju: krasnopis Val. Mandelc, 

pjevawe i glazbu Vinko Knapp, a risawe već davno poznati Antun Suppan. 
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Iz izvj. se vidi da je raniji ravnatey Josip Kostić 1868. g. premješten 

u Zagreb, isto i Julio Šajatović, a Petar Mudrinić u Požegu. On je 

otišao u Požegu zato što je Horvatić ozdravio i vratio se na dužnost. 

A mjesto Šajatovića postavyen je “izučeni gimnazijalac” Petrar 

Gradinac!

Vjeroučitey za učenike Jevreje (mozaičke vjere) je i daye rabin Aron 
Reich. 

U šk. g. 1871/2. može se reći da je gimnazija prešla u svjetovne ruke. 

Horvatić umre u martu, a sad ostaje jedino kao katehet vjeroučitey o. 

Ivan Žibrat.

Kao što je nekad Horvatić, i još po koji frawevac, išao u Beč radi 

stručnog usavršavawa i na profesorski ispit, tako je sad Petar Gradinac 

odaslan u Beč za spremawe staroklasične kwiževnosti. Mjesto wega 

dolazi kao namjesni učitey za vrijeme potrebe (takav je onda bio naslov 

za početnike nastavnike sredwe škole) Ivan Steklasa, kasnije vrlo 

poznati pisac uqbenika.

Školu je 1872. g. pored Horvatićeve smrti, zadesio i nenadani gubitak 

smrću mladog Slovenca Valentina Mandelca, koji je naglo obolio i za 12 

dana (15. V) umro. O Mandelcu kaže Program 1872. g., da je u ovoj gimnaziji 

djelovao veoma uspješno od šk. g. 1864/5. Gubitak napomenutoga ovoga 

učiteya također je po kwigu Slavjansku uopće, napose pako po kwigu 

slovensku znatan, kojoj je posyedwoj revan i uspješan radnik bio te u 

rukopisu ostavio zgotovyena i sa komentarom proviđena Götheova 
Fausta. ∞ Mandelcu je uskoro zahvalni slovenski narod na grobyu 

Dubovac podigao spomenik (odlomyen klasični stup kao simbol wegova 

prerano prekinutog života). Posveta ovog spomenika bila je 13. XI 1881. 

g. u prisustvu đaka i nastavnika. ∞ Da se vidi kako Slovenci svoju 

historiju kwiževnosti obrađuju i weguju, vrijedno je spomenuti da je 

neke godine sad u novoj Jsl. jedna studentkiwa yubyanskog univerziteta 

dolazila u Karlovac da prikupi podatke o Madelcu za svoj diplomski 

rad! ∞ Mandelc je u svoje vrijeme bio u Karlovcu i aktivan društveni 

radnik.

Kad je 1874. g. osnovano sveučilište u Zagrebu, nije više bilo potrebe 

da se za spremawe sredwoškolskih nastavnika ide van Hrvatske. Odsad 

se redovno studira u Zagrebu. U vezi s tim je bilo sasvim prirodno što je 

19. II 1877. g. za profesorske ispite bila osnovana kod Filozofskog 

fakulteta u Zagrebu komisija za ispitivawe nastavnika sredwih škola. 

∞ Ovim je bilo riješeno pitawe formalnog kvalificirawa gimnazijskih 

nastavnika. 
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U vezi s radom i spremom nastavnika gimnazije u ovo doba su i članci 

koje oni objavyuju u štampanim školskim izvještajima. Ovdje se donose 

naslovi članaka iz izvještaja do kojih se moglo doći. Neki su spomenuti 

već ranije. 

Erster Jahres ∞ Bericht 1855. g.:

S. 3-4 Kurzgefusste Geschichte des Karlstädter Gymnasiums
pater Cherubin Horvatić 
V. Jahres ∞ Bericht 1859. g.

S. 3-16 Eigenthümlichkeiten des Čakavischen Dialekts
Von p. Cherubin Horvatić
Program 1869., str. 3-16 Giacopone de Todi (životopisni spisak)

otac Iv. Ev. Žibrat

Program 1870., str. 3-11 Spektralna analiza i narav nebeskih 

tjelesah 

Igwat Bartulić

Program 1871., str. 3-17 Stawe sredwih učionah u Austriji

Igwat Bartulić

Program 1872., str. 3-15 Car Klaudije u wegovo doba

Ivan Steklasa

Izvještaj 1877. Mahnitost careva iz obiteyi Julijo Klaudijeve, 

opisano po caru Neronu

Rudolfo Zemyić

(o Zemyiću: Cuvaj III 82, sa slikom).

Navedeni radovi izgleda da su većinom profesorske ispitne radwe.

Kad je Hrvatska Nagodbom dobila prosvjetu u svoje ruke, javila se i 

potreba za vlastitim uqbenicima. U tom je ciyu 1877. g. počela da radi 

naklada školskih kwiga, koja izdaje uqbenike trajnije vrijednosti. Tako 

se neki pisci, npr. kao Divković, Petračić, Klaić, Hoić, održavaju sve 

do Prvog rata, dakle četiri decenije. Slično je i s preradama stranih 

uqbenika Močnika, Pokornya i dr. ∞ Marnova prerada latinskih tekstova: 

�homond, Urbis Romae viri illustres, ∞ čita se isto do Prvog rata. 

Šk. g. 1868/9. bila je od grada određena komisija (mješoviti odbor 

školski i gospodarstveni) da izvidi stawe smještaja škole, “kojom su se 

zgodom i oni osvjedočili o neprikladnom smještaju ove gimnazije u 

sadašwoj zgradi”, tj. u samostanu, “kao i o silnim popravcima koji su 

tečajem vremena neizbježivi postali”. ∞ Ravnateystvo je na to stavilo 

gradskom poglavarstvu pismene prijedloge “čvrsto osvjedočeno da će 

poznato požrtvovawe glavnoga poglavarstva i zastupstva gradskoga ovoj 

toliko godina otvorenoj rani zacijelo lijeka naći”. ∞ Na ovo: 
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“Tečajem velikih praznika šk. g. 1869. dalo je ovogradsko slavno 

poglavarstvo, sporazumno sa svojim zastupstvom, u gimnazijskih 

prostorijah na svoj račun potrebite popravke izvesti, imence dalo je u 

pet sobah novi pod, i skaline od dna do gore metnuti, dočim je sve prozore, 

nutarwe i vawske ujedno sa šaluzini, po najmyenom majstoru dalo 

popraviti i urediti, a po mastilaru osim wih jošte i sva vrata 

pomastiti. Tim je napomenuto slavni poglavarstvo školskim prostorijam 

toli žuđenu potrebu namaknulo, te time sebi i samomu zavodu lice 

osvjetlalo. Za doprinesene ovom prigodom znatne žertve izjavyuje ovo 

ravnateystvo najtopliju hvalu uime zavoda.”

Ovako obnovyene prostorije služit će gimnaziji sve do kraja, do g. 

1882. odnosno 1886.

 Iz godine u godinu raste i unutrašwe oprema škole kwigama i 

učilima. ∞ Učiteysku kwižnicu, koja je g. 1868. imala 806 djela u 1652 

sveske, porasla je 1870. g. na 921 djelo u 1.792 sv. Spomiwe se sad i 

učenička kwižnica sa 272 kwige. ∞ G. 1872. kwižnica iskazuje 1.118 

djela u 1.942 sveske i 404 sveščića. Učenička kwižnica nije se ovaj put 

povećala skoro ništa, jer pokazuje 193 sveske i 100 sveščića! Ovo je 

donekle razumyivo kad se uzme da kwige prolazeći kroz đačke ruke vrlo 

brzo troše, pa u živim posudbama kwižnicama predstavyaju u stvari 

potrošni materijal. Ipak i iz tih davnih vremena sačuvalo se do naših 

dana dosta starih kwiga učeničke kwižnice na kojima se vidi da su dosta 

čitane i bile dosta krpyene i uvezivane i prevezivane. 

Statistika pokazuje da broj đaka u toj maloj gimnaziji nije bio 

velik.

Šk. g.  1867/8. svega 70 (I r. 30, II r. 20, III r. 10, IV r. 10)

1868/9. 72 28  16  18  10

1869/70. 82 41  21  11  9 

1870/1. 82 33  25  17  7

1871/2. 82 31  18  21  12

Porast je i daye dosta spor.

1876/7. ima 100 đaka i 7 nastavnika, dok u isto vrijeme realka u 

Rakovcu ima 14 nastavnika sa 154 đaka. 

Po vjeri, u ovom slučaju Hrvata i Srba, bilo je 1869. g. 32 prema 13, 

1871. g. 55 prema 12, a 1872. g. 62 prema 7. Ima u toj školi u samostanu i 

po jedan-dva jevrejska đaka. 

U realci je bilo više pravoslavnih, čak i do trećine, jer su tu 

dolazila djeca iz Krajine. 

Dok je gimnazija bila viša, omjer je bio podjednak: pravoslavnih 14 

do 16, a 1855. g. ima ih samo 8, jer je škola niža. 
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Po uspjehu ima desetak prvi red s odlikom, prvi red oko 40, drugi red 

i treći red ostali, popravaka malo. Interesantno je da to daje procenat 

uspjelih đaka od 60-65%, kakav se javya i stalno kasnije sve do naših 

dana!

U ono doba “kad nije bilo nikakvih socijalnih ni zdravstvenih 

ustanova za brigu o đacima, postojala su po privatnoj inicijativi 

društva koja vode brigu o siromašnim đacima. Takvo društvo na 

gimnaziji zvalo se Društvo sv. Ćirila i Metoda. Spomiwe se da je ono 

1869. nabavilo odijelo za 9 učenika. Tada ima glavnicu od 469 f 26 

novčića. G. 1872. nabavilo je za đake 160 školskih kwiga, a glavnica je 

porasla na 591 f 37 novčića. 

U to doba hrani se i stanuje u samostanu besplatno po pet-šest đaka. 

A neki se hrane i po građanskim kućama. U ona vremena dešavalo se i da 

đak u kući poslužuje uz uslov da ga puste u školu kad je obuka, a za učewe 

kad uhvati vremena!

Opću brigu o đacima vodila je i školska uprava. Tako direktor Igwat 

Bartulić u saopćewu krajem školske godine kaže na kraju:

“Na kraju pozivyu se svi oni koji budi vlastitu budi tuđu djecu izađu, 

te ju ovamo u školu šayu, da se češće preko godine, barem svakoga mjeseca 

jedanput, kod ovoga ravnateystva o ćudorednom vladawu i napretku 

wihovu propituju.”

Školska kronika tih vremena biyeži razne događaje, karakteristične 

za ona vremena ili inače znatnije. 

Tako u Izvj. 1869. nalazimo:

“Redku sreću doživela je ova gimnazija 13. ožujka t. g. povodom 

premilostivoga pohoda W. apoštolskog Veličanstva našega prejasnoga 

kraya Frawe Josipa I u ovom gradu. Isto naime Wegovo Veličanstvo 

blagoizvolelo je u pratwi preuzvišene i presvetle gospode ministra 

Kolomana Bedekovića, bana Gj. Barona Raucha i ine sjajne gospode, 

također ovu gimnaziju pohoditi, kojom je prigodom ovomu izvestiteyu 

(direktoru Bartuliću) redka sreća u dio pala, da je W. apoštolsko 

Veličanstvo po razredih i inih sobah voditi i na milostivo stavyena 

pitawa odgovarati smio. Na pogdekoje učenike blagoizvolelo je također 

W. Veličanstvo primilostiva pitawa staviti. Pri ulazu u gimnaziju i 

premilostivom izlazu odpevala je sakupyena školska mladež početak i 

zaglavak carevke uz gromko orewe uzklika: Živio! ∞ Na uspomenu 

došaštja W. apoštolskog Veličanstva u Hrvatsku dozvoyeni i deržani 

su bili praznici od 8. ožujka po podne do ukyučivo 15. i. m.”

Ovo je jedna slika onih vremena stare monarhije Austro-Ugarske. 

Sasvim druge je prirode bio ovaj slučaj: 
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Žalostan slučaj dogodio se 22. XII 1869. g., kad je u Karlovcu od svoje 

stare bolesti sa crijevima naglo umro kr. vladin tajnik Vinko Pacel, 

koji je bio došao na pregled gimnazije. Pacel (već spomiwani đak ove 

gimnazije) istakao se u političkom životu poslije ukidawa apsolutizma. 

Rođen u Karlocu 1825. g., đak gimnazije oko 1843., kao student u Beču 

sudjeluje on aktivno u pokretu 1848. g. Naučio je više modernih jezika. 

Kao profesor naslijedio je u Rijeci čuvenoga Frana Kurelca. Bio je 

kwiževnik, dopisni član Akademije, a 1861. g. zastupnik grada Karlovca 

u saboru. Među wegovim spisima je i prijevod s francuskog kwige Eugena 

Kvaternika “�a Croatie”. ∞ (Pacelova biografija i slika: Cuvaj II 1121-3). 

∞ Wegova je kćerka bila kasnije ravnateyica Djevojačke škole u Karlovcu 

i javna radnica u ženskim društvima, i još poslije Prvog rata živjela 

je u Karlovcu u mirovini.

Kao školski nadzornik dolazi kasnije u Karlovac i hrv. Kwiževnik 

Janko Jurković, npr. 1871. g. 

Dana 4. II 1871. javya kr. hrv. slav. dalm. zemayska vlada, da je ban �. 
Rauch na vlastitu molbu razriješen dužnosti i časti banske. Bansku 

dužnost vršit će do dayega Koloman Bedeković, dosad ministar za 

Hrvatsku u Pešti, dok u Peštu ide Petar grof Pejačević.

Iz svih dosadašwih podataka vidi se kako je djelovala gimnazija kao 

mala četverorazredna. Wezina sudbina međutim počiwe postepeno da se 

mijewa poslije 1874. g. Te je godine počelo novo zakonodavstvo o školama; 

prvi je donesen zakon o osnovnoj nastavi, o pučkom školstvu. ∞ Zakonom 

od 14. XI 1874. bile su uređene plaće učiteyskog osobya na sredwim 

školama. Odsad se mawak za izdržavawe gimnazije iz Markezove zaklade 

pokriva iz autonomnog zemayskog buqeta. ∞ G. 1875. vodi se živa javna 

diskusija u štampi o reorganizaciji sredwih škola. Raspravya se da li 

je važnija gimnazija ili realka. To je bila kao neka borba između 

klasicizma i realizma.

Pravo znamenita za školu je tek 1878. g. kad je bilo dozvoyeno da se 

gimnazija proširi na potpunu, veliku. Dozvola je data uz uslov da grad 

doplaćuje razliku u troškovima. Zanimyivo o tom R. Lopašić: 

“Javno je mniewe bilo da mala gimnazija ne dotiče potrebama grada 

Karlovca i wegove okolice i da bi tu trebalo zavesti potpunu gimnaziju. 

Takav je zavod na inicijativu karlovačkoga zastupstva dozvoyen, pa su 

jur (Lopašić ovo piše 1879.g.) otvorena dva razreda gorwe gimnazije (V 

i VI razred). Dakako da će osnutak velike gimnazije iziskivati od grada 

znatnih žrtava, jer treba se znatnim troškom podignuti i novu 

gimnazijsku zgradu, ali Karlovčani će napeti sve sile, da si sve pomalo 

ali sigurnim putem utemeye učevne zavode bez kojih neima nigdje 
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napredka, u narodnom životu.” Ovako Lopašić. Međutim, Karlovčani, 

dakako, drukčije postupiše!

 Poslije dozvole otvara se šk. g. 1878/9. V razred, god. 1879/80. VI r., 

1880/1, VII r. i 1881/2 VIII r. ∞ A baš te godine gimnazija je bila ukinuta, 

doduše formalno samo, ali ipak carskom odlukom ukinuta! Kako je 

moglo do toga doći? Karlovčani, još od vremena Zrinskih i Frankopana 

poznati kao “žabari”, po svom običaju nisu ni ovajput “napeli sve sile”, 

kako je proricao Lopašić, nisu sagradili novu zgradu za gimnaziju, nego 

su stalno tražili pomoć vlade povodom porasta troškova za gimnaziju, 

sada veliku, odnosno tražili su da se gimnazija proglasi zemayskim 

zavodom, tj. da padne na teret zemayske vlade. Na to je odlučeno da se 

karlovačka gimnazija ukine, a velika realka u Rakovcu, tada još van 

gradskog područja, u bivšoj Krajini, da se pretvori u veliku realnu 

gimnaziju. Stvarne promjene đaci tu nisu osjetili, osim što odsad 

žabarski sinovi moraju da idu u gimnaziju na “Kordun”. 

Tako bi sad bilo na redu upoznati se s realkom, 

Prva škola u Rakovcu

Krajiška škola u Rakovcu u stvari je pravi osnov današwe gimnazije u 

Karlovcu. Ta je škola prije toga već od 1765. g. radila u Sluwu jer je po 

krajiškom sistemu svaka regimenta imala jednu Glavnu školu (Haupt-
Schule), pa tako i Sluw. Pečat ove škole: K. k. Szluiner Regiments Normal 
Haupt-Schule ∞ s carskim dvoglavim orlom ∞ v. kod Cuvaja I 434).

Kako je štab sluwske regimente za vrijeme Francuza preseyen u 

Karlovac, bilo je prirodno da pređe ovamo i regimentska škola, što se 

desilo tek 1819. g. Ona tada ima tri razreda i važi kao Muster-Normal-
Hauptschule (uzorna škola). Takva škola još se od ranije naziva i 

Oberschule (viša škola) za razliku od obične trivijalne, osnovne škole, 

koja je niža (Unterschule).

U izvještaju od 1881/2. g. kaže se o tom preseyewu:

“Škola je tim promijenila mjesto, ali ga je zamijenila i boyim. Jer, 

premda je ona i u Sluwu brigom pukovnije dobro uspijevala, to joj se 

istom u Rakovcu otvori pravo poye za još uspješniji rad. Ne trebamo se 

ni mučiti za uzroke ∞ dosta je reći ∞ škola je sada blizu Karlovca koji 

prija svakoj žeyi dobre škole. 

Dekretom cara Ferdinanda V od 1838. g. uvodi se uz Oberschule još 

jedan razred, četvrti, ali taj traje dvije godine. Taj se razred zove još i 

“risarska škola” (Zeichenschule). Svršeni učenik te škole mogao je 
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preći u višu realku (Oberrealschule). Rakovački đaci obično su prelazili 

u Graz. To znači da je Oberschule imala vrijednost niže realke. 

U IV razredu Oberschule radila su dva učiteya: jedan gramatikalni i 

jedan tehnički. Plaća im je bila relativno visoka, po 400 f godišwe. 

Postavyeni su natječajnim ispitom.

Tako je, dakle, izgledala prva rakovačka škola.

Po § 32 Politische Verfassung der deutschen Volks-schulen, školskom 

ustrojstvu od 11. VIII 1805. g. učili su se u Oberschule ovi predmeti: 

vjeronauk, računstvo, geometrija, graditeystvo, slovnica i pisawe 

diktanda, pismeni sastavi, krasnopis, zemyopis, risawe, 

tjelesnomjerstvo, mehanika, prirodopis i prirodoslovye. Nema, dakle, 

povijesti, živog jezika… A prema carskoj naredbi od 2. VII 1838. g. B 

2760 uči se u drugoj god. i gospodarstvo.

Da bi se oberschule snabdjela potrebnom opremom, bilo je nabavyeno 

geometrijskih aparata za 327 i 30 novč. i fizikalnih aparata za 104 f.

Tada još Oberschule čini cjelinu s Trivialschule, osnovnom školom 

(uporedi danas 8-godišwe škole).

U krajiškim školama vlada potpuno wemački jezik, komandni jezik 

vojske i službeni jezik carstva. Ovo je u režimu reakcije poslije 1815. 

g. još bilo i pooštreno. U školama ne samo da je wemački jezik nastavni, 

nego je đacima zabraweno bilo uopće da govore materinskim jezikom. 

Bila je uvedena i špijunaža. Čim neki đak primijeti da wegov drug 

progovori svojim jezikom, mora odmah da mu dade Sprachzettel, jezičnu 

ceduyu. Kod koga se nađe više tih listića, bit će strožije kažwen. Čak 

ni s rođenom materom, kad dođe da ga posjeti, nije đak smio progovoriti 

svojim jezikom. Tko progovori ili se drukčije ogriješi, upisuje se u 

sramotnu kwigu (Schandbuch), smješta u sramotnu (Schandbank) ili 

magareću klupu (Eselsbank). ∞ Ovog nestaje 1850. g. 

Kao protutežu ovakvim kaznama imala je svaka krajiška škola i 

svoju počasnu kwigu (Ehrenbuch) za upisivawe najodličnijih, nagrađenih 

i pohvayenih đaka. Npr. u Hrvatskom školskom muzeju čuva se i 

“Ehrenbuch des k. k.Militär-Haupt-Normalschule zu Rakovatz”, a bilo je i 

počasnih klupa (Ehrenbank).

Sam grad Karlovac imao je u to doba posebnu dječačku školu (k. k. 
Knaben-Hauptschule); o tom v. ranije. 
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Stawe rakovačke škole 1846. g.

Stawe rakovačke škole nekoliko godina prije nego je postala realkom 

vidi se vrlo lijepo iz izvještaja (Schulenbericht) od 15. XI 1846. g., kakav 

je krajiški školski direktor morao podnositi svake godine.

Vrijedi iscrpnije razmotriti ovaj izvještaj. 

Krajiški upravni oficiri imali su i dužnost da škole pregledaju 

(vizitiraju) i da djeluju da se nastava unaprijedi. Wihova se briga 

odnosila na materijalno stawe i snabdijevawe škole. U ovom se izvještaju 

naročito navode oni koji su se u tom istakli. No oni su pratili i tok 

nastave pa su se zato mjesečni ispiti održavali u wihovom prisustvu. 

Izvještaj daye govori o radu kateheta, vjeroučiteya, pa navodi one 

koji su za pohvalu, ali i one koji ne zadovoyavaju. 

Daye se navode podaci o radu učiteya i wihovih pomoćnika. Otud se 

vidi i da su u Rakovcu tada bili ovi nastavnici: Zeichenlehrer Joseph 
Kniesbach, Classenlehrer Franz Radocsai, Oberlehrer Joseph Paulić, 
Unterlehrer Thomas Paulić, Schulgehilfen Georg Paulić und Joseph Bošwak.

Predavawa gotovo svuda zadovoyavaju. Zalagawe učenika vidi se po 

dobrom uspjehu. Polazak škole većinom zadovoyava. Vladawe daje povoda 

za potpuno zadovoystvo. Odjeća učenička dosta je slaba ali čista. 

U školi je tada bilo 124 đaka, od toga u IV r. 45 ili u 1, g. 30 a u 2. g. 

15; to je za 12 više nego lani. ∞ Od ovih đaka 14 ih je iz područja sluwske 

regimente, a 14 iz drugih. Iz vojnih komuniteta (trgovišta) 3, a iz 

Provincijala (građanske Hrvatske) 14. Dakle, škola već uvelike ne 

služi samo svojoj regimenti. 

Školu su izvanredno posjetili “Seine Excelenz Herr General 
Feldmarchallieutenant Ritter von Dahlen, pa isti takav von Hartlieb, te Herr 
General von Theodorovich. 

Posebno je međutim interesantno bilo da se vidi kakvih je škola 

imala smetwa u radu. 

Iako nije bila smetwa, ali bilo je posebno opterećewe za školu kad 

je 1. XII 1845. g. pod br. Q 5454 bilo određeno da se nedjeyom uvede 

poučavawe u crtawu za kalfe i šegrte. 

Osnovne su smetwe siromaštvo, udayenost i razasutost krajiških 

domova, zatim snijegovi i poplave pa, skoro svake godine, oskudica u 

ishrani s proyeća. ∞ U ovom je jedino švaračka kompanija bila u 

povoynom položaju, dok đaci iz ostalih područja moraju plaćati stan. 

Tako je mnogo talentirane djece sluwske regimente bilo zapostavyeno. 

Svega po dva đaka iz svake regimente imali su stipendiju od 60 f 

godišwe. 
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Glavni je međutim i najinteresantniji dio izvještaja prikaz stawa 

školske zgrade, vrlo informativan i vrlo instruktivan za sve prilike.

Izvještaj predlaže ništa mawe do izgradwu potpuno nove školske 

zgrade za Hauptschule za Rakovac. Navodi i razloge. Broj đaka raste; 1846. 

g. ih je za 28 više nego 1845. 

Nezgodno je bilo da se vrši dogradwa. Zgrada leži na Esplanade 

(predwem poyu) karlovačke tvrđave pa bi se zbog arhitektonskih obzira 

smjelo dograđivati samo laganim materijalom (drvo i cigla), što opet 

ne odgovara školskim potrebama. Zbog toga je General-komanda 19. XI 

1846. pod Q 5431 odredila da se nađe mjesto za gradwu van esplanade 

tvrđavske. 

Stawe pet razrednih soba (�ehrzimmer) bilo je ovakvo: 

       stopa

1. r. niži 21 đak, viši 50 đaka, predviđeno  61, površ.  538 kv.

2. r. 34 đaka “ 32 “ 228 “

3. r. 41 “  “ 45 “ 312 “

4. r. 1. godina 30 “  “ 33 “ 392 “

4. r. 2. godina 15 “  “ 10 “  352 “

Prema ovom izračunato je da na svakog đaka dođe u 1. r. nešto više od 

8 kv. stopa, u 2. r. 7, u 3. r. 7, u 4. r. 11 i 35 kv. stopa. Međutim, po propisima 

Vis. ratnog savjeta od 31. III 1845. B 583 i General-komande od 24. IV iste 

g. Q 1883. trebalo bi da na svakog đaka otpada po 1/3 kv. klaftra (hvata) 

ili po 12 kv. stopa u osnovnim školama, dok za odrasle đake treba po 18 

kv. stopa. Stopa je 0,316 m, palac 1/12 stope. Gorwi račun iznijeli smo u 

cijelim stopama, a u stvari je dat sve do 60-ne jedne stope! 

Između klupa trebalo bi, po § 356 školskog reda, da bude slobodan 

prolaz od 2 stope i 6-8 palaca (oko 80 cm), a nije. 

Neki đaci sjede preblizu peći što je nezdravo. Kad je prevruće, škode 

tjelesna isparewa. Kad djeca sjede gusto, teže je s disciplinom. Kad tako 

nagurani pišu, može doći da se kome kičma iskrivi na stranu. U prepune 

razrede ne može da stane sve što je propisano, pa se sredstva za obuku 

moraju donositi iz ormara u hodniku. ∞ Škola nema ni zasebne sobe za 

crtawe. 

A obuka dva prva odjeyewa u jednoj sobi sasvim je protiv propisa čl. 

352 školskog reda, jer ne smiju dva nastavnika u isto vrijeme raditi u 

istoj učionici. 

Sve ovo govori za izgradwu nove zgrade. 

Ovako izvještaj od 1846. g. 

Bilo bi interesantno po ovim kriterijima izvršiti mjerewa i 

računawa u sadašwoj zgradi gimnazije!
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Stara rakovačka škola dobila je novu zgradu tek 1863. g. kad se već iz 

male realke počela pretvarati u veliku. To je bio predwi dio današwe 

zgrade. A stara zgrada o kojoj je ovdje bilo govora nalazila se ispred 

sadašwe u prostoru parka do ulice. Drugih podataka o woj, kao ni wene 

slike, zasad nemamo. Kasnije od rakovačke Glavne škole odvojena osnovna 

škola radila je sve do ovog stoyeća u zgradi sadašwe Šumarske škole. 

O pretvarawu Oberschule u realku kasnije, a sad još nešto o krajiškom 

sistemu upravyawa školstvom. Ovo zato što su tu upraviteyi Oberschule 

imali dosta vidnu ulogu. 

Uprava krajiških škola

Didaktičko vođewe školstva u Krajini karlovačkoj imali su početno 

pijaristi. Administrativnu upravu vršila je vojna vlast. 

G. 1782. počelo se s osnivawem školskih komisija kod vojnih jedinica 

(kompanije, regimente, generalat). U Komisiji generalata uskoro dobiva 

glavnu ulogu pedagoško-didaktički ravnatey (Grenzschulen-Direktor).

G. 1800-9. bio je takav direktor Johann Sablyak, koji dolaskom Francuza 

prelazi u Slavoniju.

Wega nasyeđuje u francuskoj eri Frawo Jurjević (1809-16), gradski 

kapetan karlovački i član školske komisije. 

Zatim kratko vrijeme vrši dužnost Josip pl. Bach (29. IV ∞ 18. IX 

1816).

G. 1816. do 1822. je direktor dr Ivan Markussievitz, svećenik! Wego vih 

kwiga bilo je nešto u Prof. kwižnici gimnazije, sada u Gradskoj.

Nadovezuje se era znamenitoga Franza Juliusa Frasa de Paula. ∞ Fras je 

rođen u Vranskom u Štajerskoj g. 1794.; tamo i umro 1868. g. Zna se da je 

1822. g. (dakle sa 28 g.) bio kao učitey iz Gline imenovan za direktora u 

Karlovcu, gdje ostaje do penzije 1849. g., dakle 27 godina. ∞ Znamenit je u 

prosvjeti kao organizator školstva i kao pisac (na wem. jeziku).

Već 1824. g. izdao je u Karlovcu Instrukcije za učiteysku službu. G. 

1828. izdaje Naputak za opetovnice, a 1829. Naputak za više učiteyske 

tečajeve u Rakovcu, dakle, čitav niz školskih spisa.

Posebno je izdao u Karlovcu 1830. g. Opis karlovačkog generalata, a 

1835. g. u Zagrebu Potpunu topografiju karlovačkog generalata, po kom je 

djelu najpoznatiji van škole. 

A pisao je i o povrtyarstvu 1825. i o voćarstvu, Karlovac 1840. g.

Frasova epoha pada gotovo ujedno s erom reakcije u Austriji, kad je 

državi bilo glavno da škole budu za wene svrhe što dotjeranije, ali ne 

i da ih bude što više za šire slojeve naroda. 
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U to vrijeme kretala se plaća školskog direktora od 500 do 700 f 

godišwe uz stan i ogrjev.

Kao i sve u Krajini, i direktori su bili uniformirani (slika: Cuvaj 

I 812).

Poslije Frasa postoje školski direktori krajiški do 1868. g. U to 

vrijeme nižu se Frasovi nasyednici: 

Imbro Antolić, kao direktor 1849. ∞ 17. II 1851., kad je premješten u 

Petriwu u zamjenu s Mikoevićem.

Antolić je istaknuti školski radnik i pisac (Slika: Cuvaj II 318). ∞ 

Rođen u seyačkom domu u Nevincu kod Bjelovara 1801. g., trivijalnu 

školu svršio kod ujaka župnika u Drwu u Podravini, a zatim geometrijsku 

školu u Bjelovaru. ∞ U glavnoj školi u Bjelovaru počeo je kao učiteyski 

vježbenik. Zatim je učiteyski pomoćnik (Schulgehilfe) pa učitey u Otočcu 

i, konačno, nadučitey (Oberlehrer) u Rakovcu. G. 1837/8. odlazi na 

specijalizaciju za slijepu i gluhonijemu djecu u zavod sv. Ane u Beču, 

kamo su odlazili učiteyi iz Krajine još od Felbigerovih vremena na 

opće usavršavawe i praksu. ∞ Po povratku iz Beča dobiva Antolić razred 

(kao Klassenvorstand) u realci, odnosno u Oberschule. Do 1849. g. bio je i 

lokalni ravnatey, a od te godine i školski direktor generalata do 1851. 

g., kad prelazi u Petriwu, gdje će već 1853. g. i umrijeti. (Slika: Cuvaj II 

318.) ∞ Kasnije je Yudevit Varjačić spjevao pjesmu u spomen Antoliću 

kao osnivaču školskog kwiževstva u doba uspavano.

Antolićev rad na školskim kwigama teče 1838-52. g. Koje je kwige 

izdao može se vidjeti kod Cuvaja II 200, 206, 208, 342.

A kako se u ono doba raspravyalo o školskim kwigama vidi se iz 

nepovoyne kritike Antolićeve na Abecedar slavonskog školskog 

direktora Nikole Haqića (Zgb 1847), ali i iz crkvenih primjedaba na 

Antolićev Mali katekizam (Karlovac 1848).

O tom vodi prepisku i vojna vlast. Sluwska regimenta 4. V 1849. 

(Oberst Mudrovčić) moli karlovačku školsku komisiju za iscrpno 

stručno mnijewe. Regimenta citira Notu banske uprave od 25. III 1849. 

Nr 1600 o tom kako dosadašwi uqbenici u školama ne odgovaraju 

zahtjevima vremena koje traži uvođewe školskih kwiga sastavyenih u 

čistom narodnom jeziku, npr. Haqićevog Abecedara. Regimenta želi da 

zna koliko ta kwiga odgovara današwici (der Jetztzeit).
Istom zgodom banski namjesnik Lentulaj 25. II 1849., povodom ocjene 

školskih kwiga u spisu generalne komande Q 57 od 30. XII 1848., gdje se 

naročito radilo o Haqićevom Abecedaru, ∞ govori među ostalim i o 

poučavawu u narodnom duhu.
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Lentulaj smatra da ne stoji tvrdwa da su krajiške škole dovoyno 

proviđene narodnim kwižnicama pa da zato Haqićeve kwige ne treba. A 

koliko tih kwiga i ima, nisu pravilne ni po jeziku ni u pravopisu. 

Navodi kao primjer wemačko-hrvatski rječnik I, II (Zgb, Župan 1841 i 

Gaj 1846). U wima je stari način pisawa u narječju slovensko-hrvatskom 

ili kajkavskom, koje je još k tome preobilnim germanizmima iskvareno 

da se iskreni prijatey domovine i znalac krasnoga našega jezika 

narodnoga rasplakati mora tim više što se u našoj junačkoj Krajini 

najčistiji ilirski jezik govori, koji u ovoj kwizi tako nemilice nagrđen 

jest. (Što bi Lentulaj danas kazao da čuje kako poneki nastavnik govori 

u razredu). 

U Antolićevim kwigama, novim pravopisom i shodnije napretku duha 

sastavyenima, trebalo bi mnogo koješta ispraviti (germanizmi, 

provincijalizmi, tiskarske pogreške). ∞ Uz Antolićevo “Upućewe u 

srbski krasnopis”, koje potpuno zaslužuje priznawe i pohvalu, pristajao 

bi Haqićev Abecedar, gdje se ∞ u duhu ravnopravnosti ∞ nalazi naputak k 

čitawu srpskom.

Karakteristična je tu i Lentulajeva napomena zašto se u Krajini uči 

wemački jezik: iz načela političkoga i historičkoga, jer je narod naš 

krvyu svojom dokazao da želi uzdržati cjelokupnost monarhije, a i zbog 

toga što je wemački u Krajini odavno uveden i što mi zasad radi svoje 

koristi ne možemo bez wega biti.

U to doba upotrebyavala se u Sluwskoj regimenti 31 školska kwiga; 

od toga 8 Antolićevih. 

Antolić je s učiteyem Frawom Radočajem iz Rakovca sudjelovao i na 

školskoj konferenciji u Petriwi 1850. g., sazvanoj 30. V 1850. B 2148 

Visokog ratnog savjeta, održanoj od 29. IX i syedećih dana pod 

predsjedawem generala Kneževića. Predmet je bio da se utvrdi učewe 

narodnog jezika u krajiškim školama, a uz to 1) revizija školskih kwiga 

na narodnom jeziku, 2) iznalažewe sistema predavawa hrvatsko-

slavonskog jezika, 3) osnovne tačke uqbenika narodnog jezika (gramatike 

i čitanke). Sastav slovnice bio je povjeren Mijatu Stojanoviću. On je 

kwigu i sastavio, ali bit će da je to uskoro prigušio Bachov apsolutizam. 

U kwizi Pechana: Povijest petriwskih škola (Zgb 1894, s. 14) navodi se 

da se rukopis te slovnice nalazi u Rakovcu, jer su spisi banijskog 

školskog ravnateystva kad je 1862. g. premješteno u Karlovac onamo 

preneseni. 

Petriwska je konferencija zakyučila da se novi Abecedar u 

jugoslavenskom jeziku sastavi prema Haqićevim i Antolićevom. Da li će 

se, kako predlaže Haqić, u Abecedar uvrstiti i ćirilica, ostavyeno je 

da riješi vojna vlast. 



Milan	Radeka 331

Raspravyano je i o jugoslavenskom pravopisu.

Sastavyena je i naučna osnova za narodni jezik.

Skupština je konačno naglasila da nisu dosta samo kwige nego treba 

i sposobnih učiteya, a za to su potrebne učiteyske škole i nužno da se 

urede sadašwe slabe plaće. Ovo se sve navodi u vezi s Antolićevim radom 

da bi se vidjelo koliko su prosvjetni radnici u ono vrijeme bili i 

sposobni i stručno spremni i aktivni. ∞ Usput se iz ovih materijala 

vidi i kako je narodni jezik počeo prodirati u krajiške škole u vremenu 

narodnog buđewa i rasplamsavawa narodne misli 1848. g. 

Antolića je naslijedio kao školski direktor krajiški Filip 

Mikoević, premješten 29. I 1851. pod B 174 iz Petriwe u zamjenu s 

Antolićem. O wemu ima napomena da mu je za vrijeme dok je još ranije 

služio u Varaždinskoj krajini bila preporučena veća vjerska 

snošyivost! Nema spomena kako se u tom vladao u Karlovcu, gdje je bio od 

17. II 1851. do 1. IV 1854. g. Umirovyen 1857., umro 1877. g. Slika: Cuvaj II 

320.

Slijedeći ravnatey krajiških škola Johann Januškovec imenovan je 

1. IV 1854. g., ali već 14. II 1855. g. prelazi u Zagreb. Slika: Cuvaj II 584.

  Spomiwe se zatim da je ravnatey škola u Karlovcu bio 1857 ∞ 17. 

VI 1862. g. Antun Čivić, rođeni Vinkovčanin.

Posyedwi direktor škola karlovačke krajine bio je Stefan Miholek, 

rođen 1799. g. u Grazu, služio u Petriwi i Sremskoj Mitrovici od 1855. 

g. direktor škole u Rakovcu, a 1862-8. direktor škola generalata. Slika: 

Cuvaj II 585.

G. 1868. prestaje postavyawe direktora krajiških škola. Mjesto wih 

dolaze sada nadzornici, no o tom će biti govora kod prikaza života 

realke. 

Mikoević, Čivić i Miholek bili su za zasluge odlikovani zlatnim 

krstom s krunom. To je izgleda bilo posyedwe priznawe istaknutijem 

prosvjetnom radniku pred penziju. ∞ Tako je bio odlikovan i Radočaj 

Frawo, učitey i ravnatey male realke. Slika: Cuvaj II 623. 

Još treba ovdje spomenuti da je prije Antolića školu u Rakovcu od 

1819. g. vodio nadučitey (Oberlehrer) Franz Potoschnigg, bit će svakako 

Slovenac. Inače je wen upravitey ujedno krajiški direktor. 
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Mala realka

Antolićev nasyednik Johann Januškovec, porijeklom Čeh, radio je u 

Karlovačkom generalatu 33 godine: nadučitey u Otočcu 1822. g., pa u 

Petriwi od 1823.; 1850. je u Rakovcu najprije razrednik (Klassenvortstand), 

a onda i ravnatey. Vio je izabran i za počasnog građanina kr. slobodnog 

grada Karlovca! G. 1855. premješten je u Zagreb, a 1863. umirovyen.

Za wegove uprave bila je 1851. g. dosadašwa rakovačka Oberschule 
prozvana nižom nesamostalom realkom, čime je u Rakovcu i formalno 

bila osnovana realka. Ovo je bilo izvršeno na osnovu naredbe od 1850. g. 

da se austrijska osnova za reorganizaciju sredwih škola protegne i na 

hrvatske škole (osnova je od 16. IX 1849.)

Rakovcu je, dakle, realku donijela linija apsolutizma. 

Po toj je osnovi realci zadatak da budućim obrtnicima pruži nužna 

predznawa, a ujedno da pripravya mladež za tehničke nauke. ∞ O tom 

nešto drukčije i iscrpnije Cuvaj (III 196): Zadaća je bila realci iza 

kako se ustrojila u wemačko-slavenskim zemyama, da s jedne strane podaje 

potpunu obrazovanost ne služeći se starim klasičnim jezicima, a s 

druge strane da podaje neko predznawe za obrtne struke i, najposlije, da 

pripravya za više tehničke zavode. 

Prema tome, kako već škola ide ili samo za jednim ili i za drugim od 

ovih ciyeva, dijele se realne škole u male realke, koje mogu svoje 

predmete na neki način zaokružiti i tako samostalno postojati, i na 

velike realke koje spajaju niže s višima.

Školski Izvještaj od 1881/2. kaže o tom:

Nu kako je već daleko naobrazba svijeta na zapadu poskočila, kako se 

od škola stalo sve više iziskivati, ∞ to i ova naša rakovačka nije mogla 

ostati onakova kakva je primitivna bila. ∞ Sada je istom bila ona nešto 

prema duhu vremena koji je stao više nego dosada gledati na realni 

svijet i na wegove potrebe. 

Rakovačku realku vodi u prvoj fazi, dok je bila niža, tj. 1853-63. g. 

Radočaj Frawo, rođen u Sluwu 1800. g., umro u Karlovcu 1880. g.; dan prije 

velikog potresa, ∞ kako kaže biyeška o wemu! On je bio 1818-19. đak 

karlovačke gimnazije, pa onda polaznik učiteyskog tečaja u Rakovcu, gdje 

je položio ispit s odlikom. Nastavnički poziv počiwe kao učiteyski 

vježbenik u Otočcu 1820. g. Tu postaje i učiteyski pomoćnik (Schulgehilfe). 

G. 1824. je u Vukmaniću. Ispit za razrednog učiteya polaže s odlikom 

1839. g., 1842. je nadučitey u Otočcu, a 1853. dolazi u Rakovac na realku. 

Umirovyen je kao wen direktor 1863. g. 
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Radočaj je u toku svoga nastavničkog rada, pored već navedenog 

odlikovawa zlatnim krstom s krunom, dobio 43 pohvale i 14 novčanih 

nagrada! Predavao je wemački i hrvatski jezik. Slika: Cuvaj II 623. 

U to doba izlazi 1855/6. g. nekoliko naredaba s uputama o krajiškom 

školstvu, o glavnoj školi, o realci, o uređewu škola i kwigama. ∞ Te 

reforme smatra Cuvaj temeyem kasnijega tako krasnog razvoja realnog 

školstva. 

Tada je uređeno i pitawe dotacija nastavnika realke. ∞ Tu treba imati 

na umu da je to vrijeme apsolutizma, a svaki autoritativni režim, koji 

traži oslonca na činovništvu, mora da riješi i pitawe nagrade svojih 

poslušnika. (Tako je npr. i 6-januarski režim odmah donio zakon o 

sredwim školama s novim plaćama profesora!)

U realkama uče se sada ovi predmeti: vjeronauk, hrvatski, wemački, 

zemyopis, povijest, matematika, geometrija s crtawem, graditeystvo i 

risawe, prirodopis, fizika, mehanika, prostoručno risawe, gospodarstvo 

i kaligrafija. ∞ Budući da se vlada, ∞ kaže Izvještaj 1881/2., ∞ ozbiyski, 

da kažemo po očinski za prosvjetu naroda pobrinula, nije mogla ostati 

kod staroga kad svijet ide unapred. Zbog toga je ratno ministarstvo 1862. 

g. na predlog pukovnika Schrotta dodalo nižoj realci 3. razred (u Rakovcu 

otvoren šk. g. 1862/3. ∞ Tada su nastale i neke promjene u programu: u 

matematici je računstvo, mjeničarstvo, carinarstvo, a uči se odsad i 

lučba, kemija. 

U vezi sa tim promjenama odvaja se realka konačno od osnovnog 

školstva, a nešto kasnije odvajaju se od we učiteyski tečajevi, te se tako 

ova škola potpuno osamostayuje. 

Kakvi učiteyski tečajevi? I o tom treba reći koju.

Učiteyski tečajevi

Uvođewe sistematskog školstva za Marije Terezije izazvalo je potrebu 

sistematskog spremawa učiteystva. 

U Karlovačkom generalatu brigu o tom imali su isprva pijaristi. 

Oni su morali starati naročito za kandidate s ovu stranu Kapele, dakle 

u Ogulinskoj i Sluwskoj regimenti.

Neki učiteyi već tada odlaze u Beč u zavod sv. Ane radi usavrša-

vawa. 

Učiteyski kandidati spremaju se redovno početno kod nekog iskusnog 

učiteya. Kandidate učiteyi biraju iz reda svojih najboyih đaka najvišeg 

razreda Glavne škole. Oni im prvo pružaju priliku da se u nižim 
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razredima vježbaju u obučavawu djece. Ovi su učiteyski vježbenici 

(pripravnici ili preparandi) polagawem ispita postajali školski 

pomoćnici (Schulgehilfe) pa privremeni učiteyi ili pomoćni 

(Gehilfslehrer) i konačno pravi učiteyi. Narod ih je u Krajini zvao 

jednostavno “ler” (�ehrer), a žene im “lerka”; one su bile dužne poučavati 

djevojke u domaćinstvu i ručnom radu za 4 f mjesečno. Ako nisu, uzela je 

vlast drugu na račun muževe plaće!

Uskoro su školske komisije počele osnivati posebne učiteyske 

tečajeve. Ovo je za direktora Markusijevića u Karlovačkom generalatu 

dvadesetih godina XIX v. već prešlo u sistem, a pogotovo u Frasovoj eri. 

Primjer tečaja v. kod Cuvaja II 619 (Marko Levar).

Tečajeva je bilo tromjesečnih i polugodišwih, ali oni uskoro 

narastaju u jedno i dvogodišwe, dakle u prave škole.

Kolika je bila potreba za tim tečajevima, vidi se i otuda što još 

tridesetih godina ima na učiteyskom poslu dosta krajiških isluženih 

podoficira. 

Odlukom Cesaro-krayevskog visokog dvorskog ratnog vijeća (K. k. 
Hoher Hofkriegsrath) u Beču od 27. II 1835. g. B 791 počelo se s uvođewem 

učiteyskih tečajeva uz Oberschule. Rakovačku Oberschule odabrala je 

krajiška uprava 1842. g. da se u woj odgajaju narodni učiteyi. Tu svoju 

dužnost, pored opće naobrazbe mogla je škola lakše vršiti kao realka. 

Od g. 1854. tečaj traje po dvije god. Od školske godine 1858/9. do 1863. to 

je već redovna dvogodišwa.

Tako je učiteysko spremawe išlo i razvijalo se od čisto praktičnog 

u školama i kod učiteya preko tečajeva, najprije kraćih i neredovnih a 

zatim dužih i trajnijih, sve do redovnih dvogodišwih, koji se konačno 

pretvaraju u redovne učiteyske škole.

Takva rakovačka dvogodišwa škola odvaja se 1864. g. od realke i, 

naredbom general komande u Zagrebu od 25. IX Q 3564 prelazi u Petriwu 

i nastavya se tamo do naših dana kao učiteyska škola. 

A kako je bilo s karlovačkom učiteyskom školom? Ona ima sasvim 

drugi početak. Ona je nastala kao srpska škola. Srbi su naime u Austriji 

imali crkveno-školsku autonomiju, konačno reguliranu na temeyu 

starih privilegija Reskriptom carskim od 1868. g. 

Na osnovu tog prava Srbi osnivaju svoje nacionalne škole, pa 1875. g. 

i učiteysku školu u Karlovcu. Ta je poslije Prvog rata postala državna 

i traje do naših dana. Od šk. g. 1962/3. ona se s jedne strane pretvara u 

pedagošku gimnaziju, dok s druge strane prerasta u pedagošku akade-

miju.
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Ovo je bilo potrebno spomenuti zbog uske povezanosti krajiških 

učiteyskih tečajeva s rakovačkom školom i malom realkom.

Godina 1863. donijela je realci prerastawe u veliku realku, a s tim 

je bilo spojeno i odvajawe s jedne strane od osnovne nastave, kako je već 

pokazano, a s druge strane od učiteyskih tečajeva, dakle potpuno 

osamostayewe škole. 

Takva, ona će sad plodno djelovati dva decenija. 

Sabor 1861. o realci

Znameniti Sabor od 1861. g. raspravyao je i o realci. Na 92. i 93. sjednici 

donio je konačno 27. IX u zak. čl. osnovu za realku. O tom je bilo diskusije, 

slične onoj o gimnaziji, najviše o wemačkom jeziku, pa o plaćama 

nastavnika, ali je sigurno bila najinteresantnija o gimnastici.

O nastavničkim plaćama kazao je Josip Torbar: 

∞ Gospodo, morate priznati, ako se usporedi učiteystvo s drugim 

službama, da je ono maćuhinski nagrađeno; mislim da su svi učiteyi 

najkukavnije plaćeni, ne samo na realci. ∞

Ovo je kazao svećenik, nastavnik, pisac i, kasnije, predsjednik 

Akademije, bivši đak karlovačke gimnazije. No on nije ni prvi ni 

posyedwi koji može dati ovakvu konstataciju o nagradama prosvjetnih 

radnika!

Posebna je diskusija bila o tom da li da se uvede u realke nov predmet 

narodni katekizam (o rodoyubyu, narodnom duhu, pa o pravima i 

dužnostima domorodaca). Tu je bilo govora i da bi to bila kao neka 

“crvena” kwiga. Spomenut je prvi put u Hrvatskom saboru socijalizam i 

komunizam, revolucija u Evropi. Izglasano je da se taj predmet kao 

“narodna kwiga” uvede. 

Svrhu realke određuje Sabor ovako: opće obrazovawe za one koji se 

žele posvetiti obrtu ili trgovini, ili prelaziti u više tehničke 

zavode; da se znanstvenim načinom pripravyaju za ove struke. 

U programu su obligatni predmeti: vjeronauk, hrvatski, wemački, 

zemyopis, povijest, računstvo u nižoj realci, matematika u višoj 

realci, prirodopis, fizika, lučba (kemija), mehanika (strojoslovye), 

crtawe geometrijsko i prostoručno, graditeystvo, deskriptiva (opisno 

prostoromjerstvo), krasnopis, modelovawe i gimnastika. ∞ U neobligatne 

predmete idu živi jezici, pjevawe i brzopis (stenografija).

Uz ovo je program gradiva po predmetima i razredima i plan predmeta 

i sati.
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Neobično je interesantna bila diskusija da li da se uvede gimnas-

tika.

Narodni zastupnik Dragutin Jelačić misli da svakom čovjeku treba 

zdravo tijelo i zdrava duša, pa predlaže da gimnastika bude obligatni 

predmet.

Matija Mesić, svećenik, kwiževnik, prvi rektor, kasnije i profesor 

sveučilišta, podupire taj predlog: “Za mladež koja mora dugo u školi 

napeto raditi, dobro je da ide na gimnastiku.”

Na ovo Stjepan Ilijašević, svećenik, nastavnik, kasnije školski 

nadzornik, smatra da je dosta da gimnastika bude neobligatni predmet. 

Taj je predmet došao iz velikih gradova gdje mladež uvijek među zidinama 

sjedi, te joj je potrebno da se malo na kretawe nauči. Naša mladež, tek 

izađe, ima se gdje igrati. Mi ne trebamo komedijaša koji hodaju na 

štakama ili se pewu kao mački. Ta gimnastika je i pogibeyna. Naša je 

hrvatska mladež zdrava uma i zdrava tijela, pa nek se kreće po poyima 

kao i dosad. No da nam se ne kaže da smo zaostali, neka gimnastiku uči 

onaj komu je potrebna, tko želi u vojnike, ali ne kao obligatan predmet. 

Ustaje Fr. Žužel, svećenik, bivši đak karlovački i najprije ističe 

kako mladež dan na dan svuda u svijetu biva slabija. Zato je potrebno da 

se tijelo jača, osobito ako se sjedi dugo u školi. Gimnastika nije 

ludorija, wom se može i život spasiti. A ja kažem, završava Žužel, da 

onaj mladić koji jednu uru ide na vježbawe, taj će poslije kod kwige za 

dvije ure napredovati.

Avelin Ćepulić navodi kako je 1859. g. pitao graničare kako je bilo u 

ratu u Italiji. Oni vele da je zlo: kako bi mogao vojevati s onim Francezom 

koji se pewe kao mačak. ∞ Kod Solferina je Francuz osvojio neki toraw 

tek kad je pustio voltigeure, koji su najboyi gimnastičari.

Diskusiju završava Mirko Šuhaj navodeći da su djeca koja vježbaju 

mnogo praktičnija i ništa se ne boje. 

Početak velike realke

O tom se opsežno govori u Izvještaju 1881/9. g., str. 3-32 iz pera tada 

mladog profesora Franje Valle.
 “Bit će tomu 28. I 1883. g. 20 godina kadano se previšwom carskom 

odlukom mala realka rakovačka pretvori u zavod, današwu veliku realku. 

Nije doduše od toga mnogo vremena prošlo, ali se za ovaj zavod kao malo 

za koji, ne samo u bivšoj Krajini, nego i drugdje, može punim pravom 

ustvrditi da wegove dane daleko nadilaze wegove zasluge oko prosvjete 
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našega naroda. Jer promotrimo li wegovo djelovawe to kratko vrijeme i 

sravnimo li ga u tom s ikojim drugim sredwim zavodom naše domovine, 

moramo priznati da je on, ako ne i prvi ∞ a to sigurno među prvima od 

svojih drugova.

“Upravo stoga vrijedan je on da mu spomenemo koji od najvažnijih 

doživyaja, jer kazivati sve momente wegova života, značilo bi pisati 

historiju velikoga dijela našega naroda.” 

“Ne možemo ovom zgodom da zašutimo onih yudi čije će se ime uvijek 

slavno spomiwati uz ovu realku i wene prve početke. Prvi je takovi 

zaslužni čovjek pukovnik Schrott, za onda glava 10. odjela za Krajinu kod 

ratnog ministarstva u Beču. Uviđajući taj vrijedni carski savjetnik 

krajiške zasluge za previšwi dom Habsburški, a poznavajući dobro 

prirođeni talent za nauke u krajišnika zamoli on po ratnom 

ministarstvu pod kojim je u ono doba Krajina bila ∞ od Wegova Veličanstva 

za Rakovac veliku realku.”

“Car se smilova i tako izađe previšwa odluka carska 28. I 1863. g. 

Kasnije je slijedilo još više reskripta od ratnoga ministra, a sve jedan 

boyi od drugoga za našu realku, jer ju dobri Schrott uprav zavolio.”

“Kad je ovoga vrijednoga starine nestalo, naslijedi ga Gedeon vitez 

Zastavniković, pukovnik sluwski. Razumije se da je on kao krajišnik 

Ličanin svuda radio za Krajinu ali su mu škole osobito bile srcu 

prirasle. Zgrada ove realke, za koju se on brinuo da se ovakva kakva je 

podigne, pripovijedat će dugo svijetu o wegovoj yubavi prema ovom 

zavodu. ∞ I više bi za sigurno dobra učinio da ga naglo ne stiže smrt 

nesmiyena.”

 “Osim wega sjetiti nam se i brigadira Ivana Viteza Wagnera, komu 

povjeri ovu realku ratno ministarstvo reskriptom od 5. II 1863. g. da 

wom kao wen neposredni upravitey vlada. I ovaj bijaše pravi otac 

wezin. Da ne bijaše wegove očinske ruke svuda i svagdje teško da bi se 

ona, kako je slaba bila kao i sve u početku svome, podigla tako brzo na 

noge.”

“To su prvi prijateyi ovoga zavoda, no ne treba misliti da ih nema 

više.”

“Tako nađe ova realka u prvom svom početku svuda dobra susretaja. 

Ali i daye smatraše wu krajiška vlada, bila ona pod ratnim 

ministarstvom, do 1871. g., ili pod glavnim zapovjedništvom u Zagrebu, 

sve više i više svojim mezimčetom. Ako ikomu, to wojzi nije smjelo 

nikad ništa faliti.”

“Iz svega se vidi da ovom zavodu nije falilo yubavi vladine. Nu ima 

tomu i drugih razloga. Krajiška vlada bila je sasvim vojnička, pa je 
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svagdje uz opću narodnu prosvjetu i dobrobit mislila i na svoje vojničke 

interese. Tako je realka uz svoj ciy bila i vojničkim sjemeništem. Tako 

morade ovaj zavod gledati gdje mu mnogi realac skreće s pravoga puta, a 

ne iznađe druge pomoći do utjehe da i on nije propao za domovinu. 

Vojnička vlast uzvraćala je ovom zavodu svojom yubavyu zato što je i on 

woj yubav činio.”

“Vlada se kao i prije tako i do najnovijeg vremena rado bavila pa i 

danas rado bavi ovom realkom, te joj nikad ne da dâ zaostane za svojim 

drugaricama drugdje.”

Zašto Franjo Valla ovako “kadi” vladi, vidjet će se kasnije iz prikaza 

krize u kojoj su se realke našle u osmom deceniju.

Kako je sve to teklo, vidi se iz daye navedenoga…

Razvoj velike realke

Rakovačka realka dobila je šk. g. 1863/4. IV razred, 1864/5. V r. a 1865/6. 

g. VI razred, tada završni.

Ona radi u novoj zgradi, podignutoj iza bivše stare, dubye od ulice, 

1863. g. iz sredstava krajiške imovne zaklade. To je bio predwi dio 

sadašwe zgrade, bez južnog i zapadnog krila, ali sa stepeništem. Slika 

zgrade: Cuvaj III 694.

U drugom god. Izvještaju (Bericht…) 1864/5. g. kaže se da su 4. XII 1864. 

pod br. 4051 odobrene bile Adaptirungen im Schulgebäude. Ne vidi se 

tačno šta bi značile te “preinake u gradwi”. 

Šk. g. 1869/70. uveden je u realci u Rakovcu ispit zrelosti (matura). 

Što je to značilo, vidi se iz Izvještaja 1881/2. g.: 

“Između drugoga bje tom i to uzrok da se ma i koliko doskoči raznim 

neprilikama naših realaca na tehnici. Od to doba nisu oni morali 

više na tehnici polagati vrlo strogih, tako zvanih “Aufnahasprüfungen” 

(prijemni ispit) da ih prime na tehniku.

S ovim je bilo u vezi proširewe realke na sedam razreda. U stvari je 

mala realka dobila IV. razred, pa su tako odsad bivši IV, V i VI r. velike 

realke porasli na V, VI i VII r. To se vidi iz statistike u Izvještaju za 

1871. g., gdje je bio početno izvršen upis do VI r., a koncem godine škola 

pokazuje VII r., ali bez četvrtoga te godine. Upisani četvrti bio je u toku 

godine unapređen u V.

Ovom reformom, kako veli Cuvaj, upoređena je tek realka posvema 

gimnaziji. Obje imaju zajednički ciy da podavaju višu općenitu 

obrazovanost. Razlikuju se u tom što gimnazija nastoji da se dovine tomu 
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ciyu pomoću starih klasičnih, a realka pomoću modernih kulturnih 

jezika. U ostalim predmetima ima realka svladati još i više nego 

gimnazija. To vrijedi imenito za matematičko-prirodoslovno gradivo. 

Osim toga realka ima i opisno mjerstvo (deskriptivu), a u nižim 

razredima mjerstvo i mjerstveno crtawe. A i kemija (luqba) javya se kao 

poseban predmet. 

Porastom na sedam razreda realka je izjednačena s ostalim velikim 

realkama na svijetu. 

Posebna naredba o maturi, gdje je navedeno kako se mora održavati, 

izašla je u VI 1872. g. ∞ Neke modifikacije u toj naredbi izašle su 1879. 

g. 

Zanimyiva je matura od 1872/3. g. Od deset svršenih bilo je kasnije 4 

profesora (Mojo Medić, Nikola Prica, Jovan Bijelić i Isak Kordić), 

tri poštanska činovnika, 1 ekonom, 1 oficir i jedan telefonista (taj 

“telefonista” je Nikola Tesla). Za Teslu je kasnije wegov ujak tražio 

duplikat maturalne svjedoqbe, pa i on navodi da mu se nećak posvetio 

telefonskoj struci!

Pitawe nastavnog jezika

U realci, na krajiškom području, bilo je to pitawe još teže nego u 

gimnaziji. Tkalac o tom duhovito kaže povodom svoga kratkog boravka u 

Bihaću: Turci govore naški, a naši govore wemački. ∞ U Krajini je 

vladao wemački jezik kao komandni i službeni. U školi je hrvatski 

jezik imao u neku ruku ulogu stranog jezika. Predavao se kao predmet. I 

to tek od 1850. g., a i tada slabo, jer još nije bilo stručnih učiteya. Tek 

od godine 1860. postao je hrvatski jezik nastavnim, ali samo za povijest 

i religiju. Prevladava tek od 1868/9. g. ali to je išlo malo po malo i 

nejednako. To biva za uprave generala barona Antuna Mollinary. Teškoća 

je i u tom što nema uqbenika na hrvatskom jeziku. ∞ Wemački trebalo je 

tim povodom da ostane samo kao obligatni predmet. ∞ Hrvatski jezik bio 

je tek g. 1874. načelno proglašen nastavnim.

Kad je Molinaria, stranca, naslijedio kao zapovjednik Krajine, 

domaći sin barun Frawo Filipović, poznat oko Okupacije BH 1878. g., 

mjesto očekivanog potpunog uvođewa hrvatskog jezika dolazi do vraćawa 

na staro. Naredbom od 3. IV 1878. br. 1842. wemački jezik ponovo zadobiva 

realne predmete kao nastavni. O tom kaže Lopašić: “U novije doba 

zagrebačko vojno zapovjedništvo opet uvodi više wemački jezik nego 

treba, što nastavi više odmaže nego pomaže. ∞ Tako je, kako kaže, Cuvaj 
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wemački jezik opet “dokopao” neke predmete. A Izvj. 1881/2. dodaje: “Ova 

naredba opstoji i danas, a dokle će još vayati za ovaj zavod, odlučit će 

vayda naskoro današwa visoka zemayska vlada. Mi se nećemo daye u ovu 

stvar upuštati, jer bi trebalo o tom malo duye govoriti, ∞ završava 

pisac Fr. Valla.
Povodom naredbe generala Filipovića pozvao je “Obzor” 

novoimenovano zemaysko školsko vijeće, ∞ on se nada od patriotične 

svijesti članova toga odbora, ∞ da će glasno prosvjedovati protiv 

bezobzirnoga Filipovićeva germanizovawa hrvatskog naroda u Krajini! 

Cuvaj ne navodi da li se to Obzorovo očekivawe ispunilo. 

Naredba je negdje ostala na snazi čak do 1885/6. g., dakle već poslije 

utjelovyewa Krajine materi zemyi.

Školski izvještaji štampani su u to doba u službenom dijelu 

dvojezično sve do završno 1880/1. g. 

Uprava škole

Do 1871. g. vrhovnu upravu vodilo je ministarstvo rata u Beču, a kasnije 

do ukidawa Krajine General komanda u Zagrebu.

Poslije upraviteya male realke Radočaja, koji je g. 1863. umirovyen, 

vodio je školu kao veliku realku privremeno u I. semestru šk. g. 1863/4. 

Franz Vaničak. To je onaj kasnije vrlo čuveni pisac vanredno važne 

povijesti Vojne krajine (Specialgeschichte der Milittärgranze, I-IV, Wien 
1875). Vaniček je rođen 1805. g. u Češkoj. Kao siromašan đak teško se 

školovao. U ono vrijeme radio je u novinama! Prvo nastavničko mjesto 

bilo mu je 1841. g. u vinkovačkoj gimnaziji, zatim u Sewu, 1863/4. u 

Rakovcu pa opet u Vinkovcima. Penzioniran 1869. g. izdržava iz “čedne 

mirovine” mnogobrojnu obitey. Bio je osobito nadaren i uman. 

Autobiografskog je karaktera wegov spis “Ein arbeitsames �eben” (Jedan 

radini život). Umro je 1894. g. u Osijeku. ∞ Slika: Cuvaj II 193. 

U drugom semestru 1863/4. g. vodi školu privremeno profesor Martin 

Sekulić (1836-1904, Zgb), pisac i član Jugoslavenske akademije (spisi iz 

prirodnih nauka: RAD 15, 23, 26, 27, 41, 50, 58, 64).

Direktor dr Ferdinand Peche vodi školu 1864-68. g., do svog prelaska 

na sveučilište u Insbrucku (Tirol).

Sad se nižu tri stalna direktora: Šoštarić, Uhlirš i Lipež.

Šoštarić pl. Šišman (Sigismund) Letovanićki rodio se 1834. g. u 

Cvetlinu kod Ivanca, umro 1874. ∞ Slika: Cuvaj II 198. Svršio je 

pukovnijsku rakovačku školu, pa gimnaziju u Karlovcu, akademiju u 
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Zagrebu, gdje je 1850. g. maturirao s izvrsnim uspjehom, da zatim, po žeyi 

strica, advokata u Zagrebu, svrši juridičko-političku struku na 

sveučilištu u Grazu. Ali se on privatno bavio naravoslovyem (prirodnim 

naukama) i pošao 1854. g. za nastavnika matematike i prirodopisa u 

Varaždin. Preporukom generala Walustäutena sluša u Beču prirodne 

nauke, naročito botaniku, i polaže tako ispit 1858. g. iz prirodopisa za 

više razrede a iz matematike i fizike za niže. Zatim radi u Sewu, 

Rijeci i Križevcima (ratarnica), da 1868. g. dođe po molbi i natječaju 

za direktora rakovačke realke s god. plaćom od 840 f, doplatkom od 240 

f i stanom u naravi.

Za wegovog doba postepeno se zamjewuju nastavnici Austrijanci s 

Hrvatima. Kad je gimnastičko vježbalište preseyeno iza zgrade, on 

osniva ispred zgrade botanički vrt, koji je postojao sve do iza Prvog 

rata. Tu je bilo raznog biya i drveća (npr. ariš, tisa), svako označeno 

latinskim imenom na emajliranoj tablici. Slično je tada bilo i u parku 

na Korani!

Wegovi bivši đaci, među wima i Bude pl. Budisavyević, sjećali su se 

uvijek, kako veli Cuvaj, s yubavyu i počitawem vrijednoga toga radnika. 

Za wegove uprave pada i posjet Wegova Veličanstva kraya i cara 

Frawe Josipa I u Karlovcu. Car je posjetio tada i rakovačku realku. 

“Pošto je Wegovo Veličanstvo sve točno pregledalo, o svemu se raspitalo, 

izrazilo je svoje osobito priznawe, oprostivši se najyubažyivije, te se 

očito ganuto nad krasnim dočekom zahvalilo.

Poslije Šoštarićeve smrti u toku šk. g. 1874/5. dolazi u II. semestru 

za direktora dr Matija Kliment Uhlirš. Rođeni Čeh i češki đak, 

Uhlirš neko vrijeme radi kao privatni učitey velikaške djece 

(informator). Sa 32 godine, 1862. g., postigao je stepen doktora 

filozofije u Grazu. U Hrvatskoj je služio u Zagrebu, Osijeku, da 1875. 

postane direktor u Rakovcu, gdje ostaje samo dvije godine, jer je 15. X 

1877. imenovan inspektorom sredwih škola. 

Cuvaj kaže o wemu:

“Bio je vrstan stručwak, ali oštrim svojim temperamentom nije 

uvijek mogao za svoju ličnost da predobije simpatija koje su pedagogu i u 

općinstvu i u đaštvu potrebne, hoće li da s potpunim uspjehom u teškom 

svom zvawu djeluje.”

Kakav je morao biti Uhlirš kao inspektor, svjedoči i to što su ga 

stariji nastavnici, a i nekadašwi đaci, spomiwali još iza Prvog rata. 

∞ A umro je još 1896. g.!

Wegov muževni ali strogi lik v. Cuvaj III 666.

Pisao je i školske kwige za realke.
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Najprije upravitey, od 16. XII 1877. g., a od 22. VIII 1878. i direktor 

realke poslije Uhlirša bio je Viktor Lipež, dotad prof. u Zagrebu. 

Rodom Štajerac, nauke izučio u Beču, službovao prije Rakovca u 

Mariboru i Zagrebu. Stručan za zemyopis, povijest i wemački. Pisao i 

školske kwige. Bio ravnatey komisije za osposobyewe kandidata za 

pučko i građansko učiteystvo, te član krajiškog školskog vijeća. ∞ 

Penzioniran u Rakovcu 13. VIII 1892. g. 

Podaci i slika: Cuvaj III 695. 

Uz direktora treba spomenuti i inspektora.

Kako je već spomenuto, krajiški šuldirektori prestaju 1868. g. ∞ 

Spomenuto je i vrijeme uprave brigadira Ivana viteza Wagnera. 
G. 1868. bio je imenovan inspektorom Stjepan Sabyak, kanonik, rođen 

1816. g. u Rakovici, umro u Karlovcu 1896. g. Bio nastavnik gramatikalni 

i humanistički i ravnatey u Sewu, od god. 1868. je i školski savjetnik za 

krajiške škole. Od god. 1870. bio je školski savjetnik za hrvatsko-

slavonsku Krajinu kod ministarstva za razvojačewe. Radio je i na 

pravopisu.

Poseban je slučaj inspektora Vukasovića. O wemu naime piše u 

Izvještaju 1869/70. g.: Sein taktvolles und humanes Benehmen gegenüber 
der �ehrkörper bekunden den wahren Schulmann (Wekov taktični i humani 

odnos prema nastavnicima otkriva pravog školnika). Da li je ta izreka 

izvještaja bila lekcija Uhliršu, pitawe je. 

Vukasović Živko, rođeni Slavonac. Poslije gimnazije i mature 1850. 

g. sluša krajiški upravni tečaj, pa filozofiju, pa pravo i državoslovne 

nauke, pa prirodopis i ratarstvo, i iz svih tih predmeta polaže ispite 

s odlikom. Bio je, dakle, u neku ruku polihistor. ∞ Za vrijeme apsolutizma 

ima neprilika zbog svoga muževnog držawa. Pisao je kwige iz 

prirodopisa, a radio je i u časopisima, bio član Akademije. Umro je 

1874. g. u Zagrebu. Slika i podaci kod Cuvaja III 111-3.

Nastavnici realke

O nastavnicima realke općenito govori Izvještaj 1881/2.: 

“Da novom ciyu odgovori realka, trebalo joj je i drugih učiteya 

mjesto prijašwih, svomu činu nedoraslih. 

Na ovo se može kazati da primjeri, navedeni dosad, pokazuju da je 

bilo i te kako doraslih nastavnika u rakovačkoj školi i prije velike 

realke. 
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Izvještaj nastavya: ∞ I za to se vlada pobrinula. Carska naredba od 

5. II 1863. ište samo vrsne sile za ovaj novi zavod. Samo oni koji su više 

nauke slušali i ispite za veliku realku načinili mogoše doći na ovaj 

zavod. ∞ Istina, ovakovi se iz početka svi ne javiše, ali ih bijaše ipak 

većina. Međutim, čim su se prilike promijenile, čim su ponestale 

predrasude o krajiškoj oficirskoj vladi, čim je više nade bilo da će se 

ovđešwi učiteyi boye nagrađivati za svoj posao nego li to bijaše u 

prvom početku, stadoše se iz svih krajeva prostrane naše carevine 

jagmiti mnoge vrsne sile za ovaj zavod. ∞ Tako stade ova realka dolaziti 

na sve veći glas. S druge strane poče je vlada, videći kako dobro napreduje, 

sve više milovati.

∞ Da učiteye ovog zavoda kako vaya podigne, stade im vlada od g. 1866. 

podjeyivati naslov “profesor”.

∞ I za materijalnu opskrbu učiteya učinila je vlada svoje. Prva 

plaća od 630 f i 840 f zbiya nije mogla namamiti, nu kasnije je počela 

vlada plaće popravyati i za mirovinu boye se brinuti, a g. 1874. 

izjednači vlada učiteye u svemu s onima u građanskoj Hrvatskoj, gdje su 

već otprije boye opskrbyeni.

∞ I za buduće učiteye poskrbi se vlada utemeyivši god. 1871. 

stipendije za kandidate učiteyske sredwih škola. 

Pojedinačni popis učiteya realke nalazi se u Izvještaju 1881/2. g. 

str. 22-6.

Tu se vidi najprije niz Austrijanaca (Nijemaca, Čeha i Slovenaca) 

koji su prošli kroz rakovačku realku. Izostavivši one koji su bili 

kraće vrijeme, vrijedi spomenuti ove:

Nieper Christian, došao iz Kremnice, otišao u Trst.

Sehr Franz ode u Pulu.

Dr �echeitner Christian došao iz Innsbrucka.
Kreminger Franz prešao kasnije u Yubyanu.

Dr Peche Ferdinand bio direktor.

Kregcz Emmanuel prešao u Vinkovce.

Sapetza Joseph, zaslužan za obradu flore Karlovca, član geološkog 

zavoda u Beču.

Palasmann Karl prešao u Villach.

Hinterwaldner Hans Max prešao u Innsbruck. 

Naraschek Wilhelm.
Među onima koji su kraće vrijeme bili dolaze: �orenz Anton, Kolarš 

Alois, Möstl Alois, Spinca Joseph Angelo…
Najveći razmještaj nastavnika bio je 1870. godine.

U postepenoj smjeni napred navedenih s domaćim sinovima javyaju se 

ova imena:
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Jagunić Josip, svećenik, radio kao kateheta, ali se kvalifikovao i za 

hrvatski jezik i predavao ga do 1875. g. 

Nikola Živković bio pravoslavni vjeroučitey, kasnije mitropolit 

u Tuzli.

Sekulić Martin, mat. i fizika.

Antonić Mavro, mat. i fiz., umro 1870. g.

Vitanović Josip, hrv. i wem., izdao Slovnicu hrvatskog jezika, prešao 

u Osijek i Zagreb.

Vorgić Stjepan, pov. i hrvatski.

Dr Tomić Petar, radio na povijesnim kwigama Matice hrvatske, bio 

i u Gospiću, Mitrovici i Zagrebu. 

Brašnić Mijo prešao u Vinkovce.

Jamnicky Ivan, kemičar, pravi član austrijskog meteorološkog 

društva i dopisni član Gabelsbergerovog stenografskog društva, 

osnivač hrvatske stenografije, koju predaje i u Karlovcu, umro u 

Karlovcu 1881. g. U nekrologu se za wega kaže da je bio i previše maryiv 

kao crv. 

Fridrih Gjuro, crtawe, ostao jako dugo.

Mikšić Marko, deskriptiva, dugo bio.

Hangi Ivan, kateheta, prešao u Požegu, osnovao zakladu. 

Valla Franjo, pisac povijesti realke u Izvj. 1881/2., radio za Maticu 

hrvatsku povijesne kwige. 

Sebišanović Gjuro, Slavonac, svršio u Beču mat., fiziku i 

prirodopis, u Rakovcu 1875-82. g. Pisao iz struke. Cuvaj III 200.

Krema Frawo, mat., fiz., kasnije kao inspektor dolazio na školu sve 

do Prvog rata. 

Štrkyević Ivan, Podgoršek Josip, Vučak Albert, Živanović 

Vladimir idu isto u niz nastavnika realke.

Posebno su nastavnici koji su prije bili učenici iste škole. Tu su 

pored Mikšića Marka, Vučaka Alberta, još rano umrli Mraković Ostoja 

i Kordić Isak, pa Bijelić Jovan i dugogodišwi profesor Nikola 

Prica.

Učenici ove škole a nastavnici na drugim školama su Plechan Antun 
(istoričar petriwskih škola), Bakić Wofgang (to je dr Vojin, istaknuti 

pedagog u Beogradu), Jovanić Jovan, Gregurić Ferdo, Vezmar Milan, 

Gašparević Antun, Grgić Radoslav, Milković Andrija, poznati pisac 

Medić Mojo, Božanić Nikola, Radović Dragutin, Orešković Alfred, 

Mudrinić Matija, Muić Antun, Ikonomov Petar iz Bugarske, Kovačević 

Matija, Vukelić Pavao, Kekić Luka, Mandić Simo, Rukavina Pavao, 

Zdjelar Vladimir, Matić Ante, Gjurić Mile, Babić Gjuro, Supan Josip.



Milan	Radeka 345

To znači da je od blizu 200 svršenih đaka velike realke wih blizu 

šestina otišlo u nastvnike. 

Kao što je kuriozum onaj navod o Nikoli Tesli da je telefonista, 

tako je interesantan navod da je Kokotović Nikola literat. On je (1859-

1917) bio zaista pisac realističkih crta iz ličkog života, urednik 

časopisa “Hrvatska vila”, “Balkan” i čuvenog ilustrovanog lista “Dom i 

svijet”, ali je interesantno da wegova škola za wega navodi zvawe 

“literat”.

Članci u izvještajima

Kao što se vidjelo kod gimnazije, u ono su doba izvještaji donosili 

uvodno neki članak kog profesora škole, većinom ili wegov diplomski 

rad ili originalni naučni sastav. 

Navode se ovdje redom (godina znači Izvještaj):

1864/5.  3-16 Über Interpolation von M. Antolić

 17-23 Die Erziehung in Bezug auf �andwirtschaft
  und Geschichte Chr. Nieper 

1866/7.  3-19 Die Flora von Karlstadt Josef Sapetza

 20-25 Insecten von Karlstadt Josef Sapetza 

1868/9.  3-13 Kratak nacrt pravca i značaja kwiževnosti

  nemačke posle smrti Schillerove (1805) prof. Vitanović

 14-20 Das wichtigste über Falter (o leptirima)  Joh. Max
  (kasnije nastavyano) Hinterwaldner 

1869/70.  3-12 Uber Sprachunterricht, insbe sonders über die
  Zwecke und Forderungen der Grammatischen. Pisac ?

 13-24 daye o leptirima Hinterwaldner

 24-27 Naturhistorische Notizen:
  A) Nachtrag zür Flora Karlstadts isti

1871/2.  3-17 Novi nauk o geometriji A. J. �öffler

1872/3. i  Županije u današwoj Hrvatskoj, Slavoniji

1873/4.  3-17 i Vojnoj krajini 1102-1301 Mijo Brašnić

 18- Panonski grad “Cibalum” Mijo Brašnić

1875/6.  3- Wešto o životu povjestničkom (iz lekture) FranjoValla

 36- Ein Beitrag zur Besimmung der Wittagslinie Wilhelm Marascnek
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1876/7.  3- Zoologičke biyeške Gjuro 

   Sebišanović

 23- Wešto o uztrajnih momentih i razu J. Štrkyević

1877/8.  3- O porijeklu naše domaće ili pitome zvjeradi

  (canida) i takovih glodavaca (glires) Gj. Sebišanović

 24- Elementarni nauk o harmoničnom titrawu  M. Sekulić

1878/9.  3-46 Tri radwe pod A, B, C o tro-četvero i Wilhelm 
  poligonima i piramidama u savezu s Maraschek, član

  aritmetičkim i geometrijskim progresijama Saveza čeških

  (radwa pod A objavyena 1876. u Pragu u mat. matematičara

  časopisu)   

 47-50 Geologičke biyeške Gj. Sebišanović

1879/80.  3-24 Prilozi za faunu okoline karlovačke Gj. Sebišanović

 25-32

 99-114 Meteorologijska opažawa  Johann Jamnicky

Izvještaji realke donose redovno na kraju godišwe tablice materoloških biyežaka.)

1880/1.  3-24 Grafičko računstvo ili uporaba geometrije

  na algebru M. Mikšić

 25-29 Helmintologijske biyeške i drugo Gj. Sebišanović

 29-31 O ribah u Mrežnici kod Mostawa  isti

 31-38 Različite faunističke vijesti za okolicu

  karlovačku isti

1881/2.  3-32 Velika realka u Rakovcu

  (Wezin život i djelovawe 1863-1881) Franjo Valla
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Zadaće

Ovdje vrijedi za ilustraciju prilika, društva i vremena, stepena škole 

i đaka, ukusa i spreme nastavnika i slično, navesti i kakve su se zadaće 

davale đacima na obradu.

Npr. mada je čitav društveni sistem bio usmjeren na bogaćewe mlade 

buržoazije, u školama je omiyena u raznim varijantama tema da znawe i 

rad vrijede više nego bogatstvo i novac. 

Kad se čitaju davane teme, čisto da se zažali što nema iz tih vremena 

ostavyenih izrađenih đačkih zadaća.

Za početak da se vidi kakve je zadatke imao da obradi Nikola Tesla 

kao maturant:

∞ Kojimi dostojnimi misli i čuvrstvi treba da zaveršite ovaj sedmi 

razred. 

∞ Wissenschaft ist besser als Reichtun ili isto u varijanti za matursku 

zadaću:

Kenntnisse sind die besten Besitztümer.
Sad ostaje da se čovjek zapita da li je Tesla po svojoj prirodi ili po 

nesposobnosti, ili ovako u školi odgajan, ostao do kraja života u bijedi 

u najbogatijoj zemyi na svijetu!?

Pregled tema po grupama pokazat će da je realka tada ipak imala i 

vrlo praktičnih pogleda na potrebe naroda i domovine.

Često su zadavane za obradu narodne poslovnice, kao: Svako je kovač 

svoje sreće. Zdrav duh u zdravu tijelu, Zrno do zrna pogača… Ispeci pa 

reci, Boyi dobar glas… i sl.

Uz to paralele: Proyeće i mladost, Zima i starost ili Zalazak sunca 

i starost, Cvijet i nada, Pčela i čovjek, Učenik i ratar. 

Posebno su teme opisi god. doba, pa Đačka svibawska svečanost; i 

posebna ∞ Para je zbližila čovječanski rod. 

Mnogo je tema iz povijesti naše i svjetske, najviše o znamenitim 

ličnostima, ali nešto i o sudbinama naroda, npr. Zašto se Slaveni i 

Jugoslaveni nisu mogli ujediniti?

Slično i teme iz literature i jezika: mnogo o narodnim pjesmama, 

zatim iz Čengić-age; posebno o pravopisu, osobinama pučkog govora, o 

usavršavawu jezika, o stilu; redovno su bile i teme iz staroslavenskog 

jezika.

U vezi s prirodnim naukama i zemyopisom bile su teme: o koristi 

brda i dolina iz više obzira, Poplave, Pohvala vode, Važnost Kupe, 

Korane i Mrežnice, Rajna i Dunav, More, Ugay i žeyezo, Strojevi, Zlato 

i Žeyezo, Važnost žeyeznice, osobito pruge Karlovac-Rijeka, Brzojav, 
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Korist od šuma, Sava i trgovina, Komunikacije, Štampa, Položaj 

Karlovca, Dubovac…

Iz sociologije i morala: Prijaznost i opreznost, Šta da se radi kad 

izbije požar u gradu? Zlo društvo, Sebičwak, Hvalisavac, Lažyivac, 

Iskrivyewe istine u životu, Čovjekoyubye, Kosmopolitizam, 

Temperamenat i karakter. Da li bi dobro bilo slobodu uopće ne 

ograničiti, Misli na kraju školovawa, Seoski učitey, Korist od 

gimnastike.

A čitav niz godina stalno se javyala tema: Svakom svoje pa mirna 

Bosna; to je izgleda osobito volio Franjo Valla!

Nastavna osnova (program i plan)

U Izvj. 1864/5. navode se predmeti koji su se tada učili u realci. Prvo su 

obligatni: vjeronauk, wemački, hrvatski, zemyopis, povijest kao opći, 

zatim aritmetika, matematika, geometrija i geometrijsko crtawe, 

nacrtna geometrija (deskriptiva ili darstellende Geometrie), prirodopis, 

fizika, kemija ili lučba, gospodarstvo �andwirtschaft), kaligrafija i 

crtawe (Freihandzeichnen). ∞ Zatim dolaze predmeti neobligatni ili 

freie Gegenstande (slobodni): francuski, talijanski, stenografija i 

pjevawe. Pjevawe je uvedeno naredbom od 15. XII 1864. g. br. 4656.

Tada još nema gimnastike.

Što je o gimnastici govoreno na saboru 1861. g., već je navedeno. U 

Izvještaju 1869. g. vidi se da je gimnastiku učio Martin Sekulić, ali 

već 1871/2. vidi se da gimnastiku radi August �öffler o kom vrijedi više 

progovoriti. On je inače bio profesor matematike i fizike, dopisni 

član matematičkog društva u Pragu i pravi član matematičkog zavoda u 

Beču. U rakovačku realku došao je 1868/9. g. ∞ Kao gimnastičar bio je 

učenik Štefanyev u Pragu. ∞ Za wegovo doba premješteno je vježbalište 

(Turnplatz), koje se dotad nalazilo ispred zgrade, do ulice, iza zgrade, i 

tu je �öffler već iste godine priredio javnu vježbu ili Schauturnen. Uz 

Obersta von Georgievicsa, druge doličnike i ein distinguirtes (otmjenu) 

Publicum, bili su prisutni i karlovački vatrogasci! ∞ To je vježbalište 

postojalo sve do iza Prvog rata. ∞ �öffler je na II učiteyskoj skupštini u 

Petriwi 1874. g. održao predavawe “Tjelovježba u pučkoj školi”. On je i 

napisao kwigu “Gimnastika za učiteye pučkih škola i učiteyske 

pripravnike” (sa slikama) koju je 1879. g. izdala Naklada školskih 

kwiga. Tako je Čeh �öffler bio preteča kasnije u Karlovcu vrlo razvijenoga 

Sokolstva, sada Partizana. ∞ �öffler je 1875. g. bio premješten u 

Buđejovice, a 1881. g. nalazio se u Pragu.
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Tako je realka bila povezana sa čitavom Austrijom!

Naučna osnova malo se mijewala i kasnije. G. 1881. bilo je predviđeno 

da se u realci uči uz wemački i francuski jezik kao obligatni, a i novi 

predmet logika. 

Kad je 1886. g. u Hrvatskoj za sve realke bila uvedena jedinstvena 

osnova, rakovačka je realka bila već pretvorena u novi tip zavoda, realnu 

gimnaziju.

 

 

Oprema škole

Kad se realka pretvorila iz male u veliku, vlada joj je odobrila 800 f 

godišwe za dopunu opreme. Ovim novcem nabavyeno je toliko pomagala 

za obuku da se škola u toj stvari mogla mjeriti s bilo kojom starijom.

Izvještaj za 1881/2. g. pokazuje ovakvo stawe: 

∞ kabinet fizikalni 277 aparata i 25 sprava

∞ zbirka prirodopisna: zoologija 2270 invent. brojeva, botanika 1050,

∞ mineralogija i geologija 3910, sprava 20 i slika 125,

∞ geografija i historija, kaže se da žalibože nemaju kabineta, ali 

imaju 70 karata, 8 atlasa, 2 globusa, 1 telurij, 3 reyefa i 12 slika,

∞ matematički i geometrijski kabinet 181 model i 101 instrument,

∞ kemijski laboratorij 111 aparata i 87 sprava,

∞ zbirka za prostoručno risawe 1500 predložaka i 201 model,

∞ za gimnastiku 287 sprava,

∞ za pjevawe 1 harmonium,

∞ učenička kwižnica 1638 svezaka i 45 sveščića,

∞ učiteyska kwižnica 2022 sveska i 225 sveščića.

 

Na ovo dodaje Valla:

“Mislim da ovi brojevi ne trebaju dayega komentara”.

Deset godina prije toga bilo je stawe kwižnica: profesorska 898 

kwiga u 986 svezaka i 419 sveščića ili 1405 komada, učenička 587 djela 

u 1034 sveske i 389 sveščića ili svega 1423. 

Kako se do toga dolazilo, pokazuju izvještaji. Najviše je kupovano, 

ali dosta i primano na poklon od građana ili inače. 
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Đaci velike realke

Kako se kretao broj đaka, kazuju syedeći podaci:

1864. g. 106 đaka 1870. g. 125 đaka 1876. g. 145

5 109 1 139 7 154

6 128 2 181 8 130

7 120 3 194 9 119

8 122 4 201 1880. g. 134

9 126 5 171 1 126

Po razredima bilo je đaka od 55 u I razredu pa naniže do 8 u VII 

razredu. ∞ Ipak rijetko kada u I r. preko 50.

Po vjeri bilo je redovno oko 2/3 katolika, a jedna trećina 

pravoslavnih. Interesantno je da već tada biva i do 9 Jevreja.

Po porijeklu Krajišnika do 2/3, ostalo iz Karlovca ili iz građanske 

Hrvatske, a poneki i iz drugih zemaya. 

Kad se izračuna procent uspjeha, vidi se da je bivalo pozitivnih oko 

65%, broj koji se stalno javya sve do danas. U ono doba su uspjesi vrstani: 

prvi red s odlikom, prvi red, drugi red, treći red. Popravaka je bivalo 

vrlo malo, poneki bi ostao neispitan. 

Broj svršenih đaka kreće se godišwe od 6 do 17, svega u 18 godina 190 

(imena u Izvj. 1881/2. str. 26-32).

Kod upisa plaćali su novi đaci po 2 f, školarina je iznosila 

godišwe po 5 f za đake iz Krajine, a za ostale po 12 f i još se plaćalo 

po 1 f za kwižnicu. ∞ Iz toga je škola imala prihoda: npr. šk. g. 1869/70. 

upisnine 58,80 f, školarine 531,50 f i za kwižnicu 70,50 f. 

Budući da su djeca iz Krajine morala u Karlovcu plaćati stan i 

hranu, bilo je stipendija, redovno po 5 f mjesečno. Tih je bilo 1881. g. 

26. Pored toga dobivali su đaci i potpore. U tu svrhu bilo je osnovano 

posebno društvo za podupirawe siromašnih i vrijednih učenika. 

Sredstva ovog društva porasla su u toku šk. g. 1869/70 sa 862 f na 1038, 

89 f, g. 1877. na 1530, 41. 

Prihodi ovog Društva teku od članarina, dobrovoynih priloga i 

čistog prihoda školske zabave (Realbal).

G. 1870. 32 đaka, dakle trećina, uživali su 4850 f što stipendija što 

potpora.

Kasnije su stipendije razvrstavane u raznim iznosima, pa ih je bilo 

od 85 do 300 f. 
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Mjerilo za potporu bilo je siromaštvo, a ne pripadnost Krajini ili 

Provincijalu. Dakle, nije bilo diskriminacije jesu li ili nisu 

“domaći”!

G. 1872. naredbom od 9. VI br. 774 bio je uveden prijemni ispit 

(Aufnahmsprüfung) iz vjeronauka, hrvatskog, wemačkog i računstva. 

O đačkom stanovawu vodi uprava brigu i poziva roditeye na 

savjetovawe: Da die Art des Quartiers auf Gesundheit, das sittliche Verhalten 
und die wissenschaftlichen leistungen der Schüler von bedeltenden Einflusese 
ist, so wird den auswärtigen Altern und Vormündern dringend empfohlen, bei 
der Wahl desselben für ihre Söhne oder Pflegebefohlenen mit grössten 
Vorsicht vorausgehen, und sich diesbezüglich mit der Direction der Anstalt 
ins Einvernehmen zu setzen, welche die nöthigen Auskünfte Wird ertheilen 
können.

Ovako traži direktor Šoštarić. 

Govoreći o svemu starawu za đake kaže Izvj. 1881/2.:

∞ Možemo misliti koliko je time vlada usrećila krajiških sinova. 

∞ Sirotiwi ovog zavoda priskočiše u pomoć i vrijedni građani, a i 

druga gospoda u Karlovcu pruživši mladeži svoju dobru ruku pomoćnicu. 

Svi ovi opskrbyivahu sirotiwu bilo novcem, bilo hranom ili odijelom. 

A uživali su đaci u ovom gradu i mnogo dobra što čedne duše na javu 

niti ne donose. Realka nađe svuda dobra susretaja. ∞ Tako je, eto, izgledalo 

u ona vremena starawe za đake uslovyeno prilikama društva i stawem 

zemye u kojoj je škola radila. ∞ U poređewu s današwim pada u oči mali 

broj đaka. 

Iz školske kronike

G. 1864. glavni odbor industrijske izložbe u Zagrebu nagradio je školu 

brončanom medayom za izložene uzorke pisma i crteža. Znak, koliko je 

visoko u krajiškim školama stajala kaligrafija i crtawe.

Kako je izgledala generalska posjeta krajiškoj školi, kazuje Izvj. 

1869/70.: Seine Excellenz der kommandierende Herr General Feldmarschal 
�ieutenant Ritter Mollinary von Monte Pastello beehrte die Anstalt mit 
seinem Besuche, liess sich eingend über den Stand derselben berichten, 
besichtigte alle Schullokalitäten und �ehrmittelsammlungen, und sprach sich 
ehrend über die dieser Anstalt “durch die Fürsorge der vorgesetzten Behörden” 
gebotenen �ehrmittel. Se Excellenz betheiligts zwei arme Schüler mit 
Unterstätzung.
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Iste je godine redovnu inspekciju izvršio brigadir generalmajor 

vitez Maravić. Nach der Inspektion richtete der Herr General theils 
belobende theils ermahnende Worte an die Schuyugend. ∞ Te je godine kao 

školski inspektor dolazio već spomenuti Stjepan Sabyak.

U šk. g. 1871/2. bili su General FML von Križ i Oberst Hayek, a 

školski inspektor bio je Živko Vukasović, već spomenut. 

Odobrewem od 27. IV 1870. br. 4531 uređen je pred školom botanički 

vrt troškom od 433 f. ∞ Za meteorološka mjerewa nabavyen je Enemometar 

firme Brusotti iz Milana troškom od 300 f. 

Spomiwe se da su tada izrađene i nove školske klupe.

Ovom prilikom vrijedi spomenuti da je u šk. g. 1869/70. bila izvedena 

i botanička ekskurzija u Ozay, velik podvig u ona vremena, a o tom je 

onda bila i pisana hrvatska zadaća. 

Za kolegijalne odnose u zboru karakteristično je i kako su nastavnici, 

kad im se razbolio kolega Hinterwaldner, preuzeli besplatno wegove 

sate. 

Konačno, u vezi s razvojačewem Krajine i utjelovyewem materi zemyi, 

zapovjednik Krajine general Frawo pl. Filipović 21. VIII 1881. br. 2381 

zahvayuje činovništvu na revnosti, a 25. VII se i oprašta s Krajinom. 

Od 1. VIII te godine spisi idu banu kao povjereniku u poslu sjediwewa 

Krajine s Hrvatskom; ovo na osnovu zapovijedi od 27. VII 2299. 

Ban Ladislav Pejačević posjetio je školu 19. VI 1882. g. 

Iz navedene statistike vidi se kako je broj đaka poslije 1874. g. počeo 

opadati. O tom je u ono doba mnogo govoreno i pisano.

Kriza realke

O krizi realke piše već Lopašić: “Kako pako novije doba ne prija nigdje 

realnim i tehničkim školama, nije se mogla ni rakovačka realka razviti 

kako bi to žeyeti bilo.”

U vezi s ovim ima i kod Cuvaja:

“U osmom desetgodištu prošloga vijeka stao je broj polažajnika u 

realkama silno padati. Tužbe su na to izbile u javnost. U članku “Naše 

sredwe škole” (Narodne novine 1880., br. 200) dokazuje nepoznati pisac 

kako broj gimnazijalaca od godine u godinu raste, a onaj realaca pada. On 

smatra to za nezdravu pojavu kojoj bi vayalo umjetnim načinom stati na 

put. Čut ćemo poslije kojim se načinom udarilo da se gorwa žeya poluči, 

∞ završava Cuvaj. ∞ A o tom govori na drugom mjestu: “Raniji zadatak 

realke bile su više stručne škole, no to se sve više gubi, pa se realke 
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pretvaraju u zavode više opće naobrazbe, što će dovesti do preuređewa 

u realne gimnazije. 

Iz ovog se već vidi da je kriza realke izazvala i weno pretvarawe u 

realnu gimnaziju i ujedno ukidawe gimnazije u Karlovcu i spajawe oba 

zavoda u Rakovcu. Zato treba o tom još koju kazati. A to ima opširno 

izloženo u Izvj. 1881/2. iz pera Franje Valla. 

Valla se oslawa na već navedenu statistiku đaka. On kaže da je to bio 

čudan pojav, ali ima svoje uzroke. Dok je broj realaca opadao, broj 

gimnazijalaca raste od 1872. do 1880. g. sa 245 na 493 (računajući 

gimnazije u Krajini).

Na ovoj čiwenici Valla sad na 12 strana razjašwava situaciju 

realke. 

Realka je 1872. g. naglo rasla zato što su bile ukinute neke vojne 

škole, npr. i ona u Turwu. Kako je ta ukidana kroz tri godine, realka 

raste.

Kad su međutim 1875. osnovane vojne škole drugog tipa, realka počiwe 

opadati. Osnivawem tih škola prestaju i ranije vojne stipendije koje je 

poneki od realaca uživao.

Kao drugi razlog nalazi Valla to što od 1873. g. opada blagostawe 

naroda uslijed tzv. bečkog kraha. Tako je ekonomska kriza tada još mladog 

kapitalizma pogodila i daleku krajišku realku.

Godine 1874/5. proradilo je sveučilište u Zagrebu, a time se uzdigoše 

gimnazije kao uzgajateyi podmlatka za ovu visoku domaću školu.

Posebni uzrok je i osnivawe tzv. Građanskih škola, koje se javyaju u 

Otočcu, Ogulinu, Sluwu i Glini kao konkurenti niže realke. 

Sad Valla prelazi na opravdawe realke. Ona daje više maturanata 

srazmjerno broju đaka nego gimnazija. Ona obrazuje osim tehničara 

sredwi građanski stalež u praktičnom smjeru. Koliko ima šumara, 

ekonoma, obrtnika, trgovaca, oficira i drugih stručwaka koji su u 

realci položili temeye svojoj sreći.

Valla se nada da će i vlada i građanstvo nastojati da se realka spasi 

i održi.

Kriza realke, kako se zna, završena je wenim pretvarawem u realnu 

gimnaziju. Time je bila završena prva epoha i karlovačke gimnazije i 

rakovačke realke. One žive daye u simbiozi. 

Posyedwi Izvj. realke, mnogo citirani, je od 1881/2. školske godine. 

Izvještaj za 1882/3. šk. g. već glasi na naslov. “Kr. velika realna 

gimnazija u Rakovcu”, ∞ dakle na novi zavod.
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Jubilarni datumi

Iz svega izloženog vidi se da ovih godina padaju u životu sadašwe 

gimnazije u Karlovcu syedeći jubilarni datumi:

U vezi s god. 

1961. osnivawe niže realke u Rakovcu 1851. g. 110 god.

1962. gimnazija proširena na potpunu 1792. g. 170 god.

1962/3. snižewe gimnazije na malu 1852/3. 110 god.

 spajawe gimnazije i realke 1882/3. 80 god.

1963. učitey žakan Ivan, glagoyaš u Dubovcu 1553. 410 god.

 frawevci preuzeli gimn. od pijarista 1783. 180 god.

1863. g. mala realka pretvorena u veliku 100 god.

 maturirao Nikola Tesla na realci 1873. 90 god.

1964. pijaristi osnivaju gimnaziju u Karlovcu 200 god.

1965. krajiška škola u Sluwu, matica realke u

 Rakovcu spomiwe se 1765. g.  200 god.

Iz ovih podataka se vidi da je ovih godina prilika i potreba da se 

proslavi jubilej škole. Sve navedene godine mogu se kod proslava 

spomenuti, a vezat će se za proslavu uz onu godinu koja bude najpogodnija, 

ovo prema tome hoće li se održati 1963. ili 1964. g., od kojih je svaka 

približno jednako pogodna, iako je g. 1963. najviše vezana sa zaokruženim 

brojkama za jubilej.
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Riječka kwižara
Đ. Trbojević

RASADIŠTE 
JUGOSLOVENSKIH 

IDEJA

U 
jednoj od onih kratkih riječkih ulica, što vode od Korza 

prema moru, koja danas nosi ime Ignacija Henkea, arhitekte 

i projektanta pravoslavnog hrama Svetog oca Nikolaja, na 

broju 2 nalazila se nekoć međunarodna kwižara Đure (Gjuro, 
Giorgio) Trbojevića. U generalnom komercijalnom vodiču 

Rijeke1 nalazimo ovu kwižaru u popisu šest riječkih prodavnica kwiga 

i novina, te među papirnicama i prodavnicama kancelarijskog 

materijala i duhana. Ulica se tada zvala Via della Torre. Kwižara je, 

međutim, osnovana 1907. godine kad je ulica vodila od mora prema Korzu 

i shodno tome zvala se Via del Molo. Iz 1907. datira nacrt izloga prema 

kojemu se može zakyučiti da je to bila prilično velika kwižara sa 

skladišnim prostorom. Iz tog vremena datira i molba Đure Trbojevića 

Gradskom magistratu u kojoj traži rušewe pregradnog zida. Ne zna se 

kakav je odgovor dobio jer je sličnu molbu Trbojević uputio Magistratu 

i 1913. godine, kada je, međutim, gradski tehnički ured dozvolio ovaj 

građevinski zahvat pod uslovom da se time slože Trbojevićevi susjedi. 

Prema toj dozvoli kwižara se nalazila u Via della Torre broj 1 iz čega 

neki pogrešno zakyučuju da je Trbojević imao u neposrednoj blizini 

dvije kwižare. Prije će biti da je ulica, osim imena, mijewala i smjer; 

dok se ulica protezala od obale prema Korzu kwižara je bila na broju 2, 

a kad je početak ulice bio kod Korza kwižara je bila na broju 1. Sigurno 

je, međutim, da se kwižara nalazila kod pravoslavne crkve na što 

upućuje spomenuta dozvola izdana Đuri Trbojeviću u “libreria accanto la 

1 Guida generale di Tries-
te e commerciale di Fiu-
me, Gorizia, Pola, Spala-
to e Zara, Državni 
arhiv Rijeka
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chiesa greco-ortodossa in Via della Torre”2. (kwižara kod pravoslavne 

crkve)

Bilo je to jedno od onih mjesta gdje se mogla naći kwiga i štampa na 

hrvatskom ili srpskom jeziku i gdje se okupyala riječka inteligencija 

hrvatske nacionalnosti.

U svom osvrtu na Štampu kwižare i društva u Rijeci Kazimir Vidas 

piše:

“Kwižara Đure Trbojevića bila je jedna od tri izrazito hrvatske 

kwižare (Đuro Šikić, Đ. Trbojević Marjanski i M. Polonijo Balbi) do 

okupacije Italije”3, a iz Riječkog Novog lista od 1912. saznaje se da 

“kwižare koje žele kwigu Joze Ivakića “Povijest jedne yubavi” dobiti u 

komisiju imadu se obratiti na Kwižaru Đ. Trbojevića u Rijeci”.

U popisu kwiga što je Kwižara preporučala čitaocima “Da čovjek 

stigne da čita ono što je dobro, potrebno je da ne čita ono, što je rđavo” 

nalazila su se uglavnom djela srpskih i hrvatskih pisaca: Dositeja 

Obradovića, Laze Lazarevića, Đure Jakšića, Jovana Dučića, Isidore 

Sekulić, Borislava Stankovića, Milana Pribićevića, Joze Ivakića, 

Rikarda Katalinića Jeretova, Antuna Gustava Matoša, Janka Polića 

Kamova4, kao i raznolikih vlastitih izdawa.

Trbojevićev zet, Ilija Marjanski5, pokrenuo je, naime, 1910. u 

kwižari izdavačku djelatnost.

SUMWIVO LICE

Osim kwiga Kwižara Trbojević takođe je prodavala riječku, zagrebačku 

i beogradsku dnevnu štampu, 8.000 od 12.000 tiraža Novog lista, 5.000 

primjeraka zagrebačkih i beogradskih novina, 3.000 od 6.000 “Riječkih 

novina”, i 1.000 od 2.000 “Riječkog glasnika”. Novine i naslovi, koje je 

svojim čitaocima nudila Međunarodna kwižara Đure Trbojevića, kao i 

djela koja je izdala, svjedoče o jugoslovenskoj ideji i težwi za ujediwewem 

hrvatskog i srpskog naroda. Sve se to događa u vrijeme kada na političkoj 

sceni djeluje hrvatsko-srpska koalicija (na izborima u maju 1906. ova je 

koalicija osvojila 31 mandat za Hrvatski sabor), a u Rijeci izlazi 

Supilov Novi list, što nesumwivo podiže značewe Rijeke kao 

nacionalnog i kulturnog centra ondašwe Hrvatske.

“Iako se hrvatstvo u samoj Rijeci nije afirmiralo u lokalnoj, grad-

skoj, naročito u školskoj politici, ono se osjetyivo i opsežno afirmi-

ralo u općoj hrvatskoj politici već od početka ustavne ere, šezdesetih 

godina”, piše Milan Marjanović6, jedan od najbližih saradnika Đure 

Trbojevića i jedan od autora i članova redakcije Novog lista.
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Dio plana Rijeke s 

ulicama i broje

vima kuća iz 1889.

U Via del molo br. 2 

nalazila se kuća 

sagrađena koncem 

18. vijeka, čiji je 

vlasnik bio Fran ce-
sco Jelouscheg. U toj 

je kući 1907. 

Trbojević otvorio 

kwižaru. 
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Da li je Đuro Trbojević bio član hrvatsko-srpske koalicije? Jesu li 

izdawa wegove kwižare podržavana novcem iz Beograda? Povjesničari i 

politikolozi još uvijek nemaju decidiran odgovor na ovo pitawe. Dr 

�jubinka Karpowitz navodi da su srpski radikali održavali veze s pri-

morskim Srbima i Hrvatima7, ali da je tim vezama teško ući u trag. Po-

daci do kojih je u svojim istraživawima došla najčešće su iz druge ru-

ke, te bi, kako i sama kaže, zakyučci donijeti na osnovu takvih podataka 

bili hipotetski.

Iz policijskih izvještaja može se zakyučiti da Đuro Trbojević nije 

bio član niti jedne političke stranke “non consta abbia militato in alcun 
partito8, ali da je bio simpatizer jugoslovenskog iredentističkog pokre-

ta (Simpatizzo e simpatizza per il movimento irredentista slavo), te da je kao 

takav opasan kako i piše u wegovom dosjeu (pericoloso e come tale e gia is-
crita sui registri relativi) Iz tih je razloga talijanska policija u više na-

vrata tražila protjerivawe Đure Trbojevića iz Krayevine ili ga stavya-

la na popis lica kojima se ne dozvoyava ulaz u Italiju. No, 1929. godine, 

kad je Rijeka već bila potpala pod Italiju, Trbojević je, osim kwižare 

na Sušaku, još uvijek imao trgovinu (negozio) na talijanskoj strani Ri-

jeke u Ulici Makjaveli broj 19 (na istom mjestu). To potvrđuje spomenuti 

policijski izvještaj iz 1929., a u policijskom izvještaju od 13. februa-

ra 1931. Đuro Trbojević se sumwiči da potajno rastura antifašističke 

brošure i jugoslovenske dopise sumwiva sadržaja10.

Ko je bio Đuro Trbojević?

Wegovo ime nalazimo u izvornoj listi Srpske pravoslavne crkvene 

opštine riječke za godinu 1910. pod brojem 20, ali osim imena nema dru-

gih podataka.

Iz matičnih kwiga rođenih u Rijeci i zbirki osobnih i obiteyskih 

kartona11, te “smrtovnice” saznaje se da je Đuro Trbojević rođen 18. de-

cembra 1865. u Medaku od oca Jovana i majke Kate, rođene Klarić i da je 

umro u Sušaku 25. decembra 1941. Bio je ožewen Frawicom (Francescom) 

Kauzlarić iz Fužina s kojom je izrodio pet kćeri: Mariju ∞ Frawicu 

1896. u Rijeci, Anu 1899. u Rijeci, Karmelu 1901. u Rijeci, Slavu Zoru 

1903. takođe u Rijeci, sina Milana 1906. (umro u jedanaestoj godini), te 

Veru rođenu 1914. na Sušaku, kada je očigledno pred navirućim ratnim 

događawima porodica preselila na Sušak, u kuću na Gimnazijskim stu-

bama broj 8. Ova je kuća bila u vlasništvu Đure Trbojevića koji je i ina-

če bio boye stojeći trgovac što se može zakyučiti iz wegove oporuke ko-

jom “univerzalnom nasyednicom imenuje svoju suprugu Frawicu Trboje-

vić, ali sa fideokomisarnom substitucijom u korist kćeri Vere i Kar-

mele Trbojević, te Slave udate Vuličević.” Iz oporuke se saznaje da je 

2 Državni arhiv Rijeka 
JU 2 I ∞ 46/1913

3 Rijeka, Zbornik, Mati
cah hrvatska Zagreb 
1953. str 452

4 Kwižara Trbojević 
1914. godine preporuča 
Izbor djela iz srpsko
hrvatske kwiževnosti 
(vidi prilog).

5 Ilija Marjanski, 
rođen 14. III 1881. u 
Starom Futogu (Novi 
Sad), od oca Miloša i 
majke Jelene, bio je 
ožewen najstarijom 
kćerkom Đure Trboje
vića., te se uz ime 
međunarodne kwižare 
Trbojević često po
miwe i ime Marjanski

6 Rijeka, Zbornik, Mati
ca hrvatska Zagreb 
1953. str 242

7 Dr Ljubinka Toševa Kar-
powicz, Hrvatskosrp
ska koalicija u Rijeci 
U skladu sa zadacima 
nove diplomacije, Pa
šić u svojstvu novog 
ministra vawskih po
slova, upućuje jedan me
morandum kr. Petru, 
ožujka 1904. iznoseći 
osnovne točke srpskog 
programa, usmjerenog 
protiv Beča i dualiz
ma. Točka 4. ističe 
nužnost podržavawa 
ideje hrvatskosrpske 
koalicije u Hrvatskoj, 
te ugarske stranke ne
zavišwaka. (Dimitrije 
Đorđević, Pokušaji 
srpskougarske 
saradwe,1906. godine, 
istorija XX veka, zbor
nik radova, kw. II, Beo
grad, 1961., str. 353 ∞ 
382
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Prva stranica 

u podebyem 

dosjeu Đure 

Trbojevića u 

italijanskoj 

policiji

Godine 1939. 

Đuro Trbojević 

još je uvijek 

imao papirni

cu i kwižaru u 

Rijeci. Ulica 

se tada zvala 

Machiavelli br. 

1.

Izvadak iz 

komercijalnog 

vodiča Rijekom 

u kojem se vidi 

da je Đuro 

Trbojević imao 

prodavnicu 

kwiga i 

novina.

Naslovnica 

Pribićevićeve 

kwige
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PRILOG

“Da čovjek stigne da čita ono što je dobro, 

potrebno je da ne čita ono, što je rđavo”

Anri Barbi, Srpske pobede (ćirilica)

Herman Bang, Grofica Urna 

Bebel August, Žena i socijalizam (naša snaga) 

preveo Y. Wiesner
Belić A. Srbi i Bugari u balkanskom savezu i u 

međusobnom ratu (ćirilica)

Car Marko, Moje simpatije, Kwiževne slike i 

studije, Odabrano kolo

Čerina Vladimir, Raspeće

Čerina Vladimir, Janko Polić Kamov (Esej)

I. Ćipiko, Utisci iz rata (ćirilica)

Danilevski, g. p. Knegiwa Tarakanova, 

Historijski roman iz 18. vijeka

Dačić Ž., S Bregalnice i Vardara (ćirilica)

Dela Đure Jakšića (ćirilica)

Dela Laze Lazarevića (ćirilica)

Dela Dositeja Obradovića (ćirilica)

Dostojevski F. M., Krotko jawe, fantastična 

pripovijest

Dučić Jovan, Pesme (ćirilica)

Frans A., Crveni krin (ćirilica)

Gončarov M., Ponor, roman (ćirilica)

Gumplovicz �udwig, Nacrt socijalne 

filozofije

Ivakić Joza, Selo i varoš

Jankovićeva M., Ispovesti (ćirilica)

Jaša Tomić, Rat na Kosovu (ćirilica)

Jaša Tomić, rat u Albaniji i pod Skadrom 

(ćirilica)

Jaša Tomić, Rat u Maćedoniji i u Bugarskoj 

(ćirilica)

Jiriček K., Istorija Srba I dio (ćirilica)

Johannes V. Jensen, Madame D’ora, roman iz 

amerikanske sadašwosti

Jovanović Slob., Makijaveli (ćirilica)

Katalinić Jeretov, Našim morem i našim 

krajem

Kosić, Moderna Germanija (ćirilica)

Kovačević dr. Milan, Val, roman

Croker, Indijska plesačica, roman iz engleskog 

društva južne Indije I II
La Rošfuko, Maksime

Lastavica Bogdan, Prvi otkosi (ćirilica)

Lazarević Branko, Impresije iz kwiževnosti 

(ćirilica)

Literarna pratika za 1914. I
Livadić Branimir, Legenda o Amisu i Amilu

Mars, Srpsko-turski rat 1912.-13. I kwiga 

(ćirilica)

Marjanović Milan, Narod koji nastaje

Matoš, Pečalba

Matoš August, Naši yudi i krajevi

Milaković J., Fragmenti, pjesme

Milčinović Andrija, U areni

Milković Zvonko, Pjesme

Nazor Vladimir, Lirika

Nazor Vladimir, Nove pjesme

Neera, Senio, Roman iz svakidašweg života i 

kwiga mojega sina

Niče Fridrih, Zaratustra I dio (ćirilica)

Najboye slovenske novele

Novaković, Kaluđer i hajduk (ćirilica)

Oražen dr Ivan, Među rawenom srpskom 

braćom, Drugo izdawe

Oskar Wilde, Sablast od Cantervila, 
realistično-idealističke pripovijesti

Pajo Žil, Vaspitawe voye (ćirilica)

Pajo Žil, Saveti i uputstva (ćirilica)

Pandurović Sima, Dani i noći (ćirilica)

Pavelić Milan, Pjesme

Petronijević Br., Članci i studije (ćirilica)

Petrović Veyko, Rodoyubivi stihovi 

(ćirilica)

Pierre �oti, U haremu, roman iz savremenog 

carigradskog života
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Pierre �oti, Madame Chrysantheme, roman jednog 

japanskog braka

Polić Kamov Janko, Ćaskawa (kozerije i 

feytoni)

Polić Kamov Janko, Psovka

Polioć Kamov Janko, Ištipana hartija

Polić Kamov Janko, Na rođenoj grudi

Polić Kamov Janko, Tragedija mozgova

Popović Bogdan, O kwiževnosti (ćirilica)

Pribićević M., Naš najveći junak

Rakić Milan, Nove pesme (ćirilica)

Renee Pinon, Jedan članak (Austrija i 

balkanski rat)

Ribo I., Bolesti voye (ćirilica)

Sekulić Isidora, Saputnici, novele 

(ćirilica)

Skerlić Jovan, Istorija Nove Srpske 

Kwiževnosti. Uvezano (ćirilica)

Skerlić Jovan, Današwi srpsko-hrvatski 

nacionalizam

Skerlić Jovan, Kwige i pisci 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

svezak po K 2 (ćirilica)

Skerlić Jovan, Svetozar Marković (ćirilica)

Spenser Herbert, O vaspitawu umnom, 

moralnom i telesnom (ćirilica)

Stanković Borislav, Nečista krv, roman 

(ćirilica)

Stepwak, Podzemna Rusija

Trstewak Davorin, Klerikalizam

Trstewak Davorin, Kulturna povijest

Šanfor, Maksime i misli (ćirilica)

Šantić Aleksa, Pesme (ćirilica)

Šantić Aleksa, Na starim ogwištima 

(ćirilica)

Šopenhauer, Metafizika polne yubavi 

(ćirilica)

Taburno, Revizija srpsko-bugarskog ugovora 

(ćirilica)

Velimirović Jeromonah, Besede pod gorom 

(ćirilica)

Veyko Miličević, Bespuće, roman (ćirilica)

Vojnović Ivo, Gospođa sa suncokretom, drama
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kćerki Ani, udatoj Mazza, prigodom udaje u ime miraza dao tri stana na 

Kozali u Rijeci u vrijednosti 40 000 lira, a kćerki Mariji, udatoj Ma-

rijanski, dućan, papirnicu na Sušaku u vrijednosti od 300 000 dinara 

kao opremu i miraz.

O imovnom stawu Đure Trbojevića piše i u zapisniku Policijske 

uprave u Rijeci od 16. oktobra 1929. godine u kojemu se kaže: Imovno 

stawe ovog trgovca dobro (condizioni economiche buone). Iz zapisnika se 

takođe doznaje da je Đuro Trbojević, iako jugoslavenski građanin sa sta-

nom na Sušaku, još uvijek imao i kwižaru na Rijeci u Makijavelijevoj 

ulici broj 1.

Talijanska policija često se bavila Đurom Trbojevićem kao antiita-

lijanom i wegovom kwižarom kao rasadištem jugoslovenske ideje. Za-

hvayujući policijskom dosjeu12 Trbojević zna se da je vlasnik kwižare 

bio visok čovjek, robustne građe, krupnog ovalnog lica, povećeg nosa, 

smeđih očiju, gotovo bijele kose i brkova, odjeven s ukusom i da je unatoč 

robustnom izgledu bio veoma uglađen.

UGLAĐENI TRGOVAC

Svoje simpatije prema “iredentističkom jugoslovenskom pokretu” taj je 

uglađeni trgovac naročito izrazio u izdavačkoj djelatnosti koju je 

kwižara pokrenula 1910. godine kada su izdani ‘Prvi otkosi’ Bogdana 

Lastavice.

U Izboru najnovijih i odabranih djela iz srpsko-hrvatske kwiževno-

sti što je 1913. nudila Izdavačka kwižara G. Trbojevića ovo je izdawe 

najavyeno kao “kwiga mladog, simpatičnog pisca”, koji je u to vrijeme 

živio u Rijeci.

“U toj je kwizi pisac sabrao svoje mawe stvari (priče, impresije, pje-

sme u prozi i dr.) Gotovo svaka stranica te kwige odiše sentimentalno-

šću, ali ne onom otrcanom i frazerskom, već preživjelom i duboko pro-

ćućenom. Svatko tko uzme kwigu u ruke ne će je ostaviti, dok je ne dočita. 

Na koncu će čitalac požaliti za mladim, wežnim piscem, od koga smo se 

mogli mnogome nadati, da nije na žalost, poput mnogih drugih, postao 

žrtvom naših mizernih prilika.

Kwiga obuhvata 7 štampanih araka, a cijena joj je K. 1.”

Riečki Novi List od 7. januara 1911. objavio je poduži osvrt na kwi-

gu. Između ostalog autor osvrta piše:

8 Legione Teritoriale dei 
Carabinieri Reali di 
Trieste, Alla regia Ques-
tura di Fiume, Državni 
arhiv Rijeka

9 Za vrijeme Italije Via 
della Torre zvala se Via 
Machiavelli.

10 Ministero dell Interno, 
Polizia Politica, Questu-
ra di Fiume, Državni 
arhiv Rijeka

11 Državni arhiv Rijeka, 
K 4 K 21

12 Alla Regia Questura di 
Fiume, Državni arhiv 
Rijeka
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Popis kwiga u prodaji. Većina izdawa Kwižare Trbojević 

imala je znak pijetla kao na ovom letku, sa inicijalima 

Đure Trbojevića latinicom i ćirilicom. 

Fotografija iz policijskog dosjea 

Đure Trbojevića

Frawica i Đuro Trbojević 
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“Lastavica nas je obdario liepom kwigom. Požeyno bi bilo, da nasta-

vi u žanru novele “Ja i on”, “Iz kuće Grbića”, “Jesen”, “Zima” i sl. Još 

nešto: Iz “Napomena” vidimo, da je pisac i prije ove kwige svoje radove 

objelodawivao. Ali samo u srbskim listovima, a i ova kwiga štampana je 

ćirilicom. Ne bi li se katkada sjetio i hrvatskih listova?”13

Do 1912. Kwižara Trbojević izdala je nekoliko “Praktičnih učiteya 

jezika” za one koji žele brzo i lako naučiti engleski, francuski, wemač-

ki, talijanski ili mađarski jezik bez učiteya. Neki od ovih “učiteya” 

doživjeli su dva i više izdawa.

Konačno 1912. pojavila se u ovoj riječkoj izdavačko-kwižarskoj kući 

nova kwiga, zbirka pjesama ‘Raspeće’ Vladimira Čerine.14

Vladimir Čerina autor je i kwige ‘Janko Polić Kamov’, “obsežne 

studije u kojoj svestrano i iscrpyivo prikazuje originalnu i karakteri-

stičnu pojavu u našoj kwiževnosti Janka Polića Kamova. Kwiga je plod 

proučavawa štampanih i neštampanih djela Polićevih, ∞ (Za piščeva 

života izašle su samo četiri malene kwižice wegovih radova. Veći dio 

wegovih djela je u rukopisu, te će ih po mogućnosti većinu izdati podpi-

sana kwižara) ∞ te će svatko moći da iz we upozna snažan i osebujan ta-

lent, neprežayenog, rano preminulog pisca.

Kwiga ima tri dijela: Nekoliko riječi (uvod), samu studiju i na kra-

ju (Dodatak) kratku Polićevu novelu ‘Stjenica’, koja će čitaocu dobro do-

ći, da upozna bar donekle glavne odlike Polićevog talenta.

Kwiga obuhvata gotovo 15 štampanih araka (234 str.) velikog osmin-

skog formata, a cijena joj je K 2.50

Objavyujući ovaj esej izdavač je, dakle, objavio žeyu da izda većinu 

Kamovyevih djela u rukopisu,ali je u turbulentnim vremenima uoči Pr-

vog svjetskog rata, u kojima je kwižara Trbojević djelovala, uspio da iz-

da samo ‘Ćaskawa’. 

Predgovor je napisao Vladimir Čerina (u Splitu, u studenom 1913.) 

uređujući s yubavyu ovu kwigu kozerija i feytona u kojoj je 17 zanimyi-

vih mozaičnih zapažawa Polića Kamova o Italiji, Španiji, Marseyu, 

Zagrebu, Puntu na Krku.

U rubrici ‘Nove kwige i časopisi’ Riečki Novi list od 10. III 1914. 

objavyuje:

“Nakladom Kwižare G. Trbojevića na Rieci izašla je kwiga Janko 

Polić Kamov ‘Ćaskawa’ uredio i predgovor napisao V. Čerina ∞ Rieka 

1914., K 2.40, poštom 2.60”

13 Bogdan Lastavica ra
dio je na sušačkoj gim
naziji. wegovo ime na
lazimo u Izvještaju za 
školsku godinu 
1911/12. Bio je sura
dnik Savremenika i 
Brankovog kola. Umro 
je 1911.

14 Vladimir Čerina, hr
vatski kwiževnik bio 
je poznat po protivau
strijskim i protiv
mađarskim stavovima. 
Nakon sarajevskog 
atentata živio je u 
emigraciji u Italiji, 
Švajcarskoj, Francu
skoj i Srbiji. Psihički 
rastrojen umro je u bol
nici u Šibeniku. Vje
ruje se da je s wime ne
stao dio literarne 
ostavštine Janka Po
lića Kamova.
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Đuro i Frawica Trbojević u vrtu svoje kuće na Sušaku

Vila Trbojević danas
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Autor biyeške ne upušta se u komentirawe izdawa.

Kwiga “Ćaskawa” ima 158 strana, tiraž nije naznačen. Pisana je 

latinicom, štokavski. što je već bilo dovoyan razlog za objavyivawe u 

vrijeme borbe za narodni jezik i zbližavawe naroda koji ga govore.

U svojoj kwizi “Narod koji nastaje”, najznačajnijem poduhvatu 

Kwižare Trbojević, izdanoj godinu dana ranije Milan Marjanović je to 

vrijeme nazvao “novim raspoložewem duha” među Hrvatima i Srbima 

koje više ništa ne može da dijeli i koji se priklawaju kulturi i idejama 

moderne zapadne Evrope. 

NA TRAGU ZAJEDNIŠTVA

U izdavačkoj djelatnosti Kwižare Trbojević posebno su značajne 1913. i 

1914. godine.

Godine 1913. Kwižara je izdala nekoliko zapaženih kwiga tematski 

na tragu ostvarivawa jugoslovenske ideje. Pod naslovom ‘Upravo izašlo’ 

Kwižara objavyuje naslove i ukazuje čitaocima na wihovu zanimyivost 

i važnost. Tako o ‘Današwem srpsko-hrvatskom nacionalizmu (Dr. 

Ante Starčević ∞ Novi omladinski listovi i naš novi naraštaj)’ 

dr Jovana Skerlića piše:

“Poznavajući lijepe eseje g. Skerlića o Anti Starčeviću i Novim 

oml. listovima i našem novom naraštaju, izašle u ‘Srpskom kwiževnom 

glasniku’, zamolili smo ga, da nam ih ustupi, da ih izdamo, te da tako 

upoznamo s wima i onaj dio naše čitalačke publike, koji još ne prati 

kulturni rad naše braće u Srbiji. G. Skerlić se je našem pozivu 

najspremnije odazvao, poslavši nam zamoyene eseje i dodavši kwizi 

uvod.

Kwiga je upravo izašla. Iznaša 4 ½ štampana arka, a cijena joj je 80 

filira.”

Kwiga je žuta, broširana, malih dimenzija, ima 65 stranica i 

štampana je u Riječkoj dioničkoj tiskari.

Riečki Novi List od 19. X 1913. pod naslovom Današwi srbsko-

hrvatski nacionalizmi biyeži da je “nakladom vriedne kwižare g. 

Trbojevića na Rieci, a tiskom hrvatske Riečke Dioničke Tiskare izašla 

kwižica u kojoj su iz srbskog Kwiževnog Glasnika otisnuti članci g. 

Jovana Skerlića o Anti Starčeviću i o novom naraštaju. Kwižici je g. 

Skerlić sam napisao uvod, u kom opisuje ukratko svoje borbe s 

protivnicima narodnog jedinstva Hrvata i Srba…”
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Zgrada u Henckeovoj ulici u kojoj se 

nekad nalazila Kwižara Trbojević 

Grob Đure Trbojevića 

na Trsatskom grobyu 

u Rijeci
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A Skerlić u Uvodu objašwava da je “rado prihvatio yubaznu ponudu da 

se dva moja (wegova) skorašwa članka, štampana u Srpskom Kwiževnom 

glasniku, izdadu latinicom za hrvatski deo našeg naroda”, jer “mi 

Hrvati i Srbi imamo toliko stvari jedni drugima da kažemo”. I još 

kaže da ideja nije nova već pripada istom duhovnom naraštaju koji je u 

Hrvatskoj “stvorio i izveo ideju srpsko hrvatske koalicije”, te dodaje:.

Ma koliko da je misao srpsko hrvatskog narodnog jedinstva uhvatila 

korena, ipak weni praktični rezultati još nisu toliki koliko bi mogli 

i morali biti….. Kada je 14 i 15 oktobra 1895. povodom žalosnih 

antisrpskih izgreda u Zagrebu, priređen u Beogradu protestni zbor 

velikoškolske omladine, ja sam govorio u istom smislu, što mi je donelo 

napade naših kratkovidnih i krivoumnih patentiranih “patriota”.

Svađaju se oko Zvonimira i Dušana, a upropašćen srpski i hrvatski 

seyak napušta zemyu i emigrira za kruhom, a oni se prepiru o srpskoj i 

hrvatskoj “kulturi”, ko je kome pokrao jezik, a narod ∞ muž zagorski i 

paor sremski ∞ vapiju za lebom samo na jednom jeziku ∞ kojim možda još 

neće dugo govoriti….

Ah, ti antimonisti srpski i hrvatski, kakav greh mećete sebi na 

dušu! Jedan isti narod, jednak i po jeziku, jednak i po potčiwenosti, 

jednak i po bedi, jednak i po neznawu, podelili ste u dva krvnička tabora! 

Pesnica im za vratom, koleno tuđinsko im na grudima, narodni život 

sistematski se truje, bespravnost narodna skoro potpuna, a oni se svađaju 

oko Zvonimira i Dušana15.

Iste godine u nakladi kwižare Trbojević izdane su još dvije kwige, 

obje s fragmentima iz srpske historije: “Među rawenom srpskom 

braćom” dr Ivana Oražena i Pribićevićeva “Naš najveći junak 

(srpski seyak)”. O prvoj Riečki Novi List od 7. juna 1913. piše:

“Ovaj liepi opis srbskih rawenika u ratu i prilikama u bolnicama u 

Nišu od yubyanskog liečnika d. Ivana Oražena izašao je u hrvatskom 

prievodu. Prievod je izdala kwižara Gjure Trbojevića na Rieci. Ciena 

je kwizi 60 filira, sa poštarinom 70 filira, tako da će si ju svaki 

moći nabaviti.

Na kwigu ćemo se još osvrnuti, a preporučena je toplo svim onima, 

koji su se divili srbskom junačtvu na bojnom poyu, jer će, čitajući ovu 

kwigu, vidjeti, kako su srbski vojnici i bolove od svojih težkih rana 

junački podnosili.”

U kasnijim brojevima Novog Lista nema obećanog osvrta na ovu kwigu, 

a sama kwižara u svojim prospektima objavyuje da je cijela naklada 

raspačana, te će stoga uskoro izaći drugo izdawe. U drugom izdawu 

15 str. 6
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kwižica obuhvata 5 štampanih araka (80 str), a stoji 40 filira. 

Broširano izdawe žutih korica štampano je u Riječkoj dioničkoj 

tiskari.

Prevodilac čijeg imena nema u potpisu ističe da je kwižica 

prevedena kako bi se hrvatsko i srpsko “obćinstvo koje zasad još ne čita 

mnogo slovenačkih kwiga u originalu, i ako je to sasvim lako, doznalo, 

kako su se srbski vojnici junački borili za oslobođewe svoje braće i 

kako su rawenici junački podnašali zadobivene rane.”

Kwižica sadrži dvadeset i četiri poglavya. Već u prvom saznajemo 

da se vijest o Prvom balkanskom ratu muwevitom brzinom pronijela po 

cijelom svijetu, te da je i “kod malenog slovenačkog naroda uzplamtila 

visoka vatra svetog oduševyewa koju je podpirivala iskrena žeya da 

bude jugoslavensko oružje pobjedonosno”. Dr Oražen zatim piše da je 

kod Slovenaca nestalo svakog strančarewa, da je skupyana pomoć za 

balkanski Crveni krst i da je on sa doktorima Štajnerom, Krajecom i 

Premrovom odlučio da ide u Srbiju, što je u nesnosnim političkim 

prilikama u Zagrebu wihovim hrvatskim kolegama bilo onemogućeno. 

Osvrće se zatim na antisrpsku propagandu u bečkom listu “Reichspost” i 

piše o Kosovu kao srpskoj zemyi na kojoj “se prolilo nevine srpske krvi 

na potoke”.

Kwigu “Naš najveći junak (srpski seyak)” potpisuje Milan 

Pribićević. Kao što piše u podnaslovu pisac odaje priznawe srpskom 

seyaku, prikazujući wegov ogromni doprinos i nadčovječanski napor u 

Balkanskom ratu. Izdavač naglašava:

“Mi ostajemo zapaweni gledajući našeg seyaka, ovjenčanog aureolom 

patwe, pregarawa, stradawa i drugih napora, koje je on podnio za sreću i 

blagostawe domovine. Ne preostaje nam drugo, već da se skupa s piscem do 

zemye poklonimo ‘pred silnom snagom naših seyačkih miliona, koju je 

na dan i videlo saznawa sviju nas izneo ovaj naš slavni rat!’ ∞ cijena je 

brošuri 50 filira.”

A pisac Milan Pribićević piše da je seyak u većini nepismen, da 

još ne umije dobro da obrađuje zemyu, da nije obaviješten o državi i 

narodu, da zdravstveno ne stoji slavno, da je zaostao u kulturi, ali “umire 

lako, pokorno i ponizno” i žali što “ovu nepobedivu kulu srpskog 

života tako slabo poznajemo, mi koji smo, koliko juče izleteli iz wega u 

gospodstvo.”

I ova je kwiga štampana u Riječkoj dioničkoj tiskari, a preštampana 

je iz Srpskog kwiževnog glasnika
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O slavonskom selu piše Joza Ivakić u kwizi “Selo u hrvatskoj 

kwiževnosti”. Kwiga je maweg formata, broširana, štampana je u 

Riječkoj dioničkoj tiskari. Ima 51 stranicu, a na 52, nenaznačenoj, 

stranici nalazi se popis kwiga od istoga pisca:

U predgovoru kwige “Selo u hrvatskoj kwiževnosti” izdane 1914. u 

Rijeci Ivakić piše da je svrha ovog izdawa “da informiram i da pobudim 

interes za savremenu hrvatsku kwiževnost” i da time nije ni izdaleka 

“iscrpyena tema, označena u naslovu, nego je samo u glavnim crtama 

skiciran jedan dio wezin”, pa prenosi čitaoca u Slavoniju koja “treba 

da bude svima Hrvatima to više na srcu, što je veća opasnost od tuđinske, 

germanske i maqarske najezde za onaj narod tamo koji je sačuvao čistu 

slavensku dušu, narodnu tradiciju i običaje, kolo, pjesmu i gusle i sve 

ono što nas sa djedovima našim veže, sve ono nad čim se hrvatska duša 

razblažiti može.”

DJELA OD VRIJEDNOSTI

Riečki Novi list od 22. maja 1914. spomiwe još jedno izdawe kwižare 

Đure Trbojevića. Nepotpisani autor opširnije se osvrće na kwižicu 

Marka Cara “Nacionalni duh u literaturi i umjetnosti” i na samom 

početku pohvalno piše o aktivnostima ove riječke kwižare:

"U našoj sredini odavno se osjeća velika potreba jedne dobre i prave 

izdavačke kwižare. Tu je potrebu uvidila i kwižara G. Trbojevića i 

otpočela da izdaje djela od vrijednosti. U ovo kratko vrijeme obdarila 

nas je sa više dobrih i raznolikih djela. Osim toga ona je počela da 

izdaje i kwiževni list “Kwiževne novosti”, pod uredništvom poznatog 

našeg publiciste M. Marjanovića. Ovo nam sve svjedoči i dokazuje da on 

ima smisla za literaturu i da shvaća svoj zadatak."

Autor osvrta zatim ističe da je Marko Car odličan esejista i da je 

wegova kwižica “Nacionalni duh u literaturi i umjetnosti” došla u 

pravo vrijeme jer se “dobar dio naših kwiževnika poveo za velikanima 

drugih naroda”, te piše da naši pisci ne bi smjeli dosyedno slijediti 

strane uzore već da “od wih pozajmyuju ono što je opće čovječansko i da 

tomu dajemo naš narodni duh”. Autor članka citira:

“Prava kwiževnost, kao i pojedinci, mora da bude u svojoj biti čisto 

nacionalna, a wezini izvori da budu u našoj sredini, na našem tlu”, da 

je “izraz našeg osobitog narodnog genija, a ne odjek formula i obrazaca 

unesenih sa strane i za koje domaća publika niti ima osjećaja, niti ima 

razumijevawa.”
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Na kraju osvrta autor kaže da je Marko Car najpozvaniji da o 

spomenutom pitawu raspravya, ali žali što je kwižica “kratka i 

zbijena” i zakyučuje da “i ovakva ispuwava jednu veliku prazninu i mi je 

preporučamo svakome, ko razumije što je lijepo i dobro”.

Kwižica je svjetlo žutih korica, broširana, ima 56 stranica, 

štampana je u Riječkoj dioničkoj tiskari a cijena joj je D. 8

Na početku Marko Car ističe važnost kwiževnosti u životu jednog 

naroda:

“Tko hoće da izmjeri kulturnu snagu jednog naroda, treba da se najprije 

obazre na wegovu kwiževnost” i naglašava da je zbog političkih i 

socijalnih prilika kwiževnost Srba i Hrvata upućena da bude 

nacionalna, ali se “od tuđe kwiževnosti i umjetničke produkcije, pak, 

ne treba opasati kineskim zidom” 16, niti kwiževnost treba da postane 

robiwa vjere ili politike.

Pri kraju kaže:

“Mi smo uvjereni da je umjetnosti namijewen socialni zadatak, koji 

ide daye od proste dopadyivosti; ona mora da u društvu vrši i neku 

vaspitnu, etičku ulogu.” I još zakyučuje “da je umjetnost poye na kom 

treba da se ujedine i okupe sve radne snage”, misleći pri tom na potrebu 

zbližavawa slavenskih naroda na jugu Evrope.

Naravno, Car primjećuje da urednici pojedinih srpskih i hrvatskih 

listova imaju o tome različita stajališta; navodi da ga urednik 

zagrebačkog ‘Savremenika’ gospodin Branimir Livadić u svojoj raspravi 

naziva nacionalistom, a wegov članak “Literatura i narodnost” označava 

kao” tipičan za tu umnu i estetičku struju.”, pa se pita što je taj 

nacionalizam i odgovara da je buđewe nacionalne svijesti i začmalog 

narodnog pregalaštva isto što i patriotizam. Prema Caru najboyi 

odgovor na Livadićevo pitawe dao je Odbor za organizaciju umjetničkih 

poslova u Srbiji i Jugoslovenstvu koji je u Beogradu osnovan inicijativom 

nekolicine umjetnika i yudi od pera. Car prigovara Odboru opširan 

program i predlaže mu da se ograniči na “užu i homogeniju zajednicu 

srpsko-hrvatsko-slovensku”.17

“Ako u opće ima poya na kom treba da se ujedine sve radne snage, 

napustivši umjetno stvorene antagonizme, to je poye umjetnosti”, 

zakyučuje otvoreno se zalažući za zbližavawe jugoslovenskih naroda.

Đuro Trbojević kao izdavač nije propuštao djela koja su pronosila 

jugoslovensku ideju i kritički se suprotstavyala svima koji su 

sprečavali ujediwewe Srba, Hrvata i Slovenaca. U tom svjetlu vaya 

posmatrati i “Klerikalizam” Davorina Trstewaka, izdan takođe 1914. 

godine, još jednu kwižicu po cijeni od 0,60 k u kojoj se autor zalaže da 

16 str. 16
17 str. 48
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“svaki narod slavi Boga u svom materinskome jeziku” i ustaje protiv 

slovenačkih klerikalaca koji brane Slovencima slovenske pučke škole 

u Štajerskoj, a Slovenima odriču pravo da nastupaju kao narodnost jer 

da “nisu jedne vjere, jedne krvi, jednoga jezika i da nemaju zajedničke 

države” I Davorin Trstewak ne propušta da spomene Srbiju i Dositeja 

Obradovića koji se, “ako i pop” uspješno nosio sa srpskim klerikalizmom. 

Takođe navodi dr Nikolaja Velimirovića kao modernog sveštenika i 

narodnog učiteya: “Čast mu, čast vladici Wegošu i Strossmajeru” 18

JEDINSTVO NA NOV NAČIN

Među najznačajnije poduhvate Kwižare Trbojević svrstava se izdawe 

“Narod koji nastaje” s podnaslovom “Zašto nastaje i kako se formira 

jedinstveni srpsko-hrvatski narod” autora Milana Marjanovića.

Kraću uvodnu napomenu napisao je sam izdavač:

Ova kwižica je izvadak iz serije “Hrvatska pisma” koja je g. M. 

Marjanović štampao g. 1912. i 1913. u ‘Srpskom Kwiževnom Glasniku’ u 

Beogradu.

“‘Hrvatska pisma’ će dopuwena mnogim novim glavama jesenas izaći u 

Beogradu u zasebnoj kwizi; mi predusretyivošću autorovom prenosimo 

onaj dio koji se odnosi na pitawe hrvatsko-srpskoga narodnoga jedinstva 

o kojemu se ovdje raspravya na nov način i koje nam se prikazuje 

mjestimice u posve novom svjetlu. 

,Hrvatska pisma’ pobuđivala su kod srpske čitalačke publike naročitu 

i veliku pažwu, pak su kao prvi pokušaj prikazivawa i tumačewa 

hrvatske duše i hrvatskih problema našla mnogo priznawa od strane 

najodličnijih srpskih intelektualaca i tako doprinijela ispravnijem 

shvatawu hrvatstva, većem interesovawu za w u Srbiji i intimnijem 

približavawu srpsko-hrvatskog mentaliteta.

Rijeka, u oktobru 1913.

Kwižara Đ. Trbojević”

Kwižica ima skroman uvez i svjetlo-smeđe korice, 72 stranice na 

kojima poznati pisac i publicist iz Kastva piše o južnoslovenskoj 

bezuslovnosti koja je bila najizraženija 1848. godine kada su bile nade 

u transformaciju najsmionije, i kada Srbija posve spremno pomaže 

ustanke Srba i Hrvata, a hrvatski ban, srpski knez i crnogorski vladika 

rade sporazumno. U tom času triumfira i unitarizam literature i 

kulture. U šezdesetim godinama i sve do početka sedamdesetih, kada je ta 

ista monarhija bila uslijed spoynih nedaća prisiyena da daje ustave i 

18 str. 15
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obećava slobode, opet raste jugoslovenska ideja, a kulturna saradwa se 

manifestira u svakom pogledu: najviše o osnutku Jugoslavenske 

Akademije, i u tijesnim vezama između srpskih i hrvatskih kwiževnika 

i kulturnih radnika”.

Marjanović objašwava raniji hrvatski i srpski nacionalizam 

megalomanskim romantičnim fantazijama 19 nastalim u vrijeme narodne 

tjeskobe i piše da se početkom 20. vijeka nove generacije Hrvata 

priklawaju narodu i narodnom duhu, a Srba kulturi i idejama moderne 

zapadne Evrope

“Najvažnije je u tom procesu da Srbi shvate i uvažewem procijene 

suštinu i prirodu, psihu i mentalitet, napore i uspjehe Hrvata, i da 

Hrvati shvate dušu Srbinovu, da ocjene žrtve i kreposti Srba.” 20

A koji su glavni faktori procesa stvarawa novovjekovnog naroda? 

Prema Marjanoviću to su historij sko-politička potreba, geografska 

pozicija, socijalno-ekonomska podređenost i ugroženost, nacionalno 

osveštewe, snaga demokratije i težwa za kulturnom afirmacijom.

Historijsko-politička potreba i prirodna težwa za održawem i 

slobodom stvorila je Hrvatsku i Srbiju kao centre narodnog otpora i 

organizovawa, razdvojila narod “da ga spase od rasparčanosti, 

razdijelila ga da pripremi wegovo ujediwewe.” Jer “ni hrvatski ni 

srpski dio naroda nije i ne može da bude potpun narod i potpuno narod, 

potpuno svoj i moderan narod”, a “silama što nasrću oružjem kulture 

mora se oduprijeti istim oružjem”. 21

Takvo su oružje bile “Kwiževne novosti”, časopis koji je izdavala 

Kwižara Trbojević, a uređivao ga je upravo Milan Marjanović. Izlazio 

je u Zagrebu i Rijeci 1914. godine.

LIST ∞ ORUŽJE KULTURE

Riečki Novi List od 25. januara 1914. godine donosi jednu nadasve 

zanimyivu informaciju:

“Primili smo prvi broj novog literarnog lista, kojemu je urednik 

Milan Marjanović, a izdavač kwižara Gj. Trbojevića na Rieci. 

“Kwiževne novosti” su pokrenuli ∞ veli se u listu ∞ u prvom redu 

kwiževnici ∞ beletriste i one će biti prije svega beletristički list. 

Mi na ovome mjestu ne kanimo razvijati program lista: imali smo i u 

literaturi dovoyno programa. Sad je red preći iz literature programa 

i teorije na literarnu produkciju. Naš program je, dakle, veoma 

19 str. 16
20 str. 20
21 str. 43
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jednostavan: pribirati i podupirati, što je moguće boyu literarnu 

produkciju i davati kwiževne informacije. Nastojat ćemo da ‘Kwiževne 

novosti’ postanu beletristički zbornik i kwiževni žurnal, bez ikakovih 

revijalnih pretenzija.

Sve vrste lijepe kwige, sve kwiževne struje i svi ozbiyni kwiževnici, 

stariji i mlađi, poznati ili nepoz nati, moći će da nađu u našem listu 

jednako susretawe, a prednost kod izbora imat će djela literarno dobra, 

solidna, izrazita i originalna, kao što i djela, koja su najviše blizu 

našem, hrvatskom, srpskom, slovenačkom, narodnom, društvenom i 

kulturnom životu.

‘Kwiževne novosti’ štampati će svaku radwu u onom narječju u kojemu 

je pisana: slovenački, ijekavski ili ekavski. Redakciju će voditi oni 

članovi saradničkog odbora, koji stalno borave u Zagrebu. Sve radwe i 

sva pisma koja se odnose na redakcioni dio lista šayu se jedino na ovu 

adresu: Uredništvo “Kwiževnih novosti” Zagreb Kumičićeva ul 1., III
Slijede zatim naslovi svih priloga u časopisu koje potpisuju: Oton 

Župančič, Vladimir Nazor, Josip Miličić, Svetozar Ćorović, M. 

Gotalovački, Veyko Petrović, Miroslav Krleža, Ivan Krnic.

Već 1. februara Novi je list zabiyežio izlazak drugog broja 

“Kwiževnih novosti” (izašao 31. siječwa) “sa syedećim sadržajem: A. 

Tresić Pavičić (Beč): Žrtve blagorodna čuvstva. Iz kosovskih epinikija 

∞ Milan Luković (Beograd): Zanos ∞ Gašo Šram (Zagreb): U noći ∞ 

Andrija Milčinović (Zagreb): Lijepa Jelena ∞ Veyko Petrović (Beograd): 

Maturantski sastanak (Svršetak) Miroslav Krleža (Zagreb): Legenda u 

četiri slike. Druga slika. ∞ Ivan Krnic (Delnice): Okajawe, roman ∞ 

Listak: Ocjene: Posyedwi Nemawić. Oluje. Mrtvoj sestri. Literarna 

pratika za 1914. Srbi i Hrvati ∞ Biyeške: Naš list. Naši bolesnici. 

Moje simpatije. Moderna kwižnica.

“Kwiževne novosti” izlaze svake subote na 16 stranica. Pretplata za 

godinu dana K 12. -, za pol godine K 6,- za četvrt godine K 3- Đaci i 

učiteyi plaćaju godišwe K 10,-. Pojedini broj 30 fil. Za inostranstvo 

16.- 8.-4.- franka u zlatu. Pojedini broj 40 santima.

Navođewem naslova priloga zabiyeženo je izlažewe trećeg i četvrtog 

broja “Kwiževnih novosti” s datumima 10. i 15. februara 1914. godine. 

Kasnije je prikazan još broj 9. Zadwi broj “Kwiževnih novosti” prikazan 

u Riečkom Novom Listu od 23. juna 1914. bio je broj 22. Priloga je bilo 

sve mawe, autori su se osipali, prethodio je Prvi svjetski rat i prestanak 

izlažewa ovog časopisa.
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I Đuro Trbojević preselio je iz Rijeke na Sušak gdje je otvorio 

kwižaru, papirnicu i prodavnicu muzika lija i umjetničkih slika. No, 

nije sasvim napustio ni kwižaru kod pravoslavne crkve u Rijeci što 

potvrđuju izvještaji talijanske policije koja je Trbojevića sumwičila 

i pratila kao jugoslavenskog špijuna i simpatizera jugoslovenskog 

iredentističkog pokreta. Očigledno, wegova je kwižara zadržala 

značewe rasadišta napredne narodne misli i ideje ujediwewa 

južnoslovenskih naroda.

Uređivawem i izdavawem kwiga na hrvatskom i(li) srpskom jeziku 

Kwižara Đure Trbojevića suprotstavyala se upornom talijanskom 

prikazivawu Istre. Talijanska strana tvrdila je da je kwiževnost na 

spomenutom prostoru sva talijanska22 što je 1926. opovrgao Vjekoslav 

Spinčić u publikaciji “Crtice iz hrvatske kwiževne kulture Istre” 

kad je naveo poveći broj autora pisane riječi od najranijih vremena do 

dvadesetih godina 20 stoyeća koji su pisali na hrvatskom jeziku. U tim 

crticama Spinčić spomiwe kwigu Milana Marjanovića “Narod koji 

nastaje” štampanu u Rijeci 1913, ne navodi izdavača, ali se zna da je to 

bio Đuro Trbojević.

Izdawa Kwižare Trbojević govore o dobrim vezama Zagreba (Rijeke) i 

Beograda. U tim kwigama Beograd i Srbija često se ističu kao uzor. “Jezik 

u Srbiji je tako čist i jedar” (Marko Car), “Kakav je to jezik u našim 

novinama i mnogim kwigama? Kod Srba nije tako” (Ivakić) “Najveći 

slobodni mislilac, prosvjetitey i racionalista je Dositej Obradović” 

(Trstewak) “Krepka rasa (srpska) imala je pod srpskim imenom nekoliko 

vekova državne slobode i znatne istorije, manifestovala je svoj život 

nizom ustanaka i sačuvala naš najčistiji jezik” (Skerlić) “Sjedimo 

tiho i razmišyamo o sudbini nesretne Hrvatske. Znali smo da će se u 

tom krvavom ratu (balkanskom) odlučiti sudbina južnih Slovena” 

(Oražen)

U osvit Prvog svjetskog rata međunarodna kwižara Đure Trbojevića 

razvila je raznoliku izdavačku djelatnost, čija je zajednička odrednica 

bila borba za nacionalno oslobođewe i ujediwewe južnih Slavena. Tome 

je pogodovala opšta društvena i kulturna klima u Rijeci početkom 

dvadesetog vijeka. 23 

Zahvayujemo gospodinu Ivanu Peraniću iz Državnog arhiva na 

pomoći.

Fotografije: Rajko Đedović

22 Baccio Ziliotto La Coltu-
ra letteraria di Trieste 
ed Istria, Trieste 1913

23 Irvin Lukežić, Nebo 
nad Kvarnerom, Izda
vački centar Rijeka, 
2005., str. 228
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I 
vo Sanader zaprepastio je hrvatsku javnost na pravoslavni 

Badwak 2004. godine, izrekavši u zagrebačkoj Prosvjeti 

tri posve neočekivane riječi ∞ “Hristos se rodi.” On je 

bio prvi hrvatski premijer koji je nogom kročio na to 

mjesto, da bi na wemu poput velike novosti izrekao 

formulu koja je stotinama godina bila ekumenski i građanski standard. 

Nakon Sanadera dolazak na božićni domjenak u Prosvjetu postao je 

pitawe društvenog prestiža. Sada se na taj dan u Srpskom kulturnom 

društvu okupya “le tout Zagreb”, to je promenada metropolitanske 

društvene kreme, mjesto na koje se dolazi da bi se vidjelo i bilo viđenim. 

Izbjegavawe soareja u Prosvjeti, povrh toga, skoro da je akt političke 

nekorektnosti: tu sad dolazi i gradonačelnik, i ministri u vladi, i 

dužnosnici svih razina, pop s bradom i Mađar sa štapom... Nitko tko 

tih godina nije živio u Zagrebu ne može shvatiti koliki je bio 

simbolički značaj te državne geste, kojom su hrvatski Srbi, na neki 

način, vraćeni u yudsku zajednicu. Jer, olovnih devedesetih, tegobne 

decenije rata, Prosvjeta je bila tretirana poput leprozorija. 

MIŠETIĆEV POUČAK

Ranko Marinković u “Kiklopu” je pisao o “čovjetini” kao objedu na 

kanibalskom jelovniku sredine XX stoyeća. Vjerojatno nije ni slutio da 

Boris	Rašeta

Malo dobrih yudi
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će se wegov fantastični izraz u sasvim bukvalnoj formi pojavyivati na 

stranicama novina, upravo hrvatskih tiskovina. A pojavyivao se: 

“Srbetina je” ∞ pisao je sredinom devedesetih godina Zvonimir Šekulin, 

glavni urednik Hrvatskog vjesnika iz Vinkovaca ∞ “vrlo kakvoćno meso. 

Što je životiwa pryavija, meso je ukusnije...” Autor ove rečenice 

zasluživao je hospitalizaciju bez posebnog pregleda. Umjesto toga bivao 

je redovito priman u Predsjedničkim dvorima Frawe Tuđmana, gdje mu ∞ 

koliko je poznato ∞ nikada nitko ništa nije zamjerio. Nije ni mogao. 

Premda izrazito ekstreman, Šekulin je bio tek jedan vid devijantnog 

društvenog stawa koje je zatrovalo i pametnije od wega, ubogog 

provincijskog piskarala koje bi, da nije rata, zauvijek ostalo nezabiye-

ženo na stranicama povijesnih kwiga. Bi li se isplatilo danas pogledati 

koliko je sirovog šovinizma, ne dakle domoyubnog uvjerewa, nego puke 

životiwske mržwe, jezive yudske frustracije, iskazala gomila pisaca, 

pjesnika, pjevača, rokera, novinara? Atmosferu onih godina jedva da 

možete opisati: novine su na svoja zaglavya navukle maskirne uniforme, 

pamet se preselila u trubu, špica nacionalne televizije izgledala je 

kao zamisao Alberta Speera ∞ jedan mramorni monolit, golemo “H” koje je 

okreće oko svoje osi, yudi plešu oko totema... Zvonimir Šekulin je 

ispao Julius Streicher hrvatskog istoka. Nije imao prevelik utjecaj, to ne, 

ali država se nad wim nije sablaznila, i to je ono što ostaje zapisano. A 

morala je ∞ jer država je čuvar javnog morala ∞ unatoč nedvojbeno teških 

okolnosti u kojima je nastajala. Ludilo wegovih riječi ali i cjelina 

atmosfere u kojoj su nastale bilo bi posve nevjerojatno nekomu tko je, 

recimo, 1988. otišao iz Zagreba u Australiju, i ponovo se nakon duyeg 

izbivawa, negdje 1994. godine, vratio nazad. Jer, samo malo ranije 

Jugoslavija je živjela posve mirnodopski. Ne samo to: živjelo se veselo, 

pa čak i razuzdano, živjelo se stotinu na sat, bez trunke straha iako je 

zemya stajala pred ponorom, koji se, kao u stihu zakletve “Hej Slaveni”, 

činio beznačajnom opasnošću: “Zalud prijeti Ponor pakla Zalud vatra 

groma...” Ponor su vidjeli tek rijetki. Treba samo prelistati novine iz 

tog doba. Glumci bi iz zagrebačkog Gavelle sjeli ujutro na avion, otišli 

u Beograd na piće, i vratili se navečer nazad. U raznim društvenim 

žurnalima lišenim kontrole Partije pisalo se o “jugoslavenskoj rock 
sceni”, o “jugoslavenskom društvu”, o “seksualnom životu Jugoslavena”, 

o “ju-kinematografiji” o “ju-zvijezdama”. Brena je žarila i palila s 

pjesmom “Jugoslovenka”; Tereza Kesovija iskazivala joj je yubav i 

poštovawe, “Peđa D'Boy Band” imao je nekakav sličnoimeni hit... Nitko 

to nije naređivao. To se podrazumijevalo. Tako je bilo. Tako se osjećalo, 

iako će se, doskora, svi zakliwati da su u mrskoj despociji samo sawali 
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svoju nacionalnu državu... ” Uopće, što se sve ne bi dalo reći o potonuloj 

Kakaniji!” reći će Robert Musil u Čovjeku bez svojstava. “Bila je, na 

primjer, carsko-krayevska, a bila je i carska i krayevska! Jednom od 

dviju oznaka, k.k. ili k.u.k. bila je obiyežena svaka stvar i svaki čovjek, 

ali bi uza sve to trebala cijela tajna znanost da bi se uvijek sigurno 

moglo reći i razlikovati koje ustanove i osobe treba oslovyavati s k.k. 

a koje s k.u.k. Zvala se službeno Austro-Ugarska Monarhija ali je 

prihvaćala da je se usmeno zove Austrija, dakle imenom kojeg se svečanom 

državnom zakletvom odrekla, ali kojeg se pridržavala u svim emotivnim 

stvarima, kao znak da su emocije baš tako važne kao što državno pravo 

i naredbe nikad nisu bile identične životnoj stvarnosti. Po svom je 

ustavu Kakanija bila liberalna ali su wome upravyali klerikalno. 

Upravyalo se klerikalno ali se živjelo slobodoumno. Pred zakonom su 

svi građani bili jednaki, samo nisu svi bili građani. Imali su parlament 

koji se tako žestoko koristio svojom slobodom da su ga obično držali 

zatvorenim, ali imali su i neki paragraf za hitnu potrebu, pomoću kojeg 

se moglo i bez parlamenta i svaki put kad bi se svi poradovali 

apsolutizmu, kruna bi odlučila kako se opet mora vladati parlamentarno. 

Takvih je cveba bilo mnogo u toj državi, a tu su se računale i one 

nacionalne borbe koje su s pravom izazivale radoznalost Europe, a danas 

se sasvim pogrešno prikazuju...” Nacionalne borbe u Balkaniji bijahu 

podzemne. Službeno se zvala Jugoslavija, ali su je svi zvali Jugovina ili 
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Juga. Država je bila totalitarna, ali se u woj uživalo liberalno. 

Parlament joj je po zakonu i ustavu bio slobodan, ali u wemu nije bilo 

slobodne rasprave. Nije bilo slobodne rasprave ali se ponašalo 

razuzdano. Živjelo se u stalnoj dijalektici klasnog i nacionalnog, i 

svaki put kada bi nacionalisti pa i pokoji rijetki demokrat pomislili 

da Partija ventil otpušta, boyševici bi im zavrnuli ruku... Uopće, 

društvo je išlo na svoju stranu, secesijski veselo, opušteno, a država 

na svoju: tamo je, na terenu politike, sve bilo pripremyeno. Nacionalne 

borbe izazivale su stanovitu pozornost Europe, ali se o tim borbama u 

pravilu izvještavalo pogrešno. Nije ih baš svatko mogao vidjeti. O 

(velikoj) Srbiji ili Hrvatskoj maštali su tek neki rijetki intelektualci, 

pjesnici, pisci, povjesničari. Trebalo ih se čitati ∞ između redaka. 

Bile su presudne “nijanse misli”. No one nisu bile baš posve nevažne, 

te nijanse. 

DOMOVINSKI OBRAT

“Samo glupa buržoazija misli da iz nijansi misli ništa ne proizlazi”, 

reći će Czeslav Milosz. Da su se nacionalne vođe iz olovnih devedesetih 

naciji ukazali 1985. ili ranije, i progovorili otvoreno što misle, 

bili bi ∞ u postojećem društvenom okviru ∞ tretirani kao egzibicionisti 

Nedjeyko Dragić: Iz mape stripova “Vinkostara garda”
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i ekstremisti i osuđeni na ozbiynu robiju, bez društvenog protesta 

vrijednog spomena. Protest ne bi izostao zbog straha, nego zbog uvjerewa. 

Ono što je onda bilo ekstremno, koju godinu kasnije postat će normalno. 

Ono što je bilo normalno koju godinu kasnije bit će osuđivano kao 

veleizdajničko. Ono što je onda bivalo veleizdajničko, i danas se tako 

zove ali se svi opet tako ponašaju... Uopće, brzo se vrti taj povijesni 

hrvatski karusel. Kad danas čitamo neke kwige iz tog doba, poput 

“Otvorenih pisama ∞ moralnih vježbi” Predraga Matvejevića u kojima 

se Matvejević zalaže za oslobađawe iz zatvora ili boyi društveni 

tretman nekih disidenata ∞ Tuđmana, Gotovca, Šimca, Đoge, Kapora ∞ 

onda moramo priznati da je režim (a jugoslavenski režim nije bio 

sastavyen od buržuja) i u “nijansama misli” već vidio vlastite grobare. 

I prema wima koristio grubu silu. Izrazito pregrubu, i još treba 

dodati: preglupu. “To je gore od zločina, to je pogreška” rekao bi 

Talleyrand Napoleonu, kad je dao pogubiti čovjeka koji mu je, zbog 

pripadawa Bourbonima, mogao oteti prijestol. Ali, za široke mase 

naroda to je bila čista ezoterija, o kojoj pojma nisu imali, iako su znali 

da se “u struju i politiku ne treba miješati”. Danas pola Tuđmanovih 

govora ne biste mogli objaviti, bez cenzure, na stranicama pristojnije 

štampe. Konac dekade, 1988. i 1989. godina, vrijeme Ante Markovića, 

bili su za mase belle epoque zrelog komunizma, ujedno i labuđi pjev jedne 

države i jednog sustava na zalasku. “Svijet od jučer” ili “jučerašwi 

svijet”, kojega danas neki ideolozi prikazuju iskyučivo kao pakao 

komunizma, bio je vrijeme razuzdane sreće, agonije i ekstaze, procvata 

poduzetništva, umjetnosti, privrede. Neki, pak, koji ga tumače kao 

izgubyeni raj, zaboravyaju da se i zbog sitnice mogao “disati prosejani 

vazduh”, kako bi rekao Wyatt Earp, opisujući zatvorsku ćeliju. “Olovne 

godine” komunizma pomalo je prekrio zaborav, ostali su samo neki 

ekonomski pokazateyi ∞ danas puno svjetliji, u kontekstu sveproždirućeg 

mraka, vrijednosnog i ekonomskog, i perspektive totalnog gubitka 

suvereniteta, jednom već plastično opisanom u formuli o “ostacima 

ostataka” ("reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatiae."). U prvoj 

godini mandata saveznog premijera Ante Markovića osnovano je 60.000 

poduzeća a tehnkorat iz Kowica jugoslavenski je državni dug, sa 21 

milijarde dolara, spustio na 12 milijardi. Perspektive su izgledale 

blistave. Malo je tko vjerovao da zemya ide prema čak četiri rata, od 

Slovenije do Kosova (ukyučujući i NATO pet sukoba) i ta je nevjerica 

bila jak katalizator sukoba. Svi su, naime, mislili: tko bi se to danas 

usudio potegnuti pištoy? A tako je bilo.
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UTOVITI PA ZAKLATI

Samo par godina kasnije, čitamo ove retke: “Obzirom da Đukić ne spada 

u čovjekolike, nego u sviwolike srbe, s wim treba postupati kao i s 

ostalima wegove vrste. Taman se lijepo utovio pa ga treba zaklati. Pojest 

će ga srbi u konclogorima” reći će stanoviti A. iz Zagreba, u istom 

listu, u srpwu 1994. godine, dok će nacionalno poznati glumac Damir 

Mejovšek u tjedniku Panorama reći: “Ako Srpkiwa s ponosom pokazuje 

svoje dete i uporno tvrdi da je odojče, postavya se onda i pitawe tko mu 

je, bre, otac, pogotovo kad čitav kulturni svijet zna da je sviwa odrasla 

životiwa, a da je mlado od sviwe ∞ odojak!” Ministar pravosuđa Bosiyko 

Mišetić izjavit će da djecu treba od malena učiti da mrze Srbe, a sam 

predsjednik Tuđman ∞ sretan jer mu žena nije ni Srpkiwa ni Židovka ∞ 

ispratit će Srbe, na put bez povratka, s karlovačkog kolodvora, poznatim 

riječima “neka im je sretan put, nisu stigli ponijeti ni devize, ni svoje 

pryave gaće...” Bila su to ružna vremena. Srbi su u značajnom dijelu 

javnosti tretirani kao ∞ upotrebimo jedan pogodan nacistički termin, 

namijewen Židovima ∞ “korozivno drugačiji element” kojega treba, u 

najmawu ruku, stigmatizirati. No sve to je ipak samo jedna, gora, polovica 

istine. Drugoj polovici pripada tvrdwa prema kojoj se i u najgora 

vremena mogu naći yudi koji će, i po cijenu svakovrsnih osobnih rizika, 

unaprijed lišeni mogućnosti bilo kakvog profita, zadržati svoju 

yudsku bit i svakom čovjeku i skupini prići hrabro i bez predrasuda. 

Kao u poznatoj sceni Ben Hura, i u leprozorij su ulazili yudi koji su 

voyeli svoje bližwe. Koji su i Srbe tretirali kao yude, a ne samo kao 

“korozivne elemente” ili potencijalne agresore. Govorimo li o 

Prosvjeti ∞ u koju na Badwak tad nije bilo previše popularno doći ∞ 

bili su to Igor Mandić, Stipe Šuvar, Ivo Marinović. Recimo da je 

to ta trojka stalnih “abonenata”. Jesmo li nekoga zaboravili? Ako jesmo, 

nehotično je i unaprijed molimo za oprost. U svakom slučaju, u 

okolnostima kada su drugi intelektualci, posebno istaknutiji u javnosti, 

u širokom luku zaobilazili ovo mjesto, wihova je nazočnost bila 

neupitna. Bio je to akt građanske hrabrosti, demonstracija odbijawa 

postojećeg stawa stvari, aktualnog vrijednosnog poretka. Igor Mandić 

bio je prvi istaknuti hrvatski pisac koji je 1996. godine otišao u 

Beograd, i bio zbog toga silno napadan po medijima. Matvejević je bio u 

stawu “između azila i egzila”; Marinović je bio poduzetnik, nakladnik 

kojemu “srboyubstvo” sigurno nije pojačavalo tržišne šanse, a Stipe 

Šuvar bio je napadan kao komunista i boyševik. Wegovo “srboyupstvo” 

i “boyševizam” čine se presudnim razlogom zbog čega dio javnosti i 
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danas strasno mrzi jednu od velikih figura nacionalne kulturne 

historije. Nakon Šuvarove smrti počelo je histerično ogovarawe: 'Bio 

je kreator reforme školstva'; 'karijeru je započeo nakon 1971,.' 'bio je 

predsjednik jugoslavenskih komunista', 'nije se suprotstavio 

Miloševiću', da bi se tek onda, preko srca, konačno priznalo: 'pokrenuo 

je izgradwu NSB-a...'Da je Šuvar inicirao samo izgradwu Nacionalne i 

sveučilišne biblioteke, najveće i najvažnije ustanove hrvatske kulture, 

bio bi veliki čovjek ove zemye. Samo malobrojni danas znaju koliko je 

političke snage i yudske domišyatosti trebalo da se napravi ta 

ustanova, što su savezne vlasti sprečavale jer su u to doba republičke 

investicije toga ranga ∞ one neproizvodne ∞ bile nemoguće. Ali, NSB-u 

treba dodati i Muzej Mimara, sveučilišta u Rijeci i Osijeku, muzej u 

Zadru, te 30-ak kwiga. Pomagao je i žrtve bivšeg sustava, poput Dražena 

Budiše, kojemu je našao posao u Nacionalnoj i sveučilišnoj biblioteci. 

Kao i mnogima drugima, u karijeri koja je započela cijelo desetyeće 

prije 1971 u wegovoj potrebi da pomaže yudima bilo je nešto gotovo 

religiozno. Ali ovdje ćemo ga spomenuti kao jedinstven fenomen: nije 

bilo pripadnika NOB-a, yevičara, komuniste, kojemu Stipe Šuvar u 

svojoj Hrvatskoj yevici nije ispisao nekrolog, i kojemu nije otišao na 

sprovod, bivajući zadwim a možda i jedinim pravim baštinikom Pokreta 

koji je u ovoj proturječnoj zemyi skončao nezasluženo okružen gotovo 

posvemašwim prezirom. Izvan Prosvjetinih prostorija, koje su ionako 

tek jedno simboličko zborno mjesto, nastupala je možda ne toliko 

ohrabrujuće široka, koliko intelektualno jaka skupina yudi, koji su 

Čovjeka uvijek vidjeli ispred Kolektiva. Splitski Feral tribune, tjednik 

“hrvatskih heretika, anarhista i protestanata”, predstavyao je 

jedinstven medij na ovim prostorima u ukupnoj wihovoj povijesnoj 

perspektivi. U Feralu, čija satira zacijelo predstavya sam vrh svjetske 

produkcije tog žanra, sa šovinizmom nije bilo nikakve šege. U deceniji 

wegova postojawa nije u tome listu, unatoč najtežim okolnostima, 

izašla ni jedna jedina rečenica koja bi imala šovinistički prizvuk. 

To dakle dokazuje, da se moglo i tako. I da je izbor bio slobodan. U slučaju 

osnivača lista, Viktora Ivančića, Predraga Lucića i Borisa 

Dežulo vića, taj je izbor svakako bio i riskantan. Ivančić je bio 

mobiliziran u vojsku, a novinari Ferala bili su godinama sudski 

progawani kao malo tko. Čudno, ali, u povijesnoj dijalektici predvidivo: 

danas su sve identitetske točke nekoć “sablažwivo ekstremnog” i 

“izdajničkog” Ferala postale opća mjesta javne komunikacije: poput 

Ferala, hrvatski mainstream listovi danas ne trpe šovinizam, 

politička korektnost je moderna, istražuju se malverzacije zlih tajkuna, 
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piše se o ratnim zločinima ∞ doduše sramežyivo, ali se ipak piše. 

Hristos se, vaistinu, rodi. Feral je u tom kontekstu bio pijetao koji je 

prvi zakukurikao ∞ i prema proverbijalnoj praksi ∞ utoliko prvi nestao. 

Za života je imao nekoliko desetaka ili možda čak i stotina tužbi u 

kojima su zahtijevani vrtoglavi iznosi odšteta, i bio prinuđen plaćati 

porez kao pornografska tiskovina ∞ spomenuti Hrvatski vjesnik, sa 

“srbetinom” pak nikad nije bio sudski gowen ∞ dok su wegovi novinari 

bili izloženi ozbiynom sudskom progonu od kojeg su ih ∞ to je bilo 

pitawe časti ∞ između ostalih branili Toni Nobilo, Čedo Prodanović, 

Slobodan Budak. Odvjetnik Slobodan Budak zastupao je devedesetih 

godina ∞ kao i veći dio života ∞ sve one koje nije pametno zastupati, a 

među wima i obiteyi Srba ubijenih u Gospiću, obitey Josipa Reichl-
Kira, Milana Levara... “Zločinci su zapravo kompromitirali Hrvat-

sku”, reći će nakon rata Budak. Sami počiniteyi zločina su yudi koji su 

primitivno mislili da je formula o ´dobrom Srbinu mrtvom Srbinu´ 

najboyi način služewa domovini”. Nepoznati su mu domoyubi zbog takvog 

angažmana minirali kuću u Karlobagu. Nedugo nakon rata, u hotelu 

Intercontinental napao ga je najopasniji čovjek tadašwe Hrvatske, 

zapovjednik Kažweničke bojne Mladen Naletilić Tuta, koji ga je, sa 

svojim ađutantom Jozom Šmukom, izudarao i nokautirao. Pored Budaka 

je bio, živ živcat, mrtav od straha, pomoćnik ministra policije, 

Zdravko Židovec, ali se nije usudio intervenirati. Moć Gojka Šuška i 

Tute tad je bila faraonska. “Bila je to demonstracija wihove svemoći da 

rade što hoće, kao i nemoći da im se država usprotivi jer su uživali 

Šuškovu zaštitu. I pomoćnik ministra MUP-a, sjedeći sa mnom, ništa 

se nije usudio poduzeti, a i kad su došli policajci, razgovarali su s 

nasilnicima bojažyivo. Državnom odvjetništvu nije padalo napamet 

podići optužnicu pa sam to sam preuzeo, ali se vuklo po sudu, i kasnije 

mi je istražni sudac rekao da je to spremio u ladicu”, rekao je Budak u 

jednom intervjuu. Četiri godine kasnije, u Teslinoj su ga napali Mladen 
Schwartz i Ana Lučić, najpoznatiji hrvatski ultradesničari. Od 1991. 

do 2000. godine hrvatskim pravosudnim organima prijavyeno je ∞ prema 

podacima državnog odvjetništva ∞ zbog ratnih zločina ukupno 4396 

osoba, optuženo ih je 1349, a osuđene su do tada 554 osobe. “Kroz to isto 

vrijeme (1990-V/2000) u Hrvatskoj nije vođen niti jedan kazneni postupak 

zbog ratnog zločina počiwenog tijekom Domovinskog rata s hrvatske 

strane”, reći će Budak. To je pokazatey društvenog stava prema zločina 

u to vrijeme, i utoliko jasnije možemo vidjeti koliko se Budakov stav 

razlikuje od većinskog. 
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OBRAČUN NA SYEMENU

Odvjetnik Anto Nobilo pokreće pak, dok je radio u Državnom odvjet-

ništvu, istrage o ubojstvu srpske obiteyi Zec i o zločinima u Pakračkoj 

Poyani. Tijekom 1994. godine proziva Vladimira Šeksa, za zataškavawe 

tih dvaju zločina. Krajem 1997. upozorava Tuđmana na nedjela Tomislava 

Merčepa, pa dobiva poziva za revolveraški obračun na Syemenu. “Dobio 

sam obavijest da dođem na sastanak podno Syemena s nekim Merčepovim 

yudima. Iz svojih sam izvora saznao da je izdana zapovijed za moju 

likvidaciju. Uzeo sam pištoy i stavio ga za pas kako bi se dobro vidio. 

Uz mene je išao samo jedan prijatey kako bi mi čuvao leđa. Kad sam došao 

na mjesto sastanka, nisu se usudili izaći i zapucati ∞ reći će Nobilo u 

intervjuu Nacionalu. To je bila cijena takvog angažmana. Samo malo 

ranije, Tomislav Merčep izvrijeđao je, u poznatoj birtiji “Kod lažnog 

svjedoka” u srcu Zagreba poznatog odvjetnika, dvostruko većeg od sebe ∞ 

toliko je moćan bio “vukovarski Napoleon...” Nobilo je, međutim, krenuo 

u “obračun kod O.K. korala” ali su merčepovci pobjegli. “Čiwenica je da 

Srba nema, čiwenica je da su izbjegli, međutim isto tako je i čiwenica 

da su resursi za povratak uništeni, kuće popayene; sve je učiweno da se 

oni ne bi mogli vratiti. Sve govori da je to bio Tuđmanov ciy. Etničko 

čišćewe je provedeno, samo treba da se utvrdi tko je kriv, imenom i 

prezimenom. Ja tvrdim da je i hrvatska vlast kriva što smo dobili takvu 

optužnicu. Ona je bila i jeste u boyoj poziciji nego Haško tužilaštvo 

da utvrdi tko je počinio zločin i u “Oluji”, koje jedinice, koji 

zapovjednici i po čijoj su komandi zločini čiweni. To je trebalo 

procesuirati” reći će Nobilo koji je u jednom intervjuu danom 

beogradskom listu Blic zapalio hrvatsku javnost. Govoreći o protutužbi 

Srbije za geniocid, Nobilo je rekao: “Srbija to mora uraditi, ako ni zbog 

čega drugog, a ono da poboyša svoju pregovaračku poziciju, no ni ta 

protivtužba neće uspjeti. Ako u tužbi obuhvati NDH, neće uspjeti iz dva 

razloga: prvi je što je Konvencija o genocidu donesena nakon Drugog 

svjetskog rata, a drugi što sadašwa Hrvatska nije pravna nasyednica 

kvislinške NDH i ne može, po međunarodnom pravu, odgovarati za 

wezine zločine.” Govoreći pak o optužbi za genocid počiwen u “Oluji”, 

dodat će: ” Što se tiče “Oluje”, reći ću nešto što se mnogima neće 

svidjeti. “Oluja” je imala više bitnih elemenata koji se približavaju 

genocidu nego što je to bilo u Vukovaru, međutim, ni ona nije prelazila 

u genocid. Vukovar je bio megazločin u mnogim dijelovima: ratni zločin 

protiv civilnog stanovništva, strašni ratni zločin protiv ratnih 

zarobyenika i protiv rawenika ∞ a pobijeni na Ovčari u pravilu su bili 
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hrvatski vojnici, ali nema obiyežja genocida. Mislim da ni ono što se 

događalo nakon “Oluje” nema obiyežja genocida, premda nekih elemenata 

ima i oni se mogu okarakterizirati kao etničko čišćewe. S tim što ja 

ne mislim da su Hrvati istjerali Srbe, već da su se Srbi povukli u zbjeg. 

(zbjeg je jedna tradicija u srpskom narodu, sjetimo se, na primjer, Kozare, 

s vojskom se povučeš, a kada prođe opasnost, onda se vratiš.) No, Hrvati 

su uništavawem srpskih kuća i uvjeta za život, te ubijawem onih koji su 

ostali, onemogućavali povratak. Dakle, tu se išlo globalno na cjelokupno 

stanovništvo određenog područja i ako tu čiwenicu povežemo s 

Tuđmanovom izjavom da će Srbi u Hrvatskoj nakon rata pasti na 

“podnošyivih” tri posto, onda se na tome može štošta graditi, ali se 

još uvijek ne može tvrditi da se radilo o genocidu....” 

DOBROSTIVI GRAD ZAGREB

Tek nešto mawi izazovi stajali su pred dr Žarkom Puhovskim. Teško 

je bilo za vrijeme rata zvati se Žarko Puhovski i hodati ulicama” 

dobrostivoga grada Zagreba” kako ga je zvao Simo Mraović. Wegov 

angažman u obrani yudskih prava doveo je do toga da su ga yudi na ulici 

znali i ∞ pyunuti. Doslovno i simbolički. Uz pomoć termina Žarko 

Puhovski veći dio poraća bilo je godinama moguće “izguglati” tri 

petine standardnih etiketa iz repertoara hrvatske političke 

pyuvačnice. Puhovski je bio “osvjedočeni hrvatomrzac”, “korumpirani 

plaćenik stranih tajnih službi” koji protiv Hrvatske vodi specijalni 

rat kao iz uqbenika SFRJ. On je dakako “Jugoslaven”, odnosno nešto još 

gore ∞ Jugoslaven s izrazito prosrpskom orijentacijom, nešto “nalik 

wegovom intimnom prijateyu Koštunici”. Puhovski je bio svjedok 

optužbe protiv studenata-proyećara, soroševac u trajnoj uroti protiv 

hrvatske države. On je ukratko bio poslovična antidržavna “gwida, 

smeće i kvisling”. Žarko Puhovski najčešće je provocirao većinu time 

što je bez sustezawa izricao istinu, gotovo nikad nije taktizirao i 

uvijek je zastupao načela u koja tvrdo vjeruje, pritom se ne pitajući za 

cijenu. Wegovi stavovi tendiraju poopćivosti: čini se da Puhovski 

ustrajno pokušava izgovarati tvrdwe iz kojih se mogu stvoriti maksime 

podobne za formirawe načela općeg zakonodavstva. On izvodi neki stav 

do wegovih krajwih logičkih konzekvenci, ne pitajući se za posyedice. 

To je prilično kantovski, prilično etično i prilično nepopularno a 

ponekad i pogibeyno. Za ilustraciju ove teze dovoyno je uzeti bilo koji 

wegov intervju. U prvom, nasumično izabranom, uočavamo odmah dva stava 
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koja će razbjesniti čitateye s oba pola hrvatske scene. Prvi stav je: 

Hrvatska je nastala na zločinu. Drugi, Slovo U mi ne smeta na zastavi na 

Bleiburgu. Objašwewe za prvi stav: “Na zločinu nisu nastale samo 

Norveška, Češka i Slovačka. Sve druge države su, koliko znam, nastale 

na zločinu i ne vidim po čemu bi Hrvatska bila izuzetak. U definiciji 

ratnoga postawa države, na što su posvuda tako ponosni, ukyučen je 

zločin. To ne znači posebno optuživati Hrvate. Rat nije moguć bez 

zločina i zato sam godinama u polemici s dijelom naše javnosti tvrdeći 

da je koncept dostojanstva rata besmislen. Može biti dostojanstven neki 

ratnik, to može biti ratni ciy, ali rat nije dostojanstven.” Što je tu 

krivo? Ništa. Taj stav može smetati samo onima koji vjeruju u mit o 

svetosti domovinskog rata, a taj je mit trivijalna i opasna laž: treba 

puno drskosti pa nakon svih javno prezentiranih sviwarija o tom ratu, 

uz wega vezati pojam svetosti. U tvrdwu Puhovskoga ne vjeruje ipak više 

od jednog promila Hrvata, no to svejedno ništa ne govori o wenoj 

istinitosti. Možda bi taj stav trebao samo nadopunu, prema kojoj na 

zločinu nije uspostavyena ni Makedonija, a možda Puhovski zna nešto 

više. Ne bi bilo blesavo tvrditi ni da su brojni balkanski narodi (i) 

genocidni, jer, ako nisu, kako to da na mnogim terenima više nema ni 

traga od mawinskih Turaka, Srba, Hrvata, Židova, Bošwaka, Nijemaca i 

Talijana? O tome da su svi narodi, pa i Hrvati, u pojedinim fazama 

imali genocidne faze napisao je Tuđman cijelu jednu kwigu, ali svejedno, 

čak se i wegovi syedbenici drže naivno-popularnog stava o neupitnoj 

nevinosti kolektiva. Evo još jedne ilustracije wegovog načina 

razmišyawa: prema Puhovskom, oni koji zagovaraju stav da bi trebalo 

suditi zločince s Bleiburga, morali bi zagovarati i stav da Haag mora 

suditi zločince iz Oluje. Odnosno: oni koji smatraju da pobjednicima iz 

Oluje ne treba suditi zato jer su pobjednici, morali bi zagovarati stav 

da pobjednicima ne treba suditi zbog Bleiburga ∞ zato, jer su bili 

pobjednici. No te parove tvrdwi ne zagovara nitko. Jedni misle da treba 

suditi samo za Bleiburg, a drugi samo za Oluju. Ima li išta logičnije od 

tih tvrdwi Puhovskog, kojeg smo nešto prije nazvali “agentom čiste 

logike” na ovim prostorima? Nema, pa opet, one nemaju podršku jer se 

yudi ne vode, poput wega, logikom nego navijawem i primitivnim 

kolektivnim sentimentima koje tek loše maskiraju iza neke prozirne 

načelnosti. U Hrvatskoj se zapravo izmjewuju dvije ekipe od kojih bi 

jedna drugu najradije strpala u logor, dok je onih trećih, istinski 

tolerantnih, uistinu ponajmawe. Drugi stav Puhovskoga ∞ onaj o slovu U 

∞ razjarit će na sličan način drugu polovicu nacije. Evo wegovih 

argumenata: “Ako nekome smeta hrvatska zastava, sam si je kriv. Međutim, 
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imam pravo reći da mi smeta hrvatska zastava ako je netko pokazuje sa 

slovom U. Osim u Bleiburgu! Mislim da bi u Bleiburgu trebala biti 

dopuštena ustaška obiyežja, tamo su ustaše bili žrtve, a ne počiniteyi. 

Isto tako, prema mojemu sudu, u Jasenovcu ne bi trebalo svirati hrvatsku 

himnu jer su žrtve tamo svako jutro budili tom himnom. To su nužni 

izuzetci ako se hoće zaista odati poštovawe žrtvama, bez obzira na 

ideologije.” Kvalitetne, tvrde Hrvate, Žarko Puhovski yutio je za 

vrijeme rata, baveći se u državi ugroženom vrstom, a to su bili Srbi. No 

nakon rata Puhovskom su se za pomoć obratili čak i Branimir Glavaš i 

Markica Rebić, bivši šef tajne službe. Štitio je i prava Duwe Zloić 

Gotovina. Očito je, dakle, da su i Glavaš i Rebić znali da se u Hrvatskoj 

krše yudska prava a da ih Puhovski (HHO) korektno brane ∞ inače mu se 

ne bi obratili kada su se sami osjetili ugroženim. Puhovskoga su očito 

doživjeli kao načelnog čovjeka, baš kao kantovski načelnu pojavu. Malo 

je yudi u ovoj zemyi koji će izreći i ocjenu o etničkom čišćewu Srba, 

naročito pred tv kamerama, ali on hoće. Podržat će i puštawe Glavaša 

na slobodu, radi saborske prisege i nove rasprave o imunitetu, naprosto 

zato što tako tumači zakon, premda većina scene želi Glavašev ostanak 

u zatvoru. Čini se izrazito zdravim suprotstaviti se tim većinskim, 

intuitivnim, bjelododanim istinama kolektiva i ukopati se na bedemu 

procedure i logike. U tom bi smislu kao procedura, kao metoda, kao 

recept, stav Puhovskoga bio više nego yekovit ∞ bez obzira na motive 

koji ga vode. 

KAD PUCAJU KOSTI

U sferi yudskopravne aktivnosti Puhovski je možda i uzoran, jedva da 

mu se može naći premca, osim možda Zorana Pusića. Kao šef HHO-a 

bio je volonter (drugi su naplaćivali, i to ne malo, svoj rad), izlagao se 

kad je bilo najteže, trpio pogrde, pa i dan-danas u pučanstvu ima 

reputaciju koju nije lako nositi... Jedan od osnivača Hrvatskog helsinš-

kog odbora ∞ zajedno sa Ivanom Zvonimirom Čičkom služio je kao rame 

za plakawe mnogim kojima u to doba nitko nije mogao ni želio pomoći. 

Kontroverzni Ivan Zvonimir Čičak također je za rata pokazao kako 

čovjek može živjeti naciju, a da istodobno ne odustane i od svoje univer-

zal ne yudske naravi. Svih godina rata taj je katolički socijalista bio 

najenergičnija opozicija ne samo Tuđmanu nego i tuđmanizmu, postao je 

gotovo međunarodnim simbolom borbe za yudska prava, nosio je glavu u 

torbi cijelo vrijeme, bez taktizirawa iznosio u javnost sve podatke o 
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kršewima yudskih prava i zločinima, čak i kada su ih činili wegovi 

poznanici i dojučerašwi prijateyi. Kategorički imperativ bio je 

uvijek vrhunski zakon za wega: Čičak je uvijek znao uyuditi nacionalistu 

u sebi. A otkako diše bio je Hrvat. Na sličan je način postupao i dr Ivo 

Banac. Iako yuti Hrvat, zalagao se za državu u kojoj će biti mjesta za sve 

wene građane i u tom smislu na hrvatskom centru i desnici nije 

svakodnevna pojava. Grupa yudi koja je formirala antiratni list Arkzin 

∞ Vesna Janković, Nikola Gamilec, Zoran Oštrić, Vesna Teršelič, 

Srđan Dvornik, Tawa Tagirov, Boris Buden ∞ radili su sa drugih 

pozicija, to isto. Zoran Pusić hrabro se suprotstavyao deložacijama 

građana srpske nacionalnosti, kojih je za vrijeme rata izvedeno na 

tisuće i tisuće. Režim je naveliko koristio čiwenicu da u okolnostima 

prelaska iz socijalizma u demokraciju, velik broj građana nije imao 

stanove u vlasništvu, nego su na wega polagali tzv. stanarsko pravo. Ta 

su stanarska prava masovno oduzimana, i wihovo oduzimawe bilo je jedan 

od temeya sveobuhvatne “humane razmjene” stanovništva. Nakon Oluje 

bio je jedan od rijetkih nesrba koji je, uz glumca Igora Gala, hodao po 

ostacima Krajine i pokušavao spasiti tamošwu starčad od izumirawa, 

od zime i gladi. “Zoran Pusić spada među rijetke koji su ∞ posebno danas 

u vrijeme umornog profi-aktivizma ∞ bili spremni riskirati i vlastitu 

egzistenciju i fizičku sigurnost” napisat će u dojmyivom krokiju 

kolegica Lela Vujanić s Haltera, pa dodati. “Predsjednik GOYP-a prvi 

put je pretučen 1993. godine tokom deložacija srpskih građana iz 

wihovih stanova u Zagrebu. Tada ga je pretukla policija jer se usprotivio 

izbacivawu jedne obiteyi iz stana da bi u wega uselio hrvatski branitey. 

Pusić je u međuvremenu izbačen sa svog radnog mjesta profesora 

matematike na Vojno-tehničkom zavodu gdje je odlukom suda vraćen deset 

godina kasnije. Na prosvjedu za povratak imena Trgu žrtava fašizma, u 

svibwu 1999. godine, ponovno je fizički napadnut od mase desničarskih 

nasilnika koji su najprije skup zasipali suzavcem i kamewem, a kasnije 

nasrnuli na organizatore. Pusiću je tada izbijen zub, a nedugo nakon toga 

∞ po okončawu suđewa ustaškom zapovjedniku Dinku Šakiću Pusić se 

opet našao na udaru nečijih šaka. Zadwi napad se dogodio u prosincu 

prošle godine, kada wega i wegovu ženu presreću ispred wihove kuće 

dva ratna veterana. Policija je rekla da Pusić nije napadnut, a hrvatska 

je vlada uputila oštar prosvjed...” “Pusić tada” nastavya ona, “ne predaje 

kaznenu prijavu zbog majke koja moli oprost za svoje sinove. Filozofija 

okreni drugi obraz možda začuđuje, ako znamo da se radi o čovjeku 

poznatom po svojoj neustrašivosti, vrlo direktnim i konfliktnim 

stavovima koji gotovo uvijek izazivaju burne i nasilne reakcije 
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braniteyskih udruga...” “O deložacijama smo jedni druge obavještavali, 

dolazili u stanove, razgovarali s izbacivačima, pružali podršku 

očajnim stanarima, sjedili na podovima pružajući pasivni otpor 

deložaciji. Nekih se dobro sjećam: Vesne Supek, Srđana Dvornika, 

Danijela Ivina i Saše Miloševića. U Splitu su to radili Tonči 

Majić, Semina Lončar i Mira Lorger. U Karlovcu Jelka Glumičić, u 

Osijeku Katarina Kruhowa. Oni su praksu deložacija javno kritizirali 

kao teško kršewe yudskih prava koja licemjerna država ne želi vidjeti, 

skrivajući se iza sumwivih uredbi” reći će Zoran Pusić, nabrajajući 

svoje kolege koji su bili veći od teških vremena. U suprotstavyawu 

ranije spomenutim deložacijama, Tončiju Majiću iz Dalmatinskog 

odbora za yudska prava iz Splita razbijen je nos. Kad je Slovenka 

Marinović iz Splita trebala biti deložirana, Majić se suprotstavio. 

“Oko 12.30 sati dolazi Tonči Majić. Lažno se predstavio i uspijeva ući 

u stan” reći će kasnije Slovenka Marinović. “Vojni policajci došli 

su dosta kasnije. Inzistiraju da ja, Majić i par vojnika otiđemo s wima 

u wihovo sjedište u Lori, kako bismo dali izjave u zapisnik. Majić 

govori da nećemo u zloglasnu Loru. Vojnik, koji hoda uz pomoć štaka, 

naglo je zamahnuo da me štakom udari po glavi. Majić je zgrabio štaku, 

ali ga je vojnik drugom raspalio po licu i odmah mu slomio nos. Od 

udarca Majić je pao na pod, na što je pritrčalo više vojnika i nastavilo 

ga tući. Velika mrya krvi ostala je na bijelome sagu. Civilni policajci 

nisu to ni pokušali spriječiti, samo su se sklonili u stranu, vayda da 

ne smetaju. Uhvatili su ga za noge i ruke i bacili na hodnik ispred stana. 

Začas sam i ja izbačena. Potom su nas uhitili, silom odveli u Loru i 

držali više sati”, kazuje ta Splićanka, navodeći kako su se u Lori 

susreli s tadašwim zapovjednikom tog “logora” Mihaelom Budimirom, 

no on nije bio previše zainteresiran da im pomogne. “Kada su nas 

napokon pustili iz Lore, vratili smo se do stana. Vrata je otvorila žena 

u crnoj ustaškoj uniformi i odmah se dala u viku: Ovo je ustaški, a ne 

četnički stan. Četnici van!. Iz jednog zauzetog stana izašao je vojni 

zapovjednik Ante Perkušić. Repetirao je i uperio pištoy prema Majiću 

vičući mu da je četnik i sve ću vas pobiti, pa ga je potom pištoyem 

snažno udario po čeyusti”, privela je kraju svoju priču Slovenka 

Marinović, koju su u to vrijeme napustile prijateyice, a kolegice joj u 

yekarni okrenule leđa.
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JOŠ MALO DOBRIH YUDI

Odvjetnik Silvije Degen za vrijeme rata primao je u svoju kancelariju 

kadrove koji su drugdje izgubili posao ∞ zna se iz kojih razloga. Današwi 

gledatey ∞ koji bez osobita uvoda na Hrvatskoj televiziji gleda filmove 

Žike Pavlovića, ili Batu Živojinovića, nikada neće moći razumjeti 

koliko je građanske i yudske hrabrosti trebao imati Ivo Štivičić, 

urednik na Hrvatskoj televiziji, koautor legendarne serije Kud idu divye 

sviwe, da bi negdje sredinom rata pustio u eter Milenu Dravić i o woj 

govorio s puno poštovawa i topline. Neće imati pojma koliko je 

hrabrosti trebalo Zvonku Makoviću da govori o devijacijama jednog 

režima koji se nije proslavio, da javno brani zagrebačke Srbe iako mu je 

to moglo donijeti samo nerazumijevawe i nevoye... Nijedan poziv iz 

“Prosvjete” da govori, provomira, pokaže se u skromnoj dvorani u 

Preradovićevoj 18, nije propuštao Tonko Maroević; kad smo zvali u 

teška vremena Zorana Tadića da govori o Žiki Pavloviću održao je 

strasno predavawe pred nekolicinom yudi; Predrag Matvejević se kod 

nas osjećao kao kod kuće... Slavko Goldstein kao izdavač, Slavko Goldstein 

kao javna figura, Goldstein kao moralni uzor, predstavyao je u to vrijeme 

instituciju koja je Hrvatskoj mogla služiti kao uzor a služila joj je kao 

meta za ispoyavawa antisemitskih predrasuda. Tko god, naime, poznaje 

Goldsteina zna koliko je veliki izdavač kultnih kwiga, i pisac ne mawe 

važnih historijskih kronika, uistinu hrvatski domoyub. Goldsteinova 

kwiga “1941. Godina koja se vraća” mnoge je stvari posložila na pravo 

mjesto; mnogi povijesni kalambur s početaka rata sredila kao škatuyicu. 

Iz wegovih se kwiga točno vidi redoslijed događaja te jezive godine, 

kojega ultradesničari nastoje revidirati ∞ s većim ili mawim uspjehom. 

Slavko Goldstein početkom devedesetih dao je posla i piscu ovih redaka, 

na redakturi kwige “Španovica”. Teško je tada bilo dobiti posla, s 

ovim imenom ∞ danas sve izgleda jednostavno i “prosto kao pasuy” ali 

nije bilo; gledalo se pažyivo tko koga prima a tko koga otpušta, sve se 

gledalo, pod povećalom. “Španovicu” je napisao veterinar iz tog kraja, 

Tonči Erjavec, koji je pošteno opisao redoslijed događaja iz kojega se 

jasno vidjelo da su ustaše došli u pakrački kraj s namjerom da počine 

nekoliko masovnih pokoya, i da su ih izveli , a onda time doveli i do 

ustanka. Trebalo je imati hrabrosti tu kwigu objaviti 1992, godine, kada 

su i najhrabriji cvokotali od straha. Rani kwiževni radovi Miyenka 

Jergovića, kwiga “Sarajevski Marlboro”, pa potom “Historijska 

čitanka”, također moraju biti spomenuti jer su svojom intonacijom 

odudarali od pomodnog tona šovinističke histerije. Kasnije, kako bude 
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rastao Miyenkov kwiževni renome, rast će i wegov ugled najboyeg 

poznavaoca srpskih tema na zagrebačkoj javnoj sceni i najžešćih 

kritičara obligatnog ovdašweg javnog antisrpstva. Damir Kajin, 

borbeni IDS-ovac, ostat će za svaku povijest normalnosti ∞ nešto dakle 

suprotno povijestima bolesti ∞ jedna uzorna konglomeracija poštewa, 

hrabrosti, dosyednosti i idealizma, osobina koje su spasile mnoge među 

nama jer ih je bilo i među morem anonimaca, poslodavcima, gazdama 

stanova, kolegama na poslu, predradnicima... Tu vaya spomenuti i Dragu 

Hedla, dobrog čovjeka s istoka zemye, koji je u Osijeku, suprotstavyajući 

se kao zvijer opasnom Branimiru Glavašu, jedva sačuvao živu glavu, pa 

Marka Grčića, intelektualca s kakvim bi bile sretne i veće nacije... U 

Intelektualnoj povijesti Hrvatske ostat će zapamćeno i da je weno danas 

najveće ime, Stanko Lasić, u svojoj autobiografiji o Srbima prosudio 

ovako: Na žalost, “Oluja” je opravdala moja strahovawa... Nisam mogao 

podnijeti yubyewe hrvatske zastave na kninskoj tvrđavi (to se radi u 

operetama lošeg ukusa), mahawe rukom uz slavodobitni povik, Idite, 

neka idu (s potajnom nadom da smo ih se napokon riješili). ∞ Nisam se 

mogao osloboditi straha da će biti pobijeni brojni yudi koji nisu 

uspjeli pobjeći. Wihov se broj, zasad, popeo na nekoliko stotina nevinih 

žrtava! Ubojstva starih žena opravdavala su se “samoobranom”; držale 

su pod kikyama teške mitraye ze! Odmah su se pozivali naši prognanici 

i izbjeglice da se mirno usele u kuće u kojima su kreveti bivših vlasnika 

još bili topli. Pyačkalo se sve do čega se moglo doći... Od svega toga 

najstrašnije je bilo to što se u tom pijanstvu nije diglo više trijeznih 

glasova, osobito u oporbi. Šutjelo se, među nama su zločinci mirno 

hodali. Kao heroji. Rekao sam sebi: to nije samo težak politički 

promašaj; nego i ekonomski, intelektu alni, kulturni, pa čak i vojni. 

Kad spomiwem ovaj posyedwi, mislim na opasnu taštinu i neumjerenu 

oholost koja je spopala stalni vojni kadar, a prije svega vojni vrh i 

“vitezove” i “sokolove” ("Zovi, samo zovi...") od kojih se pravio mit. A 

čime se ta vojska imala hvaliti, i što je to učinila da bi se wezina 

“operacija” proučavala po “svjetskim vojnim školama”, kako se hvalisavo 

brbyalo? Je li s pedeset puta mawim vojnim snagama pobijedila Krajinu 

kao Aleksandar Veliki Darija III ili kao Bonaparte Austrijance u 

Italiji (1796/97)? Ili barem uspješno držala mostobran kao ona 

šačica Wehrmachta kod Monte Casina (1944.)? Ne. Jedna se država od 

četiri i pol milijuna stanovnika obrušila na svoju pokrajinu od 

150.000 stanovnika (ako?). Jedna je vojska od 190.000 vojnika stajala 

nasuprot sedam puta slabijim snagama. Na samom bojištu koncentrirala 

je 130.000 do zuba naoružanih vojnika s najmodernijom tehnikom, dakle 
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šest puta više od onoga što joj je neprijatey mogao suprotstaviti. Je li 

joj prijetila invazija iz Jugoslavije? Nije... A mi smo ovu sramotu 

ovjekovječili u Danu domovinske zahvalnosti. Čista groteska.” Splitski 

profesor Nikola Visković bio je, turobnih ratnih godina, čovjek čiji je 

glas bio jednako rijedak koliko i otmjen; glas razuma, poštewa i pravde. 

“U naše doba sve je teže i uzaludnije predvidjeti što će sutra biti sa 

svijetom i Europom u politici, ekonomiji, kulturi i ekologiji. Ipak, za 

Hrvatsku je izvjesno, kao i za Srbiju i BiH, da će najmawe još jedno 

desetyeće patiti od teških recidiva nacionalnog bunila. Jer ovdje se 

još ne shvaća da nam yudsku i građansku budućnost najviše ugrožava 

vlastito stalno buncawe o ugroženosti nacije i o tolikim vawskim i 

unutarwim neprijateyima. Narod se ne može izvući iz tog već komičnog 

idiotizma bez pomoći jedne suvremene duhovne i političke elite ∞ kojoj 

danas jedva naziremo začetak....” Kazao je Visković autoru ovih redaka. 

Bilo je lijepo moći računati i na Zvonka Makovića, kunsthistoričara, 

pisca, pjesnika, člana PEN-a, koji je spadao u “malo dobrih yudi” bez 

kojih bismo svi zajedno podivyali. Maković se žestoko suprotstavyao 

općoj kulturnoj tribalizaciji. “Sjetimo se protesta zbog Trga žrtava 

fašizma. Wegovo preimenovawe u Trg hrvatskih velikana opet je dio 

realizacije komplementarne ideje o zajedničkom nastupu hrvatskih 

povijesnih ličnosti u apoteozi hrvatske povijesti. Ulice su dobile 

imena uglavnom feudalnih vladara, u Meštrovićevu paviyonu, u koji je 

NDH smjestila qamiju, trebao je biti Panteon. Ističem, da se u dva 

navrata, u doba totalitarnog i neototalitarnog režima, ta zgrada 

prenamjewuje za sakralnu funkciju. Dakle, Medvedgrad, Jasenovac i 

zvjezdoliki zagrebač ki urbanistički ansambl s Trgom hrvatskih velikana 

trebali su na monumentalan način opredmetiti Tuđmanovu ideološku 

predoqbu Hrvatske, na pragu novog milenija. Glavna ideja vodiya, 

povijesni ciy svih tih “pomirbi” i “ujediwewa” je Država. Država je za 

tuđmanizam najviši izraz ostvarewa Nacije, Povijesti i Žrtve. Država 

je zapravo Domovina. Taj je ideologem predmet kulta. To se potpuno 

izrazilo simbolikom Oltara Domovine. Tako ju je nedavno protumačio 

sam autor Oltara. Totalitaristi vole izmišyati nove religije, 

povijesne religije idu im na jetra. Ali nema svatko Alberta Speera, pa ni 

Arna Breckera... reći će ironično. Bilo je takvih pojedinaca. Na sreću. 

Nije im bilo lako. I neće im biti lako ∞ ni danas oni nisu ni osobito 

priznati jer ono nešto što nas je gurnulo u ponor, i daye tiwa ∞ srećom, 

vayda, bez mogućnosti reprize... Naši su likovi bili tragični junaci 

jednog vremena. “Tragičnim” ∞ kaže Hegel u predavawima iz povijesti 

filozofije, opisujući Sokratovu smrt ”...nazivamo mi posebno kad neku 
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časnu ličnost zadesi smrt ili neka nesreća, kad se nekom nevinom 

pojedincu nanese nezaslužena patwa ili neka nepravda.” Sokrat je prema 

općem mišyewu nevin, ali je ipak osuđen na smrt. Stradawe nevinog je u 

ovom slučaju tragično, a ovo Hegel određuje Sokratovom sudbinom: “U 

sukobu iz kojeg poniče istinska tragičnost moraju obje sile koje se 

sukobyavaju biti opravdane, moralne.” Iz Sokrata progovara wegov 

unutarwi glas, “demon”, progovara svijest pojedinca koja se uzdiže i 

suprotstavya općem duhu kao unutrašwa svijest, kao savjest; wegova 

sudbina je tragična jer je u woj oličeno stradawe za koje se sam filozof 

zalaže i koje on sam proizvodi u jednom velikom sukobu utemeyenom u 

nepokoravawu principima naroda. Hegel ističe da se “tragičnost sastoji 

upravo u tome što jedno pravo istupa protiv drugog prava ∞ ne tako kao 

da je samo jedno od wih opravdano a drugo ne, već su oba opravdana, ali 

stojeći u suprotnosti jedno prema drugome, jedno se razbija o drugo; oba 

propadaju i na taj način su oba i pored svoje suprotnosti opravdana”. 

Sokrat odbija da se pokori suverenosti sugrađana i ne priznaje da je 

kriv. Zato odlazi u smrt, i to ne stoga što je osuđen da je kriv jer “kvari 

omladinu i ne vjeruje u bogove u koje vjeruje država nego u druga nova 

bića demonska” (Obrana Sokratova, XI), već zato što ne prihvaća sud i 

određenu mu krivicu, ili kako Hegel kaže: “U pogledu sadržine 

optužnice suci su rekli da je Sokrat kriv; ali na smrt je on bio osuđen 

zbog toga što se ustezao da prizna kompetentnost naroda i wegovo 

veličanstvo nad optuženim.” Očigledno je da stvar nije u Sokratovoj 

izvrsnosti niti u wegovoj nevinosti, već u sukobu dva principa čiji je 

ishod negativan. On se “ogriješio o duh svog naroda, on je povrijedio 

wegov moralni život, i ta je povreda kažwena”. On je “nepravilna forma 

individualnosti” koja je iskočila iz prosječnosti svakodnevnog 

običajnog života, pa je stoga silom otklowena iz društvenog života 

Atene. U sukobu između Sokrata i atenskog morala, Hegel vidi sukob dva 

opravdana prava, koje ” stojeći u suprotnosti jedno prema drugome jedno 

se razbija o drugo, oba propadaju i na taj način su oba i pored svoje 

suprotnosti opravdana.” Pojedinac je na obje strane u takvim vremenima 

tragičan. Postavi li se uz kolektiv nasuprot pojedincu, zgriješit će 

prema pojedincu dakle prema Čovjeku; postavi li se uz pojedinca, 

zgriješit će prema mjerilima kolektiva ∞ tu je i veća vjerojatnost da 

bude zgažen. U oba slučaja bit će na gubitku, subjektivno ili objektivno. 

Baš kako kaže Kur´an ∞ “čovjek je uvijek na gubitku...” Sreća je jedino da 

nitko od tih yudi nije ubijen... 
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a mjesto glavnog urednika “Novosti”, a na poziv Milorada 

Pupovca, predsjednika Srpskog narodnog vijeća, došao 

sam u maju 2004. godine. Primio me je na prvi razgovor 

David Orlović, tadašwi sekretar SNV-a. Ninoslav 

Kopač, prethodni urednik, svoj je položaj napustio koji 

mjesec ranije, pa sam u redakciji u Gajevoj ulici u Zagrebu (u bivšoj 

redakciji dopisništva beogradske “Politike”), zatekao samo jednog 

novinara, kolegu Nenada Jovanovića, koji se trudio koliko je mogao 

pokrpati uredničku rupu, praktički sam pripremajući i ispisujući 

tekuće brojeve koji su se pojavyivali tog proyeća. 

Kao novinar riječkog “Novog lista”, radeći u zagrebačkom dopisništvu 

tog dnevnika, s pravom sam se mogao smatrati bitno informiranijim o 

stawu na domaćoj medijskoj sceni od prosječnih čitalaca. Međutim, ni 

ta mi povećana obaviještenost nije pomogla da se, dok sam ulazio u 

Gajevu, sjetim o “Novostima” ikojeg fakta više osim pukog imena tih 

novina i, dakako, imena wegovog izdavača. Hoću reći, posrijedi je bio 

jedan doista skrajnuti medijski proizvod o kome je malotko što znao. 

Za potrebe ovog preglednog teksta vaya reći još nekoliko podataka 

vezanih uz ”Novosti”, a o kojima ja, kako vidimo, tog proyeća nisam imao 

pojma. Dakle, prvi broj “Novosti” izašao je u decembru 1999. godine i 

koincidirao je sa smrću prvog hrvatskog predsjednika. Krije li se u 

tome išta više od slučajnosti, mogao bi nam reći samo kakav astrolog 

kad bismo ga angažirali da napravi natalnu kartu novina i tako otkrije 

Rade	Dragojević

“Novosti”, novine koje 
pišu o socijalizmu, 
teroru i folkloru
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kakva je konstelacija vladala u tom trenutku. Kako bilo, u početku su 

novine, najprije pod imenom “Novosti ∞ 15 dana”, a onda kasnije i 

“Novosti ∞ sedam dana”, radili naši vukovarski kolege, Milan 

Trbojević i Boro Rkman. Veliku pomoć u to smo vrijeme dobivali od 

bawalučke štamparije, “Glasa Srpske”, budući da su prvih tri stotine i 

nešto brojeva bili štampani u Bawa Luci za bitno mawe novca nego što 

su tada tražile zagrebačke štamparije. Osim toga, u bawalučkoj 

štampariji radili su krasni yudi koji su bili spremni pomoći u svakom 

trenutku. Sutra bih se vratio na taj aranžman samo kad bih znao jesu li 

preživjeli privatizaciju i kad ne bi bilo uvoznih problema. Međutim, 

gwavaža na carini, problemi oko prijevoza i špedicije toliko su 

usporavali dopremu novina, da je to vrlo brzo postalo kontraproduktivno. 

Kolega Darko Koprenica znao je dva do tri dana izgubiti samo na dovoz, 

potrebnu papirologiju i prijenos novina preko granice. 

Uza sve, počela su i politička predbacivawa u stilu da se štampamo 

u inozemstvu, a sve za novac hrvatskih poreznih obveznika i tome slično. 

Krajwe oportuno prišli smo dogovoru oko novog aranžmana s 

“Vjesnikovom” štamparijom, a prihvatyiva cijena koju smo tada postigli 

s direktorom Frawom Maletićem bila je zapravo rezultat duboke krize 

na području štamparstva i novinskog izdavaštva. Vrlo brzo, tek mjesec 

ili dva kasnije, na mjesto izvršne urednice doveo sam Andreu Radak, 

tadašwu novinarku “Slobodne Dalmacije” i ∞ moju suprugu. Taj 

nepotistički potez ubrzo će se pokazati kao presudan. Može tu netko 

prigovoriti da se radi o family businessu ili štogod drugo, ali bez we ja 

ovih 330 brojeva, koliko smo ih zajedno napravili, nikako ne bih uspio 

sam urediti. Dok ovo pišem ∞ početak augusta 2010. godine ∞ upravo 

završavamo 555. broj “Novosti”. 

Prve godine rada bile su period učewa, ne treba to skrivati. I sami 

smo se tek ogledali u uredničkom poslu, u radu s novinarima, u 

pregovarawima sa šefovima i drugom. 

Kad smo odlučili da s “Novostima” izađemo na kioske ∞ a već samo 

uvjeravawe nadležnih da tako nešto vaya napraviti bez obzira na sve 

trajalo je više godina ∞ jasno smo znali da ćemo time prekršiti brojne 

norme. Prije svega, dolazimo iz miyea mawinskog novinskog i kwiževnog 

izdavaštva koje uglavnom životari na rubu javne vidyivosti i općeg 

interesa. Samim time već kršimo nepisano pravilo o karakteru 

publikacija te vrste. Mawinska se glasila, naime, iscrpyuju u pisawu o 

suženom broju tema iz tzv. zajednice, popuwavaju se tekstovima u kojima 

često dominira viktimološka kombinacija samosažayewa, paranoje i 

samopredbacivawa. Bavyewe novinarstvom ili kulturom u takvim 
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okvirima postaje ponekad vid kolektivnog naricawa što se kasnije, 

nerijetko, pretvori u neku vrstu etnoterapijske zajednice gdje onda jedni 

druge tješimo, tetošimo i hrabrimo. To je, dakako, psihološki potrebno, 

jer kako je kazao netko, “sami sebi pričamo priče kako bismo preživjeli”. 

Međutim i s tim vaya imati mjere. Treba dodati i to da sa Srbima u 

Hrvatskoj stvar ipak stoji ponešto drukčije nego u drugih mawina, 

budući da se wihove teme, iz dobro znanih razloga, najčešće ni ne uzimaju 

u obzir, o wima nitko ili malotko piše, a kad to i čini rezultat je 

nerijetko krajwe tendenciozan i pun mizinterpretacija. Stoga je u Srba 

u Hrvatskoj autorefleksija neophodna, nema druge nego da o sebi sami 

nešto napišu, kažu ili objave. Uz to, društveni život Srba u Hrvatskoj 

oduvijek je karakterizirala otvorenost i neprovincijalnost, pa 

“Novosti” u tom smislu tu tradiciju samo nastavyaju. 

Također, već i prije prvih brojeva na kioscima svjesno smo odustali 

od također nepisanog, ali jasno postojećeg pravila, da se kao srpska 

redakcija izvolimo baviti iskyučivo srpskim temama. Znajući za 

Habermasovu definiciju nacionalizma ∞ je to ono kad isti pišu/govore 

o istome ∞ lako smo se prebacili na kontra fon. 

Stoga, dobrim dijelom nismo mawinske novine, budući da je wima, kao 

i drugim oblicima mawinske kulturne prakse i pismenog izražavawa, 

čuvarnost na prvom mjestu. Nama na tom mjestu stoji kritika. Inače, tu 

nam drskost, naime da zabadamo svoj novinarski nos i u tzv. većinske 
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teme, desničarski tisak i nadaye zamjera. S druge strane, jasno je da se 

oni našim tekstovima ujedno i hrane. Jer, napokon su dobili takmaca, i 

vide nas na jasno opozitnoj strani. Tako je jedan od prvih tekstova o 

pojavi “Novosti” na kioscima napisan s te strane govorio o, ni mawe ni 

više nego novom izlasku "Srbobrana", koji da će nastaviti kao i stari, 

"do istrage naše ili vaše". O reakcijama u “Hrvatskom slovu”, “Glasu 

Koncila” i u drugim desničarskim tiskovinama redovito nas izvještava 

Igor Mandić, naš kolumnist s treće strane. Ima, dakako, i drukčijih 

uvida u “Novosti” osim ovoga šmitovskog, koji se giba po liniji prijatey 

∞ neprijatey. 

Neki drugi nas tako vide kao ekstremno lijevo glasilo ∞ nije da mi to 

ne godi ∞ pa s tim u vezi prenesimo ovdje kratku prepisku s internet 

foruma Herceg-Bosna. 

“…srpski tjednik Novosti je praktički glasilo ekstremne yevice u 

RH... 

…da, Novosti su više glas ekstremne yevice nego glas srpske folklorne 

mawine i kulture, a dobijaju i novčanu potporu države jer su prijavyeni 

kao mawinski list…

...intervju s nekakvim trockistom iz Belgije (kakve li to ima veze sa 

Srbima u RH?)…”
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Je li se onda kod pojave “Novosti” na kioscima u decembru 2009. godine 

ipak radilo o određenom nesvaryivom događaju, o svojevrsnom medijskom 

izgredu ili su i one postale žrtvom opće društvene dinamike 

uračunyivosti? Na žalost ili na sreću, “Novosti” su se pokazale kao 

relativno lako prihvatyive, lako probavyive. Wihova formalna i 

početna ekscesivnost (mawinska ćirilica na hrvatskim kioscima, 

srpska adresa izdavača i sl.), pokazala se kao omawi problem. Kako 

vidimo, na to redovito reagiraju tek tvrdolinijaši iz desnog miyea, 

ali i oni, kako vrijeme odmiče, sa sve mawe entuzijazma. 

Dakle, riječ je zapravo o neobično brzo pripitomyenom medijskom 

proizvodu, što možda može biti i razočaravajuće. Možda smo, barem 

potajno, prižeykivali žešći otpor. Na jednom okruglom stolu o nedavno 

ugaslom “Feralu”, otprije nekoliko mjeseci, domišyalo se među 

sudionicima što je tom ugasnuću kumovalo. Meni se činilo, što sam 

tada i kazao, da mu je, među ostalim, presudila ∞ danas prisutnija puno 

više nego devedesetih kad je “Feral” cvjetao ∞ društvena permisivnost. 

Ta sveopća popustyivost, da ne kažem ravnodušnost, “Novosti” ipak 

neće doći glave, ali samo zato jer su to novine na buqetskim parama. Taj 

moment političke konjunkture nešto je što vaya iskoristiti, pa u tom 

pravcu i radimo. 

Lako je na sve ovo čuti vjerojatni prigovor da nam državne jasle 

onemogućavaju potrebni kredibilitet da se smatramo nezavisnima. Ipak, 

to vaya odbiti iz najmawe dva razloga. Prvo, velik dio domaćih medija 

na ovaj je ili onaj način, također, državno dotiran. “Vjesnik” i HRT 

najviše i najdirektnije, ali i svi ostali mediji potpomagani su kroz 

smawenu stopu PDV-a. Naime, na novine se već desetak godina ne plaća 

uobičajena stopa PDV-a od 23 posto nego umawena, od deset posto. Da ne 

spomiwemo da je praktički jedini novinski distributer u nas ∞ Tisak ∞ 

u vlasništvu Todorićevog Agrokora, koji je opet obilato subvencioniran 

od države kroz različite vrste poticaja, što, opet, indirektno podiže, 

inače, posustalo papirnato novinarstvo. A, ako je tko izgubio 

kredibilitet ovih posyedwih godina onda su to upravo privatni mediji. 

Spomenimo samo sad već sistemsku cenzuru kod privatnika (nikad ništa 

kontra Agrokora ili T-coma) ili korištewe medija kao paravane za 

druge poslove, neovisno o tome radi li se o domaćim franšizama 

medijskog carstva Bode Hombacha ili onoga štajerskih biskupa. 

Na kraju krajeva, ako smo se i oženili s buqetom, ipak ne dijelimo 

isti krevet s vladom. Zapravo je, ako ćemo pravo, konstantno varamo. 

Uostalom, usprkos jasno izraženom negodovawu našeg izdavača, 

premijerka često resi naslovnice "Novosti", uglavnom u ismijavajućem/
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negativnom kontekstu. To možda i nije bogznakako bistro od mene kao 

glavnog urednika, naime, to da ismijavam financijerku, ali ako nam je 

imalo stalo do kredibiliteta, onda je to neminovno. 

Čak da svega toga i nema, neskromno držimo, da je naš oblik 

novinarstva društveno važan, pa ga kao takvog vaya i društveno 

podržavati. Imamo, dakle, taj luksuz, ali i odgovornost, da se možemo 

baviti tzv. nediskreditiranim novinarstvom, dakle onim koje zarad 

profita ne mora po svaku cijenu izvještavati sa špica, plaža i gaža. 

Da ne ostanemo kratki u argumentaciji, evo zašto, po našem mišyewu, 

još treba podržavati ovaj oblik žurnalizma. Najprije, pišemo o 

defavoriziranim i iskyučenim dijelovima stanovništva (izbjeglice, 

mawine, nezaposleni, žene etc). Afirmiramo socijalne autsajdere. 

Protiv smo neobazrivog novinarstva. Novine smo koje ne potenciraju 

razliku, upravo suprotno, ustrajavamo na bliskosti i sličnosti. Tako, 

na primjer, u novinama nediskriminatorno koristimo sve jezike i 

narječja, pišemo o temama od zajedničkog interesa i sl. 

Dakle, branimo se, nadam se uspješno, od toga da nas se po slijepom 

automatizmu, bez ostatka svrstava, getoizira i identificira kroz danas 

sveprisutne i potencirane diferencije. Štoviše, trudimo se, Zeitgeistu 

usprkos, tu razliku, kad god možemo, poništavati. U nas nema Prvih i 

Drugih, nema roba i gospodara; Srbi, za razliku od glavnostrujaških 

medija u Hrvatskoj, tu nisu vreća za napucavawe, nisu Pedro, ni nekakvo 

egzotično pleme iz Amazone zgodno tek za društveni eksperiment, 

promatrawe ili nešto treće. Onaj kome je do nedvosmislenih 

polarizacija na etničkom planu, s našim pomiryivim relativizmom 

neće biti sretan. Međutim, tu borbenu dvovalentnost koja izostaje na 

etničkom planu programatski smo prebacili na klasni. Tu inzistiramo 

na jasnim, kontrastnim odnosima, uzdižemo nove antikapitalističke 

aktere, a protiv smo kompradorskih snaga. Pišemo o socijalizmu i 

izredali smo na našim stranicama evropskih yevičara u zadwih godinu 

dana, vjerojatno više nego bilo koji drugi medij u nas. Kad bismo trebali 

reći o čemu pišu “Novosti” mogli bismo kazati da pišu o novim idejama, 

o narodnoj kulturi i običajima i o posyedicama rata. Iskazano 

sentenciozno to bi glasilo ovako: “Novosti” pišu o socijalizmu, teroru 

i folkloru. 

Novinarstvo je, kako kažu, došlo na loš glas, jer da, navodno, sve 

mawe ima veze s istinom. I doista, ima primjera novinarstva koje zna 

zapasti u problem jasnog i nedvosmislenog odjeyivawa istinitog od 

lažnog. Međutim, puno se prisutnijim problemom današweg novinarstva 

čini nesposobnost lučewa važnog od nevažnog, bitnog od slučajnog. Ta 
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vladavina akcidentalnog i nesistemskog pisawa u novinama postaje sve 

prisutnija. E sad, koliko možemo i koliko smo sposobni, mi ustrajavamo 

upravo na tom tipu neukrašavajućeg, neornamentalnog novinarstva, 

pokušavajući se baviti suštinskim stvarima. 

Također, trudimo se promijeniti i geografiju u novinama. Dok su 

“Novosti” bile male i slabo poznate, pisale su tek o zavičaju i matici. 

Danas pišemo i o svijetu. Za razliku od mainstream medija umišyamo si 

da ne uzgajamo dvorsko novinarstvo, dakle ono koje servisira političku 

administraciju, plutokraciju i birokraciju, već se trudimo ∞ nadam se 

da ovo ne zvuči jako populistički ∞ ići među narod. Uza sve, imamo 

povjerewa u našu publiku i ne idemo im niz dlaku nudeći tek lako štivo 

za površno čitawe. 

Zanimyive su i reakcije s lijeva. Yevica bi nam, po prirodi stvari, 

trebala biti naklowena. Uglavnom to i jest. Na primjer, iako smo tokom 

yeta 'oderali' Vesnu Pusić zbog wenog tvrdog prodržavotvornog stava u 

vezi sa statusom vukovarskog Zajedničkog veća opština, Boris Rašeta 

me obavještava da nas ona ipak i daye simpatizira, jer, kao, dobri smo. 

Nisam baš siguran da mi se sviđa takvo patronizirawe od strane naše 

liberalne yevice, ali 'ajde, nek' im bude. 

Kad su yuti na nas, pogotovo ovi s lijeva, onda nam znaju predbaciti 

feralocentričnu perspektivu. Evo kako o tome u jednom svom pismu, koje 

smo objavili, piše Žarko Puhovski. Reagirajući na tekst Viktora 

Ivančića, on, među ostalim, kaže: "…nasuprot Ivančićevu nastavyawu 

s više-nego-decenijskom navadom lagawa o meni, lako je ustanoviti 

istinu: zadwi put sam u (bilo kojoj) Hloverkinoj emisiji govorio 15. 

siječwa 2002. Da bi se moje riječi (koje sam svagda pripravan shvaćati 

važnima), nekomu nakon osam i pol godina usjekle u pamćewe kao da su, 

opetovano, izrečene i jučer, i prekjučer i prošloga tjedna potreban je 

doista ozbiyan kognitivni poremećaj. Na (moju) žalost, Ivančića ova 

moralno-intelektualna trauma prati i nakon (nominalnoga) 

osamostayewa spram simbiotskoga otiskivawa u 'Feralu'".

Kad smo već kod “Ferala”, treba tu dopisati još jednu epizodu 

presudnu važnu za izlazak “Novosti” na tržište. Naime, uslijed krizne 

situacije koja je na kraju rezultirala gašewem “Ferala” u yeto 2008. 

godine dio novinara i urednika splitskog tjednika prebacio se u riječki 

“Novi list”. Tamošwi urednički i vlasnički establišment nakon 

nekoliko mjeseci, iz razloga koji sad jedva da su i važni, odlučio je 

prekinuti suradwu s Viktorom Ivančićem i Marinkom Čulićem, 

dvojicom vodećih komentatora i ranije u “Feralu” i danas u “Novostima”, 

i mi smo tu šansu iskoristili i doveli ih nama. To je, kako rekoh, bilo 

krucijalno u mojem uvjeravawu izdavača da nas konačno pripusti van. 
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Uostalom, kuća “Novosti” dobrim je dijelom i podbočena 

komentatorskim imenima. Uz Ivančića i Čulića, tu su još Igor Mandić 

i Boris Rašeta, te na svoj apartni način i Srećko Pulig. Svi oni 

brojnim lažnim domaćim veličinama, uzohoyenim političarima i 

obijesnim tajkunima, dakako, svaki na svoj način, iz tjedna u tjedan 

poručuju “mene, tekel, fares” ∞ odvagnuti ste, nađeni ste lakima (lažnima) 

i, stoga, nećete još dugo.

E sad, sva ta gore opisana serioznost i kritičnost ima i svoju cijenu. 

Pa kažimo, onda, koju i o prodajnim rezultatima u privih šest mjeseci 

otkako su “Novosti” na kioscima. Unatoč svemu, ne uspijevamo se tjedno 

prodati više od dvije hiyade primjeraka. Uz to podijelimo još i tri 

hiyade primjeraka besplatno. Ako je istina da jedan primjerak obično 

pročitaju barem dva čovjeka, to će onda reći da nekih desetak hiyada 

yudi tjedno pročita, prelista ili barem baci oko na “Novosti”. Što se 

internetskog izdawa tiče, zadwi podaci govore o nekih petnaestak 

hiyada ulaza na našu web stranicu mjesečno. Nije to loše, ali nije ni 

bogznašto, ako znamo da svaki, pa i najfrivolniji portal posjeti 

mnogostruko više yudi nego naš web i ako svako novinsko izdawe s light 
sadržajem kupi višestruko više čitalaca. Međutim, s druge strane, 

možda se više i ne može očekivati s obzirom na krizu print žurnalizma, 

na pad kupovne moći čitalaca i na malecko hrvatsko tržište. 

Na kraju, postavya se pitawe i kako na “Novosti” gledaju yudi iz 

zajednice. Izigravamo li wihovo povjerewe i kakav se tip lojalnosti tu 

od nas traži? Dok se drugim, većinskim medijima ta vrst pitawa ne 

postavya ni sa koje strane, jer se pretpostavya da su svi oni mawe-više 

domovinsko-etnički svjesni, u nas je situacija drukčija, budući da nam 

je redakcija nominalno srpska, a novac realno hrvatski. Pa dok nam je 

lojalnost prema većini upitna, ostaje otvoreno pitawe našeg 

pozicionirawa unutar same srpske zajednice u Hrvatskoj. Do mene, kao 

glavnog urednika, dosad dolaze tek mawe naznake nezadovoystva ovim ili 

onim u novinama. Međutim, pitawe je hoće li se od faze gunđawa prijeći 

u nešto artikuliranije i hoće li u tom slučaju izdavaču biti politički 

neoportuno svojim autoritetom pokrivati ovakav, u dobrom dijelu 

anacionalan ili barem nedovoyno nacionalan koncept novina. Kako tu, 

dakle, nema nekih egzaktnih pokazateya, stvar ostaje samo na utiscima. 

Pa kad je već tako, onda mogu zakyučiti da sam dojma da se yudi po selima 

i gradićima do kojih stižu naše novine ∞ ako se baš i ne slažu sa svime 

što u wima pročitaju ∞ ipak ponose time što smo ovim projektom 

pokazali da vrijedimo. 
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Ž 
eya da gradim, podižem kuću, uhvatila me prilično 

kasno. Sad ispada da je to dio mog odnosa prema 

Dubravama, iz kojih sam prvu polovinu vijeka 

pokušavao otići, ne bez oklijevawa, a sad im se, ne bez 

bojazni, pokušavam vratiti. Odlazak je bio neizbježan, 

na tragu i onodobnog poimawa yevičarske ideologije i psihologije, kako 

službenovladajuće, tako i lične; povratak ostaje na istom putu, jednu 

dugu generaciju kasnije. Tada smo svi odlazili, neko za znawem, neko i sa 

kakvim konkretnijim planom, pokušavali se potom, sa različitim 

uspjehom održati u obližwim hrvatskim gradovima; danas, sa viškom 

iskustva i nešto znawa o šumi, vodi, zraku i precima, pojedinci 

pokušavaju uspostaviti narušenu ravnotežu. Naši su roditeyi za to 

vrijeme, uglavnom uzaludno, podizali tipske porodične kuće od sivih 

betonskih blokova, sa obaveznim balkonima, spojenim vratima i 

prozorima na wima, i onoliko etaža, koliko je u porodici bilo sinova. 

(Naši su roditeyi pripadnici generacije sa jednim teškim biyegom; 

od wihovog rođewa, a naročito od 1941. godine, broj yudi oko wih se 

smawuje, i oni uzalud vode borbu protiv toga.) Naročito su ružne bile i 

ostale one kuće koje nikad nisu dovršene i danas traju snagom modernog 

betona i ujesen i zimu izviruju iz mladih banijskih i kordunaških 

šumaraka, kao svojevrsni spomenici socijalističke modernizacije 

krajiškog prostora. 

Čedomir	Višwić

Kuća i Komora
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Moja je generacija svoje radne karijere započiwala 80-ih, u finansij-

sko i društveno nevrijeme, roditeyske betonske kuće su upravo bile 

mawe-više dovršene, izgledalo je da ćemo jednog važnog posla biti 

oslobođeni. Stambeni ciy generacija koje su 70-ih i 80-ih napuštale 

sela dao se lako prepoznati i izraziti; steći stan u gradu. Pri tom je 

mawe dodane vrijednosti bilo u kvadraturi stana, a više u veličini 

grada. Za centralni dio Hrvatske to je značilo Zagreb, Rijeka, Karlovac... 

Istra nam u predratnom vremenu nije ništa značila, bila je to zemya 

brojnih, praznih talijanskih kuća iz kojih je kroz prozore i krovove 

izvirivalo drveće. 

A vjerovatno me i djelomično iskustvo gradwe očeve kuće odbijalo od 

tog posla. Bilo je to prije svega iskustvo velike količine najtežeg 

fizičkog rada čitave porodice, roditeya i djece. Svako je mogao i trebao 

dati svoj doprinos i niko to nije dovodio u pitawe. Gradwa takve kuće 

obično je započiwala podizawem stambenog kredita u očevoj firmi, u 

Dubravama je to značilo; na žeyeznici. Time se ujedno wegov korisnik 

odricao i teorijske mogućnosti dobivawa stana u nekom od gradova. Tada 

nikakve građevinske dozvole nisu bile potrebne, arhitekti su bili sami 

majstori, negdje iz okoline, i vlasnik, a po obrascu od kojeg je bilo malo 

odstupawa. I to je bio svojevrsni oblik poštivawa graditeyske tradicije. 

Sve što je porodica mogla sama uraditi smawivalo je troškove koji su 

značajno nadilazili raspoloživa sredstva. Kod nas je to značilo da djed 

Mane i otac obave minerske poslove, bez kojih u Dubravama nema podruma, 
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potom pomoć i cjelodnevni rad za cijelu porodicu na zalijevawu “deke”, 

pri čemu majka juri od mješalice za beton do kuhiwe, jer se u takvim 

prilikama za majstore i zidare priprema najboya hrana. Sve ono što je 

nekad obavyala velika porodica, sad je spalo na malu, u prosjeku 4-članu, 

u kojoj otac radi, a djeca idu u školu. Tako je staru drvenu kuću iz 

onodobne poratne obnove, kuću sa dvije prostorije, od brvana bijeyenih 

vapnom izvana i iznutra, sa zahodom na kraju “gawka” i sa štalom za 

stoku ispod sobe u kojoj smo svi spavali, kuću koja je potrajala 30-ak 

godina, zamijenila nova koja je za mene potrajala gotovo podjednake tri 

decenije. 

Dubrave, kao barem dvostruko prelazni prostor; između ravničarske 

i brdske Hrvatske, geografi to zovu peripanonskim prostorom; između 

Slovenije i Krajine, relativno rano naseyeni (prva polovina 17. 

stoyeća), nisu imale što očuvati, niti su razvile autohtoni izraz, ni u 

narodnoj arhitekturi, ni u ostalim vidovima narodnog stvaralaštva. 

Jedina je i određujuća kulturna konstanta bila stalna izloženost 

vawskim utjecajima, prije svega zbog važnih komunikacija koje su 

prolazile ovim terenom; ceste Jozefina i kasnije, žeyezničke pruge za 

Rijeku. One su sačuvale selo na životu, jer bi to sama poyoprivreda na 

ovakvom zemyištu teško mogla, kulturno su nivelirale naseya na svojim 

trasama i konzervirale odnose među wima. A što se kuća tiče, stariji 

yudi se i danas sjećaju da su neke zadruge i zaseoci bili ranije na drugim 

lokacijama. Yudi su se na relativno velikom prostoru sa svojom mršavom 

stokom kretali za mawe iscrpyenim komadom zemyišta. Nastambe su 

odgovarale takvom privređivawu. Kûća, kakve su bile dubravske nekad 

odnosno sa samog kraja dugog razvojnog procesa, danas još ima u susjednom 

hrvatskom selu Potoku, čiji su stanovnici poslije onog rata teže 

dolazili do državne službe, a i nije ih imao ko popaliti kao Dubrave, 

pa ih je narodna socijalistička arhitektura teže i sporije pogađala. 

Zahvayujući tim okolnostima, a i još nekim, upravo je u obližwem 

Oryaku jednu nisku prizemnicu pokrivenu “škopom”, navodno su je 

morali uvesti iz Slovenije, obnovilo hrvatsko Ministarstvo kulture. 

Ta kućica, štala, sjenik i poyski zahod čine lijepu cjelinu, ali u još 

živom selu ostavyaju težak utisak, državno zaštićenog, estetizovanog 

siromaštva. To je siromaštvo, dubinska karakteristika života u 

Dubravama, pojedinčano nadiđeno u prvoj polovini 20. vijeka, kad su se 

neke kuće pomagale dolarima iz američkih šuma i rudnika. Velik je 

broj mladih yudi iz agrarno prenaseyenog kraja otplovio za zaradom 

preko okeana i oni su u prvoj generaciji pomagali rod u zavičaju, a neki 

su se i vratili. Tako su nastale prve zidane kuće u selu. Nisu se bitno 
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razlikovale od okolnih drvenih, ali značile su krupan napredak i 

dodatno socijalno raslojavawe sela. Tada su, prije stotiwak godina 

iskopane i ozidane prve “šterwe”, rezervoari za kišnicu u Dowim 

Dubravama. Do tada se “blago” gonilo na neku od obližwih voda, a male 

količine potrebne za kućnu upotrebu su žene donosile u posudama. 

Ostali su u sjećawu i prvi majstori, Jerko i Tomo, Dalmatinci, koji su 

od tesanog kamena ozidali “Bjelinovu” (Mikašinovići) šterwu u 

Gorwim Zatezalima, a potom još neke. I danas su sve u upotrebi, i yudi 

piju vodu iz wih. Sve su finansirane iz Amerike. Tako je u gruboj skici, 

da se malo našalimo, zaokružen identitet i položaj dubravskih Srba; 

kwige u crkvama i manastirima iz Rusije; novac iz Amerike. 

U svakom slučaju dakle, kad je graditeystvo u pitawu, ono što sam 

nalazio u rodnom selu nije bilo naročito inspirativno. Jedna od yepših 

kuća bila je ona djeda Mane koji je bio majstor za drvo, a u gradwi su mu, 

po majčinom sjećawu, pomagali majstori s Korduna. U skaldu sa 

mogućnostima plawke su bile od cerovine. Nažalost, on je svoju drvenu 

kuću, u skladu sa očekivawima vremena, “narebrao” i nabacio izvana, pa 

je ona osuđena nadaye živjeti sa tom nepotrebnom fereqom. 

Sve je ovo pored ostalog značilo da me arhitektonska i građevinska 

pitawa ni najmawe nisu mučila. Nisam znao objasniti ni što volim, a 

što ne, što mi je lijepo, a što ružno. Podstanarsko iskustvo života u 

Rijeci je dramatično srušilo ionako jedva postojeće kriterije. Danas 

mi se čini da su postojala barem tri dobra razloga da se u razmišyawima 

nešto promijeni. 

Najprije je narasla biblioteka. Davno je i poslije svih otpisa i 

donacija prešla 5000 svezaka, a među wima i petstotiwak primjeraka 

stare srpske kwige iz Hrvatske, ili kojoj su autori Srbi iz Hrvatske. 

Danas stoje u gomilama koje su zatrpale roditeysku kuću, tako da mi je 

lakše posuditi u biblioteci ono što mi treba nego pronaći, a Orfelin 

i Solarić nakon dva vijeka i mnogo promijewenih adresa opet skupyaju 

prašinu, ovaj put u Dowim Dubravama. Iz drijemeža me trgnulo majčino 

pitawe: Kud ćeš ti sa svim ovim kad neko od nas dvoje umre? Mislila je 

pri tom na običaj “čuvawa” mrtvaca u kući noć pred pogreb, pri čemu se 

sanduk s tijelom smješta u centralnu prostoriju, žene iz porodice i iz 

sela sjede oko wega, a u svim okolnim prostorijama muški svijet mirno 

ispija svoja pića i meditira o prolaznosti yudskog živyewa. I sam sam 

često odlazio na takva “čuvawa”, da se vidim s yudima, znao sam wihovu 

ulogu jednog od najvažnijih događaja u društvenom životu i zajedništvu 

sela, kad je napokon sve smireno nakon muke i bolesti, kad se razgovara 

tiho i sa sviješću da nas je ostalo zanemarivo malo u odnosu na one druge 
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nebeske Dubrave, znao sam da je pitawe moje Nede vrlo ozbiyno i nisam 

imao odgovor na wega. Ne pamti se, do mog slučaja, da su u Dubravama u 

tom poslu, nekom smetale kwige. 

S drugim ću razlogom kratko i brzo. Bijes zbog čiwenice koliko sam 

novca morao dati za relativno mali stan u jednom rubnom zagrebačkom 

naseyu. Zagreb je grad koji je, zbog svojih arhiva i biblioteka, zbog tipa 

društvenosti kontaminiranog utjecajem sredwe Evrope, odlična radna 

sredina. Grad kojem je prednosti i mane, najlakše vidjeti u poređewu s 

Beogradom, za što smo u novije vrijeme jedino mi malobrojni ovdašwi 

Srbi zainteresovani i osposobyeni, dakle, on je i grad koji precjewuje 

svoj značaj i dosege svog kulturnog života. Da mu je oduzeti etničku i 

generacijsku marginu, koje su se same izborile za opstanak, bio bi malo 

kome izvana zanimyiv. Pogodio nas je loš paralelni proces: upravo je 

privedeno kraju uništavawe tradicionalnih seoskih zajednica, 

usamyeni starci čine većinu stanovnika naših sela, naročito srpskih, 

a stiglo je vrijeme da se prepozna besmisao urbanog života koji je, 

smisao sam sebi i nema ni ono opravdawe ∞ dinamiku koju mu na zapadu 

daje današwi dekadentni kapitalizam.

Ono najvažnije je dolazilo s vremenom, zorilo je, yuštio se sloj po 

sloj značewa sve do jezgra nekakve moje, ili boye, naše istine. Wen dio 

je i čiwenica da ja nisam iz prve ruke poznavao ni Kordun ni Baniju 

prije nesreće iz yeta '95-e. Bili su to za mene krajevi u kojima su živjeli 

naši yudi, oni uz koje smo bili u ovom i u onom ratu, iako nismo u punoj 

mjeri dijelili wihovu sudbinu, ponešto “pasivni”, jer sam ih znao tek 

po zaturenom dijelu Korduna u našem prvom susjedstvu, Perjasici, 

Tržiću, Primišyu. O Baniji ni toliko. Na kraju mi je nije otkrila ni 

literatura Nikole Vujčića, Neše Devetaka, Miloša Kordića, Mirka 

Demića, ni tekstovi Borisa Vrge, ni svakodnevna vajkawa i kazivawa 

Milorada Novakovića, ni psovke Dragana Božića upućene redom na 

višwe adrese, pa ni poznavawe prošlosti Drage Roksandića. Ništa mi 

o Baniji tada nisu imale reći ni tužne i olupane varošice poput Gline, 

Dvora, Petriwe... Tek kad me poslije nebrojenih razgovora sa svim ovim 

yudima put nanio kroz Dragotinu i Klasnić, pa preko Vratnika i 

Žirovca cestom bježanije, krajeve koji i danas vrijede dobrog putopisa; 

tek kad sam prošao pustoš i yepotu dvorskog kraja; nešto boye upoznao 

Mali Gradac i wegove yude; kad sam shvatio koliko su i danas još bogati 

nanosi i ostaci narodne kulture, od jezika, graditeystva do svega ostalog, 

boye sam razumio Adama Pribićevića i wegovo nastojawe da se taj svijet 

sačuva; kad sam razumio koliko su tvrdi i oni koji su ozbiyne škole 

učili, i oni koji su se iz izbjeglištva vratili, a o onim drugima da i ne 
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govorim, jer ni jedni ni drugi drugačiji ne znaju biti; tada mi je postalo 

jasno zašto su ih neprijateyi tako radikalno uništili i zašto 

istrajavaju bez kolebawa na tom postignutom rezultatu. Kad vawski 

promatrač osjeti, a to nije teško, taj jaki sloj ruralne kulturne 

autohtonosti i tome pribroji značajan broj intelektualaca porijeklom 

s ovog prostora kroz čitavo 20. stoyeće, nije teško razumjeti kako je 

Dvor i prije sto godina mogao postati jednim od centara srpske politike 

u Hrvatskoj i zašto je taj kraj to opet lako mogao postati da nije bilo 

uplitawa izvana. Nije to po svemu lagano ni dopadyivo “gradivo”, treba 

snage za izdržati tu “neposrednost” i autentičnost, često sam morao 

razumijevati wihove žene koje su bježale iz tog seyačkog raja; najlakše 

ih je voyeti poizdayeg, a ja sam sebi mogao dopustiti taj luksuz. 

Kordun ima mawe-više sve identitetske slojeve zajedničke sa 

Banijom, tek su okviri za nijansu blaži, nešto je veća izloženost 

gradovima, i komunikacijama centralne Hrvatske, nešto usamyenija i 

važnija tradicija stare partizanske priče i wena inicijacijska uloga. 

Kad se ide daye na zapad, stigne se do Dubrava i još razvodwenije potke, 

kojoj je danas neophodna pomoć sa strane da bi preživjela. 

Ozbiynije sam se sa uništavawem tih prostora počeo upoznavati kad 

se nešto yudi vratilo i kad se “Prosvjeta” počela pojavyivati među 

wima. Pa ni tada mi još stare drvene kuće nisu privlačile posebnu 

pažwu. Bili smo tada svi mi iz Zagreba pod teškim dojmom devastacije 
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cjelokupnog prostora, zatrpani nebrojenim primjerima najgrubye 

segregacije u svakodnevnom životu, utučeni izgledom yudi i naseya. Ni 

mi tada nismo mogli nazrijeti smisao u budućnosti, ali se barem nismo 

bojali kao oni. Oči su mi se počele otvarati kad sam shvatio pyačkaške 

tokove i tijekove. Sve što je bilo vrijedno i lako pokretno odnijeto je 

odmah u osvetničkoj oluji i pomami. I to se još moglo razumjeti, ili je 

bar bilo teško izbjeći. Narodna mržwa i osveta su ružne, ali najgore su 

se stvari počele događati kasnije, kad je krenula trgovina nekretninama 

(često uz saradwu i učešće pojedinih Srba), potaknuta i pomognuta od 

države, kad se počelo na te prostore smještati socijalne slučajeve iz 

okolnih gradova, kad je i povratnicima oduzeto lovačko naoružawe a 

teritorij predan lovačkim društvima iz okolnih hrvatskih naseya ili 

iz Zagreba, kad je počelo označavawe prostora za novodoseyeno 

stanovništvo podizawem ružnih monumentalnih katoličkih crkvi u 

varošicama koje su bile poznate jedino kao centri nekadašwe 

partizanske Hrvatske. Na koju se službena vlast sve vrijeme barem 

prigodno pozivala... I kad je krenula trgovina šumom i trgovina drvenim 

kućama. Kako ih ni wihovi vlasnici nisu cijenili, u početku su 

prodavane budzašto. Dobro je prodao ko je za wih tada dobio više od 

hiyadu eura. Cijena je ovisila o očuvanosti, dostupnosti, jednostavnosti 

imovinsko-pravne situacije, tek potom o graditeyskoj zanimyivosti. I 

prilikom ranog otkrića ove baštine odnosi su bili slični. U svom 
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nadahnutom i zanimyivom tekstu o “korabyi”, drvenoj kući u kojoj živi 

petriwski slikar Branko Čačić, piše da je 1969. godine tu kuću kupio “u 

selu Palawku kraj Siska za svoje tri mjesečne nastavničke plaćice”. I 

da ga je uvođewe struje koštalo koliko i sama kuća, i da su ga zbog toga 

poduhvata zvali “čudak iz Petriwe”. 

Kuće Korduna i Banije gotovo iskyučivo se rastavyaju i sele po 

čitavoj Hrvatskoj, kupci su pojedinci, ponekad i grupe kojima treba 

mjesto za okupyawe i družewe u prirodi. Domaći svijet koji je tamo, 

ponaša se po onoj narodnoj; "kad ti kuća gori, primakni se da se i ti 

ogriješ”. Ubrzo su nastale ekipe yudi vještih drvenoj građi, koji su 

kuće rastavyali i sastavyali. Nije bilo dana da ionako rawen krajolik 

tih krajeva ne nagrdi neki preostali temey i na wemu čemerni ostaci 

imovine koja nikog nije zanimala u yeto 1995. godine. S vremenom je to 

postalo kao neki trend, nastavilo se na već prisutnu akciju i politiku 

očuvawa posavskog i pokupskog drvenog graditeystva, ko je držao do sebe 

kupovao je jeftinu zemyu ili kuće od odbjeglih Srba. U vremenu u kojem 

su Hrvatske šume Šamaricu sjekle redom i pretvarale je u ruinu, a 

hrast se u cijeloj zemyi sušio neobjašwivom brzinom. Više od trećine 

u posyedwih desetak godina! I u kojem cijelom dvorskom kraju nad glavom 

visi opasnost smještawa nuklearnog otpada na Trgovsku goru, ili tzv. 

opasnog u Jabukovac ili Banski Grabovac. 

Tek poslije svega ovoga počeo sam i ja shvatati što se događa i 

koristiti oči prolazeći tim krajevima. Kad sam krenuo u potragu, 

krenule su i ponude prodavača, preprodavača i komšija koji su bili 

ovlašteni da daju prvu informaciju o cijeni i vlasnicima. U kratko 

vrijeme potrage, pritisnut čiwenicom da kuće odlaze i da onu koju u tom 

času ne dogovorim, možda pri idućem nailasku više neću zateći na 

istom mjestu, obišao sam dobar dio Korduna i Banije, uglavnom uz 

komunikacije, ali ponešto i pješke. Ovo je dio imena vlasnika kojih se 

sjećam, čijim su me kućama odveli posrednici i informatori, a koje su 

bile na prodaju sa prodavcima uglavnom u Srbiji; Vaso Roknić iz Kirina, 

kuća Radanovića u Šyivovcu, Car Milorad iz Blatuše, Yuban 

Perenčević iz Ostrožina, kuća i štala Erwakovića iz Čemernice, 

monumentalna drvena zgrada bivše gostione u Vorkapić Selu, kuća 

Jarčova nedaleko we, Pajić Yuban iz Maličke, kuća Kličković Mile iz 

Dugog Sela, kuće Metikoša i Eraka iz Bijelih Voda, kuća Jawanin 

Milice iz Blatuše, kuća Vuka Vidovića iz Stipana, za koju mi je i danas 

žao što je nisam kupio jer je sagrađena od prvorazredne hrastovine, 

kuće Puhača Adama i Voje Dobrića iz Gorwe Oraovice, Stojana, Pere i 

Radojke Arbutine iz Goričke, Đure Zorića i Pere Savića iz Komore, ali 

o Komori će još biti riječi...
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Banijom me dobrim dijelom vodio načelnik opštine Dvor, Nikola 

Arbutina. Vidio sam još uvijek mnogo ostataka nekadašweg hrastovog 

carstva, iz gustiša su izvirivale oronule yepotice kraj kojih su se 

često kočile “betonare”, izraz ambicije nove generacije. Dobar dio tog 

blaga nastaviće propadati, wihovi današwi vlasnici, ako su Srbi, čak 

i ako žive u Hrvatskoj, vrlo rijetko spadaju po svojim prihodima i 

obrazovawu u razred yudi koji ima mogućnosti i znawa da ih zaštiti, 

obnovi i stavi u funkciju. A ako i mogu i znaju češće su skloni odvući 

ih u Istru ili negdje drugdje, daleko od nesretnog zavičaja. Kupci tih 

zdawa tako su uglavnom Hrvati koji na taj način prisvajaju i jednu 

baštinu, u svakom slučaju nastalu u kontaktu i pod utjecajem hrvatskih i 

inih posavskih majstora i graditeya, ali koja je u posyedwih stoyeće i 

nešto vremena stopyena sa ovim krajem, pravyena od Srba majstora za 

Srbe vlasnike. Taj drveni “hartland” počiwe sa jedne strane čim se 

odmaknete od Gline, prođete jarko obojane zidanice iz obnove Jure 

Radića i uđete u Klasnić. Već tu se jasno vidi kako se tradicija povijala 

pod politikom i sarađivala s wom. Na ulazu u selo jedna lijepa kuća na 

bočnoj strani do ceste ima jasno vidyiv ukras, u plawku urezanu 

jugoslavensku trobojnicu, a na izlasku jedna zapuštena, koja za detay 

traži pažyivo oko, pa je zato vayda i preživjela, diči se dan-danas 

srpskim rasporedom boja. U ovom je selu i danas dosta drvenih kuća u 

upotrebi, a o gospodarskim zgradama da se i ne govori. Slično je i u 

Žirovcu s kojim ulazimo u dvorski kraj, za kojeg su i prije rata stručwaci 

Ministarstva kulture primijetili da je “jedan od onih u kojima nalazimo 

najočuvanije narodno graditeystvo u Republici” (Zdravko Živković). 

Danas je to kraj sa minimalnim brojem stanovnika i nejasnom 

perspektivom života. Ono malo mještana kojima je do toga, na kafu idu 

u Novi, i predsjednik opštine ručkom časti u susjednoj državi, a po 

selima se treba potruditi da nađete živu dušu. Kad vas vide da razgledate 

kuće čežwivo pitaju: Oćete li se morda doseliti? Ne pitaju ni ko si ni 

što si, ni za vjeru ni za naciju, žeyni su yudske riječi. Upravo je tako 

bilo kad smo prvi put došli u Komoru. 

Kad je saznao za čim tragam na to me selo uputio Nikola Vujčić. On ga 

se sjetio iz predratnog i ratnog vremena, dok je još bilo u punom sjaju, a 

ja sam našao ruševinu od naseya sa šakom starčadi posakrivanom po 

nekad velikim stawima i imawima. Jedini potpuno sačuvani dio wegove 

yepote je potok Žirovac koji teče rubom šume stotiwak metara ispod 

sela i veličanstveno brdo Kokirna iznad wega. Takvih je ćopićevskih 

pejsaža na Baniji puno, ovo je jedan od najyepših. Gledali smo više 

kuća, vodič nam je bio Milan Krbavac, jer smo jedino wega susreli, 
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vlasnici tih kuća su se uglavnom prezivali Zorići, i da se u jednu od 

wih moglo ući od kupina i koprive možda bi moja potraga bila i 

završena. Vozajući se u nekoliko navrata kroz selo slučajno nam je upala 

u oči bogato nacifrana kuća kojoj je iz doline virio tek polukat i visok 

krov. Kad smo ušli u wu sličila je na sve ostale; porazbacani po podu 

polutruli ostaci koji nisu ništa vrijedili pyačkašima, izblijedjele 

porodične fotografije, gomila posteyine, ostaci vojne opreme iz 

krajiškog vremena, nešto kuhiwskog namještaja... U podrumu je ostala i 

velika kaca koja nije mogla proći kroz vrata, na gawku okvir kreveta i 

izgažene vojničke čizme... Sve zaraslo u visoku travu i kupine, 

domaćinstvo koje je propadalo nekorišteno 14 godina! Vidjelo se jedino 

da je neko upotrebyavao štalu i sjenik. Kad smo se spustili u dvorište 

pažwu nam je privukao jedan od najboye očuvanih čardaka u tom dijelu 

Banije. Čardak je u pravilu građen za starijeg sina kad se oženi, a u 

novije je vrijeme obično dolazilo do zamjene, najstariji su selili u 

staru kuću a mladi ostajali u velikoj. Rekoh, kuća je bila bogato ukrašena, 

kao licitarsko srce. Stručwaci to smatraju početkom dekadencije 

tradicionalnog graditeystva, ali ovdje je očito bila riječ o 

“umjetničkom” izrazu nepoznatog graditeya, wegovom nastojawu da izrazi 

narodno poimawe “lijepog”, možda potaknutog čiwenicom da su pare za 

gradwu stizale od braće iz Amerike 30-ih godina prošlog stoyeća. To 

znači da su majstori bili savremenici ili nasyednici učiteya čiji su 

radovi ispunili poznatu mapu “Hrvatski građevinski oblici”, a ko je wu 

držao u rukama, taj zna do kud se mogu vinuti mašta, vještina i kolorizam 

narodnih graditeya. 

Uspostavyawe veze išlo je brzo i lako. Pokazalo se da druga strana, 

Aleksa Stojana Savića i wegov sin Nenad, sa adresom "7. jul br. 11 Futog, 

Srbija", jedva čeka partnera ∞ kupca i da je zainteresovana da proda 

očevinu. Odmah pitam za cijenu; odgovor odsječan: deset hiyada eura! 

Ali Nenad, najmlađi od Savića, odmah dodaje, da me ohrabri, to je cijena 

za sve; dvije kuće, štale i 14 jutara zemye! Ja mu odgovaram da mi zemya 

ne treba (iako bih onaj komad potoka najradije nosio svuda sa sobom!), da 

kuću kanim seliti, a on mi odgovara: a što mi vrijedi sve ostalo ako tebi 

dam samo kuću za par hiyada?! Znao sam da je to istina i ipak nastojao 

postići povoyniju cijenu sve dok mi on u razgovoru nije ispalio svoj 

kyučni argument: za deset hiyada, ja mogu negdje u prikrajku Futoga 

kupiti plac za gradwu kuće, nikakvih drugih sredstava nemam, a placevi 

s nižom cijenom ne vrijede mnogo! Poslije se nalazimo nekoliko puta u 

Futogu i Novom Sadu, slušam priču tipičnu i dramatičnu istovremeno. 

Petnaest godina poslije rata svi su komorski Savići u podstanarstvu, 
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radi jedino Nenad, i to zidarske poslove. Radi se 30 dana u mjesecu, po 12 

sati, dnevnica je 20 eura. Tako zarađuje za podstanarstvo u Futogu i hranu 

sebi i roditeyima koji pobolijevaju i na wegovoj su brizi. Naravno, nije 

ožewen. Momak mršav, spečen od života i rada, ali odlučan, na neki 

način vedar i optimističan. Kaže, važno mu je samo da riješi plac, a 

onda će on pozvati svoju ekipu da mu pomogne, gazda mu je obećao nešto 

materijala i on će brzo osposobiti jednu sobu i kuhiwu da se smjeste 

roditeyi, a onda će polako kako bude mogao. Na pitawe zašto se nisu 

vratili, sliježe ramenima, bili su u vojsci, nisu bili sigurni, ni 

ostali suseyani se nisu vratili, sad je gotovo, ostaju tu pa kako im bude. 

Nikad nikog nisam nagovarao ni na odlazak ni na povratak, ali u ovom 

sam slučaju bio siguran, da bi sa ovoliko rada i voye svugdje, pa i u 

Hrvatskoj, postigli više. U wihovom svijetu nigdje nikog ko bi im 

pružio šansu. A Komoru će već otkriti talijanski ili austrijski 

lovci.

Bio sam sve vrijeme ovog razgovora potpuno svjestan nepravde i 

ironije situacije, koju sam ja donosio i oličavao. Ali, ni on ni ja nismo 

mogli nadvladati opšte okolnosti. Bilo je, ili da kupim ja ili neko 

drugi. Već se nudila nekakva lovačka družina kojoj je trebala baza za 

wihove izlete. Na kraju smo se dogovorili, ja plaćam rečenu sumu, ali 

zemyu ne diram. Ni onu čudesnu dolinu, ni šumu i, brda s onu stranu 

ceste. Ovoj generaciji Savića ne trebaju, nekoj budućoj, možda i da. Sad 

mi je malo teško da ga zovem i pitam da li je što uradio, znam da imam 

nekakvu svoju malu ulogu u wihovom odlasku i osjećam se dužan prema 

wima. Oni su preživjeli lom kakvog smo mi, sticajem okolnosti, bili 

pošteđeni i za razliku od naših “dekadentnih” motiva wihova je životna 

energija danas sasređena na osigurawe životnog minimuma u novoj 

sredini, u kraju u kojem nema hrastovine. Taj lom je ovu generaciju, bar u 

vremenu najteže borbe oslobodio od suvišnih emocija, ostavili su kowe, 

potoke i šume, i u ovom trenutku možemo se samo nadati da će wihova 

djeca jednog dana ipak potražiti svoje Komore i Trgove, svoje Trnovce, 

Yeskovce i Žirovce, Hrastovce i Oraovce, Cerovyane i Drenovce, 

Brezovo Poye i Ravno Rašće, Jabukovce i Grmušane, i da neće zaboraviti 

Jasenovce i Jablanovce. 

U poslu pripreme i planirawa pomaže mi arhitektica Žeyka Ružić. 

Čitamo literaturu, gledamo brojne fotografije, oboje pomalo uživamo 

već u ovoj fazi obnove. U potrazi za konačnom idejom o izgledu i funkciji 

nove kuće obišao sam neke od onih koji su bili brži. U Goliwi kraj 

Bovića lijepo naseye od starih prenesenih kuća sagradio je poslovni 

čovjek Mišo Mraović. Posadio veliki voćwak, zgrade opremio za goste 
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i uopšte turističku namjenu. I sad mi je žao što jednu štalu iz 

Ostrožina nisam ja kupio, nego je završila kod wega. Mnoge sam yude 

odveo da im pokažem to mjesto, koje na žalost jako odudara od depresivnog 

dojma kojeg ostavya cijelo selo i to, čini mi se, bar u početnom periodu 

dovodi u pitawe turističke namjene. Jednog dana smo produžili put iz 

Malog Graca do imawa Đurđe Fučkar, profesorice Ekonomskog fakulteta 

iz Zagreba, u selu Trnovac. Jedno lijepo obnovyeno stawe, ukyučivo i 

gospodarske zgrade, sa idejom da se u wima održavaju radionice i 

nastavni proces za sve vrste znawa potrebne takvom načinu života. I 

ovdje je u začetku bila riječ o zavičajnoj fascinaciji, povratku u 

djetiwstvo, a operativna ideja će ovisiti o energiji pokretača, i u woj je 

više žeye nego realnosti. Obadva ova projekta sufinansirana su iz 

državnih fondova. 

Poučen tim i sličnim primjerima, moja odluka u prvoj fazi je 

jednostavna; velikoj kući ozidati prizemye, obnoviti je identičnu u 

svim detayima ukyučivo i obojane detaye, vratiti u prvotno stawe ono 

što je naknadnim intervencijama izmijeweno. Dodatnom izolacijom 

plawke i ugradwom savremenog “zahoda”, omogućiti današwi standard 

živyewa. Prizemye iskoristiti za biblioteku, a kat opremiti u etno 

stilu ali prilagođenu životu u tom prostoru. Kako je u trenutku pisawa 

ovog teksta upravo u toku operacija kupovine jedne štale u Eracima, 

Bijele Vode (lijepog li imena sela!), još ne znam gdje će biti smješten 

začetak dubravske etno-zbirke. Svakako će to u neku ruku biti historijski 

falsifikat (na kojeg eventualno ima pravo predsjednik Srpskog 

kulturnog društva); na krajwi rub Korduna prenijeti nacifranu 

banijsku yepoticu i staviti je u funkciju jedne siromašnije sredine. 

Ovaj tekst, svojevrsno priznawe grijeha, isticawem tzv. poštenih 

namjera u prvi plan, nastoji doprinijeti poštewu cijelog projekta. 

Nadajmo se da će hrastovina izdržati i ovaj yudski naum i ovo čuvawe 

tradicije seobom na zapad. 
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K 
ad sam se ja rodio moj deda u Vojniću više nije držao 

gostionicu. Gostionicu je vodila crna mlada žena. Pričaju 

da je bila lijepa. Gostionica se zvala Crna mačka i radila 

je vrlo dobro dok voditeyicu, lijepu i mladu crnu ženu, 

nije ubio yubomorni yubavnik. Na sudu je rekao da je 

pištoy slučajno opalio, ali sudac mu nije vjerovao. Odležao je desetak 

godina u Lepoglavi. Nakon tog događaja ja sam se počeo sjećati gostionice. 

Priču o Crnoj mački čuo sam mnogo kasnije. Dede se sjećam. Umro je kad 

sam imao četiri godine. I iako mješam proživyene slike i fotografije, 

mogu ga zamisliti kao pravog gostioničara. Brkatog, namćorastog i 

strogog. I prema mušterijama i prema sebi. U to vrijeme, kao i većina 

ostalih seoskih gostionica nije imala ime. Kad su nekoga pozivali na 

piće, yudi su govorili: “Idemo kod Gwace”. Moj deda se punim imenom 

zvao Igwatija. Bilo je to mjesto s jednostavnim drvenim stolovima, 

običnim staklenim čašama i zidovima okrečenim u bijelo. Takvim ga ja 

zamišyam. U vrijeme kad je Gwaco zatvorio gostionicu u Vojniću je bilo 

svega nekoliko privatnih i nekoliko društvenih s onim neprivlačnim 

imenima: “OUR Napredak, ugostiteyski objekt br. 7”. Takvima su yudi 

davali nadimke. Po izgledu: Kuruzana, ili Silos, ili Trafo stanica. 

Prema položaju: Krivina (kako i ime govori), Dva žiranta (kraj suda), 

Peta lična (uz košarkaško igralište). Ili po osobyu: Radina rupa, 

Borina jazbina, Kod Mice Varalice. 

Mladen	Blažević

Gosti onica
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Kad se dogodio zamah privatnog ugostiteystva, ja sam slovkao prve 

natpise na gostionicama. Sve čaše su bile istog oblika, samo različitih 

dimenzija. Limene pepeyare su klizile po umryanim bijelim 

stolwacima. Muhe su udarale u prozorsko staklo bježeći od dima, a 

konobarice su bile sredovječne s neobrijanim nogama obuvenim u 

borosane. Bilo je to vrijeme dok se kava kuhala u qezvi, točio se 

Premijerov viwak i Badelov kowak, sve pive su bile mlake, iz gajbe, i 

nitko se nije čudio ako bi naručio rakiju. Ja sam tada još čeznutyivo 

gledao u složene kištre Jupija, Nare ili Kokte. Nije više bilo Crne 

mačke. Gostionica se zvala Vodenica (po obližwoj vodenici). Počeli su 

se peći jawci i odojci. Vikendom bi rano dolazio mesar Bogdan. Gledao 

sam kako bi iza kuće u oblaku muha klao dva jawca i jedno prase. Iznutrice 

bi ostavyao u kantama. To nije bio wegov posao. Radovale su se tome muhe, 

mačke, kokoši i psi lutalice. Ja sam volio praćkom gađati rastegnute 

jaweće kože. Gazde “Vodenice” se uopće ne sjećam. Čim ga pokušam 

zamisliti, lice mu se pretvori u Dragana, gazdu “Intimnog kutka”, kako 

se gostionica zvala nakon wegove pojave. Nisam slučajno napisao pojave. 

Dragan je bio, ili još uvijek jeste, čovjek izrazito uspravnog držawa i 

dostojanstvenog izgleda, iako bi moj otac ponekad rekao da je progutao 

metlu. Imao je jednu uvijek nakošenu obrvu što mu je davalo zamišyen, 

sumwičav i pronicyiv izgled. Buđelar je uvijek nosio u zadwem qepu i 

svakih pola sata uzimao konobaricama veće novčanice iz kase. Činilo 
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se da bi orobiti Dragana značilo obogatiti se na brzinu, ali nitko na to 

nije ni pomišyao. Vjerojatno zbog ručke pištoya koja se nazirala kraj 

lijevog ruba kragne kroz razdryenu košuyu. Kasnije, povezujući neke 

slike iz samih početaka svoga voajerizma zakyučio sam da Dragan nije 

zarađivao samo od prodaje pića i jela. Osim dijela kuće u kojoj je 

gostionica, Dragan je imao zakupyene i dvije prostorije za osobye. A 

konobarice nisu više bile sredovječne. Neke su čak i brijale noge. 

Nakon Dragana gostionicu je preuzeo Šefik i nazvao ju “Točak”. Bio 

je to obiteyski posao. Radile su u woj Šefikova žena i četiri kćeri. 

Ili dvije žene i tri kćeri. To nikada neću saznati. Na moju dječju 

ranopubertetsku žalost u kući nije bilo dodatne djelatnosti. Gostilo se 

samo hranom i pićem. Ali Šefiku to nije ni trebalo. U to je vrijeme 

mesar Bogdan vikendom klao deset jawaca i pet prasaca, a na parkiralištu 

se znalo naći i po nekoliko autobusa na povratku iz Slovenije. Jawci su 

sada na ražwu stajali uvijek iznad prasaca, ali mnogi stanovnici Velike 

Kladuše krckali su tu sviweću kožicu prije nego se vrate kući svojim 

vjerskim običajima. Volio sam Šefika. Kad bi me vidio u dvorištu iza 

kuće, dao bi mi Jupi. Šefik je trajo jednu godinu, ili dvije. Otac je 

rekao, maknuo se prije nego dođu drugovi u inspekciju. 

Šefik je lokal preporučio svome pajdašu iz Kladuše, a ovaj je, 

unajmivši je, nazvao “Bujrum”. Tipovao je na sličnu klijentelu, ali s 

puno mawe uspjeha. Povrh toga, ubrzo mu je došla sanitarna inspekcija. 
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Imena mu se ne sjećam, kao ni lica. Sjećam se samo da je bio nizak i 

mršav. Žena mu je bila visoka i jaka. I šepala je na jednu nogu. Mama je 

govorila da je žena jako vrijedna. Stizala je točiti, posluživati, 

naplaćivati, prati čaše i brisati lice musavog trogodišweg sina, koji 

nije ni pričao, ni plakao, ni smijao se. Jawci i prasci su se pekli samo 

po naruqbi i to vrlo rijetko. A onda je došla sanitarna i zatvorila. Po 

novom, strožem propisu WC nije mogao biti iza kuće. Taj su problem 

riješili idući najmoprimci. 

Boro i Radoje, lokal su znakovito nazvali “Dva baqa”. Natkrili su put 

do WC-a salonitom i sada moj otac nije mogao s kata polijevati vodom 

pijance koji pišaju pod prozorom. Sad su, umjesto na travi pod vedrim 

nebom, pišali po natkrivenom betonu. Do WC-a je trebalo sigurno još 

desetak nesigurnih koraka. Dva baqa su se uskoro posvađala neprimjereno 

se pičkarajući pred gostima i gostionica se uskoro zatvorila ne 

vrativši uloženu investiciju u salonit. 

Ubrzo zatim pojavila su se tri brata i nazvali gostionicu “Lovac”. 

Ili ih je bilo četiri? Koliko god da ih je bilo, svi su bili slatkorječivi, 

ambiciozni i spremni na nova ulagawa. Lovac je tad već bilo neinventivno 

ime. U doba vladavine braće, bilo je po bivšoj državi stotine gostionica 

istog naziva. Svako je mjesto imalo svoju “1001 noć”, “Plavi Jadran”, već 

spomenuti “Intimni kutak”, Mali raj”, “Zlatnu potkovu”, “Zdravyak”... 

Na obali su bile popularne “Dvije...” ili “ Tri murve” i “Barba Frane”. 

Gostionice su još uvijek izgledale isto. Još su šalice od kave i tawuri 

bili bijeli s plavom crtom uz rub. Biralo se između dvije vrste piva. U 

Vojniću “Karlovačko” i “Union”. No, došlo je do nekih promjena. 

Pojavila se : “Nije vino nije voda to je Traubisoda”. Pojavio se “Pipi” 

kojem se ne sjećamo okusa, ali se rado sjećamo Ane Sasso. “Deit” od 

naranče i limuna. Za odrasle muškarce Vekija, Štok, Vlahovac i Lavov, 

a za žene Vermut i Amaro. Sav taj asortiman imali su i braća u “Lovcu”, 

ali oni su jedni od prvih koji su odlučili uložiti i u ugođaj u gostionici, 

posvetivši se uređewu interijera. Umjesto malog prozora u stoyetnom 

pola metra debelom zidu, probili su veliki izlog osvijetlivši tako 

najveću prostoriju u gostionici. Prefarbali su zidove i strop u onda 

popularne liht roza i nebesko plavo, ukyučujući i drvene grede i daske 

na nadstrešnici puta za WC. Šank je sad bio zelen sa žutim ornamentom, 

kao i vrata od kuhiwe. Potkrala im se sitna pogreška kad su velikim 

samoyepivim slovima na staklu izloga napisali “gostijonica”. Neki 

zlonamjeran lektor je nakon toga dodatno narušio sklad gostioničinog 

lica uvjerivši braću da skinu ono “j” pa je sad pisalo “gosti onica”. Ali 

braća su, osim za estetiku, imala osjećaj za praktičnost. U kuhiwi je 
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trebalo zadovoyiti i neke sanitarne uvjete, kao što je metalni ormarić 

za hranu. Tako je već postojeći drveni, ofarban u srebrno zavarao 

komisiju. Kad ga je vidio moj stariji i pametniji brat, rekao je:”K'o 

kompjuter!” No, jesu li wihovi estetski zahvati bili ispred vremena, 

ili je presudna bila neatraktivnost naziva, ali braća nisu dobro 

poslovala. Pobjegli su ne plativši nekoliko mjesečnih najmova i 

ukravši vredniji dio alata i moju narančastu biciklu “poni” s banana 

sicom. 

Braću je naslijedio Đuka Buyavi i donio sada već retro naziv “Mali 

raj”. Ni on se nije dugo zgrijao i nije plaćao kiriju. Bilo je to vrijeme 

inflacije i on to s nekoliko prodanih piva i kowaka nije mogao pratiti. 

Umawio je naglašenost interijera okrečivši zidove u bijelo, ali 

vrijeme jednostavnih klasičnih gostionica već je prošlo. Krenuo je 

novi val promjena imena. Sve što je zvučalo strano imalo je prođu. Tako 

su zaredala imena po cigaretama: “Milde sorte”, “Pal mal”, “Marlboro”, 

“Clasic”, ili koje podsjećaju na cigarete “Mil mal” (od Miloš 

Malešević). Bilo je tu i imena raznih egzotičnih i mitskih životiwa 

kao: “Gepard”, “Piton”, “Anakonda”, “Elephant”, “Škorpion”, “Orca”, 

“Fenix”, “Kerber”. Je li to imalo veze s trendovima koji su nam dolazili 

u valovima sa zapada? Na radiju je tada new wave i neoromantizam 

odzvawao na sav glas. Neka nisu imala veze ni sa čim, ali su zvučala 

dovoyno strano, ili su koristila imena nebeskih tijela: “Stereo 84”, 

“Onix”, “Roxy”, “Flash”, “Rhona”, “Saturnus”, “Jupiter”, “Neptun”. Bilo je 

i mutanata dva jezika i pisma kao “Galaxija”, “Fashion kaffe”. 

Đuka Buyavi se u tom novom trendu nije snašao. 

Bilo je tu i primjera koji su dokazivali da se može pomiriti 

tradicionalna gostionica sa sve učestalijim nicawem disko klubova. 

Na suprotnoj strani Vojnića od Buyavinog “Malog raja”, nalazila se 

gostionica starog kova koja je preko dana omogućavala zalogaj priproste 

hrane iz bijelih, debelih tawura s plavom crtom uz rub, a navečer se 

poput pepeyuge pretvarala u disko. Zvala se “Gurman” i wen je naziv dawu 

podsjećao da se tu može dobro pojesti, a uvečer je onaj sufiks “man” davao 

prizvuk novopečenih angliziranih imena. Bio je to pravi disko sa 

svjetlucavom kuglom, disk pultom, DJ-om i disko muzikom. Ponekad bi tu 

zalutao i pokoji narodwak, ali i sam sam koristio poznanstvo s DJ-om i 

uspješno ga nagovarao na Clash ili Igy Popa. To je vrijeme, kad su i 

videorekorderi ušli u gostionice. Tako se u Gurmanu, usred dana, uz 

pečenu prasetinu, mogao pogledati porno film. Mi pubertetlije smo 

oponašali starije koji su u kutu kartali belu. Hineći da nas video ne 

zanima, nervozno smo se meškoyili na stolicama i mučili se s, nama 

još žukim, pivama.
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Đuku Buyavog sam ipak zapamtio po dobrom. Jedan je dan došao do 

mene u dvorište iza kuće gurajući biciklu. “Je li to tvoja?” Bila je 

ponica, ali nije bila narančasta. Bila je žuta i nije imala banana sic, 

no meni se učinila nekako mojom. Ofarbao sam je u narančasto i napumpao 

gume. Nisam mario za smijeh mog oca koji je govorio: “To je sigurno 

ostavila neka pijandura.”

Posyedwi i apsolutno najduyi najmoprimac gostionice u našoj kući 

bio je Ličan Stanko Ćane Banda. Nazvao je gostionicu “Ličanka” i 

orijentirao se na stare provjerene mušterije, koje su mladi zvali 

kroneri. Iz percepcije mladih, mušterije su se odavno raslojile na 

šminkere, drogeraše i kronere. Šminkeri su nosili markiranu odjeću 

i obuću, bilo iz dućana, bilo s Ponte Rosa. Drogeraši su nosili crno, 

ili ih nije bilo briga, ili su se pravili da ih nije briga, a kroneri su 

bili stariji od četrdesetipet koji bez društva idu u gostionice. Ćane 

Banda nije sawao o bogaćewu i otvarawu lanca restorana diyem države. 

Wemu je bilo dovoyno da mu kroneri ostave dio primawa umawen za dio 

dovoyan da prežive. Što nije bilo mnogo. Vlasnik “Ličanke” ionako 

nije imao puno šanse za nešto više s motelom i živom muzikom u 

neposrednoj blizini. Ali bilo je to dovoyno da wegova gostionica ne 

promijeni vlasnika sve do Oluje. A nakon Oluje, new age je već potopio 

gradove i zapyuskivao mawa mjesta. Imena mjesta za piće sad su imala 

orijentalni, irski, ili latinoamerički prizvuk: “Pablo”, “Budha bar”, 

“El Rio”, “River pub”, “Capitano”, “Papas bar”... Po stropovima lokala 

sad su visili tropski šyemovi i ukulele, golf palice i fotografije 

Hemingwaya, mirisne svijeće i feng-shui drangulije. 

I odjednom, eto nas natrag na početku. Da je gostionicu kod Gwace s 

početka priče, koju samo mogu zamisliti kako je izgledala, otvoriti 

danas, sa svom wenom poslugom, Gwacinom pojavom, autentičnim 

namještajem, hranom i pićem sasvim bi sigurno bila u trendu. Bila bi 

posjećena od vikendaša iz grada žeynih jednostavnih starinskih jela i 

vina od nešpricana grožđa. U međuvremenu nestali su kartaši bele iz 

kuta, konobari i konobarice koji ne drže do svog izgleda, pušači i 

pepeyare, neetiketirana vina i rakije, jawci i prasci s ražwa koje je to 

jutro zaklao Mesar Bogdan, kroneri, šminkeri i drogeraši... i 

“Traubisoda”. Ne, wu sam kupio neki dan u velikom prodajnom centru, 

ali nema onaj isti okus. Ili se više ne sjećam.
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ORAO

Kad Orla vidiš

dijelić Genija vidiš.

W. Blake 

Jedan jedini

cio svod ispuni.

Praskozornim 

orošen svjetlom

krilima vjetra

nošen. Crven 

poput krvi

klikće. Gospoduje 

neosporan 

kao jednina 

otporna 

na sućut i suze. 

Mišyu koja ne 

poznaje strah 

uvijek isti u hipu

obavya posao. Širi 

svoje carstvo. 

Za vijeke vijekova. 

Boris	Vrga

Iz kwige upisaka (II.)

U slavu Boga Oca. 

Čiji sam i ja sin. 

Tek jedan od mnogih

istih kao ja. 

Što uvijek kasne

pred rajska vrata.

Za nekoliko

koraka. 
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KAO YUBAVNA 

Ona što uvijek

tu je. U vrtu moje 

usamyenosti. U kući 

poput puževe.

U bilo kojoj sobi. 

Okružena stvarima 

koje traju i tko zna zašto

za vječnošću žude.

Iz tijesne košuyice

izvlači tijelo. Od srebrne

kryušti satkano. Ustreptala

uvećana sjenkom

zmijuri se. Gmiže

prema krevetu.

Postati majka

majka ili wena rima

i još neke riječi

koje ne mogu ponoviti 

šapuće mi na uho.

I dok moja vrela krv

yubi wezin struk

i uzbibane grudi

wen hladan dah 

iz noći u noć 

prži moje usne. 

Sve dok je jutro 

ne raskrije. Nagu

u posteyi. S kwigom

na koyenima.

Dok je iznova čita 

dijeli stranice

na moj i wezin svijet:

Poesie mistiche

i poesie brute.

Wena hladna 

i pozlaćena slova

ne oživyuju ničiji lik

i čine je još neosjetyivijom

na cjelove i žudwu

zanose i strast.

NEČUJNI KRICI 

1. 

Šumarak crnih smreka 

naglo izokrenut u jezeru 

u kojem jedina izvjesnost 

jest labud hladan 

poput snijega i wegova 

u oblik velikog slova S 

povijena sjena.

2.

Grom koji učvoruje šumu

(a prije toga sve nijemo bijaše)

i iznenadni byesak

koji iz muwe nadire.

Spepeyuje stablo

pretvoreno u križ 

koji živi u svačijem srcu.

Na kojem raspet sjajim

u tmicama dubine.

3.

Noć u kojoj stvari gube svoja imena. 

i čije tamno pismo

sastavyeno od svega nekoliko riječi 

upućeno od nekoga tko je vazda 

nevidyiv 

s maskom stogodišwe sovuye na 

licu

uzalud čekam na rubu jeseni

čiji vjetar u zastave šumora 

pretvara krošwe

i put dalekih zvijezda 

odnosi požutjelo lišće.

4.

Kuća iza čijih se vrata

nepregledni otvaraju ponori.

Noć u čijoj se neizyečivoj sjeti 
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gase sunovraćene zvijezde.

Čije će drijemno čelo

plavičastom zorom obavijena

i hladna poput svevišwe gospe 

bla ∞ bla - blabava

poyubiti smrt?

5.

Plamen koji ziba makove i ruže 

i čiji jedva primjetan sjaj 

preplavyuje zrcala

dok prepuštena sebi 

planeta se i nadaye vrti

i wenu besmislenu pokrenutost 

izriču moja od šutwe i čekawa 

užgana usta. 

AUTOPORTRET (DOK PURPUR SUSTIŽE SUTON) 

Ponekad, neubičajeno sam smiren. Ne znam čemu služe takvi trenuci, ni 

što ih to uzrokuje. Ni da li to iz osjećaja iznenadne tišine, koja obuzima 

krajolik u kojem prividno miruju kazayke svih satova i ponovno isto 

postaju suton i purpur, vid i privid, cvijet i miris, stablo i wegova 

sjena, osim izgovorene smirenosti ne mogu da se prisjetim nijednog 

drugog događawa u mislima. 

Nije li ovo priznawe, moje suvišno prisustvo u onom istinskom 

izjednačavawu dana i noći, svjetla i tame, bitka i nebitka, rođewa i 

smrti, koje se svi plaše jer zauvijek suvišnima čini bliska nam bića i 

sve ono što život svoj zrcalnim dokazuje dahom, ne bih znao da 

odgovorim. 

Ipak, sklon sam pomišyati, kako je riječ o zaklowenom ili 

usporednom vremenu koje su napustili svi suvišni pojmovi i slike, 

kristali i rime i u kojem, konačno opada sjaj i pozlata sa svih onih 

riječi, koje sam ti mogao i želio reći, a nisam nikad, krasnaja moja. 
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O KRAJU UMJETNOSTI 

Josipu Vaništi 

Iz dana u dan, svjedoci smo sve bučnijih najava o propasti umjetnosti i 

konačnoj smrti klasičnog kipa i štafelajne slike, tih glavnih 

predstavnika onog likovnog umijeća kakvo se stoyećima, pa i milenijima, 

održavalo među yudima raznih civilizacija i kultura. Sklad i yepota 

skulpturalnih oblika, zaglađenost i taktilnost kiparske površine, 

miris terpentina i kristalna zvučnost čistih uyenih boja tek nanesenih 

na grundirano platno, prema spomenutim kritičarskim najavama, žive 

svoj sudwi dan i stoga bi malo koga trebale čuditi mise zadušnice što 

se redaju po nekada poznatim galerijama i prestižnim izložbenim 

salonima, posvećene, dakako definitivnom kraju one umjetnosti koja se 

bazira na veličini umjetnikova talenta i primjeni neophodnih 

interpretativnih kanona. 

Poštivawu onih umjetničkih uzusa, kakve je inicirala poetika 

francuskog impresionizma, koju je upoznao na pariškim izvorima, u 

izravnom kontaktu s djelima Pissaroa, Sisleya, Reniora i Moneta, bio je 

usmjeren Yudevit Šestić, skromni i melankolični profesor 

karlovačke, sisačke i nekih drugih gimnazija, slikar čije slike, 

nastajale između tridesetih i pedesetih godina prošloga vijeka, ne 

prestaju izazivati kritičarska sporewa. Među wima, posebno mjesto 

zauzimaju fascinantni riječni pejsaži, prepuni treptave nizinske 

atmosfere i svojstvene lirske ugođajnosti, koja malo koga ostavya 

ravnodušnim. Izgrađeni su tehnikom sitnih, tonski ujednačenih ili 

polikromatskih mrya tzv. pointa, pa ih je vjerojatno stoga, jedan od prvih 

Šestićevih kritičara, strogi Ivo Šrepel, podrugyivo usporedio sa 

ženskim goblenima.

Na retrospektivnoj autorovoj izložbi, održanoj povodom stote 

godišwice rođewa u zagrebačkom Umjetničkom paviyonu 2001. godine, iz 

naftalina naše umjetničke prošlosti izvučen je na svjetlo dana i 

prezentiran javnosti dio Šestićeva opusa. Povodom toga u našoj 

likovnoj kritici, punoj avangardnih predrasuda, ponovno su isticani 

autorovi „problemi s datumima“, koji su dakako, aludirali na kronološku 

zastarjelost Šestićevog pejsažnog slikarstva, wegov raskorak s 

vremenom i vječno kaskawe za wegovim sve bržim kazaykama. 

Ponukan takvim vrijednosnim etiketirawem slikarskih djela svoga 

bivšega profesora, čiji antologijski pejsaži zasigurno zaslužuju puno 

veću pozornost i uvažavawe kritike, a vjerojatno i fenomenom sve 

slabije posjete publike likovnim izložbama, za koju se one uostalom i 



Boris	Vrga 427

priređuju, slikar i publicist Josip Vaništa, koji je u svom umjetničkom 

djelovawu prošao zanimyiv put od estetike do konceptuale i obratno, 

uputio mi je pismo u kojem navodi: “O Šestiću pišu yudi koji jesu ili 

nisu slušali (završili) studij povijesti umjetnosti, kojih je jedna 

falanga, formirana u disko klubovima, sada na cesti, koji za 100 maraka 

pišu predgovore slikarima, lumpenproleterima, sa ili bez škole, u 

općoj degradaciji, kada je kulturu zamijenila Tvornica kulture. Tipični 

južnoamerički kapitalizam, kada se prenosi ono najgore iz svijeta, a 

slika po uzorima američkih i europskih bijenala, koje Josif Brodski, 

kada govori o venecijanskom, naziva skupom internacionalnog smeća. 

Diryivo mi je vidjeti, usprkos svemu, da na Šestića dolaze yudi, dok mi 

voditeyica Galerije 'Josip Račić' kaže da prođe i do 20 dana pa da jedna 

ruka pritisne kvaku i uđe na izložbu u Margaretskoj ulici.” 

Nedugo po primitku Vaniština pisma, u kojem je očitovao plemenitu 

simpatiju za izvanredno Šestićevo slikarstvo i iskrenu zabrinutost za 

odista žalosnu prazninu naših izložbenih salona, u zagrebačkom 

časopisu “15 dana”, naišao sam na tekst koji vjerodostojno i bez uvijawa 

ilustrira gore spomenuti kritički stav Brodskog. Mada je naslov štiva 

“Moderna umjetnost je drek” − dostatno ilustrativan, provokativnost 

sadržaja čini mi se dodatnim razlogom da čitateye upozorim na wega i 

čiwenicu da su se “britanski porezni obveznici malko uzrujali kad su 

saznali da je galerija Tate izbrojila 22.000 funti wihova novca za rad 

koji se doslovce sastoji od izmeta. Limenka 004 s govnom, jedna je u seriji 

od 90 limenki Merda d'artista talijanskog umjetnika Piera Manzonija. 

Svaka limenka sadrži 30 grama Manzonijeva izmeta, a svojevremeno se 

prodavala po cijeni zlata. Galerija Tate je, međutim, sada za umjetnikovu 

kakicu platila 745 funti po gramu, znatno više od 550 funti koliko bi 

stajao gram zlata. Limenke s izmetom zatvorene su po industrijskim 

standardima i nalaze se u muzejima kao što su Pompidou i MOMA u New 
Yorku, ali odonda ih je čak 45 eksplodiralo, što je Manzoni zapravo i 

htio.”

I još nešto, utješno za posjetiteye: “U galeriji Tate, međutim tvrde, 

da bar zasad nemaju takvih problema.”
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ДОЋИ ЋЕ ДАН

Доћи ће дан
За који не знаш кад ће доћи
Дан кој ће те пресликати у ноћ
Постаћеш негатив онога што си био
Теби који си судио, биће суђено

Уз зид прислоњен
И сам ћеш постати камен
А камен ће кише
А камен ће ветрови
А камен ће снегови
А камен ће мразеви
А камен ће сунчеви зраци
Смрвити у прах

Ни сенка од тебе неће остати
Ни мисао
Којом се печати 
Самртнички дах

Небојша Деветак

Dogorela šibica
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ДОГОРЕЛА ШИБИЦА

Окрећу те
Са свих страна загледају
Огледалца испред гáра окрећу
Не скривајући чуђење

Шта ли то виде
Забезекнути, љути, очајни
Сад кад си бестелесна
Облачак којим се поиграва ветар
Кад се, коначно, ничега не плашиш
Кад су ти мисли одагнале сету

Препознају ли то себе – будуће
У верности – неверници
У светлости – утрнуће

Виде ли то дан у ноћи
Који ће и они једном, ипак, проћи
Не би ли се од пламена пакленог спасли



YETOPIS430
P

r
i

l
o

zi

ЛАВИРИНТ

Њено умеће је ништавило
Из кога је изникла жута ружа
На коју је слетео плаветни лептир

Стварао сам је из сопственог ребра
Из камена станца, снежне зимске измаглице
Враћао сам је из сећања пожудну и лепу
Али наше душе су се размимоилазиле
Никад се не дотакавши

Враћао сам је болом обузет
Верујући у самилост њене молитве
А она је упорно гомилала очај на очај

Самотан, у њену сам залутао ноћ
Слутећи да се отварају небеса, саг звездани
Умишљао сам да она мноме дише, 
Да ми удахњује моћ
Не марећи за спознају да заувек одлазим у бездан

Ипак, верујем да ће нам у загробном свету
роса пошкропити дланове
И клизећи низ прсте у једну сазрети кап
Молићу се да ме жудња у том трену понесе
Да јој бар у том часу не осетим обест и гордост
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МЕРМЕР И ОЛОВО

 Заборавио сам оне што волех
 Вихором сам срце огрубио,
 Бацих га с гора у суро стење
   На дну сад лежи
   Александар Блок

Какав сам само циник постао
Каква стена која се ничим обликовати не да
А бејах побожан, дрхтај руке, самилосна креда
Којом други исписиваху чежње и радости

Толико се олова накупило у мени
Да, посустао, често помишљам
И гледам како се клатим на оцвалој грани
Леш, леш са стихом стегнутим у грлу

И смејем се оном што ће ножем пресећи канап
И ногом бојажљиво гурнути трупло
Да ми безуспешно склопи очне капке
Завири у лице
Не знајући да сам већ мермер
Без слова и слике
Надгробни споменик – самоубице
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СМЕХ

Они са којима се дружим
Често ме виде насмејаног

Не знају да се уз то невидљиво уже смеха
Све више примичем омчи
Коју, додуше, ни ја не видим
Али сам је неколико пута дотакао прстима

Тада нагло склизнем
Осећајући маску смеха
Како ми цури низ лице
Попут самртничког зноја

Знам да ћу једном кроз ту омчу
Протурити главу

Умрећу од смеха
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ИЗГОВОРЕНА РЕЧ

Одакле се враћаш, изговорена речи 
Са зебњом пуштена у етар
разумеде ико одјек ти
Којим се поигравао ветар

Одигра ли савршено ролу
Дотаче ли и једну дубину бића
Или остаде само лепет крила
У слуху оног ког си походила

Зарони ли у мутљаг мочваре
Дотаче ли трулеж давно мртвог биља
У освит, док се капи росе
Очајно одупиру сунчевој јàри

Пожеле ли да кроз кланце
Утростручиш ехо
Или да се уморна спустиш
На белину хартије, да лелујаш
У причи или песми

Или би радије у уста 
Оног што те изговори
Да се вратиш у оно што си била
О непцу да висиш, наглавачке
Мешавина труња и пљувaчке
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P 
red nama je prvo zagrebačko samostalno izdawe kwige 

Znakovi pored puta Ive Andrića, izdavački poduhvat 

Prosvjete, opremyen Registrom pojmova (nažalost, 

nepotpisanim) i Pogovorom dr. sc. Dušana Marinkovića. 

Kwiga se sastoji od dvije vrste građe: prvu čine Andrićevi 

zapisi do 1968. godine, koje je sam autor definirao biyeškom u rukopisu: 

“Prva kwiga, Znakovi pored puta, original”, dok drugu čine zapisi nakon 

1968. godine, potencijalna građa za drugu kwigu Znakova pored puta (od 

koje je ostalo 87 stranica). Ovo izdawe Znakova pored puta priređivački 

je komponirano grupirawem fragmenata prema tematskom kriteriju u 5 

poglavya: 1. Nemiri od vijeka, pripovjedni fragmenti naslovyeni prema 

autorovim oznakama na koricama fascikla rukopisa, ali i prema vezi 

koju ovaj tekst uspostavya s autorovom kwigom proze Nemiri (Zagreb, 

1920); 2. Za pisca, pripovjedni fragmenti okupyeni oko pojma “pisac”; 

3. Slike, prizori, raspoložewa, zapisi pripovjednog, memoarskog, 

dnevničkog i putopisnog diskursa; 4. Nesanica ∞ skup fragmenata koji 

tematiziraju iskustvo nesanice, završena cjelina koja je bila spremna 

za objavyivawe još 1937. godine; 5. Večiti kalendar materweg jezika, 

nedovršena građa koju je autor počeo oblikovati 1950. godine, s posebnim 

interesom oko biyežewa zanimyivih i kreativno poticajnih leksema. U 

ovom izdawu Znakovi pored puta obuhvaćaju 1375 pripovjednih 

fragmenata.

Dubravka	Bogutovac

Fikcionalnost 
mudrosti

(Ivo	Andrić:	Znakovi pored puta)
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Andrić je Znakove pored puta pisao od 1929. do pred kraj života. Radi 

se o kwizi esejističko-meditativno-ispovjednog karaktera. U pogovoru 

ovoga izdawa istaknuto je da Andrić nije napuštao pripovjedni fragment 

ni onda kad je prešao na pričawe većih pripovjednih oblika ∞ pripovijetki 

i romana, pa se u strukturi wegovih većih proznih tekstova može 

iščitati orijentacija na pripovjedni fragment u wegovim raznolikim 

tipološkim varijantama. U Znakovima pored puta prisutni su razni 

tipološki oblici pripovjednog fragmenta, poput, primjerice, dnevnič-

ko-ispovjednog zapisa, esejističkog zapisa, putopisne skice, kratke 

priče, lirske proze, pjesme u prozi itd.

Znakovi pored puta otvaraju se mnogostrukim načinima čitawa. S 

jedne strane, zanimyiv je i poticajan dijalog koji ovaj tekst uspostavya 

s drugim tekstovima ovoga autora, dok ga s druge strane, pak, možemo 

čitati u dijalogu s predoqbama koje vladaju prostorom kulture formirane 

oko Andrića kao pisca/intelektualca/nobelovca/osobnosti/kontroverz-

nog fenomena. Međutim, ono što bi jedno suvremeno čitawe u prvom redu 

zahtijevalo, a naznačeno je kao mogući smjer novih interpretacija u 

Pogovoru, jest pokušaj tumačewa dominantnog pripovjednog postupka u 

ovom hibridno zasnovanom tekstu: konstituirawa pripovjedača kao 

narativne figure ∞ lika, koje otvara mogućnost čitawa ovog teksta kao 

fikcionalne priče.

Pitawe od kojega polazimo jest: kako čitati mudronosnu prozu u 

vremenu u kojemu je istrošeno svako povjerewe u velike priče? Kwiga 

poput Znakova pored puta, objavyena 2009. godine, mora izgledati nepre-

ten ciozno, prije svega, da bi dobila priliku biti shvaćena izvan vlastite 

pretencioznosti od strane ciničnog čitateya, odgojenog u vizualnoj 

kulturi postmoderne. To je detay s kojim izdavač ove kwige itekako 

računa, pa je stoga oprema vrlo neupadyivo, diskretno, bez zlaćanih 

hrbata i ilustracija sa sadržajem od kulturnopovijesnoga značaja. 

Čitatey je naprosto suočen s 1375 mudronosnih zapisa ispisanih na 468 

stranica mekog uveza. Kad bismo bili suočeni samo sa stražwom stranom 

kwige (na kojoj nije navedeno ime autora), mogli bismo pomisliti da se 

radi o nekom tipu fingirano intelektualiziranog anakronog priručnika 

za samopomoć, čija je osnovna teza da je život neizdržyivo težak, ali u 

isto vreme, uvek i u najtežim prilikama, čovek je našao mogućnosti da 

uradi, ili da napiše, ili bar da kaže nešto dobro i potvrdno, nešto što 

wemu, a ponekad i drugom pomaže da se nađe i snađe… Ako suočimo ovaj 

fragment sa zapisom iz prvog dijela kwige, Nemiri od vijeka, efekt se 

dodatno pojačava: Verovatno ćete se nasmejati mojim racionalnim i 

celomudrenim sudovima. A na kraju, zašto da se ne nasmejete. Nije to rđavo. 
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Smeh je zdrav i lekovit. Iskren yudski smeh pomaže nam da jasnije vidimo 

i boye i bliže sudimo ono što nismo mi. Smeh pročisti i osvetli 

atmosferu. A to je dobro. Tako se mnogi nesporazumi objasne i mnoge 

suprotnosti približe na najprirodniji mogući način.

Može li se, primjerice, ova kwiga čitati, ako ne na najprirodniji 

mogući način, onda bar na način sličan onomu kojim bismo čitali neku 

drugu kwigu plavo-crvenih mekih korica? Možemo li Andrića čitati 

oslobođeni asocijativnih balasta kao što su, recimo, pojmovi 

“nobelovac”, “pripadnost”, “opus” i tome slično? Moramo li biti smrtno 

ozbiyni dok čitamo Znakove pored puta?

Možda i ne moramo.

Pitawe odnosa između teksta i wegova autora ne svodi se na pitawa 

biografije, kao ni wezine (bez sumwe pretjerane) uloge u tradicionalnoj 

kwiževnoj povijesti. Teza o smrti autora kao povijesne i ideološke 

funkcije otvara važan problem: problem autorske namjere. Kritika 

svijesti, okupyena u prvom redu oko Pouleta kao ženevska škola, zahtijeva 

od kritičara empatiju i identifikaciju kako bi razumio djelo, tj. pošao 

ususret drugome, autoru, putem wegova djela, kao prema dubinskoj 

svijesti. Zadatak je iznova dočarati kako je djelovalo nadahnuće; pronaći 

ono što je Sartre u Bitku i ništavilu nazvao “izvornim projektom”, koji 

svaki život pretvara u povezanu i usmjerenu ukupnost. S toga stajališta, 

svaki dokument može biti jednako važan ∞ pismo i biyeška ravni su 

pjesmi, kao i romanu. Ova vrsta kritike zapostavya povijesni kontekst u 

korist imanentnog čitawa koje u tekstu vidi aktualizaciju autorove 

svijesti, koja više nema nikakve veze s biografijom ni sa smišyenom 

namjerom, nego odgovara dubinskim strukturama viđewa svijeta, svijesti 

o sebi i preko te svijesti o sebi svijesti o svijetu. Taj novi tip 

fenomenološkoga mišyewa, kojemu je obiyežje nekoliko velikih tema 

kao što su prostor, vrijeme, drugi, Poulet naziva “neodređenom mišyu”, 

koja se izražava u cijelome djelu.

Hipoteza o namjeri je hipoteza o dosyednosti ∞ dosyednosti teksta, 

dosyednosti djela, dosyednosti potpisa. Namjera se pokazuje kao jedini 

pojmyivi kriterij vayanosti tumačewa, ali je ne treba poistovjećivati 

s hotimičnošću. U tekstu se može tražiti ono što on kaže s obzirom na 

wemu svojstveni izvorni kontekst, ali i ono što on kaže s obzirom na 

kontekst koji je suvremen čitateyu.

S obzirom na potowi kontekst, čitatey bi mogao postaviti pitawe: 

koja instanca teksta Znakovi pored puta omogućava čityivost vlastite 

fikcionalnosti?
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Postmoderno čitawe Znakova pored puta priziva upotrebu pojma 

bricolage u dvojnom značewu: s jedne strane, kao oblik samoproizvodwe 

teksta koji utjelovyuje romantičarski ideal kwiževnog apsoluta, a s 

druge strane, pak, kao oblik stawa svijeta koji više nije prezentan 

percepciji u cjelovitim znakovima, nego u fragmentarnim naznakama.

Ova fragmentarna proza balansira s integralnom prozom, pripovijet-

kama i romanima, a svojom funkcionalnom nedovršenošću upućuje na 

ideju o nemogućnosti završetka, dok s druge strane očituje tendenciju 

(sve)obuhvatnosti tumačewa i razumijevawa pojava. Osobita pažwa 

posvećena je tako procesu i procesualnosti.

Repertoar tema koje pritom otvara već smo naznačili, a zanimyivo je 

uočiti u kojim omjerima su zastupyene: osvrnemo li se na Registar 

pojmova, uočit ćemo da su pojmovi koji dominiraju svojom pojavnošću 

nad svim ostalim pojmovima pojmovi bolest, misao, nada, prolaznost, 

reč, starost, strah i smrt. Fragmentima Znakova pored puta dominira 

pesimistična vizija svijeta ∞ epifanija se p(r)okazuje kao mučan napor 

iscrpyene intelektualne i kreativne svijesti. Status pojma nada 

varijabi lan je u okviru ovakvog sustava: pojavyuje se kao žeya, ne trajnija 

od bleska muwe, da sve ovo nije prava stvarnost; misao da ćemo se probuditi 

jecajući; potom kao nastojawe da se zaobiđe ispraznost, u težwi za dobrim 

i stvarnim; nada je suprotstavyena razočarawu ∞ prevariti se u jednoj 

velikoj nadi nije sramota, jer sama čiwenica postojawa nade vrijedi 

više od visoke cijene razočarawa; kontrastira ogorčewu (ono pokazuje 

najboye da se nikad nismo izmirili sa životom onakvim kakav je, i da negde 

u najdubyem dnu našem postoji i traje nada da bismo mogli nekako izbeći 

neumitnom toku života); nada je, naposyetku, jedino sredstvo borbe: Sav 

utonuo u patwu, samo se pitam da li ću izići iz ovog mračnog vira koji 

ovako povremeno zavitla oko mene splet mojih rođenih misli, sećawa, 

slutwa, nagađawa i predviđawa. Nada kaže: da, a sve ostalo govori: ne. 

Između toga da i toga ne prolazi vreme koje bi trebalo da je mera mog 

života, a u stvari nije drugo do mera moje patwe.

Možemo li jednoznačno ustvrditi koja je instanca nositey ovakvih 

iskaza?

Ako pođemo od završne provocirajuće teze Pogovora ovog izdawa ∞ 

teze o formirawu pripovjednoga ja kao narativne figure/lika, čime se 

tekst Znakova pored puta otvara čitawu koje nudi mogućnost sagledavawa 

wegove vlastite fikcionalnosti, pitawe koje moramo postaviti jest: 

kakvim pripovjednim postupcima se konstruira takva narativna 

figura?
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S komunikacijskog aspekta, koliko god lik bio važan u značewskoj 

integraciji priče, pokazuje se podjednako važnim kao putokaz prema 

višim razinama komunikacije: pripovjedaču, implicitnom autoru i 

autoru-funkciji. Pripovjedač tako može karakterizirati lik izravno 

ili posredno ∞ u slučaju teksta Znakovi pored puta vrijedi potowi 

princip: karakterizira se govorom, dojmovima, opažajima i refleksijom. 

Informacije o liku posjeduju mawi stupaw posrednosti od informacija 

koje dobivamo o pripovjedaču. Wega nijedna unutartekstna instanca ne 

može tematizirati ni problematizirati, osim on sam sebe svojim 

odnosom prema liku, čitateyu i samome sebi. Pripovjedač tako ostaje 

najvišom unutartekstnom instancom ovjerovyivawa pripovjednih 

informacija. Svijet lika je kao dovršena cjelina izvawski pripovjedače-

vu svijetu, tako da se spoznajni i etički stavovi koje lik zastupa ne mogu 

pripisati pripovjedaču. Ipak, unatoč wihovoj odvojenosti, među tim 

svjetovima ponekad dolazi do pretapawa u bahtinovskom smislu (vidokrug 

junaka/okružje junaka u autorovu govoru).

U tom kontekstu, bi li bilo odviše preuzetno govoriti o 

metafikcijskom pripovjedaču Znakova pored puta? Skriva li ovaj 

pripovjedač poigravawe sa svojim likom? Možemo li mu vjerovati na 

riječ?

Propitat ćemo hipotezu o strukturirawu pripovjednoga ja kao 

narativne figure/lika u Znakovima pored puta na jednom reprezentativnom 

pripovjednom fragmentu: 

Doći će vreme kad neću imati šta da vam kažem. ∞ O tom bih hteo da 

govorim, ali već u prvoj rečenici ima nečeg egocentričnog, netačnog i 

preteranog. Ne, neće to biti nikakvo naročito vreme, niti će naročito 

doći, ali eto, tako se mi visoko i više-mawe netačno uvek izražavamo kad 

govorimo o sebi i svemu onom što je u vezi sa nama. Ne, neće doći nikakvo 

naročito “vreme”, nego će prosto, u nezaustavnom toku događaja i promena 

doći jednom i to: da neću više imati šta da vam kažem. Neće to biti 

ništa krupno ni važno, to što će ostati nekazano, kao što, uostalom, 

nije bilo važno ni vreme kad sam imao šta da kažem (ili mislio da imam), 

i kad sam zaista i kazivao. (…) jer, kad to vreme zaista nastupi, ja možda 

neću biti svestan toga, neću se setiti ili neću ni moći da vam to 

kažem.

Doći će vreme kad više neću imati šta da vam kažem. (Za pisca, u: 

Znakovi pored puta, str. 178-179)

Ono što privlači pažwu u ovom odlomku, u kontekstu teze koju želimo 

obrazložiti, u prvom redu su deiktici. Osobito je zanimyiv status 

lične zamjenice vi, koja se ponavya u različitim padežnim oblicima, 
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čime je sugeriran dijaloški odnos s recipijentom iskaza. Jedina 

iznimka ovakvoga postupka je primjer nije bilo važno ni vreme kad sam 

imao šta da kažem (izostaje dativni oblik zamjenice vi), što je moguće 

čitati distinktivno spram situacije pripovijedawa sada. U prošlom 

vremenu se pripovijedalo, u prezentu se izlaže, tumači, obrazlaže. 

Potowi oblik izlagawa zahtijeva apostrofiranog recipijenta, dok ga 

pripovijedawe podrazumijeva. Tko se obraća imaginarnom auditoriju s 

upozorewem da će mu ponestati riječi? Lik pisca, mogli bismo reći; 

pisca opterećenog simboličkim kapitalom kulture u koju je svojim 

angažmanom urowen i koja ga višestruko označuje: između lika pisca i 

recipijenta wegova djela postoji ugovor koji ih obvezuje navikom. Ovdje 

se susrećemo s postupkom koji Bühler opisuje kao “deiksu na fantazam” ∞ 

u neposrednim iskazima recipijent biva premješten u prostorno-

vremensku situaciju lika.

Znak pisac pojavyuje se u tekstu Znakova pored puta kao ja i kao on ∞ 

primjerice: Za mene je najboye kad ja pišem a ne govorim, i kad se o meni ne 

piše i ne govori., kao i: U svojim napisima on je brižyivo i jasno iznosio 

na videlo po delić istine, i celu svoju ništavnost. Pisac je okarakte-

riziran kao onaj koji je zaštićen time što živi u unutrašwosti 

događaja, u samom srcu opasnosti. Pisawe je opetovano susretawe s 

utvarama ∞ napisane i nenapisane kwige progone figuru pisca kao aveti. 

Ono što je napisano, oteto je od života; pisawe je oblik stradawa, ne-

živyewa, a produkt pisawa ∞ djelo ∞ organizam koji parazitira na 

propuštenom životu.

Prema Borgesu, kwiga koja želi trajati je ona koja omogućuje 

promjenyivo čitawe ∞ svaka generacija čita velika djela na drukčiji 

način. U tom kontekstu, Znakovi pored puta izazov su (post)modernom 

čitateyu, a u novom Prosvjetinom izdawu dobivaju i novu komunikativnost. 

Pokušali smo dati nacrt jednog od mogućih smjerova novoga čitawa, a 

buduća čitawa ovoga teksta možda će polaziti od teze da čityivost 

Znakova proizlazi iz čityivosti znakova kojima raspolažu ∞ ovaj tekst, 

novim izdawem koje se pojavyuje u jeku kulture znaka, priziva sagledavawe 

iz semiotičke perspektive, provocira interdisciplinarnu, obuhvatnu 

kulturnoteorijsku raspravu, upravo zbog toga što potvrđuje da se i 

proizvodwa i recepcija znakova pojavyuju kao “odjeli” širih i 

zamašnijih gibawa na relacijama znakovnih sustava jedne kulture koji 

su u vrlo živom dijalogu.
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U 
našim kulturama, srpskoj i hrvatskoj, rijetke su vrijedne i 

zanimyive kwige prepiski. Vayda je to dijelom i pitawe 

kratkih distanci među yudima ovog dijela Evrope. I 

fizičkih i onih drugih. Većina muškog svijeta se sjeća da 

je vojni rok u bivšoj državi predstavyao jedinu priliku u 

kojoj su intenzivno pisali i sačekivali tuđa pisma. Još nismo dobili 

nijednu vrijednu zbirku pisama gastarbajtera ili emigranata, kao da u 

životima ondašwih stanovnika nije bilo vremena ni potrebne 

iskrenosti za oplemewivawe međusobnih odnosa. Naše elite, neka 

najprije o wima bude riječ, zbijene u svojim glavnim gradovima, lako se 

susreću, lakše popiju kavu ili kafu, nego što stvore ozbiyan tekst u 

formi pisma. I danas je u Beogradu dovoyno prošetati od “Moskve” do 

Kalemegdana pa da susretnete pristojan broj akademika, antologijskih 

pjesnika, donedavno i Patrijarha... Osim toga, pisawe pisama je kultura 

u strogom značewu te vrlo potrošne riječi. Pisawe za jednog čitaoca 

potencijalno ima veliku vrijednost, već zbog smawenog nastojawa ka 

perfekcionizmu, zbog iskrenijeg i opuštenijeg pristupa i sasređenosti 

na hartiju ispred sebe, zbog boye prilike da se iskažu nedoumice i 

prepoznaju slabosti. Zato su za realniju i pošteniju sliku pojedinih 

stvaralaca i atmosferu wihovog vremena, sabrane prepiske od kapitalnog 

značaja. (Jednog će dana, nadajmo se, ugledati svjetlo dana dvjestotiwak 

pisama Milovana Danojlića upućenih Vesni Parun, negdje iz vremena 

kojim se bavi i naša kwiga. Danas, a naročito ubuduće, teško da može 

Čedomir	Višwić

Autoportret
jednog vremena
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nastati tako intenzivna prepiska dvoje 

kwiževnih klasika, jednog srpskog i jednog 

hrvatskog.)

Naše vrijeme kao da je vrijeme konačnog 

sabirawa rezultata na ovom malom ali 

važnom kwiževnom poyu. Ostaje još da se 

pokupi ono što stoji po ladicama i ostavš-

tinama, kao u maloprije spomenutom slučaju, 

pa da se zakyuči priča. Ono što nam danas 

nudi literarni mikrokozmos elektron ske 

pošte, nešto je sasvim drugo, iako količinom, 

intenzitetom i brzinom reakcije može dati 

klasičnoj prepisci nepoznat kvalitet. Tek tu 

će se problem arhivirawa i čuvawa pojaviti 

u novom svjetlu i još izrazitije. S pogledom 

na naš teren, danas smijemo zakyučiti samo 

jedno; kultura je i čuvawe pisama, briga o 

wihovoj pohrani, a kojoj je bitna pretpostavka 

i stabilnost materijalnih prilika (bez payevine i granatirawa kuća, 

bez razmjene stanovništva, bez prisilne prodaje baštine, bez straha da 

policija u pretresu pronađe nežeyena imena...), kultura je i briga o 

wihovom publikovawu. Kultura je čuvawe tragova. Da biste ih čuvali 

morate cijeniti vrijeme i život koji ih je proizveo. 

Kwiga pisama poznatog arheologa Stojana Dimitrijevića wegovoj 

supruzi, danas povjesničarki Miri Kolar-Dimitrijević, nespretno 

naslovyena kao “Autoportret jednog intelektualca u doba socijalizma”, 

što je vayda pokušaj tržišnog ponašawa u uslovima današweg hrvatskog 

političkog mentaliteta, jedno je od najzanimyivijih i najvrijednijih 

djela hrvatskog izdavaštva u ovoj godini. Treba to istaknuti barem ovdje 

gdje je moguće, jer male su šanse da to šira javnost primi i prizna. Wen 

nivo je danas takav da je razgovor o vremenu Stojana Dimitrijevića svela 

na grube karikature, na “rješavawe” u pola rečenice kroz dosjetke 

kolumnista, u kojima je sve mawe života i istine. Jer, oslobođeni tih 

temeynih vrijednosti u današwem vremenu, ne mogu ih prepoznati ni u 

bivšem.

Nekako je ispalo da je mladi arheolog svojoj povjesničarki pisao 

pisma u periodu kojeg mi danas prepoznajemo kao vrijeme stabilnosti i 

prosperiteta socijalističke Jugoslavije, druga polovina 50-ih i prva 

polovina 60-ih godina prošloga vijeka. I to se osjeća u wima, u wihovoj 

vedrini, nezlobivoj ironiji, u slici sporog ali ostvarenog napretka u 
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svakodnevici danog i u onom duhovitom prologu kwizi u kojem glavni 

junak i autor efektno karikira historijske faze svoje rodne Slavonije. 

Nama je danas možda najzanimyivije iskustvo i spoznaja, kako je 

svjedočanstva o tom vremenu na neki način obesmislilo ovo naše vrijeme 

sveopšteg rasapa, koje se, kao i svako drugo vayda, nastojalo najaviti kao 

i novo i oslobađajuće. U tom pogledu sve je isto, samo se periodi skraćuju. 

U dominirajućem sudu o 50-im i 60-im godinama 20. vijeka miješaju se, 

mržwa malobrojnih osvještenih neprijateya i razočarawe površnih 

vjernika, onih koji uvijek vjeruju pobjednicima, situaciju dodatno 

otežava relativna nesloboda političkog i javnog života, pa je današwem 

duhu relevantnih materijala, malo. Kwiževnost, koja bi mogla najviše 

pružiti, nedovoyno je u fokusu studenata i istraživača naše 

socijalističke prošlosti, nema aure disidentske ideologije (a i to 

ponešto govori o političkom kyuču tih studija), čita se uglavnom 

profesorski u krugu nacionalno-državnih teleologija, ne koriste se 

sve wene mogućnosti i informacije.

I onda nam preostaju ovakvi malobrojni biseri. O čemu to sve piše 

Stojan Dimitrijević? Prije svega o vremenu u kojem više nema gladi. 

Još koju godinu ranije znalo je biti vrlo loše, barem u izboru namirnica 

i proizvoda. Sjećawe na to vrijeme i u Slavoniji je jako, pa u jednom od 

prvih pisama iz 1955-e godine on izvještava suprugu da je bio na ručku 

kod svog ujaka Vawe Raduša i u toj se privilegiranoj kuhiwi dobro najeo 

piletine, kako on piše, “nabubao ovog prijatnog jela i poslije toga 

blagoslovyene domaće štrudle”. To, dakako, nije redovan jelovnik pa on 

u Institutu za arheologiju u kojem provodi čitav dan, a i kod kuće, 

“masovno troši pekmez”. Međutim, svega 5-6 godina kasnije, kad kao 

Humboltov stipendista ode u Hajdelberg, kad tamo pojede svoj prvi 

evropski restoranski ručak (pola pečenog pileta s prženim krumpirom 

čašom koka-kole), kad snimi stawe u jednoj bogatijoj i potrošački 

utemeyenoj privredi i sredini, on u izvještaju supruzi u opuštenom 

tonu ispisuje zakyučke koji će ostati stajaće mjesto u popularnim 

usporedbama zapadne Wemačke i Jugoslavije, barem s ove strane svijeta: 

“Međutim, općenito uzevši kod nas dobro situiran čovjek živi udobnije, 

tj. dobro se najede, odspava i onda tek počne razmišyati. Ovi prvo 

razmišyaju koliko će potrošiti, zatim na čega itd., suviše 

komplicirano uostalom. Mislim da je na pr. ishrana u našoj kući za 

ondašwe pojmove na najvišem nivou...” Iako napisana s namjerom da 

oraspoloži i nasmije ova skica mentaliteta ima nešto od trajnije 

vrijednosti. Ona govori prije svega o autorovom sistemu vrijednosti, 

koji u tom trenutku ne prepoznaje npr., koliko je ženske snalažyivosti, 
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rada i vremena ugrađeno u onaj “najviši nivo” ishrane, u wegovom slučaju 

majčinog; koji ne želi razmišyati o perspektivama društava od kojih u 

prvom najprije jedu, a u drugom kalkuliraju. S tim da je riječ o velikom 

radniku i odličnom wemačkom učeniku. Skica je to koja nam pored 

ostalog govori, ovdje u humorističkoj formi, o trajnoj osobini 

političkog mišyewa Srba iz Hrvatske prošlog stoyeća; o wihovom 

ozbiynom poimawu jugoslavenske države, dakle o wihovom elementarnom, 

ponešto patrijarhalnom, patriotizmu. 

U ovim pismima vidimo snagu i vedrinu jedne generacije, koja kao da 

govori da filmski žurnali tog vremena nisu nužno lagali već su i oni 

u svoja jedra hvatali dio postojeće energije, vidimo generaciju gladnu 

novog, koja guta sve što joj se ponudi. Pismopisac tako ide na sve četiri 

predstave gostujuće sarajevske drame u Zagrebu i kaže, “ja sam po običaju 

urlikao od smijeha”. U tom je “urliku” mnogo od doživyaja vremena 

nasmijanog gledaoca. Vidimo ih, kako na iznenađewe nas danas, uče iz 

priručnika Stjepana Srkuya i Gavre Manojlovića, nabavyaju sovjetske i 

prve zapadne kwige, boje se Vase Bogdanova i Grge Novaka, i istovremeno 

najboyi od wih brzo ulaze u evropske okvire i kriterije. (Za mnoge 

dragocjene dodatne informacije u ovom dijelu priče zaslužna je Mira 

Kolar i weni iscrpni komentari suprugovih pisama.) Ništa im na 

whovom putu ne smetaju neimaština ni zaostalost okružewa, ni to što 

kišobrane daju na popravak, ni to što im se u predavaonicama i 

stanovima snijeg ne topi s cipela zbog hladnoće. Oni osjećaju snažan 

vjetar u leđa sveopšteg konsenzusa, i evropskog i jugoslavenskog, o 

neposrednoj prošlosti, sadašwosti, a dobrim dijelom i o budućnosti, 

kroz zajedničku nadideologiju stalnog materijalnog rasta i napretka. 

Novi režim je deset godina poslije rata uspio stvoriti javnu scenu na 

kojoj poraženih nema, a Evropa je već snažno krenula putem privrednog 

oporavka, vukući za sobom i rubne prostore. 

Yudi ovog vremena punim plućima žive medijsku ekspanziju: štampe, 

filma, radia, televizije. Naš je junak potpuni ovisnik o wima, on ima 

potrebu svoju ženu obavijestiti o svakoj novosti na toj sceni. Redovno od 

dnevnih listova kupuje “Politiku” i “Borbu”, što i tada predstavya 

prilično znakovit izbor, prati i isjeca stripove i feytonizovane 

romane u “Plavom vjesniku” i NIN-u, redovni je čitalac “Politikinog” 

i “Veselog zabavnika”, prikupyena gomila nepročitanih novina i 

stripova čini ga sretnim čovjekom. U pismima iz februara 1958. godine 

tridesetogodišwi arheolog radosno izvještava kako uskoro izlazi nova 

edicija popularnih romana u nastavcima u kojoj će biti objavyen i Žorž 

Simenon; “Stvar je jasna. Nadam se da ćeš se složiti da se kupuju.” A kad 
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krajem tog drugog mjeseca zapadne veliki snijeg iz očaja ga izvlači 

čiwenica da će uskoro u “Veselom zabavniku” početi izlaziti “Princ 

Valijant”. Koju godinu potom naš humboltovac svoju suprugu opširno i 

sa neskrivenim zadovoystvom izvještava o prvom kupyenom broju 

“Plejboja”. Kaže da je kupio i kalendar u istoj ediciji. Bio je verziran 

u toj temi jer se u svojoj vinkovačkoj provinciji zanimao fotografisawem 

ženskih aktova, uglavnom gimnazijalki. Zanimyivo je da nije imao 

nikakvih problema za pronalažewem “radne snage”, tek bi ga tu i tamo 

sustigao kakav trač, poput onog nakon snimawa u Otoku: “Došao je nekakav 

sa fotoaparatom i slikao je u dvorištu od ambulante učiteyicu i 

medicinsku sestru gole ∞ za reklamu od niške Morave”. Karakterističan 

izbor kadrova i bezazlen ishod, uzevši u obzir vrijeme i vrstu umjetničke 

djelatnosti.

Filmovi su mu prava strast, nakon nepuna dva mjeseca provedena u 

Hajdelbergu piše u Zagreb da je uspio do tada pogledati, uza sav rad i 

nauku, 61 film (!), iako repertoarom baš i nije oduševyen. Kaže da je 

Wemačka zemya koja kao da želi konkurisati Španiji: “Ovo je uopće 

zemya u kojoj na kulturnom i duhovnom planu popovi imaju glavnu riječ 

i popriličnu vlast.” U Zagrebu i Vinkovcima gleda sve što stigne u kina, 

a to zna biti depresivno: “Raspored u kinima je vrlo tragičan ∞ ovaj 

tjedan igraju na pr. dva ruska filma.” Wegovi su filmofilski kriteriji 

standardni, nisu grubo natruweni nikakvom politikom i samo 

predstavyaju ilustraciju čiwenice da wegova generacija živi jednu 

vrstu slobode koja je iskreno značila otvorenu distancu prema tadašwem 

Istoku, i svijest o nepripadawu i razlikama u odnosu na Zapad. To što u 

zemyi nije bilo političkih sloboda lako je kao problem apsolvirano 

podsjećawem na wihovu domaću verziju iz vremena Mačeka i Jevtića. I 

evropska su im kretawa išla na ruku; lijeva misao je evropska misao, 

sva avangarda sa te strane bez teškoća ulazi u glavne tokove kulture i 

društvene misli. Tadašwa je Jugoslavija svaki dan sve otvorenija tim 

utjecajima. Onog istog februara 1958-e, kad se raduje “Princu Valijantu” 

u dramskom kazalištu gleda premijeru Janeskovih “Stolica”. Piše da je 

zanimyiv, ali ne pobuđuje oduševyewe. 

Drugačiju vrstu emocija i razmišyawa kod wega pobuđuje rodna 

Slavonija. Tu, na domaćem terenu, arheolog hvata ravnotežu između 

profesije i pomodnog društvenog života. On je gleda u vremenu haosa 

seyačkih radnih zadruga, potom forsirane industrijalizacije, vremenu 

uništavawa sela i tradicije. Neke probleme vidi, neke naslućuje za 

budućnost, jasno rješewe mu nije na vidiku. Kuka nad učmalom provin-

cijom, a odmah zatim u woj pronazali najvažnije yudske vrijednosti. 
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“Sve je posve jednolično i ništa se ne događa, izvještava on iz Vinkovaca 

u yeto 1959-e, pa dodaje: “kad neko ulovi smuđa ili šarana od 1,40 kg 

onda je to već događaj”. Ruga se “vrlo vinkovačkim poslovima” svog 

prijateya štrojewu sviwa i pečewu rakije od bijelih šyiva, suzdržano 

pozdravya svoje foto-modele kad ih susretne “u pratwi gđe mame”, peca 

ribe, dangubi... U tekstu iz yeta 1960-e, već spomiwanom, a ispisanom u 

slavu Slavonije, u kojeg je utkao mnogo svojih misli o tadašwem vremenu, 

najmawe je kwiževnosti u zakyučnom poglavyu. Satira mu tu samo služi 

kao švercerski kanal za slobodnu misao o zavičaju: “I ovaj naš mirni 

panonski svijet zarazila je evropska trka za 'standardom'. A ne znaju oni 

da standard predstavyaju dobri živci, pohovani pilići i fruškogorski 

alkoholni proizvodi. I onda će opet jednog dana početi urnebesna 

kukwava za starim dobrim austrougarskim vremenima (koja već pomalo 

počiwe) kada su se yudi vozili običnim fijakerom, išli u cirkus, 

pecali šarane... Velika je umjetnost znati živjeti, a ovu su umjetnost 

yudi današweg vremena gotovo posve zaboravili...” Ovo danas dijelom 

zvuči kao standardna, često ponavyana žalopojka, dijelom kao iznova 

aktuelizovana misao vodiya. U svakom slučaju, on je propadawe Slavonije 

na vrijeme osjetio i zaplakao za wom, iako je kao malo ko bio svjestan 

prolaznosti civilizacija i kultura. Od jednog arheologa ne bi trebalo 

ni očekivati da bude zagovornik brzine, masovnosti, buke, modernog 

saobraćaja. On je veze s duhom i vremenom napretka održavao preko 

medija, a sa svojom ravnicom osjećao i živio wenim tempom, tempom 

radne životiwe, pluga, yudskog hoda. Radeći svoj posao u drugoj polovini 

20. vijeka, morao je ipak i putovati, supruga kaže da je to činio iskyučivo 

vlakom i biciklom.

Danas, mnogo godina kasnije, Mira Kolar svjedoči da je Stojan Dimi-

tri jević “sebe izgradio kao liberalnog Srbina”. Ponešto neodređeno, 

ali i sasvim površni poznavaoci hrvatskih prilika razumjeće da je u 

pitawu pozitivna odrednica. Riječ je o čovjeku koji je početkom 60-ih 

insistirao da mu kćer bude krštena u pravoslavnoj crkvi, iako je ženska 

linija bila katolička porijeklom, i koji već po tome pouzdano nije 

pripadao pobjedničkoj partizaniji, ni porijeklom ni intelektualno. On 

je bio na wihovoj strani po onome što su značili, a uglavnom sami nisu 

razumjeli. Wegov se privatni i javni lik jasno ocrtava cjelinom ove 

prepiske i iz we je jasno da ga politika u užem smislu nije zanimala. Ni 

vladajuća ni opoziciona. Bio je we oslobođen. Unatoč tome nije grijeh iz 

ove kwige izdvojiti dva naročito sočna i snažna pasusa koji po našem 

mišyewu, naznačuju najširi politički okvir mišyewa i rada našeg 

junaka. 
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Vidjeli smo ranije wegovo mišyewe o španskim i wemačkim popovi-

ma. U poglavyu o NDH svog rada o Slavoniji govori i o ulozi katoličke 

crkve, pri čemu za nas danas i nije bitno koliko je to objektivno tačno 

ili je misao koja ponešto duguje svom vremenu. “Sveta Crkva bila je 

najzaposlenija institucija u novoj državi: pro primo: vršila je stalno 

nekakva pokrštavawa nekakvog barbarskog živya; pro secundo: zatim je 

novopokrštene duše preporučivala gospodinu Bogu za boyi život na 

onom svijetu; pro tertio: vršila je stalne blagoslove pobjedničkog 

oružja...” itd. I ovo govori koliko je među žrtvama bila snažna percep-

cija negativne uloge ove crkve u Drugom svjetskom ratu. Srpski i lijevi 

dio inteligencije doživyavali su je kao infrastrukturnu jezgru 

hrvatskog nacionalizma. Tako je mislio i Stojan Dimitrijević.

Na drugoj strani stoji wegov gotovo mračan opis prvomajske parade u 

istočnom Berlinu što se jugoslavenskom stipendisti učinilo zanimyi-

vijim događajem od ponuđenog govora tada nepoznatog gradonačelnika 

zapadnog dijela grada Vilija Branta. Tada je to još bilo moguće, prešli 

su granični prelaz i ulili se u povorku od milion istočnih Nijemaca. 

“Od učesnika glasa nije bilo čuti. Jedan milion Nijemaca je šuteći 

defilirao ispred svojih najviših rukovodilaca, umoran, apatičan, bez 

oduševyewa i vjerovatno s mržnojm u srcu. Šutwa, masovna, da masovnija 

nije mogla da bude pokazala je odnos jednog naroda zbog kojeg se u jednom 

gradu koncentrirala s pripravnim oružjem čitava jedna divizija 

policije... I sve to u ime socijalizma. A čuvari socijalizma bili su u 

dobrim, starim hitlerovskim uniformama. Kakva lakrdija!” Slični su 

dojmovi o arhitekturi, atmosferi, standardu, licima istočnog dijela 

grada. I opet nije važno jesu li dojmovi sasvim pravični. O privatnim 

pismima je riječ. A to je period najveće samouvjerenosti naših yudi kad 

bi se našli u inostranstvu. 

Ova je kwiga nastala i objavyena kao rezultat hrabre odluke Mire 

Kolar-Dimitrijević. Nije kod nas nipošto uobičajeno da neko ozbiyan, 

pripadnik nekog od gorwih stališa, svojom voyom tako razgoliti jednu 

ipak nestandardnu životnu i bračnu priču. Takva je odluka proistekla 

iz duha Stojanovih pisama, a Mira Kolar se pokazala dostojnom svog 

povjesničarskog zanata i poziva. Tako je nastala kwiga stručwacima 

zanimyiva zbog ulomaka za historiju razvoja arheologije u poratnoj 

Hrvatskoj, prepuna izvanrednih Stojanovih crteža, blagih karikatura 

rađenih sa yubavyu za svoje likove. Kwiga je to današwim historičarima 

zanimyiva zbog nebrojenih podataka o svakodnevnom životu u različitim 

sredinama (Zagreb, Vinkovci, Hajdelberg), kako inteligencije tako i 

običnog svijeta. Na kraju, ovo djelo ponovno vraća na javnu scenu jednu od 
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brojnih u današwoj Hrvatskoj nepravedno zaboravyenih ličnosti, 

arheologa Stojana Dimitrijevića. Ova je kwiga lijep i snažan dokaz da 

je jedan svijet postojao, da je postojalo vrijeme jednog mladog bračnog 

para intelektualaca i wihovog djeteta. Stvaralaštvo je jedini istinski 

sudac vremenu i yudima, a Stojan je svoje napravio. 
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N 
ova klasa Milovana Đilasa, epohalno je remek-djelo hlad-pohalno je remek-djelo hlad-

noratovske propagande iako je mnogi, koji bi trebali boye 

znati, smatraju doprinosom sociologiji politike. 

Postupnim otvarawem arhiva novi dokumentarni izvori 

polako otkrivaju komadiće evidencije o značajnoj ulozi 

CIA u poticawu autora da napiše rukopis koji će postati polazištem 

za uobličavawe konačnog proizvoda, kao i u raspačavawu kwige kroz 

brojne front organizacije CIA. 

Nastanak Nove klase pokazuje uhodani obrazac koji je razotkrio 

Komitet senatora Franka Churcha, osnovanog nakon Watergate skandala 

radi proučavawa nelegitimnih tajnih državnih operacija na tlu SAD, 

koje su dovele do ostavke predsjednika Nixona 1972. g. Klupko se počelo 

odmotavati, pa se pokazala upletenost CIA i na svjetskom planu borbe 

protiv komunizma: zapadwački novinari, bilo svjesno bilo nesvjesno, 

agenti izdavačkih kuća, mreže pojedinaca i organizacija koje sponzori-

ra ili dotira CIA na poyu hladnoratovske propagande, tj. bratstvo oso-

ba sa obavještajnim antecedentima, sudjelovali su i u lansirawu Đilasa 

u svjetsku slavu. Ime i položaj Milovana Đilasa prije nego što je izgu-

bio milost 1954., trebali su garantirati autentičnost iskustva sa vi-

sokog mjesta i iz prve ruke o surovosti komunizma. 

Milovan Đilas (1911-1995) bio je blizak suradnik Josipa Broza Tita 

(1892-1980) u ratnim u ranim poratnim godinama. Wegova je uloga bila 

osobito značajna nakon raskida sa Stayinom 1948. g. Kao šef Agitpropa, 

Mira	Bogdanović

Milovan Đilas,
Nova klasa i CIA
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partijskog odjela za agitaciju i propagandu, imao je kyučnu ulogu u popu-

larizaciji “jugoslavenskog puta u socijalizam”. Krajem 1953. g. Đilas je 

objavio niz članaka u partijskom glasilu Borba. Siječwa 1954. je izveden 

pred CK KPJ, sud svoje partije, da se obrani od optužbi o navodnom re-

vizionizmu, potom je skinut sa vlasti, ispao iz KPJ i postao disiden-

tom. Danas ga se u Srbiji smatra rodonačelnikom i ikonom liberalne de-

mokracije. Wegova su sjećawa na nastanak Nove klase vrlo nepouzdana: 

više kriju nego što otkrivaju. Na kraju krajeva, morao je misliti na 

svoju novu reputaciju. Ali već je dovoyno zagrebati po površini mita da 

bi se otkrilo kako je Đilasova karijera čuvenog disidenta bila intimno 

povezana sa CIA i wezinim frontovima, glavnim baštinicima wegovog 

pada sa vlasti. 

Nova klasa, klasična kwiga hladnoratovske propagande, imala je for-

mu učene rasprave koju je napisao insider o tiranskoj naravi komunistič-

kog sustava. Wezin je osnovni predmet nimalo originalna teza o novoj 

povijesnoj formi klasne vladavine koju je predstavyala (stayinistič-

ka) birokracija: socijalističke su revolucije samo zamijenile jedan tip 

izrabyivawa drugim. Kwiga je tiskana na preko šesdeset jezika i raspa-

čana u preko 3 milijuna primjeraka po čitavom svijetu.1 

Već je dugo znano da je nakladnik Nove klase, Frederick A. Praeger Inc., 
bio korišten kao CIA front, “priznavši 1967. da je tiskao 'petnaest 

ili šesnaest kwiga' na zahtjev CIA.”2 U raspetyavawu Watergate skanda-

la, E. H. Hunt, agent CIA i jedan od 'vodoinstalatera' koji su provalili 

u izborni stožer Demokratske partije u washingtonskom kompleksu Wa-
tergate, objavio je da je Nova klasa bila, u CIA žargonu, “jedna od 'značaj-

nih kwiga'”, subvencionirana CIA novcima.3 Sam je Praeger, dotičući se 

Nove klase, priznao New York Timesu (December 26, 1977): “Bio je to moj 

prvi kontakt sa CIA”, dodajući da u to vrijeme “nije čak imao pojma da 

CIA postoji.” Praeger je rekao i da je objavio 20 do 25 naslova za koje je 

CIA bila zainteresirana, bilo da budu napisane, objavyene ili raspa-

čane. Popis ovih kwiga nikad nije objavyen, ali vidimo i vidjet ćemo, 

stalno raste.

Međutim, ja ću nastojati pokazati da Nova klasa ne samo da je tiskana 

u režiji CIA fronta, već i da je patvorena od strane CIA stručwaka ka-

ko bi što boye poslužila propagandnoj svrsi za koju je bila dizajnira-

na. Đilas je bio savršen medij: ne samo da je već bio izložen kolosalnom 

publicitetu zbog svojeg raskida sa Titom, već je i Jugoslavija od 1948. to 

isto bila zahvayujući svojem raskidu sa Stayinom. Strateški hladno-

ratovski koncept tzv. nacionalnog komunizma temeyio se na jugoslaven-

skom iskakawu iz sovjetskog orbita. Charles Douglas Jackson, jedan od 
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glavnih stratega hladnoratovskog psihološkog rata, rekao je da “bi ti-

toistička jeres u jednom ili više satelita vrijedila pedeset divizija.”4 

Tajna propaganda je imala za ciy ne samo preokret u krugovima koji su u 

Zapadnoj Evropi i postkolonijalnom svijetu u nastanku nagiwali neu-

tralnosti između dva bloka, suprotstavyawe prodoru komunizma u Aziju 

i Latinsku Ameriku, već i destabilizirawe komunističkih režima 

iznutra uz pomoć izvana organiziranih tajnih operacija. Kwiga poput 

Nove klase, tek jedna od mnogih, smatrala se savršenim sredstvom za su-

očavawe sa ovakvim izazovima. 

Baštinici Đilasovog pada 

Literatura o širokom prostoru na kojem CIA vodi svoje psihološke 

operacije u vrijeme hladnoga rata, labirintu koji William Blum zgodno 

opisuje kao “frontovi u frontovima u frontovima”5, svakim se danom 

umnožava. Ograničit ću se samo na one stupove i brojne aktere koji su 

meni u vrijeme okončawa pisawa ovog rada (proyeće 2007.) bili poznati 

kao izravno ukyučeni u stvarawe i raspačavawe Nove klase.

Supertajni Ured za koordinaciju planova (Office of Policy Coordinati-
on, OPC), odjel CIA osnovan 1948. na prijedlog George F. Kennana, ta-

dašweg glavnog kreatora vawske politike SAD (svojedobnog veleposla-

nika u SSSRu i Jugoslaviji), povukao je za sobom “dramatičan rast obima 

tajnih operacija protiv Sovjetskog Saveza, ukyučujući politički rat, 

ekonomski rat i paravojne operacije.”6 Bila je to reakcija na promjenu 

režima u Čehoslovačkoj, te na štrajkove koje su u Francuskoj i Italiji 

potakli komunisti, kao i na strah da će SSSR započeti rat. Formalno 

gledano, Ministarstvo vawskih poslova i Ministarstvo obrane su defi-

nirali planove OPC, tajne su operacije predstavyale sredstvo za ostva-

rivawe planiranih ciyeva a CIA je izvodila operacije. Nosilac odgo-

vornosti u OPC u periodu 1948-1956. bio je wegov direktor Frank Wisner, 

a postavyao ga je ministar vawskih poslova. Wisner je osigurao autono-

miju OPC unutar CIA. Korejski rat je vodio uvećavawu brojnosti oso-

bya OPC, obima financija i akcija, sve to bez ikakve vawske kontrole. 

Od 1948-51. g. izdavane su direktive s ciyem umnožavawa tajnih opera-

cija protiv SSSR “da se izazovu nemiri i pobuna u satelitskim 

državama.”7 OPC se 1952. stopio sa Uredom za specijalne operacije (Of-
fice of Special Operations, OSO), ogrankom CIA za (kontra)špijunažu. Ta-

ko nastaje Direkcija za planove (Directorate for Plans, DDP), sa položa-

jem u Agenciji koji se nije mogao usporediti ni sa kojom drugom granom: 

tajne su operacije dobile prioritet.8 

2 Victor Marchetti and 
John D. Marks. The CIA 
and the Cult of Intelligen-
ce ( New York: Dell, 
1975), 172. 

3 Frances Stonor Saun-
ders. Who Paid the Piper? 
The CIA and the Cultural 
Cold War (London: Gran-
ta, 1999), 247. 

4 Arch Puddington. Broad-
casting Freedom ∞ The 
Cold War Triumph of Ra-
dio Free Europe and Radio 
Liberty (Lexington: The 
University Press of Ken-
tucky, 2000), 16.

5 William Blum. Killing 
Hope: US Military & CIA 
Interventions since World 
War II (London: Zed 
Books, 2004), 104. Rela
tivno skorašwi de
tayan pregled u Bernd 
Stöver. Die Befreiung 
vom Kommunismus: Ame-
rikanische Liberation Po-
licy im Kalten Krieg 

1947-1991 (Köln: 
Böhlau, 2002). 

6 Final Report of the Select 
Committee to Study Go-
vernmental Operations, 
with Respect to Intelligen-
ce Activities. Book IV. 
Washington: United Sta-
tes Senate, U.S. Govern-
ment printing Office, 
1976, 29. Ovaj je 
Izvještaj ekstenzivno 
cenzuriran od strane 
CIA, a mjesta, mada ne 
i opseg, intervencija 
su označena u tekstu. 

7 Final Report, IV, 32.
8 Final Report, IV, 2938.
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Važan ogranak OPC je bio Odjel za međunarodne organizacije (Inter-
national Organizations Division, IOD). Prema wegovom nekadašwem šefu, 

Thomas W. Bradenu, bila je to “operacija sa jednim stožerom, koja je obu-

hvaćala čitav svijet”, ”prvi centralizirani napor u borbi protiv komu-

nističkih frontova.” “[…] započeli smo ni sa čim drugim osim istine. 

[…] Već 1953. smo vodili međunarodne organizacije, ili utjecali na 

wih, na svakom poyu gdje su komunistički frontovi prije toga već bili 

osvojili prostor, i čak na nekim poyima gdje komunisti još nisu poče-

li djelovati.”9 Bradena je naslijedio 1954. Cord Meyer Jr., koji je “preu-

zeo na se umnožene operacije u međunarodnim organizacijama kao šef 

Stožera za tajne akcije (Covert Action Staff, CAS).”10 

Jedna od kyučnih hladnoratovskih front organizacija je bio Kongres 

za slobodu kulture (Congress for Cultural Freedom, CCF, KSK), osnovan u 

Berlinu 1950. u predvečerje Korejskog rata. Bio je to trajni skup značaj-

nih (antikomunističkih) intelektualaca sa svojim seminarima, časopi-

sima, mawe ili više uspješnim i aktivnim nacionalnim sekcijama, 

prava “imperija”11 sa ciyem da utječe na zapadnoevropske intelektualce 

koji su nagiwali yevici. Nova klasa je objavyena u suradwi sa CCF.12 

Drugi su frontovi bili od kyučnog značaja u širewu poruka sadržanih 

u kwigama poput Đilasove: Radio slobodna Evropa/Radio Sloboda (Radio 
Free Europe/Radio �iberty, RFE/RL) koje je su bile čedo jedne od CIA-nih 

“najvažnijih operacija: Nacionalnog komiteta za slobodnu Evropu (Na-
tional Committee for a Free Europe).”13 Bila je to George F. Kennanova ide-

ja da se osnuje “prividno privatna korporacija radi pomoći izbjeglica-

ma mobilizirajući ih u antikomunistički pokret.” Nacionalni komi-

tet za slobodnu Evropu (kasnije skraćeno na Free Europe Committee, 

FEC), “skupina uglednih američkih biznismena, odvjetnika i filan-

tropa”,14 osnovan je 1949.: “wujorški odvjetnički ured braće Dulles je 

sredio osnivačke dokumente. Allen Dulles […] je bio prvi predsjednik 

udruge prije nego što je postao direktorom CIA pod Eisenhowerom.”15 

Već spomenuti Ch. D. Jackson (kao i Allen Dulles) sa iskustvom u psiho-

loškom ratovawu za vrijeme Drugog svjetskog rata i dugotrajnom karije-

rom kod Korporacije Time-�ife, bio je pomoćnik predsjednika Eisenhowe-
ra 1953-1954. “Wegovo poye odgovornosti je bilo neodređeno definira-

no kao međunarodni odnosi, planirawe hladnog rata i psihološki rat”, 

a bio je i na funkciji predsjednika NCFE (FEC) u periodu 1951-1952. 

Čak i kad se vratio u svijet izdavaštva, aktivno je sudjelovao u radu RFE 

do svoje smrti 1964.16 

Free Europe Press (FEP) je također bio dio scene. John P. C. Matthews, 

FEP-ov član rukovodećeg tijela (kasnije direktor ureda FEP-a u Min-

9 http://www.cambridge-
clarion.org/press_cut-
tings/braden_20-
may1967.html.

10 http://www.spartacus.
schoolnet.co.uk/JFKme-
yerC.htm.

11 Volker R. Berghahn. 
America and the Intel-
lectual Cold Wars in Eu-
rope. Shepard Stone 
between Philantrophy, 
Academy and Diplomacy 
(Princeton and Oxford: 
Princeton University 
Press, 2001), 132142.

12 Saunders, 452.
13 http://www.cia.gov/csi/

studies/95unclass/War-
ner.html.

14 Final Report IV, 36.
15 Walter L. Hixon. Parting 

the Curtain: Propaganda, 
Culture and the Cold War 
1945-1961 (London: 
Macmillan, 1998), 59. 
Allenov brat, John Fos-
ter Dulles, bio je mini
star vawskih poslova 
pod Eisenhowerom.

16 http:www.eisenhower.
utexas.edu/listofhol-
dingshtml/listofhol-
dingsJ/JACKSONCDRe-
cords195354. pdf; www.
eisenhower.archives.
gov/liat ofholdingsht-
ml/listofholdingsJ/
JACKSONCDPa-
pers103167.pdf.
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henu) piše da je ovaj projekt CIA-e 2003., u vrijeme pisawa wegovih 

sjećawa, još bio pod embargom. Matthews je bio zadužen operacijama tzv. 

Projekta balon, ”puštawa letaka na češkom, slovačkom, poyskom i 

mađarskom iza Žeyezne zavjese… pomoću polietilenskih balona napu-

hanih vodikom, lansiranih noću sa tri poligona u Bavarskoj.” FEP-ova 

vodeća figura bio je Samuel S. Walker Jr., koji je 1952. napustio tjednik 

Time radi “uzbudyivijeg položaja direktora FEP-a, […] novostvorene se-

strinske organizacije Radija slobodna Evropa.”17 OPC-ov Cord Meyer Jr. 
je bio glavnokomandujući, nadgledajući financije i raspoređujući fon-

dove brojnim frontovima.18 

Dok je propaganda putem radija bila najomiyenije sredstvo psiho-

loškog rata, čiji su poglaviti korisnici bili oni slabije pismeni, fo-

kus FEPa su bile tzv. značajne kwige namijewene onima koji su bili pri-

jemčiviji za sofisticiraniju propagandu. 

Izdavač

Kako piše wegov biograf, Frederick A. Praeger (1915-1994), “apostol 

antikomunizma”, rođen je u Beču u židovskoj obiteyi. Praeger je pobjegao 

iz Austrije 1938. nakon Anschlussa, naselio se u SAD, stupio u američku 

vojsku 1941. u funkciji vojnog obavještajca u Wemačkoj (1946-1948). 

“Tamo je jedan od wegovih utjecajnih kolega bio Michael Josselson (1908-

1978), kao i Praeger izbjeglica iz Evrope, koji je postao vodeća ličnost 

Kongresa za slobodu kulture u Berlinu. Pod tajnim sponzorstvom CIA, 

Kongres su, kao hladnoratovsku organizaciju za propagandu, osnovali 

evropski i američki liberalni intelektualci kako bi iznijeli na 

vidjelo komunističku političku i kulturnu represiju i suprotstavili 

se svakom obliku totalitarizma. Praeger je postao aktivni učesnik u 

ovim antikomunističkim programima.”19 Godine 1962. Praeger “je 

natuknuo da su wegove antikomunističke publikacije izravna posyedica 

wegovog prethodnog rada u vojno-obavještajnoj službi.”20 

Praeger je počeo uvozom kwiga. Prva originalna američka kwiga koju 

je izdao bila je Solomon Schwartzova Labor in the Soviet Union (1951.), 

“praćena stalnim dotokom naslova koje su mu prilijevale wegove veze sa 

CIA.”21 Od 1954. pa nadaye, Praeger je bio angažiran u Centru za Sredwee-

vropske studije pri NCFE (Mid-European Studies Center of the National 
Committee for a Free Europe),22 koji je, kako već znamo, osnovao Allen Du-
lles “kao najambiciozniji front CIA”, financijski podržan 90% CIA 

fondovima, čiji je instrument za skupyawe donacija u američkom naro-

17 http://members.aol.
com/jpcmvdm/myhome-
page/wests_secret_
start.html 

18 http://www.spartacus.
schoolnet.co.uk/JFKme-
yerC.htm.

19 Hendrik Edelman. “Fre-
derick A. Praeger: Apo-
stle of anti-communism 
who built two publis-
hing houses,” Logos 16 
(2005): 6869.

20 Edelman, 72. 
21 Edelman, 70. 
22 Detaynu studiju o 

NCFE i wegovih 
pomoćnih organa, Ra-
dio Free Europe/Radio 
Liberation (Liberty), 
Crusade for Freedom, 
napisao je Arch Pud-
dington. Broadcasting 
Freedom ∞ The Cold War 
Triumph of Radio Free Eu-
rope and Radio Liberty 
(Lexington: The Univer-
sity Press of Kentucky, 
2000).



YETOPIS456
P

r
i

k
a

zi

du, kako bi se prikrio pravi financijer, bio Križarski rat za slobodu 

(Crusade for Freedom). Ronald Reagan je bio glasnogovornik i populari-

zator ovog pokreta, a Praeger izdavač wegovih publikacija u SAD. Orga-

nizacije poput Istraživačkog programa o SSSR (Research Program on the 
USSR) i Free Europe Committee osiguravali su rukopise a Praeger je imao 

nekoliko wihovih naslova na popisu izdatih kwiga o zemyama Istočne 

Evrope.23 Neprekinut dotok kwiga o Istočnoj Evropi činio je The Praeger 
Publications in Russian History and World Communism. “Tijekom godina je 

ovdje ukyučeno preko stotinu naslova.”24 Praeger je 1965. želio razgrana-

ti posao, a potencijalni investitor je bio Washington Post; međutim, “sa-

znavši za wegove opsežne veze sa CIA, izjavili su da odustaju.”25 

Najavyujući izlazak bestsellera, u Nacrtu za pozadinu Đilasovog ruko-

pisa Nove klase, Praeger upućuje na svoju karijeru u objavyivawu na poyu 

komunizma i tema koje se tiču SSSR, pa potom kaže: “Početkom 1956. na-

kladnik [Praeger] je čuo od prijateya u Kongresu za slobodu kulture da 

Đilas piše jednu takvu kwigu i da bi žeyeo da se ona objavi. Potom je pi-

sao Đilasu. […] Đilas je odgovorio potvrdno […].”26

Budući ograničena na tzv. značajne kwige, CIAina yubav prema kwi-

zi prilično je prozaična i pragmatična. U Izvještaju Komiteta Senato-

ra Franka Churcha piše: “U svijetu tajne propagande, aktivnosti u obla-

sti izdavaštva zauzimaju naročito mjesto.” Šef Stožera tajnih akcija 

CIA [Cord Meyer Jr.]: “Kwige se razlikuju od sviju ostalih medija propa-

gande u prvom redu zato što samo jedna jedina kwiga može znatno promi-

jeniti stav i djelovawe čitateya do mjere koju ne može postići nijedan 

drugi pojedinačno uzet propagandni medij …” Takve kwige mogu biti 

“najvažnije oružje strateške (dugoročne) propagande.” Pa nastavya: 

“Tajnim izdavawem i raspačavawem kwiga moglo bi postići: 

a. Objavyivawe i raspačavawe kwiga u inozemstvu bez otkrivawa 

utjecaja [vlade] SAD, tako što bi se tajno subvencionirali inozemni 

izdavači ili prodavači kwiga.

b. Objavyivawe kwiga koje ne bi smjele biti 'kontaminirane' bilo 

kakvom otvorenom vezom sa vladom SAD, naročito u slučajevima ako 

je položaj autora 'delikatan'.

c. Objavyivawe kwiga iz operativnih razloga, bez obzira da li su 

komercijalno isplative. 

d. Osnivawe i subvencionirawe nacionalnih (tuzemskih) ili 

međunarodnih organizacija sa svrhom objavyivawa i raspačavawa 

kwiga. 

e. Poticawe pisawa politički značajnih kwiga, […] bilo izravnim 

subvencionirawem autora, ukoliko je tajni kontakt moguć, bilo 

23 Edelman, 7071. Našla 
sam na pr. jednu o 
Jugoslaviji i jednu o 
Mađarskoj, catalogo.ca-
sd.difesa.it, (Kwižnica 
Talijanskog 
Ministarstva obrane). 
The Praeger Publications 
in Russian History and 
World Communism 
ukyučuje Bitter Harvest 
∞The Intellectual Revolt 
behind the Iron Curtain, 
broj 78, Forced Labor in 
the ‘People’s Democraci-
es’, broj 29 u seriji. fi-
les.osa.ceu/hu/hol-
dings/300/8/3/text/102-
1-1.shtm and www. 
questia.com.

24 Edelman dodaje da su 
tijekom godina Kina, 
Jugoistočna Azija i 
Afrika također 
uživale rastući Prae-
gereov nakladnički inčki in
teres na listi novih 
naslova. 

25 Edelman, 73.
26 Draft Background Story 

on Djilas Manuscript, Ju-
ne 3, 1956, Edgar E. 
Clark Collection ∞ Rela-
ting to M. Djilas, Geor-
getown University Li-
braries, Special Collecti-
ons: European History, 
Washington D. C. (u 
dayem tekstu citirano 
skraćeno: CC).
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indirektno, preko agenata izdavačkih kuća ili preko izdavača. […] 

Preko tisuću naslova je do kraja 1967. objavyeno, subvencionirano 

ili sponzorirano od strane CIA. […] Mnoge od wih su objavile 

organizacije za kulturu koje je podupirala CIA, a autori kwiga su 

toga bili češće nesvjesni nego svjesni.”27

Osvrćući se na povijest Kongresa za slobodu kulture, Melvin �asky, je-

dan od kyučnih ličnosti ove hladnoratovske organizacije priča: “Sper-
ber [Manés] je bio komunist, i to opak komunist. Baš pred sam rat prije-

tio je Hansu Sahlu da će ga prijaviti francuskoj policiji. Mnogo godi-

na potom, Hans Sahl me je pitao kako to da je Sperber u Kongresu [za slo-[za slo-

bodu kulture]. Kako je to okajao? A ja sam mu odgovorio, napisao je esej za 

The God that Failed, eto tako, i pristupio Klubu. On se suočio sa svojom 

karijerom stayinskog aparatčika, moralno i intelektualno. Čvrsto vje-

rujem da postoje moralni i intelektualni načini da se čovjek ispriča za 

ideološke grijehe. Drukčije je kad imaš okrvavyene ruke. Ako imaš 

prošlost poput Đilasove, ne znam kako to možeš uraditi. Fritz Molden 
je bio veliki poklonik Đilasa, kasnije je postao wegov agent i izdavač. I 

[Friedrich] Torberg mu je bio poklonik. Puno smo toga naučili od Đilasa. 

Pozivali smo ga na ručkove u organizaciji Encountera, i upoznali ga sa 

najbistrijim mladim glavama toga vremena. Nije nas grizla savjest. Tko 

o ovim stvarima može suditi? Moja je ideja bila stvoriti demokratski 

front, koji bi obuhvaćao sve od ne-komunističke yevice do ne-faši-

stičke desnice. Možda smo u tome pogledu ponekad bili malo isuviše 

mewševici.”28 Friedrich Torberg (1908-1979) je bio austrijski pisac, suo-

snivač i urednik (1954-1965) austrijskog organa KSK, mjesečnika Forum. 

Fritz Molden (1924) je austrijski pisac i izdavač.29 Obojica će se kasnije 

pojaviti na sceni zajedno sa već spomiwanim i novim drugim likovima. 

Svi su oni za istraživača povijesti hladnog rata u kulturi toliko zna-

ni, koliko su djeci znani likovi iz crtanih filmova. Ali u ovome kon-

tekstu je važnije zapamtiti funkcije koje ove brojne ličnosti obnašaju 

i veze koje ih spajaju, nego wihova imena.

Đilasovi rukopisi

Nakon pada sa vlasti sam Đilas postaje žrtvom ostracizma, gadarija 

uobičajenih u svijetu u kojem se dotad kretao, koje je jamačno odobravao 

prema drugima dok je sam imao moć. Kako piše desničarski britanski 

autor David Pryce-Jones, komentator i glavni urednik W. Buckleyijeve 

National Review30, Đilas je bio prvi koji je zatražio pomoć inozemnih 

27 Final Report I, 192193.
28 Lasky u razgovoru sa 

Stonor Saunders, 27. 08. 
1997. u Londonu (FSS). 
Hans Sahl (19021993) 
je bio wemački anti
fašist i antistayi
nist, koji se sudario 
1936. u pariškom 
egzilu sa Sperberom, 
tad još članom KP. 
Sukob je izbio oko 
moskovskih suđewa. 
http://www.frankfurter-
hefte.de/gespraech/. The 
God that Failed (1949), 
rezultat suradwe CIA, 
britanske obavještajne 
službe i razočaranih 
komunista “raspačava“raspačava
le su državne agencije 
SAD širom Evrope. I 
Information Research 
Department je 
forsirao kwigu.” IRD 
je bio “tajno Ministar“tajno Ministar
stvo hladnog rata” unu
tar službenog britan
skog Foreign Officea. 
Saunders, 5859, 65, 66. 
Lasky je očito dobro 
verziran u kontrover
zama oko Đilasove 
prošlosti. Đilasa je 
bio glas ekstremnog 
dogmatizma, okrutnosti 
i organizirawa egzeku
cija u Drugom svjetskom 
ratu. Međutim, Laskyja 
pamćewe nije posluži
lo kad je u pitawu Sper-
ber: Sperber, inače 
prijatey našega Krle
že, jeste kasnije razo
ča ran napustio KP, ali 
nije sudjelovao u 
projektu The God that 
Failed, čiji je naslov 
preveden na naški, Bog 
koji je zakazao jednako 
rogobatan kao i 
engleski original.
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novinara: “Nitko u wegovom položaju ranije nije mogao zamisliti da bi 

zapadni mediji mogli biti regrutirani kao saveznici radi obrane od 

progona buđewem podrške u vawskom svijetu. Publicitet se mogao 

pretvoriti u zaštitu.”31 Tako 25. 12. 1954. Đilas daje intervju New York 
Timesu. U jesen 1955. poslužio se stranim dopisnicima “da se najzad i 

javno razgraničim s partijskim vođstvom i režimom.”32 U rano yeto i u 

jesen 1956. napisao je za International News Service (INS) i Paris Presse 

seriju članaka.33 Konačno, 19. 11. 1956. pojavio se u New Leaderu, još 

jednom primateyu CIA fondova, wegov članak koji je kritizirao 

jugoslavensku politiku prema krizi u Mađarskoj.34 Strani novinari su 

vrijedno zujali oko Đilasa. I sam piše da su ga dopisnici stranih 

medija posjećivali, ali se on sjeća samo dva takva susreta: jednog sa 

supruzima Clark, Katherine i Edwardom (sic!), a drugog sa dopisnikom New 
York Timesa, Raymondom.35 Samo jedan susret sa Clarkovima je, kako ćemo 

vidjeti, namjerna neistina. 

Nakon pada Đilas je mogao konačno postati piscem, što je oduvijek i 

žeyeo. Wegov prvi krupni pokušaj je bila kwiga, koja će se kasnije poja-

viti pod naslovom Land without Justice (Besudna zemya), memoari o mladim 

danima, koji se završavaju 1929. godinom. U rano yeto 1956. on ovaj ruko-

pis nudi Srpskoj kwiževnoj zadruzi, koja ga, što se je moglo i očekivati, 

odbija. Strani dopisnici javyaju da Đilas piše, ali da nema šansu da to 

i objavi.36 Ali ni Đilas ne miruje: 31.05. 1956. New York Times objavyuje 

wegovo pismo uredništvu u kojem se žali da ne može zaraditi za život 

zbog zabrane objavyivawa.37 Simpatizeri priskaču: “Američki sindika- “Američki sindika-

ti su mi baš tada ponudili pomoć ∞ pismeno, preko neke američke usta-

nove u Beogradu. Ali ja sam to učtivo odbio.”38 Zatim mu se obraća, kako 

on to kaže u svoj svojoj provincijalnoj nevinosti i nedostatku orijenta-

cije, “neko univerzitetsko preduzeće iz Wujorka (University Press).”39 On 

im šaye svoj odbijeni rukopis memoara, ali i tu biva odbijen. 

Kako wegova mladost u to vrijeme još nije bila zanimyiva, Đilas od-

lučuje da napiše nešto drugo, “kwigu koja će imati šireg, potresnijeg 

značaja.” On piše da je već imao rukopis pod naslovom Sloboda i svojina 

kao polazište za Novu klasu. ”Postojeći materijal sam koristio, ali iz-”Postojeći materijal sam koristio, ali iz-

oštravajući ga, produbyujući i usklađujući ga s celinom. Kwiga je pisa-

na iznova i u jednom dahu. Nova klasa je dovršena u toku tri-četiri me-

seca.” Pa dodaje: “Neću reći da do Nove klase ne bi došlo da su mi vlasti 

omogućile ∞ slučaj s Besudnom zemyom i organizovani bojkot nada mnom 

su mi to potvrđivali ∞ objavyivawe beletrističkih dela. Ali je nesum-

wivo da je odbijawe Zadruge doprinelo ubrzawu moje odluke da tražim u 

inostranstvu izdavača za ono što će inostranstvo rado primiti. A 

29 http://aeiou.iicm.tug-
raz.at/aeiou.
encyclop.t.t13, http://
aeiou.iicm.tugraz.at/
aeiou.encyclop.m/
m756687.htm

30 http://en.wikipedia.org/
wiki/David_Pryce-Jo-
nes.

31 David Pryce-Jones. 
http://www.newcriteri-
on.com/archive/18/
oct99/djilas.htm.

32 Milovan Djilas. Vlast 
(London: Naša reč, 
1983), 288.

33 OSA (Open Society Ar-
chives), Box-Folder-Re-
port: 71-1-66. Backg-
round report, 1956-11-
20, http:www.osa.ceu.
hu.

34 Hugh Wilford “Playing 
the CIA Tune? The New 
Leader and the Cultural 
Cold War,” Diplomatic 
History 27 (2003): 1534. 

35 Djilas, Vlast, 288. 
36 Ibid, 295. 
37 OSA, isto kao fusnota 

33.
38 Djilas, Vlast, 296. I 

američki sindikati su 
bili do grla upleteni u 
makinacije CIA kako 
bi se otupila oštrica 
evropskog sindikalnog 
pokreta. 

39 Ibid, 295. 
40 Ibid., 296.
41 Ibid.
42 Ibid. Đilas je uhapšen 

19. 11. 1956.
43 Đilas je počeo pisati 

Conversations with Stalin 
u jesen 1961. Ibid, 304
309.

44 Arthur Macy Cox je bio 
“karijerni analitičar 
zbivawa u SSSR, koji je 
služio kako kod CIA, 
tako i kod Ministar
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doprinelo je to, kao i bojkot i kampawe protiv mene, i žestini Nove 

klase.”40 Đilas je bio žedan osvete.

Tražio je izdavača vani. Ili, boye rečeno, izdavač je tražio Đilasa. 

“Imao sam samo jednu ponudu od […] Praegera u New Yorku […] koja je bila 

prilično neodređena ∞ za rukopis koji bi se dopao izdavaču.”41 Raspiti-

vao se kod američkih znanaca o Praegeru i čuo od Katherine Clark i u Ame-

ričkoj čitaonici da se Praeger u SAD smatra “lijevim”. “To je baš odgo-

varalo mojim ideološkim predrasudama, još ukorewenim u meni. Ja sam 

zazirao ∞ više iz svog čistunstva, nego zbog neizostavnih optužbi reži-

ma o 'stavyawu u službu reakcije' ∞ od objavyivawa u solidnim 'kapita-

lističkim' preduzećima i konzervativnim, makar uglednim novinama. 

Takav stav, a pogotovu štampawe Nove klase kod Pregera, pokazao se po-

grešnim. 'Levi' Preger je bio neugledna izdavačka kuća koja se, uz to, ni-

je ni pokazala pošteno prema meni. Čim je polovina Nove klase bila go-

tova, uputio sam je Pregeru. Ali ne poštom. […] A ja sam slutio ∞ pa i re- […] A ja sam slutio ∞ pa i re-i re-

kao Ketrini Klark ∞ da će kwiga imati senzacionalan uspeh. Drugu po-

lovinu kwige uputila je [supruga] Štefica, posle mog hapšewa.”42

Usputno pomiwawe Clarkovih prikriva wihovu važnost. U nekrologu g-

đi Clark Washington Post 03. 02. 1986., piše da su Katherine Clark i wezin 

muž Edgar početkom 1948. počeli pisati o zbivawima u Sredwoj i Istoč-

noj Evropi. Tijekom 1950-tih, ona je radila za stari International News 
Service [INS] u Beogradu i Beču. Među ostalim je pisala o povijesnom ra-

zlazu jugoslavenskog vođe Josipa Broza Tita i wegovog glavnog namjesni-

ka Milovana Đilasa. G-đa Clark je prokrijumčarila neke od Đilasovih 

rukopisa iz Jugoslavije. Među wima su bili dijelovi onog što će se ka-

snije pojaviti pod naslovom Nova klasa i Susreti sa Stayinom. 43

New York Times piše 26. 12. 1977. da je rukopise iz Beograda u Beč za-

pravo iznijeo Edgar Clark, u to vrijeme dopsinik tjednika Time. Đilas je 

imao problema sa iznošewem drugog dijela rukopisa iz zemye. Praeger je 

rekao New York Timesu da je zamolio jednog prijateya u vladi SAD za po-

moć. Edgar Clark, koji je prokrijumčario rukopis, poriče da je ikada 

išta imao sa CIA. Ali je u konačnici rukopis došao u ruke funkciona-

ra CIA Arthur Macy Coxa44, koji je kasnije radio pod krinkom Praegero-
vog predstavnika u Ženevi.45 Cox je u ime Agencije pokrenuo proces pre-

vođewa kwige na mnoge jezike i wezinog raspačavawa širom svijeta.

Đilasovo stupawe u svijet psihološkog rata išlo je preko University 
Books Inc., izdavačke kuće čija je specijalnost bila okultizam.46 Wezin 

vlasnik, Felix Morrow (1906-1988), nekoć vodeća figura američkog troc-

kizma, otplovio je na ekstremnu desnicu.47 Kao bivši trockist bio je po-

vezan sa Sidney Hookom (1902-1989) i James Burnhamom (1905-1987), ex-

stva vawskih poslova. ” 
Christopher Simpson. 
Blowback: America’s Re-
cruitment of Nazis and Its 
Effects on the Cold War 
(New York: Macmillan, 
1988), 52. Usp. Carl 
Bernstein. The CIA and 
the Media, http://ww-
wunknownnews.net/
hh03102.html. E. Clark 
je radio za Time Inc., 
koji je održavao kon
takte sa CIA. (Stari) 
International News Ser-
vice, INS (osnovao ga 
legendarni magnat 
žutog tiska W. R. He-
arst) spojio se 1958. sa 
United Press, čime nas
taje UPI (United Press 
International), sa reput
acijom povezanosti sa 
CIA. en.wikipedia.org.
wiki/International_
News_Service. 
Matthews, funkcionar 
Free Europe Press u 
Minhenu, piše: “Zapad piše: “Zapad “Zapad“Zapad
ni novinari su skoro 
uvijek posjećivali RFE 
prije nego što odu na 
zadatak iz Žeyezne za
vjese. A RFE je obično 
bila prvo mjesto koje 
bi posjetili radi 
priče o svojim 
doživyajima (debrie-
fing) nakon što bi se 
vratili. FEP je koris
tio rezultirajuće 
izvještaje a mi bi čak 
naručili i malo 
špijunirawa za naše 
svrhe.” http://members.
aol.com/jpcmvdm/my-
homepage/wests_se-
cret_start.html

45 Praeger je 1960. 
otvorio urednički 
ured u Ženevi. Edel-
man, 72. 
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marksističkim i ex-komunističkim profesorima filozofije na New 
York City College, gdje se školovala čitava plejada američkih trockista, 

među kojima i Melvin �asky. Hook i Burnham, žestoki hladni ratnici, 

pripadali su grupi glavnih aktera u osnivawu Američkog komiteta za 

slobodu kulture (American Committee for Cultural Freedom, ACCF).48 Sol 

Stein je također bio član newyorške trockističke scene tijesno poveza-

ne sa obavještajnom zajednicom. A Felix Morrow je bio i prvi Praegerov 

zastupnik u New Yorku i na Sredwem Zapadu SAD.49

Udica je bačena. “Dragi Sol, […] Bila je to prvobitno tvoja ideja da 

pišem g. Đilasu i tražim rukopise i ja sam se (kao nakladnik) složio 

da ti za tu ideju platim […]”, piše Felix Morrow Sol Steinu 07. 12. 1956.50 

Stein je u to vrijeme bio izvršni direktor Američkog Komiteta za slobo-

du kulture, organizacije američke ne-komunističke yevice (NCL), čiji 

su vodeći yudi nekadašwi trockisti, koja je pod nadzorom i uz finan-

cijsku poršku CIA igrala važnu ulogu u osnivawu Kongresa za slobodu 

kulture u Evropi. Sol Stein je 1954. došao u ACCF izravno “iz Službe 

za Informacije SAD, gdje je radio u odjelu za ideološku analizu”, dru-

gim riječima iz službenog Ministarstva propagande, da naslijedi Ir-

ving Kristola, koji je postao jedan od dva urednika Encountera u Londonu, 

još jedne CIA operacije pod krilima CCF (KSK).51 

Istodobno je Sol Stein bio literarni agent kod izdavačke kuće Harco-
urt-Brace. Korespondencija između Đilasa i Morrowa o Đilasovim ruko-

pisima završavala je u Steinovim rukama.52 Stein je bio i urednik u 

Istraživačkom institutu Amerike (Research Institute of America)53, čiji 

je izvršni direktor bio �eo Cherne (1912-1999), “moćna figura u obavje-

štajnoj zajednici SAD od Drugog svjetskog rata nadaye”, savjetnik sviju 

predsjednika od Eisenhowera do Reagana, predsjednik Odbora Međuna-

rodnog komiteta za spašavawe izbjeglica (International Rescue Commi-
ttee 1951-1999.), “po reputaciji front organizacija CIA.”54 IRC “je bio 

toliko upleten u tajne poslove CIA, da bi se moglo dokazati da je djelo-

vao kao dometak Agencije. ”55 

G-đa Clark piše 23. 10. 1956 iz Beča na firmu University Books u New 
Yorku: “Šayem Vam u posebnom omotu jednu kwigu Milovana Đilasa za 

koju ste pokazali zanimawe. G. Đilas je zamolio da svako pitawe o ovoj 

kwizi dostavite meni jer se wegova pošta kontrolira ili mu se ne do-

stavya.” Morrow odgovara 31. 10. 1956:56 “Upravo prije nekoliko dana sam 

Đilasu poslao pismo u kojem mu kažem da sam prvi nedovršen rukopis 

koji je poslao predao Harcourt-Braceu […]. Ranije sam već objasnio Đila-

su da, zbog raznih razloga, to nije kwiga koju bih ja objavio i da bi zapra-

vo Harcourt-Brace za wega bio mnogo boyi nakladnik.” Kopija ovog pisma 

je otišla Steinu.57

46 Lista naslova koje je 
izdao University Books 
ne podliježe sumwi o 
povezanosti sa CIA. Dr 
Edelman mi je provje r
io ovu informaciju. 

47 http://www.marxists.
org/archive/morrow-fe-
lix/index.htm.

48 45http://www.unc.edu/
depts/diplomat/AD_Is-
sues/amdipl_17/articles/
sempa_burnham1.html 
http://en.wikipedia.org/
wiki/Sidney_Hook.

49 Publishers Weekly, Janua-
ry 17, 1953. 

50 Clark Collection (CC).
51 Saunders, 157. Biogra

fija Sol Steina, www.
solstein.com, je oči
šćena od svake natu
knice o ovom periodu u 
wegovom životu. Na moj 
email o ovoj stvari ni
kad nije odgovorio.

52 Morrow Clarkovoj, 
October 31, 1956, CC. 

53 Usp. ria.thompson.
com/70years/predicti-
ons.asp. 

54 www.modernhisto-
ryproject.org/mhp/Ar-
ticleDisplay.php?Artic-
le=Bushch15-1. Od bar 
početka 1950. IRC je 
bio jedan od “krupnih 
primateya” CIA 
fondova. Organizacija 
je bila 
specijalizirana za 
izbjeglice “ koje su 
preporučivale razne 
‘vlade u izbjeglištvu’ i 
‘međunarodne 
organizacije’ koje je 
financirao Free Euro-
pe Committee.” 
Simpson, 200, 203, 205. 

55 Simpson, 200. 
56 CC.
57 CC
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Riba je čvrsto zagrizla udicu: stiže još jedan rukopis. Morrow Clar-
kovoj 07. 12. 1956.: “Hvala na Đilasovom rukopisu koji je stigao danas. Iz 

mojeg prethodnog pisma znadete da imam i rukopis koji sam primio pri-

je dosta vremena izravno od Đilasa i koji je Harcourt-Brace prihvatio za 

objavyivawe.” Istog dana Morrow predaje novi rukopis Steinu: “Kako 

smo se sporazumjeli, predajem Vam Đilasov rukopis pod izričitom po-

godbom da Vi nastupate kao predstavnik nakladnika kako bi se osiguralo 

wegovo objavyivawe, a ja zastupam autora.” Na listu sa RIA zaglavyem, 

Stein g-đi Clark: “Da li znate postoji li neki drugi rukopis ili nastavak 

sadašweg rukopisa daye od 1929. g.; dok je Harcourt-Brace pripravan da 

objavi materijal koji je već u wihovim rukama, naravno da postoji još 

veće interesovawe za interpretaciju g. Đilasa događaja u wegovom živo-

tu između 1929. i sada.”58 Stein je u tom momentu, 10. 12. 1956. vjerojatno 

u posjedu prvog dijela rukopisa buduće Nove klase. Samo ne zna čitati 

srpski. 

Između 10.12. 1956. i 08. 04. 1957., za ta četiri mjeseca mnogo toga se 

moralo dogoditi: za taj intermezzo za sad mawka dokumenata. Ali izgleda 

da je rad na newyorškoj Novoj klasi trajao duže ili jednako dugo kao Đi-

lasov u Beogradu (Đilas: “Nova klasa je dovršena u toku tri-četiri mese-

ca.”) Praegerova tajnica, Jean Willcox, piše Katherine Clark u Beč 08.04. 

1957: “Šayem Vam danas […] neredigiran primjerak gorweg rukopisa 

[Nova klasa]. Upravo smo primili prvi čisto pretipkan kompletan ruko-

pis i želimo da Vi bez odlagawa dobijete jednu kopiju. Sukladno dogovo-

ru koji ste napravili s g. Praegerom, razumijemo da ćete Vi pažyivo pro-

čitati rukopis i savjetovati nas ima li pasusa koje treba izbrisati, ko-

ji su po Vašem sudu potencijalno opasni po dobrobit autora.”59 

Što je moglo naškoditi Đilasu? Ili, boye rečeno, što je moglo naš-

koditi nakladniku i wegovim moćnim sponzorima? Đilasove bi kwige 

bile tek hrpa papira ukoliko bi se zanijekalo wihovo autorstvo. Kathe-
rine Clark piše Morrowu 15. 07. 1957.: “G-đa Đilas me je izričito zamoli-

la da pročitam prijevod kwiga koje je on poslao u Ameriku i da savjetu-

jem nakladnike da li ima komentara ili 'osoba' koje bi Đilasu mogle 

prouzročiti još nedaća a nisu bitne za noseću misao ili nit priče ra-

zvijene u kwigama. […] Osim toga, ni ja, niti g-đa Đilas ne želimo da Mi-

lovan pojedine komuniste naziva pogrdnim imenima. Ne mislim na izra-

ze poput 'diktator' već 'debela lijenština' (fat slob). Sigurna sam da Vi u 

međuvremenu dovoyno dobro razumijete Jugoslavene da znate kako poda-

vawe takvim izrazima može prouzročiti mnogo više problema nego ide-

ološke razlike. Kad je Đilas tek počeo pisati članke koji su nas iznena-

dili, zahtijevajući više liberalizacije u Jugoslaviji, nije imao nika-

58 December 10, 1956, CC.
59 CC.
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kvih problema sve dok žene visokih funkcionara (regime wives) nije po-

čeo zvati snobovima. U Vašem je interesu također tako nešto što bi na-

velo Đilasove da poreknu sve što je tiskano, jer znaju koliko je to oz-

biyno. Naravno, Vi shvaćate također da kad se pojavi kwiga kod Praegera, 

Đilas može biti u takvim problemima da neće biti važno ako Tita nazo-

ve epileptičarem. […] Pojavom kwige kod Praegera i nedvojbeno napadom 

Kremya na wih [Jugoslavene] zato što su pustili da kwiga iziđe iz ze-

mye, može početi pravi lov na vještice.”60

Clarkova Willcoxovoj 06. 05, 1957: “[…] Upravo sam završila kwigu. U 

woj nema ništa što bi moglo naškoditi Đilasu, osim same kwige, a tu 

mi ništa ne možemo učiniti. […]. Molim Vas, recite g. Praegeru da mi-

slim kako je kwiga izvanredna i unatoč čiwenici da će je čitati za-

padwačka publika, smatram je uzbudyivom. Vjerujem da će čak i zapadwa-

ci biti oduševyeni kad prođu prve dvije glave o revolucijama.”61 Dva da-

na kasnije, glavom i bradom Praeger piše Clarkovoj: “Sad imamo gotov 

slog u tiskari koji se uspoređuje radi kontrole sa originalnim Đilaso-

vim rukopisom, a ispravyeni slog će biti gotov za oko dva tjedna. Poslat 

ćemo Vam komplet. Da li nam možete reći ima li još štogod što se, po 

Vašem mišyewu, mora izbrisati. […] Bio bih Vam zahvalan za svaku do-

datnu ideju.”62

Ovdje je korisno podsjetiti na principe Stožera tajnih akcija koji 

se odnose na “značajne kwige”: “Prednost našeg izravnog kontakta sa au-

torom je da ga možemo u detaye upoznati sa našim namjerama; da mu mo-

žemo pružiti svaku vrstu materijala koji želimo da on unese u rukopis 

i da kontroliramo rukopis u svakoj fazi. […] [Agencija] mora biti si-

gurna da će dati rukopis biti u skladu sa našom operativnom i propa-

gandističkom namjerom…”63 Teško je povjerovati da bi Đilas podlegao 

ucjeni sadržanoj u direktivama Stožera tajnih akcija. Ali on nije imao 

šanse da im se odupre. U slučaju Đilas Agencija je imala odriješene ru-

ke. Komercijalna verzija Nove klase vrvi od podataka iz suvremenog ame-

ričkog života za koje je teško vjerovati da su bili poznati wezinom no-

minalnom autoru. A čiwenica da je u organizacijama koje su bile anga-

žirane oko Nove klase bilo toliko bivših trockista, jasno upućuje na 

visoku vjerojatnost da su baš oni Đilasov rukopis propustili kroz ša-

ke. U svojoj kapitalnoj biografiji L.D. Trockog, Isaac Deutcher detayno 

opisuje evoluciju američkih komunista od stayinizma preko trockizma 

do hladnoratovskog antikomunizma, te korištewe Trockijevih ideja iz 

Izdane revolucije u vlastitim kwigama o novoj klasi koja nastaje u SSSR-u 

nakon revolucije.

60 CC.
61 CC.
62 June 7, 1957, Praeger to 

Clark, CC. 
63 Final Report I, 193. 
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“Rukopis je neizmjerno poboyšan (vastly improved) i poboyšana ver-

zija se uspoređuje s originalom radi konačnih ispravki.”64 Praeger 29. 

08. 1957. ponovno piše g-đi Clark: “Nova klasa je bomba. Već tiskamo pe-

tu turu, čime smo stigli do 50 000 primjeraka. Kongres za slobodu kultu-

re će raspačati dodatnih 15 000 primjeraka, ali ovo nije za opću po-

trošwu. Prodana su mnoga prava na prevođewe, a kako ste sigurno uoči-

li, kwiga se pojavyuje u nastavcima po čitavom svijetu. […] Poslali smo 

primjerak svakome koga smo se sjetili, ukyučujući i osobe koje ste Vi 

spomenuli, nekima direktno, a drugima preko utjecajnih prijateya.”65 

Opisujući atmosferu stvaralačkog nemira “dragom Melu”, Praeger pi-

še: “Oko Đilasove kwige mnogi pokušavaju pomoći, mnogi su zaintere-

sirani, miješamo se jedni drugima u posao, i neprestano imamo teško-

će u komunikaciji.”66 A 29.08. 1957., Praeger ponovno g-đi Clark: “U cije-

losti uzevši, izgleda da smo udesili (fashioned) najmoćnije antikomuni-

stičko oružje kakvo je malo tko mogao sawati. Ono će jako zabrinuti 

komuniste.”67 

Zabrinutost g-đe Clark da će Nova klasa biti dostupna samo zapadwa-

cima, pokazala se neutemeyenom. “Bit će prevedena na mnoge jezike, vje-

rojatno sa američke verzije, pošto je prijevod sa engleskog mnogo prak-

tičniji nego sa srpsko-hrvatskog. Pošto se ratovi vode sa mnogo vrsta 

oružja, ovo bi moglo biti jedno od najubojitijih u arsenalu istine.”6868 

I zbiya, bilo je mnogo praktičnije prevesti američku verziju jer je “ne-

izmjerno poboyšani” rukopis zapravo bio original. Čak je i srpsko-hr-

vatski “original” preveden sa engleskog. 

Ostalo je nejasno tko je Đilasov sirovi rukopis prevodio i koliko je 

od wega bilo iskorišteno ili od wega ostalo u “udešavawu” i “neizmjer-

nom poboyšavawu” konačne propagandno-komercijalne verzije, te tko je 

komercijalnu verziju preveo na srpsko-hrvatski. Nije ni Đilas u svojim 

memoarima otkrio tko je prevodio wegove rane radove. Ipak, trag vodi 

Williamu Jovanovichu kod Harcourt ∞ Bracea, kasnijem suvlasniku te fir-

me, Đilasovom polu-zemyaku. U svojem predgovoru Đilasovim mladalač-

kim uspomenama, Land without Justice, čije je objavyivawe očito moralo 

pričekati da se obavi urgentniji posao kod Praegera, on piše: prevodi-

tey, “američki sveučilišni profesor nažalost mora na vlastiti za-

htjev ostati anoniman.”69 Međutim, na poleđini zadwe korice kwige, na-

lazi se ime prevoditeya: Michael B. Petrovich, koji je kasnije prevodio i 

druga Đilasova djela na engleski, kao Conversations with Stalin, Wartime, 
Of Prisons and Ideas.

M. B. Petrovich, još jedna koloritna figura sa obavještajnom proš-

lošću, Amerikanac srpsko-hrvatskog porijekla, regrutiran je u OSS 

64 June 16, 1957, Praeger 
to Clark, CC. Usp. Isaac 
Deutscher. Prognani 

prorok, III. (Zagreb: 
Liber, 1976), 250, 268, 
2712, 275, 292 297.

65 CC.
66 Praeger Melvinu Lasky 

on September 5, 1957, 
IACF/II/267/11, Congress 
for Cultural Freedom 
Papers, Joseph Regen-
stein Library, University 
of Chicago, Illinois 
(FSS).

67 CC
68 Draft background story, 

Praeger, June 3, 1957, 
CC.

69 William Jovanovich. In-
troduction to Land wi-
thout Justice by Milovan 
Djilas (New York: Har-
court Brace Jovanovich 
Inc., 1958), XV.
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(ratnog preteču CIA-e) zahvayujući svojoj dvojezičnosti, dakako ne srp-

sko-hrvatskoj, već našo-engleskoj, završio je obuku u Washingtonu i po-

tom izaslan u Kairo jugoslavenskoj vladi u egzilu. Nakon kapitulacije 

Italije 1943., pridružen je bazi savezničkih snaga u Bariju, konkretni-

je Odjelu za istraživawa i analizu (Research and Analysis [OSS]) kako bi 

pratio razvoj situacije u Jugoslaviji, da bi konačno bio izaslan u 

Beograd listopada 1944. kao član nezavisne američke vojne misije kod 

Tita. Tamo je proveo šesnaest mjeseci. Nakon rata bio je specijalist za 

rusku, sovjetsku, istočnoevropsku i balkansku povijest.70

“Karijera” Nove klase 

“Nedvojbeno će ova kwiga imati djelovawe bombe kad postane dostupna u 

'neutralističkim' zemyama Azije. Sigurno će imati eksplozivan učinak 

iza Žeyezne zavjese.”71 Kampawa je mogla započeti. Praeger g-đi Clark o 

planovima za publicitet: “Life ima univerzalna prava prethodne 

publikacije i donijet će dugačke odlomke zajedno sa analizom Edwarda 
Crankshawa. […] Bio bih vrlo sretan kad bi Vaši članci bili tako 

tempirani da prate publikaciju u Lifeu bez dužeg intervala. Oni dakako 

ne bi smjeli biti objavyeni prije nego što se priča ne otvori u Lifeu. 

Žeyeli bismo zatim nastaviti sa dugačkim člankom u New York Timesu i 

sa konkretnim objavyivawem kwige sa prikazima. […] Vjerojatno ćemo 

jedno poglavye dati New Leaderu.”72 

Došlo je i do neugodnih gafova: “INS je krenuo sam. Prosto su 

objavili kad su htjeli bez da traže naše odobrewe. […] Senzacionalni 

publicitet se dijelom oteo kontroli. Tvrdwa da je kwiga prošvercana iz 

jugoslavenskog zatvora je izmišyena [;] mi nismo krivi.”73 Dio je posla 

prebačen u Francusku: 05. 09. 1957., Praeger Melvinu �asky u Parizu: 

“Mogu li vidjeti što ti i François [Bondy] i svi drugi radite sa Đilasovom 

kwigom?”74 “Vjerojatno znadeš što RFE i RL sad rade.”75 RFE/RL su imali 

program “Kwiga tjedna”, posvećen kwigama koje su razobličavale 

unutarwe protivrječnosti komunističkog sistema. “Značajne” kwige 

poput Đilasove Nove klase i Susreta sa Stayinom i Doktor Živago 

Borisa Pasternaka čitane su pred mikrofonima danima zaredom.76 

Obzirni prema jugoslavenskoj senzibilnosti, pošto je Jugoslavija bila 

potencijalni zarazni saveznik, Vlada SAD i CIA nisu za vrijeme hladnog 

rata koristili RFE za emitovawe na Jugoslaviju. Đilasove kwige su bile 

namijewene prvenstveno sovjetskom lageru i ostatku svijeta. 

70 Michael B. Petrovich. 
“The View from Yugo-
slavia”. U Witnesses to 
the Origins of the Cold 
War, ed. Thomas T. 
Hammond (Seattle and 
London: University of 
Washington Press, 
1982), 34-35, http://
www.aha.org.

71 Press release attached to 
Praeger's letter to 
Clark, June 7, 1957, CC.

72 June 16, 1957, CC. O 
obavještajnoj pro šlo
sti Crankshawa usp. 
Robin W. Winks. Cloak & 
Gown: Scholars in the Se-
cret War (New York: Wil-
liam Morrow Inc., 1987), 
267 i http://www.pfd.
co.uk/clients/crankshe/
b-aut.html.

73 August 29, 1957, Praeger 
to Clark, CC.

74 IACF/II/267/11 (FSS).
75 Praeger to Clark, August 

29, 1957, CC. 
76Allan Michie. Voices throu-

gh the Iron Curtain (New 
York: Dodd, Mead & 
Company, 1963), 80, 
113. Skorašwa nizo
zemska publikacija 
otkriva ulogu CIA u 
objavyivawu 1957. 
Doktora Živaga na 
ruskom preko nizozem
skog nakladnika, Mou-
ton, u Den Haagu: Chris 
Vos, Rens Boekhuis, Lies 
Janssen and Barbara 
Mounier. De geheime di-
enst: Verhalen over de 
BVD (Amsterdam: Boon, 
2005). Pasternakovo 
djelo je već bilo pro
šve rcano i objavyeno 
na talijanskom kod Fel-
trinellija, ali prema 
propozicijama Nobe
lovog komiteta, 
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Prijevod Nove klase na strane jezike bio je od kyučne važnosti u 

psihološkom ratu. Dva najvažnija ciyna područja su bila Istočna 

Evropa sa korektivnom i Azija sa preventivnom svrhom na umu. William 
Pfaff, nekadašwi funkcionar Free Europe Committee,77 piše 1999.: 

“Putovao sam na Bliski istok i u Indiju da organiziram (u potowem 

slučaju ne uspijem organizirati) objavyivawe subvencioniranih 

prijevoda Nove klase […].”78 Mora da je bila prava jagma za prava na 

prevođewe. Praeger Melvinu �asky: “[…] Primio sam pismo iz Londona u 

kojem mi londonski nakladnici pišu da je Times of India primio ponudu 

povoynije od wihove.”79 Tako funkcionira tršište. 

Problemi te vrste nisu se javyali na istočnoevropskom “tržištu”. 

Kampawa lansirawa letaka balonima, tijekom koje je na Istočnu Evropu 

pušteno preko 300 milijuna letaka, nošenih pomoću 600.000 balona80 

između kolovoza 1951. i listopada 1956., neočekivano je prekinuta nakon 

mađarskog ustanka. Matthews iz Free Europe Pressa piše da je preteklo 

bilo papira za još osam mjeseci. “U Minhenu smo bili u stawu da spasimo 

dio zaliha papira i da preinačimo ugovore sa tiskarama tako da smo 

tiskali verziju Nove klase Milovana Đilasa na istočnoevropskim 

jezicima, kao i brojne kwige i brošure na zapadno-evropskim 

jezicima.”81 

U Hoover Institution, na Sveučilištu Stanford u Californiji, imala sam 

priliku pregledati primjerak srpsko-hrvatskog prijevoda, tiskanom 

kao qepna kwiga u siromašnoj vawskoj izvedbi, na papiru lošeg kvaliteta 

(za letke?). Ta kwiga nije sadržavala nikakvih podataka o izdavaču, 

mjestu i godini izdawa, niti o prevoditeyu. Ovaj je uradak bio preslagan 

i objavyen u Beogradu 1990. u nakladi od 10 000 primjeraka. 82 Detayno 

sam usporedila original na engleskom i beogradsko izdawe.

Natrag u normalu? Ne baš sasvim.

Nakon što je Nova klasa bila uspješno lansirana, Đilasovi prija-

teyi su se ponovno mogli prihvatiti Besudne zemye: Clark i Morrow orga-

niziraju publicitet preko Lifea i INS-a.83 Kwiga se konačno pojavila 

1958. kod Harcourt-Brace, Jovanovich. Publicitet se imao financirati 

iz Đilasovih autorskih prava, a g-đa Clark, u međuvremenu persona non 
grata u Jugoslaviji, zastupa Đilasa. 84 

Kad je Đilasova slava bila utemeyena, Praeger objavyuje 1959. Anato-

miju jednog morala: Politički eseji Milovana Đilasa (Anatomy of a Moral: 
The Political Essays of Milovan Djilas) pod brojem 84 svoje serije. Kwiga sa-

drži prijevod članaka objavyenih u Borbi 1953., i Anatomiju jednog mo-

rala objavyenu u Novoj misli 01.01. 1954. Ime prevoditeya nam je i ovaj 

puta zatajeno. 

prijevod, ne može do
bi ti Nobelovu nagradu, 
već samo original. Zato 
je CIA, kako bi se napa
kos tilo Sovjetima, 
organizirala tiskawe 
originala u Nizozem
skoj preko vjernog ni
zo zemskog suradnika 
BVD.

 Melvin Lasky iz Pariza 
Nicola Chiaromonteu, 
uredniku talijianskog 
CCF organa Tempo Pre-
sente, October 14, 1957, 
IACF/II/301/5 (FSS), 
“Kao što znadete, 
Pasternak je pomogao u 
‘švercawu’ rukopisa iz 
zemye, i on može posta
ti još jedan ‘slučaj 
Đilas’. Za tu eventual
nost bilo bi požeyno o 
wemu pisati u zapadnim 
novinama i prikazima 
što je moguće više. 
[…]. Hoćete li se vra
titi na Đilasov slučaj? 
Sad kad je presuda 
izre če na, bilo bi 
korisno ući u probleme 

Nove klase. ”
77 www.williampfaff.com/

modules/news/index.
78 International Herald Tri-

bune, September 8, 
1999.

79 September 5, 1957, IACF/
II/267/11 (FSS).

80 Hixson, 6566.
81 http://members.aol.com/

jpcmvdm/myhomepage/
wests_secret_start.ht-
ml. Edelman, 71, piše 
da je Praeger objavio 
Novu klasu na ruskom.

82 Milovan Djilas. Nova 

klasa (Beograd: Narod
na kwiga, 1990).

83 Clark to Morrow, July 15, 
1957, CC.
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Kad je jednom dospio u orbit organizacija koje je CIA sponzorirala 

ili financirala, Đilas se nikad iz toga nije ispetyao. Niti ima poda-

taka da je ikad pokušavao izvući se. Kako priča �asky, Đilas je u Londo-

nu bio zabavyan, hrawen i pojen u društvu najbistrijih mladih glava 

svojega vremena, u organizaciji KSK i Encountera nakon što je došao na 

slobodu i dobio putovnicu. �asky je ponešto rekao i o Đilasovim oboža-

vateyima u Beču, sjedištu najžešće antikomunističke struje među fi-

lijalama KSK. Čak je Michael Joselsson, funkcionar OPC,85 morao inter-

venirati da Torberga dovede na požeynu crtu.86 Molden i Torberg su bili 

kyučne figure austrijskog antikomunističkog pokreta pod američkim 

vodstvom. Friedrich Torbergov časopis Forum je bio u velikoj mjeri ini-

cijativa Fritza Moldena i desnog socijaldemokratskog novinara Oscara 
Pollaka. Među suradnicima Foruma bili su Christian Broda i Bruno Krei-
sky.87 Fritz Molden, Đilasov agent i nakladnik u Beču, bio je aktivan u 

OSS od rujna 1944. nadaye “i ostao blizak američkim obavještajnim 

operacijama u Sredwoj Evropi čak i nakon svojega angažmana u periodu 

OSS/SSU.”88 Praeger je 1969. “kupio udio u Fritz Molden Verlagu”89, ali je 

otkrio da Beč više nije ono čega se sjećao kad je bio mlad, pa je čitav 

projekat napustio i vratio se u SAD. Prvi prijevodi sa engleskog na we-

mački Đilasovih kwiga koje je izdao Praeger, dolazili su iz pera Rein-
hard Federmanna, austrijskog pisca koji je bio jedan od prominetnih 

članova KSK.90 Interkontinentalna mreža “starih dečki” ponovno 

izrawa na površinu. 

Beč je bio scena Svjetskog festivala mladeži u yeto 1959., scena na 

kojoj (ili, boye rečeno, iza koje) su se neki od važnih aktera relevan-

tnih za priču o Đilasu, morali ponovno pojaviti. Početkom 1958., Mol-

den, Christian Broda91, Klaus Dohrn Time-Lifeov čovjek za međunarodne veze, 

bankar Georg Fürstenberg, Bruno Kreisky, tada doministar vawskih poslo-

va Austrije i Peter Strasser, predsjednik austrijske socijalističke mla-

deži, kojima se pridružio, doletjevši specijalno iz New Yorka, Ch. D. 
Jackson, tada potpredsjednik korporacije Time-Life, sastali su se u Mera-

nu (Južni Tirol) kako bi isplanirali subverziju Festivala. Festival se 

smatrao komunističkim propagandnim sredstvom. Konklava je odlučila 

da sa svoje strane lansira propagandnu ofenzivu kako bi utjecala na su-

dionike iz Istočne Evrope. Sredstva, među ostalim, su bili besplatni 

primjerci Nove klase i Doktora Živaga.92 

Pažyiviji pogled u bečke svečanosti otkriva dobro smišyenu opera-

ciju CIA. U svojem “Prijedlogu 'Projekt qepna kwiga'”, u privitku uz pi-

smo od Ch.D. Jacksona Cordu Meyeru, Jr. od 12. 12, 1958, Sam Walker, neka-

dašwi potpredsjednik Free Europe Committee, spomiwe “Moldenovu gru-

84 Clark to Morrow, Novem-
ber 19, 1957, CC.

85 Michael Hochgeschwen-
der. Freiheit in der Offen-
sive? Der Kongreß für 
kulturelle Freiheit und die 
Deutschen (Munich: Ol-
denbourg, 1998), 241.

86 Ibid. 166167.
87 Franz Krahberger: Die 

Pürggschrift, http://
ejournal.thing.at/Bue-
cher/puergg/grimming.
html.

88 SSU (Strategic Services 
Unit) je naslijedio OSS 
i prethodio osnivawu 
CIA. Siegfried Beer: 
http://www.cas.umn.
edu/pdf/wp971.pdf.

89 Edelman, 74.
90 de.wikipedia.org/wiki/

Reinhard_Federmann.
91 Christian Broda (1916-

1987). www.dasrotewi-
en.at, de.wikipedia.org.
wiki/christian_broda. 
Nekadašwi komunist, 
austrijski socijalde
mokratski političar. 
Bruno Kreisky (1911
1990), austrijski soci
jaldemokratski politi
čar. Oscar Pollak (1893
1963), austrijski soci
jaldemokratski novi
nar, http://aeiou.

92 Hans Hauptmann: Die 
Weltjugendfestspiele 
1959 in Wien, http://
www.klahrgesellschaft.
at.

93 Orwellova kwiga 1984 je 
za personal CIA i Od
bora za psihološku 
strategiju (Psychologi-
cal Strategy Board), ti
jela koje je koordini
ralo sve operacije psi
hološkog rata, bila 
“obavezna lektira ”, 
Saunders, 295. Da li je 
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pu ” kao “marionetski front” (dummy front), zamišyen za raspačavawe 

“značajnih” kwiga tokom Festivala: Walker predlaže, među ostalim, sye-

deće naslove: George Orwellovu 198493 i Stočnu farmu, neizbježnog Pa-

sternakovog Doktora Živaga, Edmund Stillmanovu (iz Praegerove klasi-

ke) Gorku žetvu (Bitter Harvest). Walker dodaje da su neka od prava na ove 

naslove “u posjedu ili pod kontrolom FEP (Free Europe Press) ili Prae-
gera. Prava na ove kwige mogu se dobiti besplatno.”94

Početkom 1959. Walker je otišao u Beč u izvidnicu i piše o tomu 

Jacksonu: “Nema nikakve sumwe kod mene da je grupa Kreisky-Molden-Fur-
stenberg sastavyena od sposobnih i inteligentnih yudi koji posjeduju 

moć i utjecaj da provedu ovaj program. Najvažnije je da oni u tomu imaju 

i interes. Mada je grupa jasno pod dominacijom socijalista, zato što je 

pod vodstvom Kreyskog, mislim da nema opasnosti da će ovo postati par-

tijska predstava. Molden je na uredničkom mjestu; Furstenberg je u pozi-

ciji da kontrolira financirawe; Dohrn je u poziciji da može dobro in-

formirati. Tako, sve skupa, mislim da smo na vrlo dobrom putu da ima-

mo djelatnu austrijsku ekipu koja će imati glavnu riječ u (kako si ti svo-

jedobno rekao) onom što mora biti austrijska predstava.”95 Sam Walker je 

natuknuo da se $ 50,000 odvoji za “Projekt grupe Molden” i predložio 

syedeći aranžman: “Sredstva će se bankovnim čekom prebaciti sa tvojeg 

specijalnog računa na J. Henry Schrodera, 57 Broadway, New York (kores-

pondirajuća firma u New Yorku Furstenbergove Bankhaus Briesach), oda-

kle će se uputiti na specijalni račun na ime Moldenove Neue Wiener 
Presse pri Briesach [gore spomenuta banka] u Beču. Furstenberg i Molden 

će biti supotpisnici ovog specijalnog računa.”96 Bila je to prilično ek-

stenzivna operacija: broj raspačanih primjeraka kwiga bio je 36.000, a 

dnevni list na četiri jezika sa prilozima među ostalima Irving Kristola, 
Czeslaw Milosza, Hubert Humphreya, Willy Brandta, Isaac Deutschera izla-

zio je tri tjedna.97 

U Vlasti Đilas žali što je ”zazirao […] od objavyivawa u solidnim 

‘kapitalističkim’ preduzećima i konzervativnim, makar uglednim, no-

vinama. Takav stav, a pogotovo štampawe Nove klase kod Praegera, pokazao 

se pogrešnim. ‘Levi’ Praeger je bio neugledna izdavačka kuća koja se, uz 

to, nije pokazala pošteno prema meni.”98 Prema insajderskim informa-

cijama, u slučajevima poput Đilasovog, nema potpisanih ugovora, niti 

ima traga novaca. “Razumijem iz priče New York Timesa da je g-đa Đilas u 

vrlo teškoj financijskoj situaciji. Ima li što da možemo učiniti u 

vezi sa tim? Što se mene tiče, sigurno joj možete dati, recimo, do $1500. 

Ako joj možete dati nešto novaca, mi bismo Vam ih odmah naknadili. 

Možda znate još kakav način na koji joj možemo pomoći? Može li joj se 

CIA također subsidi
rala Williama Jovanovi-
cha da iziđe sa prvim 
američkim izdawem 
1984 (1950) za besplat
no raspačavawe? Kwigu 
je u Britaniji izdao 
Secker and Warburg, na
kladnik sa vezama u 
obavještajnoj zajedni
ci, Saunders, 59, 175, 
177. William Jovanovich 
je 1979. bio umiješan u 
skandal sa CIA. On je 
objavio kwigu Debora-
he Davis o obavje štaj
noj prošlosti vlasnika 
Washington Posta Philipa 
Grahama i wegovih 
bliskih veza sa CIA u 
Operation Mockingbird, 
CIAinog programa za 
utjecawe na američke 
medije. Jovanovicha su 
uvjerili, “vjerojatno po 
instrukcijama iz CIA”, 
da pošaye nakladu od 
20 .000 u rezalište, 
www.spartacus.school-
net.co.uk/JFKdavisD.
htm. Orwellova kwiga 

Animal Farm, kod nas 
pod krivo prevedenim 
naslovom Životiwska 

farma, bi zapravo 
trebala biti naslov
yena Stočna farma.

94 November 25, 1958, Fol-
der “Youth Festival, Vi-
enna, General Corre-
spondence, 1959 (5), Box 
115, C. D. Jackson Pa-
pers and Records, 
Dwight D. Eisenhower 
Library, Abilene, Kansas 
(CDJ/DDE) (FSS).

95 February 2, 1959, Sa-
muel Walker to C. D. 
Jackson, Folder “Youth 
Festival, Vienna”, Gene-
ral Correspondence, 
1959 (4), Box 115, CDJ/
DDE (FSS).
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poslati hrana? Da li bi bilo boye slati joj hranu odavde ili iz Beča? 99 

Nešto potom, Praeger ponovno piše g-đi Clark: “Poslao sam CARE 

[američka humanitarna pomoć] pakete služeći se metodom koji ste Vi 

sugerirala. Ima li još štogod što bih ja mogao učiniti? Kwiga zapravo 

pravi silne novce za autora i osjećam se prilično grozno jer nisam u 

stawu g-đi Đilas dostaviti bar dovoyno hrane.”100 Je li ovo sve što je Đi-

las zaradio? Nije tako bilo sa wegovom autobiografijom. Bio je to Chri-
stian Broda, u to vrijeme austrijski ministar pravde, koji je organizirao 

transfer novaca od autorskih honorara za Land without Justice.101

Političkom sudbinom i osobnim izborom, Đilas je uvučen u hladnu 

ratnu igru koju nije mogao ni nadzirati niti kontrolirati. Tužna je 

čiwenica da je on bio prosta podatna igračka u rukama iskusnih igrača, 

koji su iskoristili wegovu komunističku prošlost da bi diskreditira-

li komunistički sustav kao takav. U ovom kontekstu se uvijek nameće pi-

tawe da li je znao? Čitav “imperij”, po riječima Volkera Berghahna spo-

menutih na početku, raspao se 1967. praćen nezaboravnim skandalom za-

biyeženim u svima demokratski nastrojenim medijima. Đilas tek potom 

odlazi na družewa u London. Da li su i o tom razgovarali? Da li je čitao 

strani tisak? O tomu nema ni riječi u wegovim memoarima pod naslovom 

Vlast (prvo londonsko izdawe 1983.). 

U svojem prilazu Đilasove kwige Conversations with Stalin, znameniti 

i značajni britanski povjesničar, E. H. Carr, piše: “Sućut se upućuje M. 

Đilasu kao žrtvi političke represije. Ali bi se moglo govoriti o viso-

kom stupwu političke bezazlenosti kako u autora, tako i u nakladnika, 

ako nisu shvatili da će kwiga biti izvor neugodnosti u Beogradu i iri-

tacije u Moskvi. […] Šteta je da je (Đilas) na sebe navukao mučeništvo 

zbog kwige koja u suštini niti je nova, niti značajna.”102 Isto, čak i vi-

še, se može reći za Novu klasu, imajući na umu wezino sumwivo 

očinstvo. 

96 U originalnom doku
mentu nema preglasa. 

97 New York Times, February 
21, 1967. Walker to C.D. 
Jackson, July 31, 1959, 
Folder ”Youth Festival, 
Vienna, General Corre-
spondence, 1959 (2)”, 
Box 115, CDJ/DDE 
(FSS).

98 Djilas, Vlast, 295, 296.
99 Praeger to Clark on June 

16, 1957, CC.
100 August 29, 1957, CC.
101 Djilas, Vlast, 304. 
102 Edward H. Carr. ”Con-

versations with Stalin”. 
Soviet Studies, 14 (1963): 
326327.
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Kratice

ACCF American Committee for Cultrural Freedom Američki komitet 

za slobodu kulture 

CIA Central Intelligence Agency Centralna obavještajna agencija

CCF Congress for Cultural Freedom 
COS Covert Action Staff Stožer za tajne akcije

DDP Directorate for Plans Direkcija za planove

FEC Free Europe Committee Komitet za slobodnu Evropu

FEP Free Europe Press Naklada slobodne Evrope

INS International News Service Međunarodni novinski servis

IOD International Organizations Division Odjel za međunarodne 

organizacije

KSK Kongres za slobodu kulture

IRC International Rescue Committee Međunarodni komitet spasa

NCFE National Committee for a Free Europe Nacionalni komitet za 

slobodnu Evropu

OPC Office of Policy Coordination Ured za koordinaciju planova

OSO Office of Special Operations Ured za specijalne operacije

OSS Office of Strategic Services Ured za stratešku službu

RFE/RL Radio Free Europe/Radio �iberty Radio slobodna Evropa/Radio 

Sloboda 

UPI United Press International 
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D 
ok se među Banijcima po rođewu, nalazi znatan broj aka-

demski školovanih slikara (Petar Križanić Pjer, Ale-

ksandar Kumrić, Jaroslav Kratina, Boško Gagić, Lazar A. 

Mikulić, Petar Javor, Stanoje Jovanović, Bogdan Šuput, 

Dragan Čubrić, Milan D. Baltić), udio kipara poniklih 

na Baniji, osjetno je mawi, tako da wihovu čast brane jedino Simeon Ro-

ksandić, Dragutin Filipović, Gabrijela Kolar i Momčilo Krković. Iz-

nenadna nedavna smrt Momčila Krkovića i wegov definitivan odlazak s 

likovne pozornice, povod je da se ukratko podsje timo na wegov život i 

umjetničko djelovawe, obiyeženo, između ostaloga, znatnim brojem jav-

nih spomenika, postavyenih u prostoru iz kojega je potekao i u koji se za 

života često vraćao. 

Momčilo Krković rođen je u Malom Gradcu kraj Gline 1929. godine 

gdje započiwe osnovno školovawe. Od 1937. do 1947. (s prekidom između 

1941. i 1945.) živi u Sisku pohađajući gimnaziju. Godine 1944. polazio 

je tečaj crtawa, koji je u Muzeju kneza Pavla u Beogradu vodio slikar 

Ivan Tabaković. Veliku maturu položio je na VI. muškoj gimnaziji u 

Beogradu (1947.) gdje je diplomirao slavistiku na Filozofskom fakul-

tetu (1952.). Studij kiparstva na Akademiji likovnih umjetnosti u Beo-

gradu započeo je 1950., a završio 1955. godine u klasi prof. Jovana Kra-

tohvila i prof. Lojze Dolinara, kod kojega je 1958. završio i postdi-

plomski studij. Dobivši stipendiju poyske vlade, skoro godinu dana 

proveo je u Varšavi, gdje je na tamošwoj Likovnoj akademiji, kod profe-

Boris	VRGA

Kipar autentičnih 
formi

UMjESTO	NEKROLOGA	MOMČILU	KRKOVIĆU
(Mali	Gradac,	12.	III.	1929.
-	Beograd,	23.	V.	2010.)
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sora Marjana Vnuka, specijalizirao skulpturu (1959./1960.). Potom dje-

luje kao slobodni umjetnik, a 1972. posvećuje se pedagoškom zvawu i vo-

di kiparski ateye na Šestoj beogradskoj gimnaziji. Od 1980. do umirov-

yewa 1990. predaje kolegij kiparstva na Višoj pedagoškoj školi u 

Beogradu. 

Djelujući umjetnički od 1950. godine, Krković je realizirao impo-

zantan broj javnih spomenika lociranih na prostoru bivše Jugoslavije, 

ali i izvan wezinih granica. Wegovi spomenici nalaze se na javnim mje-

stima u Beogradu (Lira, fontana ispred Doma kulture “Vuk Karaqić”, 

1962., Spomenik neimarima s Morače ∞ Novo grobye, 1963., Pješčani sat, 

dvorište osnovne škole “Marija Bursać” 1963; Buđewe, ispred osnovne 

škole “V. I. Lewin”, 1967., Spomenik žrtvama bombardirawa Beograda od 

strane saveznika 1944., Centralno grobye, 1973. Finiš, Sportski centar 

“Zvezdara”, 1975., Lučonoša, Ada Ciganlija, 1984., Apokalipsa, park Mu-

zeja savremene umetnosti, 2004.), u Rudniku (Spomenik palim borcima ru-

dničkog kraja, 1962.), St. Margarethenu ∞ Austrija (Svetilište, 1963.), 

Vrwačkoj Bawi (Čovjek ∞ tvrđava, 1966.), Malom Požarevcu (Spomenik 

žrtvama bawičkog logora, 1966.), Boru (Spomenik jevrejima žrtvama fa-

šizma, 1968.), Skopyu (Buđewe, Gradski park 1964.), Bihaću ∞ Ostrošcu 

(Marija Glinska, 1969.), Mariboru (Susret, 1970.), Labinu (Nika Labin-

ska, 1971.), Kragujevcu (Početak oslobađawa, ispred sportskog centra 

“Jezero”, 1978.), Novim Banovcima (Spomenik bratstvu i jedinstvu, 

1978.), Aranđelovcu (Pjesnik, 1982,), Roviwu (Spomen-bista kroničara 

Antonija Segariola, 1984.), Palama (Spomen-svetilište, 2000.), Sokol-

cu i Han ∞ Pijesku (Spomenik borcima rata 1990. ∞ 1995., 2001., Spomen- 

česma, 2002.) i drugdje. Većinu spomenika Krković je ambijentalno rje-

šavao u zajednici s arhitektima (Aleksandar Đokić, Svetislav Ličina, 

Jovan Rosić, Aleksandar Kostić) što je pospješivalo wihovo uklapawe 

u zadani okoliš, a samim time povećavalo wihove estetske i etičke 

karakteristike.

Gotovo svi wegovi spomenici ušli su u javni život i postali dru-

štveni simboli i tumači svoga vremena. Kao djela trajne likovne vrije-

dnosti prepoznala ih je i oficijelna likovna kritika. Tako npr. povo-

dom nefiguralnog Spomenika kikindskom partizanskom odredu (1963.) dr 

Pavle Vasić zakyučuje: “Geometrijska obiyežja nose i drugi Krkovićevi 

spomenici, ali je u malo kojem ideja otpora i borbenosti kao i snage na-

šeg naroda izražena tako razumyivo, snažno i ubedyivo kao u ovom pro-

jektu.” Svoje opservacije o trećenagrađenom Krkovićevom prijedlogu 

Spomenika podhumskim žrtvama u Rijeci (1968.), afirmativno je for-

mulirao dr Grgo Gamulin: “To je menhir, golem i prijeteći, što neposre-
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dno izrasta iz zemye i diže se iznad rasliwa i krošawa. Morfološki 

ne aludira ni na išta konkretno, osim možda na kraški kamen i pećine 

(…). On je sav opomena i prijetwa. Možda bi upravo zato odgovarao Grob-

ničkom poyu i ovoj našoj tatarskoj povijesti, sposoban da legendu pone-

se u vječnost.” Pohvale nije štedio ni povjesničar umjetnosti dr Niko-

la Kusovac, kada povodom Spomen-svetilišta na Palama (2000.) piše: 

“U svakom pogledu, graditeyskom i vajarskom, sažetošću i ubedyivošću 

izraza, uzvišenom simbolikom, uspešno ostvarenom težwom da se mini-

mumom plastičnih sredstava iskaže maksimum emocija, ono djeluje spo-

menički monumentalno, i što je još važnije, u bolu i žalosti 

uzdržano.”

Značajan broj spomenika realizirao je i na rodnoj Baniji. Uglavnom 

je riječ o korektno artikuliranoj memorijalnoj skulpturi, svedenoj na 

obiyežavawe mjesta, osoba i događaja iz Drugog svjetskog rata, npr. Spo-

menik palim borcima (Mali Gradac, 1957.), Spomenik palim lugarima Hr-

vatske (Pogledić ∞ Glina, 1961.), Spomenik žrtvama fašizma (Bojna, 

1961.), Spomenik revolucionarima Ranku Velebitu i Petru Resanoviću i 

žrtvama fašizma palim u NOB (Ravno Rašće, 1965.), Spomenik narodnom 

heroju Stevanu Došenu i žrtvama fašizma Dodoša i Krayevčana (Jabuko-

vac, 1976.), Biste trojice narodnih heroja: Adama Petrovića Gigca, Ste-

vana Došena i Dušana Ćorkovića (Glina, 1985.), Bista Pjera Križanića 

(Glina, 1993.) i drugi. Nisu realizirani wegovi prijedlozi za spomeni-

ke na Petrovoj gori (1967.), Petriwi (1979.) i Banskom Grabovcu 

(1987.). 

Godine 1984. započeo je rad na projektu memorijalnog kompleksa žr-

tvama ustaškog pokoya u Glinskoj pravoslavnoj crkvi 1941. godine. Kr-

kovićev plastični koncept, sveden na dostojno ovjekovječivawe ovog tra-

gičnog događaja, oficijelno je prihvaćen od specijalne komisije Sabora 

SR Hrvatske. Kao mjesto pijeteta i svjedočewa, Spomen-obiyežje je pro-

jektirano u koautorstvu sa slikarom Draganom Čubrićem, autorom zi-

dnog mozaika. Izgrađivano usprkos raznim nedaćama i nedostatku novca, 

obiyežje je svečano otvoreno u Glini 31. VII. 1995., da bi svega nekoli-

ko dana kasnije, u vojno-redarstvenoj akciji “Oluja”, bilo potpuno 

destruirano. 

Nešto boyu sudbinu doživio je wegov Spomenik palim lugarima Hr-

vatske, podignut 1961. godine na brdu Pogledić nedaleko Gline. Reduci-

ran je na arhitektonsku formu i sastavyen od dva betonska bloka koja 

simboliziraju snagu i dostojanstvo i nalaze se u kontrastu s mekoćom 

okolne šume. Posvećen inžewerima, lugarima i šumskim radnicima 

stradalima u NOB-u i visok pet metara, ovo vrijedno likovno djelo danas 

je potpuno zaraslo u krošwe i neprohodnu šikaru. 
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Za svoj rad Krković je dobio brojne nagrade: npr. jednu od šest ravno-

pravnih nagrada na Međunarodnom konkursu za Spomenik preminulom 

predsjedniku Urugvaja Don Jose Batleyu Ordonezu u Montevideu (1958.), ot-

kupnu nagradu za Spomenik herojima Varšave (1959.), treću nagradu za 

Spomenik Silviju Strahimiru Krawčeviću ispred Filozofskog fakulte-

ta u Zagrebu (1961.), otkupnu nagradu za Spomenik pobjede narodne revolu-

cije u Kamenskom (1961.), prvu nagradu za idejno rješewe Spomenika pa-

lim borcima u Čačku (1962.), treću nagradu za Spomenik Revoluciji u Yu-

byani (1962.), prvu nagradu za Spomenik kikindskom partizanskom odre-

du (Kikinda, 1963.), nagradu za mural na zgradi Doma omladine u Beogra-

du (1964.), III. nagradu za simbol grada Siska (1968.), III. nagradu za Spo-

menik podhumskim žrtvama (Grobničko poye ∞ Rijeka, 1968.), otkupnu 

nagradu za spomen-obiyežje Borba naroda južnog Banata (Deliblatska 

peščara, 1972.), otkupnu nagradu za spomenik u Jajincima (1975.), 

Samostalno je izlagao u Varšavi (1960.), Beogradu (1960; 1966; 1975; 

1977; 1987; 1995; 1997; 2002.), Novom Sadu (1960.), Subotici (1961.), Som-

boru (1961.), Vayevu (1961.), Rijeci (1961.), Sisku (1961; 1966; 1980; 

1989.), Vrwačkoj Bawi (1973; 1997.), Roviwu (1980; 1988.), Petriwi 

(1980.), Glini (1984.), Poreču (1988.), Sarajevu (1989.), Aranđelovcu 

(1996.), Čačku (1997.), Nišu (1997.), Kikindi (1997.), Vršcu (1997.) i na 

više od 250 zajedničkih izložaba u zemyi i inostranstvu. U NATO-bom-

bardirawu Beograda, oštećena je wegova kuća ∞ ateye, ali i veliki broj 

skulptura. Oštećene skulpture izložio je 1999. u beogradskoj galeriji 

“Progres”.

Djela mu se nalaze u Muzeju suvremene umjetnosti u Rijeci i Beogra-

du, Narodnom muzeju u Beogradu (2002. god. poklonio mu je legat sastav-

yen od svojih skulptura i radova supruge, akademske kiparice Mire Ju-

rišić), Modernoj galeriji u Nišu, Muzeju revolucije i Jevrejskom mu-

zeju u Beogradu, Muzeumu Narodowe u Varšavi, galerijskim zbirkama 

gradskih muzeja u Roviwu, Sisku, Somboru, Subotici, Kragujevcu te broj-

nim privatnim zbirkama. 

Krkovićevi kiparski počeci obiyeženi su djelima koja su rezultat 

realističke inklinacije i neotradicionalističkog plastičkog koncep-

ta. Riječ je uglavnom o bistama bliskih osoba (Deda Đuro, 1946., Portret 

Dušana Vrge, 1951; Bogdan Terzić, 1953; Portret Radomira Damjanovića 

Damjana, 1954; Portret Mire jurišić, Glava djevojke, 1959.) i nekim jav-

nim spomenicima čija je forma podređena klasičnim antropomorfi-

stičkim načelima, koja predstavyaju dominirajuću plastičku orijenta-

ciju u to vrijeme (Raweni borac, Spomenik partizanu). U svima ovima, 

još uvijek nedovoyno ličnim djelima, nije teško prepoznati previrawa 
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koja su se u to vrijeme vodila na likovnoj sceni, pa i zapuhe socreali-

stičke dogme i tendencioznog realizma. 

Za vrijeme varšavskog usavršavawa, spoznao je da se humanistička 

poruka ne prenosi samo preko yudske figure i lika, već prije svega sa-

mim činom oblikovawa, zasnovanom na modernom umjetničkom senzibi-

litetu i kreativnoj skulptorskoj ideji. U varšavskim ruševinama, pre-

poznao je kiparske forme, što eksplicitno posvjedočuje syedeća wegova 

izjava: “Kada sam u Varšavi ugledao ruševine ∞ sve mi je ponovno iskr-

slo pred oči. Tada sam počeo da se opraštam od realističke forme. Čo-

veka sam uklapao u ruševine, ruševine u čoveka.” Tako su ujedno nastale 

kiparske sintagme “gradoliki čovjek” i “čovjekoliki grad”, koje označa-

vaju Krkovićev otklon od akademizma i realizaciju onog tipa skulptura 

u kojima pojam čovjeka funkcionira kao stanoviti arhitekturalni 

sklop. 

Sve ovo dovelo je do promjene wegovih stvaralačkih načela i defini-

tivnog prihvaćawa modernističkih postulata zasnovanih na težwi da se 

plastični govor kondenzira i kiparski oblici osamostale. Kao rezultat 

toga nastaju ciklusi velikoformatnih skulptura Čovjek ∞ tvrđava (1960-

1975.) i Čovjek ∞ grad (1975-1985.), realizirani uglavnom u tvrdom i traj-

nom materijalu ∞ prirodnom ili lijevanom kamenu. 

Geometrijski stilizirane, doslovno g r a đ e n e (spacionirao B.V.) od 

teških i masivnih kubičnih formi, kamenih kocki i kvadara različite 

veličine i pravaca, ove su skulpture reducirane do krajwih granica i 

dovedene do ruba konstruktivističke umjetnosti. Wihova su glavna obi-

yežja sintetičnost i harmoničnost, robusnost i monumentalnost, arha-

ičnost i jednostavnost. Na djelu je stilizirana preobrazba čovjeka i ra-

ščiwavawe wegove figuralne okomice, pri čemu, kako se kritički ob-

razlagala provenijencija Krkovićevih djela, “od yudske figure ostaju 

samo daleki odjeci u rasporedu i ritmu arhitektonski koncipiranih 

masa, dok je s druge strane, redukcija označavala svođewe grada na prepo-

znatyive elemente yudske figure.” 

Krkovićeve skulpture su formalno pune i kompaktne, teške i masiv-

ne tako da nalikuju na predhistorijske menhire i dolmene, sredwovjekov-

ne bogumilske stećke ili na kasnije podizane nadgrobne spomenike tzv. 

krajputaše. Wihova tektonika zasniva se na preciznom usuglašavawu 

elemenata i vertikalnom (rjeđe horizontalnom) rastu kiparske mase na 

čijem se vrhu granaju horizontalne sastavnice koje dinamiziraju sklop 

i prožimaju prostor u kojem se skulpture definitivno oblikuju. Na ne-

kim radovima zamjetne su reference na austrijskog kipara Fritza Wotru-
bu, koji je pojedine konstruktivističke kompozicije, a koje bi mogle 
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predstavyati povijesna ishodišta Krkovićeve skulpture, naslovio me-

taforičkim nazivom Yudi ∞ katedrale (1946-1949.).

Pojedine kiparske strukture toliko su tektonski nemirne i razvede-

ne adiranim fragmentima da pojačavaju ekspresionističke značajke dje-

la (Egzodus, Pokret, Nadrastawe, Kikindski odred). Spomenute značajke 

potencirane su i rustičnom obradom skulpturalnih površina čija su 

zrnata oplošja ispuwena plićim ili dubyim ispupčewima i usjeklina-

ma. Na drugim skulpturama, spomenuti je antropomorfizam toliko ista-

knut da su i asocijacije na yudsku figuru vrlo očite, tako da iste posta-

ju katalizatori određenih kolektivnih osjećaja (S. S. Krawčević, Wegoš, 

Krayević Marko). 

Pomniji pogled na ove artefakte, razotkriva metjersku spremu kipa-

ra sposobnog da ostvari kompozicijsku cjelovitost i iznađe delikatnu 

ravnotežu između ideje i materije, između artikulacije skulpturalnih 

jedinica i prostora koji ih okružuje. Mada se čini kako je riječ o auto-

nomnim i gotovo apstraktnim, međusobno dosta srodnim formama, treba 

reći da se iste razlikuju po dinamičkom konceptu volumena sastavyenog 

od brojnih, naizgled mirujućih, skulpturalnih sastavnica. Sažete na 

znak i svedene na pojam, na svijest osjetyiva promatrača ove forme dje-

luju svojom ekspresivnom snagom i smislom za plastičnu harmoniju, ali 

isto tako, asocijacijama na ideje moći i rasta, bunta i otpora, yepote i 

trajawa, bola i umora, izgubyenosti i klonulosti, koje sve odreda pred-

stavyaju potencijalne literarne podtekstove, no koji, recimo i to, nika-

da nisu bili u prvom planu kipareva interesa (Čovjek ∞ tvrđava, Nadra-

stawe, Uspon, Sjediwavawe, Susret, Kula, Prolažewe kroz vrijeme, Katak-

lizma, Lelek glinski, Porodica, Čuvar starog grada). 

Upravo u trenutku kada se činilo da je Krkovićev stvaralački put de-

finitivno određen i fundus mogućih plastičkih varijacija ograničen, 

kipar pravi koncepcijski obrat i stvara ciklus novih skulptura mawih 

dimenzija nazvan Otkrivawe zaboravyenih prostora (1987-1997.). Ukoli-

ko su kipovi iz ranija dva ciklusa bili asocijativne i simboličke pri-

rode, artefakti iz ovog ciklusa su više organske provenijencije, svede-

ni na emancipaciju oblika i egzistencijalnu ekspresiju volumenske je-

zgre. Ukoliko se ranija kreativna sintaksa zasnivala na logosu i promi-

šyenoj konstrukciji, strpyivoj gradwi i izbalansiranoj ritmizaciji 

pravokutnih formi, toliko je sadašwi stvaralački postupak rezultat 

povišene stvaralačke temperature i podsvjesnih impulsa. Više mode-

lativan, instinktivan i asocijativan, isti je sukusiran na ograniče-

nost vizije i eliptični kondenzat beskonačno protežnog prostora. Uko-

liko su intelektualno (pro)hladne i racionalne skulpture iz ranijih 
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ciklusa bile više namijewene otvorenim, prvenstveno urbanim ambi-

jentima, toliko su tanana morfološka nijansirawa emotivnih vibraci-

ja i duboko intimistički radovi iz novog ciklusa, predodređeni za inte-

rijerne i pejsažne prostore. 

Riječ je o sumarnim i zatvorenim, maštovito oblikovanim formama 

punog volumena, izvedenim u terakoti, materijalu koji ne pruža otpor 

pri modelirawu i omogućava nesmetano i brzo oblikovawe. One imponi-

raju svojom arhetipskom i iskonskom potkom, pa se s pravom pitamo da 

li je riječ o prirodnim oblicima i postoji li uopće bilo kakav podtekst 

izvan wihove materijalne datosti i elementarne čistoće, kakav bi, pri-

mjerice mogao biti onaj literaran, o prostoru kao pradavnom početku 

svijeta koji prethodi pojavi čovjeka i postaje wegovo životno 

pribježište. 

Čiwenica da je kipar ovaj ciklus imenovao sintagmom Otkrivawe za-

boravyenih prostora, navodi na pomisao kako je riječ o zbiyskim prosto-

rima koji postoje u wegovoj memoriji, koje je jednom, u pradjetiwstvu vi-

dio ili na svoj način, kao svojevrsni poetski san, osjetio i naslutio. I 

doista, mnoge od ovih skulptura, djeluju kao fantastična materijalizi-

rana vizija nekog primordijalnog, u vremenu izgubyenog prostora čiji 

se specifični atributi više naslućuju no vide (planine, šume, jezera, 

rijeke i dr.). Kontrahirane na simbol, znak ili amblem, pobuđuju aluzi-

je na fosile, arheološke iskopine, praiskonske nastambe i materijalne 

ostatke drevnih kultura i civilizacija koji nas povezuju s iskonom svi-

jeta (Veliki fosil, Fosil barke, Nojeva barka, Glečer, Ostaci hrama, Sje-

ćawe na Heladu, Prostor pod kubetom, Troglava plana, Uspavana planina, 

Susret dva visa, Vulkan, Megalopolis, Maču Piču, Lepenski vir, Grad Ras, 

Egipat i dr.). S druge pak strane, blaga zaglađivawa i svjetlosna preye-

vawa, patinacija i plastične intervencije na epidermi ovih skulptura 

(npr. linearni zasjeci, bregovita ispupčewa i brazdasti usjeci koji si-

muliraju tektonska djelovawa prirodnih sila) provociraju dojam da je 

riječ o estetski znakovitim i svojstvenim, dotada neviđenim oblicima, 

koji prizivaju višestruka (mitska, magijska, totemska, poetska) 

značewa. 

Važno je naglasiti da paralelno sa ovima, istovremeno arhaičkim i 

modernim skulpturama, nastaje ciklus plošnih crteža koji predstavya-

ju imaginarne arkadijske krajolike ili pejsaže duha. Mada iskazuju is-

ti senzibilitet i stvaralačku ideju, oni nisu predradwa za skulpture, 

već samostalna likovna djela koja snagom svoga medija (linijama i sjen-

čawima) afirmiraju istu umjetničku zamisao, autorski pogled na meta-

fizički prostor beskrajne protežnosti. 
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Krkovićev interes za formu rezultirao je početkom 90-ih godina re-

alizacijom nove, dosta homogene cjeline skulptura naglašene ekspre-

sivnosti, okrštene imenom Ispod dna vremena. U woj se ponavyaju poje-

dini stvaralački postupci iz ciklusa Čovjek ∞ tvrđava i Čovjek ∞ grad 

(npr. slagawe elemenata u plastično-prostorne skulptorske rasporede) 

te ciklusa Otkrivawe zaboravyenih prostora (izbor podatne gline kao 

materijala za kiparewe, modelacija kao oblikovni element). Autorov go-

vor inspiriran je ratnim zbivawima koja su se odvijala na prostoru bi-

vše jugoslavenske države u XX. stoyeću, a kao osnovne gradbene jedinice 

javyaju se lubawa i križ. One se na različite načine povezuju u moderno 

intonirane ansamble koji artikuliraju stanovita metafizička i katak-

lizmatička značewa (egzistencijalni nespokoj ratom zgroženog i ugro-

ženog subjekta, egzodus naroda, strah od Apokalipse i nestanka yudskog 

roda). U odnosu na skulpture iz ranijih ciklusa, ove su forme rječitije, 

sadržajnost je izraza naglašenija, a samim time i wihova je humana i 

etička poruka čitkija i direktnija (Spomenik krstu, Golgota, Lobawa, 

Odupirawe zubu vremena, Memorijal, Sarkofag, Dolina raspetog krsta, 

Balkanski tor, Obelisk pomirewa, Apokalipsa). 

Nakon što je igrom slučaja izbjegao kolateralnu štetu zvanu smrt u 

NATO-vom bombardirawu svoje kuće ∞ ateyea u mirnoj beogradskoj Volgi-

noj ulici (1999.), Krković je započeo novo stvaralačko razdobye koje je 

sam nazvao Posthumni period (1999.- 2010.). U wemu nastaje niz novih 

skulptura i javnih spomenika, boye rečeno spomen-svetilišta, realizi-

ranih uglavnom na teritoriju Republike Srpske. Riječ je o djelima za-

snovanim na stvaralačkoj modifikaciji i sublimaciji motiva križa 

koji predstavya osnovnu leksičku jedinicu za brojne prostorne varija-

cije. Brinući o mjeri i ravnoteži, kipar ga određenom logikom obliko-

vawa adira i multiplicira u dojmyive kompozicijske sklopove koji se 

odlikuju jakim ekspresivnim i poetskim nabojem, a nisu rijetke ni kri-

žolike perforacije skulpturalne mase. Inzistirajući na geometrijskoj 

strogosti forme, dinamičkom vertikalizmu i simetričnoj ritmizaciji 

struktura, Krković je realizirao niz dojmyivih i sugestivnih, monu-

mentalnošću i sakralnošću obiyeženih skulptura koje pozivaju na mir 

i kontemplaciju, a putem kojih se vraća “graditeyskoj” fazi svoga stva-

ralačkog izričaja. Šteta je da za realizaciju nije usvojen autorov pro-

jekt sto metara visokog spomenika, nazvanog Dunavyanin. Posvećen svim 

mostovima, porušenim u natovskim bombardirawama, isti predstavya 

suvremenu stvaralačku parafrazu Kolosa s Rodosa. Spomenimo na kraju 

i kolekciju crteža nazvanu Povratak u nezapamćena sećawa. Isti pred-

stavyaju imaginarne predjele izukrštane uzanim stazama, koje su ga, ka-
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ko je to sam naslutio i jednom prilikom javno izrekao, konačno odvele u 

“dubine vremena” i na “obalama vječnog svjetla” definitivno zakyučile 

wegovu osebujnu poetiku. 

Djelujući bezmalo šest desetyeća, Krković je prošao kroz nekoliko 

stvaralačkih etapa koje se međusobno razlikuju po oblikovno-plastič-

nim odrednicama te kiparevom, mawe ili više izraženom, istraživač-

kom odnosu prema kiparskim formama. Za to vrijeme, Krković je ostva-

rio opsežan, morfološki i tematski kompleksan opus koji ga afirmi-

ra kao ozbiynu i specifično profiliranu stvaralačku ličnost čiji je 

rukopis, na svom putu od konstrukcije do spontanosti, prošao zanimyi-

ve kreativne mijene. 

Wegova odluka da se posveti tzv. slobodnoj formi, gradwi čistih 

oblika i novih prostornih cjelina, rezultirala je autentičnim i nadah-

nutim, dostatno individualnim i prepoznatyivim, skulptorskim for-

mama. Samosvojne u morfološkom i estetskom smislu, svedene na monu-

mentalnost, kao bitnu, o dimenzijama neovisnu poetološku osobitost, 

dokaz su one autorove plastičke osjetyivosti koja se nikada ne zadovoya-

va postojećim već ustrajno traga za novim izazovima i drukčijim pla-

stičkim rješewima. Tim i takvim rješewima, Krković je pružio neizo-

stavan doprinos fondu srpskog, a dijelom i hrvatskog kiparstva. Dopri-

nos koji mu osigurava jedno od istaknutih mjesta, ne samo u kiparstvu 

wegova naraštaja, već i u kiparskoj umjetnosti uopće.
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F 
илозофско-политички профил Михаила Марковића
Идеја левице не може пропасти
Да би се решавали проблеми мораће се излазити изван 
оквира постојећег
За сваки значајан циљ мора се платити одговарајућа цена

Многи су прихватили марксизам на чисто интелектуалан начин, као 
теорију која излаже истину о свету у коме живимо. Али из тога није 
следило да за ту истину вреди положити живот

Какав је ко човек, таква му је и филозофија, рекао је један мислилац. 
Да ће личност професора Михаила Марковића пресудно одредити карактер 
његове филозофије, могло се приметити још од његових младалачких 
дана. Од првих пропламсаја самосвести, био је то човек који себе налази и 
исцрпљује у друштвеном свету живота, који дубоко урања у његова 
историјско-политичка кретања, тврдокорно их анализира и преиспитује, 
на крају, бескомпромисно критикује ако нису у складу са револуционарним 
идејама општељудске еманципације. рано сазрела критичка (само)свест, 
доживљена као инстинкт слободе, нешто што појединац просто има у себи 
или не, што се не може у крајњем објаснити и извести из постојећих услова 
и околности, што представља његову властиту и неизбежну одлуку и 
карактер, као да је била предодређена да се касније теоријски артикулише 
у филозофији схваћеној као критичко друштвено мишљење. Од првобитног 
раскида са темељним институцијама старог света, буржоаским друштвом, 
монархијом и религијом, преко прикључења СКОЈ-у, партизанском 

Марио Калик

Ходати усправно

(In memoriam Михаило Марковић, 1923–2010)
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покрету и Комунистичкој, а затим Социјалистичкој партији, на крају 
разилажења од обе онда када су, по његовом мишљењу, почеле да 
драматично одступају од својих изворних идеала, видимо јединствени 
практички ангажман који доследно не пристаје на лошу или све лошију 
друштвену стварност с обзиром на перспективе живота достојног човека.

Praxis и примат практичког

Одрастао у породици у којој је политика представљала значајну ствар, око 
које су се водиле живе и снажне расправе између његовог деде и оца, могао 
је од малена да упија и промишља преломне историјске догађаје. Стога је 
сасвим разумљиво што и каснија његова егзистенција бива дубоко 
обележена историчношћу и политичношћу, схваћеној у изворном грчком 
значењу као највиши облик практичког живота, самим тим и живота 
уопште, јер Praxis у идејној струји којој је професор духовно припадао има 
примат над Тheoria. Не треба онда да чуди што су чак и наизглед од праксе 
врло удаљени епистемолошки и логичко-методолошки проблеми којима 
се професор у почетној фази свог филозофског мишљења првенствено 
бавио, били прожети категоријама практичког и преко њих тумачени и 
објашњавани. Као што је у даљем унутрашњем развоју таквог приступа 
сасвим логично да се изађе из уске и ограничене перспективе на логику и 
епистемологију редуковане и осиромашене филозофије, и окрене непо-
сред но темељним питањима човековог практичког живота, његовог 
друштва, историје и политике. Нећемо се овде бавити детаљним прикази-
вањем филозофског развоја професора Марковића, о томе су већ писали 
меродавнији од нас. Жеља нам је само да истакнемо његов базични ethos, 
његов spiritus movens, a он се, по нашем мишљењу, може разумети једино 
посредством овог примата практичког који је силовито гурао његову 
филозофију у правцу критички ангажованог, јавног, политичког мишљења 
и делања. Не само да се “теоријски” проблеми, чак и они најапстрактнији, 
међу којима питање истине има водеће место, морају решавати позивањем 
на категорије практичког, већ у самој делатној пракси они налазе своје 
крајње разрешење. Тако је професор у свом јединственом мисаоно-
практичном животу доследно спровео Марксово начело дато у 2. тези о 
Фојербаху: “Питање да ли је људском мишљењу својствена предметна 
истина, није питање теорије, него је практичко питање. У пракси човек 
мора доказати истину, тј. збиљност и моћ, овостраност свог мишљења. 
Спор о збиљности или незбиљности мишљења – које је изолирано од праксе 
– чисто је схоластичко питање”. Мислимо да је сасвим неупитно да је 



YETOPIS484
N

e
k

r
o

l
o

zi

професор у властитој животној пракси доказао истину свог мишљења, 
уједно и истину критичког мишљења уопште, у својој неуморној 
вишедеценијској борби за боље, праведније, хуманије друштво, која се 
водила у самом средишту јавног, друштвеног живота. Као и у случају других 
великих мислилаца, и код професора је мишљење постало моменат праксе, 
њој подређено, у основи вођено циљем њеног темељног преображавања.

Praxis vs. прагматизам и теорицизам

Јер, “да би се решавали проблеми – војни, социјални, економски, еколошки, 
мораће се, корак по корак, излазити изван оквира постојећег”1; ова мисао 
као да одзвања кроз читав професоров живот, представљајући једну од 
његових водећих максима. Од тек пробуђене младости, готово детињства, 
пред нама је већ човек који превазилази своје биолошко и друштвено 
време, који постојећу садашњост превреднује из хоризонта битно другачије, 
слободније будућности. Старом капиталистичком свету, који је пропадао 
пред његовим очима, никада није припадао, самим тим се ни враћао, за 
разлику од многих, првобитно “марксиста”, који су у даљем току свог 
живота и рада идејно припремали, а затим идеолошки и практично 
учествовали и још увек учествују у рестаурацији капитализма и његове 
“грађанске” идеологије. И за разлику од неких да(в)нашњих “марксиста” 
који су били и остали заробљеници примата Theoria-e nad Praxis, помажући 
тако посредно одржању овог данас владајућег, повампиреног капитализма. 
Од првих је професора одвајало уверење да је истинска политика уметност 
могућег, које напушта границе стварног, а не техника оперисања стварним 
која остаје унутар оквира (лоше) постојећег, чувајући његов status quo, 
коме они данас срамотно служе; од других поштовање Марксове чувене 
11. тезе са којом су ови “марксисти” у трагикомичном сукобу, јер упорно 
(критички) тумаче свет, а не чине готово ништа да се он измени, доследно 
остајући по страни од било каквог значајнијег јавног и политичког 
ангажмана, чак фантазмагоријски умишљајући да ће се до чистоте доведена 
спекулативна Theoria неком алхемијском логиком сама од себе преобразити 
у Praxis, и то не било какав, већ онај најмоћнији, револуционаран2. Такви 
“марксисти” иду дотле да рад поново своде на рад појма (када вас питају 
“јер радите нешто”, по правилу мисле на мишљење, читање и евентуално 
писање, али увек у скровитим одајама своје од праксе добро заштићене и 
безбедне егзистенције), уместо да појам схвате као један од облика рада, 
који у крајњем треба да буде подређен политичком, друштвеном раду као 
радикално мењалачком Praxis-u, срозавајући се тако (у најбољем случају) 

1 Јуриш на небо: сећања. 
Књ. 2, Просвета, Бео-
град 2009, стр. 94. 
Књига “Јуриш на небо”, 
објављена у два дела у 
издању “Просвете”, 
представља не само 
аутобиографију про-
фесора Михаила 
Марковића, већ и 
историографију једног 
бурног историјског пе-
риода, важно сведо-
чанство о друштвеним, 
политичким и интелек-
туалним збивањима 
код нас и у свету током 
20. века, изречено из 
угла једног од његових 
најактивнијих сведока 
и учесника. У даљем 
тексту Јуриш, 1, 2

2 Не треба онда да чуди 
да, под њиховом 
доминацијом, водећи 
филозофски часопис, 
након заласка 
“Praxisa” са филозоф-
ске сцене, постаје 
“Theoria”, у коју ови 
инвестирају сву своју 
животну и интелекту-
алну енергију, свој 
темељни поглед на свет 
– промена духа време-
на, од идејно и прак-
тично (револуционар-
но) превирућих 60-тих 
и 70-тих, до мирних и 
устајалих 80-тих, тј. 
регресија од Praxis на 
Theoria, овде постаје 
очигледна, на нивоу 
самог имена и 
представљања, у чему 
има извесног интелек-
туалног поштења с 
њихове стране; бар се 
нису крили иза (само)
обмањујућих назива 
својих пројекта, себи и 
другима подмећући 
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на хегелијанске, а свакако предмарксистичке позиције, мислили смо старе 
и већ превазиђене идеалистичке филозофије3. Професор се, напротив, 
вешто одупирао изазовима прагматизма (опортуне праксе лишене 
критичке теорије), с једне, и теорицизма (хипертрофиране теорије лишене 
критичке праксе), с друге стране, који су подједнако удаљени од истинске 
Praxis, и стога представљају лажне алтернативе, јер обе остављају постојеће 
онаквим какво јесте, а оно је још увек увелико лоше, неумно и нехумано. 
За разлику од ових теоријско-практичних девијација, његов ethos се 
одликовао упуштањем у друштвено-историјску стварност, али са тежњом 
да се она учини бољом, умнијом, прикладнијом човековом слободном 
постојању. Супротно “марксистичким” пуританцима који зазиру од 
“недостојне” реал-политичке праксе, он је прихватао њена искушења, 
исправно мислећи да се, радикално остајући мимо ње, у практичном 
смислу ништа не може учинити, али се истовремено од реал-политике 
удаљавао онда када је почела да се опасно срозава на неумно и нељудско 
(тада би знао да помисли “нисам употребљив за политику”4), настављајући 
ипак да се даље практично бори, и чекајући прилику да се реал-политичкој 
пракси врати онда када се поново стекну услови за њено унапређење, које 
је неуморно, свакодневно ослушкивао, помно пратећи глобална и локална 
историјско-политичка дешавања. Постојећем, дакле, није подилазио, нити 
се икада повлачио у осаму спекулативно-теоријског аутизма чији су 
виртуозна мисаона “свемоћ” и “плодност” плаћени практичном немоћи и 
стерилношћу. За професора никада није било изговора нити оправдања за 
недостојно прилагођавање постојећој лошој стварности, али ни за бекство 
од ње у теорицистичку пасивност. У погледу првог осећао је “огромну 
инстинктивну одбојност према сваком опортунизму, калкуланству и 
компромису кад су у питању основни принципи слободе, независности и 
социјалне правде”5, а у погледу другог изрекао је следећу убојиту примедбу: 
“Многи су прихватили марксизам на чисто интелектуалан начин, као 
теорију која излаже истину о свету у коме живимо. Али из тога није следило 
да за ту истину вреди положити живот”6. Када је дошло до “прве озбиљније 
пукотине у односима власти и филозофа”, након једног филозофског скупа 
из средине 60-тих година, професору је у свести искрсла рилкеова мисао: 
“Треба живети опасно”7. Можемо слободно рећи да је читав његов живот 
прошао у незаустављивој смени узбудљивих и опасних тренутака, који се 
дешавају само онима који иду против владајућег тока и струје догађаја и 
мнења, пружајући отпор њиховој несавршености, неистини, па и 
ништавности. У историји је било многих филозофа, али они који остају 
узорни ликови управо су такви појединци (Сократ, Спиноза, Паскал, Ниче 
итд.) који су својим животом потврђивали своју мисао, живели је, и у 

борбени практични ан-
гажман тамо где он за-
иста не постоји (иако 
су се, самим тим, по-
грешно сматрали марк-
систима). Стога је 
унутрашњи сукоб у ча-
сопису “Theoria”, у 
другој половини 80-тих 
био неминован, а про-
гресивну страну у том 
сукобу представљали 
су они који су желели 
да часопис учине аген-
сом ширег, друштвено-
практичног живота, у 
време значајних 
историјских дешавања, 
извлачећи га из уско-
стручне, теоријско-
филозофске изолације. 
Они су и изашли као 
победници из тог суко-
ба, што је добро, јер 
филозофија није, или 
бар не би смела да бу-
де, струка, једна поред 
других, већ мишљење 
које се практично, 
јавно ангажује и де-
монстрира (такав је 
био “Praxis”, што 
објашњава његове 
знатно веће практичне 
тешкоће и невоље од 
“Theoria-е”, а тиме и 
разлику у типу њихових 
критика актуелних по-
литичких кретања у 
земљи – једне непо-
средне, озбиљне и 
убојите, друге уобра-
жено дистанциране, 
ироничне и 
самодопадљиве, која 
увелико личи на арти-
стичке, аутархичне и 
често херметичне пост-
модернистичке 
“деконструкције”, која 
иначе помодно влада у 
том периоду, у којој те-
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орицистичка критика 
ради саме себе потис-
кује теоријску критику 
ради разре шења прак-
тичне кризе).

 Лоше је, међутим, по-
ред тога што нису про-
менили његов назив, то 
што су часопис испуни-
ли погрешним, наза-
дним идејним, боље ре-
чено, идеолошким 
садржајем који је про-
мовосио “грађански”, 
тј. буржоаски поглед на 
свет, већ превазиђен у 
марксистичкој критици 
која је неким бившим 
праксисовцима, члано-
вима Издавачког саве-
та и Редакције, била 
свакако позната, и на 
коју су се једним делом 
ослањали у време бур-
них дешавања с краја 
60-тих и почетка 70-
тих година. Часопис је 
постао важан чинилац 
практичног, јавног жи-
вота, али је подстицао 
тада већ доминантну, 
офанзивну, а ипак ре-
троградну струју поли-
тичког мишљења и 
делања, иза које је 
стајала историјска сна-
га победоносног капи-
тализма који је убрзо 
преплавио некадашњи 
социјалистички европ-
ски свет. Такав исход 
не треба да чуди јер су 
већину у савету или 
редакцији часописа чи-
нили било некадашњи 
леви, промарксистички 
дисиденти који су, 
међутим, већ годинама 
стајали на ревизиони-
стичким позицијама, 
било десни, антимарк-
систички дисиденти 

којима је либерализам 
био прва и последња 
истина о човековом 
друштвеном и политич-
ком животу. Они су се, 
заједничким снагама, 
ангажовали на теориј-
ско-идеолошкој при-
преми новог друштве-
но-политичког поретка 
који је сада, уместо ре-
волуционарних идеја и 
тековина социјалистич-
ког друштва, тј. соци-
јал но-економских пра-
ва и слобода, друштве-
не својине, непартиј-
ског плурализма итд., 
инаугурисао светиње 
буржоаске (формално-
правне) државе, 
“људских права” и “по-
литичких слобода”, 
приватне својине, 
партијског плурализма 
итд., поретка који је 
коначно у нашој земљи 
победио са октобар-
ском контрареволу-
цијом. Чланови новог 
руководећег састава 
“Theoria-e” постали су 
прво перјанице “гра-
ђанске”, контрареволу-
ционарне опозиције, а 
затим и власти.

 Једини истински, прак-
тичан отпор том идео-
лошком тренду, стихији 
насилне рестаурације 
капитализма и његове 
либералне идеологије, 
унутар часописа, али и 
на широј јавној сцени, 
пружао је професор 
Марковић, покушавају-
ћи да спаси од 
социјали зма шта се у 
том, по социјализам 
врло неповољном 
историјском тренутку, 
спасти може. 

Малобројни, у часопи-
су до тада доминантни 
“марксисти”, заточени-
ци концепта Theoria, 
професору, међутим, у 
тој борби нису помага-
ли, већ су се од ње по-
вукли. Њихова 
теоријско-политичка 
грешка (девијација) би-
ла је што су илузорно 
мислили (ако су уопште 
то у том тренутку мис-
лили и хтели) да ће 
остатке марксизма и 
социјализма пре одбра-
нити “чистотом” 
(“марк сис тичке”) 
Theori ae него ангажова-
њем у “прљавом” 
Praxisu, за који ни дан-
данас није потпуно 
јасно да ли им је тај 
Praxis сметао, и још 
увек смета, зато што је 
доминантно антимарк-
систички или зато што 
је уопште Praxis. Мада, 
по мом мишљењу, пре-
теже ово друго 
објашњење, јер се они у 
Praxisu нису ангажова-
ли ни онда када је он 
имао далеко више веза 
са марксизмом, 60-тих 
и 70-тих година. По 
свој прилици биће да 
они гаје неко дубоко и 
тешко разумљиво 
неповерење према 
Praxisu као таквом, чи-
ме у сваком случају 
доказују да не могу би-
ти истински марксисти 
јер је марксизам рево-
луционарна теорија-
пракса, са приматом 
Praxis, а не (некаква) 
Theoria. Како год, у 
најбољем случају по 
њих, они су у периоду 
унутрашњих трвења у 

часопису “Theoria” на-
ступили детиње наи-
вно, мислећи да ће за 
ствар марксизма бити 
боље да се не ангажују 
у увелико практичко-
политичком спору са 
његовим ревизионисти-
ма и противницима. 
Наивно у двоструком 
смислу, јер не само да 
историјска, материјал-
на, практична друштве-
на база увлачи мање 
или више, пре или 
касније, у себе читаву 
идејну надградњу (са-
мим тим и филозофију 
и њене продукте), што 
је нарочито изражено у 
периоду великих 
историјских криза, как-
ва је и била у време о 
коме говоримо, па се у 
принципу не може 
остати по страни, већ и 
да је самим тим, 
покушај практичног не-
ангажмана у тим турбу-
лентним временима 
илузоран, да ма шта ми 
мислили или желели, 
наше деловање произ-
води објективне, прак-
тичне учинке. Могуће 
је да ово није исправно 
становиште, али је сва-
како марксистичко. И 
тако, у жељи да из 
Praxisa повуче у Theoria, 
желећи да се практич-
но не ангажују, ови 
“марксисти” су се, уп-
ркос својој вољи, прак-
тично ангажовали. Ка-
ко је још Сартр приме-
тио, и неизбор је избор, 
и пасивност је актив-
ност. А повлачење од 
праксе само иде у при-
лог ономе ко је у том 
тренутку практично 



Mario	Kalik 487

крајњем залагали живот зарад ње. Ако је ико у југословенској филозофији 
био на нивоу ових великана, овог величанственог јединства мишљења и 
живота, онда је то несумњиво био професор Марковић.

Левичарски ангажман

Није претерано рећи да је професор заправо жртвовао властити живот 
зарад идеја у које је веровао, због чијег је спровођења у дело буквално 
сагоревао сваки делић своје животне енергије. И сигурно би поживео још 
много година да је своје последње године провео онако како огромна 
већина људи из његове генерације проводи, у затишју и спокоју, мирно 
очекујући тренутак неизбежног краја. Он их је, међутим, проживео крајње 
интензивно, не заостајући у темпу живота за врхунцима свог младалачког 
и зрелог доба. Видимо га како иде од једног до другог научног и филозофског 
скупа, у земљи и иностранству, до најудаљенијих дестинација, у исцрпљују-
ћим путовањима (Кина, Јужна Кореја, САД итд.) Један за другим пише 
текстове и објављује књиге, предано прати текућа дешавања, оглашава се у 
јавности и даје интервјуе, у свакој од тих делатности стојећи при уверењу 
да “лоша, неадекватна реализација неких идеја није дезавуисала саме те 
идеје”8 и да “идеја левице не може пропасти”9. Вера у левицу, у ствар 
људске еманципације која још никако није довршена, штавише, од које се 
опасно удаљавамо, остала је неугасива у професоровом срцу и глави. И 
сваки тренутак кризе капиталистичког система подгрејавао је код њега 
наду да се капитализму, бар оном најсуровијем каквог данас гледамо, 
ближи крај. Искључиво због тога, да би био у средишту кризе, изнутра је 
упознао, прикупио неопходне информације и литературу, одлази прошле 
године у САД, да би се, одмах по повратку, ангажовао на покретању 
семинара о кризи у САНУ, тежећи да мобилише оне наше малобројне 
критичке интелектуалце у правцу преиспитивања и мењања доминантних 
друштвених трендова. Без обзира шта мислили о заснованости ових нада, 
не могу да не импонују професорова чврста, непоколебљива вера и 
одлучност. Они нису, на жалост све, али ако нам је већ циљ критички став 
према постојећој стварности без њих се не може ништа. Нема ума без 
интереса за ум, нити ослобођења без праксе и практиковања слободе, у 
сваком могућем домену и ситуацији које сами треба да стварамо, не 
очекујући илузорно да ће се повољне објективне околности сусрести и 
сложити саме од себе. Тачно је да није довољно да мисао тежи стварности, 
већ и да стварност треба да тежи мисли, да би дошло до њиховог практично-
преображавалачког сагласја и садејства, али стварност никада неће почети 

јачи, а то је тада, у ча-
сопису “Тheoria”, и на 
широј интелектуално-
идеолошкој сцени, би-
ла пролиберална 
струја. Онај ко има 
историјску иницијативу 
победиће и у случају 
нашег неангажмана, 
поражен може бити са-
мо под условом да се 
ангажујемо у борби 
против њега, тамо где 
се друштвена борба у 
крајњем води, у прак-
си, у политици, у 
јавном животу. 
Међутим, наши “марк-
систи”, посвећеници и 
мајстори Theoriae, пока-
зали су да је њихова 
теорија, а не само 
пракса прекратка, да 
она не рефлектује 
услове властитог 
постојања. Уместо да 
теоријски схвате да од 
практичног ангажмана 
не могу да се повуку 
(чак и када то хоће), и 
да онда буду доследни 
том ставу и наводном 
марксистичком 
саморазумевању, па се 
онда ангажују у 
практичној борби про-
тив јуришника на 
теоријско-политичке 
постулате марксизма и 
социјализма, они су од 
те битке побегли, боље 
речено покушали да 
побегну. У њој можда, 
па и вероватно, они не 
би победили, али би 
бар били достојанстве-
но поражени на бојном 
пољу, и тиме би сачува-
ли личну и част и образ 
идеје коју наводно 
заступају. Сва разлика 
између професора 



YETOPIS488
N

e
k

r
o

l
o

zi

Марковића и њих је у 
томе. То је у суштини 
разлика између неу-
страшивости и храбро-
сти, с једне, и страха и 
кукавичлука, с друге 
стране. Јер, какав је ко 
човек, таква му је и 
филозофија. Такав му 
је и живот.

3 Ниче је убедљиво ра-
зоткрио суштину овак-
вог филозофирања у 
којем се, на жалост, као 
у врзином колу крећу, 
или као у пауковој мре-
жи уплићу, и споменути 
“марксисти”, немоћни 
да реализују Марксово 
начело примата (рево-
луционарног) Praxis 
над (идеалистичкој) 
Theoria: “У какве непри-
родне, вештачке и у 
сваком случају 
недостојне ситуације 
мора у једном времену 
које пати од општег 
образовања доспети 
најистинскија од свих 
наука, честита нага 
богиња филозофија! 
Она у таквом свету на-
метнуте спољашње 
униформности остаје 
учени монолог ученог 
шетача, случајна лови-
на појединца, скривена 
собна тајна, безопасно 
брбљање између ака-
демских стараца и де-
це. Нико се не сме усу-
дити да испуни закон 
филозофије по себи, 
нико не живи филозоф-
ски, оном једноставном 
вазалском верношћу 
која је неког старца 
принуђивала, ма где 
био, ма шта радио, да 
се понаша као стоик 
ако се једном стоик за-

клео на верност. Чита-
во модерно филозо-
фирање је политичко и 
полицијско, владама, 
црквама, академијама, 
обичајима и кукавичлу-
цима људи ограничено 
на учени привид; остаје 
при уздаху 'када би 
ипак' или код сазнања 
'беше једном'. Филозо-
фија је у оквиру исто-
ријског образовања 
бесправна уколико же-
ли да буде више од не-
ког унутрашње суз-
држаног неактивног 
знања; када би само 
модеран човек уопште 
био храбар и одлучан, 
он чак у својим 
непријатељствима не 
би био само неко 
унутрашње биће: он би 
протерао то историјско 
образовање; а овако се 
задовољава да његову 
голотињу са стидом за-
одева. Да, док мисли-
мо, пишемо, говоримо, 
предајемо филозофију 
– дотле је отприлике 
све дозвољено; само у 
активности или у такоз-
ваном животу све је 
другачије: ту је увек са-
мо једна ствар 
дозвољена а све друго 
једноставно није 
могуће: тако то хоће 
историјско 
образовање. Човек се 
сада пита да ли су то 
још људи или можда 
мисаоне, машине за 
писање или говорење”. 
Када се прочитају ове 
Ничеове речи, готово у 
свакој можемо препо-
знати ове наше “марк-
систе”. Филозофија 
схваћена као “учени 

монолог”, “скривена 
собна тајна” или “безо-
пасно брбљање” у 
“академијама” (нпр. 
филозофским факулте-
тима и институтима), у 
којима се само кука-
вички репродукује 
“учени привид”, код 
оних идеалистички 
настројених праћен 
чежњивим или сетним 
уздасима “када би 
ипак” или “беше 
једном” (један маркси-
зам и социјализам) – 
као на длану видимо 
ове “марксисте”. 
Њихово “унутрашње 
суздржано неактивно 
знање”, њихово 
“унутрашње биће” чију 
“голотињу са стидом 
заодевају”, богатим 
историјско-филозо-
фским образовањем и 
ученом спекулативном 
позом и реториком, по 
којима је у (њиховој) 
филозофији све 
дозвољено (нема гра-
ница самокритичном 
умном мишљењу!), али 
зато у пракси ништа 
није дозвољено и 
могуће сем једног (а 
оно је, жалосно узди-
шу, контрареволуција 
којој се никако не мо-
жемо супротставити, 
већ нам само остаје, да 
брушећи камен 
теоријске мудрости, че-
камо и припремамо се 
за “објективне”, 
“повољније” историјске 
околности, које ће, ако 
по овима уопште дођу 
и могу доћи, вероватно 
пасти с неба) – овде су 
нам препознатљиви. На 
крају, заиста сам се че-

сто питао да ли су они 
нешто више од машина 
за мишљење или гово-
рење (у самом себи или 
пред њима самима), до-
душе не и за писање, 
јер је то одвише прак-
тично за њихов 
теоријски истанчан 
укус (увек се пише због 
неког стварног или 
замишљеног Другог, 
који је изван наше са-
мосвести). По мишље-
њу и говорењу су снаж-
ни и ратоборни, у писа-
њу и јавном делању не-
ма их готово нигде. И у 
свему овоме су поно-
ром одвојени од про-
фесора, чије писање 
није заостајало за 
мишљењем, говор за 
писањем и практична 
дела за говором, који 
је, за разлику од њих, 
дубоко расцепљених 
између уображене 
теоријске свемоћи и 
гротескно стварне 
практичне немоћи, жи-
вео целину јединстве-
ног и моћног теориј-
ско-практичног 
живота.

4 Јуриш, 1:157. Строго 
гледано, професор за-
иста није био 
“употребљив” за поли-
тику, њиме се није мог-
ло дуго манипулисати 
као некаквим сред-
ством за постизање 
нечијих дневно-
политичких циљева, 
мада су неки, на жа-
лост, то покушавали. 
Професор би, међутим, 
такве појединце и 
пројекте одмах напуш-
тао, чим би уочио да 
приметно одударају од 
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да тежи мисли и њој да се приближава ако мишљење не учинимо моментом 
саме те стварности, ако се практично не ангажујемо у правцу њеног 
осмишљавања које је уједно и њено мењање. Ову значајну истину као да не 
схватају већ споменути “марксисти” који, самим тим, пре личе на хришћане 
који чекају Месију и Страшни суд или хајдегеријанце који чекају Ereignis, 
“усуд битка”, као некакву милост и спасење који долазе са теолошких или 
онтолошких висина и небеса. За разлику од њих, професорова утопија је 
увек била конкретна, ослоњена на теоријско препознавање, али и практично 
подстицање и снажење могућности које леже у самој стварности, у њеним 
сигналима и симптомима.

Хуманистички марксизам

Читав професоров живот био је бављење животом, биће – ка – животу и 
брига не око аутентичности пуке властите егзистенције, већ око аутентич-
ности егзистенције сваког човека, брига за друге, за ствар општељудске, 
друштвене слободе и правде. Зато не чуди што је хуманистички марксизам 
био његово теоријско-практично становиште. Овај хуманистички мотив 
као морални мотив нужно је део сваке еманципаторске делатности10. 
Морална величина, која долази до изражаја у поштовању и одбрани 
човечности у себи и другима, мора да плени када је реч о филозофији, јер 
она није струка (у коју спада и виспрено владање дијалектиком спекулатив-
ног мишљења, ма шта о томе мислили мајстори овог мишљења), већ позив 
да се беспоговорно служи истини и слободи, који се испуњава битно у 
пракси, у ангажману, у јавном делању, у неустручавању пред гласним 
постављањем битних питања и разобличавању нехумане стварности пред 
лицем читавог друштва, у његовом средишту, у стварном, материјалном 
друштвеном животу, а не у самоизолованој осами унутар отуђених 
институција интелектуалног живота, како неки (још “марксисти”) себи 
привиђају суштину критичког мишљења. Ако је филозофија која смера 
људској еманципацији “савест човечанства” (Хоркхајмер), и ако, као што 
смо видели, “у пракси човек мора доказати истину, тј. збиљност и моћ, 
овостраност свог мишљења” (Маркс), оно врховно јединство теорије и 
праксе, онда хуманистичког марксизма нема без хуманистичке праксе, у 
њеном целокупном опсегу од теоријског рада до свакодневног живота, без 
ангажмана на томе да се “сруше сви односи у којима је човек понижено, 
угњетено, напуштено, презрено биће”, односи у којима се са људима 
поступа као са липсалим псима. Професор је у целини живео ово јединство 
хуманистичке теорије и праксе, било да је реч о филозофским расправама, 
политичком деловању или наизглед неважној свакодневици.

његових политичких и 
моралних уверења.

5 Јуриш, 2:449
6 Јуриш, 1:333
7 Јуриш, 1:144
8 Јуриш, 2:254
9 Јуриш, 2:435
10 Јуриш, 1:124
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Теоријско-политички спорови

Да не би било места сумњи како овај текст има за циљ или резултат једно 
неодмерено величање недавно преминуле особе, морам рећи да се у 
погледу неких професорових теоријских и политичких ставова и процена 
нисам са њим слагао. Његова личност и моралност су за мене беспрекорни, 
али у питањима филозофске или политичке природе било је разилажења. 
У једном дугом разговору смо та питања отворили и претресли. Једном 
речју, може се рећи да је његов марксизам био доста умеренији од мог. 
Марксова мисао је за професора била само мисао Марксове епохе, учење 
које не може да одговори на бројне проблеме данашњице, дакле, једна 
свакако истакнута, па и повлашћена, али не и једино оправдана, тотална 
теорија о свету у коме живимо; за мене је, међутим, ова мисао апсолутна 
истина и о Марксовом и о данашњем времену, будући да и даље живимо у 
истој епохи капитализма, упркос свим његовим трансформацијама. 
Професор је теоријско-практичке основе марксизма(-лењинизма), као 
што су класна борба, револуционарно насиље и диктатура пролетеријата 
сматрао “класичним догмама”11, које се могу а можда и морају заобићи 
(своје становиште је у том смислу често називао “антидогматским”, 
полемишући са “догматским” марксистима); за мене су, пак, ове “догме” 
носећи стуб без којег марксизам постаје доста мутан и разводњен, а 
револуционарна измена друштва практички готово немогућа. Професор је 
у контексту последње кризе одвише позитивно гледао на перспективе 
државног капитализма да реши базичне друштвено-економске проблеме 
до којих је довео разобручени (нео)либерални капитализам, често се 
позивајући на Лењинову мисао да је “државни капитализам предворје 
социјализма” и на наводну Марксову мисао из Готског програма да је 
социјализам “мешовити” друштвени облик у коме упоредо постоје и 
социјалистички и капиталистички елементи; за мене је, међутим, државни 
капитализам само облик спасавања капиталистичког система, а не пут ка 
његовој радикалној измени до које се не може доћи еволуцијом, већ једино 
револуцијом, иначе ћемо заувек остати у “предворју” социјализма, не 
закорачујући у његову “главну салу”, а искрено речено, наведену Марксову 
формулацију нисам могао да нађем у Готском програму, једино знам да је 
Маркс одређивао социјализам као “прелазни” облик (ка комунизму), а не 
“мешовити”, јер у њему капиталистички елементи постоје само у мери док 
још нису укинути и да би били укинути, у фази растућег ишчезавања, а не 
задржавања и конзервирања. Професор је стога мислио да приватна 
својина и тржиште не могу и не треба да се потпуно укину, док ја, напротив, 
мислим да могу и да треба. Веровао је, даље, да је Југославија историјски 

11 Јуриш, 1:31
12 Ту је некада било и по-

мало духовитих моме-
ната: “Једном прили-
ком сам и рекао Слобо-
дану Милошевићу: 
...'За мене је било боље 
да сам, и поред својих 
левичарских уверења, 
остао независан инте-
лектуалац. Као такав, 
могао сам да предајем 
марксизам у Америци. 
To одсад нећу моћи. 
Изгубићу већину 
пријатеља и у свету и у 
земљи. Али, шта је – ту 
је. За сваки значајан 
циљ мора се платити 
одговарајућа цена.' Ту 
цену почео сам да 
плаћам одмах после 
конгреса. Раније су ме 
на улици многи људи 
благонаклоно гледали 
и поздрављали. Било је 
тога и сада. Али је сад 
било и оних који би ме 
погледали с мржњом, 
опсовали и полугласно 
изговорили нешто у 
стилу: 'Види комуњаре, 
уа!' Обично бих ка так-
вим особама кренуо, 
унео им се у лице и 
тражио да понове оно 
што су рекли. Био сам 
убећен да ћу се неиз-
бежно с неким потући 
на јавном месту. До то-
га ипак није дошло јер 
би свако окренуо лећа 
и брзо отишао”. Про-
фесорова храброст, 
спремност да се плати 
цена за значајне 
циљеве ишла је, дакле, 
даље од јавне, инте-
лектуалне храбрости 
да се изнесу ставови 
који су идеолошки и 
политички некоректни 
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дефинитивно поражен пројекат којем се, као таквом, и не треба враћати 
јер је “вера у братство неких народа – заблуда”, док је моје мишљење да је, 
упркос несумњиво лошим историјским искуствима, еманципација народа 
са југословенских простора, укључујући и српски, немогућа без вере у 
братство и јединство тих народа, без њиховог пролетерског интернациона-
лизма који их повезује спрам заједничких спољних непријатеља и 
окупатора, који управо одржавају и подстичу међусобну мржњу тих народа, 
или је бар дозирано подгревају, да би преузели улогу “посредника” и 
“судија”, како би, у крајњем, њима у целини лакше владали, водећи се 
староримским начелом “Divide et impera!”, остајући на овим просторима 
као неуклоњиви тутори и протектори. Професорове оцене Титове власти 
су биле доста оштрије од мојих, а у неким конкретним политичким 
питањима и активностима се превише приближавао и сарађивао са 
(српским) националистима, одвише ризикујући да се његов левичарски 
патриотизам утопи и нестане у идеолошко-политичком блоку у коме 
хегемонију има десничарски, конзервативни национализам.

Доследно левичар

Али, ма колико се у свим овим ставовима професор мање-више кретао ка 
центру, а у неким текућим пројектима успостављао савез са (националистич-
ком) десницом, никада то није толико оштро прелазило границу која одваја 
левицу од остатка идеолошко-политичке сцене, увек је у основи идејно 
остајао лево, још важније, потенцирао левичарске елементе када је 
десничарска офанзива, нарочито приземно антикомунистичка, долазила 
до изражаја12. Нпр. упркос врло неповољне слике коју је имао о Титу, није 
се устручавао да одлучно одговори на површно антититоистичко 
критизерство од стране једног пријатеља, какво се недавно појавило на 
промоцији другог дела његове аутобиографије, истичући неке несумњиве 
Титове историјске заслуге. Доста се ангажовао против ревизионистичког 
јуриша на историју Другог светског рата на овим просторима, коју 
неминовно прате кампање рехабилитације осведочених домаћих издајника 
и сарадника окупатора, учествујући на трибинама СУБНОр-а и јавно 
полемишући пре неколико година такође са једним пријатељем, још и 
бившим чланом “Praxisa”, који је потмуло покушао да изједначи четнички 
и партизански покрет, истичући добре стране првог, и лоше стране другог, 
тобоже зарад историјске “истине” и “правде”. Професор је наравно 
препознао који се политички улог у том тренутку крије иза такве позиције, 
и бескомпромисно је реаговао. Не треба посебно спомињати да се било 

у средини у којој се 
кретао, па и у ширем 
јавном мнењу, храбро-
сти која, већ као таква, 
недостаје позамашном 
делу “интелектуалаца” 
који углавном репроду-
кује идеолошка мнења 
властите класе и класе 
којој служе, кукавички 
се одричући (само)кри-
тичности спрам њихо-
вих класних интереса. 
Професоров Praxis 
укључивао је, како ви-
димо, и одважност на 
физичку борбу у одбра-
ни властитих уверења, 
исправно увиђајући да 
постоје границе рацио-
налне аргументације, 
тренуци када сила ар-
гумената мора бити 
замењена аргументом 
силе. Тако је било у до-
ба народноослободи-
лачке борбе у Другом 
светском рату, тако и 
почетком 90-тих, када 
је опет ваљало бранити 
народ од спољњег 
непријатеља и његових 
домаћих слугу и пома-
гача, ако треба и силом 
и оружјем. Маркс је уо-
сталом на једном чуве-
ном месту рекао да 
“оружје критике не мо-
же заменити критику 
оружјем”.
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каквим идејама и иницијативама које иду у правцу снажења религије и 
Цркве, или рестаурације монархије, противио; његова сарадња са 
појединцима којима су те идеје блиске постојала је само у активностима 
друге врсте, где се могао препознати заједнички интерес везан искључиво 
за одбрану државне и националне независности.

А још мање треба спомињати да апсолутно никада није себе довео у 
било какву везу са институцијама, покретима, организацијама или актив-
ностима које сачињавају носиоце и промотере данас владајуће транснацио-
налне, неолибералне (или квазисоцијалдемократске), капиталистичке 
хегемоније у нашој земљи, доводећи до њеног спољњег, националног 
сужањства и унутрашњег, класног раслојавања. Деловање тих структура 
било је стална мета његових јавних критика и оспоравања, окосница његове 
теоријско-практичне делатности у последње две деценије живота. Његови 
пријатељи из београдскoг огранка “Praxisа”, који су готово сви у време 60-
тих и 70-тих година били далеко ватренији марксисти од самог професора, 
међутим, не да нису ишли овим путем, већ су постали активни (са)
учесници, саветници и високи функционери странака и институција 
рестаурираног капитализма, сарађујући у овом или оном облику, мање 
или више јавно, са снагама евроатлантског империјализма. Професоров 
коначни суд о њима је изричит и поразан: “Велико разочарење су ми 
приредили моји најбољи другови из Праксиса. Видело се да је њима било 
стало, пре свега, до идентитета дисидената, а не до идеја. Нису ни покушали 
да размишљају о томе да, ако постоји макар мала шанса да се оствари 
социјалистичка идеја – да би требало да су на тој страни, а не да се, 
инсистирајући на свом статусу противника режима, нађу на страни 
непријатеља социјализма...Изгледало је да нас држи на окупу чврсто идејно 
јединство, али се, нажалост, показало да оно није имало јаке темеље. 
Већина чланова београдске Праксис групе завршила је у Демократској 
странци, која је имала јасан програм убрзане и принудне приватизације и 
транзиције од социјализма ка либералном капитализму – дакле, програм 
који је био у потпуној противречности с било каквом интерпретацијом 
марксизма”13. Зато је судбина ових бивших праксисоваца, некада радикално 
левичарских дисидената најизразитији пример интелектуалног и 
политичког конвертитства код нас, гори од оних сервилних партијско-
идеолошких апаратчика који су готово преко ноћи постали службеници 
“новог светског поретка” насталог рушењем социјализма и комунизма, јер 
су ови само наставили да верно и удворички служе власти као до тада, без 
икаквих дилема што је тај нови владајући поредак битно другачији од 
претходног. За такве се бар знало да се не руководе никаквим идеалима, да 
су у власти због власти, док се за праксисовце веровало да су вођени левим 
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идеалима, да су у опозицији због идеја, све док се, већ крајем 80-тих, није 
испоставило да су сви, сем професора Марковића, већ приправни да заузму 
неку позицију унутар тријумфалног похода (либералног) капитализма на 
свет социјалистичког Истока.

13 Јуриш, 2:271, 234
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S 
ветозар Стојановић, тај непоновљиви човек, мислилац и 
делатник зачуђујуће енергије и неуништиве ведрине био је и 
остаје пример тога како се може осмислити кратко и 
пролазно постојање, како целим бићем живети свој живот. 
Зрачио је и привлачио отвореношћу за људска сусретања, 

неспреман да буде судија и спреман да разуме и буде пријатељ. Људе је 
повезивао а не раздвајао, свестан оскудности егзистенције и лековитости 
људске узајамности. Био је човекољубив, милостив за мане, настојећи да 
сопственом снагом разбуђује снагу и у другоме, оно најбоље у сваком 
човеку. Био је човек овог тла и истински грађанин света. Своју малу 
домовину увек је видео као део домовине човечанства. Није крио љубав 
према свом народу, према његовој култури и историји, али ни разумевање 
за друге и отвореност за њих. У њему није било способности за мржњу иако 
је потекао са простора и живео у времену које често плâве омразе.

рођен 1931. године у Крагујевцу у угледној грађанској породици, 
прошао је пут истакнутог гимназијалца и бриљантног студента филозофије. 
Докторирао је на Оксфорду. Био је истакнути протагониста Праксис 
оријентације у нашој филозофији и интелектуално присутан на готово 
свим меридијанима света. Предавао је на више америчких и европских 
универзитета. Као жестоки критичар харизматске власти, био је удаљен са 
Београдског универзитета 1975. године.

Његов животни пут од најранијих до последњих дана обележава један 
кôд вредности: слобода, људско достојанство и опште добро, добро за све 
људе. Све друго само су ознаке на том путу које су се мењале .

Ђурo Ковачевић

Реч о професору 
Светозару Стојановићу
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Он је био истински демократа, ретке политичке културе, човек који је 
слободу мишљења бранио правом на разлике, настојећи да насупрот 
олаком потонућу у разне врсте непријатељства међу неистомишљеницима 
одржи дијалог. Његова привлачна снага извирала је из његовог огромног 
потенцијала толеранције. Никада није дозвољавао да се ауторитет оштрих 
прилика, уздигне над човековом потребом за другим. Била му је страна 
свака врста заслепљености, у њему није било злобе ни злурадости.

Његово мишљење кретало се широким распоном и није прихватало 
дисциплинарну раздробљеност. За њега је сваки истински филозоф био 
мислилац и сваки истински мислилац – филозоф. Он није тежио 
контемплацији, мислећи питао се шта чинити. Његова мисао била је 
усмерена на деловање, било кад је реч о ситуацији његовог народа и државе, 
стању света и зебњама да се моћ људског стварања не извргне у моћ 
уништења човечанства. Отуда је проистицао његов снажни активизам и 
подстицање активизма других. Није се либио суочавања са практичним 
изазовима, био је присутан у свим локалним превирањима и готово на 
свим меридијанима света. На то га није гонила воља за моћ над другима 
нити тежња ка власти, на то су га упућивале вредности до којих је држао. 
Није подлегао изазовима својих вишестраних способности које су му 
отварале пут и ка моћи и ка власти. Напротив. У јурњави многих, чак и 
значајних интелектуалаца ка томе, он је својим ставом и животом показивао 
нешто друго. То друго некада давно једном је и сам изразио, рекавши: није 
важно шта ће бити са нама, важно је да наше идеје победе.

Прилазећи људима са њихове боље стране, он је успевао као ретко ко да 
их окупља и повезује. Додавањем сопствене снаге људима је повећавао а не 
смањивао њихов значај. Зато су многи сарађивали са њим. Умео је да их 
чује и да их саслуша, да их истински уважи стављајући им на знање да и он 
учи од њих и да су корисни за њега. Заиста, он је био јединствена појава на 
нашој интелектуалној, политичкој и социјалној сцени, у много чему 
личност са обележјима својеврсне институције. На његову помоћ могло се 
рачунати. 

У нашим драматичним околностима он је био особа која умирује и 
снижава степен драматичности радећи на разумном сагледавању 
неповољних прилика. Све до последњег дана трудио се да насупрот готово 
неподношљивим расколима и сукобима у нашем друштву отвори 
могућности за неопходну сагласност свих кључних актера око једног 
неопходног минимума националних интереса. Сматрао је да је република 
Српска изузетно постигнуће које ваља сачувати по сваку цену.

Спајао је у себи снажну осећајност и изузетну рационалност. Смиривао 
је емоционалне напетости, уносио је неки њему својствен мир и у најтежим 
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околностима доприносио стабилности. Био је и аналитичан и мудар. Његов 
професионални и интелектуални опус ван сваке сумње спада међу 
најзначајније у нашој култури. О њему ће се тек расправљати. Његов људски 
допринос је огроман, право завештање како треба бити и опстати у 
налетима на слободу, људско достојанство, достојанство народа и опште 
добро.



497

N 
икад већег скупа у историји српског престоног града, него 
тог 19. новембра 2009. године, на дан сахране патријарха 
српског Павла. Милион људи изашло је на улице Београда 
да ода пошту свом духовном поглавару. 

Био је то, истовремено, и скуп туге и скуп радости: туге, 
због растанка са једном непоновљивом личношћу, чије одсуство не може 
да се не примети; а радости, што смо имали и били савременици таквог 
човека, који је још за овоземаљског живота, с разлогом, доживљаван као – 
“светац који хода”. 

Патријарх Павле отишао је из овога света управо онако како је говорио 
да би требало да изгледа људски живот: кад се човек роди, док он плаче, 
други се радују; а када дође крај живота требало би да буде тако, док се он 
радује, да други плачу.

Његова светост патријарх српски Павле с радошћу је отишао из овога у 
онај свет...

Упокојио се у Господу 15. новембра 2009. године; уснуо је – и у буквалном 
смислу те речи (преминуо је у сну) – у 10.45 сати на Војномедицинској 
академији у Београду, где је био на лечењу од 10. новембра 2007. године. 

Патријарх Павле обележио је време у којем је живео. реч његова била 
је живот његов. Како је говорио, тако је живео. А живео је по Јеванђељу. 
Био је – ходајуће Јеванђеље. 

Сам живот патријарха Павла је једна поучна прича. Из ње се сазнаје и 
учи како се ваља кроз живот борити, како савладавати тешкоће и искушења 

jovan	jawić

Духовник нашег
времена

ПАТРИЈАРХ ПАВЛЕ (1914-2009)
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који искрсавају на животном путу, да би се дошло до циља, да би се духовно 
усправили и уздигли. Из животописа патријарха Павла сазнајемо како се 
од једног слабашног дjечака, који је растао без родитеља и којем су једном 
чак и свећу палили мислећи да је умро, стиже до једног од највећих 
духовника свога времена, чијој су руци по благослов прилазиле многе 
најистакнутије личности овога света. 

Има симболике и у самом његовом животу, кроз који се “оцртала” 
историја овог поднебља: рођен је у Аустроугарској (на Усековање 1914. у 
славонском селу Кућанци); школовао се у Краљевини Југославији; осетио 
на својој кожи голготу окупације у Другом светском рату; бринуо се о 
православним светињама тамо где је било најтеже (на Косову и Метохији) 
у комунистичкој Југославији, када је многошта против Цркве било 
допуштено и толерисано; а онда водио и сачувао брод Цркве у времену 
када се распадала дотадашња држава (Југославија), коју је претекао и по 
рођењу и по упокојењу. 

Српску православну цркву вратио је на друштвену позорницу. Са њим 
на челу, она је, после полувековног наметања атеизма, све време била 
институција од највећег поверења у српском народу. 

Патријарх српски Павле потпуно се сродио са именом својим и са оним 
по којем га је понео. Честа су његова позивања на Светог апостола Павла. 
Али и уочљива настојања да следи његов мисионарски пут. 

Видело се то и по многим путовањима која је предузимао. Иако је на 
највећу црквену дужност изабран у релативно позним годинама, у 77. 
години живота, патријарх Павле пропутовао је више света него сви његови 
претходници на трону Српске цркве заједно, почев од Светог Саве. Ишао је 
у сусрет, посећивао и сабирао своју расуту паству свуда по свету. 

Одлазио је на многе адресе не само по црквеним пословима, већ из 
свеукупне бриге за народ свој.

Патријарх Павле је стајао уз свој народ, али он никада ништа није чинио 
што би ишло на било чију штету. За њега су сви људи – Божија деца. Видело 
се то можда најбоље за време грађанског рата у бившој Југославији. Када 
је 1992. био у седишту Уједињених нација, у Њујорку, он моли да се према 
свима поступа исто. Тако, моли он генералног секретара ОУН Бутроса 
Галија: “Оно што очекујемо и од вас и од свих људи добе воље у свету јесте 
да сагледају истину са сваке стране и правду одмеравају једнаком мером за 
све.”

То ће, потом, поновити и приликом посете америчком државном 
секретару Лоренсу Иглбергеру, у Вашингтону. Отпоздрављајући на 
добродошлицу, патријарх Павле му каже: “...Молим Вас да истину сагледају 
сви људи и Ви са сваке стране. Свесни смо да је у овим приликама веома 
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тешко сагледати. Није лако видети невоље које Срби трпе од Хрвата, а исто 
тако и Хрвати и муслимани од Срба. На несрећу, на свакој страни има 
људи који поступају нечовечно. И то је најстрашније. То су људи који 
злочином одговарају на злочин.

Од свију људи очекујемо да свима нама одмеравају истом мером.
Долази зима, велика несрећа је на прагу. Страдаће деца, болесници, 

избеглице. Пред несрећом смо да немамо хране, огрева, лекова... Све те 
људе, те страдалнике стављамо на срце Вама и људима добре воље. Шта ће 
бити са нама, Бог свети зна! Тих људи има на све стране: и код Срба, и код 
Хрвата и код муслимана. Молимо Вас да се тим људима помогне. Тим 
немоћнима. Ми као људи, свесни смо да стојимо пред свезнајућим Богом 
и Његовим праведним судом. Не желимо да наш народ ставимо испред 
других и бољим од других...” 

Због таквих његових ставова и таквог поступања, многи међународни 
посредници који су долазили у Београд желели су да се сретну са 
патријархом. И управо после тих сусрета чуле би се њихове колико-толико 
омекшане речи, или би следило обећање да ће стићи хуманитарна помоћ. 
Тако се, рецимо, десило после једне посете Патријаршији романа Продија, 
тадашњег председника Европске комисије.

Био је патријарх Павле и морални и духовни оријентир народа којем 
припада – очински је подучавао, опомињао и молио да се увек и свуда, и 
онда када је најтеже, поступа људски. “Увек као људи, никад као нељуди!” 
Пред њим су морали, колико-толико, да устукну и многи са стране, из 
света, који су на разне начине насртали на овај народ. А и он сам, патријарх 
Павле, био је мета многих таквих напада. Својим ликом он је бацио светло 
и на слику свога народа, смишљено оцрњену у моћним медијима са 
запада.

Молио се патријарх Павле за све људе. Написао је молитве и за 
непријатеље, и дао да се оне читају на свим богослужењима у свим 
храмовима – да се ти људи уразуме, да не праве и себи и другима несрећу. 

Његова светост моли се за све људе, а у виду увек имао конкретног 
човека. За њега је сваки човек уникатна, непоновљива личност. И свако са 
неком мисијом, коју треба да одради овде на земљи, према својим моћима. 
Зато тражи: “Свако од нас да учини онолико колико до нас стоји; оно што 
не можемо ми, учиниће Бог!” 

Био је жива икона, не само Српске цркве и српског друштва, него и 
савременог православља. 

Велику улогу 44. по реду српског патријарха у заштити Српске цркве и 
српске државе, али и значаја који је он имао у православном свету уопште 
врло садржајно је истакао блаженопочивши патријарх руски Алексиј II, у 
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честитци патријарху Павлу поводом 50-годишњице његове архијерејске 
службе. Написао је тада руски патријарх: “За време Ваше полувековне 
архијерејске службе целом православном свету постали сте познати као 
ревносни архипастир, учен богослов, који је све те особине сјединио 
личном побожношћу.” 

Потом записује и ово: “Ваша дугогодишња архијерејска, а затим и 
патријарашка служба проходила је у време када је српски народ био у 
тешким условима. Области које су под јурисдикцијом Српске православне 
цркве, а које су некада сачињавале једну државу, кренуле су путем државне 
независности. Ипак, захваљујући Вашој првосветитељској мудрости, 
црквено јединство је сачувано, као јединство духа у савезу мира (Еф. 4,3). 
И сада је Ваше служење усмерено на то да се, по речима апостола Павла, 
не деле него да буду утврђени у једном разуму и у једној мисли (1. Кор. 
1,10).” 

Његова светост патријарх московски и целе русије Алексиј II више 
пута, у различитим приликама, напоменуо је да Срби имају свеца у свом 
патријарху. А јерусалимски патријарх Теофило, у разговору са српским 
верницима које је примио за Васкрс 2006. године, истиче да је Бог у Србији 
поставио једног светог човека – патријарха Павла. 

С истим, великим уважавањем односиули су се и сви други поглавари 
помесних православних цркава. Приликом учешћа на бројним значајним 
годишњицама и другим великим догађајима из живота Православне цркве, 
патријарху Павлу је давано првенство и указивано му је највеће поштовање. 
Представљан је као духовно светило православља у овом времену и у овом 
свету... 

Уважаван је и поштован и од припадника других вероисповести. И 
поглавари других цркава и верских заједница у свету говорили су да је он 
највећи духовник нашег времена. 

Многи су владику Павла као таквог, светог човека, упознали и знатно 
раније, још док је био епископ рашко-призренски. Тако, чувени српски 
сликар Милић од Мачве, после посете, са својим оцем, епископу Павлу у 
Призрену, 1974. године, записује: “Овај владика је прави светац и сва 
понижавања подноси хришћански...”

Велики одјек речи патријарха Павла био је и у државним пословима. За 
добро народа заузимао се и код домаћих и код страних политичара. Често 
се истиче његова пресудна улога у склапању споразума између политичких 
представника Ср Југославије (Србије и Црне Горе) и републике Српске, у 
лето 1995. године, пред одлазак на мировне преговоре у Дејтон, којим је 
формално заврешен рат у Босни и Херцеговини и у Хрватској. Тим поводом, 
тадашњи председник Црне Горе мр Момир Булатовић пише: “Патријарх 
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Павле, на то не треба трошити речи, није човек од политичког деловања. 
Али, у судбинским тренуцима који су надолазили, није било друге особе 
која би могла објединити све стране и направити пресудан политички 
искорак. Његов позив и молбу на слогу, није могао нико да одбије, а да се 
не суочи с многим непријатностима. Уз све, уступци који су морали бити 
учињени у обједињавању тако различитих ставова, најлакше су могли бити 
оправдани изласком у сусрет молби Његове светости, него уступком 
`другој` политичкој страни.”

И у потоњем времену патријарх Павле је био принуђен да посредује 
између политичара са супротстављеним политичким ставовима. А његово 
једино мерило у тим приликама био је интерес народа. Или, како каже 
владика Лаврентије: “Његово опредељење је етика, а не политика. Све што 
говори и ради је искључиво на хришћанској и православној духовности.” 

Зато и јесте постао духовни стожер не само Цркве, него и државе, које 
су преко њега, после полувековне атеизације, у много чему нашле 
заједничке нити.

Патријарх Павле био је тако истакнута и моћна личност, да није, нити 
може бити исто са њим и без њега. Његовим одласком осетила се велика 
празнина. Али, с друге стране, остао је осећај да је он негде ту; остало је 
његово велико духовнмо наслеђе, над којим може свако ко хоће да се 
подучи, да се окрепи, да настави да гради... Време пролази, а и даље се 
дешава да на богослужењима, у јектенијама, свештеници, нехотично, 
уместо садашњег патријарха, помену – патријарха Павла! Није то ништа 
чудно, јер сећања на патријарха Павла остала су дубоко урезана у душама 
његових савремника. Многе његове речи постале су део колективног 
народног памћења. Такве су, рецимо, његове често изговаране речи: 
“Будимо људи!” 

Говорио је: “Човек не може да бира време у којем ће се родити, ни где 
ће се родити, нити прилике и околности у којима ће живети. То не зависи 
од нас. Али, оно што зависи од нас и што се очекује од нас јесте да – будемо 
људи, увек и свуда. У свим приликама и свим околностима.” 

Тако је јасно стављао до знања да живот који живимо највише зависи од 
нас самих.

Његова светост патријарх Павле је био најистакнутији и најцењенији 
Србин на размеђу два века, два миленијума, али се он увек и свуда понашао 
и држао – као један од нас. Највишу црквену дужност схватао је само као 
још већу обавезу служења. Објашњавао је то овако: “Што већи положај 
имаш у Цркви, то треба више да служиш. Само земаљски господари 
`владају`, а у Цркви се служи.” 
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Патријарх српски Павле задобио је поштовање широм света, од свих 
оних којима мржња, идеологија или какви лични интереси нису спутавали 
вид. При том ваља имати на уму и то да је та тако велика личност изникла 
из овог народа; да је у свом, српском народу стицао и стекао светост.






