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Luka Marić, akademik, počasni predsjednik SKD “Prosvjeta” iz 70-ih godina

Uz fotografije u ovoj kwizi:
Selo Komora, opština Dvor, izuzetan je primjer očuvanosti narodnog graditeystva (neimarstva) među srpskim seli-
ma u Hrvatskoj. Komori bismo mogli pribrojiti susjedne Žirovac i Ostojiće, da dojam bude još jači. Riječ je o selima 
koja nisu izgorjela ni 40-ih, ni 90-ih godina prošlog vijeka, ali sad su pred nestankom, nakon 16 godina napušteno-
sti, nebrige, opyačkana, zarasla u šipražje, mladu šumu. Ponegdje se i ne može ući u dvorište, negdje na gawak, na 
tavan, negdje su i putevi do zaselaka zarasli, pa su bivši poštari jedini savjetnici i putovođe. Oronule su i propa-
le ograde, podovi, svaki provayen krov znači smrtnu presudu kući u roku nekoliko godina. Fotografsku izložbu o 
kućama tog kraja pripremaju, fotograf Jovica Drobwak i urednik "Yetopisa". Objavyene fotografije mali su dio 
pripremyenog materijala.
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N 
a ostavštinu (dio 

ostavštine) Luke 

Ma rića naišli smo 

slučajno, obilazeći 

ko nake manastira 

Gomirje, prepune raznih ostataka, 

što darovanih stvari, što nakon 

paleža, pyačke, donesenih i ostav-

yenih. Velika kartonska kutija, pre-

puna ispisane hartije, stajala je is-

pred vrata jedne od kelija sa vrlo ne-

izvjesnom budućnošću, a na samom vr-

hu stajale su dvije kopije rukopisa 

“Moji doživyaji ... moje uspomene”. 

Sretan slučaj, koji nas je još jednom 

nagnao na razmišyawe o nesretnoj 

sudbini naše građe, čak i kad je o is-

taknutom pojedincu riječ, udayenom 

od dnevne politike, i kad nema po-

sebnog razloga za loš razvoj događaja. 

Ova prisjećawa Marićeva nisu vrh 

memoarske literature, ali su po-

šten zapis o jednoj danas potisnu-

toj i zaboravyenoj generaciji, o we-

nim istinama i snovima. I ne na po-

syedwem mjestu, o yudima koji su ra-

dili i borili se za “Prosvjetu”. 

Akademik	Luka	Marić

Moji doživyaji...
moje uspomene

Od	1906	∞	
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Luka Kubura

Školska godina je završavala u našim seoskim školama mjeseca juna 

dolaskom “Nadzornika i Prote”, što je značilo veliki ispit za nas uče-

nike, ali i ocjenu uspjeha i rada našega učiteya. 

Bilo je tako i 1906/7. godine, kad sam završio drugi od pet razreda 

osnovne škole ∞ onoga vremena. 

Naša osnovna škola je bila jedna veća prizemna zgrada, poput grani-

čarskih upravnih i vojnih zgrada, sa visokim i širokim prozorima, ta-

ko, da smo se svi, oko sedamdeset učenika svih razreda u istoj učioni, na-

lazili u dobro osvijetyenim klupama, pa i onima koje su se nalazile 

smještene najdaye od prozora. 

Iznad podija sa katedrom pred nama, a u sredini čeonog zida, poviso-

ko, obješena je velika slika “Wegovog Veličanstva Apostolskog cara i 

kraya Austro-Ugarske Monarhije Frawe Josipa Prvog, sa svojim “uzako-

wenim” bakenbartima, i, u vojničkoj uniformi.

Ispod carsko-krayevske slike obješene su dvije geografske karte. 

Prva karta, lijevo, prikazivala je cijelu dvojnu monarhiju ∞ “Austro-

Ugarsku Monarhiju”, a druga desno, Krayevinu Hrvatsku i Slavoniju. 

Hrvatska i Slavonija bile su omeđene na sjeveru i istoku Dravom i 

Dunavom, na jugu dijelom Savom i Unom, južnim Velebitom i Jadranskim 

morem ispod Velebita. Na zapadu i sjeverozapadu granicu je pretpo-

stavyala gorska skupina Swežnika i rijeka Kupa, prema Sloveniji, za-

tim sjeveroistočno odatle gorski greben kroz Žumberak, po Gorjancima 

do doline Sutle, odakle međa izbijala sjeverno od Varaždina na rijeku 

Dravu.

Te dvije geografske karte su nam bile pred očima punih pet godina 

našega osnovnog školovawa. 

I krajem mjeseca juna, te, 1906/7. godine, ušli su Nadzornik i Proto, 

u pratwi našega učiteya i paroha u učionu, gdje smo ih mi pozdravili 

ustajawem, obučeni u košuyice i dugačke gaće sa resama, većinom u opan-

čićima, a poneki i bosi.

Poslije nekoliko riječi našega učiteya sjeli smo, i, Nadzornik je 

počeo ispitivawem, ali, učenika koje je on sam odabirao. 

Prešavši sa prvoga na drugi razred, Nadzornik, ogledavajući nas u 

klupama, upre prstom u mene, u bijeloj “šlingovanoj” košuyici, ošiša-

na, pozvavši me pod carsko-krayevsku sliku, a u prostor među dvije po-

menute geografske karte.

Nije, da bi se bojao, uplašio, ili bio neodlučan, ali ipak, mislio 

sam, trebaće odgovarati na jedno ili više nepoznatih pitawa, i zbog to-
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ga bio sam uznemiren! Jer, seyačko dijete pred visoko učenim Nadzorni-

kom, Protom, pa našim učiteyem i sveštenikom, koji su me ubrajali 

među dobre učenike, da ih ne iznevjerim, nalazio sam se prvi put u živo-

tu u takovom položaju. 

Dakle, da čujem pitawe i smislim odgovor pred toliko učenih yudi!

Ime ti je, kaže Nadzornik?

Ja odgovorim ∞ Luka. 

Dobro, Luka, reci ti meni šta nam prikazuju ove dvije geografske 

karte, desno i lijevo, na zidu pred nama, a ispod carsko-krayevske slike 

Wegovog Veličanstva Frawe Josipa Prvog, našega cara i kraya?

Pokazujući rukom, ja odgovorim: Lijeva karta je cijela Austro-Ugar-

ska Monarhija, a desna naša domovina Hrvatska i Slavonija.

Dobro, Luka, reci ti meni sada, na šta tebi nalikuje naša domovina, 

na šta te podsjeća, kad je, evo, ovako omeđimo sa svih strana, pokazavši 

to svojim kažiprstom duž gore pomenutih rijeka i gora oko Hrvatske i 

Slavonije.

Gledam i mislim!

Ta, od malih nogu, pucao sam sa starijom braćom i sestrama o Božiću 

i Novoj godini iz pravog ubojitog oružja, nema šale, iz prave kubure, sa 

kratkom i širokom cijevi i usadom od orahovine. 

Držak kubure bio je ukrašen nakitima od bronce i žeyeza, na kraju 

kao “jabuka”, sa prstenom od metala, za koji se kubura vezala lančićem 

ili terkijom o ćemer ∞ široki pojas od kože, sa unutarwe strane sa pro-

stranim qepom, gdje se nalazi nož, lula, duvankesa sa uređajem za či-

šćewe lule, i druge sitnarije. 

Smislivši tako odgovor, kažem ja glasno: Naša domovina Hrvatska i 

Slavonija nalikuje na ∞ kuburu. 

Kako to misliš Luka, kaže Nadzornik.

“Evo vako”: “Vodje”, pokazavši na Liku i Krbavu, obuhvatim desnom 

šakom, to je držak kubure. “Vodje” gore, povrh Žumberka i Gorjanaca do 

Drave nad Varaždinom, nalazi se “kokot i piston sa barutom i kapi-

slom”. Doye, od Zriwske gore i zavoja Une do ušća u Savu kod Jasenovca, 

nalazi se “otponac” kubure. Na istok između Drave, Dunava i Save je ci-

jev, u koju se metne barut i čep od ketena ili konopye, sa kojim zrnom 

olova, da učinak kubure bude ubojit!

Nadzornik će na to: Dobro si smislio, Luka, dobro, kubura te evo, ovd-

je tvojim odgovorom ∞ spasila, upravo tako, kao i tvoje pređe u Baniji i 

na Kordunu u okršajima sa Turcima ∞ preko Une i “Suve međe”! 

Priča međutim nije još dovršena!

Od toga dana, svi moji mali drugovi prozvaše me “LUKA KUBURA”. 
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Treba još dodati i ovo: da nijesam otišao iz naše male osnovne ško-

le u gimnaziju, kasnije i na univerzitet, pouzdano je da bi me u mojem ci-

jelom kraju, i cijeloga života, zvali “Luka Kubura”.

Najzad, treba reći, da, ukoliko bih ostao u mojem selu i preživio dva 

svjetska rata, koji su me, oba, zahvatili, zatim Narodnu revoluciju, ko 

zna, mogućno je, da bih pod imenom “Luka Kubura"; bio poznatiji, ostav-

ši dakako živ, nego pod imenom, “Profesor i Akademik”!

Bog i “božja kazna”

Još kojim zvukom zvona, jedne junske nedjeye prije gotovo 70 godina, na-

javio je stari zvonar Mirko početak službe božje.

Iako toplo yetno vrijeme, zvonar Mirko je obukao kratki kožunčić, 

jer u crkvi je ohladno, a on postariji i pomalo boležyiv. Trebalo je oči-

stiti crkvu i crkvene utvari, pripremiti tas za pribirawe novčića od 

vjernika, trebalo je zatim prodavati svjećice, porazgovoriti s malo-

brojnim vjernicima, zapravo moglo bi se reći slučajnim prolaznicima, 

koje je tek put u susjedna sela naveo pored crkve u to vrijeme, vrijeme 

službe božje.

I poput pripreme za kakovu malu predstavu ∞ “operetu”, svi za to po-

zvani, te nedjeye, zauzeli su u crkvi svoja mjesta, da odsluže službu 

božju.

Sveštenik u ornatu iza carskih dveri, iza ikonostasa, na kome je po-

visoko velika slika Gospoda, s dugom bijelom bradom, i, u desnoj ruci ku-

glom zemyinom, u kojoj je usađen krst na wezinoj gorwoj polutki.

Zatim učitey, kršan i mlad momak, obučen u tamno odijelo sa bijelom 

košuyom i “štirkanim” visokim kragnom, zauzeo je svoje mjesto za de-

snom pjevnicom, pored koje smo mi učenici ∞ pojci, u troredovima, zau-

zeli svoja mjesta.

Najzad stari zvonar Mirko i nekoliko vjernika šuškali su i šapta-

li oko svijeća i wihove kupovine i prodaje, čekajući ono svečano sve-

štenikovo: “Blagosloveno carstvo.....”, i naš odgovor, dugačko ∞ Amin.

Sve je počelo mirno, bogobojažyivo i skrušeno.

Dijalog sveštenika i nas pojaca pod rukom učiteya ∞ dirigenta, te-

kao po ceremonijalu i ritmu povezano, sve do onoga, te nedjeye, kobnoga 

“Paki”... “Paki”..., kad se odjednom prolomi crkvom snažan glas ∞ bari-

ton našega učiteya poput psovkom uobičajenom u narodu, a usred službe 

i u samom božjem hramu!
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Mi pojci doduše, opazili smo prije ispada našega učiteya wegovo 

časovito uzbuđewe za pjevnicom, ali vidjeli smo i sveštenikovo lice, 

oštroga pogleda, prema učiteyu, preko desnih vrata ikonostasa. 

Čuvši, međutim, učiteya, mi smo zanijemili, nastao je tajac, upravo 

onako kako se kaže za ''tišinu” u crkvi, a zatim smo slušali zvonke udar-

ce učiteyevih potkovanih cipela o crkveni tarac, i potom žestok uda-

rac crkvenih vrata iza učiteyeva izlaska iz crkve.

Preplašeni i problijedili opazili smo, kako je stari zvonar Mirko 

dobroćudan, u opancima, nečujno, došao za pjevnicu, na učiteyevo mje-

sto, ostavivši na stoliću pod korušom porazbacane svjećice i papi-

riće wegova kwigovodstva. Pa, iako bez osobitog sluha i glasa, stari zvo-

nar je sa sveštenikom, i nama pojcima, povezao “prepuklu službu božju” 

i uspješno je vodio do kraja. Izgledalo je to tako vješto izvedeno, kao da 

se uvježbavalo, i, opetovalo već više puta poput kakove predstave.

I taj “lom” je prošao, liturgija je dovršena, nafora podijeyena, pa 

smo iz crkve izlazili, gotovo smireni, kao i poslije mnoštva drugih 

ugodnih i neugodnih doživyaja seoske djece u školi i van škole.

Smirewa, ipak, u nama, seoskoj djeci, i među nama kao drugovima, ni-

je, međutim, bilo.

Mi smo kao djeca, naime, slušali u našim selima mnoge priče o vi-

lama, vješticama, vukodlacima, urocima, a u školi i na vjeronauku čak 

učili o anđelima, mnogobrojnim svecima i sveticama, o nečastivom, tj. 

đavolu, vragu, pa o potopu, o paklu, adu, gdje grešnici u vatri a bez vode 

žedni umiru u velikim mukama, kažweni “božjom kaznom” za učiwene 

grijehe. Sve to događalo se u vidu “strašnog suda”, kad se sve ruši, sati-

re, gori i sagori u plamenim vatrenim jezicima, sve propadne bez traga 

∞ odjednom i nepovratno!

Ali svega toga nije, ovoga puta bilo! 

Sunce je van crkve toplo grijalo, kao da se u crkvi nije ništa dogodi-

lo; ptice su pjevale, pčele zujile, čula se pjesma iz dayine, veseye svuda 

oko crkve, osim u crkvi samoj.

A mi, seoska djeca, pitali smo se, ipak, poslije učiteyevog ispada 

usred službe božje, i u božjem hramu, zašto nije nastupila ta “božja ka-

zna”, taj “strašni sud”, za tako, po našem mišyewu, veliki grijeh, po-

čiwen u samoj crkvi? I još nešto. Mi smo pomišyali da bi i mi za toga 

strašnoga suda, zaostavši u crkvi sa sveštenikom i starim zvonarom 

Mirkom, te nekoliko vjernika, izginuli, pravedni, a ni krivi ni 

dužni!

Pitali smo se, mi, zašto svemogući Bog nije odmah izvršio svoju 

“božju kaznu”, za koju su, eto u ovom stvarnom događaju postojali svi (ka-
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ko se danas kaže subjektivni i objektivni) razlozi ∞ grdni ispad usred-

srede službe božje, i, u samom božjem hramu?

Ali, mi smo i ovako razmišyali o tom “grdnom"' događaju. Da je sve-

mogući Bog izvršio svoju “božju kaznu”, neposredno iza toga velikog “lo-

ma” između učiteya i sveštenika, najboye bi pri tome općem stradawu, 

lomazgu, vatri, prošao jedan od dva glavna vinovnika toga događaja, uči-

tey, i samo on, jedini, koji je pravovremeno klisnuo, odmaglio iz crkve, 

zalupivši žestoko crkvenim vratima iza sebe.

Bog, nevidyivi, svevidyivi, sveznajući, svemogući, nije, mislili smo 

mi, seoska djeca, izvršio svoju “božju kaznu”, pri čemu se pritajeno u 

nama pojavyivala nevjerica, sumwa, da li bi se moglo tako nešto, zaista, 

dogoditi bez posyedica, dakako, ako Boga ima, i to, kako smo učili, Boga 

svemogućega, sveznajućega itd.?

Sumwa u sve te bajke i priče o takovom Bogu, svecima, nečastivom i 

dr., produbyivala se otada u nama, tražeći istinu o događajima u priro-

di, u našem životu, o yudima i odnosima među wima, a na naučnoj osno-

vi, i, rješewima putem nauke. Školovawe do najvišeg stepena, i život 

sa yudima, doveli su nas društvenim i kulturno-prosvjetnim radom do 

zakyučka, da se samo naučnim putem može rješavati tako krupno pitawe, 

kakovo je odnos čovjeka prema čovjeku i čovjeka prema prirodi. Tu nema 

mjesta pričama i bajkama bez ∞ osnove. 

 Dijete, dakle, treba odgajati u istini o prirodi i društvu, da posta-

ne pravi čovjek, bez ma kakvih nenaučnih tumačewa, pa i tzv. “božje ka-

zne”, ili možda “opraštawa grijeha”, i zatim vršewa ponovno zlodjela 

i nepodopština u yudskom društvu. 

Vidovdan ∞ 28. juna 1914. godine u Petriwi. 

Vijest o atentatu u Sarajevu

Svanuo je lijep dan ∞ Vidovdan ∞, 28. juna 1914. godine, datum, koji mi je 

ostao cijeloga života u tako živoj uspomeni, kao da je upravo danas ∞ 

svanuo.

Toga dana završio sam četvrti razred realne gimnazije u gradiću Pe-

triwi, na dvije rijeke, Petriwčici i Kupi, tada središtu prosvjetnih, 

sudskih, civilnih i vojnih ustanova i vlasti naše Banije i dijela 

Korduna.

U središtu Petriwe nalazilo se šetalište sa puno cvijeća, sa klu-

pama, zatim natkriti paviyon za muzičke koncerte, pa vodoskok i meteo-

rološki stub sa instrumentima. Oko šetališta nizale su se zgrade di-
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jelom u stilu starih graničarskih vojnih objekata, gdje su bili smješte-

ni kotarska uprava, sudbeni sto, gradski magistrat, apoteka, vatrogasni 

dom, i, stambene zgrade.

Šetalište je bilo omiyelo sastajalište učenika realne gimnazije i 

učiteyske škole (preparandije) kao i činovnika, civilnih i vojnih pen-

zionera, djece s igračkama, itd.

I, toga historijskog dana ∞ Vidovdana, sastalo se više nas Banovaca 

i Kordunaša oko vodoskoka, na klupama, da se poslije završenoga četvr-

tog razreda realne gimnazije, jer viših razreda s maturom nije još bilo 

u Petriwi, da se i pozdravimo na rastanku, i posavjetujemo kuda će koji 

poći, u vojnu školu, učiteysku školu, ili u višu gimnaziju ili realku 

u Zagreb, Karlovac, Bjelovar, Slav. Požegu, Sremske Karlovce, i, kao naj-

udayeniji, Zemun na granici Austrijske carevine i Srbije.

Toga značajnog 28. juna 1914. godine, na Vidovdan, izvršen je atentat 

u Sarajevu na nadvojvodu Ferdinanda, nasyednika carskog prestola u Be-

ču, gdje je car i kray Frawo Josip Prvi već do tada vladao Austro-Ugar-

skom Monarhijom više od 60 godina.

Atentat na nadvojvodu Ferdinanda dogodio se upravo u vrijeme veli-

kih vojnih manevara Austro-Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini, 

pod komandom guvernera i generala Potioreka, i to u istočnoj Bosni, do 

same rijeke Drine, tada granice velike Monarhije i male Srbije, i dije-

lom Crne Gore.

Znali smo i mi, već odrasliji učenici, da su to pored voj nih i poli-

tički manevri, kao pritajena prijetwa Srbiji, poslije wezine pobjede 

nad Turskom carevinom u Balkanskom ratu 1912. go dine, na Kumanovu, te 

nad bugarskom vojskom 1913. godine na Bregalnici, u Makedoniji. Mi 

smo pokazali našim đačkim demonstracijama u gotovo svima jugosloven-

skim gradovima naš stav protiv “Austrije”, u Zagrebu, Splitu, Sušaku i 

dr., dajući joj na znawe, da smo mi, omladina, na strani Srbije i wezine 

borbe za ujediwewe u jednu jugoslovensku državu.

Znali smo mi, dakle, i zašto smo protiv Austrije, jer ona je anekti-

rala Bosnu i Hercegovinu 1908. godine, podržavajući “kori dor” ostata-

ka Turske carevine kroz staru Rašku (Sanqak), da spri ječi uspostavyawe 

zajedničke granice Srbije i Crne Gore. To i zato da kroz taj koridor We-

mačka i Austro-Ugarska izgrade žeyezničku pru gu normalnog kolosije-

ka, koja bi imala polaznu tačku Berlin, pa preko Beča, Zagreba, Sarajeva 

do Kosovske Mitrovice, odakle je već prije okupacije Bosne i Hercego-

vine, bila sagrađena žeyeznička pruga preko Skopya do Soluna, na Sre-

dozemnom moru. To je bio plan tzv. “Prodor na Istok”, ili “Drang nach 
Osten”. tj. put na Bliski i Da leki istok, u Indiju i Polineziju, kao i u 

Afriku. 
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Toga Vidovdana 1914. godine, iako mlade, trle su i nas brige ekonom-

ske prirode, kao dio velikih briga država jugoistoč ne Evrope, među ko-

jima je poslije Balkanskih ratova, već tiwao sukob između uvećane Srbi-

je i Crne Gore sa jedne strane, i, Austro-Ugarske Monarhije sa druge 

strane.

I toga Vidovdana 1914. godine, kod vodoskoka u petriwskom šetali-

štu, nešto poslije 11 sati, iznenada, kao uplašen, zaustavio se pred na-

ma naš drug iz istog razreda ∞ Fritz ∞ povikavši: Srbi su u Sarajevu ubi-

li našega prestolonasyednika Ferdinanda i wegovu su prugu Sofiju!

Teško je bilo povjerovati takovoj vijesti, pa još učeniku četvr tog 

razreda realne gimnazije. Ali, iz razgovora starijih i mlađih yudi, pa 

dnevne štampe iz Zagreba toga vremena, npr. “Male novine”, koje su do-

nosile velike slike Ferdinanda i Sofije, generala Potioreka, pa to-

pova i vojnih “raporta” o manevrima Austro-Ugarske vojske u Bosni i 

Hercegovini, budila je u nama ipak sumwu, o vijesti koju je donio naš 

drug Fritz. Osim toga, otac mu je bio gradski inžewer, pa bi Fritz mogao da 

sazna od wega o tako krupnom događaju u Monarhiji!

Na našu nevjericu i razne primjedbe, Fritz je dodao: Skoro ćete čuti 

i vidjeti, možda samo za nekoliko minuta!

I, zaista, nije prošlo ni desetak minuta začuli smo vojnog tru bača iz 

kasarne nedaleko od šetališta, sa, nama do tada nepoznatom “arijom” 

ispred kasarne, odakle je inače, i obično, vojni trubač na javyivao po-

žar u gradu. Arija, međutim, nije odgovarala uobičajenoj objavi požara.

U isto vrijeme zapazili smo već i živye kretawe na ulicama, činov-

nika, užurbani hod vojnika i oficira, koji su prolazili i kroz šetali-

šte, i pored nas oko vodoskoka, gdje smo odlučili da čekamo da ye događa-

je. Izgleda po vojnom trubaču da bi Fritz mogao imati pra vo, pa ćemo za to 

počekati još neko vrijeme prije nego što se rasta nemo.

Ne duže od pola sata od Fritzove vijesti, i one čudne arije voj nika-

trubača ispred kasarne, začuli smo iz Nove, kasnije Sisačke ceste viku, 

graju, povišene dječje i ženske glasove, poneki i krupni muški glas, ma-

se, koja se približavala šetalištu, i kad je yudska masa stigla do ugla 

gostione Zadrović, skrenula je na lijevo u pra vac prema kotarskoj obla-

sti i hotelu “Caru austrijanskom” na glav nom raskršću prema pošti i 

žeyezničkoj stanici.

Iz mase čujemo već jasne povike: Doye Srbija, smrt Prin cipu, živio 

Frawo Josip Prvi, i, druge “patriotske” povike! Eto, sa znali smo od ma-

se da je đak Gavrilo Princip u Sarajevu ubio nad vojvodu Ferdinanda i 

Sofiju. 
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Samo pedesetak koraka od Zadrovićeve gostione, gdje je masa skretala 

na lijevo, nalazila se banka ∞ štediona sa natpisom velikim ćirilskim 

slovima “Srpska štediona”. Začuli smo otuda prasak stakla visokih iz-

loga od udaraca kamenica, i opazili mlazeve tinte, koja se salijevala sa 

ćiriličkog natpisa “Srpska štediona”. Do ye Srbi, Vlahi, Cigani, pra-

tilo je razbijawe i uništavawe svega do čega je masa stigla u prizemyu 

Srpske štedione. 

Istoga dana mi smo se razišli u naša sela, u kojima smo se ipak, ta-

da, osjećali sigurniji, očekujući daye velike svjetske događaje.

Rat Srbiji navijestila je Austro-Ugarska Monarhija 27. ju la 1914. go-

dine, jedva mjesec dana poslije atentata u Sarajevu.

Ja sam školovawe nastavio 1915. godine u višoj realnoj gimnaziji u 

Karlovcu gdje sam nedugo zatim pozvan u austrijsku vojsku i poslan u re-

zervnu oficirsku školu sa wemačkim komandnim jezikom u Fiumu, Rije-

ku. Poslije toga pošao sam, ne na frontu, već u “zeleni kadar”, pridru-

živši se već vojsci vojnih bjegunaca, hiyada naših yudi u šumama oko 

naših sela.

Plotuni 1917. godine, Velikog Oktobra, sa Aurore i pobjeda Savezni-

ka nad Wemačkom cara Vilima i Apostolskom Monarhijom Habsburga, 

navijestili su oživotvorewe velike misli: “EX ORIENTE LUX”!

Kod Vladimira Ivanoviča Vernadskog

u Parizu 1924/5. godine

Vladimir Ivanovič Vernadski, veliki mineralog i geo- i bio-geokemik, 

došavši iz Lewingrada u Pariz, napustivši SSSR, držao je svoja prva 

predavawa iz geokemije u krugu znamenitog mineraloga i petrologa Al-
freda Lecroix-a na Sorbonni, i u Francuskom nacionalnom muzeju. Bilo je 

to škol. godine 1924/5., u yetnom semestru, kad me je upravo sreća dove-

la u taj krug, tada, prvih naučewaka u ovom području geonauka u svijetu.

Predavawa su slušali pored profesora sa Sorbonne i drugih nauč-

nih ustanova Pariza i Francuske, i niz inostranih naučnih rad nika, 

među koje smo ušli i mi, mlađi mineralozi i petrolozi iz raznih drža-

va svijeta.

Naročito veliko zanimawe bilo je za predavawa Vladimira Vernad-

skog koji je kao prvi, uopće, oglasio kolegij geokemija već pripremyen u 

Lewingradu, kao novi predmet u geonaukama. 

Vladimir Ivanovič Vernadski, čovjek sredweg rasta, sa bi jelom bra-

dicom, praćen od A. Lacroix-a, M. Maugin-a i niza kemika, biologa, geolo-
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ga i dr., odabrao je nekoliko značajnih tema, naročito o geokemiji eleme-

nata ugyika, silicija i aluminija, da ih prikaže u wihovim geo- i bio-

geokemijskim migracijskim tokovima u atmo-, bio- i geokemijskim sfe-

rama naše Zemye, dotičući i kozmič ke pojave, gdje su ovi elementi zapa-

ženi i proučavani.

Tema o ugyiku i wegovim geo- i biogeokemijskim migracijskim toko-

vima pobudila je u meni veliko zanimawe, i to zato, što sam došao iz ze-

mye u kojoj ugyik igra značajnu ulogu u petrološkoj građi vapnewačkih 

stijena Dinarida, pokrivenih gotovo u treći ni površine Jugoslavije 

vapnencima ili krečwacima i dolomitima razne geološke starosti.

Pomenute stijene imadu značajan reyef, osobenu geomorfološku 

građu, zatim hidrologiju i rudne pojave velike vrijednosti, kao npr. alu-

minijske minerale, hidrargilit i bemit, najglavnije sastojke boksita, 

nadaye, raznovrsne gline za indu striju porculana, i sanitarnih pred-

meta, čisti kvarcni pijesak za industriju stakla, i dr.

I, upravo, za vrijeme diskusija, koje je V. I. Vernadski održavao po-

slije svoga svakog predavawa o biogeokemijskom krugu kretawa ugyika u 

biosferi, gdje se on spaja sa kisikom i kalcijem u stabilne minerale, 

kalcit, aragonit, sa magnezijem i u dolomit, javio sam se i ja sa primjed-

bom, šta bi se dogodilo da se sav ugyik iz atmo- bio- i hidrosfere veže 

u pomenute stabilne mi nerale? Kažem, ne bi li tada nestalo žive sup-

stance, tj. nastupila “bijela smrt”, i Zemyu bi na cijeloj površini po-

krile bijele stijene, vapnenci ili krečwaci, aragonitske stijene, dolo-

miti, itd.

Iako ne novost za V. I. Vernadskoga, obratio mi se on odo bravawem, 

rekavši, da je to lijep problem za proučavawe, “bijela smrt”, o čemu će 

on također reći koju riječ u toku predavawa o drugim elementima-sro-

dnicima elementa kalcija. Na kraju diskusije obratio mi se V. I. Ver-

nadski pitawem odakle sam, kao i pitawem za ime moga oca Save, da me 

nazove na ruski način ∞ Luka Savić! Rekao sam mu da sam iz nove države 

Srba, Hrvata i Slovenaca, pričem je on do dao, no Vi ste Serb, pravoslav-

ni? Odgovorio sam mu pozitivno, a poslije toga me je pozvao da budem 

iduće nedjeye gost wegove familije, u kući koju je dobio za stanovawe 

kao gost profesor Sorbonne, u predgrađu Pariza. Poziv Vernadskoga, mi-

slio sam, ne može biti za mene početnika, nego najveća počast!

I zaista, žeyno sam čekao tu nedjeyu i dočekao je, kao i podzemnu že-

yeznicu, metro, kojim sam se dovezao u dogovoreno vri jeme na stanicu, 

gdje me je čekao sam V. I. Vernadski, i, poveo kući.

Kroz uži ulaz, kao hodnik u cvijeću, došli smo do otvorenih vrata 

prizemne kuće u kojoj su stanovali supruzi Vernadski. Sa ulaza ugledao 
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sam na suprotnom zidu ikonu sredwe veličine i pred wom zapayeno kan-

dilo. Nije me to iznenadilo, jer svi, gotovo, stariji Ru si, bez razlike 

zvawa, koji su tada napuštali Sovjetsku Rusiju, na vraćali su u pravo-

slavne crkve u Jugoslaviji, i u drugim zemyama, gdje je bilo pravoslavnog 

stanovništva. Vrlo yubazna starija gospođa Vernadski primila me je u 

malom salonu, koji je bio i radna soba V. I. Vernadskoga. Predstavyen 

kao doktorand, bio sam toplo primyen i razgovor se prvenstveno kretao 

oko pravoslavya i katolicizma, i našega međusobnog odnosa u novoj dr-

žavi, koja je nastala na Balkanskom poluotoku poslije vojnog poraza i 

raspada Austro-Ugarske Monarhije.

U kasnijim dužim razgovorima mojih višekratnih posjeta, zanimalo 

ih je šta mi znademo o Rusiji i kako gledamo danas na prilike u novoj 

sovjetskoj Rusiji?

Ja sam im pripovijedao da smo mi za vrijeme proteklog rata primali 

ruske vojnike-zarobyenike, da ne skapaju od gladi, pri čemu su se naro-

čito istakle naše seyačke zemyoradničke porodice, koje su trebale ra-

dnu snagu za obradu svojih posjeda. Ruski zarobyenici primali su zako-

nom tada, određenu platu (simboličnu svotu) uz osigurano stanovawe i 

ishranu. Rusi-vojnici u svojim vojnim odorama i “šapkama”, snašli su 

se u našem narodu vrlo dobro, posjećivali jedni druge iz sela u selo, do-

vodili svoje nove drugove vojnike i za wih tražili uposlewe, sastajali 

se, organizovali pjevačke zborove za crkvene praznike gdje su u korovima 

divno pjevali, puneći crkve vjernicima, koji su vjerojatno samo zbog pje-

vawa Rusa dolazili u crkvu!

I moj otac primio je četvoricu Rusa, Jegora (Jahora), Vladimira, 

Ivana i Pavela, od kojih je Jegor prezimenom Lagutkin, razbolivši se, 

umro u mome očinskom domu. Ostala trojica poslije velike Oktobarske 

revolucije, iako zadovoyni životom sa našim yudima, vratili su se u 

sovjetsku Rusiju, sjetno se opraštajući od nas sa suzama u očima. Odlazi-

li su u svoju daleku zemyu, i tada još u nepoznato, teško shvatyivo, u ze-

myu buntovnu i revolucionarnu. Ostao je samo Jahorov grob u našem se-

oskom grobyu, jedina veza sa slovenskom braćom u ovome dijelu jugoi-

stočne Evrope.

Moje izlagawe o tome dirnulo je oboje Vernadskih, a ja sam, napu-

štajući Pariz, ispraćen iz wihovog privremenog doma sa sjetom i bla-

gim pogledima prema stanici metroa, gdje sam uronio u podzemnu žeye-

znicu toga velegrada, i zauvijek se rastali.

Ali, I. V. Vernadski napustio je doskora Pariz i vratio se, na poziv 

sovjetske vlasti, u Lewingrad.
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U Lewingradu udario je V. I. Vernadski temeye prvom na svijetu “Geo- 

i biogeokemijskom institutu”, u koji su pored brojnih učenika Rusa odla-

zili i strani naučewaci, radeći na proučavawu migracijskih ciklusa 

biogenih elemenata u živim organizmima, i, kvantitativnom umnažawu 

žive supstance, žive mase, u atmosferi, hidrosferi i biosferi.

Drugi svjetski rat zatekao je V. I. Vernadskoga u Moskvi, u Akademiji 

nauka SSSR, odakle je evakuiran u Kujbišev, gdje je, iako pod teškim 

uslovima, radio i dao najkrupnije priloge geokemiji u ci jelom svijetu.

Svoje i svojih učenika, saradnika, radove, posvećivao je prvenstveno 

upoznavawu geokemije i bio-geokemije kemijskih eleme nata u gradwi na-

šega planeta, Zemye, ali nazirao je već i putove u kozmos, dakle u Vase-

yenu, o čemu je 1944. godine napisao ove proročanske riječi: 

“Человек стромится вийти зa продељы своей плaноты в космическoе 
пространство. И, веродтно. виидет (1944).”

Jurij Gagarin, nešto mawe od dva decenija kasnije, izišao je 1961. go-

dine kao prvi čovjek, i prvi sa Zemye u Kozmos!

Predviđawe V. I. Vernadskoga ostvarilo se, ali Vernad ski je umro 

1945. godine, ne dočekavši ostvarewe izlaska u Vaseyenu Jurija Gagari-

na, toga grandioznog dostignuća ruske nauke i tehnike, kojima je V. I. 

Vernadski, zaista, “Родоносолъник”.

Bili su to, iako, dijelom prije pola stoyeća, nezaboravni susreti sa 

velikim humanistom, mineralogom i geokemikom V. I. Vernadskim, već 

tada znamenitim geokemikom u cijelom svijetu.

Prvi, ali i posyedwi, susret

sa Ivanom Meštrovićem

Često je pitawe među yudima, može li se čovjeka za krat kotrajna susre-

ta, poznavajući ga ponešto i neizravno od ranije, oci jeniti sa moral-

nog, etičkog i društveno-kulturnog stanovišta, kao, primjerice, Ivana 

Meštrovića, koji je bio poznat u našoj cijeloj zemyi, pa gotovo i u cije-

lom svijetu, kao veliki umjetnik ∞ vajar.

Može, pouzdano, može: 

Prvi put sam vidio Ivana Meštrovića na umjetničkoj fotografiji s 

wegovim potpisom, i dodatkom: “Le grand et celebre sculpteur serbe”, u vri-

jeme izložbe wegovih skulptorskih radova u Rimu, u paviyonu Krayevi-

ne Srbije, 1911/12. godine. 

Ivan Meštrović je tada dao izjavu, koju je svjetska štampa objavila, 

a koja glasi: “Srbin i Hrvat su dva imena za jedan narod, samo što je taj 
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narod pod imenom Srbin boye sačuvao svoju individualnost ∞ slobodu i 

čežwu za slobodom. Stoga mi je to ime milije!”

To je bila izjava Ivana Meštrovića u predvečerje najsudbonosnijih 

događaja u našoj novijoj historiji, pred Balkanske ratove i Prvi svjet-

ski rat, početkom drugog decenija ovoga vijeka.

Svega nekoliko godina kasnije, poslije završetka Prvog svjetskog ra-

ta, u Kra yevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odlučio je kray Aleksandar 

da podigne mauzolej na mjestu Wegoševe crkvice na Lovćenu, koju su do 

temeya srušile Austro-Ugarske vojne vlasti 1915. godine, odnijevši 

kovčeg s posmrtnim ostacima vladike, velikog pjesnika i vladara Crne 

Gore Petra Petrovića Wegoša, zvanog i vladika Rade, na ∞ Cetiwe.

Kray Aleksandar je zamišyao da mauzolejem zamijeni crkvi cu, koja 

je bila sagrađena na mjestu po nacrtu i žeyi samoga pjesnika Wegoša, i 

na mjestu, koje je sam odabrao, na Jezerskom vrhu, na Lovćenu.

Po završetku mauzoleja, tako je pisalo u štampi onih dana, kray Ale-

ksandar bi dao da se posmrtni ostaci Wegoša prenesu sa Cetiwa, pono-

vo gore, na Lovćen.

Krayevu zamisao građewa mauzoleja na mjestu Negoševe crkvice tre-

bao je da ostvari i kao projektant i kao izvođač Ivan Meštrović, ali 

zbog protivyewa crkvenih krugova, prvenstveno onih na Cetiwu, kray je 

odustao od podizawa mauzoleja, i odlučio se ponovo za crkvicu, po mo-

gućnosti što sličniju, ili jednaku, porušenoj, koja je bila sagrađena 

nedugo poslije smrti vladike Rada, početkom druge polovine prošloga 

vijeka.

O namjeri kraya Aleksandra da povjeri podizawe mauzoleja Ivanu 

Meštroviću, piše patrijarh srpski Gavrilo, tada vladika cetiwski, 

doslovno: ”... ja sam dobio izvještaj iz Beograda od člana odbora Jelene 

Lazarević da je čula da kray želi da podigne spomenik Wegošu po ski-

ci i izradi vajara Ivana Meštrovića, za koga sam znao da je porijeklom 

Srbin, čiji je deda prešao u katoličku vjeru ali da se uvijek osjećao 

Srbinom”.

Kray Aleksandar napuštajući ideju o građewu mauzoleja na Lovćenu, 

o čemu je međutim već govorio sa Meštrovićem, obećavši mu taj veliki 

posao, izjavio je: “Ja ću g. Meštroviću u zamenu za ovo dati drugu ideju za 

jedan spomenik Neznanom junaku na Avali, koji će biti izrađen za potre-

be naše države i koji će simbolisati naš narod i naše narodno i dr-

žavno jedinstvo, i to sve pokrajine. Ja sam o tome jedanput razgovarao s 

Meštrovićem, koji je moj prijatey i meni u svemu odan do kraja”.

I tako je na istom mjestu na Lovćenu sagrađena, obnovyena crkvica, u 

koju je polovinom treće decenije ovoga vijeka prenesen sa Cetiwa kovčeg 

sa posmrtnim ostacima vladara i velikog pjesnika vladike Rada.
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Meštrović je, međutim, kasnije, izradio spomenik Neznanom junaku 

na Avali, prije pogibije kraya Aleksandra u Marseillesu 1934. godine, i 

za to bio, kaže se, dobro nagrađen.

Ali Meštrović je izradio poslije Drugog svjetskog rata besplatno, 

dakle u novoj Jugoslaviji, skice za mauzolej, Wegoševu statuu i dvije ka-

rijatide za spomenik na mjesto crkvice na Lovćenu, koju je prema tome 

trebalo srušiti, drugi put, i to početkom osmog decenija ovoga vijeka.

I tako je urađeno. Izgrađen je na mjestu ponovo srušene crkvice ma-

uzolej ∞ Wegošev mauzolej na Lovćenu, od vajara Ivana Meštrovića. 

Treba reći nekoliko riječi o Ivanu Meštroviću prije, nego pređem 

na moj susret s wime kod monsignora Svetozara Rittiga u župnom uredu 

Markove crkve, u Gorwem gradu, u Zagrebu.

O Ivanu Meštroviću i velikom rasponu wegova vajarskog rada, o we-

govom Vidovdanskom hramu, o spomeniku na Avali, pobjedniku na Kale-

megdanu u Beogradu, pisao je Miroslav Krleža, kad je vodio veliku bor-

bu protiv tzv. “Ecclesia militans (i ∞ triumphans), u vrijeme između dva ra-

ta, gdje, pored ostaloga, Krleža kritikuje Meštrovićevu obranu “Vjere u 

Boga”, napisavši, da kipar Ivan Meštrović brani svoju katoličku vjer-

sku pripadnost i ideologiju na nivou jednog običnog seoskog kapelana”.

O skici za mauzolej na Lovćenu i o Wegoševoj statui u mauzoleju, pi-

sao je Krleža kritički, odbivši da sudjeluje pri anketi uprave “Muzeji 

Cetiwa” o postavyawu Wegoševog mauzoleja na Lovćenu. Krleža piše: 

“Ako je riječ o tome da se Meštrovićev mauzolej s Wegoševim spomeni-

kom podigne na Lovćenu, moje je subjektivno mišyewe beskompromisno 

negativno”. I daye: “O Meštroviću, kao kiparu, oduvijek sam imao su-

perlativno mišyewe (što je, uostalom, za vrijednost wegova djela zai-

sta sporedno), no jedno je dobra skulptura, a drugo ∞ dobar spomenik. U 

ovom stvarnom slučaju Wegoš je karikatura i kao spomenik i kao sta-

tua.” Na kraju, M. Krleža još dodaje: “Pozvan da se primim članstva u 

odboru za podizawe mauzoleja na Lovćenu, bio sam to otklonio iz hiyadu 

i jednog razloga, a i taj jedan sam je po sebi dovoyan. Pitam se postoji li 

nešto što bi na Lovćenu moglo djelovati monumentalnije od Lovćena?”

Sa Meštrovićem sam se upoznao 1939. godine, neposredno pred napad 

Hitlera, Mussolinija i wihovih satelita i na našu zemyu.

Znao sam ja za wegovu katoličku vjersku, konfesionalnu i za nacio-

nalno-političku jugoslovensku orijentaciju. Vjersku, katoličku, prema 

pisawu M. Krleže, a nacionalno-političku jugoslovensku, kao izrazito 

krayevog čovjeka, koji je primjerice s monsignorom Svetozarom Rittigom 

vodio poklonstvenu deputaciju krayu Aleksandru, poslije uvođewa dik-

tature, 6. januara 1929. godine!
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S takovim podacima, dakle, našao sam se sa Ivanom Meštrovićem 

licem u lice za stolom monsignora Svetozara Rittiga, u župnom uredu Mar-

kove crkve u Zagrebu 1939. godine. Tom prilikom, prije po četka objeda, 

pomenuo je monsignor Riittig kraya Aleksandra, za kojim je žalio, a uvje-

ren sam bio, da je i Ivan Meštrović, možda još i dubye, žalio za kra-

yem, kao wegov “odani prijatey”.

A zašto sam ja pozvan u župni ured Markove crkve na objed, koji je, za 

više uzvanika na čelu sa Ivanom Meštrovićem, priredio monsignor 
Svetozar Rittig? 

Markova crkva je u to vrijeme popravyana, i u tome poslu bio sam kao 

stručwak petrolog-geolog za fundamente crkve, gdje se pojavila voda, ali 

i za kamen ugrađen u objekt, koji je sa površinske strane od mjesta do mje-

sta jače rastrošen djelovawem atmo sferilija.

Praktične radove u fundamentima i izbor kamena izvršio sam zaje-

dno sa ing. N. Bauerom ∞ uspješno.

Fresko slikawe biblijskih motiva na unutrašwoj strani Markove 

crkve izveo je slikar J. Kyaković.

Postavyen je pored glavnog oltara s desne strane Isukrst ∞ raspeće, 

rad u drvu vajara Ivana Meštrovića.

Najzad, profesor Đ. Szabo, historik, poznat po svojim stu dijama sta-

rih građevina, naročito u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, vodio je brigu da se 

popravyawem crkve ne izmijeni wezino hi storijsko lice, i, odnos pre-

ma drugim starim objektima u tome dije lu Gorwega grada Zagreba.

Radovi su bili završeni i župnik crkve Sv. Marka, monsignor Rit-

tig, pozvao nas je na svečani objed, i da nam, istovremeno, zahvali za 

uspješno izvedene radove na pomenutom objektu.

I tako je za svečano uređenim stolom domaćin, monsignor Rittig, za-

uzeo mjesto na čelu stola; na lijevo do wega sjeo je Meštrović, do wega 

Kyaković i daye na toj strani prof. Szabo; na desno monsignoru Rittigu 

bio sam ja, i pored mene ing. Bauer. 

Monsignor Rittig je poveo razgovor, prvenstveno o uspješno završe-

nim radovima na objektu, zahvalivši svakom pojedinom, zaseb no, i na-

glasivši wegov udio u tako opsežnom i odgovornom poslu.

Poslije toga potekao je nevezani razgovor, o političkim prilikama u 

našoj zemyi, u svijetu, pri čemu je monsignor Rittig pomenuo i naš, nai-

me, već težak položaj kao države Jugoslavije, prema zavojevačkim namje-

rama Hitlera, Mussolinija i wihovih satelita u cijeloj Evropi, pa oko 

Jadranskog i Sredozemnog mora.

Najznačajnijom treba, međutim, smatrati izjavu monsignora Rittiga o 

krayu Aleksandru, i wegovoj političkoj ulozi u našoj zemyi i inostran-
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stvu, i nesreći za Jugoslaviju da kray Aleksandar nije živ, dodavši, s 

posebnim patosom, da je kray Aleksandar poslije Aleksandra Makedon-

skog najveći vladar i političar na Balkanskom poluotoku. Uloga kraya 

Aleksandra bila bi u ovo vrijeme, kaže monsignor Rittig, vrlo istaknuta 

ne samo u korist naše zemye, već i Evrope, pa najzad i cijeloga svijeta.

Saslušavši monsignora Rittiga, očekivali smo da će o krayu Aleksan-

dru progovoriti među prisutnima prvi Meštrović, jer to bilo za očeki-

vawe, da će poslije jednog krayevog prijateya, tj. monsignora Rittiga pro-

govoriti i wegov drugi, kako je rekao sam kray, ” ... moj prijatey i meni 

u svemu odan do kraja” Ivan Meštrović, toliko cijewen na krayevom 

dvoru.

Meštrović je, međutim, uporno ćutio, a mi svi čekali smo wegovu ri-

ječ, kojoj je, tada, pripisivana posebna težina, pogotovo na Rittigovo po-

ređewe kraya Aleksandra s Aleksandrom Makedonskim! 

I, kako je Meštrović i daye ćutio, odlučio sam da napomenem monsi-
gnoru Rittigu, da se ne bih mogao složiti s wegovim mišye wem, na osno-

vi onoga što znadem iz historije o Aleksandru Makedon skom, kao i sa-

znawa, već preko dvadeset i više godina, o krayu Aleksandru, počevši, 

tamo od Balkanskih ratova, pa Prvog svjetskog rata, Solunskog procesa 

1916. godine, i najzad wegove diktature od 1929. godine.

Poslije mojih još nekoliko riječi zapazili smo, svi, da je Meštro-

vić kao ∞ živnuo ∞ upravivši pogled prema meni! Zapitao sam se, kako-

va je to znatižeya Ivana Meštrovića s obzirom na moje napomene, wemu 

do tada, vjerujem, gotovo nepoznatog čovjeka?

Moglo se zakyučiti, prema mišyewu i prof. Szabe, da me motri zbog 

mojih riječi o krayu Aleksandru, misleći, on nije Srbin, dakle, mogu ja 

govoriti otvoreno pred više istaknutih yudi, što dakako neće ostati 

samo među zidovima župnog ureda Markove crkve u Zagrebu.

I, zaista, malo povišenim glasom gledajući mene, Meštrović započ-

ne riječima, koje sam duboko upisao u pamćewe: “Srbi su svi od kraya do 

seyaka cigani, da, cigani, što o wima mislim od kada ih poznam”.

Tajac koji je nastao poslije ovih Meštrovićevih riječi, nije mogao 

dugo da potraje, i ja, gledajući ga oštrije, također malo povišenim gla-

som odgovorim: “Pa, gospodine Meštroviću, Vi ste svoga prijateya 

kraya Aleksandra, koji nije bio štedyiv prema Vama, proglasili, evo, 

ciganom! To je, međutim, Vaša i kraya Aleksandra stvar, jer ste Vi s wi-

me pogađali poslove ∞ trgovali. No, Vi proglasiste ciganima srpski na-

rod, što smatram uvredom, ništa mawom, nego, kao kad bi Vas i vaš na-

rod, ovdje, proglasili ciganima.”
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U ovaj neugodan dijalog između mene i Ivana Meštrovića umiješao 

se odmah prof. Đ. Szabo, kao neke vrste šayivom dosjetkom, nagnuvši se 

nad stolom, i gledajući prema Meštroviću, rekavši: “Ali, maestro, ovaj 

mladi profesor je dobar čovjek, dobar, a bio bi, možda, još i boyi, da je 

∞ katolik.

To je bilo dosta, da se razgovor u tome pravcu prekine do svršetka 

objeda, pri čem je Meštrović ponovno zaćutao, i naklonivši se poslije 

objeda ispraćen monsignorom Rittigom, otišao iz župnog ureda crkve Sv. 

Marka ∞ sam!

Za vrijeme Drugog svjetskog rata, kako se znade, obreo se Ivan Me-

štrović iz Nezavisne Države Hrvatske, najzad u Udruženim Američkim 

Državama, gdje je pored aktivnog djelovawa s nama neprijateyskom poli-

tičkom emigracijom, bio i profesor u Umjetničkom odjelu jednog kato-

ličkog Univerziteta u Americi, ∞ do kraja svoga života.

Čovjek, eto, otkriva se, i kako vidimo, u ovom primjeru, wegovom “vje-

rom u boga”, pa prijateyevawem sa krayevima, kardinalima, nadbiskupi-

ma i biskupima, koji najčešće s narodom nemaju nikakove veze.

U ovom primjeru Ivan Meštrović nema veze sa srpskim narodom, ko-

ji se, međutim, žrtvovao i za wegovu društveno-političku slobodu, i 

slobodu wegova idejnog i umjetničkog rada, i u Prvom i u Drugom svjet-

skom ratu, kad su se pored Srba borili i cigani, odnosno Romi, koji su, 

nesumwivo je, nadvisili Ivana Meštrovića moralno, etički i yudskim 

dostojanstvom, i kao pojedinci, i, kao slobodni narodi u cjelini.

Ulazak Nijemaca u Zagreb

10. aprila 1941. g.

Podigavši telefonsku slušalicu dana 10. aprila 1941. godine, ne-

što prije podne, po dogovoru sa znancem ing. kemije, čuo sam riječi: “TU 

SU”, tj. Nijemci su na prilazima Zagrebu, iz pravca Dugog Sela. I doista, 

ne dugo zatim, nadlijetali su wemački avioni Zagreb, gdje je vladala pri-

gušena atmosfera neizvjesnosti.

Pošao sam u Ilicu, kojom će, vjerovao sam, prolaziti Nijemci u 

pravcu prema Podsusedu. I, tako je bilo.

Došavši do ugla Ilice i Margaretske ulice, pored trgovačke radwe 

Bačić i Vurdeya, stao sam, gdje je već bilo mnogo građana, koji su, neki 

zastajkivali, a neki prolazili, promicali, žureći prema Jelačićevom 

trgu da, vjerovatno nađu što boye mjesto za praćewe ulaska wemačkog 

okupatora u Zagreb, svega četiri dana poslije vojničkog prepada na našu 

zemyu.
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Nekoliko minuta kasnije dojurio je sredinom Ilice od Jelačićevog 

trga vrlo bučan motorista, i zaustavio se na skretawu u Margaretsku 

ulicu. Tu je stao ∞ jugoslavenski ∞ vojnik sa raskopčanim šiwelom, bez 

šajkače, raskoračio se, i povikao što je glasnije mo gao: “Riješili smo 

ih se zauvijek”!

Znalo se, već, na koga se to odnosi, taj “pobjednički” poklik! Bilo je 

građana koji su pyeskali, bilo ih je koji su promatra li gotovo nijemo, 

ćuteći, i očekujući daywe događaje.

Bilo nas je poveći broj koji smo pošli niz Margaretsku ulicu iza 

pravoslavne crkve, da izbjegnemo moguće neugodnosti, koje su već lebdje-

le nad glavama građana.

Produžio sam zatim preko Preradovićevog trga u Nikolićevu ulicu, 

gdje sam vidio, vjerovatno, “agenta” buduće nove vlasti, čovjeka sa izra-

zito zadebyanim nosom nad golemim ustima i odebyanom dowom usni-

com, koji je u velikim skokovima sa kožnatom torbom neobičnog izgleda 

jurio prema Zriwevcu, nama dakako sa nepoznatnim zadat kom. U Niko-

lićevoj ulici vladalo je čudno, hladno raspoložewe, tako isto i u Kaza-

lišnoj kavani, u koju sam navratio da čujem, koju, još noviju vijest o na-

šoj nesreći, sa raspršenog pobunama ... jugoslovenskog ... vojnika fron-

ta na Dravi, u Podravini, i, neposredno pred Zagrebom. Čuo sam i ža-

losnih vijesti o pobunama ... jugoslovenskih ... vojnika, otkazivawu iz-

vrša vawa naređewa, o razoružavawu vojnika i oficira od građana, ka-

toličkih klerika i popova, neposredno pred Zagrebom.

Da će to sve gotovo kulminirati narednih dana nekim slavyem na 

glav noj magistrali kroz Zagreb, u Vlaškoj ulici i Ilici, dovoyno je da 

se pogleda fotografija u kwizi: Milan Basta: “Agonija i slom Nezavisne 

Države Hrvatske” Izdavačko preduzeće “RAD”, Beograd 1971., između str. 

64-65, ulazak nemačkih trupa u Zagreb, 15. IV 1941. godine. Snimak Muze-

ja revolucije naroda Jugoslavije. 

Oko četiri sata poslije podne, toga dana, 10. IV 1941. godine, pošao 

sam iz stana prema Ilici kroz Medulićevu ulicu, i zaustavio se na uglu 

pored trafike, nasuprot kavane Medulić.

Mukli šum wemačkih tenkova pomiješan s yudskim glasovi ma, vese-

lim povicima i pyeskawem ruku, dopirao je već od Frankopanske ulice, 

kao da se pozdravya pobjednika, koji se vraća po slije izvojevane bitke.

Šta je, toga časa, posmatrajući velike wemačke tenkove, djelovalo na 

mene porazno, bilo je, da su tenkovi okićeni cvijećem, a još poraznije, 

i, mlade žene u zagryaju sa wemačkim vojnicima na tenkovima! Nezabo-

ravna slika pri pomisli na naš poraz, izdaju, i dr.
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Gledao sam te okićene tenkove i Nijemce s oduševyenim, i vayda, 

“slatkim novim ženskim teretom”, pri prolažewu wihovom prema Bri-

tanskom trgu.

Moje misli i zabrinutost u tim časovima, iznenada, prekinuo je meni 

iza leđa muški glas, popraćen sa nekoliko pojačanih udaraca po mojem 

desnom ramenu i povikom: “Vidiš li to Luka!”

Okrenuo sam se i opazio nekadašweg kolegu sa studija na Univerzite-

tu, i iz menze “Sestara opatica”, u Dugoj ulici, zagrebačkog advokata, dr 

Miju Frkovića, koji još jedanput ∞ ushićeno ∞ i vesela lica, pokazujući 

rukom prema wemačkim tenkovima, opetuje: “Vidiš li to Luka”.

Još po starim uhodanim navikama našega tadaweg vremena odgovorio 

sam mu približno: “Želio bih, Mijo, da vidimo, za tri do četiri godine, 

ovdje, Savezničke tenkove po tragovima današwih wemačkih tenkova!”

Bilo je to, zamijetio sam, previše za moga nekadašweg druga i kolegu 

iz menze opatica, koji je sada povikao: “Pa zar ne vidiš da je Hitler po-

bijedio! Gotovo je sa Vama Masonima, Srbima i Čivutima! Vi, Srbi, pla-

tit ćete to krvavo: trećinu vas ćemo pobiti, trećinu protjerati, a treći-

nu pokrstiti. To je vaša budućnost, i, vaša saveznička pobjeda.

Yudi su se počeli okretati slušajući ovaj monolog učenog doktora ju-

ris, i wegovu prognozu o budućnosti, pored ostalih i budućnosti srpskog 

naroda. Vidio sam da treba da se odmah izgubim sa toga mjesta, i to sam 

uradio, otišavši niz Međulićevu ulicu, opet, dakako, u Kazališnu ka-

vanu, gdje sam mislio naći moje istomišyenike.

Nijemci su došli i prošli!

NDH ∞ država je došla, prošla, ostavivši za sobom krvavu rabotu!

Pravdu je zadovoyila Narodnooslobodilačka borba i vojska!

Vrativši se poslije pune četiri godine u oslobođeni Zagreb, jednog 

popodnevnog jesenskog dana 1945. godine, prolazeći Ilicom upravo po-

red velike trgovačke kuće “Kastner i Öhler”, danas “Nama”, opazim čovje-

ka u pohabanom hubertusu tamnije zelene boje, vrlo mršava, neobrijana. 

Pogledavši boye, eto iznenađewa! Bio je to niko drugi nego učeni doktor 

juris Mijo Frković, skoro pušten iz zatvora. Tako se sastaše borbeni 

doktor juris i bivši emigrant iz NDH.

Naš razgovor trajao je vrlo kratko vrijeme.

Na moju primjedbu: “Šta sada veliš Mijo? Kako se sada osjećaš?”

Wegov odgovor je bio vulgaran ∞ kratak: “Hrvati i Srbi su govna.”

To je, eto, bio odgovor doktora juridičkih znanosti, poslije miliona 

yudskih žrtava, zločina u NDH ∞ bez primjera u cijeloj historiji 

čovječanstva. 

IN TERMINIS: “ACTA EST FABULA.”
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Na kongresu Karpatsko-balkanske geološke asocijacije u 

Bukureštu 1961. godine

Kao službeni predstavnik Jugoslavije bio sam šef delegacije jugoslo-

venskih geologa na kongresu Karpatsko-balkanske geološke asocijacije, 

koja se održavala u Bukureštu 1961. godine, u palači štampe, u dvorani 

sa oko 600 sjedala, i širokim koridorima. Dvorana je akustična i prov-

jetravana, uvijek, sa svježim zrakom, i, vrlo razumno osvijetyena. 

Predsjednik kongresa je bio akademik Semenenko, geokemik iz Kijeva, 

praćen velikom sovjetskom delegacijom, nizom poznatih imena u geolo-

škim naukama SSSR.

Pri upoznavawu i izmjeni pozdrava saznajem, da se nama Jugosloveni-

ma prigovara, da nismo poslali naš izvještaj na niz važnih pitawa, ko-

ja su sadržana u cirkularu, ranije dostavyenom svima osim jugosloven-

skom dijelu Karpatsko-balkanske geološke asocijacije. 

Naš odgovor je bio i lak i tačan u saopćewu predsjedniku akademiku 

Semenenku, da smo upravo sada, prispjevši u hotel, dobili materijale, 

kao i pomenuti cirkular, na koji je odgovor trebao stići prije našeg do-

laska na kongres, u Bukurešt. Izgledalo je da je naš odgovor kao pravi-

lan, primyen. 

Sutradan, na svečanom otvarawu kongresa, neočekivano, slušamo po-

novo prigovor upućen jugoslovenskoj delegaciji, pred punom dvoranom, 

preko 600 slušalaca, sa naglaskom, da nismo udovoyili pretkongresnim 

radwama, zbog čega i izvještaj kongresu neće biti potpun, dakako, sa ža-

yewem kaže predsjednik akademik Semenenko.

Očigledno, bio je to mali manevar i “politički” bojen, s obzirom na 

našu zemyu, i wezin odnos, tada, prema SSSR-u!

Ne samo ja sâm, kao šef delegacije, i na tako istaknutom mjestu pored 

jugoslovenske državne zastave, za velikim stolom ∞ tribinom, na ista-

knutom mjestu i među delegacijama drugih država, shvatili su i moji 

drugovi u našoj delegaciji, da to isticawe, da samo Jugoslavija nije is-

punila sva pretkongresna tražewa, treba da obrazložim, odmah, i prije 

početka plenarnog predavawa. 

Tako se i dogodilo!

Po zakyučku naše cijele delegacije dobio sam ovlaštewe, da zamo-

lim riječ prije početka prvog plenarnog predavawa. 

Iza malog kolebawa, suzdržavawa i pokušaja objašwavawa, da to nije 

zgodno, na moje uporno tražewe, i primjedbu, da ću se prije početka ple-

narnog predavawa povući iz dvorane, zajedno sa cijelom jugoslovenskom 

delegacijom, i, napustiti kongres, predsjednik akademik Semenenko mi 

je dao riječ.
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Evo što sam rekao: Juče uveče, došavši iz Beograda u Bukurešt, pri-

mili smo kongresne materijale, pa i one što smo ih trebali da primimo 

još u Beogradu, prije polaska ovamo, koje smo bili dužni izraditi, i, 

predati još u fazi priprema kongresa. Mi, dakle, to nijesmo mogli ovd-

je preko noći uraditi, t.j. napisati izvještaje od sinoć do jutros i pre-

dati ih prije otvarawa kongresa. Neprijatan nam je takav zahtjev, i po-

stupak, mi ga odbijamo, i naglašavamo, da smo došli na kongres kao 

jednaki jednakima, ravnopravni, našom voyom i žeyom za naučnom i 

stručnom saradwom sa svima, kao slobodni yudi. U protivnom, mi ne bi 

mogli sudjelovati i sarađivati na kongresu. 

Burno pozdravyen poslije toga, zauzeo sam mjesto pored, moje, jugoslo-

venske zastave. 

Ustao je potom najstariji geolog među nama, predstavnik Rumunije, i 

šef rumunske delegacije, koji mi je pružio ruku, odobravajući moj, i 

cijele jugoslovenske delegacije, stav, glasno, pred cijelim auditorijem, 

zaželivši kongresu uspjeh ∞ u punom sastavu!

Burno, takođe, pozdravyen, zauzeo je šef rumunske delegacije pored 

mene svoje mjesto, a predsjednik kongresa akademik Semenenko nastavio 

je obavyati svoje dužnosti.

Pored ovoga uspjeha i predavawa naših stručwaka o problemima Kar-

pato-Balkanida, doživjeli smo i još jedan ∞ visoko ocijewen ∞ uspjeh, 

kad su određivana nova zadužewa pojedinih država, odnosno zadaci is-

traživawa wihovih geoinstitucija u Karpato-Balkanidima.

Akademik Semenenko izjavyuje: “U Karpato-balkanskoj geološkoj aso-

cijaciji, Organizacioni odbor je usvojio prijedlog o osnivawu sekcije 

za geofiziku, i, obrativši se meni, kaže, otprilike: čast mi je izjaviti, 

da smo jednoglasno zakyučili, da novu geofizičku sekciju Karpato-bal-

kanske geološke asocijacije povjerimo Jugoslaviji, s obzirom na ve-

likog geofizika Andriju Mohorovičića, rodom iz Jugoslavije. Pre-

dajem tu odluku Vama, kao šefu Jugoslovenske geološke delegacije na 

ovom kongresu, sa žeyom za uspješan rad. 

I to nije prošlo bez burnog odobravawa prepune kongresne dvorane.

Moram, međutim, dodati i još jedan, lično moj doživyaj, koji mi je 

ostao u dubokoj uspomeni do danas.

Pored ugodnog osjećaja, poslije poravnawa “malog” nesporazuma sa 

predsjednikom kongresa akademikom Semenenkom, u vezi nedovoynih po-

dataka sa naše, jugoslovenske, strane za ovaj kongres, primajući odluku 

Organizacionog odbora, i cijelog kongresa, o predaji Jugoslaviji novoo-

snovane sekcije za geofiziku, pri Karpato-balkanskoj geološkoj asoci-

jaciji, ganut tim istaknutim priznawem našem velikom geofiziku An-
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driji Mohorovičiću, i, našoj zemyi Jugoslaviji, srdačno sam zahvalio 

na tom priznawu, dobivši, takođe, aplauz iz cijele dvorane. Zamolivši 

pritom slušaoce da kažem nekoliko riječi, nastavio sam: 

“Lično, poštovani slušaoci, osjetio sam ovdje veliki ponos za po-

čast našem geofiziku Andriji Mohorovičiću, sa strane Karpatsko-bal-

kanske geološke asocijacije, kao i sudionika ovoga kongresa ∞ Hvala 

Vam! Dodaću samo, da sam ja učenik znamenitog geofizika Andrije Moho-

rovičića, da sam kao student geoloških nauka od 1918-1922. godine, na 

Univerzitetu u Zagrebu, slušao i predavawa Andrije Mohorovičića, po-

sebno o potresu u Pokupju, južno od Zagreba, gdje je nikla ideja, i donese-

na geofizičko-matematička dokumentacija, sa zakyučkom o “Mohorovi-

čićevoj diskontinuiteti”, kraće “Moho-diskontinuiteta”, jednom od 

fundamenata, na kome počiva teorija o mineraloško-petrološkoj i geo-

loškoj građi vawskog Zemyinog omotača.

Oči svih kongresista vidjele su, vjerujem, lik Mohorovičića, ne moj, 

a moj samo toliko što sam, eto, predstavyao domovinu Mohorovičića, za 

časak, pred velikim skupom yudi geoloških nauka, prvenstveno istra-

živača Karpato-Balkanida evropskih zemaya.

U pauzama, slobodnom vremenu i na ekskurzijama sve do obala Crnoga 

mora, mnogi su me pitali o velikom geofiziku Andriji Mohorovičiću, 

zagledavali me, vjerujem, misleći ∞ unazad prije više od četiri deceni-

ja, možda i o čovjeku, pred wima, koji je imao sreću, da uči kod velikog 

učiteya i tvorca “Moho-diskontinuiteta”, ispod koje, još sada, možemo 

samo naslućivati o dubinama našega planeta, sa dijelom plavim od vode, 

i zelenim od biynog svijeta ∞ ogrtačem, sa bio-svijetom i čovjekom, či-

ju veličinu predstavya i ∞ Andrija Mohorovičić.



YETOPIS30
S

je
ć

a
w

a

Geološko-petrografska građa jezerskog vrha na 

Starocrnogorskoj zaravni i Lovćena gdje se nalazi Wegoševa 

grobnica kapela

Zaštita prirode u wezinim raznim iskonskim pojavama i oblicima, za-

jedno sa spomenicima kulture osobite istorijske vrijednosti, kao što je 

Wegoševa grobnica kapela na Lovćenu, postala je danas brigom ne samo 

pojedinog stručwaka, prirodoslovca ili člana zavoda za zaštitu spome-

nika kulture, već i brigom i savjesti naše društvene zajednice u cjeli-

ni.

Već u predškolskim ustanovama i osnovnim školama budimo u našoj 

djeci putem odabranih predavawa i izleta yubav za iskonsko u prirodi 

da već od malih nogu štite i čuvaju baštiweno u prirodi takvo kakvo je 

zatečeno. Ne mawe odnosi se to i na spomenike, kao spomenike kulture, 

naslijeđene od naših pređa, koji nas predstavyaju u generacijama i kul-

turne i umjetničke radinosti.

Tako primjerice štitimo i čuvamo rjeđe vrste biyaka na wihovim 

prvotnim staništima, ptice i životiwe u malim brojevima ležewa i 

poroda, pa, najzad, i rjeđe minerale i stijene i na otvorenim površina-

ma i u podzemnim plićim ili dubyim prirodnim ili vještačkim puko-

tinama, pećinama u Zemyinoj kamenoj kori, pa čak i u rudarskim rovo-

vima.

Kao mineralog i petrograf (geolog) vršio sam mnogobrojna ispiti-

vawa minerala i stijena ne samo u laboratorijima,već i dugotrajna is-

traživawa u terenima, u raznim krajevima naše zemye, kao i u inostran-

stvu. Bio sam često u mogućnosti da zagledam i da se razveselim posma-

trajući lijepo bojene minerale i stijene, posebno jasno kristalizovane 

minerale, pojedinačno ili udružene, kao u familije, iako različitih a 

to skladnih i oblika i međusobne isprepletenosti. Kristal kvarca pro-

zirca, ametista lijepe yubičaste boje, pravog draguya, pored kristala 

kalcita izrazito ravnih i glatkih, upravo sjajnih ploha, pa kristala 

olovne rude galenita i cinkove rude sfalerita, tamo u rudnicima 

Brskova,Trepče na Kosovu, vrijedni su to prirodni darovi, ne samo teh-

ničke, nego i općekulturne obrazovanosti i značaja. Pa zar nisu i oni 

mnogobrojni ogoyeni ostaci, blokovi kamena i sipari, pa vrtače na Sta-

rocrnogorskoj zaravni sa Jezerskim vrhom i Lovćenom, i najzad pećine 

sa stalagmitima i stalagtitima, uresima prirode nedostižne yepote, 

takođe vrijednosti, koje treba trajno sačuvati i zaštititi. Dodamo li 

tome i Wegoševu grobnicu kapelu na ovoj Starocrnogorskoj zaravni ne 
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možemo boye izraziti jedinstvo Prirode i čovjeka i wihovu vezu i među-

sobnu ovisnost.

Pozdravyao sam zato i pojedinca i društvo, naročito ona za zaštitu 

prirodnih i kulturnih spomenika, koji brane prirodu, da ne govorim o 

kulturnim spomenicima, pa i tamo gdje na oko izgleda, ... pa to neće ni-

ko zamjetiti,... pa to neće naškoditi yepotama prirode, kojih u woj i ta-

ko ima na pretek, i, najzad,.... pa to je u ∞ općem interesu ∞, koji pokriva 

često i najteže pogreške, i t.d.  

Povod ovome pismu je “Zadužbina i grobnica vladara Crne Gore, vla-

dike Petra Petrovića Wegoša, na Lovćenu, najvišoj glavici Jezerskog 

vrha na visini 1749 metara nad morem, koju je rušewem i selidbom raz-

gradila A. U. Monarhija 1915. godine, a koju će sada, čini se, ponovo ski-

dati i seliti sa iskonskog mjesta, koje je odabrao veliki pjesnik 

Wegoš.

Skroman je bio veliki mislilac, pjesnik Gorskog vijenca, jer eto već 

“Gorski” u imenu slavnoga djela, kaže, da je Wegoš izabrao upravo to 

mjesto i takvu građevinu, na najvišem dijelu ∞ Gorskog ∞, odnosno pla-

ninskog vijenca ∞ Starocrnogorske zaravni ∞ , sa koje se, i upravo oda-

tle, sa te visine daleko vidi, i odakle počiwe geološki i geomorfolo-

ški Starocrnogorska zaravan da se strmo spušta, da ne kažemo ruši, do 

u Crnogorsko primorje i more.

I uvijek, kad pogledam ovu sliku (..........), upravo tako kao kad sam pri-

lazio u studijske svrhe do Wegoševe kapele, zapravo Lovćenskog dijela 

Jezerskog vrha, gdje sam se zadržavao na cijelom petrografskom spektru 

toga kraja, posebno pak na oolitičkim vapnencima ili krečwacima sa-

mog vrha, glavice Lovćena, na kome je Wegoševa grobnica kapela, budi se 

u meni misao, koliko je veliki Wegoš poklawao pažwe okolini i mjestu 

na kome će sadjelati svoje posmrtno stanište.

Posmatran i proučavan ovaj jurski oolitični vapnenac ili krečwak, 

na koji je bez ikakvog dubyeg zasijecawa postavyena, i pravilno postav-

yena, ploča sa Wegoševim tijelom u toj kapeli kao spomeniku kulture, 

ima taj kamen kao dio prirode i na svom vawskom licu i u svojoj kamenoj 

masi sve znakove borbe i borbenosti da odoli napadima žestokih geolo-

ških i atmosferskih kemijskih sila na tim visinama. Jer geo- i atmos-

ferske sile na toj Starocrnogorskoj zaravni, kao uostalom i svagdje u 

prirodi, pronađu svako slabo mjesto, svaku pokotinicu i šupyinicu u 

tom kamenu, Lovćenskom oolitičnom vapnencu ili krečwaku, da ga daye 

napadnu, da ga mehanički i kemijski unište. Naravno je da će tome raza-

rawu posebno pogodovati veće prsline i pukotine, pa i vještačko lom-

yewe i rezawe ovoga i tako po prirodi teško oštećenog “lovćenskog 

kamena”.
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Posmatrajući dakle taj oolitični jurski vapnenac ili krečwak, o ko-

me je u djelu “Geologija Crne Gore, kwiga II, karst Crne Gore, Titograd 

1969.”, pisao naš poznati i vrlo uvaženi geolog Zarija Bešić, vidio 

sam u wemu gotovo svu karstnu fenomenologiju izraženu u najpotpunijoj 

mjeri, kao posyedicu djelovawa žestokih geotektonskih sila i karsti-

fikacije, ne samo ovdje, nego i na cijeloj Starocrnogorskoj zaravni. I 

sam Bešić naglasio je, da je i ovdje, kao uostalom i na mnogo mjesta u 

karstu jugoslovenskih Dinarida, došlo do razvoja ∞ yutog krša ∞ , o ko-

me eto i samo ime dosta kaže!

A gdje je mogao da se razvije yuti krš, i šta je vawskim silama pogo-

dovalo da te karbonatske stijene tako izdube, usitne, učine vodopropu-

snim, i bez kulturnog sloja zemye, kao, osnovnih uslova za život i razvoj 

živoga biynog i životiwskog svijeta?

Odgovor je i jednostavan i razumyiv kad kažemo, da su te karbonatske 

stijene nastale taložewem u morskoj vodi, i zatim izdignute na te visi-

ne, pričem su mnogostruko savijane, lomyene i mrvyene, što zamjećuje-

mo na svakom koraku na ∞ Starocrnogorskoj zaravni ∞. Slojevi krečwaka 

ili vapnenca su pri izdizawu opetovano povijani, a kako su to vrlo krh-

ke stijene, one su pri tom i mawe i više lomyene, duž pukotina od mi-

kroskopskih veličina do stotina i stotina metara dugačkih pukotina, 

raznih smjerova i u razne dubine. 

Eto razloga za nastajawe onoga upravo “kamenog mora” usitwenog ko-

madja i blokova oštrih ivica i uglova ispod Wegoševe kapele na Lovće-

nu, u malom, kao i u kawonskim koritima rijeka Tare i Pive prije sa-

stavyawa u Drinu, kao i onih strmih odsjeka morske obale u divnom fjor-

du naše Boke. Pa cijela Crna Gora, možemo mirno reći, jedan je ∞ Pri-

rodni muzej ∞, kome je zaštita i čuvawe prirodnih yepota i rijetkosti, 

da ne govorimo o mnoštvu naših najvrednijih kulturnih spomenika, po-

trebna u najvećoj mjeri.

Kolike brige zadaju geologu ove karbonatske stijene kad u wima treba 

da izgradi vodojažu i sačuva vodu u akumulaciji, koliko brige i truda da 

izgradi most, put, da spriječi provalu vode u tunelu, da osigura podze-

mnu građevinu od urušavawa, dugog zadržavawa vode u woj i oko we od 

snijega i kiše na dohvatu neizbrojivih pukotina.

I sâm sam često pomišyao na poduhvate o kakvim tehničkim radovi-

ma na domaku Wegoševe kapele i pobojavao se od urušavawa, otkidawa i 

većih masa kamena, usjedawa blokova razne veličine oivičenih sa svih 

strana pukotinama, ispuwenim mokrom crvenicom (Terra rossa), bigrovi-

tim, prhkim vapnencom ili krečwakom, ili sa golim površinama bloko-

va pokrivenih tek tankim prevlakama od kalcita.
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Biće, da je već i sam veliki pjesnik, vladika Rade, sa yudima koji su 

projektovali, i potom izvodili radove na postavyawu pjesnikove posmr-

tne kuće i spomenika, posmatrajući kamenu glavicu Lovćena sa povr-

šinske strane, vidjevši tako duboko oštećen kamen, zakyučili da se ka-

pela, odnosno spomenik kulture, postavi na samo poravnatu osnovicu, 

bez imalo zasijecawa u kamenu podlogu.

Tako je urađeno, i dobro je urađeno. Jer, poznato nam je sa bezbroj mje-

sta u karstu, u većim zasjecima, usjecima, potkopima, tunelima, da takve 

mnogostrano raspucane karbonatske stijene, vapnenci ili krečwaci i 

dolomiti, kaže se “ne mogu nositi same sebe”, i zato je bojazan od naglog 

i iznenadnog urušavawa ∞ nepoznatih masa, opravdana. 

U primjeru Lovćena klimatske prilike, na tim visovima, snijeg i 

opetovano smrzavawe, južni topli vjetrovi sa mora, koji sežu i do tih 

visina jedva malo ohlađeni, stalno ugrožavaju na tako istaknutim mje-

stima tawi pokrivač od jako karstifikovanog, do “yutog krša” i raspu-

canog, gotovo “nevezanog” kamena, kakav je ovaj u cijeloj glavici Lov-

ćena.

Smjelost bi bila velika ne provesti punu naučnu analizu terenskih i 

laboratorijskih geoloških, mineraloško-petrografskih i geotehnič-

kih istraživawa i ispitivawa stijena, tako mehanički i kemijski osje-

tyivih, a već duboko zahvaćenih promjenama, do nepoznatih, ali vjeroja-

tno je većih dubina u Starocrnogorskoj zaravni. To je važno naglasiti 

naročito pri projektovawu krupnih tehničkih zahvata.

A Wegoševa kapela gotovo već i “geomorfološki” završava, kao da je 

prirodno vajana, Lovćenski vis, koji čuva, pa čak i zaštićuje taj najos-

jetyiviji dio glavice Lovćena od dayih razarawa prirodnih sila, pa i 

∞ ruke čovjekove.
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Dragi prijateyu,

Mnogo ranije priredio sam jedan mali članak, kao mineralog i petro-

graf (geolog), o Jezerskom visu i Lovćenu, kolebao se, da li da zamolim 

koji naš kwiževni list, konačno možda i našu Prosvjetu, da odštampa, 

ali nisam dao, da nadignu graju, evo i ovi gore ("iz druge države!"), pa da 

nam pakoste.

Ovih dana dođoše mi prijateyi iz Zadra u posjete, pa eto oni me po-

takoše da ovo što sam napisao pošayem Vama, da spremate nekoliko ru-

kopisa, još ∞ post festum ∞ o atentatu na Lovćen. Možda bi i ovo mojih 

nekoliko redaka da uđe među, vjerujem, radove vrijednih yudi, kao ispo-

vijest pred jednom našom velikom svetiwom. Vjerujte mi, nisam religi-

ozan poput vatikanije, ali ni drukčije, prirodoslovac sam i prišao sam 

Prirodi najbliže moguće umom i srcem, ali ovo što rade, mislim, ni 

dvonožac, sišavši sa grane, ne bi to uradio! Rekao sam, eto, sa mojom 

strukom, naučno fundirano u vezi, da već veliki Wegoš i wegovi sara-

dnici ne zasijecaše te osjetyive stijene, iako im nisu stajale na raspo-

lagawe već divizije geologa i laboratoriji sa doista preciznim instru-

mentarijem, kao savjetnici i pomoć.

Uradili (neslavno) mali yudi u veliko vrijeme ... istorija je već za-

pisala i takve primjere!

Za mene ovo ima, kao i medaya, i drugu stranu. O tome ću Vam jednom, 

ako mi pane u čast, ispričati moj “Rencontre” sa Meštrovićem 1939. go-

dine u Zagrebu, za stolom monsignora Svetozara Rittiga u wegovom župnom 

stanu na Markovom trgu. Ružan karakter do besramne mjere! O, što smo 

sagriješili da nas kažwava tako teško taj veliki neimar, ta naša dra-

ga Priroda?

Dragi prijateyu! Pročitajte to što vam šayem, pa ako mislite da se 

može štampati, štampajte, vama bih odobrio i da moj jezik popravyate, 

što ovdje apsolutno uskraćujem svakome, osim onima u Prosvjeti.

Radosno ću Vam stisnuti prijateysku ruku, ako budem imao sreće i 

zdravya.

Srdačno Vas pozdravyam vaš

Luka Marić
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Plitvička jezera sa Plitvičanima starosjediocima

Plitvička jezera sa svojim razvedenim oblicima, vegetacijom, kaska-

dama, bojama i drugim yepotama, privlače putnika, turistu i stručwaka 

prirodo slovca, kao osobita rijetkost prirode, kao pravi “geološki dar 

i unikat” u našoj zemyi, i gotovo, bez premca u cijelom svijetu.

Svaki posjetilac, stručwak istraživač, pisac i kwiževnik, etnolog 

i novinar, najčešće boraveći na Plitvičkim jezerima, teško se od wih 

odvaja, toliko puta viđenim pod raznim vremenskim prilikama, i u ma 

bilo koje godišwe doba.

I kao što stručwak posjetilac, pa i pažyiviji izletnik već može 

opaziti obilazeći jezera, kako lišće, grančice drva, uvelo cvijeće i 

trava u plavoj vodi dobivaju bijelo, sivo negdje i žućkasto ruho od mine-

rala kalcita, sedreno i šupyikavo ∞ okameweno ruho. Naime, kapyice 

jezerske vode pri udarcima o kamen, drvo i razne odbačene predmete, 

ostavyaju čvrst iskristalizovan kalcijski karbonat, kalcit, a to isto 

rade svojim životnim procesima i posebne kolonije alga, tako da ovi 

minero-biogeni procesi udruženi proizvedoše ono “okameweno ruho”, 

preraznoliko oblikovano, šupyikavo, puno otvora, kao sedrene barijere 

i kaskade, po kojima voda otiče iz viših u niža Plitvička jezera.

Kako je sedra slapova i kaskada šupyikava i krhka, i zato mehani čki 

slabo otporna, očigledno je, da je prolaznik može i nehotice obrušiti, 

i, slabije ili jače oštetiti. Zbog toga se, i zbog sve većeg priliva posje-

tilaca, povećala i društvena briga da se i voda i sedrene barijere, sla-

povi i kaskade zaštite. I zbog toga je, ne samo uže područje jezera, već i 

šira oblast oko wih na površini oko 200km², zakonom zaštićena, kao 

“Nacionalni park Plitvička jezera”.

U okolini Plitvičkih jezera ima, međutim, bliže i daye od jezera i 

nekoliko naseya, starosjedilaca žiteya, koji i u svojoj starini i nasli-

jeđu pođoše sa vremenom, napred i bez zastajkivawa. Svi oni, i stariji i 

mlađi, ostadoše kod kuće, ali kako poučno napisa dopisnik VUS-a 13 o. 

m. J. Grbeya za wih, shvatili su oni turističku vrijednost baštine svo-

jih djedova i otaca, i već ”....objema nogama zakoračili u turizam i svjet-

ske jezike,...”, postavši time ne samo nosioci i korisnici turističke 

privrede, već i neposredni zaštit nici i čuvari jezera i cijelog podru-

čja “Nacionalnog parka Plitvička jezera”.

U posyedwe vrijeme, međutim, učestali su, kako donosi naša štampa, 

simpoziji, sastanci i obilasci Plitvičkih jezera, sve zbog zagađivawa 

jezerske vode i očuvawa slapova od rušewa, pod putovima i pored putova. 

Ponekad idu te brige do te mjere, kao da bi mogao nastati pravi “smak 
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Plitvičkih jezera”. I, da se jezera i područje oko wih spasu, pored osta-

lih podu hvata tehničke prirode, eto ∞ trebalo bi čak i “iseliti” to oko 

1800 Plitvičana starosjedilaca! Oni, govori se, koristeći novu higi-

jensku tehniku odbacu ju razne deterqente, izbacuju otpadne vode iz svo-

jih domova, peru rubye, napajaju stoku, čega bi wihovim iseyewem, kažu 

nestalo, dakako, za svagda.

U rješewe, dakle, očuvawa Plitvičkih jezera, unijelo bi se i iseyewe 

stoyećima wihovih žiteya-starosjedilaca, koji su se već u dosada šwoj 

fazi turizma saživjeli sa jezerima, postali su poslije oslobođewa i no-

sioci turističke privrede, hotelijeri, visokokvalifikovani konobari, 

izđavači i soba (još skromnog obima), zakoračili, kako reče dopisnik 

VUS-a, dobrano u taj posao, i u strane jezike, za vođewe takova posla.

I kad se to sve pogleda, kao što jest, zašto se na simpozijima ne 

obrađuje i ta tema, ili samo tema: Uređewe i zaštita Plitvičkih jezera 

sa Plitvičanima, wihovim starosjediocima, i, nikako bez wih, dakle, 

zajedno sa wihovim novim kućama, novim navikama i potrebama, koje su 

očigledno je tu, a koje naša društvena zajednica može pomoći i unapri-

jediti za korist cijelog “Nacionalnog parka Plitvička jezera”.

Čitao sam nedavno u kwiževnom časopisu Forum br. 6, koji izdaje Ju-

goslavenska akademija znanosti i umjetnosti, jedan duboko humano napi-

san literarni prilog kwiževnika Čede Price, pod naslovom: “Putovawe 

u krugu na de”, o starcu Budiši i wegovim susjedima Plitvičanima sta-

rosjediocima, o wihovom životu, borbama, brigama, nekada, nedavno i 

danas, upra vo tu, na toj plitvičkoj zemyi, sa koje bi ih čak trebali, i ∞ 

iseliti.

Taj literarni prilog, tako čovječan i topao, u vizijama i žeyama 

upravyenim starcu Budiši, a i od starca Budiše svima nama, zaslužuju 

da se ovdje iznesu vjerno, a u “vjeri u čovjeka” pri rješavawu wegove sud-

bine, wegove budućnosti ∞ upravo ovdje na Plitvičkim jezerima.

U ovo pet-šest kuća plitvičkih starosjedilaca, žiteya, kaže kwi-

ževni vizionar: “Pomoći ćemo ti koliko se može, starče vraže, kuću 

ćeš drukčije napraviti: svjetlu, povisoku, zaslužio si da se malo pro-

mijeniš, da uyepšaš zavičaj, pa kad ti turisti stranci dođu, da navale 

u tvoju lijepu, čistu mirisnu kuću, pa kad ti djeca koja će škole izučiti 

đođu i zimi i yeti, da se ponose tobom, starce oče, i ako žele, neka jednog 

dana đođu i zauvijek, ako žele, jer to je očevina, djedovina, to je kutak do-

movine koji se ne zaboravya kao ni sisa materina.”

Poučno, zar ne, za jedan simpoziji sa koga bi se moglo čuti i ove rije-

či, upravyene pravo starcu Budiši, kako i napisa kwiževni vizionar: 

“Budiša, magarčino stara, dobri čovječe Budiša, bio si narodni vojnik, 
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od davnina, bio seyak, rudar, proleter.... za prošloga rata junačina si 

bio....i domaćin bio mnogim uglednicima danas, pa da nam pomogneš ovaj 

čudesni kraj, park naš narodni podići”.

A evo, šta naš starac Budiša odgovara, kao iskrenu yudsku poruku i 

učesnicima simpozija, kongresa, komisija, i nama svima, o sebi i susje-

dima, žiteyima svoga plitvičkog kraja: “E razmišyao sam ja, rođeni, e 

zašto sve to, ako jedni drugima želimo dobro, a želimo, zašto kad se zna 

da ovaj svijet stoyećima živi u toj yepoti, a i u mukama svojim, i mukom 

svojom čuva i weguje moglo bi se reći. A pogledam ja, katkad iz prikrajka, 

pođem ja niz našu uvalu sve uz rijeku, do same glavne ceste koja vodi u 

širok svijet, pa osmotrim tako hodajući, naprosto pasem usput i slike, 

i boje, i šumu, ali i turiste te naše drage. E pa nećeš mi zamjeriti, ne 

pamti se ovdje da je netko gaće javno skidao, da je u rijeku, recimo, kosti 

bacao, suđe ispirao, da je netko kola kupao. A sve to, i još i gore, vidjeh: 

kako oni svekoliki, bez da trenu okom... onaj smrad od kola, uya i nafte 

očistiše, sališe to u onaj biser od naše vode, da me je duša zazebla”.

Starac Budiša, još nam i dopuni poruku, vrlo poučnu i aktuelnu, ri-

ječima: “Čini mi se, rođeni moj, da zemyu odviše lako napuštamo, i još 

izmišyamo neke zakone o napuštawu, a nema ni zemye, ni yepote gdje 

yudsko oko ne gleda, gdje yudske ruke ne dodiruju..., nema ničeg bez čovje-

ka, zapamti”, i na rastanku kaže starac Budiša: ...star sam pa što u du-

ši to i na jeziku, što na jeziku to i u riječi, hajde u zdravyu...”.

Eto, mislim i ja, za simpozije plemenite teme naučnog i humanog pri-

stupa Plitvicama ∞ ne iseyavawem već planskom izgradwom domova sta-

rosjedilaca-žiteya, wihovim doprinosom, što oni već i čine u našem 

novom vremenu i duhu, u koji su se oni već i znalački, i sa radošću uklo-

pili. Jer priroda je izvajala jezera, obale, terase, okitila ih sedrenim 

slapovima, spiyama sa sigama, priroda mijewa rušeći i ruši gradeći 

sve novo i novo, a čovjek starosjedilac Plitvičan će paziti, gledati, i 

svojom toplom rukom dopuwavati ionako, punu, yepotu Plitvičkih 

jezera.

I na kraju, dodajem, kad tamo ne bi bilo Plitvičana, žiteya, trebalo 

bi ih, i upravo tamo, dovesti, okućiti, školati i doškolati, i, kao “soj” 

yudski, i naš ponos od davnine, kao i danas.
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“Čisti kwiževni jezik” ∞ “Made in Zagreb”!

Na pola puta ∞ stoj ∞ , Novosadski dogovor je “prijevara”, “prisila”, na-

puštawe “čistog jezika naših slavnih djedova”, pričem zaboravyaju, da 

nam čisti narodni jezik, kwiževni jezik, potječe iz Drobwaka, postojbi-

ne pređa Vuka Karaqića, s istočno-hercegovačkih i crnogorskih brda, i 

iz kraja manastira Tronoše u zapadnoj Sr biji, gdje je Vuk Karaqić učio 

čitawe i pisawe narodnim jezikom, a gdje mnogi od “čimbenika” toga no-

voga “čistoga kwiževnoga jezika” nisu nikada bili, mnogi međutim, nisu 

ni mogli biti, jer su djeca nedavnih doseyenika s dalekih strana, pa 

pridošlica okupacijom Bo sne i Hercegovine, austro-ugarskih činovni-

ka, oficira i vojnika, trgovaca i obrtnika, kakove se ranije u našoj ze-

myi nije moglo ni vidjeti ni čuti.

U vrijeme iza 1960. godine ''Studentski list”, tjednik studenata u Za-

grebu, broj 28 god. XXI, 20. prosinca (decembra o. p.) 1966. godine, objavio 

je na sedmoj strani članak izvjesnog Darka Gašparovića u kome piše: 

“Kritika kakva ne bi smjela biti ∞ povodom jedne kritike u Vjesniku i 

dviju kritika u Telegramu.” Darko Gašparović doslovno piše:

“Telegram je svojevremeno, u diskusijama o priznavawu ili nepri-

znava  wu varijanata i razlika između hrvatskog i srpskog kwižev nog je-

zika, vrlo odlučno i razložito branio tezu o postojawu zapad ne i istoč-

ne varijante sa specifičnim karakteristikama svake od wih, i sa zna-

tnim razlikama u leksici i terminologiji. Tim me više začudio što je 

propustio tekst koji je u brkawu te dvije varijante predstav yao pravu 

nakaradu. Branka Rakić, naime, piše ijekavski i dosyedno tome treba se 

služiti terminima i riječima hrvatske varijante. No, što ona čini? 

Već u prvoj rečenici wene kritike čitamo riječi kao: opšte, vanredno, 

interesovawe ∞ dakle, tipične srbizme. Da to nije slučaj nost, vidi se iz 

toga što se daye u tekstu konstantno, kad treba pritom upotrijebiti je-

dnu od dubleta, uzima srpska dubleta.” 

“To je u redu u kritikama npr. O. Lakičevića, koji piše ekav ski, da-

kle srpskom varijantom.”

Eto, Darku Gašparoviću je ijekavska ∞ hrvatska, a ekavska ∞ srpska va-

rijanta jezika. To je, dakako, najlakše proglasiti jedno hr vatskom a dru-

go srpskom varijantom, a Vi Srbi, koji ne pišete i ne go vorite ekavi-

com, već ijekavicom, vama je Vukova ijekavica hrvatska varijanta, hoće-

te ∞ nećete, jer je tako “Glavni stožer (štab) za jezik ∞ Made in Zagreb”, 

odlučio otkazivawem Novosadskog dogovora.

A Srbi u Hrvatskoj, kako kažu poslije “pobjedničke dekla racije”, naz-

vat će svoj jezik ∞ kako znadu!
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Pisawe Darka Gašparovića potaklo me da pošayem uredništvu Stu

dentskog lista dopis o tome pisawu, ne znajući, dakako, da će za dan-dva 

biti ob javyena “slavna deklaracija” o hrvatskom kwiževnom jeziku.

Ne znajući, dakako šta se sprema, odlučio sam prije odašiyawa pi-

sma Studenskom listu, kao moju dobronamjernu napomenu o članku Darka 

Gašparovića, poslao sam moj sastavak prof. Yudevitu Jonkeu, da ga pro-

čita, i stavi svoje primjedbe, mislio sam, kao objektivnom, naučnom ra-

dniku, nepristrasnu, i poznavaocu kwiževnog hrvatsko-srpskog ili srp-

sko-hrvatskog jezika.

Moj sastav glasi: “Dragi glavni uredniče! Pratim uvijek pi sawe Stu

dentskog lista, jer sa studentima uglavnom živim već više od četiri 

decenija, i nije mi svejedno što Studentski list donosi i kako prika-

zuje naša društvena, kulturna i naučna zbivawa. Kao nastavnik volim 

znawe i istinu, to mi je zavjet prema omladini i našoj cijeloj zajedni-

ci, jer neznawe nam je najveći neprijatey, iskustvo je to našem narodu 

pokazalo ∞ nesreće od neznawa su bile velike i strašne u našoj 

prošlosti”.

Darko Gašparović u kritici o pisawu Branke Rakić, naziva, uzmimo, 

primjerice, samo riječ “opšte” kao tipičan “srbizam”. Neka pomenuti 

uzme i nauči iz: “Pravopis hrvatsko-srpskog jezika, školsko izdawe, 

Matica hrvatska ∞ Matica Srpska, 1966., Zagreb ∞ Novi Sad, (za upotre-

bu u školama odobrili i preporučili Savjeti za prosvjetu NRH, NRS, 

NRBiH, NRCrna Gora, Pravopisni rječnik str. 217 “Opštenarodni, op-

šti, t. 64, opština, t. 64 str. 36 pravopisnih pravila: U na rodnom izgo-

voru imamo ć u riječima kwiževnog jezika: opći, uopće, općina, sveće-

nik. Ali su te riječi iz staroslavenskog jezika u obli ku sa št mjesto ć 

ušle u narodne govore jednog dijela našega jezič nog područja pa se u 

kwiževnom jeziku upotrebyavaju i u obliku:

“opšti, uopšte, opština, sveštenik”.

“Koliko vidim Darko Gašparović bi trebao biti kritik a da netko 

bude i postane kritik, i to, dakako objektivan, jer sve drugo nije kriti-

ka, treba znati ovo malo gore navedenog iz našega hrvat sko-srpskog pra-

vopisa, istina i znawe su nepobjediva oružja, za to učimo da nam znawe 

bude temey do istine. Vaš čitalac L. M.” 

Poslije izvjesnog vremena, ne dobivši odgovora od Y. Jonkea, nazvao 

sam Jonkea telefonom, i zamolio da mi kaže šta misli o mojem gore na-

vedenom dopisu Studentskom listu?

Y. Jonke mi je vrlo kratko odgovorio: Nisam primio nikakvo pismo. 

Na moju primjedbu da je službenica moga Zavoda, ne mogavši pismo pre-

dati lično wemu ili kome u familiji, ostavila pismo u ormarić na vra-
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tima wegovoga stana, kratko i odsječno mi je odgovorio: Znate, kradu 

pisma.

Ja sam mu zahvalio na kratkim obavijestima.

Proteklo je jedva nekoliko dana, a ono objaviše “Deklaraciju o nazi-

vu hrvatskog kwiževnog jezika”, gdje se među potpisnicima nalazi i ime 

Y. Jonkea.

Pročitavši to bilo mi je odmah jasno zašto mi Jonke nije mogao od-

govoriti na moje pismo.

Mada nisam do toga časa pratio našu jezičnu politiku, sma trajući da 

je ona i na dobrom putu i u dobrim rukama, na osnovi Novosadskog dogo-

vora obiju Matica, odnosno naših istaknutih lingvista, kwiževnika, 

naučewaka i dr., odlučio sam da izbliza pratim događaje poslije objave 

deklaracije, i kao nastavnik, naučni radnik i jugoslovenski patriota, 

očekujući nepovoyan utjecaj sila iz političkog podzemya, koje su izbile 

primawem famozme deklaracije o nazivu i položaju hrvatskog kwižev-

nog jezika.

Ovdje ću iznijeti sve što sam odabrao iz naše dnevne štampe i peri-

odike sedamdesetih godina, u tom burnom vremenu, od deklaracije do na-

cionalističke euforije, izjave, napade, obrane, i obmane, sumwe i optu-

žbe, sve socijalističkom društvu sa radni kom kao osnovom ∞ nesocija-

lističko, strano i neprihvatyivo!

Tako je “Vjesnik”, koji je ovom “prepadu deklaraciji” furtimjezuit-

ski kumovao, tj. za juriš prvi otvorio širom vrata, donio neposredno 

iza objave, članak: “Politika a ne lingvistika”, gdje pri mjerice piše: 

“Tko je u ovom trenutku dao društvu brionske zakyučke, inicirao refor-

mu materijalnih i društvenih odnosa i svih drugih dru štvenih relaci-

ja koje iz te čvrste osnovice proizlaze ∞ na to je lako odgovoriti i pru-

žiti argumente. Zašto je onda deklaracija pripremana sugerirana i sa-

stavyena u punoj tajnosti? Nitko od političkih fakto ra SR Hrvatske 

nije u tom pogledu bio obaviješten, konzultiran ili pozvan na diskusi-

ju.” (Vjesnik, 19. III 1966. godine).

U istom listu piše zatim: “Za to je uvjeravawe niza ugled nih lingvi-

stičkih i naučnih institucija da stave svoj potpis na de klaraciju i iz-

nenadno objavyivawe wezina teksta politička, a ne lingvistička ili 

kulturna akcija, žeya da se nametne politika svrše nih činova.”

U Vjesniku, piše daye: “Zašto su sastanci svih uglednih institucija 

potpisnica deklaracije bili skriveni od očiju javnosti? Čemu takav po-

stupak, nastojawe da se sve pripremi, sakriju i onda s gotovim činom 

upozna široka javnost”.
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Najzad, u istom, listu čitamo: “Što znači uopće govoriti da službe-

nici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda po tjecali službeno 

upotrebyavaju kwiževni jezik sredine u kojoj djeluju, a mimoići čiwe-

nicu zajedničkog života Hrvata i Srba u SR Hrvatskoj?” 

Vjesnik na istoj strani podsjeća na zakyučke Novosadskog dogovora od 

8., 9. i 10. decembra 1954. godine, donoseći potpise dvadesetpetorice 

članova ankete, kasnije još i 61 potpis lingvista i kwiževnika sa srp-

sko-hrvatskog jezičneg područja, koji potvrđuju: ”... da je kwiževni jezik 

Srba, Hrvata i Crnogoraca jedin stven, sa dva izgovora, ijekavskim i eka-

vskim. Oba su ta izgovora kao i oba pisma, latinica i ćirilica, dakako 

ravnopravna, a izrada za jedničkog pravopisa jedna je od najhitnijih kul-

turnih i društvenih potreba”.

Dubye iz toga euforijskog zagrebačkog nacionalističkog “klupka”, 

koje se počelo odmotavati deklaracijom, pa u “razgovorima o jeziku”, gd-

je Y. Jonke piše: “Potrebni su širi pogledi..., zatim neko liko čitalaca 

postavilo mi je pitawe ne znači li afirmacija hrvat skog kwiževnog je-

zika poništavawe jezičnih prava Srba u Hrvatskoj?” Y. Jonke je već re-

kao: “Srbi u Hrvatskoj ulaze u taj kwiževni je zik bez ikakva sudara, ne 

osjećaju nikakve protivštine, jer im je za jedničko novo štokavsko ije-

kavsko podrijetlo!” Jonke nadaye govori u obliku “prepada” o kwižev-

nom jeziku Srba i Hrvata u SR Hrvatskoj, kao i sama Deklaracija ∞ Srbi 

se ne protive!

Od toga časa javya se “Razmišyawe”.... iz Beograda, pa Srpsko kultur-

no društvo “Prosvjeta” u SR Hrvatskoj, pozivajući se naročito na naro-

dnooslobodilačku borbu, i, sve, što je iz we pro isteklo u vezi s položa-

jem, i u svakom pogledu stawem srpskog na roda u SR Hrvatskoj.

Obratićemo međutim pažwu na nekoliko događaja u SR Hrvatskoj u to 

vrijeme, koji će pokazati svu dubinu novonastale situacije u toj 

Republici. 

Prema izvještaju “komisije CK SKH, u odnosu na prodor nacio-

nalizma u wegove redove”, naročito ono u podnaslovu “Atak na Srbe u Hr-

vatskoj”, pa o pisawu Petra Šegedina, pod naslovom “Sudbina'', i Vlade 

Gotovca, u članku “Brutalnost”, kao mišyewima hrvatskih nacionali-

sta o Srbima u Hrvatskoj, navest ćemo najznačajnije podatke:

Petar Šegedin kaže: “Izuzeli su se, izuzeli,.., i to jedino što smo 

slabi, bezpomoćni, što smo sami, a oni su imali sebe u Srbi ji, u Bosni, 

u Vojvodini. Pa upravo kao “izuzeti” mogli su biti i sebi korisniji”. 

Najzad, kaže Šegedin: “Onaj tko ne vidi oko nas razjapye ne raye zvije-

ri, itd.”, i, konačno: “jer, ako hoće da budu s nama, znači da se ne izdvaja-

ju!” A da su “u političkom smislu isto što i Hrvati, dakle politički na-
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rod, značilo bi osigurati u jugoslavenskoj zajed nici više svojih 

država!”

Eto, dakle, smišyano je sve ovo već dugo vremena prije “Deklaracije”, 

i varali bi se, kad bi mislili, da je to mišyewe samo Petra Šegeđina, 

i od danas!

To je dubye, vremenski naslijeđeno iz daye prošlosti, čak od prije I 

svjetskog rata, iz vremena Balkanskih ratova, Turskog i Srpsko-bugar-

skog rata 1912. i 1913. godine, i kasnije ∞ sve do danas!

Biće zanimyivo iznijeti nešto iz one naše prošlosti, a u vrijeme 

prije Prvog svjetskog rata, iz kuloara Hrvatskog sabora, o Srpsko-tur-

skom ratu. Poslije pada Kumanova gdje je potučena glavnina turske vojske 

u zapadnom dijelu Osmanlijskog Carstva, susrevši se sa dr Ivanom Lor-

kovićem, zastupnikom, predsjednik Sabora dr Medaković, rekao mu je: 

“Ivane, brate, Turci su izgubili bitku na Kumano vu!” Dr Lorković, na 

distancu, odgovorio je dru Medakoviću: “Bitku na Kumanovu nisu izgubi-

li Turci, nego ∞ Hrvati! Jer, kaže dr Lorković, uspjeh te bitke je putokaz 

svima u Beograd, kao budući centar države Južnih Slavena, koja će na-

stati poslije vojnog poraza A.U. Monarhije u ratu koji je na pomolu.

Poučna pričica i za ovo vrijeme, koje nastaje “Deklaracijom”, od pri-

je nekoliko dana.

Kao Petar Šegedin pisali su za vrijeme euforije mno gi pisci, kwi-

ževnici, profesori iz uredništva “Hrvatskog tjednika”, novine koja je 

od nekoliko stotina primjeraka tiraže, svega za ne koliko nedjeya naci-

onalističke euforije u SR Hrvatskoj, porasla do preko stotinu hiyada 

rasprodanih primjeraka. Dakle, ništa novo: kao poslije pada Monarhi-

je, pa poslije pada prve Jugoslavije, u vrijeme klerofašističke kato-

ličke ustaške nezavisne dr žave, ali za čudo, ništa novo ni poslije če-

tvrt vijeka socijalistič ke republike Jugoslavije, na žalost, kako piše 

i glasilo CK SKH o “prodoru nacionalizma u wegove redove”, počevši 

čak od predsjed nice Izvršnog vijeća i glavnog sekretara CK SKH, pa wi-

hovih broj nih kolega, dakle od najviših predstavnika u Centralnom ko-

mitetu Hrvatske do najnižih političkih tijela, općina, mjesnih zaje-

dnica, itd., u Socijalističkoj Republici Hrvatskoj. 

Da samo pomenem, primjerice, da sam gledao i slu šao poklike na zbo-

ru na Trgu Republike u vrijeme euforije, skandi rawe: “Savka ∞ Mika!”, 

iz toliko grla kao nikada, i nikome, na to me mjestu!

Kad je, međutim, riječ o jeziku proveo sam cijeli život ovdje, i poku-

šaji nametawa tuđica prevedenih, ili kao kovanice, uglavnom iz wemač-

kog jezika, bilo je nama, porijeklom iz Banije, Korduna, Like, Slavonije, 

gdje se govori narodnim kwiževnim jezikom, s izuzetkom kojeg barbariz-
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ma ili neukog izgovora tuđica koje mi nismo nikada primili kao naro-

dne riječi, pa ni iz jezika “Kr. domobranstva u Sisku i Karlovcu”, gdje je 

vladao jezik “feldvebela”, jezik koji smo mi oponašali, kad smo htjeli 

da se nasmijemo!

Naš jezični fond i terminologija ostali su čisti u mojem cijelom i 

dugom životu, i za to nam je tuđa kovanica ili prevod, ma čiji on bio, ako 

ne odgovara našem narodnom duhu i mišyewu.

I zato je na mjestu mišyewe dr Vladimira Bakarića, kad kaže: “Ono 

o čemu u Ustavu treba biti riječi, ako jedna nacional nost u Hrvatskoj po-

želi da ima svoj jezik, neke svoje specifično sti... recimo da ne primi 

riječi rastvorbe, utvorbe, i ne znam ko je utvare nam nameću..., da onda 

ima pravo to odbijati i tu je potrebno zagarantirati mogućnost naciji 

da to odbije”.

A, kakove nam sve riječi nude lingvisti u Zagrebu, i danas, evo neko-

liko primjera:

Vjesnik, OKO, Hrvatski tjednik, “Jezik”, i dr. od 1970. daye:

Kulturwak 

Znanstvenik 

Prijestupnik

Prijelomnost

Prijevara (prevario ga)! (ne prijevario ga!!)

Pretežitost

Sustavnom raščlambom

Ostvaraj

“Od milijardu prijevodnih rubaya”

Djelatni čimbenici

Poticajna motivika

Na izričajnoj razini

Tvorni prijenosnici

Nerazaznojnost (ne razaznajnost)

Usebyewe

Uzorotvorno središte

Izvrsnik pera

Sveučilišni školnik

Prosuditeyi jednim pjesnicima

Predmetni opjevak

Pjesmovno hranivo

Razgovorno tvorivo

Jezik više upjesmyiv

U izgradbi okvirnog dojmovnika
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“One će biti više uopćene izričajnice”,

Bliskoznačnica

Sažetak

Neosporyivo trokwižje

Promiču (od promiqbe)

“Nadodsječnih razlikovnih osobina (iz časopisa “Jezik”, 1974-5!)

Izrijek

”... prometuje (!), mjesto saobraća (!!)

Samobitni tijek

Sticajem posyedaka

Povijesnotvorno

Glumišni prosuditeyi 

Uzdušnost

Prikazba

Svjetonazorski

U prijeraću 

Milozvučnost 

Rukohvat ("Handgriff") u zagrebačkoj Uspiwači

“Uzmorci” (Primirci)

Prijevoz (prije vozi) mjesto prevoz, jer prevozi, itd..., itd...

... jednom riječi: Jezik “Made in Zagreb”!

Kako daleko ide jezična netrpeyivost neka nam posluži za primjer 

jedne lirske pjesme Borislava Yubobratovića, Karlovački motivi, “Ri-

me u kiši”, 1964. godine, gdje pjesnik upotrebyava vezani futur u 

stihovima:

“Poklonićeš mi dan pun kiše

...............................

“Poklonićeš mi... ”

U kwiževnom listu “SUSRETI” 4.1968., piše: 

“Poklonit ćeš mi dan pun kiše

...............................

“Poklonit ćeš mi .......” 

To je svoje vrsti ∞ nasiye ∞ u lirici, pretvarawem vezanog futura u 

nevezani, ako ni zašta drugo, a to samo ∞ da ne bude onako!

Unošewe interpunkcija tamo gdje ih pisac originala ne unosi, za-

mjena riječi zbog tobožwe “čistoće” jezika, i td., itd.

Očigledno je, da bi takovim radom, vremenom, i ustrajno, sa sve 

novim riječima dobili i ∞ drugi jezik ∞ “politikantski jezik”.
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POUKE ∞ ŠTA DA SE RADI

Udarila na malu Srbiju velika vojska Austro-Ugarske Mo narhije 1914. 

godine. Velikom vojskom zapovijedao je guverner Bosne i Hercegovine ge-

neral Potiorek. U bitkama na Ceru, Kolubari i Rajcu, na ograncima Su-

vobora, slomyena je neizliječivo “kičma” te monarhije, našto ona u svo-

joj dayoj i bližoj prošlosti nikada ni pomislila nije. Monarhija je tu-

čena i dotučena!

POUKA: Dakle, David je pobijedio Golijata!

—  —  —  —  —

Hitler je ozakonio genocid Jevreja, Poyaka, Rusa, Čeha i Srba, i zavr-

šio samoubojstvom (?) ∞ pod ruševinama Berlina, grada koji su Rusi 

osvojili 1945. godine.

Znancu, koji mi je 1941. godine 22. juna u 5 sati ujutro, u Vrapču, javio 

da je Hitler provalio u SSSR, rekao sam: Potpisao je sam sebi smrtnu 

osudu. I tako je bilo!

Hitlerov drug Pavelić doživio je istovrsnu sudbinu, s razlikom što 

je Pavelić svršio negdje u Španiji kod svoje sabraće ∞ dominikanaca ∞ 

koyača, pod Vatikanskom materijalnom zaštitom ∞ kao jednak jedna-

kima!

Pri ulazu wemačkih tenkova 1941. godine u Zagreb, rekao sam do tada 

prijateyu, a otada Pavelićevom ustaši, dakle neprijateyu otprilike 

ovo: Volio bih vidjeti kako će to izgledati, kad protutwe saveznički ten-

kovi, za nekoliko godina, po ovoj Ilici, ku da sada “slavodobitno” prola-

ze wemački tenkovi!

Taj, moj otada, neprijatey, povikao je: Vi Srbi ćete krvavo platiti u 

ovom ratu. Pa, zar ne vidiš da je Hitler pobijedio!

Doživjeli smo Hitlerov finale, i to ∞ u ruševinama Berlina ∞ pod 

paybom oko 20.000 ruskih topova!

POUKA: Est modus in rebus!

—  —  —  —  —

Gledao sam na televiziji kako se “diže brkya” na demarkacionoj liniji 

između Jevreja i Arapa na Sinaju, i kako tenkovi Naserove vojske prola-

ze s uperenim topovskim cijevima prema Jevrejskoj dr žavi.

Rekao sam: To neće dobro svršiti, ne toliko za Jevreje ∞ koliko za Na-

sera i wegovu vojsku!
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I doista, prije nego Naserova vojska, krenuli su Jevreji u na pad! Ta-

da sam rekao mojem učeniku i docentu: Jevreji su za tri dana na Suezu! 

Docent me je pogledao rekavši: Ma, profesore, šta govorite?

Poslije 4-5 dana došao mi je moj docent, začuđen pitawem: Ta kako ste 

to Vi mogli predvidjeti što se doista stvarno i dogodilo?

Ko god misli drugoga uništiti, smaknuti, doživi svoje uništewe, 

svoj ∞ smak!

Tako Potiorek u ime AU-Monarhije; tako Hitler i Pavelić u ime no-

voga hiyadu godišweg poretka u Evropi; tako Naser na Sinaju, gdje se hi-

storija piše jevrejskom krvyu već više hiyada godina!

Sudbinu poraza doživjele su brojne ekspedicione vojske zapadne 

Evrope na SSSR, poslije Velikog oktobra; Mussolinijeva vojna ekspedici-

ja u Etiopiju; Englesko-francuska vojna ekspedicija na Suez; ame ričke 

vojne ekspedicije u Južnu Aziju sa Vijetnamom kao školskim primjerom, 

pa u ovo vrijeme plaćeničke vojske u Zair i Angolu, na mnoga područja u 

cijeloj Africi, sa ∞ neuspjehom.

POUKA: I ovdje, i opet: “Est modus in rebus!”

—  —  —  —  —

Predsjedniku JAZU Grgi Novaku i predsjedniku SAN Pavlu Saviću, uz če-

stitku Akademijama za novu godinu, napisao sam, da bi tre balo pokrenu-

ti pitawe, da se sve akademije u Jugoslaviji nazovu zajedničkim imenom, 

poput imena do sada jedine Jugoslavenske aka demije znanosti i umjetno-

sti u Zagrebu. Tako:

ime ostaje: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu,

ime dobiva: Jugoslovenska akademija znanosti in umetnosti v 

Yubyani,

 ” ” : Jugoslovenska akademije nauka i umjetnosti u Sarajevu,

 ” ” : Jugoslovenska akademija nauka i umjetnosti u Titogradu,

 ” ” : Jugoslovenska akademija nauka i umetnosti u Beogradu,

 ” ” : Jugoslovenska akademija nauka i umetnosti u Skopyu.

BEZ KOMENTARA!

—  —  —  —  —

Prigodom proslave 120. godišwice rođewa Nikole Tesle 1976. godine, 

predložio sam Odboru za ovu proslavu pri JAZU, da se rodno selo Niko-

le Tesle ∞ Smiyan ∞ prozove: “Teslin Smiyan”.
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Malo seoce Smiyan postalo bi veliki spomenik našega po koyewa 

misliocu, učewaku, fizičaru, inžeweru, i ∞ čovjeku ∞ Nikoli Tesli, pod 

imenom ∞ “Teslin Smiyan”.

Za vrijeme raspravyawa o mojem prijedlogu, tamo, neki, izjavio je: To 

je malo za Nikolu Teslu!

Da, dabome, “mâlome je mälo i jedna kuća, jedan stan, jed na kola, jedna 

plaća, jedna žena... i drugo”.

—  —  —  —  —

“O drugim zadacima govorili su koreferenti i ostali sudio nici skupa. 

Zanimyivo je svakako izlagawe predsjednika Udružewa kwiževnika BiH 

Mladena Oyače. On se založio za maksimalnu tole ranciju i zažalio 

što nije savladao još mnoge izraze iz hrvatske varijante jezika. Primje-

rice, govoreći o upotrebi ijekavice Oyača je rekao: “Tko prima ijeka-

vsku plaću, mora govoriti ijekavski”. (Č. Krehić). Vjesnik, četvrtak 17. 

ili 24. studeni 1973. g.

Ad exemplum! Nečuveno! i, bez komentara...!

—  —  —  —  —

Kako ja mislim!

1. Mišyewa sam, da ne brkamo pojmove “intelektualac” sa “školovan 

čovjek”. Školovanih može biti mnogo, pa i do najvišeg stepena univer-

ziteta a da nijesu intelektualci, tj. intelektualaca ima mawe, da ne ka-

žem mnogo mawe! Ocjena da je neko intelektualac tražila bi duboku i 

svestranu analizu rada pojedinca, kojom bi se proredili redovi, pored 

ostalih zvawa i zani mawa, čak i, profesora na pojedinim visokim ško-

lamo i univerzitetima!

2. Mislim da bi nakon, gotovo, više od četvrt stoyeća u našoj “soci-

jalističkoj zajednici”, morali imati doista mnogobrojne Jugoslovene, i 

sa, već, čvršće ugrađenim internacionalnim krvotokom. Mislim, da 

smo morali biti, već podaleko od: ponovog payewa svijeća pored javnih 

saobraćajnica, “Deklaracija”, nacionalnih i nacionalističkih “Fana” 

na reverima, auto mobilima, čak i “bifeima” (birtijama!), grbovima i 

himnama, po plotovima i iza plotova! Tako isto morali smo već pood-

maći od “čeprkawa” mnogih i “nezvanih” po historiji, pretvarajući je u 

staro buwište, i. t. d. Taj, novi, jugoslovenski intelektualac, može biti 
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pored toga i Srbin, i Hr vat, i Slovenac, pa i pripadnik drugih naroda i 

narodnosti u našim brojnim republikama; trebalo je, da je, već, barem 

tri decenija, prešao uske okvire “svoj na svome”, da je drug pored druga 

na cijeloj skali umnog i manuelnog rada, da je dospio, već, podaleko na 

horizonte, koje je preko pola stoyeća ranije otvorio svima narodima: 

Veliki OKTOBAR!

3. Zvawe poštena radnog čovjeka u poštenoj i radnoj sredini ∞ ne 

ulazi u raspravu pri “dobrom” izboru za mjesto rada, ili izboru za na-

gradu “Godine”, “Nauke”, “Umjetnosti”, “Novatorstva”, “Direktorije”, 

“Akademije”, i dr., jer sva ko, zvawe ili rad je moralna i etička društve-

na kategorija, koje izviru, prvenstveno, iz zadovoystva na radnom 

mjestu.

Zašto toga još nema kod nas ∞ ocijenimo sami ∞ i, ispravyajmo to, 

štono se veli: košta šta košta ∞ odmah!

4. Naš razvitak poslije oslobođewa zemye od naci-fašizma i usta-

štva, izveo nas je, već, na"širok drum”, a mi se još uporno ogledavamo 

∞ čak i u maglenu prošlost, kadikad i samo na wu ∞ unatrag!

O našim vrlinama treba da govorimo studiozno, naučno-dijalektič-

ki, dokumentovano. 

5. I sada, danas, ovoga časa, u ovoj fazi našega razvoja, u tz. rasprava-

ma, političkim, učenim, u štampi, često i “natezawima” ideološke pri-

rode, srećemo visokokićene titule, koje bi trebalo, mogućno je, poje-

dnostaviti, čak i ispustiti, da se ostane na čistoj liniji, producent-

konzument, jer previše intelektualnih (!) i manuelnih visoko tituli-

ranih posrednika, vodi često, i u stranputicu!

6. Marksizam. Ako bih smio reći “Marksizacija našega društva” 

trebalo je, da je, već, poodmakla, sa svoje polazne tačke. Jer, mjerewe, još 

i danas, na “gruboj vagi marksizma”, na kojoj se i veliki teret neznawa i 

nerada, gotovo, ne zapaža, trebalo bi zamijeniti “finom vagom lewi-

nizma”, koja ima uteze i za “humanističke proizvode”, koji leže u mar-

ksizmu i lewinizmu već od početaka! Jer, na scenu su došli i novi ora-

či i sijači, koji još, međutim, nijesu preuzeli i glavne uloge, za pri-

ređivawe tla za pojedine kulture, i, na katedri, i pri tehnološkom pro-

cesu, i na poyu, i, u fabrici.

Nauka svagdje treba da uđe kroz najšire otvorena vrata, da je svi vi-

de, i, osjete.

“NAUKA” JE ∞ OVDJE, kao “FLIT” ∞ ONDJE! 

7. Dijalog “starih” i “mladih” je normalan, neophodan, naučno oprav-

dan, socijalno i društveno-odgojno ∞ neizostavan posao.

Zašto?
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Zato što mladi treba da znadu i saznadu šta su radili wihovi sta-

riji i stari, jednom riječi: šta je urađeno prije wih! Oni treba da zna-

du da su najstariji, i, stari, vodili i dobili bitke i za wih ∞ mlade ∞,u 

našim jugoslovenskim koordinatama bitke: 1912., 1914., 1916., 1918, pa 

ogromnu bitku od 1941-1945. godine. A, to ipak nije malo! To su vrela is-

tine i učewa na požrtvovnost za uklawa we vještačkih prepreka i zapre-

ka između radnih yudi, ako hoćete i naroda i narodnosti, razlika zadr-

žanih, i pored očiglednih wihovih neuspjeha u ratovima i poslije rato-

va. Mislim, da mogu posigurno reći, da jugoslovenski yudi, intelektual-

ci i manuelci zajedno pišu svoju i yudsku historiju, već stoyeća i de-

cenije, plaćajući to i svojim zdravyem i svojim životima. Zar je to te-

ško vidjeti? Ja već preko 60 godine slušam i gledam to malograđansko ... 

vjersko, imovinsko, jezično, historijsko čistunstvo, prevlačewe milom 

ili silom u “nacionalističke” tabore, em rođen si tu, pa moraš da no-

siš i tu oznaku (nacionalno ime!), da govoriš samo tim jezikom, da vje-

ruješ samo u toga i toga “boga”, i druge neumnosti. Sve zakukuyeno, zamu-

muyeno, zamagyeno, ovijeno u nacionalističke boje, kao loša čokolada u 

fino naparfimisan nacionalistički barjak. Pa, dokle ∞ tako? Ja mi-

slim, da će, ipak, talas revolucije sa novim društvenim radom i razvo-

jem, biti dovoyno jak, i, visok, da prekrije, potopi sve protivno sveyud-

skom poduhvatu socijalizma i komunizma, koji oštro tresu ∞ kontinen-

tima. 

Nove generacije cijeloga svijeta lupaju na vrata još zatvorena, sa za-

rđalim bra vama i kyučevima. Otvarajte ih prije nego ih provali mla-

dost, silom ∞ uma i struke!

8. Nijesam za kulturnu kategorizaciju u slojeve, svi mi treba da se 

nala zimo u istoj kulturnoj kategoriji. Kwiga, naime, od dobra pisca, kao 

i sve druge tekovine nauke i umjetnosti, tehnike i tehnologije, pripada-

ju nama svima podjednako, ali, i finansijski treba da su svima 

dostupne!

Tada bi, vremenom, sve više nestajao “šund” svih kategorija.

9. Novi ČOVJEK ∞ Homo marxensis ∞ baštinio je od Marxa osnovnu 

kwigu pouka za socijalistički, odnosno komunistički društveni preo-

bražaj. Kwigu je ideološkim i praktičkim poukama dopunio Lewin, ali, 

već, na ruševinama dotrajale i smrvyene malograđanske vjersko-kapita-

lističke građevine, i, wezinih dotrajalih društvenih struktura.

Mi smo sada na novom putu naučno-dijalektičkog socijalističkog 

društvenog razvoja, tkajući i novo “tkivo”, čije su niti stigle već i do 

Gibraltara, do Havane, Vijetnama, Angole, i dr., i to kontinuirano i ∞ 

nezaustavivo. ∞ 
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10. Novi ČOVJEK ima, doduše, da se dugo obračunava, i da se bori, 

protiv žilavih ostataka sredwevjekovnih struktura, sa konfesional-

nim okoštalim i fosilizovanim ustanovama i udružewima, kao, pri-

mjerice, sa “Ecclesia militans”, već stjeranih u kaptolske kule i inkvizi-

torske zidine, gdje umirući još zapomažu nacionalističkim, klerofa-

šističkim i vatikanskim parolama, uzmičući pred naučno-dijalektič-

kim otkrićima razuma ∞ inteligencije, znawa i dokumentovanih radova, 

koji su nas već izveli sa Zemye na bliži ∞ Mjesec, doskora, i na udaye-

nije planete Sunčeva sistema. 

11. I mi smo morali poći novim putevima, ali, prije svega trebalo je, 

da se dovrši uspješna borba za goli život našega naroda, koji se, zdra-

vog razuma i rasuđivawa našao u kolu borbenih i naprednih naroda, u 

Prvom i Drugom svjetskom ratu protiv nacizma, klerofašizma i wiho-

vih filijala u Evropi, i, u samoj Jugoslaviji!

Na čelu borbe bio je napredni srpski narod, počevši sam, pa kasnije 

sa drugim narodnim naprednim snagama u Jugoslaviji, u neravnu borbu 

protiv klero-naci-fašističke stihije, djelujući vidno na svjetske hi-

storijske tokove, i polažući osnove, već, u narodno-oslobodilačkim 

borbenim redovima i u oslobođenim dijelovima Jugoslavije ∞ “Bratstvu 

i jedinstvu”, i, socijalističkom društvenom poretku ∞ budućnosti 

ČOVJEKOVOJ.
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Luka Marić	rođen	je	24.	02.	1899.	u	Papićima	kod	Siska.	Osnovnu	školu	

završio	je	u	Meminskoj,	nižu	gimnaziju	u	Petriwi,	a	višu	s	maturom	zavr-

šio	u	Karlovcu	(1918).

Na	Filozofskom	fakultetu	u	Zagrebu	studirao	je	grupu	prirodopis	i	

kemija	(1918-1922).

Profesorski	ispit	položio	je	u	Zagrebu	(1922),	a	doktorat	na	Univer-

zitetu	u	Beogradu	(1928).

Službovao	je	kao	nastavnik	gimnazije	u	Srbobranu	(1922/23),	zatim	u	

Ogulinu	(1923/24),	te	na	Univerzitetu	u	Nansiu	u	Francuskoj	(1924/25);	za-

tim	kao	kustos	Mineraloško-petrografskog	muzeja	u	Zagrebu	(1925-1931);	

kao	docent	Tehničkog	fakulteta	u	Zagrebu	(1938-1948).	

Godine	1941.	izbjegao	je	u	Yubyanu	i	predavao	kao	honorarni	profe-

sor	na	Univerzitetu	do	1947.

Godine	1945.	vratio	se	u	Zagreb	na	Tehnički	fakultet;	od	1948.	g.	re-

dovni	 je	 profesor	 na	 Rudarsko-geološkom	 fakultetu	 Sveučilišta	 u	

Zagrebu.	

Na	XI	redovnoj	skupštini	Srpskog	kulturnog	društva	“Prosvjeta”	12.	
juna	1970.	godine	izabran	je	za	počasnog	doživotnog	predsjednika.	

Umro	1979.	godine.



52

U 
selima opštine Tušilović u toku Drugog svjetskog rata spa-

yeno je oko 95% kuća, zapravo sve srpske kuće osim u Cerov-

cu i Koranskom Brijegu i tek po koja je ostala u ponekom 

skrovitijem mjestu. U Cerovcu srpske kuće su izmiješane sa 

hrvatskim i payewe nisu dali Hrvati koji su i inače bili 

većinom protiv payewa i ustaških zločina. U Koranskom Brijegu usta-

še nisu spalili srpske kuće koje su se vidjele sa lijeve obale Korane i 

služile su kao “dokaz” da ustaše ne pale srpske kuće po Kordunu. Bilo je 

to u propagandne svrhe. Već u Tušiloviću je bila sasvim druga slika: u 

toku cijelog rata sve je payeno i uništavano. Poslije rata moralo se ra-

diti sve iz početka. Stare kuće bile su sagrađene pretežno od drvene 

građe i od wih su ostali samo zidovi sa sjeverne strane i ti zidovi su, ta-

mo gdje ih je bilo, služili u toku rata za građewe zaklona za privremeni 

boravak. Odmah poslije rata prvi posao i yudi i narodne vlasti bio je da 

se izgrade bar donekle pristojna privremena skloništa. Tome poslu se 

prišlo planski i s namjerom da se novo selo otvara po regulacionoj 

osnovi. S tim se krenulo već 1945. godine.

Jedna kratka biyeška u “Srpskoj riječi” od 12. X 1945. g. samo nas 

podsjeća na to da je ista situacija bila na cijelom Kordunu i da je ova ak-

cija u Tušiloviću bila samo dio opšte aktivnosti. Prema toj biyešci 

u okrugu Karlovac predviđeno je da se u toku godine izgradi preko 2000 

bajti i popravi 500 kuća. Od 10. oktobra 1945. godine izgrađeno je 1571 

bajta, a još 784 čekalo je na završetak jer nije bilo dovoyno crijepa. 

Vukosava	Opačić

Obnova i izgradwa
novog Tušilovića
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Staklo je obezbijeđeno, a prozori i vrata izrađuju se u Karlovcu i rad je 

pri kraju. Rad je dosta usporavao i nedostatak prevoznih sredstava. Že-

yeznička veza za sve srezove nije postojala pa se prevoz obavyao kamio-

nima kojih je malo, a udayenost od Bedekovčine do Korduna je dosta veli-

ka. I to je bio samo jedan dio teškoća. Drugi zapisi i pisma svjedoče da 

je bilo i drugih muka svake vrste. 

Slika spayene kuće porodice Generalović u Tušiloviću izgleda 

stravično, ali još gore je ono gdje se nije imalo šta slikati jer nije bi-

lo ni ovih zidova i rupa za prozore i vrata da zjape i plaše svojom pu-

stoši. I slučajno jedno pismo Dragića Generalovića kazuje kako se pred 

tim zidinama osjećao vlasnik te kuće. Dragić Generalović 9. IV 1946. 

godine piše Stanku Opačiću i ovo: 

“Dragi Ćanica!

Ti dobro znadeš moje životno stawe i prilike u kojima se sada nala-

zim i koliko imam još nezbrinute djece, te da hrane i vozeće marve a i 

krave − nemam ništa, pa mi je od strane državne uprave neophodno po-

trebna kakva bilo pomoć. Zato te molim budi dobar pa mi odgovori ima 

li mogućnosti za kakvu pomoć bilo u vidu zajma ili građevnog materija-

la, kako bi si kupio koju marvu ili kowa i da osposobim nešto prostori-

ja za stanovawe i spremawe hrane...” 

Ovo se može shvatiti kao vapaj svih stanovnika Tušilovića jer su 

svi bili u istoj situaciji. 

O
vo izvanredno svjedočanstvo 

Vukosave Opačić i wenog oca 

Ćanice o poratnoj obnovi je-

dnog kordunaškog sela objavyujemo i 

povodom odluke lokalnih vlasti u 

Karlovcu da izdvoje školu u Tuši-

loviću iz okvira škole “Katarina 

Zrinski” u Krwaku i pripoje je OŠ 

“Turaw” u Karlovcu, s konačnim ci-

yem da dio tog prostora ustupe — 

prodaju katoličkoj crkvi za gradwu 

wihovog objekta. Škola “Uroš Opa-

čić” iz Tušilovića pripojena je 

1971. godine školi “Božo Ribar” iz 

Krwaka, i sve je vrijeme bila u we-

nom sastavu. Sad su nove okolnosti 

i novo stanovništvo iskorišteni 

da jedan herojski napor dobije cini-

čan finale. U starom centru sela 

stoje zidine srušene pravoslavne 

crkve, a u novom centru, na mjestu 

škole niče katolička crkva.
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U obnovu Tušilovića ukyučuje se odmah i Gradski NO i Gradski od-

bor JNOF-a Karlovac s planom da pomognu izgradwu Tušilovića podiza-

wem bajti.

Iz pisma koje ministar građevina Stanko Opačić piše Braci Grego-

riću, šefu odjela tehničkih radova Okružnog NO-a Karlovac, može se 

mnogo saznati o početku radova, teškoćama na koje se nailazilo, o nekim 

opštim principima koje je diktirala vlast u tim poslovima i dr. Pi-

smo navodimo u cjelini uz napomenu da je regulacija sela uspješno izvr-

šena, da je svaka porodica dobila kućicu koja je ostala i kasnije u dvo-

rištu i služila je, pored novih kuća, kao štala, yetna kuhiwa, ostava i 

slično. Pismo glasi: 

“Druže Braco, u vezi pisma koje sam dobio iz mog rodnog mjesta Tuši-

lovića, kao i u vezi sa zakyučkom Gradskog NO-a Karlovac, a budući da ja 

tamo poznajem i yude i prilike, želio bih ti svrnuti pažwu na neke 

stvari. Povratak na zgarište u 

Tušiloviću
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Grad Karlovac želi izgraditi Tušilović u znak pažwe prema tome 

postradalom kraju, no budući da se za provedbu te namjere nije uopšte 

tražilo mišyewe Ministarstva građevina, to je još jedan razlog da ti 

se obraćam izravno. 

Mišyewa sam da mi ni jedno selo u Hrvatskoj, gdje se pristupa bilo 

čijom pomoći definitivnoj izgradwi, ne smijemo raditi bez regulacio-

nog plana. Mislim da nije potrebno da ti navađam razloge, ali jedan od 

važnih je i taj, da taj svijet koji je odlučio da podnese materijalne žr-

tve, da bi pomogao svojoj braći u popayenim krajevima, izgrađuje sebi 

uspomenu na tu bratsku saradwu, i da će on češće te krajeve posjećivati, 

kao neko svetište, jer će on steći tamo i poznanike i prijateye. 

Mi koji danas rukovodimo građevnom politikom moramo osigurati 

pravac tog rada, i ne smijemo dozvoliti da nas bilo što omete da ta sela 

budu uzorno zasnovana, pa makar se ona sa tom pomoći za sada i ne izgra-

dila definitivno. Ja mislim da je boye da se u jednom selu, koje ima sto-

tiwak kuća, rađe ne naprave sve, nego da se ta pomoć saspe na izgradwu, i 

da se selo izgradi onako kakvo je bilo prije rata kad je pravio kuću ko je 

gdje htio, bez ikakvog plana. Ja sam pre polaska u Beograd na povratku iz 

Petriwe prošao kroz Tušilović i razgovarao sa yudima. Ogromna veći-

na wih stoji na stanovištu, da se gradwom započne planski, tj. da se iz-

gradi regulaciona osnova po kojoj bi se gradilo, a po kojoj bi se izvrši-

la komasacija, ako ništa drugo a ono bar gradilišta, koja bi trebalo da 

budu velika od jedne do jedne i pol rali.

Smetwu im čine svega 4 do 5 yudi, naravno bogatijih seyaka, čija je 

zemya na tako pogodnom mjestu da će doći u obzir za parcelaciju gradi-

lišta, a to su nažalost neki moji rođaci Opačići. Ja wihov stav razumi-

jem i baš zato sam im rekao, da se ne smije dogoditi, da interesi dvojice 

yudi budu smetwa čitavom selu koje teži napretku, a naročito kad se uz-

me da se wima ništa ne otima, jer oni za parcelirana gradilišta dobi-

vaju naknadu isto toliko zemyišta na drugom mjestu. 

... Ukoliko trebate stručnu pomoć i savjete, kad se pojavi ovako važan 

problem kao ovaj, tražite hitno i službeno od Ministarstva. Ovo je po-

trebno i radi toga, što se danas ni jedan plan izgradwe ne smije praviti 

bez saradwe svih potrebnih faktora. Po pitawu sela kod same izrade 

osnova moraju sudjelovati stručni yudi građevnih, poyoprivrednih, so-

cijalnih i zdravstvenih ustanova, a po potrebi i drugih (ako se radi o 

elektrifikaciji itd). Sasvim druga stvar je izgradwa privremenih na-

stamba, koje se iz nužde grade na starim kućištima, da bi se osigurao 

krov nad glavom privremeno... 
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Ja mislim da je dovoyno, da se ogromna većina na skupštini složi za 

regulacionu osnovu, da o tom sačini zapisnik, i da se odmah traže struč-

waci da ga provode u život. Toj skupštini također treba da prisustvuje 

neko od stručwaka, koji će pravilno objasniti i potrebe i koristi, kao i 

sam način regulacije.

To treba urediti i sa drugovima iz Gradskog JNOF-a jer ja vjerujem da 

će i kod wih dolaziti i djelovati na wih pojedini yudi iz tih sela, koji 

bi želili da im se kuće prave gdje oni hoće i kako oni hoće, a to su u pr-

vom redu tušilovački gostioničari, trgovci itd.

Što se tiče same regulacije, ja sam mišyewa da se Tušilović podi-

jeli u dvije skupine, i to jedna kraj samog mjesta Tušilovića, a druga na 

međi Tušilović i Brezova Glava više zadružnog doma, tako da bi svaka 

skupina imala oko 40 do 50 kuća. Prostora imaju dosta jer to nije prena-

pučen kraj... Razlog je da mjesto Tušilović ima svoje tradicije, ali nema 

naročitih uslova za razvitak, jer su slabe veze sa selima preko Radowe i 

Korane, dočim druga grupa ima komunikaciju preko Radowe i kraj we je 

projektirana žeyeznička stanica na koranskoj pruzi, i baš iz svih tih 

razloga mišyewa sam da se regulatorna osnova postavi tako, da se Tuši-

lović podijeli u te dvije grupe, a sami neka odluče gdje će im biti ško-

la kao prosvjetni i kulturni centar. Htio bih ti napomenuti da iz mje-

sta Tušilovića ni jedan od jačih gospodara, osim Damjana Yepovića i 

Svetozara Opačića, nemaju nikoga u borbi, i većina wih vraća se sad iz 

Beograda itd...

Ako se ovo selo izvede na naprednoj osnovi, ono će biti ponos onoga 

kraja, i ponos građana Karlovca, koji tome narodu čine svoje priznawe i 

yubav. 

Ukoliko bi bila potrebna moja pomoć, možete mi pisati, ali materi-

jalnu pomoć ja ne mogu i neću dati, osim onoliko koliko se daje bilo ko-

jem selu u Hrvatskoj, koju uostalom ne dajem ja nego Narodna vlada kao 

cjelina.” (Zagreb, 27. VIII '45)

Poslu se pristupilo zaista odmah: počela je izgradwa novog Tušilo-

vića po regulacionoj osnovi. Radilo se vrijedno i brzo.

Tada je Tušilović dobio novi centar jer u tzv. Dowem Tušiloviću, 

predratnom centru sela, od javnih predratnih objekata (škola, pošta, 

opštinska zgrada, parohijski dom i dr.) sve je spayeno i ništa nije ob-

novyeno, već je sve to sagrađeno na novoj lokaciji pod nezvaničnim nazi-

vom Gorwi Tušilović. Izostala je samo izgradwa opštinske zgrade, jer 

je selo pripojeno opštini Krwak, i parohijskog doma jer nije bilo ni 

crkve ni sveštenika.
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Dowi Tušilović je ostao sa starim rasporedom, uz mawa i samoini-

cijativna pomerawa jer nije prihvatio regulaciju.

U vezi sa stvarawem novog centra Tušilovića ima još jedno pismo 

koje zalazi u detaye posla oko regulacije i predočava poslove u selu ona-

ko kako su tekli u okvirima zvaničnih planova. Upućeno je Mići Đipa-

lu, predsjedniku Mjesnog NO-a. Pismo je napisano nepun mjesec dana po-

slije onog za Tehnički odjel OK NO-a Karlovac i iz wega se vidi da se u 

selu svestrano radilo na obnovi. Pa i to kako se radilo. Pismo glasi: 

Dragi Mićo,

Želio bih se osvrnuti na neke stvari i ozbiyno vam prigovoriti da ste 

premalo aktivni. Ja sam vam prekjučer poslao jednog inžewera da vam 

pomogne iskolčiti regulatornu osnovu sela, tako da možete početi sa 

osnovnim radwama, a to je da možete pripremati podzide za bajte, iviči-

ti putove, kako bi se ukazale konture novog sela. Tu ne treba gubiti vre-

mena jer je zima blizu, treba raditi ono što se može. Bajte treba po-

stavyati na svaku parcelu i među se odrediti čija će koja biti, i to bez 

obzira što poneki od vas ima neko sklonište. Iz te bajte ćeš pomalo 

prenositi materijal u novo dvorište i podizati što je potrebno. Ja sam 

mišyewa da za sada na parcelu NO-a postavite jednu bajtu za NO, jednu 

da postavite na parcelu zadruge, a jednu na parcelu gdje će biti stan uči-

teya, koji morate predvidjeti na parceli blizu škole. Za školu treba 

pripremiti fundament, ali ne za definitivnu, nego fundament za dvo-

rišnu zgradu, na koji ćete postaviti onu kuću u kojoj je sada Zadruga, sa-

mo ne nikako u onom obliku, nego one iste podumjente treba ukopati stu-

pove i nasuti onim brvnima, ali tako da bude viša. Što bude falilo na-

spite običnim daskama. Postavite one iste rogove i krov, samo dignite 

fajermahere da dobije drugu formu. Ta zgrada će za sada biti škola, a 

poslije kad se napravi škola, služit će za školsku gospodarsku zgradu, 

zato je postavite na određeno mjesto. Prije toga mora bajta za zadrugu bi-

ti gotova i Zadruga u wu prenešena. Meni odredite parcelu uz Opačiće 

i to pored Jaše, koji neće nego uza me. Wemu podignite bajtu, a možete je 

staviti i na moju parcelu jer će vam trebati da u woj stanuje neko od yu-

di uposlenih u Zadruzi. Isto tako jednu bajtu morate predvidjeti za stan 

dežurnog člana ili činovnika Odbora. Sve ovo mislim radi toga da bi 

selo još ovu jesen dobilo izgled planskog naseya, a svako pored svoje baj-

te neka si priprema štalicu, ogradu itd. 

Ima još jedna važna stvar koju bih ti htio napomenuti, a o kojoj tre-

ba da se posavjetujem sa drugovima. Potražite od pročelnika Građevin-

skog odjela Brace Gregorića kredit i pokrijte bivšu Zadrugu. Sobicu ko-
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ja je služila za magazinera, i onaj magazinčić do we, treba urediti ona-

ko kako su bile, samo što na magazinska vrata treba metnuti staklo, da bi 

mogao stanovati čovjek. U magazinerovu sobicu trebate metnuti poštu i 

kad to napravite, tražite je. Smatrajte to vrlo važnim. Bivši zadružni 

dućan može vam služiti ako hoćete ponovo za Zadrugu i to privremeno, 

ili za magazin, koji ćete ovu zimu neophodno trebati jer će Zadruga mo-

rati nabavyati žito i umjetno gnojivo, a vi nemate druge prostorije. Vi 

bi trebali porazgovarati jeste li u stawu da izdržavate zajednički 10 

Nijemaca zarobyenika od sad do proyeća, koje bi vam dali i koji bi ne-

prekidno bili zaposleni na radu oko sela, naravno uz vašu pomoć. Oni 

bi mogli stanovati u nečije dvije bajte koje neće neko od vas odmah 

naseliti.

Za sve ovo trebalo bi da odredite između sebe dvojicu drugova kao re-

žisere, koji bi se brinuli da rad od sada pa do svršetka nikako ne pre-

staje, da vode brigu kada tko treba da radi, ili da nešto doveze, tako da 

možete raditi svoje poslove oko sjetve i drugo, a drugi da budu određiva-

ni redom na rad oko regulacije. Mislim da bi za taj posao bio dobar Mi-

ci (Opačić) ili Miško (Đipalo), zatim netko tko se razumije u plan i 

cimermaniju, ali mora biti vješt i okretan.

Sa Tehničkim odjelom treba urediti da se dade kopati pijesak u Man-

dića stijeni, što bi mogao preuzeti Mile Mandić. Od Tehničkog odjela 

treba tražiti i alat i eksploziv, i kopawe treba platiti. Bajte treba po-

staviti svima koji će naseliti tu, pa ako traži Dušan Opačić i wemu 

Mikici Miloševoj treba bezuvjetno napraviti na wezinoj parceli. 

Kad odredite način rada i režisere, neka se povežu sa Tehničkim od-

jelom i Frontom u Karlovcu, a vi treba da prionete da napravite što je 

god moguće. Ja ću kroz 10 dana doći da pogledam i da vam dam potrebne 

upute, dočim pomoć od mene nemojte očekivati veću nego to dobiju i osta-

li krajevi.

Trebalo bi porazgovarati sa Markićem Ličinom da nešto poduzme i 

za regulaciju tuškovačke grupacije, negdje doye od stijene do dowih Ge-

neralovića, gdje to oni sami odrede, a gdje treba da siđu Ličine, Poloj-

ci, Ćakići, Čuturile itd. Recite im da ne vaya da zaostaju iza vas, ili 

da nasjednu trojici, četvorici yudi kojima regulacija ne ide u račun. 

Trebalo bi da uredite da Cvijanovići, Šukale i još sirotiwe koja nema 

uslova za život, seli što prije jer je doye u Vojvodini uređeno sve tako 

da će biti zadovoyni. Svi Kordunaši idu u dva velika sela, tako da će 

svi poznati biti skupa. ... (Zagreb, 24. IX 1945) 

(Pošto je u posyedwim redovima ovog pisma pomenuta selidba, može-

mo samo kratko dodati da je odziv za kolonizaciju bio vrlo mali.)
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Prema regulacionom planu, uz normalne uzgredne teškoće, selo Bre-

zova Glava zauzelo je nove lokacije: Blaževići, Đipale, Grbe, Opačići i 

drugi udarili su nove temeye svojih kuća pored ceste. Stara ogwišta su 

zarasla u korov i jedva se naziru.

U sredini sela izgrađena je škola, zadružni dom, pošta, dom kultu-

re, milicijska stanica. Ispred doma i škole uređen je park u kome je po-

dignut spomenik palim borcima i žrtvama ustaškog terora. Svaki od 

ovih objekata ima i svoju istoriju koja je zapisana i u dokumentima. Sa-

mo poneki mi je pri ruci kao i ovaj kojim Okružno građevno poduzeće 

Karlovac obavještava Kotarski NO Vojnić, Upravni odjel, da izrada 

skica i projekta za adaptaciju i dogradwu MNO-a i milicijske stanice 

u Tušiloviću košta 11.960 dinara i da je za taj posao utrošeno 200 sati 

po 57,50 din. i 4% poreza na promet. (23. II 1948)

A u drugom aktu isto preduzeće piše Ministarstvu građevina NRH, 

Planskom sektoru, u Zagreb “da nam se za novogradwu škole u Tušilo-

viću doznači kod Tvornice “Petrova gora” u Karlovcu: 

− za školske dvorane 280m² hrastovih parketa III vrste;

− za kancelarije i učiteyske stanove 200m² hrastovih parketa IV 

vrste.

Tvornica “Petrova gora” ima dovoyno robe na skladištu. (12. III 

1948. g.)

Iz Zagreba su za školu stigle klupe, muzički instrumenti, kwige i 

drugi materijal. 

Istovremeno sa gradwom privremenih nastambi radilo se i na 

uvođewu električnog osvjetyewa u wih. Moramo odmah naglasiti da je 

Tušilović bio prvo selo u srezu Vojnić koje je uvelo elektriku u svoje 

domove. O tome ima i nešto više detaya u sačuvanim dokumentima i pi-

smima. Kao prvo saznajemo da je krajem 1947. i početkom 1948. godine 

mnogo urađeno na uvođewu električne energije u selo. Uz mnogo napora, 

ali i problema, selo je početkom 1948. g. osvijetyeno. Istovremeno se 

radilo na električnoj mreži i u Žarištu (Sviwarici). 

Ti poslovi svakako nisu obavyeni besplatno i tada nije bilo lako 

obezbijediti novac za uplate, ali je plaćawe ugovoreno pod povoynim 

uslovima, koliko se to moglo. I yudi su se prihvatili posla jer su znali 

da je to veliki dobitak za dayi napredak sela i za boyi kvalitet života. 

Tada je još vladala i nestašica potrebnog materijala a bio je i skup. Sve 

fizičke radove mještani su obavyali sami, a bandere su sjekli i dovozi-

li uglavnom iz svojih grmova. Hranu i smještaj stručwaka, montera i 

drugih, oraganizovalo je selo. Najviše su se oko toga zauzele porodice 

zadrugara.
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I u ovom poslu nije išlo bez klipova koje su podmetali pojedinci i 

to opet oni kojima je bilo lakše da se ukyuče u posao. Gostioničar i tr-

govac Mile Blažević nije viš bio tako bogat kao prije rata, jer i wego-

vo je sve uništeno, ali je ipak mogao lakše da se prikyuči ovoj akciji 

nego mnogi drugi. Wegovo odbijawe pobunilo je i Mandiće i povuklo ih 

da odbijaju učešće u akciji, a to je otežalo posao na taj način što je tre-

balo do Miloša Rape, tj. za dvije kuće Rapa vući kablove jedan kilome-

tar. To se nije isplatilo jer bi bilo preskupo. Stanko Opačić piše Mi-

li Blaževiću 1. XII 1947. g. i ubjeđuje ga da se ne inati i ne koči akciju 

koja ide u korist cijelom selu. 

Jedan pisani akt Zadruge montera iz Zagreba, upućen kabinetu mini-

stra šuma, daje mnogo detaya oko elektrifikacije Tušilovića i zato ga 

navodimo u cjelini:

“Ovime stavyamo Vam do znawa da su u Tušiloviću završene kućne 

instalacije, kao i krovni nosači bez pečke (križa) a isto tako postavye-

ne su ploče sa osiguračima, nadaye su završeni glavni vodovi sa 

osiguračima.

Kako nam je javyeno sa strane Ministarstva građevina (ing. Tavčara) 

transformator bit će dovršen u srijedu 24. XII te ćemo istoga odmah 

preuzeti radi dayega rada.

Do sada smo primili preko Ministarstva komunalnih poslova 

ukupno:

300 kg gole bakrene žice od 10 mm²

100 kg gole bakrene žice od 6 mm²

Budući trebamo za dovršewe mreža mjesta Tušilović ukupno:

1.487 kg bakrene žice od 10 mm²

i 892 kg bakrene žice od 6 mm²

a ista odobrewa urgirali smo mnogo puta i na Ministarstvu komunal-

nih poslova a isto tako i kod Elektrotehne, ali nam je javyeno da za sada 

te žice nemaju na skladištu. 

Ujedno nam je potrebno jš oko 1000 komada izolatora i 1000 komada 

potpora (šticna), a isti je slučaj kao i sa bakrenom žicom.

Za dovršewe krovnih nosača potrebno nam je 100 m kutnog žeyeza 

40x4mm i 100 m plosnatog žeyeza 30x4, ali unatoč svestranog urgirawa 

do sada nismo isto mogli dobiti.

Molimo Vas za dobrotu da biste sa svoje strane pomogli nam da dobi-

jemo gore navedeni materijal, tako da možemo selo Tušilović potpuno 

dovršiti.

Za Partizansko žarište nismo mogli unaprijed predvidjeti koliko 

će trebati ukupno žice, jer do sada još nisu načiweni nacrti i trasa sa 
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strane karlovačke Elektre, a isti su javili da će se trasa načiniti dru-

gi dan Nove godine.” (Zagreb, 23. XII 1947)

I tako je selo Tušilović početkom 1948. godine dobilo električno 

svjetlo u svoje skromne domove, a mnogo kasnije, kad su ti domovi posta-

li prave kuće, nove i veće, selo je osvijetlilo i svoje puteve i staze i ta-

ko ostvarilo još jedan korak ka yepšem životu. Pionirski koraci i wi-

hove teškoće u tom poslu pomalo su zaboravyeni, a uz nove teškoće stva-

ralo se novo koje je isto tako imalo svoje pregaoce i svoje kočničare, ali 

su srećom pobjeđivali oni prvi.

*

Tradicija zadrugarstva u Tušiloviću seže do početka 20. vijeka. Zadru-

garstvo je imalo važnog udjela u životu sela i kao organizator i donosi-

lac novih znawa iz poyoprivrede, i kao nosilac kulturnih aktivnosti, 

pa i kao važan činilac u kupoprodaji svakodnevnih artikala koje je za-

druga nabavyala po veleprodajnim cijenama a prodavala uz najnužniju 

maržu i drugo. Zadružni pokret nije bio u interesu austrijskim vlasti-

ma pa su zadruge zabrawivane, a poslije Prvog svjetskog rata domaći ka-

pitalisti, pa i vlast, kočili su iz svojih interesa taj pokret na svakom 

koraku.

Pred Drugi svjetski rat zadrugari su se organizovali i sagradili za-

družni dom. Shvatili su da im takva ustanova može pomoći u radu zadru-

ge, pa i u stvarawu boyih uslova života i 1937. godine sagradili su dom 

koji je omogućio razvoj raznih aktivnosti u selu. Taj dom je spayen 1941. 

godine, a odmah poslije rata na zidine spayenog doma stavyen je krov i 

zgrada je osposobyena za prodavnicu i magacin zadružne robe. Kad su 

stvoreni povoyni uslovi za gradwu novog doma, to je prihvaćeno i u okvi-

ru opšte akcije gradwi ovih domova i Tušilović se među prvima pri-

hvata toga posla. Nova zgrada zadružnog doma sagrađena je u novom cen-

tru sela i to opet uglavnom vlastitim sredstvima i vlastitim snagama, 

tj. besplatnim radom zadrugara. Glavna sezona gradwe bila je 1948. godi-

na i organizovana je od strane vlasti i odgovarajućeg odbora. Prvi dan 

rada na gradilištu, prema pismu Stanka Opačića, narodnog poslanika 

za srez Vojnić, izgledao je ovako: 

“21. ov. mjeseca (mart 1948) našao sam na gradilištima Tušilovića 

80 frontovaca, 36 đaka 4. i 5. razreda osnovne škole i 3 učiteyice, a na 

vožwi materijala 30 kola. Temeyi su iskopani potpuno do 12 sati.” (Za-

greb, 24. marta 1948)
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U zadružnom domu dobila je svoj prostor i dugotrajnije stanište i 

pošta. (2. (VIII 1948)

Izgradwa novih zadružnih domova donosila je selu jednu neophodnu 

ustanovu za rješavawe svakodnevnih potreba jer su tako riješene nabav-

ke kućnih potrepština, sjemena i đubriva, alata za rad u wivi i do-

maćinstvu i drugo. Međutim, zadruge više nisu bile ono što se od wih 

očekivalo. O tome vrlo sažeto govore u pismu Srpskoj zemyoradničkoj i 

nabavyačko-potrošačkoj zadruzi u Tušiloviću, Stanko Opačić u svoj-

stvu narodnog poslanika sreza Vojnić i zadružnog funkcionera. Navo-

deći tačku po tačku, autor u pismu upozorava da se ne radi dovoyno do-

bro. Ne vodi se računa o tome da se nabavi dovoyno robe i po najpovoyni-

jim cijenama, ne nastoji se da prostorije prodavnice i druge budu čiste 

i ukusno uređene, već liče na prčvarnice. Osnovni zakyučak u ovom pi-

smu naglašava da uprava zadruge mora da organizuje boyi posao, da su od-

govorniji i da u rješavawe raznih raspodjela artikala, kojih za sada ne-

ma dovoyno, više ukyučuje sve zadrugare, kao i u sve poslove od zajednič-

kog interesa i tako će učiniti da zadrugari budu zadovoyniji radom za-

druge i da u wu imaju više povjerewa...

Međutim, i pored novog zadružnog doma i daleko povoynijih uslova 

za rad, zadruga nikad nije postala ni privredni ni kulturni centar ka-

kav je nekad bila. Ima istine i u tome da su neke funkcije preuzele dru-

ge institucije kao što su škole i razne masovne organizacije, pa zadru-

zi ostaje pretežno privredna djelatnost. A kad dolazi do gašewa zemyo-

radničkih zadruga, sva imovina ove zadruge prelazi u vlasništvo Op-

šteg trgovinskog poduzeća u Krwaku i selo ostaje bez uticaja na poslo-

vawe i upravyawe imovinom bivše zadruge i više niko o vrijednim 

objektima te zadruge, kao i objektima Seyačke radne zadruge “Prvobo-

rac”, u selu nije brinuo, niti ih je koristio u interesu sela. To propa-

dawe trajalo je sve do 1969. godine kada se u selu ponovo aktiviraju sna-

ge koje su se borile da ono što pripada selu osposobe da funkcioniše i 

da koristi yudima.

*

Današwi park ispred škole, kao i sve drugo, ima svoju istoriju. Akcija 

za uređewe parka započeta je istovremeno kada i izgradwa zadružnog do-

ma, školske zgrade, postavyawa temeya za spomenik i drugog što se či-

nilo novi centar sela.

Planirawe parka, tj. raspored staza i sadnica izvršio je stručwak, a 

radna snaga za ostvarewe plana bila je opet iz sela. Sađewe sadnica dr-
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veća i ukrasnog šibya obavili su mještani i učenici škole. Na tome se 

nastojalo posebno i zbog toga što je davalo sigurnost oko održavawa tih 

sadnica. Bilo je vjerovatno da će djeca boye čuvati ono što su sama ura-

dila. I zaista park se uspješno održao i zazelenio i decenijama svojim 

hladom, mirisom jasmina i pjevom gugutki čuvao kosti palih Tušilovča-

na u borbi za slobodu, koje počivaju u kosturnici u parku. 

Među bujnim zelenim granama nalazi se 16 vrsta stabala i ukrasnog 

šibya. To saznajemo iz spiska koji je sačuvan i doslovno glasi:

“Drugu ministru Ćanici Opačiću, 

Sve potrebne sadnice za Tušilović sam uspio rezervirati i to: 

kod Gradskog NO-a u Zagrebu (drugarica Makek)

16 kom jasmina

8 kom cotonoaster
4 kom jadika (razmjerno vrlo niske 1 m)

10 kom juniperus sabina
10 kom forsythia 

2. kod Fakultetskog dobra u Maksimiru (dr. Anić)

6 kom Hibiscus

10 kom platana

10 kom piramidal. topola

20 kom srebrnolisnog javora

16 kom jorgovana

12 kom Catalpe 
32 kom divyeg kestena (oko 2,5 m visine)

6 kom jasenolisti javor (Acer negunda)
3. Ostale potrebne sadnice nabavit će ing. Kefegić sa područja šumari-

je Vojnić i to:

42 kom breza

200 kom grab i bukve

80 kom crnog i bijelog bora

Kopawe graba započet će odmah, a sadwa oko 1. XI 1948. čim list požuti 

i padne.”

Šef grupe za pošumyavawe

(Brixy ing. Stjepan)

(Zagreb, 9. oktobra 1948. godine)

Mnogo kasnije postavyena je ograda oko parka o čemu će malo kasnije 

biti riječi. 
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Do 1950. godine postavyeni su temeyi novom Tušiloviću. Neka društve-

na zbivawa dovode do poremećaja i usporavawa razvoja sela. Polako po-

pušta i društvena briga za opšte interese sela i društvena imovina 

prepušta se nebrizi drugih. Seyaci se okreću svojim poslovima tako da 

pored bajti počiwu da grade prave nove kuće i ostale zgrade u dvorišti-

ma i selo sve više dobija izgled pravog naseya u kome se bajte pretvara-

ju u štale, yetne kuhiwe i drugo. 

Skoro 18 godina u Tušiloviću nije sagrađen ni jedan objekat. Tek 

1968. godine dolazi do novih inicijativa i rad na unapređewu sela dobi-

ja novi zalet koji će trajati sve do 1973. g. kada ih nove okolnosti zau-

stavyaju. Sticajem nekih okolnosti dolazi do aktivirawa Mjesne zaje-

dnice i SUBNOR-a i ove organizacije zajedno pokreću i završavaju niz 

poslova od opšteg interesa. Za postignute uspjehe Mjesna zajednica Tu-

šilović je i nagrađena. U kratkom članku Pere Mrkaya opisani su re-

zultati takmičewa “Godina akcija mjesnih zajednica u karlovačkoj komu-

ni”. Za rezultate u 1968. godini dodijeyene su brojne nagrade a među na-

građenima je i Mjesna zajednica Tušilović koja je nagrađena sa 1.500 

dinara i Mjesna zajednica Cerovac pretplatom na razne časopise. Pred-

stojinici nagrađenih mjesnih zajednica i predsjednici mjesnih odbora 

SSRN dobili su fotomonografije Karlovca.1 

Tušilović je tada već bio u sastavu opštine Karlovac i na sjednici 

Općinskog vijeća 18. IX 1972. godine ovo vijeće je detayno upoznato sa 

problemima sa kojima se Tušilović mučio već više godina. Opštinski 

odbornik iz Tušilovića Stanko Opačić upoznao je ovo vijeće sa proble-

mima Tušilovića u svojoj diskusiji. Diskusiju donosimo s malim 

skraćewima. U ovom citatu biće možda ponešto i ponovyeno, ali to ne 

izostavyamo jer samo iz cjeline dobijamo pravu sliku zbivawa u prote-

klih 18 godina.

“Povodom t. 11. dnevnog reda o predlogu za raspodjelu društvene imo-

vine u Tušiloviću zakyučci zbora birača iz 1970. i 1971. g. obavezuju me 

da moram staviti primjedbe i predloge protiv ovakvog rješewa kakvo je 

predloženo u materijalima za ovu sjednicu. U predlogu se pomiwu suko-

bi oko ove društvene imovine, ali nijesu osvijetyeni uzroci, niti se i 

jednom riječi pomiwu predlozi Zbora birača i Mjesne zajednice, koji 

traže već tri godine pomoć Općine, da se onemogući propadawe, špeku-

lacija i pyačka ove imovine od strane privatnika i da se ova imovina 

koristi kao materijalna baza za privredni i kulturni razvoj sela. Selo 

Tušilović sa svojom Mjesnom zajednicom ima na to pravo i radi toga 

1 “Prosvjeta” broj 578-
579, str. 11. 
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što je cijela ta imovina stvorena uglavnom ili dobrovoynim radom se-

la ili radom bivše SRZ i već 18 godina je prisiyeno gledati kako plod 

wihova rada propada ili se oko pojedinih dijelova grabe privatnici, na 

žalost oni koji nijesu za stvarawe ovih dobara ništa doprinijeli...

Već u dva navrata sam o problemu ove imovine opširno obavijestio 

ovaj dom. Poznato je da sukob oko ove imovine niti je imao niti ima po-

litički karakter, niti su postojali uslovi za bilo kakve političke eks-

cese, da to nije nikakav sukob između Tušilovića, u kom se objekti nala-

ze, i Krwaka, u kome je sjedište P. zadruge, čije je rukovodstvo jedini 

krivac za propadawe i špekulaciju sa ovom imovinom.

Poslije raspada SRZ i fuzije P. Z. Tušilović wihova imovina našla 

se pod upravom P. Z. Krwak i u Tušiloviću je prestala svaka društveno-

proizvodna djelatnost. Ostala je samo trgovina. Mali servisni mlin se 

prepušta mlinaru. Neko vrijeme zadruzi donosi nešto, ali se ne održa-

va i počiwe praviti gubitke i zadruga ga zatvara. Na zahtjev naroda, ko-

jemu su mlinovi ispod Karlovca daleko po 20-30 km, opet ga otvara, ali 

se pušta da potpuno dotraje i ne samo da se govorka, nego i otvoreno go-

vori o prodaji privatniku. Isto je i sa zadružnom vršalicom koja je po-

klon Saveza zemyoradničkih zadruga iz Zagreba selu Tušiloviću. Dru-

štveno zemyište koje je sastavni dio poslovnog prostora se dijeli do-

zvolom P. Z. u Krwaku privatnicima za gradilišta za bagatelu... Ono što 

narod ovog sela nije mogao da shvati, bilo je to što od jagme za ovo zemyi-

šte u općinsku kasu idu gotovo neznatne sumice i, kako se ovdje gradili-

šta prodaju uz visoku cijenu, nema čovjeka koji ne sumwa da je po srijedi 

špekulacija i da neko bespravno zarađuje. Po beneficiranim cijenama 

imali su pravo na gradilišta samo dvojica boraca i tome niko nije pri-

govorio. Ostali koji su dobili gradilišta, nijesu nikakav socijalni 

slučaj nego yudi koji imaju plate i negdje svoje posjede i nikom ništa 

nijesu darovali. 

Drugo što je svakom padalo u oči, jeste da se selu za komunalne potre-

be ne ostavya ništa i ne zasniva mu se nikakva budućnost. Sužen je po-

slovni prostor oko mlina i vršalice. Stanari u adaptiranim poslov-

nim objektima bespravno su prisvojili gotovo cijelo dvorište i ogradi-

li žicom. Jedan je zakovao vratnice na ulazu u dvorište i sve je sprem-

yeno za rasprodaju...

Mjesna zajednica, iako mlada, ima pravilnik koji je u prvom redu 

orijentiše na komunalne probleme sela. Od Općine dobiva nešto sred-

stava. Savjet Mjesne zajednice sastavyen je od yudi iz svakog zaseoka i 

već takva struktura i tako usmjeren pravilnik M. Z. stavyaju na dnevni 

red ono što je goruće, ono što od rata punih 16 godina niko nije rješa-
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vao jer je čiwenica da, osim nešto elektrifikacije u selu koju je ovdje 

vodio SSRN, ništa nije urađeno. Ni jedan kubik kamena nije izvežen na 

puteve, a da se o krupnijim problemima i ne govori. U rješavawu ovih 

problema, uz mala sredstva M. Z., samo po sebi se nameće problem kako sa 

ono malo novca zajedničkim radom napraviti više...

U takvoj atmosferi Uprava P. Z. Krwak, u kojoj nije bilo osim Sveta-

na Đipala nikog ko je stvarao ova dobra u Tušiloviću, istiskuje i wega 

i zamjewuje ga jednim doseyenikom koji ne zna porijeklo ove imovine. 

Ona izračunato pristupa ovom ciyu i prodaje za milion dinara stari 

ratom uništeni Zadružni dom privatniku. 

Za gradwu toga doma sam ja, iako siromašni seyak, darovao gradili-

šte, a 180 kuća, učlawenih u zadruzi i Seyačkom kolu, gradili su ga u te-

škoj borbi s vlašću (jer su gotovo svi zadrugari bili u opoziciji 

režimu)...

Sada kada je uslijedila ova prodaja, ne protestuje ni jedna mjesna or-

ganizacija u selu, nego se prodaji suprotstavyaju sasvim neorganizovano 

šestorica preživjelih predratnih skojevaca i drugih nosilaca Parti-

zanske spomenice i uspijevaju dobiti podršku samo mjesne organizacije 

Saveza boraca. Prodaja je osporena i tako počiwe sukob između Uprave P. 

Z. u Krwaku i naroda u Tušiloviću. Uprava P. Z. u Krwaku nema nikakve 

podrške od zadrugara jer zadruga već tada nije bila zadruga nego trgovi-

na i Uprava bila prisiyena predati taj objekat Savezu boraca u Tušilo-

viću, na čijim temeyima već 1969. g. Savez boraca, uz pomoć mase naroda, 

opet dobrovoynim radom i prilozima, gradi natkrovyenu autostanicu, 

korisnu čitavom kraju...

Uprava P. Z. u Krwaku prodaje privatniku pored novog zadružnog do-

ma gradilište koliko je sam htio uzeti, što se vidi po izmjeri i nacr-

tu, zajedno sa gotovim temeyom i podrumom koji je sagradila za magazin 

P. Z. Tušilović prije fuzije sa P. Z. Krwak. Sam temey, bez zemyišta, 

vrijedio je preko milion dinara, a sa gradilištem tada trostruko. To 

sasvim prirodno pobuđuje pažwu skupova. Postavya se na sastancima 

otvoreno pitawe: kakvo je to gazdovawe novog gospodara koji prodaje uza 

sam dom gotov temey? Gdje misli smjestiti umjetna đubriva i drugo po-

trebno selu kad sadašwi magazinčić, prizidan uz mlin, nije dovoyan ni 

za mlin i vršalicu? Odgovora nema... Sve zemyište i oko dvorišta bi-

vše SRZ raskrčmyeno je za gradilišta. Pomenuto zemyište i temey uza 

novi dom prodano je za 90.000 st. din. Koliko su platili drugi, niko ne 

zna. P. Z. u Krwaku za sve daje pristanak... Održavawe zgrade sada nema 

prostora ni da se okreči. To smo doznali tek kasnije kad je M. Z. dobila 

zgradu na upravyawe i kad smo se spremali da taj prostor iskoristimo za 

prolaz kod uređewa buduće zdravstvene ambulante...
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... Iz Savjeta mjesne zajednice su otpali špekulanti i pijanice i no-

vi Savjet, sastavyen od ozbiynih i trijeznih yudi, stvorio je zrele i re-

alne planove. Da su ti planovi bili u interesu sela, najboyi je dokaz da 

je 90% naroda, i isti procenat članova SK, dalo samo u periodu u 1969-

1970. g. preko 8000 besplatnih radnih sati. Sve što je u ruke uzela M. Z. 

i Savez boraca, ostvareno je i privedeno općoj koristi. Izgrađena je au-

tostanica i još 13 spomenika što dovršeno što sagrađeno. Kad smo pre-

uzeli mlin, pet yudi je tri dana radilo besplatno da ga osposobi za rad. 

Uređen je prilaz do mlina, koji je bio kayuža. Ograđen je park, na čemu 

je radilo 26 yudi besplatno. Uvedena je javna rasvjeta u dio sela. Sa-

građen je betonski most u Zimiću. Samo u jednoj godini izvezeno je na pu-

teve 1.200 kubika kamena i to blagodareći suradwi sa JA sa kojom smo u 

zajednici otvorili dva kamenoloma. Kamen je koštao 1000 st. din. po ku-

biku. Uštedom je plaćena javna rasvjeta. 

U Stambenom poduzeću u Karlovcu naišli smo na puno razumijevawe 

kad smo im objasnili da u zgradama, koje su pod wihovom kontrolom, že-

limo smjestiti područnu zdravstvenu ambulatnu i veterinarsku stanicu. 

Bez riječi su nam te zgrade ustupili i sve je to ili privedeno ili se pri-

vodi svrsi. Radi navedenih ambulanti rodila se ideja o izgradwi lokal-

nog vodovoda. Ideju su prihvatili svi iz toga dijela naseya i 34 stanov-

nika su doveli vodu u kuće.

U svim tim planovima tražili smo suradwu i P. Z., ali ono što smo 

od we dobili, nije dobiveno razumnim stavom Uprave P. Z. nego dugotraj-

nom upornom borbom.

Međutim, što je M. Z. postizala veće uspjehe i narod sve aktivnije 

sudjelovao u radu ohrabren rezultatima, špekulanti su postajali sve 

agresivniji. Ilustracije radi da pomenem samo neke slučajeve. Savjet M. 

Z. pripremao je uređewe zgrade za ambulantu, a istodobno dvojica traže 

da im se te prostorije dadu za stan iako je jedan od wih doselio ovdje 

pred mjesec dana, a drugi dvije godine traži priliku da se dočepa te 

zgrade i silom drži zatvoren pristup ulazu u tu zgradu. Oni su službe-

nici i wihove ustanove su dužne da se za wih brinu. Ali tu se ne radi o 

stanu, nego o zgradi koje se treba dočepati. Interes 3.000 pacijenata, ko-

ji tu gravitiraju, wih se ne tiču.

M. Z. je porazila špekulante koji su se svim mogućim sredstvima i 

podvalama htjeli dočepati mlina kad je dokazala da mlin kao servis ne 

smije praviti gubitke i može biti koristan. Našla je poštenog radni-

ka, koji ga pazi i svojim radom diže ugled i mlinu i M. Z. Ali je taj mli-

nar nađen jedne noći u grabi blizu mlina sa razbijenom glavom. Istraga 

nije vođena i špekulanti uporno šire vijest da je mlinara, pijanog, 

udario nepoznati auto, u što niko ne vjeruje, a dokaza nema. 
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M. Z. planira izvoz kamena na puteve i otvarawe kamenoloma u šika-

ri Vrletača...

Predlog kakav je u materijalima oko ove imovine otvara ponovo vra-

ta za špekulacije i tražim od ovog doma da se skine sa dnevnog reda i po-

novo preispita na licu mjesta. 

Komisija koja bude ispitivala stvar, moći će se uvjeriti da je P. Z. 

Krwak dokazala da nije nikad iskorištavala materijalnu bazu sela Tu-

šilovića za bilo kakav napredak sela. I predlažem da joj se dade na 

upravyawe samo novi zadružni dom radi trgovine. Svi ostali objekti i 

zemyište da se stave pod upravu M. Z. u Tušiloviću, koja će tada biti u 

stawu da i samoj P. Z. stavi na raspolagawe sve ono za što P. Z. dade ga-

ranciju da će korisno upotrebiti u proizvodne svrhe i u skladu sa komu-

nalnim potrebama građana.

Školi u Krwaku treba staviti na raspolagawe zgradu škole i dječje 

igralište iznad škole. Park i spomenik palim borcima da se stavi na 

upravyawe M. Z. koja je po prirodi kompetentna da brine o tom. Ona je to 

otvarala i sa najviše osjećawa će to održavati”.... (U Karlovcu, 18. 9. 

1972. g.)

U arhivu Skupštine opštine Karlovac sigurno se nalazi i ova disku-

sija odbornika iz Tušilovića Stanka Opačića. Odgovori na postavyena 

pitawa nisu mi poznati. Na slijedećim izborima izabran je novi odbor-

nik. Aktivnosti u korist sela su smawene. U centru sela vojska i pošta 

izgradili su velelepnu tvrđavu za poštu i vojne potrebe. Za vrijeme bor-

bi od 1990. g. i daye služila je i za sklonište lokalnom stanovništvu za 

vrijeme granatirawa od strane hrvatske vojske koja je zgradu uporno pro-

mašivala i pogađala wive. U wivi Slobodana Opačića vjerovatno i da-

nas nalazi se zabodena neeksplodirana granata. Poštanska zgrada stoji 

i služi novoj hrvatskoj vlasti s novim službenicima, a stari umiru če-

kajući službu.

I sve drugo za ovo selo je umrlo i ostalo je samo da se poneko od živih 

sjeti onih koji su se borili za wegov život. Imena desetine mirnodop-

skih ratnika koji su selo digli iz mrtvih i provalije, slučajno su saču-

vana na jednom komadiću papira kao predlog za Savjet Mjesne zajednice 

i Nadzorni odbor. Svega ih je 16 i to su:

1. Vujašković Milan

2. Malić Boško

3. Komadina Nikola

4. Zorić (Stanka) Miloš

5. Yepović (Damjana) Mile
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6. Drakulić Miloš Žuta

7. Srdić Đorđe

8. Blažević M. Gojko

9. Pović Nikola 

10. Opačić Stanko

11. Uzelac Dragić

12. Bijelić Žarko

13. Yepović (Uroša) Mile, predsjednik omladine

NADZORNI ODBOR 

Grijaković Milivoj

Đipalo Svetozar

Komadina Mile

I pored deprimirajućeg kraja koji je selo doživjelo, teško je ne uskli-

knuti od zadovoystva, zajedno sa autorom pisma Ostoji Vučkoviću, na-

stavniku u školi “Uroš Opačić” u Tušiloviću:

“Ko je pre tri godine sawao da će spomenici milionske vrijednosti 

krasiti selo! Da ćemo osigurati prostorije za ambulante i društveni 

rad, da će park krasiti nova ograda, da ćemo spasiti mlin (električni) 

i druge objekte, te zemyište zadružno i društveno!

Ako tražimo uzroke uspjeha u ove dvije godine (1968. i 1969) u ovom 

selu, nije ih teško naći. Uspjeh je osiguran kad su Savez boraca i Mjesna 

zajednica udružili snage i sredstva i, kako ćemo čuti iz izvještaja na 

godišwim zborovima. Obje organizacije, uprkos velikim izdavawima, 

ulaze u 1970. g. bez ijedne pare duga, a Mjesna zajednica ima čak nešto i 

aktive. Bili smo složni, mučili se, radili i štedili svaku paru. Među 

aktivistima bili su:

Milan Vujašković, upravnik škole

Mirko Pavković iz Saveza boraca

Miloš Malić, nastavnik

Draga Vujašković, učiteyica i drugi.”

I još nekoliko detaya saznajemo iz pisama Stanka Opačića. Tako iz 

pisma tajniku Opštinskog odbora SSRN opštine Karlovac Jurkoviću od 

12. XII 1970. g. saznajemo da Mjesna zajednica nema dovoyno sredstava ko-

ja dobija za svoju djelatnost, pa sve akcije izvodi besplatno: “Mi smo na-

pr. sagradili betonski most preko Radowe u Zimiću 1969. g. raspona 13 

metara. Da je sve plaćeno, on bi koštao 13 miliona st. dinara, a nas ko-

šta milion. Kupili smo samo cement i gvožđe, a sve radove izveli smo 

besplatno. Niko nije zaradio ni dnevnice ni putnog troška.”
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U pismu Skupštini opštine Karlovac, a ispred Mjesne zajednice Tu-

šilović, broj 27, od 15. V 1971. g. navodi se da zbor birača Mjesne zaje-

dnice Tušilović ne prihvata rasformirawe viših razreda škole u Tu-

šiloviću jer bi to oštetilo oko 90% đaka kojima bi bilo otežano ško-

lovawe, a bilo bi i onih koji bi napustili školu. Nastavnici su za ras-

formirawe jer bi nekima to omogućilo odlazak u grad. Zbor birača je 

bio protiv rasformirawa. Sprovedena je i jedna loše organizovana an-

keta koja nije mogla dati realni odgovor učenika i roditeya. Viši ra-

zredi škole “Uroš Opačić” u Tušiloviću su ipak ukinuti i učenici tih 

razreda prešli su većinom u Krwak. U selu su ostala samo četiri 

razreda. 

I još jedno pismo Stanka Opačića posvećeno je nekim pojavama u Tu-

šiloviću. To je pismo upravniku Osnovne škole “Božo Ribar” u Krwaku 

i ono u cijelosti glasi:

“Smatram za svoju dužnost da vas obavijestim o jednoj stvari koja vam 

možda nije poznata. Radi se o umjetničkom platnu (uye), kopiji slike 

Paje Jovanovića, koju je radio splitski slikar Lučić, a koja se nalazi u 

Domu kulture u Tušiloviću. (Radi se o slici “Seoba Srbaya). 

Kako je naslov preuzeo brigu nad tim domom, a na tu sliku je već rani-

je bio jedan pokušaj da se ona odnese u Karlovac, a sada, kada je bila ko-

misija Općinskog odbora u Tušiloviću, lično sam čuo iz usta jednog 

člana komisije nagovještaj da bi sliku trebalo uzeti, to Vas želim upo-

znati sa istinom o porijeklu te slike.

Neposredno poslije rata, konkretno 1947. godine, pod mojim rukovod-

stvom i uz pomoć naroda ovoga kraja sagrađen je ovaj dom. Pošto sam imao 

pomalo smisla za lijepo, nije mi bilo lako gledati prazne neukrašene 

zidove ovog Doma, pa sam se pobrinuo da ih ukrasim i učinio sam to na 

dva načina. Prvo, bio sam tada predsjednik Saveza srpskih zemyoradnič-

kih zadruga u Zagrebu i imao zadatak da izvršim likvidaciju Saveza, 

što je bilo u redu jer su tada likvidirani i drugi nacionalni savezi, pa 

je stvoren opći zadružni savez. U likvidacionoj masi bilo je nešto no-

vaca, pa smo odlučili da za taj novac pokupujemo po zagrebačkim kwiža-

rama nekoliko hiyada kwiga i da to pošayemo školama u ratom opustje-

lim krajevima. I tako je pored ostalih i Tušilović dobio za školsku 

biblioteku 540 kwiga. 

Istodobno sam našao u Savezovoj zgradi, Berislavićeva 10, smotanu 

pomenutu sliku, uzeo je i zajedno sa tadawim upraviteyem škole posta-

vio u Dom u Tušiloviću. Nijesam se bojao prigovora jer je nijesam uzeo 

sebi. To je tada bila jedina kulturna vrijednost u ovome domu, naime se-

lu. Kako je to bilo malo, zamolio me tadašwi upravitey, pokojni Vlado 
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Babić, da nađem u Zagrebu još neku sliku za ukras zidova. Škola nije 

imala novaca, a kako je to moje selo, kupio sam po zagrebačkim prodavni-

cama litografske slike i to prvo Vuka Karaqića, drugo Matije Gupca na 

stratištu, treće Čermakovo Hercegovačko robye, četvrto Predićevog 

Rawenog Crnogorca i Mačevawe, te još neke... Sve te slike dao sam u Za-

grebu uramiti i ustakliti, pa smo ja i Vlado potpuno ukrasili dom. Is-

todobno sam nabavio zavjesu za pozornicu i sve to platio iz svoga qepa. 

Kada sam se vratio 1954. iz zatvora, našao sam sve to uščuvano i ne 

samo to, nego je Vlado Babić obogatio kwižnicu sa preko 2000 kwiga. On 

je tada premješten u Zagreb, a kako sam ja bio prisiyen na svaku dru-

štvenu pasivnost punih dvanaest godina, niti sam posjećivao Dom, niti 

sam se u što miješao. Negdje oko 1965. g. slučajno sam obaviješten da je 

netko iz Karlovca htio odnijeti navedeno platno Paje Jovanovića i nova 

uprava škole nije se tome protivila, ali su se protiv toga digli drugo-

vi Svetozar Đipalo i Ilija Vukelić na jednom sastanku. Wih su podrža-

li većina yudi na sastanku i tako je slika ostala u Domu.

Sada kada je bila pomenuta komisija u Tušiloviću, kojoj ste i Vi pri-

sustvovali, kao uzgred pomenuo je jedan član komisije, ako se ne varam 

Erdeyac, da bi tu sliku trebalo odnijeti u Karlovac da se sačuva... Iz is-

kustva znam da ova primjedba nije naivna jer je sa istim obrazložewem 

bio i pomenuti pokušaj da se slika odnese. Jednom prilikom posjetila 

nas je drugarica direktor iz Gradskog muzeja u Karlovcu... i kao struč-

wak rekla je da je to vrlo dobra kopija i da predstavya milionsku vrije-

dnost. Mene je čudilo samo to da nitko od prosvjetnih radnika u Tušilo-

viću nikada nije ni pomenuo da je to jedino umjetničko djelo u ovome se-

lu i da zaslužuje da se sačuva za selo i ovaj narod. Još me više začudilo 

da su u odbranu toga djela ustali upravo polupismeni yudi, a ne kultur-

no-prosvjetni radnici. Što se tiče zaštite toga djela, apsurdno je što 

je kao izgovor uzeta riječ “čuvawe”. Po mom mišyewu sačuvati tu jedinu 

sliku nije nikakav problem. Ona će se sačuvati ako je ustaklimo jakim 

staklom, a za kupovinu tog stakla mnogi od nas će vrlo rado dati prilog. 

Na Vama je samo da to organizirate. Događaj koji se desio poslije mog 

odlaska iz mjesne zajednice, kada je neko bacio flašu na tu sliku, više 

je nego sumwiv, jer znam iz iskustva da se takve stvari rade kada se želi 

naći izgovor da se nešto otuđi...

Ova slika je umjetnička vrijednost i nije isto što i mlin, pa ne po-

stoji opasnost da ode u ruke privatnika. Zato je stvar nešto drukčija, 

ali zato bruka nije mawa. Zbog toga što, ako slika ode u grad koji je pun 

umjetničkih vrijednosti, sa pravom nam se mogu smijati i reći da smo do 

te mjere nepismeni da nijesmo u stawu da sačuvamo jedino umjetničko 

djelo koje imamo.
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Što se tiče drugih slika i kwiga, ja ne znam kako se sa tim manipuli-

salo, ali Vi ste u stawu da to provjerite jer ste fuzijom preuzeli sva do-

kumenta, kwige i inventar...

Kada sam bio predsjednik Mjesne zajednice, na jednoj sjednici Savje-

ta donijeli smo zakyučak da se pomenuta slika, i još neki spomenici, 

zaštite i to smo uputili Upravi škole “Uroš Opačić” u Tušiloviću, 

što ćete vjerovatno naći u arhivi. Nijesam kriv što to drugi nijesu 

uradili, nego je to učiweno na moj prijedlog.

Istodobno Vas obavještavam o još jednom zakyučku. Naime, razgova-

rali smo na jednoj sjednici kako da uredimo zapušteni Dom kulture. 

Pred prošle izbore došla je iz Općine jedna komisija, što je dobro po-

znato drugu Vujaškoviću. Na čelu te komisije bio je drug Mikica iz 

Općine i obećao da će Općina dati milion starih dinara za uređewe do-

ma i da će se sa radom početi skorih dana. Međutim, prošli su izbori i 

do danas od toga nije bilo ništa. Tada smo se mi dogovorili sa ranijim 

upravnikom, drugom Vujaškovićem, da za uređewe Doma upotrijebimo 

slobodna sredstva i to od Fabrike televizora u Sluwu, koja je uskladi-

štila u Domu kulture neke ekrane na tri mjeseca i za to je imala plati-

ti 360.000 st. dinara. Škola je prodala Ostoji Vučkoviću za 600.000 st. 

dinara školsku ciglu za koju su 250 đaka dali po 1000 din, tj. 250.000 st. 

dinara. Od pomenutih 600.000 st. dinara škola je dala Mjesnoj zajedni-

ci za ogradu oko parka 220.000 st. dinara, a ostalo je slobodnih 380.000 

st. dinara. Dakle, sa onima od RIZ-a to je iznosilo 740.000 st. dinara. Sa 

tim se mogao Dom kulture iznutra urediti. Međutim, tadašwi upravnik 

škole Milan Vujašković je otišao u penziju, a novi upravnik je postao 

Ostoja Vučković i ni Mjesna zajednica ni ja kao odbornik nikada nije-

smo uspjeli doznati šta je sa tim sredstvima, niti je Dom kulture 

uređen.”... (Tušilović, 6. I 1973. g.)

S moje strane ovom pismu nisu potrebni komentari, ali se za to u je-

dnom od priloga među kwiževnim ostvarewima stanovnika ovog sela na-

laze odgovori na mnoga zbivawa koja su ovom selu, i ne samo ovom, pred-

stavyala prepreke ka bržem i boyem napretku. To je satirična priča 

“Veza s bazom”, a nastala je upravo kao odraz zbivawa tih godina u 

Tušiloviću. 

U toku narednih nekoliko godina izvedeno je još nekoliko akcija u 

selu. U saradwi sa odgovarajućom službom za izgradwu cesta i puteva as-

faltirano je nekoliko puteva kroz selo i proširena je električna mre-

ža za javnu rasvjetu. To se radilo malo drukčije. Selo je plaćalo a poslo-

ve su obavyala preduzeća. Zanimyivo je ovdje napomenuti da se opet na-

šlo onih koji su tu akciju kočili i to opet neki “moćnici” koji su bili 
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daleko bogatiji nego trgovac i gostioničar Mile Blažević poslije rata 

kada je uvođena struja u selo. Ovi novi imali su mnogo mawe razloga za 

odbijawe akcije. Wihovi razlozi nisu mogli biti materijalne prirode 

već neki drugi. To se pita i anonimni pisac kratkog osvrta u “Karlovač-

kom tjedniku” pod naslovom “Moćnici”, koji navodimo:

“MOĆNICI”

Četrdeset dva domaćinstva iz Tušilovića očekivalo je da će javnu 

rasvjetu kroz svoje mjesto putem samodoprinosa uvesti bez većih proce-

duralnih teškoća. Sada, međutim, kad je ovaj, pažwe vrijedan, posao 

pred završetkom, ispostavilo se da čitava akcija mora početi od 

početka. 

Iako je ova akcija kod velike većine tih domaćinstava naišla na pu-

no odobravawe, ipak se mora provesti referendum o uvođewu mjesnog sa-

modoprinosa. To se mora učiniti zbog sedmorice mještana koji samodo-

prinos ne prihvaćaju. Kad bi se radilo o domaćinstvima slabijeg mate-

rijalnog stawa (o čemu se u određivawu iznosa učešća u samodoprinosu 

vodilo računa) teško da bi na ponašawe sedmorice ma tko imao pri-

mjedbi. Radi se, međutim, o domaćinstvima čije je materijalno stawe u 

većini slučajeva boye od onih koja su samodoprinos objeručke prihvati-

la. To ilustrira i čiwenica da se među tom sedmoricom nalazi i priva-

tni ugostitey, vlasnik vrlo atraktivnog i posjećenog ugostiteyskog 

objekta u Tušiloviću. Čini se, baš zbog wega u elektrifikaciji mjesta 

došlo je do “kratkog spoja” jer preostala šestorica rezoniraju: “Kad sa-

modoprinos ne prihvata on koji je imućniji od nas, nećemo ni mi.” Na 

drugoj strani taj ugostitey, kako nam rekoše, izjavyuje: “Tko 'šyivi' 

mjesnu zajednicu i wenu javnu rasvjetu. Ja imam para i ako hoću javnu ra-

svjetu, uvest ću sam.”

Vayda po onoj narodnoj da u svakom žitu ima kukoya, počesto se u mje-

snim zajednicama nađe jedan ili više “špekulanata” koji potcjewivač-

ki gledaju na kolektivne akcije svojih sugrađana.

Velika većina tušilovačkih domaćinstava nalazi se sada u situaci-

ji da mora provesti referendum samo zato da se mawina “moćnika” zako-

nom privoli na samodoprinos. A nije li svima jasno da je takav posao su-

višan i da će se bespotrebno utrošiti vrijeme i sredstva oko organizo-

vawa referenduma. 

(“Karlovački tjednik”, Karlovac, 4. rujna 1975. str. 1) 

Bez obzira na ovakve kočničare, selo je osvijetyeno i time je dobilo 

pitomiju i savremeniju sliku.
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O onome što je danas ostalo od Tušilovića neka pišu i sude drugi. S na-

še strane dodajmo još samo jedno razmišyawe: da je hrvatski “masovni 

pokret” rano počeo i uporno radio na tome da se slomi snaga Srba u ovom 

kraju. Pošto Tušilović nije izolovan od života okoline, doživyava i 

zajedničku sudbinu te okoline: materijalno i duhovno uništewe i kraj 

jedne poštene, uporne i hrabre borbe za život dostojan čovjeka koji se 

sam izborio za sva dobra koja je uživao. Neka “viša sila” zgazila je sve 

i ostavila da jedan bujan život polako umire u obliku nekoliko ne-

moćnih staraca koji su ostali da čuvaju djelo hrabre generacije boraca 

i graditeya i da prkose...
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Seyačka radna zadruga “Prvoborac” u Tušiloviću

Istorija seyačke radne zadruge “Prvoborac” u Tušiloviću slična je 

istoriji svih takvih zadruga kod nas. Zato ovdje i neće biti riječi o op-

štim aktima koji su pratili osnivawe zadruge: o pravilima po kojima je 

formirana, o izboru rukovodećih organa, o imovini, načinu rada i na-

građivawa i svim drugim propisima koji su primjewivani pri osnivawu 

jer je to sadržano u pravilnicima koji su važili za sve seyačke radne 

zadruge. 

SRZ u Tušiloviću nastala je poslije rata u vrijeme pustoši i neima-

štine sa žeyom da se što prije izađe iz opustošenog života. To osni-

vawe pratila je silna propaganda o sreći koju donosi zadružni oblik 

rada. Posebno povjerewe u zadruge osvajale su priče o sovjetskim kolho-

zima i sovhozima. Propaganda je činila svoje i sve do sukoba sovjetske i 

Komunističke partije Jugoslavije nije se sumwalo u priče o sreći kol-

hoznog života. Kad dolazi do razlaza ovih komunističkih partija, dola-

zi i do jewavawa propagande i slabyewa uvjerewa u to da je kolektivni 

rad najsrećnije rješewe za život sela i seyaka. 

Po teoriji − rad u zadrugama donosio bi brži materijalni oporavak 

sela, ali u prirodi yudskoj, izgleda, da ipak svako najboye gleda svoje 

interese pa onda potrebe kolektiva. Zahvayujući zalagawu nesebičnih 

pojedinaca zadruga je ipak uspjela da obnovi život svojih članova, da ih 

skući i da stvori osnovu za život zadruge. U uslovima u kojima se počelo 

doslovno iz početka, jer iz rata ništa se nije iznijelo osim slobode i 

žive glave među kojima više nije bilo nekoliko stotina većinom naj-

sposobnijih za rad, selo je relativno brzo na novim kućištima savilo 

kakva-takva ogwišta i otpočelo novi život. I zadruga je počela iz po-

četka: sagradila je upravnu zgradu i osnovne gospodarske objekte. Osim 

toga zadrugari su aktivno učestvovali i u gradwi objekata od opšteg in-

teresa za selo: gradwi zadružnog doma, škole, puteva, učestvuju u akcija-

ma oko regulacije sela koje se formiralo na novim temeyima, gradili su 

spomenik palim borcima i drugo. I pored svih teškoća radilo se s vo-

yom, često uz pjesmu i s uvjerewem da rade koristan i životno važan po-

sao i da grade sebi i svojima boyu budućnost. 

To je ono opšte što je pratilo kao sudbina sve zadruge na Kordunu u 

to doba. Za selo svakako su značajne i pojedinosti, detayi koji su činili 

srž života zadruge. Prvo je podatak da je zadruga u Tušiloviću osnova-

na u oktobru 1947. godine i da je imala 11 članova-porodica. Kasnije se 

nešto umnožila, ali među osnivačima bili su syedeći domaćini: 
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Đipalo Milić, predsjednik

Đipalo Jovan, 

Đipalo Uroš

Đipalo Mila

Blažević Stanko

Blažević Milivoj

Grba Danica

Malešević Mile

Malešević Dušan

Opačić Mile

Opačić Stanko Ćanica

I pored jake propagande koja je pratila osnivawe seyačkih radnih 

zadruga, wihovo stvarawe nije išlo baš po planu i žeyama propagatora 

jer je selo po prirodi nepovjeryivo kad je u pitawu imovina. Teško pri-

staje da daje svoje, a posebno je teško vjerovalo u brz razvoj u uslovima u 

kojima nije bilo ni najosnovnijih elemenata za život: ni kuće, ni stoke, 

ni alata, sjemena, đubriva, radnika i mnogo drugog. Zato je stvarawe sva-

ke radne zadruge pratilo bar onoliko teškoća koliko je to bilo u 

Tušiloviću.

Tušilović nije bio zaostalo selo i zato se među prvima odlučuje na 

osnivawe SRZ. Bila je to druga zadruga u srezu (prva je osnovana u Sviwa-

rici − Žarištu) po redu osnivawa. Radna snaga zadruge se sastojala od 4 

starca iznad 60 godina, 3 čovjeka sredwih godina, 1 omladinac i 18 žena 

i djevojaka od 16 do 60 godina. Veći dio sposobne radne snage ili je izgi-

nuo u ratu ili su mladići ostali u Armiji i nastavili rad u vojsci kao 

aktivni vojnici. Nešto je otišlo u škole, zanate i fabrike i 

činovnike.

U nedostatku odgovarajućih podataka navodimo jedno kratko pismo iz 

koga se vidi diryiva slika i više nego skromnog početka rada ove zadru-

ge. Ubrzo po osnivawu zadruge Dragica Opačić, član uprave, piše mužu 

2. XI 1947. godine i ovo:

“Danas smo počeli sa radom: 3 pluga oru a jedna kola su otišla po 

pšenicu u Vojnić. Sutra se spremamo za veću akciju. Danas nijesmo mo-

gli nešto više kad nije ništa više bilo pripremyeno. Danas nam je ka-

mion prebacio umjetni đubar.

Ovđe se vreme iščistilo i baš je ora za sijawe samo ako nas sreća po-

služi i daye.”

Ni u syedećim redovima ovog napisa neće biti mnogo podataka o po-

jedinostima, o imenima članova rukovodstva i slično, ali će zato biti 
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više pažwe posvećeno teškoćama s kojima se zadruga svakodnevno bori-

la. Ipak i na početku mora se naglasiti da je i taj mali kolektiv ostva-

rio dosta dobre rezultate. 

Iz kopije jednog referata, koji je napisao Stanko Opačić Ćanica kao 

narodni poslanik sreza Vojnić, a kao izvještaj o stawu radnih zadruga u 

srezu, pored podataka osjetićemo i atmosferu osnivačkih muka u ovoj 

sredini. Izvještaj je napisan u Zagrebu 5. maja 1948. godine. U odlomci-

ma on glasi: 

“Druga zadruga je u mom selu Tušiloviću osnovana u oktobru prošle 

godine. Wezino osnivawe je dva mjeseca prije postavyeno na partijskom 

sastanku, gdje sam bio prisutan ja i trojica članova KK. Stekli smo uti-

sak da će stvar ići. Nastavyeno je s pripremama nad kojima su članovi 

KK budno bdili. Kad je došlo do osnutka i sazvan sastanak, mi smo po 

drugi put vidjeli jasnu diferencijaciju. Za osnivawe zadruge bila su 

trojica članova Partije i 8 siromašnih porodica nečlanova, a pasivan 

stav su zauzeli sekretar jedinice i poslovođa nabavyačko-potrošačke 

zadruge, demobilisani poručnik Novaković (Dragan − prim. V. O. L), taj-

nik Mjesnog NO-a Komadina (Mile), kwigovođa nabavyačke zadruge Gri-

jaković (Mišan), predsjednik Narodne omladine Blažević (Nikola) 

itd. To prilično iznenađewe smo htjeli da razjasnimo, ali su wihovi 

razlozi bili toliko jadni da se je vidjelo da su pravi razlozi potpuno 

drugi. Svi su oni ili boye stojeći seyaci ili su požeweni iz najreakci-

onarnijih familija ili su s wima u drugim prijateyskim ili rodbin-

skim vezama...

... Na partijskom sastanku je kasnije nekoliko puta postavyano pi-

tawe odnosa prema radnoj zadruzi, ali se je i tu nastojalo lijepim utica-

ti na članove Partije da bar pomognu suzbijati neprijateysku propagan-

du protiv zadruge, međutim nije uspjelo jer su nosioci te propagande bi-

le uglavnom porodice članova Partije, a naročito žene...

... Još prva konsultovawa partijskog članstva po pitawu osnivawa se-

yačkih radnih zadruga bila su interesantna. Mnogi partijci operisali 

su sa dvije stvari: 1) da još nisu sazreli uslovi, 2) upotreba stare opor-

tunističke parole: “Pa dobro, ako narod hoće, ako svi idu, osnovaćemo.”

Sada kada su zadruge tu i pokazuju lijepe rezultate, oni čine sve što 

mogu da otežaju wihove uspjehe kako bi dokazali da je wihova pretpostav-

ka nesazrijelog vremena bila pravilna. I ova zadruga je osnovana od 11 

članova od kojih ni jedan nije imao kuće. Samo dvojici je 1947. g. po pla-

nu data pomoć. Sada treba izgraditi još 9. Osim toga, treba izgraditi u 

zadružnom dvorištu ono najnužnije, a to su štala, sviwac, spremište 

za žito... Ta gradwa otkrila mi je novi problem koji se do sada ni na je-
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dnoj konferenciji nije tretirao, a to je problem radne snage u popaye-

nim krajevima uopšte. Članovi radne zadruge trebaju samo u izgradwu 

svojih kuća ove godine, kao i nužnih zgrada u zadružnom dvorištu, ulo-

žiti oko 8.000 nadnica, a prema svom broju imaju nešto preko 8000, što 

znači da im za poyoprivredne radove ne ostaje ništa. ... Kad se radi o ra-

dnim akcijama, onda se od wih traži da služe primjerom... a oni to prak-

tično ne mogu. S druge strane oni moraju služiti primjerom u napre-

dnom obrađivawu zemye, a oni to uz malo i relativno slabe radne snage 

ne mogu. Zato mora trpjeti ili izgradwa ili poyoprivreda. Nezadrugari 

grade samo svoje kuće i zadružne domove koje gradi cijelo selo. Članovi 

zadruge moraju i tu da učestvuju. Zato je neophodna pomoć članovima ra-

dne zadruge u nekom mehaničkom sredstvu i većoj dotaciji za obnovu kako 

bi se oslobodilo što više nadnica za poyoprivredne radove...

... Te zadruge, iako slabe, učinile su u ovo malo vremena veliki uticaj 

na okolinu. Zadruga Tušilović je, kroz čitavu zimu, bila najaktivnija 

ustanova u selu. Ona je iskrčila oko 30 jutara zapuštene zemye i zasija-

la raznim kulturama. Zatim dovezla je preko 200 m³ kamena i 100m³ pije-

ska za gradwu zgrada, i već 1. maja štala za kowe i šupa za kola bila im 

je pod krovom. Do 1. maja potpuno je završila sjetvu i zasijala 80% više 

nego što su weni članovi ikad sijali.”

Zadruga je u to vrijeme bila spremna da obradi svaki komad zapušte-

ne zemye na svom terenu, ali je nailazila na otpor pojedinaca koji su se 

bojali da će im to zadruga oteti. Zato su i nezadrugari nastojali da obra-

de sve da ne bi slobodne površine morali ustupiti zadruzi. To je bilo i 

dobro. Međutim, zadruga nije to radila s ciyem da otme i prisvoji, već 

da obradom stvori što veće bogatstvo na opštu korist. Dovoyno je i je-

dno pismo pa da potvrdi ove pretpostavke. Već na samome početku svoga 

postojawa planirali su da kupovinom jednog posjeda prošire svoj za od-

ređene planove. Evo toga pisma koje seyačka radna zadruga “Prvoborac” 

šaye nasyednici posjeda Milovana Petrovića i u wemu piše ovo: 

“Draga drugarice, nama je poznato da si ti ostavštinu svog pok. oca 

Milovana Petrovića, koja se sastoji iz zemyišta u Budačkom, nudila 

yetos na prodaju. Naša Radna zadruga namjerava na kućištu pok. lugara 

Gojkovića osnovati ovčarnicu i prema tome voyna je kupiti taj posjed od 

tebe. Zemya leži pusta što naše narodne vlasti ne dozvoyavaju, pa smo 

mi jesenas po odobrewu Narodnog odbora zasijali pšenicu na čestici 

ispod lugareve kuće. Mislili smo da ćeš ti zimus doći da porazgovara-

mo o kupwi posjeda...” (Tušilović, 6. II 1948. g.)

Nemam podataka kako je ovo riješeno, ali mi je dovoyno saznawe o na-

činu rada i planirawa u zadruzi.
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I još jedno pismo može poslužiti kao dokaz sistematskog i šireg 

planirawa rada u zadruzi. Pored proizvodnih planova radilo se na obez-

bjeđewu potrebnih stručnijih kadrova kakvih ova sredina nije imala. I 

u drugim organizacijama, privrednim i društvenim, radili su sami se-

yaci, samo sa osnovnom školom, što za složeniju proizvodwu i organi-

zaciju rada nije bilo dovoyno, a u administraciji koja je bila neopho-

dna, nije bilo osposobyenog ni kwigovođe. Zato je zadruga već u januaru 

1948. godine poslala svoga člana Milu Maleševića na kurs za brigadi-

re koji je održavan u Sredwoj poyoprivrednoj školi u Križevcima. Mi-

le piše St. Opačiću od koga traži neke kwige. Ovaj mu odmah šaye ne-

što kwiga što je imao kao poklon. Daye u pismu kaže da je Dragica u Tu-

šiloviću i učestvuje u razradi proizvodnog plana, a usput će održati i 

kratak krojački tečaj sa djevojkama iz zadruge. Kad se zna da su u selu sve 

šivaće mašine u ratu opyačkane ili uništene, a imala ih je svaka kuća, 

onda se može zakyučiti da je i za taj posao postojalo sasvim ozbiyno in-

teresovawe i potreba. Zatim nastavya:

“Stawe u zadruzi “Prvoborac” se lijepo sređuje i ja vjerujem, uprkos 

teških uslova, da će to biti dobra zadruga. Meni se neobično sviđa što 

su svi ponosni na zadrugu i što su protivnike zadruge potjerali u de-

fanzivu. Mislim da je osnovno da je kod wih probuđena voya i odlučnost 

jer kažu: “Ma kako se mučili, ne damo da drugi budu boyi od nas.”

Ali bilo je i onih koji su se izvlačili od posla, kao uvijek i svuda. 

Stankov kum Jovica Đipalo volio je da popije pa i da zaboravi na obave-

ze. To saznajemo iz jednog pisma od 8. XI 1948. g. u kome ga kum Stanko upo-

zorava da mora pomoći u zadruzi jer nije dovoyno da za osam članova po-

rodice radi samo jedno ili dvoje. Jovica je bio lugar, pa ga Stanko opo-

miwe da se više zalaže u službi, ali i da pomogne u selu u uređivawu 

parka, što je bilo u toku. 

Iz neke kasnije perspektive mislim da syedeći podatak izgleda čudesno: 

da je SRZ u Tušiloviću imala traktor koji se pokvario. Dobili su drugi, 

ali su htjeli da zabašure predaju havarisanog... Pismo je napisano 

Frawi Puškariću 31. I 1949. godine. Puškarić je tada radio u Vojniću 

u nekom preduzeću kome je trebalo da bude vraćen pokvareni traktor. 

Davno je prestalo da bude važno da li je pokvareni traktor vraćen ili 

nije, ali je za sva vremena ostala važna ova slika borbe ovih yudi za 

stvar koja bi možda kad-tad mogla korisno da posluži u radu. 

Pri kraju 1949. godine u jednom izvještaju Komisiji za selo Central-

nog komiteta KPH otišli su prilično porazni zakyučci. Izvještaj je 

podnio Stanko Opačić 13. X 1949. godine i evo tih zakyučaka: 
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"U kotaru Vojnić imaju dvije zadruge stare preko dvije godine, ali i 

one imaju brojno stawe od 20 do 25 domaćinstava. Slabo omasovyewe

— Zadruge slabo stoje sa stručnim kadrovima, naročito kwigovod-

stvenim;

— kotarske ustanove slabo pružaju stručnu pomoć zadrugama...

— u pogledu kapitalne izgradwe izgradile su se u vojnićkom kotaru sta-

re zadruge i to u Tušiloviću dva objekta, zgradu uprave i sviwac, ali 

nemaju crijepa i nije dovršeno;

— nema ni muške radne snage, zidara, tesara i dr. a sreske vlasti ne po-

mažu zadrugama;

— u planirawu proizvodwe i ostvarivawu planova slabo se pomaže;

— zadružna rukovodstva slabo su pismena i to im otežava rad;

— i potrebno je da rukovodstva prođu kroz razne kurseve;

— slabo se izvršavaju obaveze prema državi jer su domaćinstva siro-

mašna, zemya zapuštena i malo radne snage;

— zadrugari su opterećeni gradwom i svojih kuća i tako su opterećeni 

radom na dva kraja;

— ima nemara prema zajedničkoj imovini, pa je u Tušiloviću propalo 

proso jer nije na vrijeme požweveno; 

— slabo se brine o unapređewu proizvodwe već se samo brinu za otkup; 

..."

Svi ovi navedeni problemi opterećivali su život zadruga i otežava-

li u mawoj ili većoj mjeri wihov razvoj i malo pomalo vodili do wiho-

vog kraja. Jedan od najzanemaryivijih faktora svakako je bio i sukob sa 

sovjetskom SKP(b), što je ublažilo propagandu u korist zadruga, a to je 

neminovno dovodilo do buđewa sve većeg interesovawa za lične poslove. 

Najprije, to se očitovalo u pojačanoj brizi za okućnicu, a kasnije slabi 

radna disciplina i stawe je dovedeno dotle da se od slabog rada ne može 

živjeti... Već u 1950. godini yude je sve teže bilo okupiti oko nekog po-

sla. Sve se više bave sređivawem svojih domaćinstava i svojih kuća, a 

zadružno sve više zanemaruju. U tu zimu ulaze bez ijedne brazde zimskog 

orawa. Nisu završili gradwu zimskih sviwaca pa postoji opasnost da 

krmače dočekaju da se prase u yetnim, što je smrt za prasce. 

Te iste godine još uvijek se agituje za omasovyewe zadruge, ali je za 

to bilo sve mawe izgleda jer dvije trećine članova KP bilo je van zadru-

ge. Neaktivnost članova KP upravo je bila glavna kočnica za omasovyewe 

zadruge.

I pored svih teškoća članova SRZ “Prvoborac” su se pošteno borili 

da svoju zadrugu osposobe i unaprede i ni iz čega stvorili su zavidno iz-

građeno i organizovano domaćinstvo, napredno i savremeno, i ostavili 
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su povelik broj objekata koje je po rasformirawu zadruge preuzela Ze-

myoradnička zadruga u Tušiloviću. Ovi će objekti zbog slabog gazdova-

wa nove uprave prestati da služe selu, biće prepušteni zubu vremena i 

mnogo kasnije pokazaće se da je to namjerno čiweno da bi ih onako zapu-

štene i neupotrebyive što jeftinije otkupili seoski šićarqije. Selo 

je to djelimično i povremeno onemogućavalo, povremeno se borilo za wi-

hovo obnavyawe, ali je na kraju hrvatska “Oluja” oduvala i yude i wiho-

vo djelo sa tog terena. 

Upravna zgrada seyačke 

radne zadruge “Prvobo-

rac” u Tušiloviću, spaye-

na u “Oluji” 1995. godine.

Sjetva u seyačkoj radnoj 

zadruzi “Prvoborac” u 

 Tušiloviću, kotar Vojnić
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Spomenik palim borcima u Tušiloviću i spomen-obiyežja

U Tušiloviću se odmah poslije rata počelo razmišyati i o trajnom obi-

yežavawu spomena na pale borce i sve druge ratne žrtve. S tugom se raz-

mišyalo o pokojnicima i s tugom se sjećalo na surovost umirawa često 

daleko od rodnog sela i kuće.

Iz jednog pisma saznajemo da je i sa strane bilo podsticaja da se iz-

gradi spomenik u Tušiloviću. Pismo glasi:

Drugu Stanku Opačiću, ministru drvne industrije N. R. Hrvatske u 

Zagrebu

Dragi Ćane!

Pododbor “Prosvjete” u Karlovcu kani ove godine da podigne spome-

nik palim borcima u Tušiloviću, te mi je Upravni odbor stavio u zada-

tak da Te zamolim da, kad dođeš u Karlovac, da se navratiš kod dr Gaje 

Petrovića i da se dogovorite radi iste stvari i još nekih pitawa. 

Karlovac, 20. III 1949. Drugarski te pozdravyam

 Miloš Uzelac

Nemam podataka koliko je karlovački pododbor “Prosvjete” pomogao 

u ovom poslu, ali je sigurno da je pomogao materijalno, a gradwu su oba-

vili domaći yudi − seyaci i bivši saborci onih kojima je spomenik po-

dizan. Rad je obavyen u toku yeta 1949. godine. Izgrađena je kamena gro-

mada na čijim stranama su ugrađene mermerne ploče u obliku otvorene 

kwige sa imenima pokojnika. Na jednoj ploči ispisane su syedeće 

riječi:

“U ovom selu je na poziv slavne KPJ 28. jula 1941. god. planula prva 

ustanička puška u kotaru Vojnić, koja je odjeknula snažno dolinom Ra-

dowe i Korane pozivom na ustanak. 

Tušilović i zaseoci su spayeni prvih dana ustanka i područje posta-

lo poprište bojeva do kraja rata. Kroz to vrijeme su ovdje uništene dvi-

je neprijateyske posade, odbijeno mnogo napada i izvojevano mnogo po-

bjeda nad fašizmom. 

U SPOMEN I SLAVU

osamdeset i devet partizana koji junački izgiboše u bojevima i dvjesto-

pet yudi, žena i djece koje uništiše fašističke zvijeri 1941. do 1945. 

g. dižemo ovu granitnu stijenu, gordi na doprinos našeg sela velikom 

djelu oslobođewa naroda Jugoslavije.
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Septembra 1949. g. izgradiše vlastitim rukama oficiri i rukovodi-

oci uz pomoć N. F. Tušilovića.”

Na svečanosti povodom otkrivawa spomenika, koja je održana 23. X 

1949. godine u Tušiloviću, spomenik je otkrio Stanko Opačić uz 

riječi:

“Za koji čas otkriće se imena naših junaka i broj žrtava fašistič-

kog zločina da se nikad više ne pokriju, da svijetle kao sjajne zvijezde na 

nebu časti i slave.

Ovaj spomenik je vjeran odraz svega onoga što smo prošli i zato će 

nam baš ovakav i biti najmiliji.

Mi smo, drugovi, ponosni i na sam način kojim je on građen: gradili 

smo ga svi. Vi ste dovezli dobar dio materijala i kad smo nas petnaesto-

rica oficira i rukovodilaca, sinova ovog sela, došli yetos na godišwe 

odsustvo, vi ste bili na raznim poslovima. Donijeli smo odluku da svoj 

godišwi odmor obiyežimo sjećawem na naše pale ratne drugove i da im 

vlastitim rukama podignemo spomenik. Sagradili smo dva objekta i to 

ovaj spomenik i grobnicu, tu dubye u parku, u koju ćemo do konca ove go-

dine prenijeti kosti nekolicine naših drugova.

U ovom poslu pomogao nam je svako od vas od koga smo što zatražili. 

SRZ “Prvoborac” i SRZ “Mile Basara” stavili su nam na raspolagawe tri 

para kowa, troje kola, pozajmili cement, alat, daske i ostalo. Vi ste do-

vozili kamen, a mi smo prisukali rukave i za 5 dana ugradili smo 130m³ 

raznog materijala u ova dva objekta. Naš zidar drug Lenac, koji je u ovo 

selo došao raditi 1945. g. da gradi kolibe, a kako vidite izgradio je či-

tav grad. Radio je na ovome spomeniku sa čika Đokom i još trojicom zi-

dara, Zagrepčana, ulažući ne samo znawe i trud, nego i svu svoju yubav da 

ova zamisao bude ostvarena onako kako je i zamišyena. 

U ovoj radnoj grupi kroz 5 dana radili su 2 pukovnika, 1 potpukovnik, 

2 majora, 4 kapetana, 2 poručnika, 1 potporučnik, 1 vodnik, 1 student, i 

učiteyica, i rezervni major i član Oblasnog komiteta KPH, 2 predsje-

dnika seyačkih radnih zadruga, 1 ministar i 1 drugarica, a povremeno 

su nam dolazili i pomagali još nekoliko drugova i drugarica. 

To je bio kolektiv koji je radio od zore do mraka, sa yubavyu i sa svi-

jesti i nije nikoga trebalo bodriti za rad...”

Oko spomenika uređen je park i sve je raslo u jednu skladnu cjelinu. 

Međutim, ovim što je urađeno nije završen posao. Poslije pauze od 18 

godina nastavyeno je započeto. Prema izvještaju tušilovačke organiza-

cije Saveza boraca za 1968. godinu u članku Sofije Pavičić Maše u 

“Prosvjeti” navedeno je mnogo dragocjenih podataka i zato ga djelomično 

navodimo:
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“Prošle godine, od početka maja do Dana borca, 4. jula, Mjesna orga-

nizacija Saveza boraca Tušilović podigla je, dobrovoynim radom naro-

da, jedanaest spomenika palim borcima. Svaki u svom kraju, odbornici 

su pozvali narod da se iskrče grobya, naveze pijesak i ozidaju temeyi za 

spomenike, što je i učiweno. Yudi su davali pijesak besplatno, isto ta-

ko ga dovozili svojim kolima, iako su poyski radovi bili u punom jeku. 

Na jednom mjestu naliveno je od betona 11 blokova, teških po 450 kg, ko-

ji su postavyeni na postoya teška oko 400 kg, tako da je svaki objekat te-

žio oko 800 kg. Sve te objekte trebalo je postaviti na razdayinama i po 7 

km. Radilo se neprestano, u svakoj slobodnoj pauzi između poyskih rado-

va, sve dobrovoyno, a plaćen je samo cement, slova i boja za slova. Drug 

Milivoj Đipalo dao je na rasplagawe ne samo kamion i betonsku mješa-

licu, nego i cement po nabavnoj cijeni, uz povlasticu da se plati kad or-

ganizacija prikupi sredstva. Kada se je za izlijevawe blokova tražilo 

deset dobrovoyaca, javilo ih se dvostruko. Slova za spomenike, koja su 

trebalo da stoje 400.000 starih dinara, trudom i zauzimawem nabavyena 

su za 44.000 starih dinara. Ni jedan grob boraca nije zaboravyen, a oso-

bito vaya istaći tri značajna mjesta: na brdu Galovu gdje je 24. X 1942. 

poginulo 19 boraca Druge ličke brigade za oslobođewe Tušilovića; na 

Opačić glavici gdje je, u martu 1942., pao narodni heroj Mirko Poštić, 

i spomenik na Macutovu brdu, gdje je pao istaknuti junak, omladinac, ko-

mandir Omladinske čete Uroš Opačić, rodom iz Tušilovića. Ja bih još 

spomenula spomenik na kome piše: 27. I 1943. kod kuće Miloša Cvijano-

vića spališe ustaše 17 žena, djevojaka i djece. Na spomeniku drugu Po-

štiću zapisani su simbolični Zmajevi stihovi: “I ti pade, dragi brate! 

− Nijesam, djeco, vas dok traje!”

Dobro je učinio drug Ćanica, koji je sastavyao ovaj izvještaj, što je 

u wemu iznio imena onih koji su se najviše istakli u radu i podizawu 

spomenika. Ni u ratu za sav onaj trud i borbu nije se moglo plaćati, nego 

se samo zahvaliti i iznositi svijetla imena. Evo tih imena. 

Iz doweg dijela Tušilovića: Boro Bijelić, Mile D. Yepović i Rade 

Generalović.

Iz gorweg dijela Tušilovića: Miloš Malić, nastavnik, Mile Male-

šević, Svetozar Radović i Đuro Sikirica.

Iz Grijaković Sela: Boško Malić, Gojko Grijaković, Vladimir P. 

Grijaković i Dragan Ralić.

Iz Doweg Budačkog: Miloš Zorić, Mile Mihajlović, Đuro Pavković, 

Dušan Zdjelar, Marko Božić, Petar Komadina i Mirko Pavković.

Iz Okiča: Yuban Drakulić i Simo Drakulić.
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Iz Brezove Glave: Mile Živković, Mirko G. Vujić, Miloš Muškiwa, 

Mile Yepović i Nikola Pović.

Iz Dugog Dola: Marko Srdić, Stevan Pokrajac i Svetozar Pokrajac. 

A kada je sve bilo gotovo, tačno 4. jula 1968. g., na Dan borca, narodni 

spomenici otkriveni su na narodni način. Na proslavi-pomenu prisu-

stvovalo je 55 roditeya palih boraca, okruženih yubavyu i pažwom svih 

prisutnih, a među wima bila je i Danica Zdjelar, stara 80 godina; majka 

Danica izgubila je u ratu četiri sina.

Kao nekada, u ratu, žene su same donijele hyeb, kolače, pa i torte, a 

najyepši vijenci bili su wihovi vijenci izrađeni od poyskog cvijeća i 

cvijeća iz wihovih vrtova. U izvještaju piše, da su dva vijenca, vijenca 

što su ih savile ruke Marice Vukelić i Danice Malić, bili yepši od 

kupyenih.

Sa zahvalnošću primyen je vijenac Općinskog odbora Saveza boraca 

Karlovac.

Ovom prilikom treba iznijeti, da se Mjesna organizacija Saveza bo-

raca Tušilović primila i velikog zadatka: da dogradi spomenik palim 

borcima i žrtvama fašizma u parku u Tušiloviću, za koji je još 1949. 

godine sagrađeno postoye, na kome je uklesano 90 imena i koji do danas 

nije dograđen. Već su prikupyena neka sredstva. Organizacija boraca i 

narod Tušilovića osobito je obradovao prilog kolonista, Kordunaša, 

iz sela koje nosi ime kordunaškog palog borca i junaka, druga Miloša 

Kyajića.

A kada sve ovo pročitamo, sigurno je da bi spomenik u Tušiloviću, 

čije se dovršewe predviđa za 4. jul ove godine, za Dan borca, trebao biti 

podignut s izdašnim prilozima svih boraca i sveg naroda Korduna, a 

još više prilogom narodne vlasti i svih narodnih organizacija, naro-

čito karlovačkih preduzeća, jer je to Tušilović − ratna predstraža 

Korduna − i zavrijedio.”

Međutim, ne radi se tu o nekakvoj zasluženoj nagradi, već o tome da je 

selo Tušilović, svjesno svoje uloge i doprinosa u borbi, odlučilo da i 

na drugi način ovjekovječi svoje djelo. Godine 1968. i 1969. bile su po-

svećene tome poslu. Poslije onog što je urađeno u 1968. godini, planira-

ne su akcije i za 1969. i ostvareno je sve što se žeyelo. Tome je posvećen 

još jedan članak Sofije Pavičić u “Prosvjeti”. Ovdje ćemo izdvojiti i 

navesti uglavnom one dijelove u kojima se, prema izvještaju Mjesne or-

ganizacije Saveza boraca, navode važniji podaci za tok i način izvođe-

wa radova. I ovo je samo u glavnim crtama:

“Godine 1949. aktivni i rezervni oficiri JNA iz Tušilovića i okol-

nih sela izgradili su u mjesnom parku monumentalno kameno postoye za 
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spomenik palim borcima. Spomenik nije bio dovršen, i to je tištalo. 

Iako su lani uložili mnogo truda i sredstava za podizawe 11 spomeni-

ka, Mjesna organizacija Saveza boraca Tušilović, vjerujući u ustraj-

nost svojih članova i podršku naroda, čvrsto je odlučila da za ovaj 27. 

jul podigne spomenik na izgrađenom postoyu. I, evo, tačno za 27. jul ove 

godine spomenik je i podignut. Prema prvim i naknadnim predračunima 

za spomenik je bila potrebna suma od 10 miliona st. dinara. Osim mili-

on st. dinara, koje je dala Skupština općine Karlovac, i 500.000 st. di-

nara, koliko su dala razna karlovačka i druga poduzeća, sav ostali novac 

dosad je prikupila ili preuzela u daywu obavezu tušilovačka organiza-

cija boraca. Pridružila im se Mjesna zajednica i Uprava škole.

Oko spomen-parka montirana je nova ograda. Montirana je dobrovo-

ynim radom u kojem je učestvovalo preko 25 yudi.”

Pored spomenika izgrađena je na temeyima starog zadružnog doma au-

tobusna Spomen-stanica, koja je izgrađena sopstvenim sredstvima i sop-

stvenim radom mještana Tušilovića i zato je umjesto predračunskih 5 

miliona st. dinara koštala oko 800.000 st. dinara. I plan objekta izra-

dili su sami učesnici u radu Milan Vujašković i Stanko Opačić i sve 

radove su izvodili sami mještani. Autor navedenog članka s divyewem 

nastavya svoj opis:

“Trebalo bi čuti i vidjeti sve ove yude, wih oko 150, koji su u jeku po-

yoprivrednih poslova sa 20 kola danonoćno radili da se “obaveza” izvr-

ši na vrijeme. Odaziv u dobrovoynom radu i davawu priloga bio je maso-

van. Potreban pijesak iz udayenog brda Piyaka trebalo je voziti noću, 

da bi u 6 sati ujutro bio na gradwi, jer po danu je trebalo kositi. Miloš 

Pavković, Luka Tomašević i Gojko Grijaković dovezli su 6 kubičnih me-

tara kamena, a drugi 1-5 kubika. Drugovi Boško Malić, Milan Zorić i 

Svetozar Radović radili su kada god je trebalo. To su majstori, i često su 

bili potrebni. Miloš Knežević teško bi danas prebrojio koliko je pu-

ta išao po potrebnu vodu, najčešće po noći. 72-godišwi Đuro Pavković, 

koji je oštrio alat i radio sve što je mogao, poručivao je: “Ako mene tre-

ba, javite”, a Miloš Drakulić osim priloga u novcu dao je za klupu dva 

brvna, s riječima: uzmi koje hoćeš. Među tolikim dobrovoycima teško 

je i odgovorno izdvajati pojedina imena, imena onih koji su se naročito 

istakli u radu za koji su svi zaslužni.”

... Na stanici, sve do izvanredno lijepe ograde, ne mawkaju ni najsi-

tniji detayi. Tu su i prave kamene, okrugle vaze s posađenim cvijećem, a 

neka zauvijek ostane zabiyeženo, što piše na spomen-pločama − ispod 

natpisa − Tušilović 1909-1939-1969:
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“Godine 1909. osnovaše napredni seyaci Tušilovića, rukovođeni 

Dragomirom Šumowom, učiteyem, i seyakom Markom Opačićem “Srpsku 

zemyoradničku zadrugu”. Na ovome mjestu 1937. godine zadrugari podigo-

še prvi Zadružni dom na Kordunu, koji postade središte naprednog re-

volucionarnog pokreta u ovom kraju. Dom je nosio ime “Ročdelskih pio-

nira” a spališe ga fašisti 1941. godine. U domu su radile tri zadruge i 

“Seyačko kolo”. Godine 1939. osnovana je ćelija KPJ, koju su posjećivali 

Ivo Marinković, Marko Orešković, August Cesarec, Nikola Kukić, Ra-

ša Stanisavyević. Ćelija Tušilović 1941. povela je u boj protiv okupa-

tora i wegovih slugu 180 zadrugara, od kojih 67 junački pogiboše s pu-

škom u ruci. Svima wima u slavu na temeyima doma podiže ovo skromno 

obiyežje Savez boraca i narod Tušilovića.”...

Za ovaj 27. jul školska djeca − pioniri Tušilovića pripremili su, 

pod rukovodstvom drugarice Dragice Vujašković, svečani recital, ali 

ko ne bi požeyeo da se u sadašwem Domu kulture u Tušiloviću obnove i 

sve one društveno-kulturne aktivnosti, koje su gajene u Zadružnom domu, 

i koje je ono vrijeme ostavilo sadašwim pokoyewma kao poruku i 

obavezu.”

Na izgradwi spomenika radilo je 150 yudi i dalo je 2560 besplatnih 

radnih sati. Šumsko gazdinstvo i Poyomehanizacija dali su potrebnu 

mehanizaciju. Pored ovoga mnogi drugi prilozi pomogli su da se spome-

nik dovrši. Uz bogat prilog koji su za spomenik poslali kolonisti Kor-

dunaši iz Kyajićeva, tu je i “prilog sestara palog komandira Omladin-

ske čete druga Uroša Opačića, Zorke i Mire, koje su same poslale za spo-

menik 100.000 st. dinara, a posebno drag prilog od 100.000 st. dinara, ko-

ji su im poslali radnici i službenici zagrebačkog poduzeća “Oki”. 

Osim ovog priloga u novcu, ovo poduzeće poslalo je u Tušilović za 27. 

jul i vijenac, i na svoj trošak grupu od 13 zagrebačkih dramskih gluma-

ca i pjevača pod vodstvom druga Branka Kubika. Zagrebački glumci, kao i 

karlovački oktet i folklorna grupa iz Karlovca “Dragutin Armando” 

izveli su na priredbi lijep umjetnički program u čast ustanka...”

Spomenik, figuru borca, izradio je akademski vajar iz radionice 

Vawe Radauša Dražen Cukrov, a na otkrivawu spomenika govorio je omi-

yeni komandant ovoga kraja Nikola Vidović. 

I od tada, sve više zarastajući u sjeni bogatih krošawa drveća u par-

ku, stajao je ovaj spomenik na ponos mještana sela Tušilovića. 
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Gradwa spomenika palim 

borcima 1949. g. u 

Tušiloviću

Učesnici u izgradwi po-

stoya za spomenik palim 

borcima u Tušiloviću 

 ispred završenog objekta 

1949. godine
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Spomenik palim borcima 

i žrtvama fašizma zavr-

šen 1969. g. i otkriven 

27. jula 1969. godine

Imena palih boraca iz Tu-

šilovića uklesana u mer-

mernoj ploči na postoyu 

za spomenik 1949. godine
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Spomenik palim borcima 

u Tušiloviću sa parkom i 

ogradom snimyeno sa 

ceste

Spomen-stanica je iz-

građena na izlazu puta s 

lijeve strane pored posto-

jeće zgrade a u vrhu slike 

je Opačića glavica. 
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Spomen-stanica sagrađe-

na 1969. godine na teme-

yima Zadružnog doma u 

Tušiloviću
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Spomenik kod kuće 

 Miloša Cvijanovića
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Spomenik na Opačić 

Glavici

Spomenik na Galovu brdu 

kod Tušilovića
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Još ponešto o kulturnoj djelatnosti u Tušiloviću

U Tušiloviću se prije Drugog svjetskog rata vrlo aktivno radilo na raz-

vijawu duhovne kulture. Nosilac tih aktivnosti je bio “Seyačko kolo” 

koje je u Zadružnom domu imalo sve uslove za rad pa se u sekcijama i dru-

žinama okupyalo mnogo mladih koji su glumili, svirali, čitali. Bavio 

se svako onim što voli. U ratu za takav rad nije bilo uslova jer je selo 

bilo spayeno i raseyeno zbog blizine jakih ustaških uporišta i čestih 

sukoba, ali su se mnogi Tušilovčani prikyučivali raznim amaterskim 

grupama u drugim sredinama. Navodimo samo jedan primjer: vođa muzič-

ke sekcije iz Tušilovića Vladimir Grijaković bio je u toku rata član 

Srpskog pjevačkog društva “Obilić” s kojim je proputovao stotine sela 

i gradova i pjevao na stotinu koncerata. Poslije rata sa povratkom pre-

živjelih u selo, vratila se i pjesma i igra, vratila se i žeya za učewem 

i obnovyene su predratne aktivnosti u organizaciji škole, pododbora 

“Prosvjete” i u organizaciji žena i omladine.

Kao rezultat brojnih aktivnosti i u obnovi porušenog sela i u izgra-

dwi novog, kao i kulturi i prosvjeti, sasvim je razumyiva ideja da se o 

svemu što je činilo i što čini život sela stvori nešto što će pred-

stavyati trajnu sliku o svemu tome. Bila je to ideja o stvarawu zbirke 

(muzeja) u novom Domu kulture. Sasvim je razumyivo da se počelo od yu-

di koji su najzaslužniji za oslobođewe zemye, od palih boraca, pa i onih 

koji su stradali kao žrtve krvavog rata i ustaške žeye da sve što je srp-

sko u Hrvatskoj bude uništeno. Da bi se takav posao započeo i obavio, si-

gurno je bilo mnogo dogovora i razgovora, ali nema ništa od toga ako ni-

je zabiyeženo. Da nije ponekog traga, sve bi bilo zaboravyeno. Zato je ko-

pija jednog pisma Stanka Opačića vrlo dragocjena kao dokaz da se nekad 

razmišyalo o jednom nezaboravu, o žeyi da sami sačuvamo pomen na ono 

što smo stvarali i da ne čekamo da to drugi učini. I suviše dokaza ima 

za to da drugi − ni vlast, ni pismeni yudi sa strane − ne mare za ono što 

je kordunaški seyak radio i kako je živio. Sada nam je konačno jasno da 

bi šire okružewe Korduna i današwa vlast u Hrvatskoj bili najsrećni-

ji da seyaka, Srba, na Kordunu više nema. Pismo koje pomenuh napisao je 

Stanko Opačić Marku Ličini Markiću i Nikoli Đuriću, sinu Simeona 

Đurića, sakupyača narodnih umotvorina u ovom kraju, 1. XII 1948. godi-

ne u Zagrebu. Navodim ga u odlomcima: 

“Vama je poznato da pored podizawa spomenika palim borcima i žr-

tvama fašističkog terora u Tušiloviću, mi pripremamo uređewe muze-

ja u Domu kulture u Tušiloviću. U tom muzeju stajaće na počasnom mjestu 

kratke biografije svih palih boraca iz sela toga centra i zato su nam 



Vukosava	Opačić 99

potrebni najkraći podaci o wima, pa vas molim da poduzmete sve da ih do 

15. ovog mjeseca prikupite. Ti podaci trebaju biti vjerni ali ne opšir-

ni, ... i 15. o. mj. predani drugarici Vuki Bunčić, učiteyici, i drugu 

Vladi Babiću, upraviteyu škole u Tušiloviću.

Potrebno je uzeti kuću po kuću i na jedan papir ispisati podatke o 

poginulom borcu s puškom u ruci ili (na) nekom ratnom zadatku. Na dru-

gi papir napisati još kraće podatke o žrtvama fašističkog terora, tj. 

onima koji nijesu bili u borbi, ali su ubijeni, odvedeni i nijesu se vra-

tili, spayeni, podlegli tifusu itd., naravno od 1941. do 1945. godine, 

jer ćemo i wihova imena... istaknuti u muzeju...

... Naročito nam je važno da imamo imena svih poginulih boraca i 

žrtava fašizma.

Drugarica Nada Bunčić, Markić Ličina će uzeti sva sela tušilovač-

kog centra s desne strane Radowe, to jest: Tušilović, Brezovu Glavu, 

Okič i Zimić i neka samo pronađu još nekoga ko će im pomoći dati po-

datke za Zimić.

Drugovi Boško Grijak-Malić, Nikola Komadina i Nikola Đurić ne-

ka uzmu sva sela na lijevoj strani Radowe koja pripadaju tušilovačkom 

centru, to jest: Mlakovac, Dowi Budački, Dugi Dol, Koranski Brijeg 

itd...

Potrebno je da se odmah sastanu drug Markić i drug arica Nada, a is-

to tako drug Boško, Nikola Komadina i Nikola Đurić i da međusobno na-

prave plan kako će najlakše i najbrže prikupiti ove podatke i da pri-

stupe poslu...

Još jednom ponavyam da je to naša obaveza prema palim borcima i 

žrtvama rata, i vjerujem da ćete stvar ozbiyno uzeti i na vrijeme 

izvršiti.”

Da se odmah pristupilo poslu, svjedoče i obimne sveske sa spiskovi-

ma palih boraca i žrtava rata. Prema razlici u rukopisima vidi se da 

je to obavilo više učesnika. Imena palih boraca su uklesana i na spome-

niku pred Domom kulture i škole u Tušiloviću. Kasnije su sva imena i 

palih boraca i žrtava rata unesena u kwigu “Kotar Vojnić u narodnoo-

slobodilačkom ratu i socijalističkoj revoluciji”. Kwigu je izdao Hi-

storijski arhiv u Karlovcu 1989. godine.

Stanko Opačić je istovremeno pokrenuo akciju osnivawa muzeja u 

Vojniću i oko toga je razvio vrlo zavidnu aktivnost. Predložio je da se 

vojnićki muzej posveti Savi Mrkayu, reformatoru srpske ćirilice i 

prethodniku Vuka Karaqića. Međutim, ni jedna od ovih ideja nije ostva-

rena. Razlog tome je naša opšta nemarnost za svoju prošlost, a tome je 

dala konačan pečat i politika prećutkivawa i omalovažavawa svega što 

su seyaci, pa još Srbi, stvorili.
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Za Tušilović je bilo presudno da je u jeku mnogih aktivnosti Stanko 

Opačić 1950. godine završio svoju karijeru narodnog tribuna na Golom 

otoku, a Vladimir Babić, učitey, je premješten i ni jedan nije ostavio 

nasyednika u tim poslovima. Sve što je dotle stvoreno polako se rasto-

čilo i nestalo za sva vremena. 

Ono što nije mogao da ostvari u svom selu niti u Vojniću, Stanko 

Opačić je, prema svojim materijalnim i duhovnim moćima, ostvario u 

svom domu u Tušiloviću. Ovaj put je sve uradio sam. Sakupyao je i kupo-

vao razne ostatke starih alata i predmeta iz kućne radinosti i zapisi-

vao pjesme i priče i ostvario zavidnu zbirku čija sudbina je konačno po-

kazala da Srbi u Hrvatskoj smetaju i da za wihovu sudbinu niko ne mari. 

I ovo je sve uništeno. Ostale su samo slike nekih stvari i nešto zapisa 

što omogućuje da se, makar i iz pepela, vidi i prkosi jedna snaga na 

umoru.

Zbirka Stanka Opačića je posjedovala preko 1000 kwiga, preko 1000 

fotografija yudi svih uzrasta i zanimawa, žena i djece, kuća i zgari-

šta, kordunaške pustoši i yepote, na hiyade ispisanih stranica sa 

opisima krajiške istorije i istorije NOB itd. Među kwigama i slikama 

ponosito su stajale lutke u živopisnim kordunaškim narodnim nošwa-

ma, ženskim i muškim, yetnim i zimskim, čije slike prilažemo. Ove 

fotografije su napravyene sa živim modelima i nastale su u Tušilo-

viću pred kućom Stanka Opačića i u wegovoj organizaciji oko 1970. go-

dine. Snimio ih je Gavro Varga, fotograf iz Karlovca. Nošwe su nosi-

li: Danica Malić, Milica Popović, Danica Đurić i Nenad Bijelić − 

svi iz Tušilovića. U organizaciji Spomen-parka “Petrova gora” ove 

slike su odštampane i kao razglednice u izdawu Generalturista kao tu-

ristički materijal. U dijelovima ovih nošwi obavyeno i tzv. “Plitvič-

ko vjenčawe” koje je u organizaciji sarajevskog lista “Svijet” obavyeno 

svake godine na Plitvicama. Učestvovali su mladi bračni parovi iz ra-

znih zemaya. U kordunaškoj narodnoj nošwi vjenčali su se Jadranka i 

Miša Novaković, sin i snaha Libuše i Branka Novakovića. Slika mla-

denaca u kordunaškoj narodnoj nošwi objavyena je na naslovnoj strani 

“Svijeta” u Sarajevu 7. oktobra 1977. godine.

U jednom uglu iste prostorije smješten je i tipičan kordunaški kre-

vet, samo što je nekad na zidu ispod peškira stajala ikona, slika sveca 

čije je ime slavio domaćin kao krsnu slavu. U jednoj vitrini bila je li-

jepa zbirka starih vunenih čarapa, narataka i pojaseva, a u drugoj izbor 

peškira koji su, inače, imali i upotrebnu vrijednost, ali i kao ukrasi 

jer su wima kićeni svatovi, slike u kući, davani su i kao dar dragom go-

stu. Ukrašavani su vezom i čipkom na oba kraja. Nije potrebno naglaša-
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vati da je to prije rata bilo iskyučivo domaće izrade. Djevojčice su još 

u osnovnoj školi učile ručne radove upravo od čipaka i veza na peški-

rima, pletewa čarapa od domaće vune i slično.

U drugom dijelu kuće bili su sakupyeni predmeti od drveta ili gvo-

žđa, koji su služili u poslovima u poyoprivredi i domaćinstvu, te ne-

koliko starih krstova − nadgrobnih spomenika iz 19. vijeka. Većina tih 

predmeta je fotografisano i ovdje ih prilažemo uz dodatne napomene.

U prizemyu svoje kuće 

Ćanica Opačić je 

napravio etnografski 

muzej. Kordun će ga i po 

tome pamtiti. 
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Moja će kwiga biti za svakoga koji razumeva naš jezik 

i ko s čistim i pravim srcem želi um svoj prosvetiti i 

narave poboyšati. 

Neću nimalo gledati ko je koga zakona i vere, 

niti se to gleda u današwem veku prosveštenom.

Dositej Obradović, Pismo Haralampiju (Leipzig 1783)

S 
rpska kultura prošla je dvije epohe razvoja ∞ od Svetog Sa-

ve do Dositeja i od Dositeja do naših dana. Sveti Sava je 

bio prvi srpski kwiževnik, a Dositej Obradović prvi srp-

ski moderni kwiževnik (Vojislav Đurić, Dositej Obrado-

vić, u: Leskovac, 1962: 334)1. Dositej je izazvao kulturni 

obrat Srbije. Srbija prije i poslije Dositeja nije bila ista. Zbog toga, 

kao i wegove povezanosti s Dalmacijom, život i rad Dositeja Obrado-

vića zaslužuje da mu se posveti posebna pažwa. Osobito u 2011. godini, 

kada se obiyežava dvjestota obyetnica od wegove smrti, za što je Yeto

pis Srpskog kulturnog društva Prosvjeta prikladno mjesto. Kako zbog 

Dositejeva historijskog značaja, tako i radi wegove aktualnosti.

Život Dositeja Obradovića obiyežile su dvije velike životne pro-

mjene: prva je bila wegov bijeg u manastir, a druga wegov bijeg iz mana-

stira. Te dvije promjene metafora su srpske sredwovjekovne i novovje-

kovne kulture te dvaju pristupa opstojnosti srpskog naroda u cjelini2. 

Igor	Radeka

Dositej Obradović
Povodom	dvjestote	godišwice	smrti

1 S obzirom na pregle-
dni karakter ovoga ra-
da, kao i zbog wegova 
lakšeg čitawa, u tekstu 
ćemo se pozivati na iz-
vore samo na onim mje-
stima na kojima ideje 
koje se navode origi-
nalno pripadaju poje-
dinim autorima. 
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Promjene Dositejeva pristupa religijskom i svjetovnom životu najveće 

su i najočitije, ali ne i jedine značajne promjene u wegovu životu. Pre-

gled razvoja Dositejeva života i rada dobro će oslikati sve mijene kroz 

koje je prolazio i wihov značaj za Dositeja i Srbiju.

Dimitrije (Dositejevo krsno ime) Obradović, vjerojatno je rođen pot-

kraj 1739. godine u selu Čakovu na rijeci Tamišu, 33 km jugoistočno od 

Temišvara u Banatu. Tada je ta varoš bila dijelom Habsburške Monar-

hije, sada je u Rumuwskoj. Ne postoje pouzdani podaci o točnom datumu 

niti godini wegova rođewa. U obiyu studija posvećenih Dositeju za godi-

nu rođewa navode se sve godine od 1739. do 1744. Najvjerojatnije je da je 

to bila 1739. godina, kako zbog toga što tu godinu navodi sam Dositej, ta-

ko i zato što je potvrđuje veliki broj drugih istraživača, među kojima i 

autor koji je detayno kritički analizirao Dositejevu kronologiju živo-

ta i ispravio veliki broj Dositejevih podataka (Ruvarac, 1895). Otac 

Đurađ bio mu je ćurčija3, a majka Kruna domaćica, djevojačkog prezimena 

Paunkić. Dimitrije je bio drugo dijete u obiteyi koja je imala četvero 

djece. Imao je starijeg brata Iliju, mlađeg Luku i najmlađu sestru Juli-

janku (Anu). U ranoj mladosti s braćom i sestrom ostaje siroče bez oca, a 

malo potom ∞ s devet ili deset godina, i bez majke. S drugom dvojicom 

braće prihvatio ga je tetak Nikola Parčanin, ugledan čovjek u Čakovu, a 

sestru su zbrinuli djed i baka s majčine strane u selu Semartonu nedale-

ko od Čakova, odakle je majka bila porijeklom. No, i sestra je ubrzo 

preminula4. 

Tetak je prihvatio Dositeja kao vlastito dijete, baš kao što je i Do-

sitej bio pun poštovawa prema svom poočimu. Od malena je pokazivao ve-

lik interes za kwigom. Primijetivši to, tetak ga je dao u školu želeći 

da potom postane sveštenik i zasnuje vlastitu porodicu. Ali, Dositejev 

interes za kwigom bio je puno veći nego što je bila obavezna školska 

lektira, psaltiri i katihizis. Čitao je sve što bi pronašao na srpskom 

i rumuwskom jeziku. Osobito je rado čitao životopise svetaca i legende 

o kršćanskim pustiwacima i čudotvorcima, što je snažno utjecalo na 

wega. Toliko ga zainteresira život isposnika i mučenika da se odluči i 

sam povući se negdje u pustiwu kako bi postao mučenik i svetac. No, te-

tak Nikola se nije slagao s wegovom nakanom da postane monah. 

Nakon što je Dositej pobjegao s jednim kaluđerom u žeyi da ostvari 

svoj san, tetak ga je sustigao u manastiru Šenđurđu u Banatu i vratio 

kući. Tada tetak Nikola odustade od nakane da ga usmjeri u sveštenički 

poziv. Da ga udayi od mističnog zanosa, dade ga u Temišvar k jednom maj-

storu kapamaqiji5 i trgovcu da izuči zanat. Međutim, četrnaestogo-

dišwem Dositeju se nije svidio zanatski život. Nakon godinu i pol da-

2 Vidjeti o tome više u: 
Yubica Radulaški, Do-
sitej Obradović ∞ no-
silac ideja prosveće-
nosti kod Srba, u: Radu-
laški, 2008: 336-347.

3 Krznar.
4 Dositejev stariji brat 

Ilija umro je 11. janua-
ra 1786., a mlađi brat 
Luka 24. marta 1814. go-
dine. Točni datumi 
rođewa roditeya, 
braće i sestre kao i da-
tumi smrti roditeya i 
sestre još nisu utvrđe-
ni.

5 Jorganqija.
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na, s prijateyem Nikom, odluči se za novi bijeg u manastir. Ovoga puta 

plan je detaynije razradio. Odabrali su udayeniji manastir Hopovo u 

Sremu na Fruškoj gori, koji je bio na dobrom glasu. 

U Hopovu ih prihvati iguman manastira Teodor Milutinović, poseb-

no brinući o Dositeju za wegova boravka u manastiru. Dositejev posao 

bio je održavati čistom igumanovu sobu i svakoga dana pročitati mu po-

nešto iz kwige koju bi iguman poželio. Sve ostalo vrijeme bio je slobo-

dan. Za nekoliko mjeseci takvoga života pročitao je sva žitija6 svetaca 

iz manastirske biblioteke. Najviše mu se svidio život svetog Dositeja, 

koji je uz post i molitvu na koncu dosegao posvećewe. Odlučio je, kada se 

ostriže i zamonaši, da primi ime toga sveca, kao i slijedi wegov put uv-

jeren da se tako postaje svetac. Uz molitvu i post asketski je proveo yeto 

i zimu. Na proyeće 1758. zamonašio se i dobio “požeyeno ime” Dositej 

(Obradović, 1989: 81). 

Pročulo se za život mladoga sveca u Hopovu izvan zidina manastira, 

pa su praznovjerni seyani iz okolice počeli sve češće dovoditi bole-

snike u manastir tražeći da im mladi đakon Dositej čita molitve. Po-

kušavao je iguman Milutinović da ga na različite načine odvrati od 

prevelikog posta, ali bez uspjeha. Dositej je ustrajavao na tom putu, pri 

čemu je uz sve veću slavu izvan manastira bujala zavist i mržwa među 

ostalim hopovskim kaluđerima. Postupno Dositej uviđa položaj u kojem 

se našao. S jedne su ga strane zidine manastira razdvajale od silnoga 

znawa pohrawenog u tolikim kwigama u različitim bibliotekama, čega 

je bio sve svjesniji, kao i vrsnih škola, akademija i univerziteta za ko-

jima je žudio. S druge strane bio je okružen nepismenim, praznovjernim 

i zaostalim seyacima te, što ga je posebno žalostilo, kaluđerima koji 

su živjeli u obiyu hrane i pića zanemarujući pritom rad na sebi, neri-

jetko i vlastitoj vjeri. Dositejev asketizam polagano je malaksavao. Na 

kraju, jedino ga je u tom ambijentu zadržavalo osobito poštovawe prema 

igumanu Milutinoviću. Čak ga je počeo savjetovati da ode iz manastira 

gdjegod da uči te mu je dao i 15 dukata da lakše do Rusije dođe7. Iguman je 

naglo umro, što je Dositeja jako pogodilo: “oplakao sam ga kako god maj-

ku moju” (Obradović, 1989: 90). Monaški život sve je teže podnosio. Mr-

žwa ostalih kaluđera nakon smrti Dositejevog dobrotvora naglo je pora-

sla, a četiri mjeseca nakon igumanove smrti uslijedila je i kazna Ka-

luđerskog sabora zbog nepriličnog ophođewa prema ostalim kaluđeri-

ma. Bilo da je ta kazna posyedica mržwe kaluđera, bilo da se Dositej u 

tri godine života u manastiru toliko izmijenio da više nije mogao tr-

pjeti stegu monaških pravila ∞ kako to navodi istraživač koji je do u 

detaye proučio Dositejev život (Živković, 1972: 89-90), sigurno je na-

6 Životopisi.
7 Iguman Teodor Miluti-

nović bio je prvi u ni-
zu dobrotvora koji su 
pomagali Dositeja. Po-
red toga što je Dositej 
bio bistar i darovit, 
imao je i dobru narav. 
Wegova skromnost, bo-
jažyivost, iskrenost i 
poštewe otvarali su 
srca.
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kon toga Dositejeva odluka bila sazrela: nekoliko dana poslije kazne, 

krajem 1760. godine pobjegao je iz manastira zajedno s manastirskim đa-

kom Atanasijem i krenuo u svjetovni život. Odlazak iz manastira bio je 

prekretnica u Dositejevom životu. Tim razdobyem završavaju godine 

wegova vjerskog zanosa (1739-1760) i započiwe razdobye Dositejevih du-

gotrajnih putovawa za vrijeme kojih razvija prosvjetiteyske ideje (1760-

1771)8. Ovo novo razdobye wegova života obiyežila je Dalmacija.

Zamjewuje duhovnu crkvenu kao i literaturu ruske teološke škole, 

kojima se napajao do tada, odbacuje sredwovjekovna shvaćawa i priklawa 

se modernim idejama Zapadne Evrope, kojima će se obilato napajati do 

kraja svoga života. Dositejeva prvotna namjera bila je da pođe u Rusiju. 

Na tom putu kao prvu destinaciju odabire Zagreb, kuda prolaze Hrvatske 

regimente, želeći odatle otputovati u Wemačku, da bi preko srpskih 

oficirskih veza na kraju stigao do Rusije. U Zagreb je stigao preko Sla-

vonije, gdje je zastao s prijateyem Atanasijem kod wegovih roditeya i za-

tim nastavio put. U Zagrebu je ostao cijelu zimu 1760/1761. Umjesto dan-

gubyewa, zahvayujući osobitoj motivaciji za učewem, daru za jezike i ve-

likoj upornosti naučio je latinski jezik. Zagreb mu se jako svidio. “Tu 

mi se sva zima ne učini duža nego jedan dan” (Obradović, 1989: 110). Na-

kon što mu nije uspjelo nekoliko pokušaja odlaska u Rusiju, 1. marta 

1761. ode u Petriwu i ostade do Uskrsa (15. aprila 1761), kada je čuo da 

će episkop plaščanski Danilo Jakšić poći u Beč. Već sutradan krenu u 

Plaško. Episkop ga primi, zadrži nekoliko dana i savjetuje mu da ne ide 

odmah u Beč nego da najprije nekoliko godina u Dalmaciji poučava djecu 

i stekne određeni imetak kojim bi mogao lakše na put. Dositej posluša 

episkopa Danila i krenu u Dalmaciji kako bi zaradio novce za put u Ru-

siju9. Nakon pet dana pješačewa, preko Velebita, Like i Krbave, u pro-

yeće 1761. godine stiže u dalmatinski manastir Krupu. Nakon nekoliko 

dana odmora uputi se preko Žegara u Pađene k popu Marku Bjedovu, a oda-

tle, po preporuci igumana manastira, stiže u Kninsko Poye k protopo-

pu Jovanu Novakoviću. Tu započe svoj drugi životni poziv učiteya kojim 

će se služiti za cijelog svoga života. U Dalmaciji je posebno nedostaja-

lo magistara: “da nas je desetoro bilo, svi bi mogli namešteni biti” 

(Obradović, 1989: 112). Po pogodbi, tri je godine uz crkvu Sv. Georgija u 

crkvenom domu poučavao djecu čitawu, pisawu i katihizisu.10 Za plaću je 

dobivao dvije mjerice pšenice, dvije oke masla i jedan veliki sirac ka-

da bi dijete pošlo u školu. Pored toga, svatko mu je isplaćivao mjeseč-

nu plaću za svoje dijete. No, najveća plaća i kyučni razlog Dositejeva 

dugotrajnog zadržavawa i povratka u Dalmaciju, bilo je silno uvažavawe 

i prihvaćawe kojim je bio okružen. Dositej je bio oduševyen gostoprim-

8 Periodizacija Dosite-
jeva života koju ovdje 
koristimo preciznije 
je razrađena u kwizi: 
Živković, 1972.

9 U to vrijeme kod nas 
još nisu bile utemeye-
ne redovne škole već 
se poučavawe u velikoj 
mjeri obavyalo uz po-
moć privatnih učiteya 
(tj. magistara). Za uči-
teya nisu bile potreb-
ne formalne kvalifi-
kacije, a najboya su 
preporuka bili dotada-
šwi postignuti rezul-
tati.

10 Prema navodima nekih 
autora, Dositejev bora-
vak i učiteyevawe u 
Kosovu Poyu nije moglo 
biti duye od dvije go-
dine i dva do tri mjese-
ca (Ruvarac, 1895: 435) 
ili najduye tri škol-
ske godine (Simović, 
1906: 281). Oko ovog, 
kao i niza drugih kro-
noloških podataka iz 
Dositejeva života (po-
put godine rođewa), 
među istraživačima je 
dosta neslagawa. Kyuč-
ni razlozi tome su što 
je Dositej napisao ži-
votopis “Život i pri-

kyučenija” po sjećawu s 
vremenskim odmakom 
od dvadesetak godina. 
Zbog toga, mnoge događa-
je nije dovoyno preci-
zno ili ih je pak krivo 
datirao, a oskudni iz-
vori za istraživawe 
Dositejeva života ote-
žavaju rekonstrukciju 
događaja.
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stvom i yubavyu koju su mu Dalmatinci iskazivali u svim mjestima koje 

je pohodio: “Baš kao da su me pod arendu uzeli bili, i kad bih kod jedno-

ga ručao, morao bih kod drugoga večerati…” (Obradović, 1989: 114). Bio 

je čest gost i u porodici popa Novakovića, kao i kod drugih uglednika. Za 

svoga boravka u Kosovu Poyu uštedio je oko stotinu venecijanskih 

cekina. 

Nije prekidao vlastito usavršavawe, tako da je za svoga učiteyevawa 

u Kosovu Poyu naučio talijanski jezik, tim lakše što je tada (za vrije-

me mletačke vlade) u Kninu on bio korišten. Žeđ za znawem i daye je bi-

la jaka. Dositej je čuo za poznate grčke govornike i reformatore na Sve-

toj Gori, a privlačila ga je i bogata kultura koja bi mu bila dostupna 

učewem grčkog jezika. Na putu u Svetu Goru razboli se u jesen 1763. u Bo-

ki Kotorskoj od groznice. Po savjetu igumana Sv. Petke u Mainama osta-

de tu dok se ne izliječi tako da za “prepitanije”11 (Obradović, 1989: 115) 

poučava čitati četvero djece kada god ga bolest malo popusti. Cijelu je-

sen i zimu groznica ga je hvatala svakog trećeg dana. Prilikom liturgi-

je, pred Uskrs 1764. godine, episkop Vasilije ga zapopi, pa monah Dosi-

tej postade jeromonah.12 Bolest nije posustajala, vjerojatno i zato što ta-

da još nije bilo kinina pa nije koristio djelotvorni lijek. Shvaća da s 

oronulim zdravyem i tako iscrpyen ne smije nastaviti tako dugo puto-

vawe morem do Svete Gore te se vraća u Dalmaciju. Kada se 1764. godine 

vratio natrag, u Kninskom Poyu je zatekao drugog magistra pa ga proto-

pop Novaković savjetova da ode u obližwe selo Golubić kod Knina gdje 

ima zdrave vode. Tu Dositej već za mjesec dana sasvim ozdravi i ugovori 

da dvije godine poučava djecu. Iz Golubića je odlazio u okolna mjesta u 

goste, među ostalim u tadašwi manastir Dragović na lijevoj strani ri-

jeke Cetine. U Golubiću je proveo cijelu 1764. i početak syedeće godine. 

Nije mogao održati riječ i ostati dvije godine jer je u selu izbila kuga.

Odatle u martu 1765. godine prelazi u Kninsko Kosovo kod dobrosti-

vog popa Avrama Simića. U porodici popa Simića ostaje svega mjesec da-

na, ali je taj period vrlo značajan za wega i srpsku kwiževnost jer u tom 

mjestu započiwe spisateyski rad. Naime, u kući popa Simića bila je 

kwiga besjeda Jovana Zlatoustog. Dositej ih je ponovno čitao i zanimyi-

ve pasuse prepisivao. Jelena, najstarija kći popa Simića, zamoli ga da 

joj što iz te kwige “prosto srpski” (Obradović, 1989: 115) napiše, jer su 

do tada kwige pisane na slavenoserbskom jeziku, umjetnoj tvorevini na-

staloj mješavinom srpskog, ruskog i crkvenoslavenskog jezika, koji je 

kao takav najvećem broju čitalaca bio nepoznat (Yiyana Čubrić, Dosi-

tejev dolazak u Srbiju i posledice, u: Ivanić-Jelić, 2008: 377). Sve ono 

što je do tada bio prepisao Dositej prevede na srpski i, da bi joj učinio 

11 Hrana.
12 Dositej je hvalio Crno-

gorce i isticao wihovu 
borbu za slobodu. Toli-
ko ih je cijenio da je 
1805. godine kao zreo i 
obrazovan čovjek pisao 
Petru Petroviću Wego-
šu da želi doći u Crnu 
Goru da doprinese we-
nom kulturnom uzdiza-
wu. Objektivni razlozi 
spriječili su ga da 
ostvari taj svoj naum 
(vidjeti o tome više u: 
Živković, 1972: 103).
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prijatnijim, razdijeli na glave počiwući svaku azbučnim redom te joj 

dade tekst na čitawe pod imenom Bukvice. Jelena se oduševi Dositejevim 

prvjencem te ga više puta pročita. Drugi su od we tražili tekst, prepi-

sivali ga, pa se tako tekst raznio po cijeloj Dalmaciji pod imenom Dosi

tejeve Bukvice. To je Dositeja jako obradovalo i usmjerilo: “Ovo je prvi 

povod i uzrok da se u meni velika žeya začne i rodi da mi samo dotle bog 

daruje život dok što srpski na štampu izdam i prekrasnim kćerma i si-

novima roda mojega soopštim” (Obradović, 1989: 116). U to vrijeme u 

Dalmaciji nije bilo štamparije sa srpskim slovima. Da je bilo, sigur-

no bi Dositej već tada štampao svoje prvo kwiževno djelo koje je dočeka-

no s tolikim zanimawem. Ovako, Bukvice su prvi puta štampane nakon 

Dositejeve smrti.13

Iz porodice Simić odlazi u manastir Dragović gdje dva mjeseca čeka 

da prođe kuga. Za to je vrijeme ispovijedao pravoslavce raštrkane među 

katolicima, vjerojatno u mjestima Dicmo i Muć iznad Splita i Trogira 

(Simović, 1906: 317). Po Uskrsu 1765. težwa k neostvarenoj posjeti Sve-

toj Gori uputi Dositeja u obližwi Trogir, odatle prijeđe u Split i tu se 

ukrca na brod za otok Krf. Time započiwu Dositejeva putovawa izvan 

južnoslavenskih zemaya (koja će trajati sve do kraja wegova života) u 

potrazi za znawem i racionalističkim temeyima prosvjeti teystva na 

kojima je gradio svoju teoriju. Pritom upoznaje druge narode i wihov ži-

vot kako bi u tom kontekstu mogao sagledati vlastiti narod i kulturu. Za-

to su wegova putovawa vrlo značajna za srpsku kulturu (Živković, 1972: 

106).

U Krfu se zadržao četrdeset i pet dana u učewu grčkog jezika. Odatle 

odlazi brodom u Patras i putovaše po Moreju dva mjeseca, nakon čega 

stiže u Svetu Goru. Tu saznaje da je učitey Evgenije (kojem je zapravo bio 

krenuo) napustio Svetu Goru, te svraća u manastir Hilandar, u kojem 

ostaje jesen i zimu 1765/1766. služeći se bibliotekom bogatom srpskim 

i grčkim djelima. Na proyeće 1766. odlazi u Smirnu, gdje provodi nepu-

ne tri godine učeći u čuvenoj školi Jeroteosa Dendrinosa, u kojoj je 

mnogo toga naučio.14 Pod prijetwom turske najezde na Veliku nedjeyu 

1768. kreće u Patru, preko Santi Quarante prema Krfu, odatle s nekim 

Albancima u Argirokastron i daye u Hormovo, gdje ostaje cijelo yeto do 

konca 1768., pritom dobro naučivši albanski jezik. Iz Albanije prela-

zi na otok Krf gdje proširuje poznavawe latinskog i talijanskog 

jezika. 

Nakon što je potrošio sav novac koji je zaradio, odluči se vratiti u 

Dalmaciju. Negdje u mjesecu februaru 1769. sa svojim drugom popom Da-

nilom Moraitskim otpravi se lađom najprije u Veneciju, a nedugo potom 

13 Pod naslovom Mala bu-

kvica sastavnim su di-
jelom Sabranih dela Do-

siteja Obradovića 
(kwiga 5: 5-37). 

14 Na temeyu analize ra-
spoloživih podataka 
Iliarion Ruvarac po-
tvrđuje da Dositej u 
Smirnu nije mogao do-
spjeti prije proyeća 
1766., ali da je Uskrs 
1968. proveo u gradu 
Patru, u koji se uputio 
po povratku iz Smirne. 
Stoga zakyučuje da “vi-
še od dve godine za 
učewe wegovo u Smirni 
ne možeš isterati” 
(1895: 436).
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zajedno s wim stiže u Zadar, glavni grad Dalmacije. Simović (1906: 346) 

smatra da se Dositej tada zbog nepraktičnog idealizma te stidyive i ne-

nametyive prirode nije zadržao u Zadru, nego se odmah odlučio otputi-

ti u sela i poya Dalmatinske zagore u kojoj je već bio dobro poznat. Pu-

tujući od Zadra kroz Ravne Kotare, negdje oko Nadina, namjeri se na ka-

luđera Spiridona Torbicu Dragovićanina, koji je u rodnom Plavnom s 

protosinđelom Melentijem bio na kapelaniji. Pozva ga da pođe s wim u 

Plavno za magistra, gdje već ima crkvena kuća za školu. I Dositej pri-

stane. U Plavnom je poučavao od jula mjeseca 1769. do yeta 1770. godine, 

čitajući u to vrijeme kwige na “slavjanskom”, grčkom i talijanskom jezi-

ku koje je sa sobom donio iz Smirne i Venecije. Tu piše svoju drugu kwi-

gu Ižica koja (kako joj i samo ime kaže) predstavya nastavak prvotnih 

dobro prihvaćenih bukvica. Pri crkvi Sv. velikomučenika Georgija 16. 

marta 1770. godine završava Ižicu i u posebnom je pismu posvećuje Si-

meonu Stefanoviću, trgovcu u Kninu. Dositej je prijateyevao sa Simeo-

nom još dok je bio u Kninskom Poyu, pa je od wega i dobročinstva pri-

mao. Simeon je za svoga sina jedinca Spiru dao prepisati kosovske Bu

kvice, što je Dositeja jako obradovalo te, da bi mu se odužio, odluči za 

Spiru napisati plavanske Ižice (Simović, 1906: 403-404). Za života u 

Plavnu Dositej je češće odlazio u sva tri dalmatinska manastira (Dra-

gović, Krku i Krupu), kao i mnoga sela i varoši, kako bi za crkvenih 

praznika držao propovijedi i zapažene govore. Očito je da se dobro sla-

gao s manastirskim kaluđerima. 

Cijelo vrijeme Dositejeva boravka u Dalmaciji pratio ga je wegov 

drug Danilo. U Plavnu je osjetio sraz blagosti i surovosti klime u dubi-

ni Dalmatinske zagore. Yeti je prijatno zbog svježeg i čistog planin-

skog zraka te potoka bistre, pitke vode, a zimi na 500 metara nadmorske 

visine pod snažnim udarima bure bilo je hladno, za tadašwih oskudnih 

životnih prilika gotovo nepodnošyivo. Unatoč tome, Dositej se nosio s 

time sve dok iz Plavna 1770. godine nisu bila premještena ona dva ka-

luđera koji su ih udomili. S novim kaluđerima nije pronašao zajednič-

ki jezik. 

Kada to saznaše, pozvaše ga Srbi Skradiwani za propovjednika. Po-

ziv se svidio Dositeju, a u Skradinu zbog blizine mora i klima je bila 

kudikamo blaža. Stoga se preseli u Skradin, gdje je završio u Plavnom 

započet prijevod teksta s grčkog jezika15 pod naslovom Hristoitija si

reč blagi običaji.16 No, svešteničkoj službi u Skradinu usprotivi se ka-

tolički biskup Steffano Trevisani pošto Dositej nije bio venecijanski 

podanik, čega se nije niti htio primiti. Zato se ondašwi ugledni trgo-

vac iz Skradina Srbin Aćim Žarković uputi u Veneciju da od Senata za-

15 Ne zna se točan datum 
Dositejeva prelaska u 
Skradin, ali je zato po-
znato da je s pre-
vođewem spomenutog 
poučnog spisa za mla-
dež započeo u Plavnom 
12. aprila 1770., a za-
vršio u Skradinu 25. 
juna 1770. Preselio se 
je negdje između tih da-
tuma.

16 Pravila o lijepom pona-

šawu.
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traži dozvolu da Dositej nekoliko godina bude skradinski kapelan i 

propovjednik. U očekivawu dozvole Dositej se zbližio s mnogim Skradi-

wanima, posebno sa srpskim trgovcem Markom Paraskevom koji mu je 

mnoga dobročinstva učinio, a dogovori i učewe matematike od tamošweg 

doktora medicine i apotekara Grka s Krfa Leonarda Vordonija. Uz to je 

nastavio s prevođewem: nakon završetka prijevoda Hristoitija poče 

prevoditi Venac od Alfavita,17 koji je napisan u Skradinu 1770.18 Među-

tim, iz Mletaka nisu stizale vijesti niti Aćim Žarković. Ne bi li po-

spješio izdavawe dozvole, u yeto 1770. Dositej se otpravi u Veneciju. 

Usprkos svim pokušajima, odluka nije stizala. Odugovlačewe senatskog 

očitovawa bila je očita taktika Mlečana. Neobavyena posla, u jesen te 

iste godine, Dositej ponovno doplovi u Zadar. U međuvremenu su Zadrani 

čuli za Dositejeve propovijedi po Dalmaciji, pa ga Srbi zamoliše da im 

u pravoslavnoj crkvi Sv. Ilije održi nedjeynu propovijed. Očigledno je 

propovjedničku slavu koju je Dositej postigao u Dalmaciji za godinu i 

pol dana od prvog prolaska kroz Zadar pratila i veća doza sigurnosti: 

prihvatio je ponudu, te je ovoga puta ostao u Zadru. Zadovoyni održanom 

propovijedi, zadarski Srbi mu ponudiše da u dalmatinskoj prijestolni-

ci ostane makar godinu dana. I tu je ponudu prihvatio, odlučivši da u 

Zadru sačeka odluku mletačkog Senata. Za to je vrijeme stekao veliki broj 

prijateya: od kolonela Rade Majine, kapetana Jove Bogetića, Ane Rapso-

manić, Lazara Slavujevića Mostaranina i dr. Postoji mogućnost da je 

bio u kontaktu i sa studentima, bakalauratima i doktorima univerzite-

ta kojeg je u Zadru osnovao katolički red dominikanaca,19 mada za to ne 

postoje pouzdani podaci (Pekić, 1989: 380-381). Svakako, bila je to pri-

lika da u Donatovom gradu, u kojem se uvelike koristio talijanski jezik, 

Dositej na tom jeziku komunicira i još ga boye savlada. Ostao je u Zadru, 

taman po dogovoru, godinu dana. Imao je toliko zapažene propovijedi da 

su ih slušali ne samo Srbi nego i Hrvati, čak i učeni Talijani. Uz pri-

premu propovijedi i svakodnevne šetwe kamenim gradom, Dositeju je 

ostajalo podosta slobodnog vremena. Poznato je da je dio slobodnog vre-

mena provodio u gostoyubivom domu trgovca Lazara gdje je napisao nove 

bukvice, u čast svoga stanodavca nazvane Lazarove Bukvice. Napisane su 

do tada najčistijim srpskim narodnim jezikom. I ovaj, kao i tekstovi 

prethodnih dviju bukvica, bio je vrlo cijeweno štivo. Kružio je Zadrom 

od ruke do ruke, pročitali su ga mnogi (Pekić, 1989: 381). 

U Zadru ga je stigla nepovoyna vijest iz Venecije: nakon dugog čekawa, 

Senat je riješio da ne dozvoli Dositeju držawe propovijedi u Skradinu. 

Nakon primitka te odluke u jesen 1771. godine wegov prijatey Danilo 

vraća se na Krf, a Dositej odlazi iz Dalmacije da se u wu nikad više ne 

17 Vijenac od alfabeta.
18 Na žalost, od ovog Do-

sitejevog manuskripta 
ostalo je sačuvano samo 
nekoliko stranica.

19 O najstarijem univer-
zitetu ne samo na istoč-
noj obali Jadrana, nego 
i na području Hrvatske 
kao i jugoistočnom di-
jelu Evrope, koji je dje-
lovao u Zadru od 1396. 
do 1807. godine, vidje-
ti više u: Krasić, 
1996.
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vrati. 

Dositej je boravio u Dalmaciji u dva navrata: 1761-1765. i 1769-1771. 

Nakon napuštawa monaškog života u Dalmaciji započiwe kwiževnu dje-

latnost i snažan razvoj prosvjetiteyskih ideja. Prva etapa obiyežena 

je pripremom za put u nauke, a druga (nakon povratka s nauka iz Grčke) 

kristalizacijom aktualnih svjetskih spoznaja. U prvoj započiwe pisati 

za osobne potrebe, u drugoj piše za široke narodne mase. Očigledno je 

Dositej zavolio Dalmaciju i wene yude. Odgovarali su mu wihov tempe-

rament i osebujan pogled na svijet formiran na turbulentnoj tro međi 

austrijskog, mletačkog i turskog imperija. 

Dositej je preporoditey narodne kwige u Dalmaciji. Zasigurno velik 

značaj za napuštawe staroslavenskog jezika imala je čiwenica da su po-

uke, bukvice i sva druga djela koja je u to vrijeme napisao za djecu bila 

korisna prije svega zato što su napisana na prostom narodnom, djeci je-

dinom bliskom materinskom jeziku. Wegove propovijedi ne bi postale 

tako čuvene među Dalmatincima da nisu bile na narodnom jeziku, te da se 

nisu temeyile na racionalističkom shvaćawu zdravog razuma. Promjene 

jezika i filozofskog ishodišta wegova nauka pokazuju da je Dositej sve 

snažnije prihvaćao reformatorske prosvjetiteyske ideje. 

Bio je prvi srpski učitey u sjevernoj Dalmaciji na srpskom naro-

dnom jeziku. Ostavio je duboki trag na dalmatinsku prosvjetu. Wegove 

prepo ruke dobrotvorima i imućnim poštovaocima, koji su ga prigrli-

li, urodile su plodom: nakon odlaska iz Dalmacije pod wegovim se utje-

cajem počiwu otvarati narodne škole, podizati zaklade, graditi dobro-

tvorne zgrade te školovati inteligencija, pri čemu su posebno potpoma-

gani daroviti i siromašni učenici. 

U isto vrijeme, baš kao što je svojim prosvjetiteyskim i kwiževnim 

radom Dalmaciji mnogo dao, Dositej je od we dosta i primio. Susreo se s 

osebujnim krajolikom, teškim i surovim životom, kao i yudskim duhom 

koji je s tim ambijentom srastao. Wegova česta putovawa iz jednoga u dru-

gi dalmatinski kraj bila su od velike koristi za upoznavawe karaktera 

yudi, približavawe narodu te razumijevawe wegovih dobrih i loših 

strana. U tim je okolnostima naučio čisti, svježi i neiskvareni naro-

dni jezik te stekao široki pogled na svijet. Teško je reći tko je komu vi-

še dao: Dositej Dalmaciji ili Dalmacija Dositeju. Dositej i Dalmacija 

živjeli su u skladnoj simbiozi iz koje su se zajednički razvijali. Zato ne 

čudi što Dositej niti nakon fizičkog odlaska nije potpuno napustio 

Dalmaciju. Održavao je korespondenciju s pojedinim dalmatinskim lič-

nostima, slao svoje objavyene kwige u dalmatinske manastire, pre-

poručivao kwige za kupwu. Sačuvao je prijateyske, kwiževne i prosvje-
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titeyske veze s dalmatinskim krajem i razdobyem svoga života za koji 

kaže da mu je bio najugodniji u životu (Petranović, 1911: 43-50). 

Po odlasku iz Zadra najprije se preselio u Trst, a odatle koncem 

1771. godine u Beč. Putovawima po Zapadnoj Evropi Dositej ulazi u raz-

dobye sistematizirawa racionalističkih prosvjetiteyskih ideja (1771-

1782). U to vrijeme razvijeno evropsko prosvjetiteystvo nije bilo samo 

naučni i filozofski, nego i kulturni pokret, k tome još i državni pro-

jekt koji su razvijali prosvijećeni vladari. Tako su uz teorijsko upozna-

vawe s prosvjetiteystvom Dositejevoj sistematizaciji novog svjetonazo-

ra uvelike pomogle tadašwe političke reforme: prije svega jozefini-

zam u Habsburškoj Monarhiji (program Josipa II koji je politiku pro-

svijećenog apsolutizma utemeyio na vjerskoj toleranciji, ukidawu ma-

nastira, razvoju i sekularizaciji prosvjete te stvarawu prosvijećenog 

sveštenstva i činovništva), a zatim i reforme koje su u to vrijeme pro-

vodili Fridrik II u Wemačkoj te Petar Veliki i Katarina II u Rusiji. 

Nasuprot radikalizmu francuskog prosvjeti teystva, koji je prerastao u 

ateistički materijalizam, wemačka prosvijećenost ostala je umjerena, 

upućena na izmirewe filozofije i religije.20 U tom duhovnom i poli-

tičkom prostoru u Zapadnoj Evropi, u koju se uputio, Dositej kristalizi-

ra svoje prosvjetiteystvo. 

Po dolasku u Beč svrati na konak kod prosvijećenog grčkog svešteni-

ka Antima Gazisa. Uz podršku Gazisa i drugih Grka okupya đake i pouča-

va ih, za što od svakog primaše mjesečno po dukat. U isto vrijeme, i sam 

je imao dva profesora za francuski21 i latinski jezik (uz koji dodatno 

uči logiku i metafiziku). Posjećuje biblioteke i muzeje, intenzivno uči 

i kritički analizira svu proučavanu građu (Živković, 1972: 121). Bečko 

razdobye, za kojeg je u isto vrijeme i učitey i učenik, Dositej biyeži 

kao “šest poleznih (tj. korisnih, op. I. R.) i radosnih godina…” (Obra-

dović, 1989: 151). Za boravka u Beču kreće se u srpskom, grčkom i rumu-

wskom krugu intelektualaca, upoznaje mnoge bečke racionaliste (među 

wima Konstantina Filipidu, Atanasija Dimitrijevića Sekereša i 

dr.). 

Po dolasku karlovačkog mitropolita Vićentija Jovanovića Vidaka u 

Beč, negdje na prijelazu iz 1776. u 1777. godinu, Dositej prihvaća ponudu 

da s wegovim sinovcima Tomom i Pavlom ode u Modru22 da ih kroz godi-

nu-dvije dana poučava francuski i talijanski jezik. Za nagradu za wegov 

trud, mitropolit ga obeća poslati zajedno sa sinovcima na studije u We-

mačku te potom na putovawe po Francuskoj, Engleskoj i Italiji. U Modri 

Dositej počiwe učiti wemački jezik i, zajedno sa svojom dvojicom učeni-

ka, u evangelističkog gimnaziji uči filozofiju koju Friedrich Christian 

20 Vidjeti o tome više u: 
Mita Kostić, Evropski 
pokret racionalizma i 
filozofija prosveće-
nosti, u: Leskovac, 
1962: 283-293.

21 Toliko je brzo Dositej 
napredovao u učewu 
francuskog da je nakon 
četiri godine i sam po-
čeo davati satove 
francuskog jezika.

22 Modra je bio slobodan 
gradić s oko 5.000 sta-
novnika (Slovaka i Ni-
jemaca), koji je 4 km 
udayen od Požuna (tj. 
Bratislave). 
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Baumeister izlagaše u duhu racionalističke filozofije svoga učiteya 

i poznatog wemačkog racionaliste iz Leipziga, Hallea i Marburga Christi-
ana Wolffa. Krajem školske godine 1776/1777. Dositej se vraća iz Modre 

u Karlovce, gdje za vršačkih previrawa ostaje u krugu crkvenih veliko-

dostojnika23 do jeseni 1778. godine. Odatle posjećuje i rodno Čakovo da 

bi obišao grobove svojih roditeya (vidjeti o tome više u: Živković, 

1972: 129-137). U to vrijeme započiwe i pisawe svoga životopisa. 

U jesen 1778. umjesto da ode u Wemačku (u kojoj je izbio rat) Dositej s 

mitropolitovim sinovcima odlazi u Požun (tj. Bratislavu), koji je tada 

bio centar racionalizma Slovačke i sjeverne Mađarske. Tu dodatno sna-

ži svoju racionalističku teoriju, nesumwivo i pod utjecajem tada po-

znatog evangeličkog liceja koji se razvijao pod utjecajem wemačkog raci-

onalizma. Međutim, unatoč tome što je u međuvremenu okončao rat u We-

mačkoj, mitropolit Vidak nije želio poslati Dositeja u Wemačku. Vi-

dno razočaran, Dositej prekida suradwu s karlovačkim mitropolitom24 

te zakyučuje: “Ove tri godine bile su mi najneprijatnije u životu…” 

(Obradović, 1989: 161).

U jesen 1779. godine Dositej odlazi u Trst (umjesto u Wemačku ∞ što 

potvrđuje pretpostavku da za prekid suradwe s karlovačkim mitropoli-

tom nije bila presudna Wemačka). U Trstu upoznaje jednog bogatog Rusa 

koji je putovao Evropom i namjeravao prokrstariti Italijom. Dogovori 

se s wim da zajednički putuju Italijom pri čemu će ga poučavati talijan-

ski, s tim da na kraju pokrije troškove Dositejeva puta u Carigrad.25 I 

tako, krajem 1779. godine zajedno obilaze Veneciju, Ferraru, Bolognu, Pi-
su, Livorno i druga mjesta, da bi se u proyeće 1780. Dositej ukrcao u brod 

i u junu 1780. stigao na otok Hios. Mada se na otoku planirao zadržati 

tek desetak dana kako bi ga upoznao, nakon što do Dositeja stigoše gla-

sovi da je Carigradom harala kuga, ostade na Hiosu skoro godinu dana 

pou čavati francuski i talijanski jezik u jednoj privatnoj školi, na 

obostrano zadovoystvo: “Moji učenici poluče od mene sve što su želeli, 

a ja dobijem oko šezdeset dukata” (Obradović, 1989: 166). Kada stiže do 

wega glas da kuge više nema, s tom zaradom 1781. odlazi u Carigrad pou-

čavati francuski i talijanski jezik te upoznati grad i okolicu. Među-

tim, mimo plana, boravak je naglo morao prekinuti: nakon ponovne najez-

de kuge, Dositej prvim brodom napusti Carigrad te uz Dunav (negdje kon-

cem aprila ili početkom maja 1781.) kroči na vlastitu zemyu, u Galac. 

Posjećuje još Fokšaw i Jaš, gdje daje satove francuskog jezika. U pro-

yeće 1782. odlazi u Roman kod episkopa Leona Geuke. Usprkos dobroj za-

radi od poučavawa, odbija molbu prijateya da ostane još godinu dana u 

Moldaviji i odluči se za put u Wemačku. Ali zato pristade da se brine o 

23 Nakon što je upoznao 
najistaknutije crkvene 
velmože pri ondašwoj 
mitropoliji Dositej je 
stekao utisak da se vr-
lo malo razlikuju od 
onih koje je upoznao u 
manastiru Hopovo.

24 Mitropolit se nije dr-
žao dogovora, što je 
bio povod da Dositej 
raskine dogovorenu su-
radwu. Međutim, možda 
to ipak nije bio glavni 
uzrok wihova razila-
žewa. Naime, ne treba 
zanemariti stanovište 
Mirka Živkovića pre-
ma kojem je glavni ra-
zlog Dositejeva napu-
štawa službe taj što 
nakon učvršćewa pro-
testantskog raciona-
lizma u Slovačkoj Do-
sitej nije više želio 
nastaviti suradwu s 
karlovačkim mitropo-
litom koji je bio ogor-
čeni protivnik refor-
mi koje je racionali-
zam pokrenuo (1972: 
138). 

25 Dositej je želio u Ca-
rigrad jer je saznao da 
tamo može držati sato-
ve francuskog, talijan-
skog i grčkog jezika.
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episkopovu sinovcu Aleksandru Geuku i o đakonu Gerasimu Klipi koji su 

bili u Wemačkoj, s tim da episkop uzdržava Dositeja sve dok bude u We-

mačkoj na studijima, zarad kojih se i odlučio na put. U jesen 1782. godi-

ne, s uštedom od 300 dukata, otputova preko Lavova i Breslave u Wemač-

ku da bi preko Leipziga stigao u Halle, gdje prihvati spomenutu dvojicu 

štićenika. 

Uslijedilo je Dositejevo razdobye razrade programa i širewe raci-

onalističko-prosvjetiteyskih ideja (1782-1806). Kao zreo čovjek u četr-

deset i trećoj godini života, dvadeset i dvije godine nakon bijega iz ma-

nastira, dolazi u Wemačku da posve lišen nekadašwe vjerske zaneseno-

sti osnaži svoje racionalističke temeye prosvjetiteystva. U Halleu i 

simbolično raskida s monaštvom: “Ovde se preobučem u svetske grešne 

hayine, ka’ i ostali yudi čelovečeskoga čina…” (Obradović, 1989: 172) i 

u oktobru 1782. upisuje Univerzitet u Halleu, u to vrijeme jedan od najmo-

dernijih. Sluša estetiku, naturalnu teologiju i filo zofiju kod Johan-
na Augusta Eberharda, “slavnejšega u Germaniji filo sofa” (Obradović, 

1989: 172), syedbenika utemeyiteya tzv. wemačke narodne filozofije 

Christiana Wolffa. Kao estetičar i prosvjetitey, Eberhard je ostvario ve-

liki utjecaj na Dositejev razvoj. 

Za vrijeme studirawa Dositej se sve češće osvrće o Srbiju. Okružen 

izvrsnim prosvjetiteyskim uvjetima poželi joj visoke škole i učene 

kwige na narodnim jeziku. Prisjeti se još u Dalmaciji “začetoga žela-

nija i nemjerenija da je krajwe potrebe i nužde delo na opštem narodwem 

jeziku što napisati i izdati” (Obradović, 1989: 173). Još prije dolaska 

u Wemačku, u aprilu 1782. godine napisao je svoj kratki programatski 

spis Pismo Haralampiju.26 Iz Hallea Dositej sa svojim štićenicima pre-

lazi u Leipzig, gdje se nalazila štamparija s ćiriličnim slovima u kojoj 

su štampane kwige za Rusiju. Po dolasku u Leipzig 13. aprila 1783. Dosi-

tej štampa Pismo Haralampiju kao svoj prvi tekst pozivajući wime na 

pretplatu za Sovjete zdravago razuma Dositejem Obradovićem složeni,27 

koje je započeo pisati još za vrijeme studija u Halleu. Malo potom, u au-

gustu 1783., štampa prvi dio svoje kwige Život i prikyučenija Dimi

trija Obradovića narečenoga u kaluđerstvu Dositeja wim istim spisat i 

izdat,28 započete još u Karlovcima. Riječ je o prvoj objavyenoj i ujedno 

najzapaženijoj Dosi tejevoj kwizi: “Do pojave te kwige, na srpskom jeziku 

nikad nije ništa napisano tako prirodno, tako živo i originalno. U toj 

kwizi je sve novo, i jezik, i slova, i kwiževni oblik, i prirodno izraža-

vawe, i moderne prosvetiteyske ideje, koje su prihvatili kako mlada 

srpska buržoazija tako i široke narodne mase” (Živković, 1972: 150). 

Bez okolišawa, s dozom humora, u kwizi (najčešće neizravno, kroz dru-

26 Pismo (yubeznom) Hara-

lampiju jedan je od 
kyučnih tekstova srp-
ske kwiževnosti (vid-
jeti o tome više u: Mi-
odrag Pavlović, Pismo 
yubeznom Haralampiju 
u nastavnom kontekstu, 
u: Ivanić, 2011: 101-
110). U wemu Dositej 
moli dobrotvora Hara-
lampiju Mamulu za nov-
čanu pomoć, razvijajući 
pritom razmišyawa o 
jeziku i wegovoj ulozi u 
razvoju kulture poje-
dinca i društva. U we-
mu aktualizira pitawa 
jezika, vjere i toleran-
cije te prikazuje kul-
turne prilike Srba za 
vrijeme prosvjetite-
ystva.

27 Savjeti zdravog razuma 

koje je složio Dositej 

Obradović.
28 Život i događaji Dimi-

trija Obradovića nazva-

nog u kaluđerstvu Dosi-

tej koje je on napisao i 

izdao.



YETOPIS116
G

o
d

i
š

w
i

c
e

ga lica) osuđuje klerikalizam i tadašwe privilegirane predstavnike 

crkvene hijerar hije. Mada je štampana samo u 300 primjeraka, kwiga je 

brzo razgrabyena, pa i prepisivana. U narodnim masama i kod pristali-

ca reformi dočekana je sa simpatijama, kod protivnika promjena s 

negodovawem. 

Za boravka u Leipzigu Dositej se 16. maja 1783. upisuje na Univerzitet 

u Leipzigu. U Leipzigu završava te 10. maja 1784. godine objavyuje i svoju 

drugu kwigu, Sovjete zdravago razuma... U woj teoretskim i praktičnim 

primjerima razvija ideju prosvjećivawa naroda. 

Studirajući, pišući, prevodeći i štampajući svoje prve radove Do-

sitej je u Halleu i Leipzigu proveo dvije plodne godine. Mada je želio 

ostati još godinu dana, za to nije imao dovoyno novaca. S 35 dukata, koje 

je dobio na poklon od romanskog episkopa, u jesen 1784. otputova u Pariz 

i London, a štićenike povjeri nekim trgovcima iz Jaša. U Pariz je do-

putovao preko Frankfurta, Strasbourga, Metza, Nancya. Mada mu se jako 

svidio, u strahu od brze potrošwe novca iz Pariza nakon svega tri nedje-

ye produžuje u Englesku. Zadržava se u Canberri, u Dover dolazi 1. decem-

bra, da bi u London stigao 13. decembra 1784. U Londonu ostaje šest mje-

seci. Uči engleski jezik, posjećuje biblioteke i muzeje. Kao i razvijeni 

dio Evrope i svijeta, i Dositej je bio opčaran Londonom, koji je bio ne 

samo engleska nego i evropska prijestolnica racionalizma. Iako je 

ovladao engleskim jezikom tako dobro da ga je umio ne samo čitati nego 

se na wemu i sporazumijevati29 te uz dobre prijateye nije oskudijevao 

novcem, žudwa za štampawem novih kwiga bila je jača od duyeg zadrža-

vawa u Londonu. 

Preko Hamburga vraća se u Leipzig krajem juna 1785. Pri povratku za-

tiče pismo ruskog generala srpskog porijekla Zorića iz Šklova, dobro-

tvora koji ga je već bio pomagao, kojim ga poziva k sebi u Rusiju. Pošto 

nije imao novca za put, u jesen 1785. krenu najprije u Beč, u kojem ostade 

do konca 1787. godine držati satove jezika. Odatle kroz Poysku odlazi u 

Bjelorusiju, u Šklov. Posebno značajan razlog wegova prihvaćawa pozi-

va bilo je Zorićevo obećawe štamparije u kojoj bi štampao svoje radove. 

Ali Zorić nije održao obećawe. Poslije šest mjeseci preko baltičkih 

zemaya vraća se u Leipzig. Stiže krajem oktobra 1788. godine. 

Te iste 1788. godine Dositej objavyuje u Leipzigu drugi dio kwige Ži

vot i prikyučenija... u obliku pisama, kwiževnoj formi koja je u to vri-

jeme, pa i kasnije, vrlo popularna. Potom štampa svoje najobimnije dje-

lo Ezopove i pročih raznih basnotvorcev, s različnih jezika na slave

noserbski jezik prevedene, sad prvi red s naravoučiteynimi poleznimi iz

jasneanijami i nastavleanijami izdate i serbskoj junosti posvećene ba

29 Dositej je bio poliglo-
ta. Engleski je bio pos-
yedwi, jedanaesti je-
zik koji je koristio: uz 
materinski srpski nau-
čio je albanski, engle-
ski, francuski, grčki, 
latinski, wemački, ru-
muwski, ruski, staro-
slavenski i talijanski 
jezik. 



Igor	Radeka 117

sne.30 Dositej je basne smatrao najpogodnijim sredstvom prosvjećivawa 

jer su prikladne za kritiku društvenog morala. S wima se sretao i ne-

prekidno ih biyežio još od monaškog razdobya u Hopovu. Slobodno im 

je pristupao krateći ih, proširujući i modificirajući na način za ko-

ji bi smatrao da postiže najveći prosvjetiteyski učinak kod čitaoca.31 

Nema sumwe da je wima ostvario velik utjecaj: u wegovo vrijeme Basne su 

bile najčitanija kwiga kod Srba (Živković, 1972: 166). 

Ovim svojim izdawima Dositej nije ostvario sve svoje planove. Namje-

ravao je štampati kwigu životopisa znamenitih yudi, kojima se i sam 

zanosio u mladosti. Početkom 1789. godine odlazi iz Leipziga u Beč, gdje 

ostaje do 1802. Pad Beograda u jesen 1789. i oslobođewe Srbije oduševio 

je Dositeja kao i cijelo srpsko javno mnijewe. Te iste godine štampa de-

seterac Pesni o izbavyewu Serbije, kojom izražava svoju radost. Među tim, 

Dositejeve nade u skori odlazak u Beograd na prosvjećivawe naroda izja-

lovile su se spletom međunarodnih okolnosti. Zbog francuske gra đan ske 

revolucije 4. augusta 1791., na temeyu zakyučenog Svištovskog mira, Sr-

bija i Beograd opet su potpali pod tursku vlast. Dositej je bio razočaran. 

Osjećao se umorno. Bio je iscrpyen i nezadovoyan. Ostario je. 

Unatoč tome, nastavya s radom. Da bi se prehranio i nastavio sa 

štampawem svojih kwiga, u Beču poučava strane jezike. Pretpostavya se 

da je tada već završavao spomenutu kwigu životopisa znamenitih yudi, 

ali da je zbog nedostatka novaca i pomoći prestao raditi na woj. Okre-

nuo se pisawu nove kwige, koju objavyuje pod naslovom Sobranije raznih 

naravoučitelnih beštej v polzu i uveseyenije Dositejem Obradovićem.32 

Riječ je o prvoj antologiji raznih prevedenih i prerađenih pripovjeda-

ka, anegdota, komedija, pjesama i biografija, koju je također priredio iz 

prosvjetiteyskih razloga (Živković, 1972: 168-170). U to se vrijeme 

(usred ekonomske krize koja je Habsburšku Monarhiju zahvatila nakon 

ratova protiv Napoleona) pogoršao i Dositejev materijalni položaj. 

Premještawe štamparije s ćiriličnim slovima iz Leipziga u Budim 

naveli su Dositeja da 1802. godine napusti Beč i pređe u Trst gdje su ga 

pozvali imućni Srbi da za 2.000 forinti godišwe piše kwige za narod. 

Smjestio se kod poznatog srpskog trgovca Drage Teodorovića, dobrotvora 

srpske kwige. Nakon 13 godina boravka u Beču vratio mu se entuzijazam i 

optimizam. Naredne 1803. godine u Veneciji (u kojoj boravi od jeseni 

1803. do aprila 1804. godine) objavyuje kwigu Etika ili filozofija na

ravoučitelna po sistemi g. profesora Soavi33 koja je posvećena filozo-

fiji etike i odgoju djece na temeyu učewa talijanskog filozofa prosv-

jetiteya Franceska Soavia. U Trstu Dositej okupya oko sebe pravi srpski 

kulturni centar, planira otvarawe škole, osnivawe štamparije i dr. 

(Živković, 1972: 174-177). 

30 Ezopove i basne raznih 

drugih basnotvoraca, s 

različitih jezika na 

slavenosrpski jezik pre-

vedene, sad prvi puta 

upućene i izložene s ko-

risnim poukama i srp-

skoj javnosti posvećene.
31 Pod različitim utjecaj-

ima “stoyeća svjetlo-
sti” Dositej nije bio 
originalni tvorac ne-
kog novog teorijskog 
sistema. Wegov način 
pisawa miješawem raz-
ličitih djela i pristu-
pa bio je karakteristi-
čan za XVII i XVIII sto-
yeće (Živković, 1972: 
155). Ali nije pritom 
bio niti eklektičar ko-
ji bi sakupyawem i 
proizvoynim nizawem 
svakojakih tuđih misli 
stvarao proturječnosti 
(Perović, 1990: 89). Za-
hvayujući bogatom 
obrazovawu i temeyi-
tom pristupu Dositeje-
va djela imaju jasnu 
unutarwu strukturu sa 
snažnim autorovim 
osobnim pečatom i sta-
jalištima. 

32 Zbirka različitih po-

učnih stvari na korist 

i veseye od Dositeja 

Obradovića.
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U to vrijeme, 1804. godine, stižu vijesti o uspjesima Karađorđevih 

snaga koje su se borile za oslobođewe Srbije od turskog jarma. Dositej s 

oduševyewem prati razvoj narodnog ustanka. Nakon oslobođewa Beo-

gradskog pašaluka uznastoji da ode u Srbiju pomoći ustanicima onim 

što je smatrao najpotrebnijim: glavna mu je namjera bila podizawe jedne 

škole, osnivawe štamparije i organizirawe raspodjele kwiga.34 U jesen 

1805., nakon posyedwih godina mirnog i spokojnog života u Trstu i Ve-

neciji te intenzivne korespondencije s mnogim uglednicima iz Srbije, 

Dositej odluči da se na proyeće vrati u domovinu Srbiju. Mada najstari-

ji među obrazovanim tršćanskim Srbima, jedino se Dositej odlučio za 

povratak. Nakon oproštaja s prijateyima i poštovaocima, 13. juna 1806. 

kreće iz Trsta preko Yubyane, Karlovca i Siska te krajem juna ili po-

četkom jula stiže u Zemun. Pošto su austrijske vlasti zatvorile grani-

cu da bi spriječile vezu Habsburške Monarhije s ustanicima, Dositej ne 

uspijeva preći u Srbiju niti dobiti pasoš. Odlazi u Karlovce na susret 

s mitropolitom Stratimirovićem. Zajed nički razrađuju političku i 

kulturnu pomoć ustaničkoj Srbiji te plan upućuju vođama ustanka, ali 

ne uspješe dobiti odobrewe austrijskih vlasti za ulazak Dositeja u Sr-

biju. Usprkos tome što je bio pod stalnom prismotrom austrijske poli-

cije, u septembru Dositej tajno prelazi u Srbiju čamcem preko Dunava i 

sastaje se s Karađorđem i drugim vođama ustanka u Smederevu. Odatle se 

vraća u Karlovce, gdje ostaje do augusta 1806. Koliko je povjerewe Dosi-

tej uživao kod Karađorđa i ostalih ustaničkih vođa pokazuje to što je 

bio odabran za posebnog ustaničkog izaslanika koji je u više navrata od-

ržavao kontakte s ruskim trupama, od kojih su ustanici očekivali nasu-

šno potrebnu pomoć. Odlikovawa koja je za svoju misiju primio potvrđu-

ju uspješnost Dositejeve ratne diplomacije35 (Živković, 1972: 180-186). 

Na kraju, 9. augusta 1806. napokon dobiva pasoš i prelazi u oslobođeni 

Beograd u kojem je dočekan uz velike počasti. 

S povratkom u Srbiju Dositej započiwe posyedwe razdobye razrade 

programa i primjenu svojih racionalističko-prosvjetiteyskih ideja 

(1782-1806). Pun rodoyubya stiže u Beograd s veličanstvenim planovi-

ma prosvjećivawa i kulturnog uzdizawa naroda. Prekida pisawe kwiga i 

započiwe pripreme za otvarawe škola, podizawe štamparije i distribu-

ciju kwiga na narodnom jeziku. Nakon što je uočio sve narodne vrline i 

mane Dositej je uvjeren da je Srbima nužan odgojni preporod koji se mo-

že postići jedino uz pomoć prosvjete na narodnom jeziku. Ističe da je 

nedostatak prosvijećenosti najveća prepreka srpskog nacionalnog oslo-

bođewa. Stoga je wegov prosvjetni rad kyučan za duhovno oslobođewe 

Srba. 

33 Etika ili filozofija 

pouka po sistemu g. pro-

fesora Soavija.
34 U međuvremenu u Trstu 

prevodi propovjedi 
Nikifora Teotokisa, 
koje ipak nisu štampa-
ne.

35 Rusi su ga odlikovali 
zlatnim duhovnim kr-
stom, a Karađorđa Pe-
trovića i Milenka 
Stojkovića (drugog 
vođu srpskog ustanka) 
sabyama.



Igor	Radeka 119

Dositeju je poučavawe životni poziv. I sam doživotni učenik, Dosi-

tej poučava izravno, neizravno svojim tekstovima i svjedočewem svoga 

nauka u svakodnevnom životu. Vjeruje u odgojni preporod na temeyu pri-

stupa po kojem je moć odgoja daleko veća od moći prirode (Perović, 1990: 

25-26), koja je po prirodi dobra. Ciyevi odgoja za wega su čovjeko yubye, 

trudoyubye, istinoyubye i hrabrost, a yudska sreća jedini je smisao 

yudskog života i krajwi ciy odgoja. Razvija niz progresivnih pedago-

ških ideja, među kojima neke čak i prije tadašwih klasika pedagogije.36 

Posebno napredno pristupa ženama. Okreće se protiv nemalog broja svo-

jih suvremenika koji govore o skromnim mogućnostima žena navodeći 

pritom niz primjera koji potvrđuju jednake odgojne potencijale žena i 

muškaraca (Perović, 1990: 38, 40, 52). Dositejeva prosvjetiteyska dok-

trina na razini je tadašwe pedagogijske misli, pri čemu su neki weni 

elementi čak i ispred vremena. Iako nije pisao pedagoška djela, kao 

najveći prosvjetitey na Balkanu ostvario je znača jan utjecaj na pedago-

giju i odgoj u Srbiji. 

Po dolasku u Beograd Dositej je imenovan za direktora svih srpskih 

škola. 1808. otvara Veliku školu,37 koja uvećana i proširena stoyeće 

kasnije, tj. 1905. godine, prerasta u Beogradski univerzitet. Na samom 

početku imala je oko 40 učenika, među kojima su bili Karađorđev sin 

Aleksa i Vuk Stefanović Karaqić. Prilikom otvarawa 1. septembra 

1808. na tadašwem školskom pragu (današwem ulazu u Muzej Vuka i Do-

siteja), toj prvoj generaciji đaka Dositej održa govor u kojem, među osta-

lim, reče: “Blago vama! ako budete učiteyem pokorni i poslušni, i ako 

vozyubite mudrost i nauku, zašto ovo su darovi Božiji najmnogoceniji! 

Blago i celomu narodu Serbskomu! Ako vi postanete i budete bogoyubivi, 

pravdoyubivi i prosvešteni! Od vas će se sva nacija naša prosvetiti i 

na svako dobro nastaviti, zašto vi ćete biti s vremenom narodni pogla-

vari, sudie i upraviteyi, i od vas će zavisiti sve obštenarodno blago-

polučie, čest i slava!” (prema: Mirko Magarašević, Dositejeva beseda 

na otvarawu Velike škole, u Beogradu 1808, u: Ivanić, 2011: 160). Oži-

votvorewe programa prosvjetiteystva Dositej je smatrao presudnim za 

napredak Srbije. Wegova je zasluga što je za svoj veliki prosvjetiteyski 

projekt uspio pridobiti Karađorđa. Kao vodeći duhovni, moralni i pro-

svjetni autoritet ustaničke Srbije Dositej je uživao tako veliko Voždo-

vo povjerewe da je imenovan i za odgajateya wegova najstarijeg sina Ale-

kse. Karađorđe je poklawao osobitu pažwu Velikoj školi kao rasadištu 

učenih yudi koji su trebali upravyati Državom. Koliko je snažno Ka-

rađorđe stao uz Dositejev program najboye pokazuju riječi koje je izgovo-

rio učenicima prilikom jedne od posjeta Velikoj školi: “Vidite vi, mi 

36 Tako, na primjer, teo-
riju o odgojnosti nasta-
ve otkriva prije osni-
vača pedagogije Johanna 
Friedricha Herbarta ko-
jem se ona pripisuje.

37 Neki su je nazivali Do-

sitejev licej.
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imamo dovoyno mišica za odbranu Srbije, ali ne dovoyno veštih ruku 

za upravyawe…; da mi znamo državu voditi onako kako znamo voditi voj-

sku, drugačije bi sada stajali. Učite se vi dakle; u vama je sva nadežda na-

ša sa te strane. Slušajte vaše učiteye i poštujte ih: a wih ne odliku-

jem od mojih vojvoda; učitey i vojvoda preda mnom su ravni” (prema: Živ-

ković, 1972: 193). 

Za pokretawe štamparije Dositej je kupio u Beogradu kuću. S obzirom 

na to da nije imao dovoyno novaca, obraća se imućnim Srbima da mu po-

mognu u opremawu štamparije. Ali, u isto vrijeme, početkom 1808., biva 

izabran u upravu zemye, tj. u wen Upravni savjet. Zadržao je položaj di-

rektora svih škola, dok sve ostale svoje snage prebacuje na unutrašwu i 

vawsku politiku. Tako će otvarawe štamparije ostati wegova neostva-

rena težwa. 

Utjecaj koji je Dositej imao na vođe ustanka (osobito Karađorđa) i po-

štovawe koje je uživao među narodom bili su iznimno veliki. Na preuze-

tim dužnostima nesebično se zalagao da Srbiju izdigne među nezavisne 

zemye. Od septembra 1808. do proyeća 1809. bolovao je od malarije, ali 

ni tada nije prekidao s radom. Početkom 1811. godine imenovan je za pr-

vog popečiteya, tj. ministra narodne prosvjete u Srbiji. U obavyawu te 

dužnosti dosta je putovao i okupyao oko sebe učene yude. Kada se vraćao 

iz Bukurešta s jednog takvog puta, prilikom prelaska Dunava, jako je na-

zebao i razbolio se. Ni tada nije prekinuo raditi. Dvadesetak dana ka-

snije, 28. marta 1811. Dositej je umro. Sahrawen je uz velike počasti s de-

sne strane ispred glavnog ulaza u srpsku pravoslavnu Sabornu crkvu u Be-

ogradu. Cijela ga je Srbija oplakala. Na nadgrobnoj mramornoj ploči 

uklesane su riječi: “Dositej Obradović, veliki narodni učitey srpski, 

rođen u Čakovu, preminuo u Beogradu 1811. Ovde leže wegove srpske ko-

sti! On je yubio svoj rod”. Srpska krayevska Akademija obnovila je Dosi-

tejev grob u septembru mjesecu 1897. godine prilikom prijenosa zemnih 

ostataka Vuka Stefanovića Karaqića iz Beča38 (Petranović, 1911: 85). 

Veliki ugled i autoritet, koji je Dositej imao još za života, nakon smr-

ti dodatno su porasli (Živković, 1972: 191-20).

Dositej je bio rodoyub, ali wegovo rodoyubye nije vodilo ekskluziv-

nom isticawu Srba ili Srbije. Sjediweno s kozmopolitizmom i prosvjeti-

tey skim čovjekoyubyem, Dositejevo rodoyubye najpotpuniji je i najsavr-

šeniji oblik dotadašweg humanizma (Đorđe Jovanović, Humanizam i ro-

doyubye Dositeja Obradovića, u: Leskovac, 1962: 238). Dositej ne iskyu-

čuje nikoga. Zalaže se za načela vjerske trpeyivosti i yubavi među yu-

dima. Protivi se izolacionizmu i ističe ideal nacije kao prosvijećene 

zajednice čiji je temey zajednički jezik, a ne vjerska pripadnost. Kao is-

38 Na lijevoj strani is-
pred glavnog ulaza u 
Sabornu crkvu od 1897. 
godine grob je Vuka Ste-
fanovića Karaqića.
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tinski građanin Evrope i svijeta pobornik je bratstva i sloge među na-

rodima bez trunke vjerske ili nacionalne iskyučivosti (Iduć uči..., 

1989: 4). Samo takav veliki “zapadwak” u srpskoj kulturi, neumorni pu-

tnik i veliki reformator srpskog naroda mogao je Evropu u wenom pu-

nom sjaju dovesti na Balkan (Dejan Medaković, Pozdravna reč, u: Pijano-

vić, 2000: 5). S Dositejem su Srbi započeli evropeizaciju svoje filozo-

fije, kwiževnosti, kulture i društvenog života, krenuvši iz sredwov-

jekovnog feuda u građansko društvo (Dobrosav Bjeletić, Dosi tejevo delo 

i rad ∞ veza Evropske i Srpske kulture, u: Pijanović, 2000: 74). Dosite-

jeva Srbija je evropska, baš kao što je Dositejeva Evropa i srpska. 

Prošle su dvije stotine godina otkad nas je napustio najveći srpski 

prosvjetitey i osnivač moderne srpske kwiževnosti Dositej Obradović. 

Fizički ostaci wegova života čuvaju se u Muzeju Vuka i Dositeja te gro-

bu pred Sabornom crkvom u Beogradu. Za proteklih dvije stotine godina 

mnogobrojni istraživači objavili su veliki broj monografija, raspra-

va i članaka, održali niz skupova s kojih su objavyeni zbornici radova 

u potrazi za Dositejevom duhovnom baštinom. Zahvayujući svim tim ak-

tivnostima, mnogo je toga utvrđeno. Danas poznajemo Dositeja značajno 

boye nego prije. Ali, još uvijek ne dovoyno. Zato još uvijek nema sinte-

tičkih studija. Konačna monografija o Dositeju čeka svoga pisca kao je-

dan od najkrupnijih i najambicioznijih zadataka (Leskovac, 1962: VIII) 

koji tek treba da se desi. Dositej Obradović duboko je ukorijewen u srp-

sku kulturu. 
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E 
skalacija rasprava i stavova unutar SKD “Prosvjeta”, o po-

ložaju i radu samog Društva, o položaju Srba u Hrvatskoj, 

međunacionalnim odnosima, Jugoslaviji, revoluciji, traja-

la je nekoliko godina. A nezadovoystvo i duže. Stidyivo je 

ono najavyeno već u dokumentu zvanom “Informacija o pro-

slavi 20-godišwice 'Prosvjete'” iz novembra 1964. Već tada su osjetili 

da su sa svojim starinskim prosvjetiteystvom dospjeli u slijepu ulicu, 

pa se obraćaju autoritetu: “Na posyedwoj sjednici Izvršnog odbora Dru-

štva odlučeno je da se u vezi s ovom godišwicom kao i u vezi s cjeloku-

pnom daywom djelatnosti “Prosvjete” konzultira Centralni komitet 

SKH, i to naročito u ovom pravcu: da li bi, barem zasada, bilo oportuno, 

iz više razloga, ići na neki radikalniji zaokret u odnosu na rad ove or-

ganizacije, odnosno u kojoj bi mjeri trebalo raditi na wenom razvijawu 

u selima, s obzirom na čiwenicu da će ona ipak u doglednoj perspektivi 

prestati biti potrebna, barem u današwem obliku.” Na kraju oni mole i 

za sugestiju “oko izbora pogodne ličnosti za budućeg predsjednika Dru-

štva”. Šezdesete su godine bile period izrazite druš tvene nebrige za 

“Prosvjetu”, ako se izuzmu proslave dviju obyetnica; 20 i 25 godina od 

osnivawa, i prava je sreća da je Društvo na svom čelu imalo yude vrije-

dne i lojalne, Svetozara Zeca i Nikicu Rapajića, predsjednika. Ing. Ra-

pajić je bio čovjek od stručnog ugleda, komunističkog i nacionalnog in-

tegriteta, nije se bojao misliti sa svojim vremenom i o vremenu i jedan 

je od najzaslužnijih što je “Prosvjeta” hrabro ušla u burni period kra-

Čedomir	Višwić	

Jedno vrijeme,
jedna sjednica

(kratak	uvod)
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ja 60-ih i početka 70-ih. Jedan je od rijetkih koji su imali voye i znawa 

misliti o historijskom kontinuitetu. Autor je do danas neprevaziđenog 

teksta o organizaciji “Seyačko kolo”. Nezadovoyni odnosom šireg dru-

štva prema tužno usamyenoj adresi Berislavićeva 10, wihove su žeye 

uglavnom išle u smjeru stvarawa snažnijeg centra, istraživačko-izda-

vačko-informativnog, koji bi emitovao sadržaje na teren. 

To je interno nezadovoystvo bio wihov ulog i ulaznica u oluju koja je 

slijedila. U svemu ostalom oni su uglavnom slijedili i reagirali na do-

gađaje u Hrvatskoj. Vidi se to i iz wihovog jasnog i odlučnog obraćawa 

CK SKH od 18. marta 1969. godine. “Mi ne možemo prećutati, ∞ piše vje-

rovatno sam Rapajić, ∞ da nam se danomice obraćaju yudi raznih zvawa i 

iz raznih krajeva i da nas neki od wih napadaju i zahtjevaju decidirane 

stavove, a nerijetko se javyaju i takvi koji nas najpogrdnije osuđuju, jer 

se ne javyamo u javnosti u vezi sa nizom veoma zabriwavajućih i opasnih 

pojava u našoj zajednici.” Nije bilo teško odrediti prelomni događaj; 

“Zbivawa koja slijede poslije tzv. Deklaracije o jeziku poprimaju sve 

provokativniji izraz u odnosu na Srbe u Hrvatskoj. Učestali su napisi i 

pojedinačni istupi na javnim tribinama u Zagrebu o tome da su Srbi iz 

Hrvatske predestinirani unitaristi. Negira se svaka progresivna ulo-

ga i prilog Srba u istoriji Hrvatske, pogotovo između dva rata...” Yuti 

ih pisawe “Telegrama”, izjava dr. Boška Novakovića o koncepciji pisa-

wa i uređivawa “Istorije jugoslavenskih kwiževnosti” (teritorijalni-

republički princip pripadnosti pisaca), ali oni i ovaj put ističu da 

ovim upozorewima žele, “ne samo formalno”, dokazati “našu disci-

pliniranost i poštivawe socijalističkih odnosa u ovoj zemyi”. Zahuk-

tavawem prilika u Hrvatskoj, povećavala se i wihova distanciranost. 

Syedeća važna stanica koju u ovom kratkom uvodu moramo spomenuti, je-

danaesta je redovna skupština Društva, održana 12. juna 1970. Tada se 

konačno kompletirala ekipa koja će “Prosvjetin” brod voditi kroz 1971. 

godinu. Nikicu Rapajića je na čelnom mjestu zamijenio Milan Zjalić, 

37-godišwak, stručwak za poyoprivredu, član Izvršnog vijeća, tada-

šwe vlade Hrvatske. Prvi diskutant je na skupštini bio Stanko Korać, 

koji je ultimativno postavio stvar; “Ako 'Prosvjeta' ne bude organizira-

la naučno-istraživački rad, onda weno postojawe neće biti mnogo oprav-

dano.” Sa druge strane je krenuo Vladimir Ivković, ne bojeći se poli-

tičkih implikacija; “Yudi koji ne shvataju da se metodama kojima se ra-

dilo u proteklih 15 ili 20 godina u 1970. godini ne može raditi, neka se 

povuku. Treba izaći u javnost, treba javnost upoznati sa proble mima, 

zahtjevima, žeyama i radom “Prosvjete”. Nije nikakva tajna da je nezako-

nitom odlukom oduzeta zgrada “Prosvjete”... “Tražili su obnovu rada Mu-
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zeja Srba sa bibliotekom, u časopisu objavyivali tekstove koji su nagla-

šavali nacionalno jedinstvo Srba u Jugoslaviji, objavyivali tekstove u 

čast Lewinove stogodišwice, pružajući i na taj način otpor duhu vre-

mena. Krajem te godine sve u Berislavićevoj 10 ogorčio je svojom izjavom 

danom “Vjesniku” Krste Crvenkovski, koji je otišao i korak naprijed u 

odnosu na ono što su se tada usuđivali izjaviti hrvatski nacionalisti; 

“Ne vidim perspektivu za razvoj Srba u Hrvatskoj i Turaka, odnosno Al-

banaca u Makedoniji, ako će oni biti angažirani na negirawu hrvatske 

odnosno makedonske državnosti...” Ovakvo svođewe na mawinsku ulogu, 

brisawe svih povi jesnih slojeva, u situaciji u kojoj još zajedničku dr-

žavu gotovo niko nije dovodio u pitawe, bilo je novo za wih. U odgovoru 

su Rapajić i Korać optužili Crvenkovskog za “unitari stičko-etatis-

tički koncept na republičkom nivou”. 

U burnoj '71-oj moramo spomenuti barem dva sastanka “Prosvjetinog” 

vodstva, prije ovog završnog okupyawa, zapisnik kojeg nudimo čitaoci-

ma. Sve su se tenzije osjetile već na proširenoj sjednici Glavnog odbora 

od 6. marta. U sasvim svedenom pregledu, iz ugla vremena današweg, mo-

že se reći da su stare i službene vrijednosti, svako na svoj način, bra-

nili Dušan Dragosavac i Nikola Sekulić-Bunko. Najdaye su ovaj put 

otišli, sluteći budućnost, Momčilo Kosović, koji je više puta, doduše 

bez precizirawa, naglašavao važnost ustavne mogućnosti da federalne 

re pub like “na područjima posebnog nacionalnog sastava” osnuju auto-

nomne pokrajine. Najdramatičniji je bio nastup Petra ∞ Pepe Zinaića 

iz Slu wa. Stari pepehaovac i oznaš sa poznatog neuralgičnog terena, go-

vorio je marta 1971. ovako: “Razmišya se o tome da li imam pušku, da li 

imam šmajser, tko zna, doći će ti kakva banda po noći, kupit će nas no-

sioce spomenice, partizanske borce, naročito bivše oficire Udba-e, i 

što se zna. (Pyesak.)” On je, doduše, tada bio protiv snova o političkoj 

autono miji, nije vidio snage i voye u narodu za to. Govorio je da je nače-

ta biološka supstanca ovog naroda. 

Najteže je bilo Zjaliću. On je pokušao spojiti nametnute okolnosti 

i vlastita uvjerewa u cjelovit program. Prihvatio je da vodi tada jedinu 

srpsku nacionalnu instituciju, prihvatio da je reformiše i daje joj na 

značaju; polazeći od wene važne istine, koju je istakao u uvodnom izla-

gawu, “Prosvjetu su osnovali komunisti” i to determiniše “osnovnu 

idejnu i političku, te iz we i programsku orijentaciju” Društva. Pola-

zio je od toga da je “SR Hrvatska domovina Srba u Hrvatskoj”, da su oni 

“sudbinski vezani za Hrvatsku” i da se ne smiju odricati kulturnih i 

ostalih potencijala svoje zemye. Oni su htjeli biti Srbi i komunisti, u 

tadašwoj Hrvatskoj, pristajući na reformu Jugoslavije, ali očekujući i 
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boyu Hrvatsku. Sa zadovoystvom su tada ponavyali stav iz diskusije da 

se odriču privilegije nadzastupyenosti u redovima milicije za ravno-

pravnost na ostalim društvenim poyima. Historija im nije dala za pra-

vo, ali ti se yudi nemaju čega stidjeti. Donekle ga je na ovom sastanku po-

državao prof. Milan Bosanac. 

Syedeće wihovo važno okupyawe tog vrelog yeta bila je sjednica 

Glavnog odbora zakazana za 10. jul. Svakako nije slučajno što nisu uspje-

li okupiti kvorum. Od 96 članova Glavnog odbora došao je 41, pa je sje-

dnica pretvorena u formalno neobavezno savjetovawe. Neki od prisu-

tnih su upozoravali da po terenu kolaju papiri sa izabranim mjestima 

iz diskusije sa prethodnog sastanka, čak i magnetofonske trake, sa ci-

yem da se Društvo kompromituje. Već je bilo naznaka da se “Prosvjeta” 

stvara kao pandan drugoj nacionalnoj strani. Gotovo u prvi plan izbio je 

problem školskih, nastavnih programa i wihove naglašene kroatizaci-

je. Bilo je različitih, uglavnom emotivnih, diskusija i prijedloga, ali 

wihovu je poziciju najboye označio Stanko Korać riječima: “Mi Srbi u 

Hrvatskoj ne možemo pristati na kroatiziranu nastavu, a isto tako ne 

možemo zahtijevati takozvanu srbiziranu nastavu, nego moramo zahtije-

vati jugoslavenski program za osnovne i za sredwe škole (pyesak)... Dru-

gog rješewa mi Srbi u Hrvatskoj ne vidimo i mislim da ne možemo gla-

sati za koje drugo.” Uz napomenu, da je i tada lakše bilo ovako misliti iz 

Zagreba, nego iz Knina i Osijeka. 

I koliko je bilo do samog partijskog vrha CK SKH činilo se da wiho-

va pozicija ima smisla i izgleda, neke izjave Savke Dabčević, poput one 

od 12. februara 1971., bile su ohrabrujuće. Ona se tad založila za slobo-

dno izražavawe identiteta Srba u Hrvatskoj, spomiwući i muzejsku 

djelat nost, historiografiju, jezična pitawa. Naime, veći dio wihove 

tadašwe aktivnosti, wihovih bezbroj puta ponovyenih žeya, odnosio se 

na oživyavawe Društva, odnosno obnovu rada Muzeja Srba u Hrvatskoj, 

obno vu rada Srpske biblioteke u Zagrebu, pokretawe lista “Srpska ri-

ječ”, pokretawe časopisa “Yetopis”, i kao kruna, pokretawe naučno-is-

traživačkog rada koji bi u fokusu imao pitawe prošlosti i budućnosti 

ovdašwih Srba. Oni su ipak bili skup intelektualaca. Sve je to tada 

mawe-više bilo moguće, ali sve je to svaki dan sve mawe ovisilo o odno-

su Zjalića, Haramije, Savke... U svakom slučaju, rukovodstvo Društva je 

za ovu sjednicu spremilo “Prijedlog zakyučaka Glavnog odbora SKD 

“Pro svjeta”, koji zbog nedostatka kvoruma nisu mogli biti primyeni na 

ovoj sjednici, pa su ostali glavni radni materijal za sjednicu od 17. ok-

tobra. Važna čiwenica u nastupajućem raspletu bila je odluka vodstva 

“Prosvjete” da “gotovo u cijelosti” objavi diskusiju sa ovog savjetovawa 
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u yetnom, 608-609. broju glasila Društva. To je dovelo i do privremene 

zabrane raspačavawa tog broja časopisa, pozivom na izlagawa Vladimira 

Ivkovića, Momčila Kosovića, Nikice Rapajića, Milana Nožinića... Pa 

ipak, Okružni sud u Zagrebu, predsjednik vijeća bio je Vladimir Pri-

morac, imao je snage da odbije prijedlog Žey ka Jovanovića, zamjenika 

okružnog javnog tužioca i naredi Službi javne sigurnosti da izdavaču 

vrati zaplijewene primjerke mjesečnika “Prosvjeta”. 28. jula na sjedni-

ci Republičkog vijeća Sabora SRH govorio je general Rade Bulat. Rekao 

je da “naša republika... po zastupyenosti naroda i narodnosti pred-

stavya federaciju u malome”, da u federaciji imamo Vijeće naroda “ko-

je je opravdalo svoje postojawe” kao garant ravnopravnosti, pa da bi se i 

u Hrvatskoj morao iskyučiti princip majorizacije, “a osigurati prin-

cip pune ravnopravnosti”. On misli da to ne može garantovati pred-

viđeni Odbor za međunacionalne odnose, i “da bi bilo svrsishodnije Od-

bor zamijeniti sa Vijećem naroda i narodnosti u republici”. To je 

protu mačeno kao najava federalizacije Hrvatske i primjer kordunaške, 

čak vrgomoske politike, jer su se tih godina iz te sredine često javyali 

s pozivom na ideale i legitimitet revolucije. 

Petog septembra održano je u Islamu Grčkom savjetovawe upravnih 

odbora pododbora “Prosvjete” iz Drniša, Knina, Šibenika, Zadra, Ben-

kov ca i Islama Grčkog. Prisustvovao je i Milan Zjalić. Obzirno je spo-

menuo kako su oni iz “Sjeverne Dalmacije” (veliko početno slovo u zapi-

sniku) vodstvu u Zagrebu “zadali malo i brige”, jer su bili brzi u akciji. 

U prihvatyivoj formi iznio je osnovne čiwenice kako ih vide oni u 

Glavnom i Izvršnom odboru; ne može “Prosvjeta” riješiti, pa ni preu-

zeti na sebe, sva pitawa kulture Srba u Hrvatskoj, “problemi kulture je-

dnog naroda ne mogu da se riješe ako se wima bavi samo jedno kulturno 

društvo"; založio se za stvarawe registra kulturnih i nacionalnih 

spomenika; bio je protiv toga da se od “Prosvjete” čini “surogat nekakve 

separatne nacionalne stranke"; podržao je yude iz Sjeverne Dalmacije, 

ali i prigovorio nekima (Knin) koji su pododbor osnivali pred 2000 yu-

di, a daye nisu ni prstom mrdnuli. Wegova politička i programska po-

zicija je bila; “Nismo nikakva sekcija SKH za idejni i kulturni rad 

među Srbima, ali prihvaćamo osnovnu ideju i političku platformu 

SK...” Sa druge je strane čuo niz šarolikih čiwenica i interpretacija. 

J. Mlinar, nastavnik iz Islama, je upečatyivo govorio o kulturnoj zapu-

štenosti kraja; Slobodan Grubač, nastavnik iz Drniša, o jedinstvu srp-

skog naroda unutar SFRJ, pozivajući se pritom na “slavensko, demo-

kratsko i marksističko stanovište"; Aleksije Računica, profesor iz 

Šibenika, pozabavio se nacionalnim čišćewem naziva ulica, naročito 
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u Zadru, gdje je čišćewe bilo radikalno, ali i u Šibeniku, gdje je Skup-

ština opštine odbila predlog da se školski centar za robni promet 

“nazove imenom V. I. Lewina"; Momčilo Kosović je precizirao svoje 

stavove o amandmanima na Ustav SRH. Zakyučili su na kraju da se svake 

godine u Islamu Grčkom organizuje “kulturni sabor Srba Sjeverne Dal-

ma cije”, da se obnovi proslava Vidovdana, da se osnuje, pokrene glasilo 

dalmatinskih pododbora “Srpski list” kao mjesečnik, sa sjedištem u Za-

dru... Wihovi predlozi izmjena i dopuna “Prijedlogu zakyučaka Iz vrš-

nog odbora Glavnom odboru...” dio su ovog zapisnika. 

A u to yeto i jesen 1971. godine u Hrvatskoj i Jugoslaviji svako je vo-

zio svojim kolosijekom. Prisjetimo se iz te kakofonije pregršt događa-

ja da makar ovlaš skiciramo konture vremena u kojem zasjeda naš Glav-

ni odbor. Veliki vojni manevri “Sloboda '71” završeni su 9. oktobra, po-

lovinom tog mjeseca Upravni odbor Fonda za unapređivawe kulturnih 

djelatnosti SRH, pod predsjedawem Anice Magašić, odbio je zahtjev “Hr-

vatskog tjednika” za sufinancirawe, nešto potom ostavku na članstvo u 

Pedagoškom savjetu Hrvatske podnijeće dr. Mladen Zvonarević, a zbog 

“snažnog izražaja nacionalističkih tendencija” u wegovom radu. Glav-

ni povod je bio novo predloženo službeno ime za stari školski predmet 

“hrvatski jezik”. Ostavka je okvalifikovana kao “unitaristička diver-

zija”. Tih dana, pomalo van vremena i prostora, izlazi poštena, na či-

tawu Dojčeva zasnovana studija Predraga Vranickog o Lavu Trockom, a 

Danko Grlić izabran je za profesora estetike na beogradskom Filo-

zofskom fakultetu. 

Na drugoj strani približavao se konačni razlaz dvaju političkih 

krila “masovnog pokreta”, onog studentskog i službenog partijskog vod-

stva. Na studentskoj su strani počele priče o “članstvu u UN”, o tome da 

“država bez svoje vojske nije država”, bili su protiv dijeyewa nacional-

ne suverenosti bilo s kim, znali su sve o jeziku, devizama, postojala je 

samo jedna tema; nacija i wena država. Partijsko vodstvo je hodalo po 

žici između nastojawa da održe nacionalnu egzaltaciju na visokom ste-

penu kao izvor snage i legitimiteta, a na drugoj strani svjesni kapital-

ne Titove uloge, žeyeli su ga držati po strani, ako ne i imati uz sebe, 

nastojali su održati kontakt sa partijskim vodstvom Srbije. Taj će raz-

laz studenata (političara u dolasku) i političara ubrzati nadolazeći 

rasplet i on je privukao i više pažwe nego što objektivno zaslužuje. U 

isto vrijeme ispod dnevnopolitičke pjene tekao je društveni proces ko-

jeg su najviše bili svjesni Srbi u Hrvatskoj. Hrvatska se promijenila, 

nacionalne institucije i nacionalna inteligencija su obavile svoj po-

sao i neke stvari učinile nepovratnim, hrvatski nacionalni preporod 
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u ograničenim i dijelom kontrolisanim uslovima ipak se dogodio. U 

pravu je bio Miko Tripalo kad je na jednom od svojih posyedwih govora 

na masovnom zboru u Veloj Luci upozorio da se varaju oni koji misle da 

se u Hrvatskoj nešto može promijeniti kadrovskim smjenama. 

O svemu ovome razgovaralo se na sjednici Glavnog odbora Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjeta” od 17. oktobra 1971. godine. Sjednici, ko-

ja je u budućnost odaslala poruku o neokayanom ugledu ove nacionalne 

institucije. 
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STENOGRAFSKI ZAPISNIK

sa sjednice Glavnog odbora SKD “Prosvjeta”, održane

17. oktobra 1971. u Zagrebu, Preradovićeva ulica 18

Sjednicom rukovodi drug Milan Zjalić, pred sjednik Glavnog odbora SKD 

“Prosvjeta”.

(Početak u 9.20 sati.) 

MILAN ZJALIĆ: 

Drugarice i drugovi, otvaram redovnu sjednicu Glavnog odbora Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjete” i to sa dnevnim redom kako vam je predlo-

žen u pozivu: 

1. Usvajawe zakyučaka vezanih za ostvarivawe programske osnove SKD 

“PROSVJETE” (materijal je objavyen u “Prosvjeti” broj 608-609),

2. Rasprava o Nacrtu amandmana na Ustav SR Hrvatske (materijal 

prilažemo),

3. Usvajawe stavova o nacrtima nastavnih planova i programa za osnov-

ne i sredwe škole (materijal je objavyen u “Prosvjeti” broj 608-

609),

4. Saziv vanredne skupštine SKD “Prosvjete” i

5. Razno.

Sekretar me je obavijestio da je izvršeno prebro javawe članova Glavnog 

odbora pa konstatiram da je prisutan dovoyan broj, da imamo kvorum i 

prema tome da možemo donositi pravovayane zakyučke.

Da li se prihvaća predloženi dnevni red? (Prihvaća se.)

Današwoj sjednici prisustvuju i predstavnici nekih naših većih 

pododbora koji su formirani nakon naše go dišwe skupštine, pa ti po-

dodbori nemaju u Glavnom odboru svojih predstavnika. Molim vas da tim 

drugovima dozvolimo učešće u radu današwe sjednice, naravno bez pra-

va glasa. (Prihvaća se.)

Možemo preći na dnevni red. Prelazimo na

1. TAČKU DNEVNOG REDA

Usvajawe zakyučaka vezanih za ostvarivawe programske osnove SKD 

“Prosvjete”.
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Kao što vam je poznato mi smo o prijedlogu zak yučaka raspravyali ∞ kao 

i o programskoj osnovi ∞ prije šest mjeseci. Iza toga smo sazvali jednu 

sjednicu Glavnog odbora, koja je trebala biti održana l0. jula, međutim 

nismo imali kvorum odnosno dovoyan broj prisutnih članova Glavnog 

odbora, pa je ta sjednica odgođena i umjesto we smo održali savjeto vawe. 

Mi smo na tom savjetovawu, između ostaloga, raspravya li i o zakyučci-

ma, a također i o tačci 3. dnevnog reda ∞ o nastavnom planu i programu za 

osnovne i sredwe škole.

Mislim da za prvu tačku dnevnog reda ima obiye pisanog materijala 

i tekstova, pa vas molim da se u diskusiji izjasnite o prijedlogu zakyu-

čaka, da ih još jednom raspravimo, a onda da idemo na wihovo usvajawe. 

Tko želi riječ?

Riječ ima drug .... iz Islama Grčkog. 

DRUG IZ ISLAMA GRČKOG:

Upravni odbori pododbora Srpskog kulturnog društva “Prosvjeta” sa po-

dručja Sjeverne Dalmacije, okupyeni na svom I savjetovawu u Islamu 

Grčkom 5. 9. 1971. godine, jednoglasno predlažu Glavnom odboru SKD 

“Prosvjeta” u Zagrebu da usvoji syedeće izmjene i dopune “Prijedloga za-

kyučaka Izvršnog odbora Glavnom odboru SKD “Prosvjeta”.

1. U tački 1. prvu rečenicu treba izmijeniti tako da u novoj redakci-

ji glasi:

 “Treba pokrenuti “Srpsku riječ”, nedjeyni list za društvena, 

kultur na i prosvjetna pitawa.”

 Obrazložewe: izmjewena formulacija je preciznija.

2. U tački 2. pod brojem I “Naučni prilozi iz obla sti": treba da se do-

da i stav 6) “ostale naučne discipline”. 

 Obrazložewe: nema nikakvog opravdawa da u časopisu ne izla ze 

prilozi i iz ostalih naučnih disciplina pored nabrojenih, pa to treba 

i da se predvidi u odluci.

3. U tački 2. u pasusu 4. tekst treba da se izmije ni tako da glasi: “Plan 

naučno istraživačkog rada provešće naučno istraživačke ustanove, a 

sredstva za finansirawe ovog plana treba da se pronađu u okviru fonda 

za naučni rad. U tom poslu SKD “Prosvjeta” treba da djeluje kao organi-

zator i zainteresovana strana.” 

Obrazložewe: besmisleno je da se unaprijed donosi odluka koje će 

ustanove da provode naučno istraživački rad u situaciji kad se ne zna 

da li one to žele i hoće, da li su im kapaciteti slobodni, da li će da bu-

du najpovoyniji ponuđači usluga.
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4. Tačku 4. treba potpuno prestilizirati tako da glasi: “Glavni odbor 

SKD “Prosvjete” 

izražava posebni interes za djelovawe i razvitak naučnih i kultur-

nih institu cija koje se bave izučavawem srpske istorije i kulture, kao i 

svih drugih problema srpskog naroda u Hrvatskoj.”

Obrazložewe: Ranija uopštena formulacija je besmislena po što 

ukyučuje na pr. i neki institut za hortikulturu u domen posebnog inte-

resa Glavnog odbora SKD “Prosvjeta”. Daye, šta ako postojeće institu-

cije ne ukyuče u svoje programe izučavawe srpske istorije i kulture? Da 

li će i u tom slu čaju Glavni odbor da bude za wihov razvoj posebno 

zainteresovan?

5. Tačku 5. treba preformulisati tako da glasi: “Glavni odbor zakyu-

čuje da je nužno uspostavyawe svestra ne suradwe SKD “Prosvjeta” sa 

svim naučnim i kulturnim insti tucijama i sredstvima za javno komuni-

cirawe u zemyi, a na ročito u SR Hrvatskoj.” 

Obrazložewe: Nabrajawe instituci ja je ne samo nepotrebno, jer se ne 

znaju sadašwi i budući stavovi tih institucija prema saradwi sa SKD 

“Prosvjeta”, a za izvršioce ovih odluka takva formulacija bi mogla da 

bude i ograničavajuća u akciji.

6. U tački 8. drugi pasus treba preformulisati kako slijedi: “Kon-

statujući izrazite tendencije kod jednog dijela hrvatskih kulturnih ra-

dnika da se stvori što veća razlika između hrvatskog jezika i jezika ko-

jim govori srpski narod, Glavni odbor SKD “Prosvjeta” smatra da je ne-

ophodno da Srbi u Hrvatskoj dobiju sigurne ustavne i zakonske garantije 

za potpunu ravnopravnost oba jezika i pisma u granicama SR Hrvatske, za 

wegovawe i razvijawe na wima svoje nacio nalne kulture i obrazovawa.”

U istoj tačci potrebno je da se dodaju i syede ća dva pasusa:

“SKD “Prosvjeta” stoji na stanovištu da je jezik srpskog naroda jedan 

i jedinstven u granicama SFRJ sa dva kwiževna tipa ∞ ekavskim i 

ijekavskim.

SKD “Prosvjeta” stoji na stanovištu da je pitawe naziva jezika srp-

skog naroda u iskyučivoj kompetenciji odgo varajućih naučnih ustanova 

srpskog naroda.”

Obrazložewe: Unošewem predloženih izmjena i dopuna u ovu tačku, 

unosi se veća preciznost i jasnoća u ovu, inače, za širu javnost, nedovo-

yno jasnu materiju i sprečava ju se daywe neprincipijelne diskusije na 

tu temu.

7. Tačku 9. Prijedloga zakyučaka treba u potpuno sti izmijeniti i to 

kako slijedi:
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“SKD “Prosvjeta” stoji na stanovištu da je svaka daywa kroatizacija 

nastavnih planova i programa, odnosno sadašwi novi nastavni plan i 

program, neprihvatyiv za srpski narod u Hrvatskoj. Koristeći ustavno 

pravo po kojem pripadnici naroda i narodnosti Jugoslavije imaju pravo 

da organizuju školstvo na svom jeziku i pismu, nalaže se Izvršnom od-

boru da hitno preduzme mjere potrebne da se za svu srpsku djecu u škola-

ma svih stepeni na teritoriji SRH obezbjedi školovawe po posebnim na-

stavnim planovima i programima i u posebno organizovanom školstvu 

koje će garantovati: 

∞ afirmaciju srpskog nacionalnog identiteta,

∞ afirmaciju marksističko lewinističkog pogleda na svijet, socijalis-

tičkih ideja i samoupravnog socijalizma, 

∞ upoznavawe učenika sa jezikom, pismom i kulturom ostalih jugosloven-

skih naroda i naroda svijeta u ne mawem obimu od dosadašwih plano-

va i programa.

Nastavni planovi i programi i organizacija škol stva mogu se dono-

siti samo uz saglasnost SKD “Prosvjeta”.

Obrazložewe: I dosadašwi planovi i programi su bili u znatnoj mje-

ri kroatizirani, Nastava se odvija, i za većinu srpske djece, samo na la-

tinici i zapadnoj varijanti hrvatskosrpskog jezika. Sva pomoćna sred-

stva u nastavi su, također, na latinici i zapadnoj varijanti. Novi na-

stavni plan i program obezbjeđuje samo afirmaciju hrvatskog na-

cionalnog identiteta i potpuno ignoriše potrebu školovawa srpske 

djece na svom jeziku i pismu, izučavawe kwiževnosti, istorije i ostalih 

kulturnih tekovina srpskog naroda, pa ni ostalih jugoslavenskih i dru-

gih naroda, te se kao takav ne može drukčije da ocjeni nego kao asimi-

latorski, ukoliko bude srpskoj djeci i u praksi nametnut. Kako je pome-

nuti novi program već usvojen, odnosno, kako su već data školama uput-

stva da se po wemu radi, nema više načina da se utiče na wegovo odbaci-

vawe u cjelini, pa je, radi izbjegavawa nepo trebnog i štetnog odugovla-

čewa pravih rješewa, neophodno da se odmah izađe sa zahtjevom organi-

zovawa posebnog školstva za djecu srpske nacionalnosti gdje god ih ima. 

Postojawe italijanskih, mađarskih, bugarskih i ostalih škola (pa i 

srpskih u Kumanovskom kraju), ne ruši bratstvo i jedinstvo naroda tih 

mješanih krajeva, nego ga učvršćuje. Asimilatorsko školstvo i kultur-

no nasiye je ono što ozbiyno naruša va bratstvo i jedinstvo i razvija os-

jećaj neravnopravnosti i porobyenosti kod naroda nad kojim se vrši na-

silna asimila cija.
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8. Tačku 10. treba djelimično izmijeniti tako da u prečišćenom te-

kstu glasi:

“Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da nastavi akciju u ciyu ja-

čawa materijalne baze za rad Društva. Ma terijalne mogućnosti za kul-

turnu akciju koja odgovara sa dašwem nivou kulturnih potreba srp skog 

naroda u Hrvatskoj vaya da se traže i u vraćawu ranije otuđenih osnov-

nih sredstava Društva ili u izgradwi novih objekata i to: u Kninu za 

smještaj Muzeja Srba u Hrvatskoj, Biblioteke i ći rilične štamparije, 

u Zagrebu za smještaj ostalih centralnih kulturnih ustanova Srba u Hr-

vatskoj, a u ostalim centrima za smještaj lokalnih srpskih kulturnih 

ustanova.” 

Obrazložewe: Srbi su u Dalmaciji prisutni već 670 godina, dakle, 

skoro 300 godina duže nego u ostalim kra jevima SRH. Tu su i najznačaj-

niji srpski kulturni spomenici. Zbog svega toga i najveći dio eksponata 

za budući muzej Srba u SRH logično bi bilo da potiče iz ovih krajeva. 

Smješteni u Zagrebu, otrgnuti su sa tla i iz naroda iz koga i potiču. To 

im umawuje vrijednost i efekat na posjetioca. U slučaju locirawa u Za-

grebu, ove će ustanove opet biti osuđene da uvenu, jer tamo mogu samo da 

životare u sjenci mnogobroj nih, većih i reprezentativnijih ustanova 

drugog naroda, tj. biće neuporedivo mawe posjećivane, pa će im i poziti-

van efekat biti mawi. Ove ustanove bile bi u Kninu jedine kul turne i 

turističke znamenitosti, a štamparija i važan pri vredni objekt. Sve bi 

to na svoj način doprinijelo i razvo ju ovog nerazvijenog područja koje se 

nalazi na jednom od najznačajnijih turističkih pravaca.

9. Iza tačke 10. treba da se ubaci nova tačka ka ko slijedi:

“SKD “Prosvjeta” se zalaže da se iz nacionalnog dohotka SRH za po-

trebe srpske nacionalne kulture izdvaja razmjerni dio sredstava u skla-

du sa doprinosom srpskog naro da u SRH u stvarawu dohotka, te da se ova 

sredstva koriste na način na koji se ovakva sredstva inače koriste.”

Obrazložewe: Sve kulturno-prosvjetne ustanove i mediji informa-

cija u SRH od JAZU do pionirskih novina, od HNK do estradne pozorni-

ce, koriste samo hrvatski kwiževni jezik i latinicu i orijentisane su 

samo na razvijawe i šire we hrvatske kulture i pored čiwenice da u SRH 

živi i 15% srpskog stanovništva sa vrlo jakim kulturnim tradicijama 

i prošlošću bogatom kulturnim i naučnim stvaralaštvom. Iako i ovo 

stanovništvo stvara odgovarajući dio dohotka, isti se ne troši ni u 

približnoj srazmjeri (ili boye reći nikako) i na razvijawe srpske kul-

ture i srpskog nacionalnog identiteta. S takvim nesamoupravnim nači-

nom trošewa sredstava za kultu ru treba da se prekine.
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10. Nakon ovoga treba da se ubace još tri nove tačke i to:

I. “SKD “Prosvjeta” očekuje od društvene zajedni ce da će wegova ak-

tivnost da bude tretirana na cijelom po dručju SRH na jednak način kao i 

druge slične kulturne insti tucije drugih naroda posebno u društvenom 

i materijalnom po gledu.”

Obrazložewe: Ima dokaza da se svugdje takva prak sa ne provodi.

II. “Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da pripremi prijedlog iz-

mjena pravila Društva i iznese ga na syedeću skupštinu Društva.”

Obrazložewe: Sadašwa organizacija društva je za starjela, nesamou-

pravna i ne odgovara novim zadacima i potre bama kulturnog rada.

III. “SKD “Prosvjeta” se zalaže za sazivawe Glavnog odbora Srba u Hr-

vatskoj i II Kongresa Srba u Hrvatskoj u najskorije vrijeme. Glavni odbor 

predlaže skupštini da u po gledu toga podnese odgovarajući zahtjev So-

cijalističkom sa vezu radnog naroda Hrvatske koji je bio sazivač i I 

Kongresa.” 

Obrazložewe: Zahtjev za sazivawem Glavnog odbo ra i II Kongresa Srba 

iz Hrvatske je istican i naročito po držan na svim osnivačkim skupšti-

nama pododbora u Sjevernoj Dalmaciji na kojima su prisustvovale hiya-

de yudi, pa se može da kaže da se prisutnost tog zahtjeva u narodu svagd-

je snažno osjeća. Sazivawe se smatra neophodnim posebno danas kada se 

u cjeloj SFRJ vraćamo institucijama i modelu organizovawa republika 

iz NOB-a pa se u tome ne može da pravi izuzetak samo sa institucijama 

Srba iz Hrvatske proisteklim iz te iste NOB-a koje, kao kongres Srba iz 

Hr vatske, niko, osim srpskog naroda ne može da ukine. 

Dosadašwi rad Glavnog odbora Srba iz Hrvatske, SKD “Prosvjeta” 

(dosadašwi rad i smjernice), kulturno i ekonomsko stawe srpskog naro-

da u Hrvatskoj i smjernice za rješewe kulturno-ekonomskih problema 

itd., su neke od važ nih tema koje bi II Kongres Srba iz Hrvatske trebao da 

ras pravi.

MILAN ZJALIĆ: 

Ja bih želio da govorim kao suautor teksta i kao predlagač. Mislim da 

je dosta nezgodno što nismo dobili pisani prijedlog drugova iz Sjever-

ne Dalmacije, pa se moram sad osvrtati na pojedine tačke po sjećawu.

Izmjena u tačci 1. prijedloga zakyučaka mi slim da je prihvatyiva s 

time što bih ja išao još daye pa bih stavio kulturu na prvo mjesto, a iza 

toga “za društvena i prosvjetna pitawa” i to iz sasvim određenog razlo-

ga što smo mi kulturno društvo i normalno je da naš časopis odnosno 

organ ima na prvom mjestu taj atribut.
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U tačci 2. mislim da se može prihvatiti “ostale naučne discipline” 

u pogledu određivawa fizionomije časopisa. Mislim da je to omaškom 

ispalo, pa to možemo prihva titi, jer se time ništa ne mijewa.

U pogledu plana naučio-istraživačkog rada sadašwi tekst glasi:

“Plan naučno-istraživačkog rada provešće naučno-istraživačke 

ustanove Socijalističke Republike Hrvatske uz angažovawe stručwaka i 

iz drugih socijalističkih republika a sredstva za finansirawe ovog 

plana treba pronaći u okviru Fonda za naučni rad. U tom poslu SKD 

“Prosvjeta” treba da dje luje kao organizator i zainteresovana strana.”

Ovdje se sugerira da se briše “naučno-istra živačke ustanove Socija-

lističke Republike Hrvatske”, a da se ostalo ostavi. Kad ne bi bilo osta-

lih prijedloga i kad ne bih čuo čitav prijedlog do kraja, ja bih to i mo-

gao prihvatiti. Međutim, mislim da su predlagači ovdje konsekventni u 

jednom ekstremizmu, konsekventni u negirawu mogućnosti života, raz-

voja i stvaralaštva Srba u SR Hrvatskoj, konsekventni i dosyed ni u ne-

girawu interesa, dobre voye, odgovornosti i dužnosti SR Hrvatske i we-

nih institucija da učine sve kako bi Srbi ostvarili svoju punu afirma-

ciju ∞ mislim srpski narod kao cjeli na ∞ u SR Hrvatskoj i kako bi srp-

ski narod u SR Hrvatskoj dobio ono mjesto za koje se u svojoj historiji, a 

posebno u narodnooslobodilačkoj borbi izborio i ono mje sto, koje želi-

mo sada u ovoj raspravi o ustavnim amandmanima defini rati. 

Upravo zbog toga, dakle ne zato što je to bitno pitawe, nego što je to 

dio jednog koncepta, koji je danas politički i idejno neprihvatyiv, ko-

ji je separatistički i antisocijalistički, ja to ne mogu prihvatiti. Da-

kle, radi toga što je on takav u kontekstu čitavog prijedloga. Kad bi sa-

mo to bilo, kažem, ja bih to prihvatio, jer time se ništa ne bi mijewalo. 

Jer očigledno, ako smo na jednom idejnom i politič kom konceptu, a to je 

da je Hrvatska naša domovina, da su ove ustanove naše ustanove i da mi 

tra žimo prije svega od tih usta nova da vode računa o nama kao građani-

ma ove zemye, ako ništa drugo ono iz fiskalnih razloga ako ne nikako 

drugčije, onda je normalno da se pod naučno-istraživačkim ustanovama 

podrazumijevaju prije svega naučne ustanove Hrvatske. 

Ali, u kontekstu amandmana koji su ovdje dati, ja insistiram da osta-

ne “Socijalističke Republike Hrvatske”, jer je to odraz jednog politič-

kog koncepta na kojem ova “Prosvjeta” djeluje, a ako ne, onda bih ja pre-

dložio da diskutiramo o našoj idejno-političkoj osnovi i o pozicijama 

sa kojih polazimo.

Tačka 4, mislim da je prihvatyivo da “Glavni odbor SKD “Prosvjete” 

izražava posebni interes za djelovawe i razvitak naučnih i kulturnih 

institucija SR Hrvatske!”, odno sno ovo je jedna nepreciznost u tekstu pa 
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prihvaćam ovu izmjenu da glasi “da izražava posebni interes za djelo-

vawe i razvitak naučnih i kulturnih institucija, koje se bave izuča-

vawem srpske historije, srpske kulture i t.d...” Dakle, da malo sažmemo 

početak i kraj ovoga pasusa i da prihvatimo amandman koji je ovdje dat.

U tačci 5. koja glasi “Glavni odbor zakyučuje da je nužno uspostavyawe 

svestrane saradwe SKD “Prosvjete” sa Jugoslavenskom akademijom zna-

nosti i umjetnosti, Sveučilištem u Zagrebu, “Školskom kwigom”, NIP 

“Vjesnik”, Radio-televizi jom i drugim naučnim i kulturnim institu-

cijama i sredstvima za javno komunicirawe.” Predlaže se da Glavni od-

bor zakyu čuje da je nužno uspostaviti svestranu saradwu sa svim nauč-

nim i kulturnim institucijama i sredstvima javnog komunicira wa, a 

naročito u SR Hrvatskoj.

Ovo je naoko naivan amandman, koji možda ne bi mi jewao suštinu ci-

jelog stava, ako ga gledamo u kontekstu. Zašto su oni rekli Jugoslavenska 

akademija znanosti i umjetnosti? Iz istih razloga iz kojih i mi pred-

lažemo potrebu da ostanemo pri insistirawu da naučno-istraži vačke 

ustanove SR Hrvatske posvete pažwu srpskoj komponenti i problemima 

srpskog naroda u Hrvatskoj, ili moramo tražiti od Jugosla venske akade-

mije, jer je to najviša naučna institucija ove republike, a mi smo građa-

ni ove republike, mi smo državyani ove republike, ovo je naša domovi-

na, mi moramo tražiti od tih institucija da obavyaju svoj posao sa pu-

nom odgovornošću i prema srpskom narodu koji je konsti tutivni, sa-

stavni dio ove republike, ove države.

Isto se odnosi na Sveučilište, kao najvišu nastavnu ustanovu, isto 

se odnosi na “Školsku kwigu”, koja je doduše poduzeće u monopolnom po-

ložaju i momentalno pod utjecajem ∞ slobodno to mogu reći ∞ nekih ne-

prihvatyivih struja, koje su jedno vrijeme dominirale u našoj jav nosti, 

da je to poduzeće učinilo nekoliko koraka sa kojima se ne možemo sagla-

siti, ali ostaje čiwenica da je to poduzeće najveći izdavač školske li-

terature i sada mi sa pravom insistiramo upravo zbog toga polo žaja ko-

je mu je društvo dalo via facti. Mi tražimo suradwu s wime da bismo mo-

gli utjecati da se u politici izdavawa uq benika vodi računa o srpskoj 

komponenti. Stoga ja ovaj amand man odbacujem.

U tačci 8. ja ne bih ništa mijewao ∞ iz istih razloga. Smatram da je 

ovo, što ovdje stoji, dovoyno: “Konstatujući izrazite tendencije kod jed-

nog dijela hrvatskih kulturnih radnika da se stvori što veća razlika 

između hrvat skog i srpskog jezika, Glavni odbor SKD “Prosvjeta” smatra 

da je neophodno da Srbi u Hrvatskoj dobiju sigurne garancije za slobodnu 

i ravnopravnu upotrebu svoga jezika i pisma i wegovo očuvawe kako bi 

mogli wegovati i razvijati svoju nacionalnu kulturu.” 
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Dakle, ovdje bi možda u svijetlu najnovije jezične situacije i razvo-

ja ovu tačku mogli mijewati, ali u tom smislu da istaknemo čiwenicu da 

se radi o jednom jeziku, a da ukoli ko se ide na razdvajawe ∞ a mi to raz-

dvajawe ne želimo i ne smatramo da je dobro ni za hrvatski, ni za srpski 

narod, i ne smatramo da koristi ni hrvatskoj kulturi, ni razvoju hrvat-

skog jezika ni hrvatske kwiževnosti, onda je ovo krajwa konsekvenca i 

nekakav logički izlaz kojeg mi ne želimo, ali ga ovdje samo iznosimo 

kao jednu od opasnosti. Prema tome ako se radi o promjeni teksta, onda 

bih ga u tom smislu mijewao.

U pogledu nastavnih planova otprilike se kaže “da se spriječi svaka 

daywa kroatizacija, da se donose nastavni planovi i programi uz suglas-

nost SKD “Prosvjeta”, da se ide na posebne škole i t.d.” Dakle, niz netač-

nosti, nepreciznosti i neprihvatyivih stavova. Prije svega “svaka day-

wa kroatizacija” je za mene jako neprecizan termin. Naime, u ras pravama 

koje su se vodile još ranije postavyen je zadatak da se izvrši revizija 

nastavnih planova i programa i to prije svega sa stanovišta wihove 

funkcionalnosti i adekvatnosti u pedagoškom i nastavnom smislu. Iza 

toga je trebalo izvršiti odgovarajuće izmjene u sadržajima, kojima bi 

se prije svega dao veći značaj vrijednostima koje su nastale na ovom tlu 

gdje ovaj narod živi i da bi se dao veći značaj nacionalnim vrijednosti-

ma hrvatskoga naroda.

Mi ovom zahtjevu dodali smo samo taj, da se zala žemo da djeca srpske 

narodnosti ∞ a ja bih to proširio i na djecu hrvatske narodnosti ∞ da 

upoznaju historiju svoga naroda, dakle da Srbi upoznaju historiju svoga 

naroda, da upoznaju srpsko-hrvatski kwiževni jezik, da upoznaju srpsku 

kwiževnost i ostalu svoju kulturnu baštinu. Mislim da tome ne bi tre-

balo ništa dodavati i mijewati, posebno što ćemo u trećoj tačci dnev-

nog reda o tome raspravyati. 

Zahtjev za organizirawem posebnih škola, zahtjev dakle za jednim 

mawinskim tretmanom Srba u Hrvatskoj moram reći da je duboko antisrp-

ski, antikomunistički i ja ga ne bih mogao prihvatiti ni kao funkcio-

nar, ni kao Srbin, ni kao čo vjek. Mi smo o ovim pitawima raspravyajući 

spomiwali koji puta i mogućnost obezbjeđivawa posebnih škola odnosno 

poseb nih obrazovnih institucija odnosno posebnih razreda za srpsku 

djecu.

U jednoj raspravi, koja je bila pred nekoliko sati u ovoj istoj dvora-

ni, jedan od prisutnih je rekao da se radi prije svega o pitawu jezika, a 

pitawa jezika ∞ kao što znamo ∞ kod nas nikada nisu bila lingvistička 

pitawa, nego politička pitawa i ukoliko se osigura jedinstvo jezičkoga 

izraza, jezičkoga standarda i za Srbe i za Hrvate, ukoliko se osigura 
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jezič ka tolerancija i jedan humanistički, yudski pristup sa stano višta 

sporazumijevawa, sa stanovišta zajedničkog živyewa i unapređivawa 

zajedničkih interesa u zajedničkoj domovini, mislim da ovo dolazi kao 

krajwa tragična konsekvenca, koju ovom prilikom ne bismo trebali 

spomiwati.

Onda se postavya pitawe: što iza toga daye sli jedi, a svi zahtjevi ko-

ji su išli za iskyučivošću, svi zahtjevi koji su tražili upravo ovo što 

se ovdje traži, izdvajawe, završavali su ili u historijskoj ropota rnici 

neostvarenih ide ja, okrenuti su prošlosti, ali jedan je ∞ kao što znamo 

∞ zavr šio sa genocidom. 

U pogledu programa moram konstatirati da program nije usvojen. Mi 

moramo protestirati protiv nametawa, protiv metoda koje je primije-

nila jedna radna organizacija, a to je radna organizacija Zavod za una-

pređivawe školstva ∞ a takvu radnu organizaciju može osnovati grupa 

građana u našoj zemyi. Isto to bi se desilo sa pravopisom da je jedna ra-

dna organizacija ili jedna privatna inicijativa ili jedna grupa 

istomiš yenika napisala i pokušala ga putem “Školske kwige” ∞ dakle 

preko monopolne organizacije, kojoj smo mi dali takav položaj ∞ name-

tnuti kao školski uqbenik, kao normu za ponašawe, kao jezičku normu u 

ško lama. 

Ista se stvar desila i sa nastavnim planovima i pro gramima. Nastav-

ni planovi i programi ∞ mislim da bi to morao znati drug koji nam je 

ovdje dosta slabo čitao one zakyučke, vjerojatno jer su pisani ćirili-

com ∞ odobrava pedagoški sa vjet. Mi možemo protestirati protiv pri-

vatne ilegalne inicija tive u tom pogledu. Tu se lijepo kaže “da će Izvr-

šni odbor i komisija aktivno učestvovati u raspravama”. Ja bih rekao ne 

samo u raspravama, nego i u izradi nastavnih planova i progra ma. To mo-

ramo učiniti da obezbjedimo svoje prisustvo u procesu formirawa po-

litike, a ne da kao babe narikače, ronimo suze onda kad je već zlo učiwe-

no. Zato, ako se radi o nekom našem političkom stavu sada i za ovaj tre-

nutak, onda je to prije svega jedno negodova we protiv metoda koje su pri-

mijewene u reviziji nastavnih planova i programa i odmah izraz jedne 

dobre voye i spremnosti da se aktivno ukyučimo. Oprostite, ja mislim 

da je vrijeme, ja sam dvije godine predsjednik no mi ni jednu ozbiyniju 

kulturnu akciju nismo izvršili. Mi nismo sami tome krivi, jer je bila 

dosta fluidna politička situacija, jer nas se zapyu skivalo sa raznih 

strana, nametale su nam se teme o kojima ne želimo raspravyati, koje 

nisu naše teme ∞ ovo što nam se ovdje nudi to nisu naše teme, ja o tome 

ne želim raspravyati ja želim od wih da se ogradim i da ih osudim ovom 

prilikom.
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Mislim da nam predstoji jedan praktičan, konkretan i dosta muko-

trpan i težak rad, koji će biti mnogo teži i mnogo odgovorniji, nego vi-

kati vruće parole.

U pogledu tačke l0. predlaže se ovdje da se vodi računa o materijal-

nim mogućnostima za kulturne akcije, a govo ri se o izgradwi objekata u 

Kninu. Ja lično nemam ništa protiv toga, međutim, jedna ovakva odluka 

bi morala prije svega da bude boye pripremyena. Ja bih predložio da re-

zerviramo jednu sjednicu Glavnog odbora nakon što obavimo razgovore 

sa političkim rukovodstvom, sa skupštinom općine u Kninu, da vidimo 

u kojoj se mjeri to uklapa u wihove programe, da im su geriramo jednu ta-

kvu ideju i da nakon što provjerimo prije svega kakve su wihove mogućno-

sti, wihovu i dobru voyu i raspolože we, onda da to stavimo u program 

svojih akcija. Jer, ako to mi stavimo u program akcija, a oni u Kninu ka-

žu da oni nisu zato, mislim da bismo se doveli u dosta nezgodnu situaci-

ju. Nije stvar propala, ništa se neće desiti ako mi ovo raspra vimo na 

narednoj sjednici Glavnog odbora, koja će biti uskoro sazvana s obzirom, 

na vanrednu skupštinu.

Ovaj dodatak tačci l0. nije mi sasvim jasan, nisam ga dobro zapisao, 

jer ga nisam dobro čuo.

Daye se predlaže da se SKD “Prosvjeta” jednako tretira u čitavoj SR 

Hrvatskoj. Međutim, to kako će se SKD “Prosvjeta” tretirati u čitavoj 

republici i na koji način ovisi u najmawu ruku od dva faktora: o razvo-

ju socijalističkih odnosa, o stabilizaciji i sanirawu političkih pri-

lika u pojedi nim sredinama, u pojedinim komunama i od našeg vlastitog 

ponašawa, a ja mislim da smo mi često puta faktor i stabilnosti i ne-

stabilnosti u pojedinim sredinama. Da smo faktor nestabil nosti, govo-

ri i ovaj tekst kojeg smo danas ovdje čuli.

Slažem se da izvršimo promjenu Pravila. U tom smislu je formira-

na i Komisija, koja je dobila zadatak da izvrši pro mjenu pravila i zato 

idemo na vanrednu skupštinu, da bismo obezbjedili više demokratično-

sti predstavyawa pododbora u Glavnom odboru, da bismo omogućili regi-

onalno povezivawe pod odbora ili povezivawe pododbora u akcije koje su 

od zajednič kog interesa. Mislim da je ovaj prijedlog prihvat yiv. 

U obrazložewu gdje se traži sazivawe Glavnog odbora Srba i Kongre-

sa Srba kaže se da budući da se vrše ustav ne promjene i vraćamo se mo-

delu organizacije republike kakav je bio u doba narodnooslobodilačke 

borbe, a da je u to vrijeme postojao Glavni odbor Srba i održan Kongres 

Srba, to bi sada analogno tome to trebalo učiniti.

Ja moram ovdje reći dvije stvari: Prvo, zahtjev za sazivom Glavnog od-

bora Srba u Hrvatskoj došao je ∞ čuo se i u ovoj dvorani ∞ u jednoj sasvim 
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određenoj političkoj klimi. On je bio plod, rekao bih, i reakcija na na-

srtaje na bratstvo i jedinstvo, na tekovine narodnooslobodllačke borbe, 

odraz jednog osjećaja ugroženosti, nesigurnosti. Javio se u atmo sferi 

nacionalnog prebrojavawa i jedne pojačane prije svega anti komunističke, 

antisocijalističke, a u tom kontekstu i antisrpske histerije, koja je na 

žalost dobila veoma široki publi citet u jednom dijelu sredstava jav-

nih komunikacija.

Mislim da se on javio kao jedna gotovo očajnička obrambe na reakcija 

i kao svaka očajnička reakcija nije bio dovoyno racionalan, jer nema 

toga kongresa Srba, nema te srpske insti tucije koja može osigurati pra-

va Srbima, srpskome narodu, koja može biti veći garant za slobodan na-

cionalni razvoj srpskog naroda u SR Hrvatskoj od samoupravno konsti-

tuirane Socijali stičke Republike Hrvatske, od demokratski konstitu-

irane Soci jalističke Republike Hrvatske sa svim wenim komponentama, 

od Saveza komunista do državnih organa. 

Ako se radilo o tome da treba probleme koji su specifični za srpsku 

komponentu u Hrvatskoj, za srpski narod u Hrvatskoj na jedan cjeloviti-

ji način raspraviti, mislim da postoje i druge forme i drugi organi, i 

druge institucije koje su jednako srpske, koje jednako pripadaju i srp-

skom narodu i čija je bila dužnost da o tim problemima rasprave. 

Drugo, u obrazložewu se polazi od toga da se vra ćamo modelu iz naro-

dnooslobodilačke borbe što zvuči ∞ kako bih rekao ∞ politički prihva-

tyivo, lijepo, jer se vraćamo izvorima. Međutim, to nije tačno, jer je 

usporedba sasvim mehanička. Jer, u 25 godina se dosta toga izmijenilo. 

Ako ništa ono smo stariji i bogatiji za 25 godina sa nizom iskustava. 

Uvedeno je i samoupravyawe, da vam sad ne držim predavawe, ali odbijam 

ovaj i prijedlog i argumentaciju.

Toliko o ovome.

Ove neke prijedloge što sam odbio, odbio sam ne zato što nije dobro 

napisano ili što nije dobro predloženo, nego zato što je politički ne-

prihvatyivo, što je idejno-po litički, dakle suštinski neprihvat yivo.

Tko daye želi riječ?

Riječ ima drug Vojin Jelić.

VOJIN JELIĆ:

Drugarice i drugovi, ja sam ovdje nešto napisao i priložit ću zapisni-

ku riječi mog vidjewa ovog trenutka. Na dam se da ćete ga objaviti, tako da 

je na uvidu radi nekih eventualnih odgovora. 
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Zato molim ukoliko ovu moju riječ objavite da mi se ne dira u tekst 

bez moje saglasnosti, jer ovo što ću ka zati govorim sa punom yudskom i 

ako smijem reći ∞ ako nije neskromno ∞ sa punom umjetničkom odgovor-

nošću:

“Mi i “Prosvjeta” u današwem trenutku 

“...ja sam, dakle, poznavao i naličje one divne me daye, koju je slio či-

ka Yuba Nenadović, koja je zanijela Srpstvo...” (“Biyeške jednog pisca” 

∞ str. 84.)

S. Matavuy

Zapisivawe, objavyivawe, ili samo kazivawe ispovijesti, vrlo dobro 

znam, nikada nije bilo zahvalno i unosno ∞ pogotovu kada se nametyivo, 

bučno, sveznadarskl, kaplarski drsko javyaju i nameću kojekakvi yudi, a 

koji zaslijepyeni svojim posebnim misijama, znawem, svjedoqbama, ro-

doyubyem i narcisoidnošću ∞ smatraju svojim pravom da svakoga prozi-

vaju, etiketiraju, razvrstavaju, nipodaštavaju ∞ jednom riječju kao da se 

moraš pomiriti i usvojiti čiwenicu da si puki ob jekt i da ti je sudbi-

na dodijelila jedinu ulogu, pa se po vo yi s tobom “sigraju” i 

manipuliraju. 

Kada na svojevrstan način volimo ∞ bez obzira na funkciju, naobraz-

bu i ∞ nadasve, pošteno i naučno sagleda vawe i stvarnu kritičnost ∞ da 

po navyamo i oponašamo sa mo “velike riječi” i “velike parole” ∞ mučno 

je apelirati za smirene i argumentirane razgovore ∞ poštovati čovje-

ka! 

Riječ je o kulturi i nama (našem društvu “Prosvje ta”), i tu se mora 

hladnokrvno i jedino yudski čestito i iskreno ponavyati i nagla šava-

ti:

∞ danas je prijeko potrebno i osnovno inzistirati da se razgovaramo 

smireno i tolerantno ∞ da je tako jedino moguće voditi yudske dijaloge 

∞ i jedino na takav način suprotstaviti se određenim prvašima, a i cen-

zorima. Ta, čovje ku je štit jedino i iskyučivo wegovo vlastito stvara-

lačko htijewe i djelo ∞ inače, kako drukčije načimati govorewa?! (bez 

senzacija, reklamerstva, bez patentiranih i samozvanih stručwaka, po-

mazanika, yudi oboyelih od sujete i kojekak vih drugih iskyučivosti). A 

to znači, osjećati i nepresta no vagati (i zbog vlastita ponašawa) kome 

li je (objektivno!) sve nacionalno ustvari totalno iracionalno, lažno 

i falš-špilersko ∞ samo neka “brana” iza koje tako jasno vidimo ili 

naziremo stayinističke likove, ambicije, htijewa i pona šawa. Stoga, 

iako je to mučno i gotovo donkihotski ∞ ipak preostaje samo jedno: upor-

no se boriti i za svoju čast i svako dostojanstvo koje te čini čovjekom.
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Eto zbog čega i danas nije sporedno pripomenem li da uvijek imam na 

umu osnovnu istinu ponašawa: Ko mi to daje pravo da uzmem pravo i go-

vorim u ime srpskog naroda u SRH ∞ jednako tomu: ko mi to smije name-

tnuti (ili sam da to prihvatim) ∞ pravo na šutwu?

Naše trajawe i biyežewe, na ovim prostorima, nadasve kada govori-

mo ponajviše o istoriji, jeziku, pismu i sl. ∞ nesumwivo nosi i svjedo-

či mno ge i mnoge i sasvim određene specifičnosti. Međutim, opasno je 

uopćavati ih, kao što je štetno plošno crtati naš život, nevidjeti i 

previdjeti čiwenice ∞ svjedočanstva; miriti se i prihva ćati, recimo, 

pravoslavye kao gotovo jedini i svaki aršin za našu takozvanu samo-

svojnost, narodnosnu pripadnost i osjećaje. 

Krvava su i nabijena tragikom stoyeća našeg živ yewa u ovim kraje-

vima. Isto tako ∞uz veoma određene kri tičke ograde ∞ nesumwivo je i to 

da su Srbi u SRH, od oslobođewa na ovamo, postigli vrijedna dostignuća. 

U velikom broju mi imamo sada ∞ iz puka izniklih ∞ niz visokoškolaca, 

magistara, doktora nauka, umjetnika, itd., itd.

Međutim, istovremeno kao da se ponavyaju neki pokušaji, slični ne-

kim igrama u prošlosti, i nerijetko nas kojekakvi samozvanci žele ba-

cakati, žele se loptati sa na ma, neki nas čak žele staviti pod tutorstvo, 

a našem je naro du osnovno i najživotnije pitawe, rekao bih jedino pi-

tawe i htijewe: yudski i dostojno pridonositi cjelokupnom živo tu SRH 

∞ u svim takozvanim strukturama i živjeti stvarnu ravno pravnost u so-

cijalističkom društvu.

U trenucima kada su ovakva pitawa posebno aktuelna, učini se, pa 

htjeli ili ne htjeli prisiyeni smo lamen tirati o prošlosti, jer ona je 

toliko dominantna u nizu go vora i napisa. Svjedočimo tako napise i go-

vore po kojima su Srbi u SRH “čudnovati” neki svijet, pa nas crtavaju u 

sra motnim bojama, jer smo po takvima: hegemoni, centralisti, itd, itd. ∞ 

pa smo takav svijet koji eto neće da prizna čak i takvu “notornu” čiweni-

cu; da je uživao i život vlasti i život slasti, recimo, u staroj 

Jugoslaviji. 

Kao dio srpskog naroda ∞ gawani sudbinom koja nije ni druge milova-

la ∞ biyežimo mnoge seobe ∞ biyežimo i Mlečane i Turke i apostolsku 

Austriju i Krajinu ∞ biye žimo i tolika zla građanskih i političkih 

stra naka i crka va ∞ biyežimo takve iskyučivce po kojima su Srbi u 

Hrvat  skoj: “oteli, uzurpirali, opyačkali, itd. itd. najplodnije i naj-

yepše krajeve ove zemye” ∞ kao da nikad nije bilo ni feudalaca, ni fa-

nariota, inkvizicija, unijaćewa i drugih pogroma.

Mnogi problemi i mnoga pitawa sada su tu, mi se sa wima srećemo i 

sukobyavamo ∞ a jako dobro znamo da ni su nastali preko noći, ma koliko 
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se to može učiniti u ovim vremenima, zbog kojekakvih i koječijih eufo-

rija, napisa, re klama, senzacija, lova na vještice i dr. Mnoga su pitawa 

i problemi nazočni odavno, slobodno bismo mogli kazati da ih se je veo-

ma malo ∞ ili da ih niko nije temeyitije i sistemat ski analizirao i 

tražio uzroke i rješewa. Zato i nije čudo što se javyaju oni koji bi, sa-

da odjedanput žeyeli da sve “u hipu” i temeyito riješe.

Govoriti o paćeništvu svoga naroda, kako u prošlo sti tako u nedav-

nom ratnom vihoru, a ne svjedočiti istovre meno paćeništvo i yudsku 

solidarnost u zajedničkoj borbi na ovom prostoru, solidarnost i zaje-

dničku borbu Hrvata i Srba ∞ nečasno je i najopasnije. Jednako je neopro-

stivo oglušiti se o sve dokumente koji svjedoče, kako rekoh, uža sno tra-

gičnu i stoyetnu trpwu srpskog naroda ∞ a o čemu, ponavyam, jedino kva-

lifikovani istoričari i drugi naučni radnici trebaju da kažu svoje 

ocjene, revidirajući, na os novu dokumenata, sve ono što treba da ocrta 

punu istinu (nadasve punu istinu o ulozi pojedinaca, u historiji stale-

ža i tome sl.). Rekoh da još uvijek mnogi i mnogi proizvoy ni napisi i 

govori o ovoj nadasve osjetyivoj i specifičnoj tematici unose itekoli-

ko smutwe i zle krvi. Čini mi se, da u ovom slučaju takozvana cenzura ne 

rješava sve (često rje šava vrlo malo ili obrnuto) ∞ da svemu tome fale 

odgovori, a zbog toga i nastaju određene zbuwenosti koje rađaju nedoumi-

cama, gorčinom, pa i strahom. 

Ne želim glorificirati narod kojem pripadam, pogo tovu istoriju. 

Meni je yudski najosnovnije saosjećati i bo riti se prvenstveno za tako-

zvana klasna i socijalna pitawa. Isto tako meni je osnovno da prezirem 

bilo čiju paušalnu ocjenu i negirawa bilo kad se radi o davnoj prošlo-

sti ili tek minulim desetyećima. Jer, ako je iko tako mnogostruko, sna-

žno i toliko brojno ucementirao svoju krv u ovo naše zaje dništvo ∞ u za-

jednički život Srba i Hrvata u SRH ∞ onda je to i srpski narod uradio sa 

dubokom vjerom i jasnim opredje yewem za najplemenitije yudske ideale 

i bratstvo u soci jalističkoj zajednici. Stoga koječije jadikovke ∞ ili 

pripucavawa ∞ o tome da Srbi maltene ugrožavaju sve što je život savre-

mene SRH, a prvenstveno modernu Hrvatsku državu u za jednici SFRJ, ni-

je ništa drugo doli toliko dobro poznati (i Srbima i Hrvatima) klero-

fašizam ili frankovluk. 

Kada je riječ o povijesti, tada u ovom našem vre menu i stvarnosti, a 

za koju naglašavamo da se temeyi na osnovama naučnog socijalizma i hu-

manosti, ∞ tu riječ rekoh mogu i trebaju da pišu i kazuju yudi čestiti i 

stručni! Takvi će zajamčiti da naša zajednička istorija (sa svim od-

ređenim specifičnostima) jeste naše zajedničko živyewe, svi naši ja-

di, porazi, izdaje, pobjede, htijewa i prodor u novo. 
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Ali, što vidimo, pokušamo li registrovati ko li se sve javio, javya, 

digao i diže, i govori i štampa svoje neke ocjene i mjerila danas?! A 

svaki takav nastupa “u ime naroda”, svaki takav govori o “nesebičnoj” yu-

bavi za narod, itd. i tome sl. ponavyam, sve se to objavyuje, a yevica ni 

mukajeta! 

Mi sa punom odgovornošću i ponosom govorili smo i govorimo da su 

Srbi u SRH, u najsudbonosnijim vremenima savremene istorije, povjeri-

li svoju sudbinu KPJ i KPH. Zato je komunistička organizacija dužna i 

jedina pozvana da, i u ovom slučaju, organizira i zajamči ∞ i Srbima i 

Hrvatima ∞ da je iznašla najboye yude koji će raditi na nastavnim pro-

gramima, pisati uqbenike i rasprave ∞ komunistička organiza cija je 

dužna da budno motri što se i kako piše o zajednič kom životu naših 

naroda ∞ ona mora zajamčiti poštivawe nauke i naučnih ocjena, poli-

tički jasno i odgovorno ocije niti sve implikacije bilo čijeg subjek-

tivizma.

Što se tiče jezika, meni je to oduvijek jedan i zajednički jezik ∞ srp-

ski ili hrvatski ∞ i drukčije ne umijem i ne mogu razmišyati isto tako 

meni su oba pisma ∞ ćirilica i latinica ∞ ravnopravna pisma. 

Danas pak, učini mi se nerijetko, da je u ovoj našoj zemyi, takozvana 

domena lingvistike dokazala i doka zuje da je nauka najmanipulativnija 

politička materija, najmanipulativniji politički fenomen ∞ da je in-

tolerantna. A tolerancija nije samo politička kategorija, nego je i 

jezič na kategorija, jezična materija i najosnovnija kulturna pre misa. 

Po nekima trebalo bi jezik tako dijeliti pa iz wega izbaciti sve srbiz-

me ∞ ili pak kroatizme ∞ ne misleći o tome da se takvim načinom škopi 

ne samo kwiževni jezik, nego i govorni jezik, politički jezik, administra-

tivni jezik, privredni jezik, itd. itd. Da li se uopće može zamisliti je-

dan jezik bez sinonima?! Razdvajati jezik, a time uporedo razdvajati i 

našu djecu po školama ∞ najosjetyivije je pi tawe za čitavu našu kultu-

ru i društvo. Nismo li u tom slu čaju totalno degradirali humanizam ∞ 

borbu za čovjeka, savremeno društvo, bratstvo i solidarnost? Da li smo 

zaista u takvim prilikama, pa se, eto, s jednom zaista yudski i po litički 

humanom tolerancijom ∞ koja ne dira u sve ono za što je nauka pozvana ∞ 

ništa ne može uraditi da se dogovori mo o mnogočemu?

Međutim, u ova toliko osjetyiva pitawa, veoma bučno, upliću se koje-

kak vi iskyučivci, mrčikarte, šoveni i sl. ∞ takvi koji manipuliraju i 

jezikom i politikom, e da bi izvršili svoja nasiya.

Mi živimo zajedno, mi ne možemo odvajati naše sudbine ∞ mi poštu-

jemo nauku, ali bez tolerancije nema go vora o nauci i razumijevawu. Mi 

znamo da je pitawe jezika prvorazredno političko pitawe; i uvijek smo 
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naglašavali da se to ne može svesti i svrstati u takozvana iskyučivo 

lingvistička, iskyučivo kulturna pitawa. Mi ne možemo razgovarati sa 

takvima koji su s jedne strane netolerantni prema srbizmima ili kroa-

tizmima, a s druge tolerantni prema riječima drugih naroda (pa čak i 

drugih kontinenata). Otuda ja zazirem pred izjavama koje su veoma opa-

sne, a u kojima se govori: “Neka Srbi u SRH odluče”. Jer, tu je privid da 

je to u principu jako prihvatyivo, ali kada se to ogoli?... Isto je tako sa 

kojekakvim galamama o obogaćivawu jezika ∞ znamo da svaki pismen čov-

jek obogaćivawe, više-mawe prima kao obogaćivawe vlastitog izraza ∞ 

ali, možemo li to inovi rawe prihvatiti kada se radi o kojekakvim za-

fosiyenim arhaizmima ili kada svjedočimo silovawe fraze u sredstvi-

ma javnih informacija, koječije cenzure, štrojewe jezika ili umjetno 

sprečavawe dubleta? 

Kritički gledano, učini se da smo nasjeli vještačkoj atmosferi, pa 

ispada da smo “mawe bliski no što smo to bili u daleko težim prilika-

ma” (zaboravili smo mnoge takozva ne male stvari ∞ rangirajući preča 

posla i teme ∞ pa je tu kojekakvih pojava ∞ a, gorčine, uznemirewa i kom-

paracije ∞ nisu svojstvene samo čestitima i samo upućenima). Učini se 

pa je bitno razlikovati se. 

Ne bih želio vjerovati, ali u ovakvoj situaciji kada je smirena i na-

učna riječ najosnovnija ∞ da se u radu našega društva “Prosvjeta” osje-

ća svojevrsno zatvarawe ∞ iako smo inače nejaki, posebno u izdavačkoj 

djelatnosti. Isto tako nerijetko se učini da neki yudi (bilo poneseni 

emoci jama, euforijom i sl.) u svemu oko nas vide snažnu i jedino fran-

kovačku orijentaciju, kao da uopće ne postoji saborac, saveznik ∞ a kamo-

li zajedničko socijalističko stremyewe. U takvim slučajevima doga đa se 

pa se ne poštivaju naučni pristupi, nauka i čestiti stručwaci. Ono, to-

me pogoduje vrijeme u kojem je lako (preko noći) postati zvijezda, stâr i 

lider. Otuda se previdi ko i kome posluži u kojekakvim igrama (bilo ne-

hoteći, slučajno ili namjerno). Kao da zabo ravyamo da je ovo doba koje 

svjedočimo, doba velikih svjet skih kriza, doba dubokih kriza i yudske 

svijesti i yudske savjesti ∞ takvih kriza pred kojima nije imuno ni na-

še dru štvo pa ni komunistička organizacija. Čak se učini da nekako za-

postavyamo i gotovo da i ne govorimo o nizu i nizu socijal nih i drugih 

kyučnih klasnih pitawa. Znam da se javyaju izazovi, da na neke izazove 

treba i odgovoriti, ali yudski mi je daleko važnije sistematsko prouča-

vawe izazova, te stu dijski odgovori na izazove (a ne samo ono: truc na 

truc!) Ne može se licitirati sa rodoyubyem, a niti galamiti da smo mi 

svi isto ∞ da smo mi svi Srbi, odjedanput i preko noći sasvim i sa svim 

istovetni ∞ kada znamo da smo raznoliki i da je to jedini realitet ∞ pa 
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stoga moramo znati što znači etike tirawe, a što je to sa najyudskijim 

poštovawem saslušati sagovornika, nadasve takvog sagovornika koji bez 

obzira na svoju nacionalnu pripadnost svojim djelom jamči i punu struč-

nost i stvarnu socijalističku yudsku angažiranost. 

Želio bih ovom prilikom kazati još nekoliko primje daba o radu 

društva (bez obzira da li će moje opaske dodirnu ti rad Izvršnog tijela, 

Glavnog odbora ∞ pojedinaca ∞ a, do nekle, i sve nas), a već sam kazao da 

među prve ubrajam svo jevrsno zatvarawe (boye rečeno: nedovoynu otvore-

nost, ne dovoynu tolerantnost i saradwu) iako smo, inače, nejaki i ka-

drovski i materijalno, nadasve u izdavačkoj djelatnosti. Ne hoteći, zbog 

ovoga, možemo, rekoh, tu i tamo osjetiti neči je viđewe svega ∞ u politi-

ci i kulturi ∞ u takozvanoj franko vačkoj orijentaciji, gotovo zabo-

ravyawe i nipodaštavawe socijalističke usmjerenosti i zadaća. Po-

štivajući nauku i stručwake, naše društvo mora daleko snažnije i da-

leko otvore nije omogućiti brojnim javnim, društvenim i kulturnim 

radni cima da, ako ništa drugo, barem iskažu svoje opaske, svoje kritike 

i svoje sugestije.

Čak se događa i to da, Društvo programira ∞ a i provodi u život ∞ od-

ređene novosti, određene inovacije (u mjesečniku i dr.) a ne konsultuje 

čak ni članove Savjeta ∞ te prema tome, ovo tzv. organizaciono pitawe (a 

primjedbe upu ćujem posebno i predsjedniku i sekretaru) nije bezna-

čajno. 

Da bih potkrijepio ovu moju tvrdwu ja ću ad hoc nabrojiti niz i niz 

imena uvaženih drugova, koji su iz raznih krajeva naše Republike do-

šli, a žive i rade ovdje, a koje bismo, čini mi se, ipak barem povremeno 

mogli saslušati i pokušati angažirati. Citiram nasumce: dr prof. A. 

Škorić, prof. J. Pribičević, dr J. Rašković, prof. V. Rašković-Zec, dr 

Monti, Z. Grozdanić, F. Moačanin, R. Murić, V. Dabić, N. Jakšić, V. Kne-

žević, J. Ugričić, T. Ćuruvija, dr T. Ćuruvija, T. Đujić-Bariton, S. Pe-

keč, I. Bijelić-Sinobad, J. Bijelić, R. Jelić, dr M. Potkowak-Sekso, N. 

Šušwar, Z. Ćirić, I. Marčetić, dr Gajo Peleš, dr B. Popović, M. Popo-

vić, Z. Prica, M. Mirić, P. Kvrgić, M. Grozdanić, B. Berić, B. Radić, N. 

Dmitrović, A. Opačić, B. Žutić, J. Bujinac, V. Golubović, P. Maravić, 

M. Majstorović, M. Beslać, dr prof. Č. Rajačić, dr B. Stojisavyević, Č. 

Grabić, R. Kovačević, J. Bodrožić, N. Brkić, dr. prof. D. Čalić, prof. 

M. Joka, N. Joka, S. Desnica, Z. Desnica, J. Mirić, dr prof. Y. Božović, 

dr prof. M. Božović, V. Bakić, D. Qamowa, dr S. Knežević, dr prof. S. 

Triva, prof. M. Žežey, prof. M. Rausavyević, dr R. Radakovič, M. Pavi-

čić, V. Popović, B. Roksandić, prof. M. Radeka, dr prof. G. Petrović, dr 

prof. Varićak, dr Vukadinović, dr R. Ivančević, G. Jerinić, N. Jerinić, 
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mgr. J. Obradović, S. Potkowak, S. Cvijanović, M. Qebro, prof. S. Rada-

ković, D. Vojvodić, D. Vojvodić (da i ne govorimo o nizu i nizu prvobora-

ca, visokoškolaca, članova istaknutih famili ja, drugova koji žive di-

yem Republike, drugova koji privre meno rade u drugim krajevima 

Jugoslavije). 

Poštivajući tako raznorodne sugestije i iskustva mnogih yudi, a na-

dasve poštivajući nauku i angažirajući stručwake ∞ moći ćemo zaista 

suvremeno uočavati i pokušava ti iznalaziti rješewa za mnoga pitawa 

(onda nećemo samo lamentirati o prošlosti).

Iako sam dosta iscrpno govorio o jeziku, dozvolite još nekoliko na-

pomena (možda ćemo i u tome barem pokušati da sagledamo neka upozo-

rewa). Listajući nekoliko kwiga, odlu čio sam zaustaviti se na četiri-

ma, te kazati samo nekoliko natuknica, kao na primjer: 

Kod uvaženog pjesnika i savremenika, kod dugogo dišweg urednika 

“Prosvjete” ∞ prvoborca i pionira izdavačke djelatnosti “Prosvjete” ∞ 

druga Vlade Popovića, u wegovoj poemi “Oči”, a u uvodnom pjevawu “Vizi-

ja” (izdawe “Prosveta” Beograd 1964.) vidimo primjerice: travaw ∞ “...i 

travaw svu da izvodi na pašu (jagwad i zvijezde). Susrećemo riječ križ ∞ 

“... A kada muka, od koje se pada (kao pod križem, novu muku rodi). Nada-

ye susrećemo riječ tržnica ∞ “... ja lavež čujem, sva tržnica vrije: (to 

moju zemyu na prodaju vode). 

Kod Vladana Desnice, najistaknutijeg kwiževnika u savremenoj kwi-

ževnosti ∞ tog nadasve obrazovanog i suptilnog umjetnika, nalazimo u 

kwizi “Proyeće u Badrovcu”, u noveli “Od jutra do mraka” syedeće ri je-

či i izraze: križati kruh; istodobno, bređ termin, zrak, opće, općina, 

poduzeće, dojam, itd. itd. 

Legendarni i nadasve simpatični arhimandrit (i ne priznati epi-

skop) Gerasim Zelić u svojim “Žitijama” ∞ iako govori o slaveno-serb-

skom plemenu (razumyivo je da je wegova leksika odraz tadašweg vreme-

na, tadašwe pismenosti i sl.) upotrebyava među ostalim syedeće rije-

či: tko, gnojišta, pastir, nitko, objed, itd. itd.

Pisac na kojeg smo najponosniji, besmrtni naš Simo Matavuy, u svo-

jim “Biyeškama” među ostalim upotreb yava syedeće riječi, općina, 

uho, nesklad, suvremeno, do movina, obyetnica (“...Pri kraju oktobra pro-

slaviše knez i kwegiwa dvadeset i petu obyetnicu bračnog života ∞ 

citi rana kwiga strana 263).

Ne želim da generaliziram, ali ovo nekoliko primje ra (kao što bi-

smo mogli naći vazdan primjera kod pisaca hrvatske nacionalnosti) po-

tvrđuje onu vječnu istinu da: “pisci ne zarezuju lingviste, a pogotovu ko-

jekakve samozva ne pravopisne skretničare, cenzore i wima slične”. 
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Zapostavyajući tzv. socijalne probleme i druga za naš svijet kyučna 

i najživotnija klasna pitawa, mi bismo morali daleko smirenije prou-

čavati (pa onda govoriti zakyuč ke) sve ono što možemo svesti pod pojam 

migracije. 

Migracije našega svijeta najposebnije su značajne ∞ govore o nama, 

naglašavaju i potvrđuju sva ona pitawa, koja, uglavnom, možemo da nazo-

vemo “socijalnim i temeynim”. Mi smo, vjerujem, od onih davnih vreme-

na doseoba, u ovih posyedwih tridesetak godina doživjeti i pro-

živyujemo naj veće i najraznolikije izmjene i kretawa. Spomenimo: 

emigra cije 1941. godine, učešće u NOB-u, ženidbe i udaje, koloniza cija, 

učešće na radnim akcijama, učešće u migracijama i inostranstvo ∞ te, 

nadasve, bijeg iz sela (a znamo dobro kakva su naša sela i mogućnosti ži-

vota na selu). 

Stoga bismo mi morali ∞ a i pozvani smo ∞ da idej no i ideološki 

zais ta studijski pristupimo analizirawu naše savremenosti ∞ ne stoga 

da bismo, zbog ovih ili onih razloga tepali režimu, već da potvrdimo: 

Da je nama, Srbima u Hrvatskoj, u najogromnijoj većini, osnov života i 

ukorak u moderni život socijalistička orijentacija naše ga društva u 

SRH i SFRJ. Mi bismo morali proučavati i objavyivati ∞ u stručnoj in-

formaciji, u statističkim komparacijama, te u najobjektivnijoj huma-

noj datosti ∞ sve ono što govori, recimo: o stanovawu, odjeći, jelu, pri-

vredi, školi, migracijama, umjetnosti, itd. itd. našega naroda.

Čini mi se da u ovom vremenu ∞ kada odgovornost pred narodom ima 

dalekosežne posyedice ∞ mi moramo, u na šim edicijama, sa raznih aspe-

kata osvjetyavati stvarnost života naših yudi i naših krajeva. U ta-

kvom osvjetyava wu mi ne smijemo zapostaviti ni ono što je bilo 

reakcionar no i konzervativno (iako se to gotovo uvijek odnosi na po-

jedince, neke staleže i sl). 

Poštivajući vjerske slobode i osjećaje, mi ne možemo, odjedamput 

(zbog nekih tzv. viših polemičkih razloga i odgovora) idealizirati 

srpsku pravoslavnu crkvu i wezinu istoriju. Poštivajući sve ono, a što 

smo zabaštinili i na čemu smo zahvalni određenim crkvenim dostojan-

stvenicima, stvaraocima i priložnicima, mi ne možemo i ne smijemo 

zabo raviti i drugu stranu medaye. Uostalom evo što kaže u svo jim “Ži-

tijama” uvaženi Gerasim Zelić:

“Hayina sama ne čini monaha, nego vjera i dobra djela”. Bilo je k to-

mu i takvije okajanije nevježa, koji su, ne smišyajući što je i što izi-

skuje čin monašeski od čoveka, smatrali manastire kao pribježište be-

shyebnije propalica i yenivaca i išli u kaluđere, istom da se tune 

râne, da dangube i da licemjere; a ovi ni nebu ni zemyi korisni, kako su 
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sami bili hudi, tako su najvećma pred svijetom po hudili i omrazili mo-

našesko andjelsko žitije...” (strana 30 citiranog djela). 

Gerasim je učio pismo kod babe Štule, na lipovoj daščici. A kad go-

vori o životu i prilikama, ∞ posebno u svojem Žegaru i Bukovici ∞ on 

gladovawe naroda naziva: “neprestani Veliki Petak”. 

U svojim “Biyeškama” upozorava nas Matavuy na nekoliko mjesta ka-

da kaže: “Bio sam sit i patriotskog deklamovawa i uzaludnijeh zadjevi-

ca...” ∞ a kad opisuje zemyake-sunarodwake, među ostalim govori i ove te-

ške ocjene: “...zlo pamtilo je i bezdušan, osveti ne bira sredstva i ne zna 

šta je dosta...” “Otuda weke ne samo smješne, nego i škodyive predrasu-

de, naivno shvatawe svijeta, uvjerewe da se lu kavstvom sve može postići, 

odvratno ačewe i precjewivawe sama sebe pred slabijima, a ropsko puže-

we pred jačima; otuda kompromisi sa savješću i sa moralnijem čustvom; 

otuda prikrivena mrzost na sve što nosi i najmawi trag kulture...” 

Poštivajući našu prošlost i boreći se za sve ono čime smo obogati-

li život, kako Hrvatske tako i Jugoslavije, vjerujem da u prošlosti mo-

ramo prvenstveno tražiti takve pou ke koje nam, po ne znam koji put, uka-

zuju na osnovnu istinu yudskog ponašawa:

Služiti i odgovarati narodu može se i mora jedino djelom, realnim 

sagledavawem životnih problema, te upornim i mukotrpnim unapređi-

vawem savremenosti. Jednom rječju, to znači služiti čestito i ne os-

vrćati se bilo na aplauz ili pak nečija gunđawa, podmetayke, nerazumi-

jevawa ili zlo namjernost. (Pyesak.)

PREDSJEDNIK:

Tko želi riječ?

BOŽO MRKOBRAD:

Drugovi i drugarice, ovo naše društvo “Prosvjeta”, kao kulturno-prosv-

jetna organizacija Srba, nema nikakvih svo jih drugih ni posebnih ciye-

va, osim da čuva i razvija kultur ne i druge interese srpskog naroda u Hr-

vatskoj. A problemi Srba u Hrvatskoj danas nisu mali, i pred nama tj. 

pred ovom našom organizacijom stoji historijska odgovornost i naš na-

rod od nas očekuje da mi sa našim radom i organizacijom opravdamo to 

što narod od nas očekuje, i mi moramo dosyedno i uporno da čuvamo, za-

stupamo i branimo interese svog naroda iako nam neki to osporavaju. 

Ali, čini mi se da nekim poje dincima, koji žele da uzmu monopol nad 

srpskim interesima, strahovito smeta “Prosvjeta” i ometa im wihove 
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planove, da na račun Srba i srpskih interesa obezbjeđuju svoje inte rese 

i položaje.

Nama je jako žao što je to tako, i što se interesi pojedinaca razila-

ze sa interesima srpskog naroda. Pravilno bi bilo, da pojedinci svoje 

interese podčiwavaju interesi ma narodu, a ne obratno. Ali, kad je to ta-

ko, mi tu ne mo žemo ništa. Mi moramo interese naroda staviti ispred 

intere sa pojedinaca. Pa ako u tome, nekome mora biti krivo, onda neka 

to bude pojedincima, a ne narodu. Doduše, ja znam da je to bolno, kad si 

netko planira da na račun narodnih intere sa obezbjeđuje sebi položaj, 

pa mu netko to ometa, pa to bila i “Prosvjeta”. Onda se oni deru i na srp-

ski narod optu žujući ga za šovinizam i na “Prosvjetu”, kao mačak na 

pti cu koja mu je pobjegla. 

Ja sam gledao mačka, kako se na drvetu privlači k ptici, i već misli 

da je ima, još samo malo da se privuče pa da je poklopi šapom. A ptica u 

tom času odleti na drugo stablo, a mačak se onda od muke i žalosti dere 

i mjauče, kao da mu je ptica napravila ne znam kakovo zlo, a ona se samo, 

da spasi svoj život, sklonila ispred wegovih šapa. 

Drugovi, mi moramo da sagledamo koji su to osnovni narodni intere-

si. I danas, kad se sjećam naše Skupštine koja je održana 12. juna 1970. 

godine, vidim kako je ona, da tako kažem bila, u sagledavawu svoje uloge, 

nerazvijena. Kad se na toj skupštini trebalo birati u Izvršni odbor, 

postavilo se, da se biraju neki drugovi koji su u Izvršnom vijeću, Sa-

boru i OK-u, radi toga da budu zagovarači “Prosvjete” u tim rukovodstvi-

ma, kako bismo lakše dobili pomoć tj. financijska sredstva za naš kul-

turno-prosvjetni rad. Odmah da istaknem da protiv tih drugova, koji ra-

de u pomenutim ustanovama, ni protiv wihovog rada u “Prosvjeti” nemam 

ništa loše da izne sem, nego imam da kažem, protiv našeg nesagledava-

wa svoje uloge i svoga zadatka, u zastupawu prava i ravnopravnosti srp-

skog naroda u ovoj našoj zemyi i državi. Mi smo se bili tako postavili 

kao da mi tražimo i prosimo milostiwu od Sabora i Izvršnog vijeća, 

pa su nam za to potrebni zagovara či, a takav naš odnos koga smo sami po-

stavili, bio je nepra vilan. Mi se moramo postaviti tako da tražimo na-

ša prava tj. prava Srba u Hrvatskoj, a u ta prava i ravnopravnost spada-

ju i materi ja lna sredstva koja nam je Sabor i Izvršno vijeće dužno obez-

bijediti, za omogućavawe rada “Prosvjete”. Dakle, između tražewa prava 

i molewa milostiwe je upravo dija metralno suprotna razlika. Da pono-

vim, mi tražimo prava koja pripadaju Srbima u Hrvatskoj u koja spadaju 

i materijalna sredstva, za rad ovog društva, koja nam Republika Hrvat-

ska mora obezbijediti. A ako budemo morali tražiti pomoć u vidu milo-

stiwe, onda ćemo je prositi na drugoj strani. 
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Drugovi, danas se viče i diže galama protiv srpskog šovinizma, po 

onoj narodnoj “Držte lopova”. Pa i mi sami ne razmišyajući o značewu 

te hajke, kako smo naučili još u ratu i poslije nastavili isto, vičemo 

protiv srpskog šovi nizma i srpskih šovinista, kao da je srpski šovi-

nizam uzeo strahovite razmjere. A ja moram reći, da ga ja ne vidim ni šo-

vinizma ni šovinista, i ako i sam vičem protiv srpskog šovinizma i za-

jedno sa drugima optužujem Srbe za šovinizam, sa čime ih vrijeđamo do 

bola. Nas bi od toga trebalo otri jezniti kao i Jovu. 

Za vrijeme Vojne krajine neki Danilo, nije htio ići na kuluk, pa je od 

komande bio osuđen na batine. Pred bati nama on pobjegne u hajduke, ali, 

on nije imao nikakve veze sa pravim hajducima, niti je išao u razboj-

stva, nego se krio u šumi kod stana i oko kuće. A bio je bogat, pa podmiti 

ko mandu da mu oproste i da se vrati kući, pa su mu i oprostili i on se je 

vratio. U istom selu bio je neki Stevilo Divjak, lukav i prepreden čov-

jek, koji je uživao u tome, ako nekog “nasadi”. A komšija mu je bio Jovo, 

dobrodušan i naivan kao vole. A Stevilo ga zovnu: “O Jovo: esili ti išao 

tužiti Da nila?” “Nijesam, odgovori naivčina, a zašto ću ga ići tužiti 

kad mi ništa nije kriv?” “Pa nije ni meni, ali kad ga svak tu ži, ajmo i 

mi!” “Pa ajmo”, pristade dobričina. 

“Ajde ti, polagano nadoveza Stevilo smijuyeći se, eno je meni gotova 

palenta pa idem užinati, ja ću tebe stići, a ako te ne stignem ti uđi sam 

pa tuži, a ja ću kad stignem.” I oni se rastadoše. Stevilo ode užinati, a 

naivni Jovo u ko mandu da tuži Danila. Kad je ušao u komandu zapitaše 

ga: “Što si ti došao?” 

“Došao sam tužiti Danila!” “A zašto! Što ti je na pravio?” “Pa nije 

ništa, al' kad ga svak tuži došao sam i ja da ga tužim.” “I nije ti, baš 

ništa napravio, a došao si da ga tužiš.” “Nije vala baš ništa!” “A esi 

li ponio breveneke?” Jer su batinali u brevenecima. Tad i Jovi proradi-

še klikeri i on vidje svoje dobro jutro pa zavapi: “A nijesam gospodine, 

gospodini vam bog dao, a što će mi breveneci, pa ja nijesam ništa kriv!” 

“Meni ne treba bog ništa da da, a tebi će sad dati tvoju porciju, koju ćeš 

pamtiti dok si živ, strogo odbrusi, ukočeni krajiški oficir i dodade, 

pa kad nijesi ponio breveneke dobit ćeš ih po gaćama. Pa mu odrapiše 

25 vrućih i teških po turu. Tako bi i nama trebalo naslagati 25 vrućih 

po zadwici, pa bismo se i mi osvijestili i prestali da optužujemo i 

vrijeđamo Srbe, pa prema tome i sebe, od koga su Srbi čisti. Ja dozvoya-

vam da ima i srpskih pojedinaca, koji, izazvani hrvatskim šovinizmom, 

pa naprave šovinistič ke ispade, ali, ja ponavyam da su to samo pojedin-

ci i to protiv hrvatskih šovinističkih izazivača, a ne protiv hrvat-

skog naroda.
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Drugovi, Srbi u Hrvatskoj se sa šovinizmom nikad nijesu ni zarazi-

li. Ranije su u većini bili okupyeni u SDS, koja nije bila šovinistič-

ka, nego je kao buržoasko-građanska stranka bila za bratstvo i jedinstvo 

i jugoslavenstvo, i za takvu buržoasku državu u kojoj bi i Hrvati bili 

slobodni i ravnopravni, pa je zato i sa HSS stvorila koaliciju, radi to-

ga se Svetozar Pribićević i razišao sa Aleksandrom i emi grirao, pa i 

umro u emigraciji. A za vrijeme rata Srbi su u svojoj većini bili u par-

tizanima, a četnici su se mogli orga nizirati i održati samo uz okupa-

torske garnizone i pod oku patorskom zaštitom, ali bez većeg utjecaja na 

srpske mase. Za vrijeme NOB Srbi su svjesno išli u partizane, da se bo-

re za slobodu i srpsku i hrvatsku. Oni su se svjesno borili i stvarali 

bratstvo i jedinstvo i ogromne žrtve dali za slobo du i za bratstvo. Oni 

nijesu ni pomišyali da bi se postavilo pitawe o wihovoj tj. srpskoj 

ravnopravnosti u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Srbi su se borili za ovu ze-

myu i državu i wihove žeye i namjere bile su poštene i iskrene. Oni su 

smatrali da se bore za stvarnu i punu slobodu i ravnoprav nost i Srba i 

Hrvata, bez ikakvog političkog ili ekonomskog tlačewa i izrab yivawa, 

i smatrali su da je to u novoj socijalističkoj Jugoslaviji i Hrvatskoj i 

ostvareno, jer su oni imali puno i bezrezervno povjerewe u Partiju i 

rukovod stvo, pa zato nisu ni postavyali nikakve svoje uslove ni zahtjeve 

da im se i sa formalne strane osiguraju i zagarantuju pravo na slobodu 

i ravnopravnost, jer su smatrali da su ta formalna prava u slobodnoj i 

ravnopravnoj socijalistič koj zemyi nepotrebna. Međutim, ujedanput se 

diže graja o ekonomskom izrabyivawu Hrvatske od strane Beograda (a u 

Hrvatskoj se pod Beogradom podrazumijeva Srbija i Srbi), o Hrvatskoj 

neslobodi i neravnopravnosti u Jugoslaviji. A sve ono što tangira Hr-

vatsku kao cjelinu, to tangira i Srbe u Hrvatskoj, jer su i oni dio Hrvat-

ske, i Srbi se nikad ne bi složili sa neravnopravnosti i pyačkom Hr-

vatske, u kojoj i sa mi žive. Oni nisu mogli ni sawati da će se sva ta haj-

ka sva liti baš na wih, A nasuprot tome podiže se hajka da je pre više Sr-

ba u SUP-u i miliciji i na drugim položajima, pa na temeyu toga poče se 

sa prebrojavawem po ustanovama i podu zećima da se vidi koliko ima Sr-

ba, da ih se otpušta i zastraši, i nastade sistematsko otpuštawe Srba 

sa radnih mjesta. A sve ponude na bilo kakovo radno mjesto pošto se 

provjeri koje su podnijeli Srbi upravo demonstrativna se odbacuju. Or-

ganizira se prebrojavawe đaka u školama da bi se srpsku djecu upla-

šilo, zbog ocjena i drugo, pa da se ne izjašwavaju kao Srbi nego kao Hr-

vati, računajući pritom, da srpska djeca od rata ili boye rečeno od 

ustanka pa do sada nisu ni odgajana u srpskom nacionalnom duhu, nego u 

bratskom, jugo slavenskom i internacionalnom. A paralelno sa tim pove-
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de se smišyena i sistematska kampawa protiv srpskog šovi nizma, koga 

nema, sa ciyem da se sakrije vlastiti šovinizam, i da se zastraši Srbe 

da ne postavyaju pitawe srpske slobode i stvarne rav nopravnosti. A ako 

neko od Srba pomene da bi trebalo u Ustav unijeti nešto konkretnije i 

određenije o pravima i ravnopravnosti Srba u Hrvat skoj protiv toga se 

diže organizirana hajka na svim nivoima i prilijepe mu se sve moguće 

etikete i šovinizma i unitarizma, i sepa ratizma i neoimformbiro-

vštine i rankovštine, i poklisarstva i što god se može izmisliti sve 

im se priyepyuje. 

A isto tako nemilosrdno se progoni i svakog Hrvata koji se usudi da 

bilo što kaže protiv takvog stava i djelo vawa i hrvatskog šovinizma. A 

na temeyu svega toga rasplam sa se hrvatski šovinizam, koga drug Šibl 

naziva hrvatski romantizam. A to sve ima jedan smišyeni ciy da se Sr-

be za plaši, računajući da će se jedan dio od straha za položajem i pro-

gonom izjasniti kao Hrvati, a jedan dio pobjeći u Srbi ju.

Međutim, taj velikohrvatski plan slabo se ostva ruje. Istina je da su 

se neki malodušni pojedinci Srbi izja snili kao Hrvati i svoju djecu 

pišu kao Hrvate, a neki da bi pokazali svoju lažnu lojalnost veliko-

hrvatskom kursu viču na srpski šovinizam, ali im hrvatski šovinisti 

ne vjeruju.

Drugovi, mislim da bi i hrvatski rodoyubi, a pod hrvatskim rodoyu-

bima smatram one koji vide da hrvatski šovinizam nosi propast Hrvati-

ma kao i Srbima, a to se već u historiji i pokazalo, trebalo da energič-

no ustanu i u hrvatskom narodu raskrinkavaju šoviniste i objasne hr-

vatskom narodu kakvo mu zlo i opasnost spremaju hrvatski šovinisti. 

Hrvatski šovinizam i zbivawa koja su se dogodila u posyedwu godinu 

dvije dana, Srbe u Hrvatskoj je zaprepasti lo i oni su ogorčeni. Da se po-

slije onakve iskrene i pleme nite borbe Srba u Hrvatskoj i onakvih wi-

hovih ideala sve ovo i ovako događa. I ne treba se zanositi sa nikakvim 

laž nim obmanama, Srbi gube povjerewe, a moraju ga, poslije sve ga ovoga 

što se radi i događa, pred wihovim očima i gubiti. I Srbima treba, ako 

za to postoji žeya, a potreba postoji, povratiti povjerewe, a povjerewe 

im se može povratiti samo sa širokogrudnim priznavawem wihovih 

stvarnih prava i ravno pravnosti, a ne na silu uskraćujući im wihova 

prava. Jer, što Srbima, poslije ovih ovolikih šovinističkih ispada 

kod Hrvata, garantuje wihova stvarna prava i ravnopravnost u Hrvatskoj. 

Hrvatske su sve ustanove i institucije, jednom riječju sve je hrvatsko, a 

što imamo mi Srbi, imamo ovo društvo, koga se na sve moguće načine 

onemogućuje u radu. I ovaj list “Prosvjeta” i još se imalo toliko drs-

kosti da se i wega zabrani. A ne dadu nam se čak ni naše zgrade ni muzej. 
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Mislim da bi se rukovodstvo Hrvatske trebalo ozbiyno pozabaviti sa 

problemom Srba u Hrvatskoj a ne oslawati se samo na ne sigurne pojedin-

ce, koji uyepšavaju stawe i podnose netačne izvještaje, jer Hrvatska mo-

že biti čvrsta i snažna samo onda ako su, i Srbi, koji u woj žive zadovo-

yni. 

Sjećam se da je jednom prilikom o Istri i Rijeci govorio drug Hara-

mija, pa je rekao; da je Istra i Rijeka prvi put u svojoj istoriji obje-

diwena u svoju domovinu Hrvatsku zajedno sa panonskom Hrvatskom, i da 

Hrvatska više nikad ne smije dozvoliti wihovo odvajawe i otuđivawe. Ja 

bih ovdje još jednom podvukao, da su Srbi dali ne mali dio za oslobođewe 

tih krajeva i wihovo pripojewe Hrvatskoj domovini i samo bratskom 

slogom Srba i Hrvata, koja treba da bude zasnovana na punoj ravnopravno-

sti, može se ovjekovječiti taj amanet druga Haramije. Jer, narodna po-

slovica kaže: “Tko ne drži brata za brata, taj će imati tuđina za gospo-

dara”. Mislim da se ova narodna mudrost ne bi smjela zaboraviti, a na-

ročito ne u Hrvatskoj, jer nesreća je dugorepa, a nesreću najčešće yudi 

sami navuku, o čemu nas uči i historija, ali hrvatski šovinisti, zasli-

jepyeni šovinističkom mržwom na Srbe to neće da shvate, i mjesto da se 

Srbi zadovoye i da im se dade prava i ravnopravnost koja im pripada, 

objeđuje ih se sa šovinizmom. A varaju se svi oni koji misle da će sa 

objeđivawem Srba za šovinizam polučiti neki uspjeh za sebe. Te su kal-

kulacije i forme staklene i jako providne. Ali moram dodati, ako se 

ovako nastavi Srbe će se natjerati u šovinizam. A upravo hrvatski šo-

vinisti nastoje da Srbima prilijepe etiketu šovinizma.

Moram priznati da smo i mi na to nasjedali, pa smo i mi vikali da 

ima i srpskog šovinizma, kao i hrvatskog, dakle, mi smo si dozvolili, da 

nasjednemo ustaškoj propagan di i da nas nose ustaške vode. A evo da za-

to navedem samo jedan reyefan primjer, ustaše su mjesecima preko svo-

jih or ganizacija, sistematski vršili pripreme po Dalmaciji za objeđi-

vawe nas istaknutijih i najuglednijih Srba u Zadru i ostalim gradovima 

i mjestima Dalmacije, šireći među hrvat skim narodom vijest da posto-

je četničke organizacije i da se zna koji su članovi tih organizacija. Da 

su te četničke orga nizacije vrlo aktivne i da pišu i rasturaju četničke 

letke. Pa kad su smatrali da su teren dobro pripremili, onda su na-

pisali svoje letke, insinuirajući da su četnički, umnožili ih i rastu-

rili po gradovima Dalmacije. A onda su pronijeli vijest da su četnici 

napisali i pobacali letke, i da su već neki glavni organizatori i čla-

novi tih četničkih organizaci ja, koji su pisali i rasturali te letke po-

hapšeni, pa su odmah, da bude ta wihova vijest vjerodostojnija i nabro ja-

 li poimenično, koji su ti pohapšeni organizatori i članovi tih če-
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tničkih organizacija, i imenovali najuglednije Srbe iz Zadra. Ta usta-

ška insinuacija je otkrivena i pohapšeni su oni koji su umnožavali i 

rasturali te ustaške letke, a o tome je pisala i naša štampa, ali sam 

čuo da su oslobođeni optužbe, jer da su to radili iz dosade, dakle, to su 

radili zabave radi. Pa vayda su tako iz dosade i zabave radi i ono yetos 

organizirali se i došli u Karin da izazivaju i provo ciraju. A to nije 

bio prvi put da su ustaške organizacije pisale i rasturale, po hrvatskim 

selima i gradovima svoje letke, insinuirajući da su četnici, ali se to za-

taškavalo i preko toga se je prelazilo ćutke, vayda radi toga da se ne bi 

dokazao porast hrvatskog šovinizma i ustaških organi zacija. Ovdje mo-

ram da konstatujem i da su, recimo, onda, na temeyu tih ustaških plano-

va, ti drugovi Srbi iz Zadra bili pohapšeni, mi bismo bili slegli rame-

nima i rekli pa vayda su i krivi kad su pohapšeni. Ali danas, poslije 

svega ovoga što se događa, i što doživyavamo, ne bismo mogli ostati rav-

nodušni prema hapšewu, i morali bismo se o tome zamisli ti. 

Drugovi, hrvatski šovinizam bjesni i uzima prije teće razmjere. Kad 

bi to bio, kako ga se nastoji krstiti samo bezazleni hrvatski nacional-

ni romantizam, onda to nikog po štenog, ni Srbina ni Hrvata ne bi sme-

talo. Kad bi se pjevale samo bezazlene hrvatske budnice, recimo pjesma o 

Gupcu, ali moram konstatovati da se ta pjesma pjevala samo za vrijeme 

rata i poslije, do hrvatskog nacionalnog romantizma i euforičnog vese-

ya, kako ga naziva drug Šibl. Ali, u današwem euforičnom pjevawu hr-

vatskih budnica, ta se pjesma ne pjeva, naime, ona se pjeva ali prera đena, 

pa se pjeva banu Jelačiću. Ili “Lijepa naša”, meni lično je vrlo lijepa 

i moram priznati da ponekad kad sam sam, pa mi je dosadno i onako od do-

sade pjevušim, pa pjevušim i te pjesme, ili recimo za vrijeme rata Sr-

bi partizani ispjevali su o Hrvatima npr. o Marku Oreškoviću i dru-

gim hrvatskim junacima u partizanima na hiyade pjesama, koje su stalno 

i pjevali, a nikom nije ni na pamet padalo da bi ga to vrijeđalo, ali se 

među “bezazlenim” hrvatskim budnicama pjevaju i najmonstruoznije usta-

ške pje sme, od kojih se koža ježi, kao recimo ova: “kiša pada doće voda, 

Srbe klati biće zgoda”, ili “moj nožiću žutije korica al si žeyan srp-

skih qegerica” i sl. 

Isto tako ni isticawe hrvatskih insignija nikog ne bi smetalo. Mo-

ram reći da je moje selo Mekiwar 1959. kad je išlo na proslavu prazni-

ka žetve na Udbinu, i ako či sto srpsko selo nosilo je pored srpske i hr-

vatsku zastavu, ili početkom 1942. bila je linija da svi partizani nose 

na kapi ispod zvijezde srpsku i hrvatsku trobojnicu iako su u to vrijeme 

u partizanima bili pretežno Srbi, a Hrvati samo pojedinci, pa nitko 

nije ni pomislio da bi ga smetalo što nosi na kapi hrvatsku trobojnicu. 
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Ali se danas među hrvat skim insignijama vide i ustaški amblemi, koji 

podsjećaju na nevinu krv. A što je još gore, uporno se viče: Nije, pa ni-

je, nije bilo ustaških pjesama, nije bilo ustaških znakova, nije bilo de-

monstrativnog nastupawa. A ustašluk nije nikakav be zazleni pokret, pa 

oko wega ne treba podizati buru. A kao kruna svega, drastično se postupa 

prama onima koji kažu da je bilo, te se proglašuje unitari stima, a ri-

ječ unitarizam je proglašena Damoklovim mačem, koji visi hrvatskom 

narodu nad glavom, a to je ono što Srbi budno prate, i gledaju, i sluša ju 

i rasuđuju.

Moram reći da ja nijesam i nijesam nikad bio, ni za unitarizam, ni 

za neravnopravnost Hrvata, ni za bilo kakvo izrabyivawe, ni Hrvata, ni 

bilo kog naroda u Jugoslaviji, jer se na neravnopravnosti i izrabyivawu 

ne može zasniva ti ni razvijati zajednički život, koji je opet životno 

potre ban svakom narodu koji živi u Jugoslaviji, ali se sa onim što se 

riješi i dogovorom može riješiti ne treba pretjeriva ti, pa ni sa jugo-

slavenskim unitarizmom, jer Jugoslavija ni je unitaristička, nego fede-

rativna država. A hvala bogu, u Jugoslaviji imamo dosta predstav ništava 

i predstavnika, pa su neriješena pitawa trebali riješiti bez velike 

buke i bez raspirivawa šovinizma oko toga, jer ih narod zato plaća. I 

upravo ja ne mogu shvatiti, da ta naša tolika predstavnička tijela i dr-

žavna i partijska nisu u stawu da to riješe, i da naprave bilansu fede-

racije od oslobođewa do danas i sa wom da istupe pred narod, pa da se ja-

sno vidi i narodu pokaže, koliko je tko dao u taj zajednički kotao, a ko-

liko je tko izvukao iz tog kotla, pa da jedanput to prestane biti platfor-

ma za širewe šovinizma, ili, ako to nijesu u stawu napraviti, neka ko-

lektivno podnesu ostavku, da dođu drugi mje sto wih koji će to biti u 

stawu uraditi. 

Zato tražim, da se pravovremeno riješi stvarno pra vo i ravnoprav-

nost svih naroda u Jugoslaviji, i svi nerije šeni problemi i politički 

i materijalni, pa i puno pravo i stvarna ravnopravnost Srba u Hrvat-

skoj, da i oko toga poslije ne bude velike buke.

Gledao sam preko televizije, doduše ne cijeli pro gram, tj. ne početak 

nego samo jedan dio. To vayda biješe svečana akademija u Hrvatskom na-

rod nom kazalištu povodom oslobođewa Istre i ostalih krajeva Hrvat-

ske, kad referent koji je čitao referat o oslobođewu Istre i Rijeke i 

wihovom pri pajawu hrvatskoj domovini, pa na kraju referata, kao wegov 

epilog, dodade da su te krajeve poslije I svjetskog rata Srbi prodali Ta-

lijanima, a to je tipična šovinistička laž. Ja nemam namjeru da bra nim 

bivšu vladu, ondašwe krayevi ne SHS, ali taj primjer navodim zato što 

je to u svom refe ratu iznio referent na toj svečanoj akademiji, gdje se je 
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trebalo bar spomenuti da su u NOB i Srbi dali ne mali dopri nos, ne ma-

li broj žrtava za oslobođewe tih hrvatskih kra jeva, a mjesto toga, on na-

vodi takvu šovinističku laž, koja odgovara samo ustašama, jer je ona do-

bro odmjerena i sraču nata na to, da radi oslobođewa tih hrvatskih kra-

jeva, kod oduševyenih Hrvata i onih koji su bili tamo prisutni i onih 

koji su taj program pratili preko televizije, izazove šovi nističku mr-

žwu prema Srbima, jer su Srbi bili ti koji su, prema tom referatu, tr-

govali sa hrvatskim pokrajinama, ostrvima i gradovima, A tu je bilo 

prisutno dosta i rukovodilaca i naučnih radnika Hrvatske, ali ipak 

nitko nije tome protuslovio. Za mnoge hrvatske naučne radnike, što ni-

jesu istupili protiv takve šovinističke laži, ja imam puno i oprav-

dawa i razumijevawa, ali ... pa ni poslije ni preko štampe, ni pre ko ra-

dija, ni preko televizije, protiv one izjave nije se čuo nikakav glas, a 

notorna je istina da Srbi nijesu prodali ni Istru, ni ostrva, ni Rijeku, 

ni Zadar, nego, upravo, zahvayu jući tome što je pregovaračima bivše 

krayevine SHS u Rapalu, postojala u zaleđini bivša srpska vojska, koja 

se sa ondaš wim saveznicima u I svjetskom ratu herojski borila, Talija-

ni nijesu dobili sve ono što im je bilo obećano Londonskim paktom 23. 

4. 1915, godine da će dobiti, samo da stupe u rat protiv centralnih sila, 

a kojima su do tada i Talijani pri padali. Dakle, ondašwa krayevina 

SHS nije mogla dobiti ono što joj jači nijesu dali, jedino je mogla stu-

piti u rat pa izgubiti i ono što je imala. 

Isto tako kao što ni sadašwa Jugoslavija, koliko je meni poznato ni-

je mogla dobiti Trst, iako je oko Trsta za nas bila daleko povoynija si-

tuacija, jer je u ovom ratu Italija bila u ratu protiv saveznika, sve do-

tle, dok vojnič ki nije bila slomyena i bezuslovno kapitulirala. A we-

nom slomu i kapitulaciji mnogo su doprinijeli i naši partizani i 

upravo pobjedom nad fašističkom Italijom mogli su se osloboditi hr-

vatski krajevi i gradovi i pripojiti hrvatskoj domovini. Dakle, ovakove 

šovinističke izjave, a kojih ima svakog dana, više ne tangiraju ni bi-

vše članove vlade kraye vine SHS. A isto tako direktno, mnogo ne tangi-

raju, recimo, ni Srbe u Šumadiji, ali nas Srbe u Hrvatskoj diraju iteka-

ko diraju, jer nama nije svejedno kako se razvija hrvatski šovinizam, jer 

je on uperen direktno protiv nas, a i nedavna hi storija nas uči da bude-

mo prema wemu i te kako osjetyivi, a isto tako i svakom pametnom Hrva-

tu koji ne mora biti posebno oduševyen za bratstvo i jedinstvo samo nek 

nije opijen sa šovinizmom, ali kao čovjek koji zna zdravo rasuđivati i 

voli svoj narod i svoju domovinu ne može biti svejedno kakvi su odnosi 

Srba i Hrvata, i kakav se antagonizam i šovinizam širi između ta dva 

bratska naroda, jer je šovinizam u prošlosti nanio strahovito veliko 
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zlo i jednim i drugim, a historij ski događaji su uslovili da mi ovdje ži-

vimo zajedno pa nam je i svako zlo i dobro zajedničko, bez obzira kako i 

odakle nam došlo, a šovinizam nam uvijek donosi strašno zlo. 

Drugovi, ja se bojim i upozoravam odgovorne drugo ve rukovodioce u 

Hrvatskoj da će hrvatski šovinizam prijeći iz euforičnog stawa i za-

nošewa sa insignijama na fizičke napade na Srbe, a ako dođe do toga, to 

može koštati straho vito mnogo žrtava i hrvatskog i srpskog naroda, a 

gdje bi onda tome bio kraj i kakav bi bio, ja o tome ne smijem ni pomi-

sliti, Mislim da preveliko zanošewe sa euforičnim raspo ložewem i 

insignijama i nerazjašwavawem hrvatskom narodu koliko mu je zla na-

nio Pavelić i wegov ustaški pokret, ob jektivno služi ustašama, a hr-

vatskom narodu kao i Srbima može ponovno nanijeti strahovito veliko 

zlo.

Drugovi, danas se podigla hajka protiv ovog našeg društva, da je šo-

vinističko. “Prosvjetu” se napada i upoređuje sa “Maticom hrvatskom” i 

to jedni iz jednih računa i kombinacija, a drugi iz drugih. Ja moram 

reći da se “Prosvje tu” ne može upoređivati sa nikim, pa ni sa “Maticom 

hrvat skom”. Mi trebamo imati dobre odnose i sarađivati sa svakom dru-

štvenom organizacijom, ako se oni razvijaju na ravnoprav nosti i na 

bratskoj saradwi, ali mi moramo kategorično odbi ti od sebe etiketu šo-

vinizma i upoređivawa. Ovo naše dru štvo nije šovinističko i ener gič-

no će se suprotstavyati svakom šovinizmu i pokušaju unošewa šovi-

nizma u w, a ako netko iz mržwe i prema samom srpskom imenu, a takvih 

danas nije mali broj, smatra da smo mi šovinistička organizacija, već 

samim tim što smo srpska organizacija i što govorimo o srpskim pra-

vima i što zastupamo i branimo srpska prava i što ukazujemo na opasno-

sti hrvatskog šovinizma i šovinizma uopće, mi se tu onda ne možemo 

pomoći, ali ćemo na svaki na pad morati dati odgovor i otpor bez obzira 

otkud dolazio i kakav mu bio ciy.

Drugovi, mi smo na posyedwoj našoj sjednici konstatovali, da je bi-

lo doye na terenu, i partijskih organiza cija i organizacija socijali-

stičkog saveza, koje ne samo da nijesu pomagale rad pododbora “Prosvje-

te” nego su ga i ometa le i mi smo na posyedwem sastanku tražili i ape-

lovali, da doye na terenu partijski komiteti i organizacije socijali-

stičkog saveza pomognu rad “Prosvjete” ali se pokazalo, kao recimo u Za-

dru, da partijski komitet, ne samo što nije poma gao rad drugova koji su 

se podu zeli da organiziraju pododbor “Prosvjete”, nego su ih počeli ome-

tati i postavyati im ne razumyive uvjete, da oni drugovi koji su prisu-

stvovali posyedwoj sjednici našeg Glavnog odbora ne mogu ući u podod-

bor “Prosvjete” u Zadru. Takav wihov rad je iz temeya pogrešan, i mi mo-
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ramo protestovati protiv takvog stava organizacije SK i SS u Zadru i gd-

je god se takav odnos prama organizacijama “Prosvjete” pojavi, pa i po-

slije općinski komitet SK i SS Zadra ometali su rad pododbora “Prosv-

jete” i uslovyavali im, kad su zakazali kwiževno veče u Zadru da neki 

drugovi kwiževnici iz Beograda ne mogu doći u Zadar i nijesu im dali 

prostorije u kazalištu koje su im već bili obećali. A slično je bilo i u 

Drnišu. Zato tražim da Izvršni odbor na šeg odbora treba na takve po-

stupke na terenu skrenuti pažwu CK-a SK Hrvatske i zamoliti ih za in-

tervenciju, da se takve stvari ne događaju. 

Drugovi i drugarice, smatram da bi se Izvršni odbor našeg odbora 

trebao više aktivirati u pomagawu pod odborima na terenu i u oživya-

vawu onih koji samo životare i u formirawu novih pododbora. Dodao 

bih još i to, da se ova naša sjednica trebala održati još prvom polovi-

nom maja o.g. ali ona je produžila evo punih pet mjeseci i ako mi ima mo 

masu problema i vrlo važnih pitawa za rješavati, zato mislim da mi sa-

da na ovoj sjednici odredimo dan i sat kad da se održi izvanredna skup-

ština, danas je 17. 10. pa mislim da je zakažemo za 6. 11., to je subota u 9 

sati, jer smatram da se do tog dana mogu izvršiti sve pripreme za istu, 

ako se sa tim slažete. (Pyesak.)

 

MILAN ZJALIĆ:

Zahvayujem predgovornicima na iscrpnim izlagawima, samo bih pred-

ložio ako želite tako nastaviti da se onda dogovorimo da promijenimo 

dnevni red, jer u suprotnom danas nećemo biti gotovi. 

Budući da sam ja do sada u izlagawima bio dva puta apostrofiran du-

žan sam da dam odgovor. Kao što znate ove ocjene o Srbima rukovodio-

cima i političarima, one su ne samo o Srbima, nego i o Hrvatima kao i 

ove diskriminacije koje su upućene na mene lično, upućivane su na mene 

i od strane hrvatskih ekstre mista i hrvatskih političara. Pročitajte 

tekstove Veselice i Đodana pa ćete se uvjeriti u to, a to isto čuo sam da-

nas i ovdje kako se upućuje na moju adresu. Međutim, ja nisam ušao u 

Glavni odbor zato da bi dobili više para, nego smo dobili više para na 

osnovu ponuđenog programa, no budite uvjereni da iduće godine sigurno 

nećemo toliko dobiti, jer nismo realizirali program. Dok smo 1964. do-

bili 13,400.000, ove godine ta svota je iznosila 53,000.000 što je za tri 

puta više. 

Želio bih da kažem i to da Glavnom odboru ne mogu biti osnovne te-

me one koje nam nameću nacionalisti, šovinisti i drugi neprijateyi 

ovog naroda i ove zemye bez obzira na wihovu nacionalnu borbu i da mi 
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ne možemo u “Prosvjeti” samo i jedino raspravyati o onome što nam na-

meću frankovci. Ja dijalog s wima ne prihvaćam, ne prihvaćam diskusi-

je koje se osvrću na to što je netko negdje rekao na liniji ovog ili onog 

nacio nalizma. Jer, te rasprave između ostalog odvlačit će nas na spore-

dni, na krivi kolosijek i nikada se nećemo prihvatiti svog vlastitog 

posla.

Sad možemo daye, molio bih da se dogovorimo da li želimo promije-

niti dnevni red?

PROF. STANKO KORAĆ:

Ja bih molio da se držimo dnevnog reda, jer mi se ne možemo odreći da 

danas ne donesemo zakyučke koje smo donijeli prije šest mjeseci. Yudi 

koji će govoriti van dnevnog reda treba odmah da se zaustave pa da se ka-

snije jave ako bude vremena,

PREDSJEDNIK:

U redu. Za riječ se javio drug Duško Štrbac. 

DUŠKO ŠTRBAC: 

Koliko god drugovi prihvaćam primjedbu da se ograničimo na ovu tačku 

dnevnog reda, ipak sebi dozvoyavam pravo da se ogra dim od diskusije 

druga Bože. Ja ju ne mogu prihvatiti. Dozvolite da kažem dvije-tri 

riječi.

Ja mislim drugovi da mi ne možemo sa šovinizmom boriti se protiv 

nečijeg šovinizma. Drugo, šovinizam nije sastavyen od brojki, nego od 

ideologije, a mi kad šovinizam odbacujemo, onda ga odbacujemo ideolo-

ški kao neprihvatyiv, a ne radi toga da na jednoj strani imamo 50, a na 

drugoj 20, ili na jednoj 500, a na drugoj strani 5 yudi, nego ideologiju od-

bacujemo kao neprihvatyivu Savezu komunista, kao ideologiju koja je ne-

prihvatyiva svakom progresu.

Prema tome ja se isto tako pridružujem intervenciji druga predsje-

dnika i smatram da mi ne možemo na ovakav način razgovarati u “Prosv-

jeti”, ni na ovakav način diskusiju voditi posebno na Glavnom odboru. 

Nemoguće je reći drugovi da među Srbima nema šovinizma, da nema srp-

skog šovinizma. (Primjedbe: to nije na dnevnom redu.) 

Jeste, to je na dnevnom redu, jer kad govorimo o jeziku i sličnim stva-

rima, onda isto tako govorimo o šovi nizmu, jer ponukali su nas šovini-
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sti, šovinističke ideje i wihovi stavovi da se ogradimo od toga. Prema 

tome kad govorimo o tome, onda je to u okviru dnevnog reda. Ja isto tako 

drugovi smatram da bi morali kad razmi šyamo o problemima, o proble-

mima koje bi trebao rješavati naš Glavni odbor, voditi računa o 

ozbiynosti koju moramo imati, jer smo forum koji javno djeluje i koji 

treba da sa punom odgovornošću pred tom javnosti da izlazi. Zato ja ne 

mogu prihvatiti stavove ove koje nam je drug Božo iznio, ne mogu prihva-

titi nikakvu diskusiju koja će nas voditi na to da mi prepričavamo što 

nam kažu bilo frankovci, bilo što nam kažu srpski šovinisti, jer ne-

moguće je na šovinizmu graditi svoju perspektivu.

Prema tome mi se moramo protiv šovinizma boriti i srpskog i hrvat-

skog jednako i objektivno i pošteno se odno siti i prema jednom i prema 

drugom, ne umawujući jedan, a uveličavajući drugi.

SLOBODAN GRUBAČ:

Ja sam u stvari htio predložiti sa par riječi da drug predsjednik u ova-

kvim slučajevima prekine diskutante.

Ja smatram da “Prosvjeta” ne može dozvoliti ovakav ∞ oprostite, ne 

vrijeđam druga ∞ ali po mom mišyewu petparački nivo, i ne može dozvo-

liti za moj račun ovo rekla-kazala, da netko dođe i da kaže kao da nema 

ni države, ni SUP-a... Smatram da ovakva diskusija praktički ruši 

auto ritet “Prosvjete” i wenu do sada apsolutno plemenitu platformu.

MILAN ZJALIĆ:

Za riječ se javio drug Duško Dragosavac.

DR DUŠKO DRAGOSAVAC:

Drugarice i drugovi, ja ću također nastojati da budem kratak. 

Prvo, ja podržavam u potpunosti intervenciju druga Zjalića u vezi 

prijedloga koji su drugovi dali o amandma nima. Ja mislim da ovaj Glav-

ni odbor ne može sebi dozvoliti, a prije svega ni jedan komunista, da mu 

ono bude platforma, da usvoji ono. Jer, ja se slažem s wim ∞ bez obzira 

što ima nekih dijelova koje bi mogao prihvatiti odnosno koji, ako bih 

ih izvadio iz konteksta ne bi trpjeli veliku kritiku, međutim, kad pogle-

damo cjelinu, kad pogledamo čitav koncept, onda ja mislim da je to upra-

vo ono što nam nudi ekstremna druga strana za Srbe u Hrvatskoj, u wiho-

vom ne kom interesu protiv Hrvatske, wihovom izuzimawu i da ne nabra-

jam sve drugo. 
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Zbog toga mislim da mi ovakve teze koje bi išle na tu osnovu o izuzi-

mawu, o automaštvu, kao i o sličnim ele mentima, da ne govorim o glupo-

stima kao što je pitawe o nacionalnom dohotku, jer znamo gdje Srbi ži-

ve i kakav je nivo tog dohotka, pa prema tome kako bi prošli ∞ morali 

ener gično i odlučno odbaciti.

Drugo, ja isto tako moram reći da me je jako iznenadila diskusija dru-

ga Mrkobrade. Ja lično bih preporučio Glavnom odboru da je odbaci i da 

joj se energično suprotsta vi, jer je ona čitava odraz jednog nepovje rewa 

prema čita vom jednom narodu sa kojim mi zajednički živimo, dijelimo 

sudbinu i obratno, negirawe kao da nema nikakvih problema ili kao da 

je šovinizam svojstven samo jednom narodu, u ovom slučaju hrvatskom. 

Ja se sad ne bih vraćao na pojedine napomene iz te diskusije, a mogao 

bih ići od jedne do druge, na primjer, kad ističe da su četnici bili tamo 

gdje su bili wemački garnizoni, ja moram kazati da se pokazalo onog mo-

menta kad smo digli ustanak kao goloruki narod, da ustaše nisu mogle 

nigdje opstati gdje nisu bili wemački i talijanski garni zoni, a onog mo-

menta kad je kapitulirala Italija, nigdje nisu mogli u gradovima uspo-

staviti vlast. To isto vrijedi i za odlazak Nijemaca. 

Prema tome mislim da su one konstatacije ispravne koje govore o to-

me da ni ustaše, ni četnici nisu imali du bokog korijena ni u jednom, ni 

u drugom narodu i da su se mogli održati samo uz pomoć okupatora i da 

su vođe tih pokreta bili sluge okupatora. Prema tome moglo bi se govo-

riti o tome što su prodavali i tko je prodavao, jer oni nisu imali šta 

prodavati, jer su bili samo wihove sluge, no sad ne bih vraćao se na tu 

diskusiju.

Bitnije je za nas da mi danas sa puno odgovornosti priđemo ovim pi-

tawima koja su na dnevnom redu, a ne da se ponašamo kao da se ništa ni-

je dogodilo i kao da nitko nije reagirao. Drug Zjalić je objasnio da ovo 

što se htjelo zapostaviti da nije ušlo u škole, da to nije ozvaničeno, da 

još traje oko toga diskusija, da imamo prema tome prilike da reagiramo, 

što ne znači da u pojedinim sredinama, u pojedinim školama ne prak-

ticiraju, ne uvode takve stvari i t.d., i da će biti daleko pametnije da 

dade mo konstruktivne prijedloge, ne samo kritiku, mada će biti dobro 

dati i dobru kritiku, ali da damo konstruk tivne prijedloge da se to po-

pravi, izmijeni i da dobijemo zadovoyavajuće školske programe i da nas 

to onda ne vuče na odvajawe odnosno na podjelu djece, nego naprotiv, da 

učvrstimo zajedničke škole, zajedničku potpunu ravnopravnost, jer smo 

mi zainteresirani za pitawe ravno pravnosti i to u Socijalističkoj Re-

publici Hrvatskoj i to bez ikakvih autonomija, bez ikakvog federalizma 

(Pyesak.), jer federalizam imamo u okviru Jugoslavije i prema tome sve 

te institucije su istovremeno i naše.
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Ja prihvaćam druga kad kaže stvarno da i nisu, jesu pitawe Srba uko-

liko im netko nameće asimilatorske tendencije, ako ne poštiva wihovu 

kulturu da onda to odbiju, a isto tako to su naše zajedničke stvari, jer 

živimo u zajedničkoj državi Srba i Hrvata. Ja duboko vjerujem u Hrvate, 

u hrvatski narod, u komuniste prije svega i ostale, jer nije samo u inte-

resu Srba da budu ravnopravni u Hrvatskoj, nego je to istovremeno u in-

teresu Hrvata. Protiv ove brige sa raznih strana ∞ o čemu je drug Božo 

govorio, od lingvista pa daye ∞ za cjelinu nacije najboye će se boriti 

Srbi odnosno u Srbiji ako hoćete, za interese nacije kao cjeline, ako kod 

sebe osiguraju samoupravyawe i ravnopravnost svih yudi i obratno ovd-

je, ako Hrvati osiguraju ravnopravnost svih naroda i narodnosti, a ne 

raspayivawem raznih parola. 

Da ne dužim, ja sam uzeo riječ da kažem ako bi pošli ovim putem, da 

bi pošli krivim putem i onda bi sa pravom na nas dolazila kritika. I 

obratno, ako ovaj Odbor se od toga ogradi, ako ne prihvati takvu diskusi-

ju, onda je to stvar pojedinaca, a ne Odbora “Prosvjete”. /Pyesak./

ČEDO KNEŽEVIĆ: 

Ja bih, rekao samo par riječi. Čini mi se da do sada nitko nije ništa 

ozbiy nije rekao u vezi sa primjedbama na prijedlog programa. Ono što 

je rečeno od prvog diskutanta, koji je govorio u ime više pododobra 

“Prosvje te” mislim da u cjelini uzevši idejno nije prihvatyivo. Ja to 

prije svega ne prihvaćam, a preporučio bih i ovom Glavnom odboru da ne 

prihvati.

Također smatram da je ona diskusija druga Bože potpuno idejno nepri-

hvatyiva i da to treba potpuno odba citi, jer to ne može biti platforma 

za djelovawe ovog kulturno-prosvjetnog društva. 

Ja bih možda opet ponovio ono što sam rekao i na sjednici Glavnog 

odbora negdje početkom trećeg mjeseca kad sam stavio samo jednu primjed-

bu, jer ja i daye ostajem kod toga, a to je ne slažem se sa prijedlogom da 

se ponovno tjedniku Srpskog kulturnog društva vrati naziv “Srpska ri-

ječ”. Smatram da nema nikakvih političkih opravdawa da bi trebalo vra-

titi takav naziv, jer ne možemo uspoređivati 1944. sa 1971. Svaki drugi 

naziv stvar je odluke Glavnog odbora, no ja imam pravo kao član Glavnog 

odbora da se lično s wime ne slažem.

(Primjedbe: o tome je skupština raspravyala!)

Nije skupština raspravyala! Izvinite, tada je rečeno da će tek skup-

ština o tome raspravyati. Onda je to rečeno. 
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Kad sam već ovdje mislim da je to prilog i ovom prijedlogu programa, 

iako je to vezano i za 3. tačku dnev nog reda, da ponovno ne dolazim na 

govornicu.

Naime, radi se o jeziku i o nastavnim programima. Ja mislim da mi 

moramo poći sa pozicije koja nas ni u kom slučaju ne može vezivati za 

nečije ekstremne stavove, za nečije pozicije kao da ne postoje nikakvi 

prijedlozi bilo kojih pojedinaca ili grupa u Matici hrvatskoj, “Škol-

skoj kwizi” i što ja znam gdje još kad raspravyamo o tome, jer inače, ako 

ne pođemo sa te pozicije, onda polazimo praktički sa pozicija sa kojih 

i oni polaze.

Zato sam ovdje stilizirao u dvije tačke prijedlog u tom smislu, iako 

on sigurno nije dovoyno stručan, ali sam uvjeren da je politički ispra-

van. Predlažem to kao građanin Socijalističke Republike Hrvat ske, kao 

komunista, a konačno kao pripadnik srpskog naroda u Hrvatskoj i na kon-

cu kao član Glavnog odbora. Ove formulacije su dosta jednostavne, mogu 

se preformulirati, prestilizirati s time da ne bih dozvolio da se pre-

formuliraju bez moje suglasnosti.

Najprije o jeziku u Hrvatskoj!

“Hrvati i Srbi u Socijalističkoj Republici Hrvat skoj govore istim 

jezikom i imaju jedinstven hrvatski ili srpski kwiževni jezik, U govor-

nom jeziku ima mawi broj jezičnih oblika i jezičnih izraza koje prete-

žno upotrebya vaju Hrvati ili Srbi u Socijalističkoj Republici Hrvat-

skoj, a koje u jedinstvenom hrvatskom ili srpskom kwiževnom je ziku tre-

ba tretirati potpuno ravnopravno i slobodno upotrebiti.” 

To nije vezano ni za novosadski dogovor, ni za što drugo, a ima dovo-

yno prostora za ravnopravni tretman jezika.

“Drugo, nastavni planovi i programi iz kwiževnosti i iz historije u 

osnovnim i sredwim školama svojim sadržajima i rasporedom građe mo-

raju osiguravati pravilan socijali stički nacionalni odgoj učenika hr-

vatske i srpske narodnosti kao i pripadnika drugih narodnosti u Soci-

jalističkoj Repub lici Hrvatskoj, zatim da osiguravaju odgoj brat stva i 

jedin stva kao i pripadništva socijalističkoj samoupravnoj zajed nici 

ravnopravnih naroda i narodnosti Jugoslavije te razvoj humanistič kog 

i internacionalističkog duha.”

Stvar je praktičke primjene od onih koji vode prosvjetnu politiku 

kako da se to u praksi primijeni.
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MILAN ZJALIĆ:

Ja sam dužan ∞ prije nego što dadem riječ sye dećem diskutantu ∞ da vas 

podsjetim, da je drug Ivković, član našeg Glavnog odbora u diskusiji na 

savjetovawu, koja je štampana u “Prosvjeti” broj 608-609 na stranici 8. 

iznio svoj prijedlog amandmana na ove zakyučke. Neki od wegovih prije-

dloga već su bili predmet rasprave na sastan ku koji je bio i ako treba 

možemo ići po tekstu da on kaže kao predlagač što prihvaća.

On je dao prvu primjedbu na ovaj tekst: “Izvrše we ovih zadataka ne-

moguće je zamisliti bez pune moralne i materijalne podrške svih fak-

tora u SR Hrvatskoj, a posebno bez pune podrške SKH i Socijalističkog 

saveza.”. On smatra da bi to trebalo glasiti: “Izvršewe ovih zadataka 

znatno bi bilo otežano,...”

Ja nemam razloga da odustanem od prvotnoga teksta, no možda bi tekst 

mogao biti elastičniji u tom smislu da se kaže “Za izvršewe ovih zada-

taka potrebno je osigurati punu moralnu i materijalnu podršku ili 

“neophodno potrebno je osigurati... “ 

(Ivković: to je dobro.) 

U pogledu prijedloga za izbacivawe naučnih in stitucija iz SR Hrvat-

ske, koje se pozivaju na to da u svoje programe stave i problematiku za ko-

ju je “Prosvjeta” zainteresirana, mislim da sam odgovor dao i ne bih 

imao što doda vati, jer je to identičan prijedlog kao i drugova iz sjever-

ne Dalmacije, ista stvar se odnosi na institucije kao što su Jugoslaven-

ska akademija, Sveučilište, “Školska kwiga”, “Vjesnik”, Ra dio i Tele-

vizija ∞ to je u tačci 5.

To je sve što se tiče ovog prijedloga.

MANE TRBOJEVIĆ:

Ja drugarice i drugovi izlazim za ovu govornicu više radi jednog obja-

šwewa, i to sa Izvršnim odborom, a onda preko Izvršnog odbora sa 

Glavnim odborom.

Ja sam svojevremeno na jednoj od sjednica Glavnog odbora iznio svoj 

prijedlog ∞ pokušao sam koliko sam mogao pronaći argumente za to ∞ da 

bi u vezi sa djelatnošću, aktiv nošću i mjestom “Prosvjete” u našem cje-

lokupnom društvenom sistemu, u našoj, da tako kažem superstrukturi, 

iznio argu mente da bi tu našu organizaciju trebalo preispitati u tom 

smislu da li je ona dovoyno adekvatna za rješavawe takvih krupnih dru-

štvenih zadataka u realizaciji programa, koji je dio programa Socija-
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lističkog saveza i naše politike. Pokušao sam da kažem da mis lim, da 

sadašwa forma organizacije ne zadovoyava. Ne zadovoyava zbog toga, jer 

čini mi se ne pokriva prvo teren na kojem bi trebala da djeluje, iz kojih 

razloga dijelom je nama i poznato. Poznato je da je to radi toga, jer se i 

Izvršni odbor, i mi sami, a i druge organizacije koje su pozvane za to 

kao što je Socija listički savez i t.d. nisu dovoyno interesovale za rad 

tih pododbora, tih tijela doye na terenu.

Bilo je tu i razloga u čiwenici da je počelo da prevladava mišyewe 

da takve organizacije, takva tijela nisu ni nužna, da to zamjewuju neke 

druge institucije ili slične organizacije, koje su po državnim organi-

ma osnovane, pa eto, tako nije potreba za wima. Međutim, ova naša disku-

sija danas, a i prošle diskusije pokazuju, da se potreba za takvom orga-

nizacijom sve više i više postavya. Zato sam tražio da preispitamo tu 

organizaciju i da vidimo da li bi mogli naći nekakve adekvatnije for-

me za realizaciju programa koji stoji pred nama, a s druge strane za rea-

lizaciju zadata ka koje imamo pred društvom i pred srpskim narodom 

napose.

U tom smislu bih molio drugove u Izvršnom odboru da mi se da jedan 

odgovor ili jedna izjava: da li je u tom pravcu bilo riječi na sjednici 

Izvršnog odbora i što je bio zakyučak Izvršnog odbora po tom pitawu.

Ja odavde, i na ovoj sjednici ponovno na tome insi stiram i predla-

žem da ukoliko to nije učiweno i ako mi se dadu zadovoyavajući odgovo-

ri, da se to učini u syedećem periodu rada Izvršnog i Glavnog odbora.

Mislim da ću odmah dobiti odgovor i na ono drugo pitawe koje sam u 

vezi s time potego, a to je pitawe da se časopisu odnosno novinama “Pro-

svjeti”, gdje je bio prijedlog da se zadrži stari naslov “Srpska riječ”, ja 

sam nekada sudje lovao i bio jedan od tih koji sam odlučivao o tome da se 

zove “Srpska riječ”. Nemam ni danas nekih posebnih argumenata, koji bi 

išli u prilog toga da se tako ne zove, ali sam idući do kra ja i konsekven-

tno u žeyi da prilagođavamo i organizaciju i sve što je vezano sa orga-

nizacijom, iznio svoj prijedlog da se taj list zove “Naša riječ”. To sam 

pokušao obrazložiti. Ne znam da li su se moji razlozi diskutirali i 

što Izvršni odbor o tome misli. Molim, ja ne insistiram da mi se da-

nas da odgo vor, ako se ne može, može se dati drugi puta.

Treće u vezi sa zakyučcima. Mi smo čuli ∞ i to mi je drago, mislim da 

je to dobro za naš rad ∞ počevši od pred sjednika izvjesne samokritičke 

primjedba na rad nas Glavnog odbora i Izvršnog odbora, čuli smo i na 

prošlim zasjedawima, a i danas od nekih drugova primjedbe na rad i Iz-

vršnog i Glavnog odbora, kritičke osvrte. Jedna je bila ∞ ilustraci je 

radi ∞ Vojina Jelića da smo zatvorena organizacija, što je za mene prin-

cipijelno pitawe.
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Osim toga imali smo prilike na račun “Prosvjete” drugarice i dru-

govi, da čujemo i primjedbe javnosti. Ja govo rim o primjedbama dobrona-

mjernim. Neću da diskutujem, ignoriram, odbacujem diskusije koje su 

zlonamjerno sračunate. 

Ja mislim ∞ koliko to ima mjesta ∞ da bi bilo dobro da u ovim zakyuč-

cima i to na neki način dođe do izra žaja, taj naš samokritičan odnos: 

koliko nam se uspjelo nametati da diskutujemo o stvarima koje su drugo-

stepene, sekundarne, mawe značajne, ulične, malograđanske ili ne znam 

što, i iscrpyujući se na tome gubili mogućnost većeg aktiviteta u rje-

šavawu onih problema za koje je “Prosvjeta” osnovana i za koje je pozva-

na da ih rješava. Ja bih molio da se i taj dio bilo u zakyučcima bilo na 

jednoj od sjednica Izvršnog odbora uzme u razmatra we i da se kritički 

osvrnemo i na rad nas u cjelini i na rad pojedinaca, jer i sam trpim ta-

kve kritike i to sa punim pravom.

I na kraju i sam se ograđujem od nekih drugova, konkretno od druga iz 

Knina i druga Mrkobrade, jer mislim da to uopće nije na nivou i da to 

nije nikakav prilog ka rješavawu i problema same “Prosvjete”, i pro-

blema koje nosi naš socijalistički razvoj u našim osnovnim društve-

nim odnosi ma, pa ako hoćete i nacionalnim odnosima, koji sa tim ra-

stom izrastaju ili nam se nameću. Mi ne možemo drugovi prihvatiti ne-

odgovorna lična meditirawa, konstrukcije kao jednu ozbiy nu stvar, kao 

ozbiyan prilog u jednom ozbiynom poslu.

MILAN ZJALIĆ:

Drugovi ja bih predložio da pređemo konkretno na zakyučke.

PROF. STANKO KORAĆ:

Ja drugi puta apeliram da idemo na zakyučke, inače ću izaći sa prijed-

logom da se raziđemo da odmah vanrednu skupštinu da sazovemo. Ja neću 

sad da se izjašwa vam u pogledu druga Mrkobrade, ali nije on glavna te-

ma, nego su glavna tema zakyučci.

DRUG IVKOVIĆ: 

Drugovi, ja ću biti vrlo kratak. Ja mislim da je potrebno i drugu Kneže-

viću i drugu Mani Trbojevlću pročitati prvu tačku dnevnog reda: “Usva-

jawe zakyučaka vezanih za ostvarivawe programske osnove SKD “Prosvje-

te” ∞ materijal objavyen u “Prosvjeti” broj 608-609. 



YETOPIS172
G

o
d

i
š

w
i

c
e

O tome je raspravyano na toj sjednici Glavnog odbora, raspravyano je 

na prošlom savjetovawu, a danas oni vraćaju dikusiju ne za godinu dana, 

nego za pet godina. (Primjedbe: tako je.) 

Drug Knežević ne može danas postavyati pitawe odluke Skupštine i 

odluke Glavnog odbora da se promijeni naziv lista u “Srpska riječ”. To 

je wegov problem ukoliko se u wegovoj glavi zbilo u zadwe vrijeme (pye-

sak,), ali o toma je skupština donijela odluku. 

Drug predsjednik je sada iznio prijedlog zakyučaka koje je izradio 

Izvršni odbor, postoji pismeni prijedlog svih pododbora sjeverne Dal-

macije i postoji moj prijedlog, koji je štampan u “Prosvjeti” 608-609 uz 

izvjesne korekcije koje ima drug predsjednik i sekretar.

Ja jednostavno predlažem da se prekine daywa rasprava o ličnim 

apostrofirawima pojedinaca, na koje su imali pravo samo politički 

rukovodioci koji su bili neposredno apostrofirani, to je sasvim u re-

du, i da se pređe na glasawe o zakyučcima. (Pyesak.)

 

DRUG IZ ISLAMA GRČKOG: 

S obzirom što izgleda da nije ispravno shvaćeno, ispada da sam ja prije 

iznio naše prijedloge, mog pododbora u Islamu Grčkom, htio bih reći da 

su to prijedlozi zakyučaka dalmatinskih pododbora.

PREDSJEDNIK:

Riječ ima drug Rade Bulat.

RADE BULAT:

Ja sam drugovi uzeo riječ prije svega da podržim ovaj prijedlog da idemo 

u raščišćavawe oko onog što je na dnevnom redu i da se iskyučivo dr-

žimo dnevnog reda kojeg smo usvojili.

Drugo, isto sam tako ponukan ∞ budući da sam ja relativno kratko vri-

jeme u “Prosvjeti” ∞ imam utisak, a čini mi se da današwa sjednica to 

prilično evidentno pokazuje, da su se sukobile dvije koncepcije: jedna je 

koncepcija socijalistička, samoupravna, a druga je koncepcija, da tako 

kažem, nacionalistička o razvitku i djelovawu rada “Prosvje te”.

Mi tu drugovi ne bi mogli imati nikakvih kompromisa odnosno mi 

koji smo članovi Glavnog odbora ne bismo smjeli imati nikakvih dile-

ma. Kad kažem da ne bi smjeli imati nikak vih dilema, onda mislim da je 

danas nepotrebno ∞ tu ja odstu pam malo od dnevnoga reda ∞ iz razloga što 
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25 godina socija lističke izgradwe je jedan period, ukyučujući našu 

revolu ciju, dovoyno bogat, dovoyno poučan za svako historijsko saznawe 

ne samo srpskog, nego i svih naroda Jugoslavije, i da im jedino samo-

upravni socijalistički put u wihovom raz voju otvara svjetliju buduć-

nost.

Svaka druga diskusija za mene je bespredmetna. Ja time ne želim zata-

škavati, da tako kažem, suprotnosti i anta gonizme u našem društve-

nom, ekonomskom i političkom razvitku, ali ako pojedini drugovi ∞ ja 

nisam mogao da shvatim zaista da shvatim druga Mrkobradu i ne mogu 

prihvatiti tu diskusi ju ∞ zašto mi danas koristimo tribinu “Prosvje-

te”, jer svaki od nas ima svoje radno mjesto, svoju životnu sredinu, ima 

svoju platformu, ima Savez komunista ili Socijalistički savez i druge 

društvene i političke organizacije ili svoje samouprav ne institucije. 

To su mjesta gdje treba pokretati one probleme, ne samo životne, radne, 

nego i probleme dayweg razvitka, probleme ravnoprav nosti naroda i 

narodnosti.

Jer, koristiti platformu “Prosvjete” za raščišća vawe ovih pita-

wa, ja mislim drugovi da mi to ne možemo. Mi odstupamo od onog osnov-

nog kursa i profila rada same “Prosvjete”. 

Drugo, nešto u vezi prijedloga drugova iz Sjeverne Dalmacije. Dosye-

dno ovome što sam maločas rekao da ja vidim budućnost, ne samo ja, mi 

nismo ∞ ako sada govorim o tome ∞ nikakvi vizionari, mi smo u svome ra-

tu i u svom životu dokazali da je samo socijalistička perspektiva traj-

na perspektiva sva kog naroda i ne mogu da shvatim i zato u tom smislu 

apeliram na drugove iz Sjeverne Dalmacije neka razmisle i neka korigi-

raju svoje stavove, jer insistirati na stvarawu i podvajawu odre đenih 

institucija, koje su značajne za djelovawe ili za na cionalnu afirmaci-

ju na planu kulturnog razvoja i djelatnosti srpskog naroda u Hrvatskoj, 

zašto je to kao jedan od osnovnih uslova da postoji posebna institucija 

samo Srba?

Drugovi, mi se nismo borili samo za srpsku naciju. Mi smo se komu-

nisti borili prije svega za radnog čovjeka, za onog koji stvara, da on vi-

šak rada kojeg stvara raspoređuje i da on s wime gospodari. Prema tome 

mi ne želimo da u svom daywem razvitku jačamo one centre koji su van 

neposredne sfere odlučivawa radnog čovjeka. Ako je to tako, zar mi ne 

možemo kroz naše ustavne promjene i kroz cjelokupnu politiku Saveza 

komunista i Socijalističkog saveza osi gurati da institucija Srba ∞ mi-

slim muzej Srba u Hrvatskoj ∞može da egzistira kao dio zaje dničke in-

stitucije Srba l Hrvata.
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Ako mi drugovi prihvatimo teze ∞ ja znam da je ovo konstrukcija da se 

formira muzej Srba ... 

(Primjedbe: ako je tako, onda nemamo što rasprav yati. . .)

Dobro drugovi, mi imamo što da raspravyamo, dok god živimo i radi-

mo morat ćemo raspravyati...

(Primjedbe: ..ali ne može Glavni odbor mijewati odluku Skup šti-

ne.)

Znam druže Ratko, poznajem toliko pravila. Imat ćemo vanrednu 

skupštinu pa će se vanredna skupština izjasniti po tom pitawu.

Ja sam ponukan, budući da sam ja u “Prosvjeti” ∞ kao što sam rekao na 

početku ∞ vrlo kratko vrijeme, ja nisam imao punu da tako kažem pred-

stavu, o svim tim strujawima i odnosima u samoj “Prosvjeti” i zato sma-

tram svojom komunistič kom, pa ako hoćete patriotskom, srpskom i yud-

skom dužnosti da kažem ono što mislim. Ja vidim mogućnost da mi zaje-

dnički na ravnopravnim odnosima prije svega sa hrvatskim narodom i 

ostalim narodima ∞ ako smo spremni da budemo internacionalci u pu-

nom smislu riječi ∞ onda ja drugovi smatram pravim paradoksom da mi 

ne možemo na svome tlu, u svojoj sredini, na svom terenu da gradimo bu-

dućnost sa svim narodima koji žive na tom području, a prije svega sa hr-

vatskim narodom.

To je drugovi osnovno što mislim kad se pokreće u programu zahtjev 

za poseban muzej sa sjedištem u Kninu, ja bih onda predložio neka to bu-

de regionalni muzej ako drugovi smatraju da je to u interesu toga dijela 

ili da se taj muzej u okviru određenih institucija u Kninu razvija, da on 

dobije svoju određenu dimenziju, koju nije dobio do sada.

Drugo, po pitawu Kongresa Srba. Drugovi, to je opet vraćawe na ono, 

čini mi se, gdje smo bili u početku. Svaki od nas ima Socijalistički sa-

vez, ima svoju društveno-političku organizaciju ili Savez komunista. 

Ako smatraju čanovi Glavnog odbora da treba pokrenuti pitawe II kongre-

sa Srba, onda mislim da je to put, a ne da “Prosvjetu” pretvaramo u neku 

političku organizaciju, koja će biti jedini reprezentant Srba, jer srp-

ski narod kao i ostali narodi u Socijalističkom savezu i u Savezu komu-

nista našli su svoje društveno-političke organizacije, koje će prven-

stveno voditi računa o wihovim vitalnim životnim interesima dayweg 

raz voja. Ako pojedini članovi Glavnog odbora smatraju to potreb nim, on-

da smatram da je jedino pravilno da to pokreću u svo jim društveno-po-

litičkim organizacijama, a ne drugovi da od plenuma do plenuma stalno 

ta pitawa aktualiziramo i podgrijavamo. Ja mislim da to nije konstruk-

tivan doprinos daywem unapređewu rada same “Prosvjete”.
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I kao posyedwe, ovo je samo jedan dokaz više kad se ova mnoga pitawa 

pokreću na našem plenumu, da rukovodstvo prije svega Izvršni odbor 

Glavnog odbora “Prosvjete” mora izvući ozbiynu pouku, a to je da se ne 

može u danas vrlo di namičnom političkom životu i razvitku tolerira-

ti da se plenum toliko dugo ne sastaje i da odgađa rješavawe i zauzimawe 

stavova po onim planovima i programima s jedne strane, a s druge strane 

drugovi da i pododbori ponude daleko konstruktiv nije i konkretnije 

prijedloge, planove na one tačke svoga rada koje su dosada kod nas mawe-

više bile prisutne.

Ja sam kao član Izvršnog odbora bio često puta u dilemi po čemu za-

uzimati stavove. Lično sam stekao utisak da nemamo dovoyno u tom smi-

slu jasnih perspektiva i jasnih i preciznih stavova.

Prema tome ako se kritikuje danas Izvršni odbor ko jeg ja ne branim, 

onda treba i druga strana uvidjeti svoje slabosti, svoje propuste i da u 

tom smislu dade konstruktivni doprinos, a u ostalom godišwa skupšti-

na, koja će biti još tokom ove godine, mislim da će moći da riješi sva 

ona pitawa koja su neriješena.

MILAN ZJALIĆ:

Drugovi, predlažem da idemo na zakyučke. Ja bih molio sekretara da nam 

nađe izlaz iz ove proceduralne situacije. Ovdje imamo dosta amandmana. 

Ja sam neke odbacio, što ne znači da ih Glavni odbor neće prihvati ti, a 

onda ćemo iz toga, naravno, izvući odgovarajuće zakyuč ke. Kakvi će biti 

zakyučci, takav će biti i rad, a prema programu se biraju oni koji će taj 

program izvršavati.

Što kaže naš poslovnik i pravilnik? 

SEKRETAR:

Možemo odlučivati aklamacijom ∞ dizawem ruku. (Prihvaća se.)

MILAN ZJALIĆ:

U uvodnom dijelu zakyučaka predlažem da se izvrši izmjena u zadwem 

pasusu i da glasi:

“Za izvršewe ovih zadataka potrebno je osigura ti punu moralnu i ma-

terijalnu podršku svih faktora u Socija lističkoj Republici Hrvat-

skoj, a posebno podršku Saveza komunista Hrvatske i Socijalis tičkog 

saveza radnog naroda Hrvatske”. Dakle, predlažem da se izostavi “nemogu-
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će je”. Da li se ova izmjena prihvaća? Tko je za molim da digne ruku. 

(Svi.) Ima li tko protiv? (Nema.) Da li se tko uzdržao od glasawa? (Ni-

je.) Znači, jednoglasno je usvojena izmjena.

U tačci 1. imamo dva amandmana. Jedan je da se stavi odvojeno dru-

štvena i kulturna..., a ja predlažem i in sistiram da bude društvena, 

kulturna i prosvjetna pitawa. Da li se slažemo sa ovim? (Prihvaća se.)

Zatim imamo amandman 2, u vezi izmjene imena. Moram reći da se 

skupština izjasnila samo o muzeju, a o ime nu časopisa nije. Znamo svi 

genezu imena časopisa, znamo obrazložewe i u to sada ne bih ulazio.

Prijedlog je da se da neko drugo ime časopisu, da ne bude “Srpska ri-

ječ” i postoji jedan konkretan prijedlog, a to je da se zove “Naša riječ”. 

Ja predlažem da glasamo o izmjenama.

Najprije glasamo o amandmanu. Tko je za to da se list zove “Naša ri-

ječ”? (2) Znači, amandman nije prošao.

Tko je za to da se list zove “Srpska riječ”? (Većina.) Konstatiram, da 

je većina glasala za ime lista “Srpska riječ”.

Na tačku 2. nije bilo primjedaba osim da se na kraju kod časopisa do-

da “ostale naučne discipline.” Predlažem da to prihvatimo. (Prihvaća 

se.)

Ima li tko protiv amandmana? (Nema.) Tko je za ovaj član u cjelini? 

(Svi.)

U tačci 3. ono što sam ja energično odbacio, gdje se traži u prijedlo-

gu drugova iz Sjeverne Dalmacije da plan naučno-istraživačkog rada 

treba da provode naučno-istraživačke ustanove, a bez “SR Hrvatske” ka-

ko je u prijed logu naših zakyučaka. Ja sam prije dao obrazložewe i mo-

lim da se ostane pri tekstu.

Najprije glasamo za prijedlog drugova iz Dalma cije, Tko je za taj pri-

jedlog neka digne ruku? (Primjedbe: pročitajte prijedlog!)

Naš prijedlog glasi:

“Plan naučno-istraživačkog rada provešće naučno-istraživačke 

ustanove Socijalističke Republike Hrvatske uz angažovawe stručwaka i 

iz drugih socijalističkih republika, a sredstva za finansirawe ovog 

plana treba pronaći u okviru Fonda za naučni rad. U tom poslu SKD 

“Prosvjeta” treba da djeluje kao organizator i zainteresovana strana.

Amandman drugova iz Dalmacije glasi: “Plan naučno istraživačkog 

rada provešće naučno istraživačke ustanove, a sredstva za finansi-

rawe ovog plana treba da se pronađe u okviru fonda za naučni rad. U tom 

poslu SKD “Prosvjeta” treba da djeluje kao organizator i zainteresova-

na strana”.
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Prema tome, ovdje se briše “ustanova iz SR Hrvatske”. Ja sam prije 

dao obrazložewe. Za mene bi to bila više tehnička stvar, jer ako kažemo 

naučno istraživačke ustanove, onda podrazumijevamo i naučno istraži-

vačke ustanove iz SR Hrvatske, ali zbog tranutka u kojem se nala zimo i 

zbog koncepta ovog amandmana ja predlažem da se ovaj amandman odbije.

Tko je za prijedlog drugova iz Dalmacije da se “Socijalistička Repu-

blika Hrvatska i stručwaci iz drugih socijalističkih republika” 

briše?

DRUG IVKOVIĆ:

... ako stoji “uz angažovawe stručwaka i iz drugih socijalističkih repu-

blika”, onda se iskyučuje moguć nost angažirawa drugih ustanova .... To 

bi trebalo brisati.

MILAN ZJALIĆ:

Prema tome možemo izostaviti “uz angažovawe stru čwaka”, tako da ova 

tačka glasi:

“Plan naučno istraživačkog rada provešće naučno istraživačke 

ustanove SR Hrvatske i iz drugih socijalističkih republika...” (tako je 

∞ odobravawe) 

Stavyam na glasawe najprije amandman drugova iz Dalmacije. Tko je 

za molim da digne ruku? (Nitko.) Tko je za moj prijedlog, to jest da se iz-

ostavi “angažovawe stručwaka”, a ostatak teksta ostaje isti? (Svi.)

Prema tome član 3. je jednoglasno prihvaćen.

Amandman na tačku 4. drugova iz Dalmacija glasi: “Glavni odbor SKD 

“Prosvjete” izražava posebni interes za djelovawe i razvitak naučnih i 

kulturnih insti tucija koje se bave izučavawem srpske istorije i kultu-

re, kao i svih drugih problema srpskog naroda u Hrvatskoj,” Prijedlog 

originalnog teksta glasi: “Glavni odbor SKD “Prosvjete” izražava po-

sebni interes za djelovawe i razvitak naučnih i kulturnih institu cija 

SR Hrvatske. Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru i dru gim organima 

Društva da ovim institucijama postave zahtjeve da se u wihove programe 

ukyuči izučavawe sprske istorije i kulture kao i svih drugih problema 

srpskog naroda u Hrvat skoj.”

Ja bih mogao prihvatiti ovaj amandman, ali suštinska razlika je u 

tome što ovdje Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da postavi zahtjev 

da se u program ukyuči i “izučavawe srpske istorije i kulture...”, dok se 

ovdje kaže “da smo zainteresirani za one, koji to imaju u svojim progra-

mima”. Mislim da je prvi tekst precizniji.
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Ja bih pokušao to pomiriti pa bih predložio da tačka 4. glasi:

“Glavni odbor SKD “Prosvjete” izražava posebni interes za djelo-

vawe i razvitak naučnih i kulturnih institu cija SR Hrvatske, koje se 

bave izučavawem problema istorije i kulture. Glavni odbor nalaže Iz-

vršnom odboru... ostatak isti. Tako da preciziramo koje su to naučne i 

kulturne institucije Hrvatske i ...

IVKOVIĆ:

U uvodu se precizira i naglašava “da izražava potrebu i interes za dje-

lovawe i razvitak naučnih i kulturnih institucija koje se bave izuča-

vawem pitawa srpske nacionalne kulture..., dok u drugom stavu Glavni 

odbor nalaže Izvršnom odboru da ovim institucijama postavi zahtjev 

da u svoje pro grame ukyuče izučavawe srpske nacionalne istorije i t.d. 

Mi imamo interes za sve institucije koje se bave izučavawem srpske na-

cionalne kulture, a koje nisu na području samo SR Hrvatske.

MILAN ZJALIĆ:

To su dvije stvari. Mi smo to izrazili u originalnom tekstu. U prvoj re-

čenici se kaže: “... izražava posebni interes za djelovawe i razvitak na-

učnih i kulturnih institu cija SR Hrvatske”, a ja bih sada tu dodao “a ko-

je se bave izučavawem problema historije i kulture, a Glavni odbor na-

laže Izvršnom odboru i drugim organima, da ovim institucijama da se 

u wihove programe ukyuči izučavawe srpske istorije kao i svih drugih 

problema srpskog naroda u Hrvatskoj.”

Što se tiče ovih drugih, mi smo ih kroz plan naučno istraživačkog 

rada obuhvatili i ništa se ne bi desilo kad bi ovaj član brisali, jer je 

većina toga rečeno u tačci 3.

DUŠKO ŠTRBAC:

Mi možemo institucijama u našoj republici dati nalog. Mislim da je 

prihvatyivije da kažemo da Izvršni odbor daje zahtjeve institucijama 

u našoj republici.

MILAN ZJALIĆ:

Na čemu smo onda? Mi možemo ovaj član brisati! 
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(Primjedbe: Što ti predlažeš?)

Ja ostajem kod ovog prijedloga:

“Glavni odbor SKD “Prosvjete” izražava posebni interes za djelo-

vawe i razvitak naučnih i kulturnih insti tucija SR Hrvatske, koje se 

bave izučavawem problema istorije i kulture...”

(Primjedbe: a što je sa drugim djelatnostima”?)

To je wihova stvar. Ako hoće mogu se i time baviti.

SLOBODAN GRUBAČ: 

Mi ne možemo cijepati srpski narod, jer je srpska kultura jedinstvena 

na teritoriju SFR Jugoslavije. Mislim da sa takvim elementom ne može-

mo računati. Mislim da je sa takvim elementom razdvajawa srpske kultu-

re računao okupator. Mi možemo angažovati i slavističku katedru iz 

Beča i Budimpešte ako nam može pomoći i ako nam treba pomoći. (Tako 

je ∞ odobravawe.)

MILAN ZJALIĆ:

To je sadržano u tačci 3.

DRUG IVKOVIĆ:

Zar Glavni odbor ima poseban interes samo za dje lovawe naučnih i kul-

turnih institucija u Hrvatskoj koje se bave tim problemima, ili ima po-

sebni interes za sve naučne institucije koje se bave tim problemima.

MILAN ZJALIĆ:

Predložio bih onda da tačka 4. glasi:

“Glavni odbor SKD “Prosvjete” izražava posebni interes za djelo-

vawe i razvitak naučnih i kulturnih insti tucija koje se bave izuča-

vawem problema istorije i kulture. Glavni odbor nalaže Izvršnom od-

boru i drugim organima Dru štva da ovim institucijama u SR Hrvatskoj, 

koje se time bave, postave zahtjeve da se u wihove programe ukyuči izu-

čavawe srpske istorije i kulture kao i svih drugih problema srpskog na-

roda u Hrvatskoj.”
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Tko je za ovako formulirani tekst molim da digne nuku? (Svi.) Kon-

stati ram da je jednoglasno prihvaćen.

Amandman na tačku 5. drugova iz Dalmacije glasi:

“Glavni odbor zakyučuje da je nužno uspostav yawe svestrane saradwe 

SKD “Prosvjete” sa svim naučnim i kulturnim institucijama i sred-

stvima za javno komunicira we u zemyi, a naročito u SR Hrvatskoj.”

Ja sam oštro odbacio ovaj amandman i sada ga od bacujem i to prosto 

iz razloga što se ovdje izbacuje taksa tivno nabrajawe onih organizacija 

i institucija za koje smo životno zainteresirani u ovoj republici i ko-

jima moramo nametati problematiku na kojoj sami radimo i koje moraju 

da u svojim programima obuhvate tu problematiku. To je sasvim konkre-

tan zadatak.

DRUG IVKOVIĆ: 

Imate pravo, tačno je da Jugoslavenska akademija ima poseban položaj, 

da Sveučilište ima poseban položaj, da “Školska kwiga” ima poseban 

položaj ∞ monopolni položaj, Radiotelevizija ima također poseban po-

ložaj, samo NIP “Vjesnik” nema poseban položaj. Zbog toga ja ne vidim 

razloga da se u sklopu Jugoslavenske akademije i Sveučilišta stavya 

“Vjesnik” u poseban položaj.

MILAN ZJALIĆ: 

Poseban položaj “Vjesnika” je u tome što je NIP “Vjesnik” izdavač orga-

na Socijalističkog saveza. U tome je taj posebni položaj.

(Primjedbe: to piše kod svih listova: “Borbe”, “Slobodne Dalmacije” 

i t.d.)

Znači, umjesto NIP “Vjesnik” stavit ćemo listove. (Prihvaća se.)

Upozorio bih da daye amandmana nema. 

Da li se prihvaća tačka 6. ∞ to je suradwa sa izdavačkom kućom “Pro-

svjeta”. Molim da glasamo. Tko je za? (Svi.) 

Tačka 7.? Konstatiram da je Glavna skupština zakyučila da se muzej 

uspostavi kao samostalna ustanova. (Prihvaća se.) 

Predlažem da tačku 8. i tačku 9. rezerviramo, jer one će biti obu-

hvaćene raspravom u 5. tačci dnevnog reda. (Prihvaća se.)

U tačci 10. drugovi iz Dalmacije predlažu štam pariju i muzej u Kni-

nu. Ja bih predložio da to pitawe rezer viramo za narednu sjednicu Glav-

nog odbora. (Prihvaća se.) (Primjedbe: za skoru sjednicu.)

Na tačku 11., 12., 13. i 14. do sada nije bilo amandmana.



Stenografski	zapisnik 181

Postoji prijedlog da se iza tačke 10. ubaci stav koji bi glasio: “da se 

sredstva iz nacionalnog dohotka SR Hrvatske izdvajaju za potrebe srpske 

nacionalne kulture”. Ja predlažem da se taj stav odbaci. (Odbacuje se.) 

Daye drugovi iz Dalmacije predlažu da se ubace nove tri tačke:

“SKD “Prosvjeta” očekuje od društvene zajednice da će wegova aktiv-

nost da bude tretirana na cijelom području SRH na jednak način kao i 

druge slične kulturne institucije drugih naroda posebno u društvenom 

i materijalnom pogledu.”

S obzirom na pravila, na ovu našu programatsku osnovu ja ne znam za-

što je potrebno ovo očekivawe? Jer, da to ne očekujemo ∞ drugovi, ako vi 

budete slične amandmane davali ∞ja ne bih mogao jednak tretman vas i 

nekih drugih.

BRANKO MARJANOVIĆ: 

S obzirom da dalmatinski pododbori danas nemaju ni kokošiwac za ra-

dne prostorije, ni dinara pomoći, a imaju jedan društveno-politički 

tretman kakav ne zaslužuju za svoj rad, smatram da bi trebalo naglasiti 

upravo takvu potrebu. Jer, očevidno je da se oni ne tretiraju na isti na-

čin ∞ bar na našem teritoriju ∞ na koji se tretiraju druge nacionalne 

organizacije i institucije.

Zbog toga smatramo da bi se autoritetom Glavnog odbora trebalo zalo-

žiti za jedan takav ravnopravni tretman, koji je sada, kažem, apsolutno 

po svim linijama izostao. Jer, kako je danas ovdje naglašeno, mi smo sa-

stavni dio svega, to Hrvatska jeste pa prema tome zašto da se mi odvoje-

no tre tiramo. Mislim da mi ovim ukazujemo na jedan različiti tret man 

naših pododbora, koji je očevidan.

MILAN ZJALIĆ: 

Moje je mišyewe drugovi da ovo ne bi trebalo stavyati u zakyučke za na-

redni period, jer ovo je jedna konstatacija “očekujemo od društvene zaje-

dnice da će wihova aktivnost biti tretirana na cijelom području na 

jednak način”, već da bi mi morali konkretne probleme svakog pojedinog 

pod odbora rješavati tamo gdje se mogu riješiti. Mi možemo doni jeti 

zakyučaka i rezolucija koliko vas je voya, ali bez konkretnoga rada, bez 

kontakta sa društveno-političkim za jednicama i organizacijama i ru-

kovodstvima na terenu nećemo probleme materijalnog položaja i fi-

nancirawa riješiti.
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Što se tiče materijalnog položaja društva kao cjeline i sredstava 

za wegov rad, to smo obuhvatili u tačci 10.

BRANKO MARJANOVIĆ: 

Ja se potpuno slažem da nije dovoyna ovakva formulacija “mi očekuje-

mo”, nego bi trebalo unijeti “da će se Glavni odbor založiti kod odgova-

rajućih društveno-politič kih struktura za takav tretman”. To je onda 

već konkretan zadatak.

MILAN ZJALIĆ: 

Ako se radi o materijalnim sredstvima, onda pogledajte kako glasi tač-

ka 10.:

“Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da nastavi akciju u ciyu ja-

čawa materijalne baze za rad Društva. Mate rijalne mogućnosti za kul-

turnu akciju koja odgovara sadašwem nivou kulturnih potreba srpskog 

naroda u Hrvatskoj vaya tražiti u vraćawu ranije otuđenih osnovnih 

sredstva ili u izgradwi novog objekta u Zagrebu za smještaj svih kultur-

nih ustanova Srba u Hrvatskoj i ostaloj materijalnoj potpori od strane 

društvene zajednice.”

Zatim se nastavya u tačci 12.: 

“Glavni odbor zakyučuje da treba prići obnovi rada ranije osnovanih 

i osnivawu novih pododbora u svim mjestima gdje postoji interes za raz-

vijawe kulturne djelat nosti u okviru SKD “Prosvjete”. Glavni odbor na-

glašava važ nost uske saradwe pododbora sa mjesnim zajednicama, 

sekcija ma i konferencijama SSRNH i drugim kulturnim i prosvjetnim 

organizacijama. Finansirawe djelatnosti pododbora treba da se rješa-

va doprinosima članstva i sredstvima opština koja se daju za finansi-

rawe kulturnih djelatnosti.”

DRUG IVKOVIĆ:

U tačci 12. treba ubaciti samo jednu rečenicu koja bi glasila: “da će se 

Glavni odbor posebno angažirati da jednako budu tretirani svi podod-

bori u pogledu potpore i financirawa kulturnih djelatnosti”.
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MILAN ZJALIĆ: 

Ja takav zakyučak ne bih bio hrabar sugerirati Glavnom odboru, jer će 

tretman svakog pojedinog pododbora ovisiti o wegovom programu. Kakav 

će program ponuditi, takav će biti wegov tretman. Ako negdje bude pro-

blema, onda će se Glavni odbor, Izvršni odbor odnosno pojedini funk-

cioneri Izvršnog odbora angažirati da se osigura tretman adekvatno 

programu”

DRUG IVKOVIĆ: 

Ovdje nisu u pitawu sredstva za program, već su u pitawu sredstva da se 

pronađu radne prostorije. Ako postoji kulturna organizacija jedne na-

cije i naša kulturna organizacija druge nacije i ako jedna ima sve uslo-

ve za rad: ima na korištewe zgrade, poslovne prostorije, a s druge stra-

ne ova ne dobiva ništa, onda je jasno da se Glavni odbor tu mora 

umiješati.

MILAN ZJALIĆ:

Glavni odbor se tu mora umiješati, ali onda to isto tako zadire u ova pi-

tawa o kojima ćemo raspravyati u drugoj tačci dnevnog reda ∞ u pitawa 

ravnopravnosti i jedna kog tretmana, no za to postoje i drugi mehanizmi. 

Dakle, ja ne bih nametao Glavnom odboru posao kojeg on ne može obaviti. 

Mi možemo održati sjednicu Glavnog odbora u Zadru, ali time nećemo 

riješiti ∞ bez prethodnih razgovora, dogovora, kontakata i rasprava o 

programu i sredstvima ∞problem materijal nog položaja pododbora u 

Zadru,

PROF. NIKICA RAPAJIĆ:

Ja mislim da se to da lako riješiti da se kaže: “...da u tom smislu imaju 

ravnopravni tretman”. Nabraja se sve i onda se kaže ravnopravan 

tretman.

MILAN ZJALIČ:

Tražeći ravnopravan tretman znači da kažemo da ima neravnopravno-

sti! (Primjedbe: ima, to treba reći.)
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BRANKO MARKANOVIĆ:

Nedavno je bio jedan skup kod nas u Zadru. Ja zapravo ne znam što se mi 

bojimo kazati da ima pojava stanovitih nejednakih gledawa na pojedine 

stvari.

Nedavno je bio jedan politički skup kod nas u Zadru. Ja sam čitao re-

ferat. Kad smo bili u Komitetu u vezi sa osnivawem aktiva, sekretar 

nam je pročitao referat kojega će podnijeti na tom skupu. To je bilo dan-

dva prije tog skupa, gdje su dati negativni aspekti u vezi rada nekih dru-

gih institucija. Sutradan ja sam imao priliku da vidim taj referat po-

novno, no toga nije bilo, ali moram reći da za nas ni u prvoj ni u posye-

dwoj verziji nije bilo ništa sa čime se ne bi složili, ali nisam uvjeren 

znajući tamo iz iskustva, da je recimo, eventualno bilo nešto o nama ne-

gativno, da bi bilo izbačeno iz prve verzije...

(Primjedba: budi konkretan.) 

Otvoreno rečeno: sa Maticom hrvatskom u Zadru, sa wenim ogrankom 

nije bilo problema, ali problem je nastao time što su u formirana pov-

jereništva na terenu ušli yudi, koji su služili u kvislinškim forma-

cijama i još neki drugi negativni elementi. Međutim, sutradan toga u 

referatu nije bilo, ali ako se tretiramo mi, onda ∞ to nije predimenzioni-

rano ∞ od danas do sutra ako treba. To nije potpuno jednaki tretman. Pre-

ma tome zašto bi se mi bojali kazati da taj tret man nije jednak, kad vi-

dimo da nije jednak.

Ja mislim da Glavni odbor ne može biti indife rentan ako misli da 

vrši i ako vrši svoju funkciju na to što se dešava sa pojedinim podod-

borima, u kakvim oni uslovima rade u koliko je, recimo, wihovo pona-

šawe potpuno u skladu sa svime i onakovo kakovo treba da bude.

MILAN ZJALIĆ:

Ja bih drugovi predložio ako je potrebno da mi o ovoj tematici i o pro-

blematici rada dalmatinskih pododbora damo jedan poseban tekst, kojim 

ćemo obavezati Izvršni odbor na neke posebne akcije, a da ja to stavyam 

u prijedlog zak yučaka, koji treba da služe kao osnova za jednu dugoročnu 

orijentaciju, mislim da nema potrebe.

DRUG IVKOVIĆ:

Taj prijedlog je na mjestu. Na zadwem savjetovawu izneseno je niz primje-

ra izuzetnog položaja sjeverodalmatinskih pododbora, bio je iznesen 

niz primjera različitog političkog etiketirawa i to posve neopravda-
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no na području Sjeverne Dal macije uz paralelno odobravawe političkih 

akcija, koje su naknadno dobile krajwe negativne kvalifikacije, ali su 

od strane lokalnog rukovodstva bile podržane i dobile su podr šku.

Prema tome smatram da sjeverodalmatinski podod bori se nalaze u iz-

uzetnoj teškoj situaciji i zato je potrebno da se Izvršnom odboru povje-

ri jedna sjednica ili Glavnom od boru da raspravi pitawe izuzetnog po-

ložaja sjeverodalmatinskih pododbora.

MILAN ZJALIĆ:

Ja bih predložio da netko formulira tekst zakyu čaka za Glavni odbor 

bilo uz ovu tačku ili neku od narednih tačaka, a sada da se zadržimo na 

ovoj problematici sjeverodalmatinskih pododbora ∞ ako se s time sla-

žete. (Prihvaća se.) 

Syedeći je prijedlog zakyučaka drugova iz sjeverodalmatinskih po-

dodbora glasi:

“Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da pripremi prijedlog izmje-

na pravila Društva i iznese ga na syedeću skupštinu Društva.” 

Kao što vidite mi imamo danas na dnevnom redu tačku o pripremawu 

vanredne skupštine pa prema tome to je obuhvaćeno, a naša Komisija 

Glavnog odbora radi na prijed logu novih pravila i nove organizacione 

sheme.

Syedeći prijedlog drugova iz Dalmacije glasi: 

“SKD “Prosvjeta” se zalaže za sazivawe Glavnog odbora Srba u Hrvat-

skoj i II Kongresa Srba u Hrvatskoj u najskorije vrijeme. Glavni odbor 

predlaže skupštini da u pogledu toga podnese odgovarajući zahtjev So-

cijalističkom savezu radnog naroda Hrvatske koji je bio sazivač i I kon-

gresa.”

Ja sam o tome svoj stav iznio, a čuli ste još neke diskutante i ja bih 

molio da o tome glasamo. Tko je za ovaj prijedlog neka digne ruku. (Nitko 

se ne javya.)

(Primjedbe za koji prijedlog?)

Sad sam ga pročitao.

Tko je za usvajawe teksta zakyučaka u cjelini?

(Primjedbe: kakvih zakyučaka?)
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Yudi, glasali smo o svakom amandmanu pojedinačno, ono što je odgla-

sano kao amandman to je ušlo u finalni tekst i sada glasamo o zakyučci-

ma u cjelini.

(Primjedbe: A što je sa kongresom Srba?)

Pa nitko nije glasao sa sazivawe kongresa. Druga rice, ja sam proči-

tao syedeće, imamo magnetofon ovdje, “SKD Prosvjeta se zalaže za sazi-

vawe Glavnog odbora Srba u Hrvatskoj... ponovno čita...

Iza toga sam rekao, svoj stav sam iznio, čuli smo i druge diskutante i 

tko je za prijedlog drugova, no nitko nije digao ruke. Evo, sad naknadno 

ima 5, 6, 10 glasova, dakle mawina. Hvala vam. Dakle, amandman nije 

prihvaćen.

Iza toga smo prešli na usvajane zakyučaka.

Molim da se izjasnite da li prihvaćate prijedlog zakyučaka sa usvo-

jenim amandmanima u cjelini? (Svi.) Ima li tko protiv? (Nema.)

Time smo završili sa prvom tačkom dnevnog reda. Predlažem pauzu 

od 20 minuta prije nastavka rada. (Prihvaća se.)

(ODMOR)

(Poslije odmora)

MILAN ZJALIĆ:

Nastavyamo sa radom. Prelazimo na

2. TAČKU DNEVNOG REDA

Rasprava o Nacrtu amandmana na Ustav SR Hrvatske.

Materijal ste primili zajedno sa pozivom za sasta nak, a sadržan je u 

štampanoj brošuri. Ja bih predložio da se najprije dogovorimo kako 

ćemo raditi. Izvršni odbor je raspra vyao o ovom nacrtu i dao je neke 

svoje primjedbe i prijedloge. Istovremeno smo mi u Izvršnom odboru, 

bili u prilici da se upoznamo sa nekoliko novih tekstova, koji su zahtje-

vali određene izmjene u nacrtu amandmana.

Mi za ovu prilika nismo pripremali nikakovo uvodno izlagawe, jer 

smatramo da su tekstovi koji su štampani u ovoj brošuri dovoyni da ob-
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jasne intencije predlagača odnosno Ustavne komisije i Socijalističkog 

saveza koji je nosilac te rasprave, da imamo dovoyno materijala da se o 

svemu informi ramo, a da je na nama da damo svoje prijedloge i pri-

mjedbe.

Ja predlažem da pokušamo na današwoj sjednici doći do jedinstve-

nih stavova. U koliko ne bismo bili u mogućnosti da donesemo jedinstve-

ne stavove to predlažem da Ustavnoj komisiji predočimo, predložimo 

ili da upoznamo Ustavnu komisiju sa različitim prijedlozima koji su 

bili iznašani u diskusiji s time da kažemo da je neki prijedlog imao 

više ili mawe pristaša ili da je bio prijedlog pojedinca.

Mislim da bi to moglo biti od koristi za daywi rad Ustavnoj komisi-

ji. Dakle, ukoliko budemo u mogućnosti da izglasamo jedinstven stav, on-

da ćemo ga predočiti, a ako ne, onda ćemo sve različitosti koje budu u di-

skusiji iznijete predočiti Ustavnoj komisiji. 

Da li se slažete sa tom procedurom? (Prihvaća se.)

Ja bih vas onda najprije upoznao sa raspravom na Izvršnom odboru.

Izvršni odbor je konstatirao da Nacrt ustavnih amandmana od 1 do 

33 za Ustav Socijalističke Republike Hrvatske u svojoj cjelini pred-

stavya dobru i prihvatyivu osnovu za izradu i donošewe Ustava. Sma-

trali smo da je potrebno izvršiti neke korekcije u pojedinim amandma-

nima i to one korekcije, koje ne bi bitno odstupale od duha teksta kako ga 

doživyavamo odnosno kako je sada nama predočen.

Mi smo se zadržali na amandmanu 1., 4. 5., a raspravyali smo o 18. i 

25. 

Rasprava o 1. amandmanu donijela je do jednog zakyučka. Naime, mi 

smo se držali ove druge procedure da nismo glasali o prijedlozima, ne-

go smo iznosili mišyewa. Prvi je stav da amandman 1. ne bi trebalo 

mijewati. 

Drugo je mišyewe bilo da bi ga trebalo mijewati u tom smislu da se 

jasnije i preciznije izrazi prvo karakter Socijalističke Republike 

Hrvatske kao suverene nacionalne države hrvatskog naroda i drugo, da 

se izrazi da je to država srpskog naroda i da se ravnopravnost srpskog 

naroda jasnije izrazi u čitavom tekstu 1. amandmana. Za to postoje razli-

čite mogućnosti. Jedna je mogućnost da tamo gdje god se kaže hrvatski, da 

se kaže i srpski narod, druga je mogućnost da se izdvoji jedan dio koji će 

govoriti o hrvatskom narodu, drugi dio o srpskom narodu i treći dio o 

narodnostima. 

Ja sam za ovu treću varijantu, jer mislim da je ona čišća i da može 

precizirati onda jasnije ono što se želi 1. amandmanom reći.



YETOPIS188
G

o
d

i
š

w
i

c
e

U pogledu 4. amandmana imali smo primjedbe na tačku 2. i na tačku 5. 

Ja se nadam da imate ove tekstove kod sebe. Primjedba na tačku 2. 4. amand-

mana svodi se na to da je potrebno izvršiti prestilizaciju te tačke u 

dva pravca: prvo, da se institucionalizira odnosno kaže u ovoj tačci da 

Srbi imaju odnosno srpski narod može osnivati vlastite institucije i 

da se u tu svrhu stvaraju potrebni uvjeti u odgovarajućim organizacija-

ma i ustanovama. U ranijem tekstu Ustavne komisije stajao je i prijedlog 

da organiziraju odgoj i obrazovawe na svome jeziku, osnivaju odgovara-

juće institucije, stvaraju se potrebni uvjeti u postoje ćim ustanovama i 

organizacijama. 

Druga primjedba na stav 2. je bila u tom smislu da bi ga trebalo artiku-

lirati, prestilizirati tako da ne sugerira odvajawe, ali istovremeno 

da otvori ustavnu mogućnost, da ako iz različitih razloga u nekoj situa-

ciji bude potrebno odvajawe, da ono bude onda i ustavom zagaran tirano.

Primjedba na tačku 5. amandmana 4. odnosi se na sastav Odbora za 

međunacionalne odnose. Mislimo da ne bi trebalo ovdje stajati da se od-

bor sastoji od jednakog broja Hrvata i Srba i odgovarajućeg broja pripa-

dnika narodnosti, nego da bi trebao da glasi: “Odbor se sastoji od odgo-

varajućeg broja Hrvata i Srba i pripadnika narodnosti.”

Zatim, da se u tačci 6. precizira procedura po kojoj se raspravya o 

pitawima od interesa za ravnopravnost naroda i narodnosti u Saboru 

odnosno u nadležnim vijećima Sabora, a taj je da prijedlog koji ne dobi-

je većinu na odboru za međunacionalne odnose mora biti uzet na dnevni 

red Sabora odnosno saborskih vijeća i raspravyen. Naime, time se spre-

čava princip nadglasavawa i majorizacije na odboru i zaštićuju se pra-

va mawine.

(Primjedba: zašto ne bi stajalo jednak broj?)

Zato što jednak broj ne garantira ravnopravnost. Ravnopravnost je 

garantirana saborskom procedurom. Jednaki broj Srba i Hrvata značio 

bi da Srbi odnosno Hrvati mogu u određenim situacijama ∞ teoretski 

gledano ∞ ostati u mawini.

U pogledu amandmana 5. bila je rasprava u tom smislu ∞ i tu smo bili 

svi jedinstveni ∞ da se “jednako Srba u Hrvatskoj” briše, a u pogledu te-

ksta koji glasi “da se zakoni i drugi propisi i opći akti objavyuju na hr-

vatskom odnosno srpskom jeziku” bila su tri mišyewa. Jedno mišyewe 

je bilo da ostane odnosno, drugo da se stavi “i”, a treće da bude “ili”. U 

tome se nismo suglasili i to ostaje vama da se izjasnite. 

To je više kao informacija o raspravi u Izvršnom odboru. Kažem, 

mi smo još raspravyali o amandmanu 18., koji govori o kulturnim djelat-

nostima, s wime smo se potpuno suglasili, a djelomično i sa amandma-
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nom 25. koji govori u dužnosti Socijalističke Republike Hrvatske da 

podstiče i pomaže razvijawe međunarodnih veza sa Hrvatima, koji kao 

narod žive u inozemstvu. Mi smo mislili “i sa svim građanima bez obzi-

ra na nacionalnost odnosno narodnost, a koji su državyani ili porije-

klom državyani iz ove republike”. To nismo stavili precizno, jer je to 

više stvar praktične politike nego ustavnog regulirawa.

Ako smo usvojili proceduru ∞ samo da ponovim ∞ mi ćemo nastojati da 

u raspravi dođemo do jedinstvenih stavova, a ako ne dođemo, onda bi kom-

pletan zapisnik sa mišyewima i prijedlozima dostavili Ustavnoj 

komisiji. 

Tko daye želi riječ?

RATKO PASARIĆ:

Proučavajući nacrt ustavnih amandmana uglavnom sam došao ∞ što je 

drug predsjednik govorio o nekim primjedbama sa kojima se ja slažem ∞ 

do zakyučka da ima još nekih. Ja ću govoriti o jednoj tački, koju bih vo-

lio da uđe u naš zajednički prijedlog Glavnog odbora, nadležnoj Ustav-

noj komisiji Sabora. 

To je ovo kad govorimo o amandmanu 4., drugom pasusu tačci 3. Inte-

gralni tekst glasi: “Narodnosti koje žive u Hrvatskoj imaju pravo na 

upotrebu nacionalnih obiyežja.” Moj je prijedlog ∞ i onih sa kojima 

sam se konsultirao ∞ da ova podtačka glasi ovako: 

“Srpski narod i narodnosti koje žive u Hrvatskoj imaju pravo na upo-

trebu nacionalnih obiležja.”

Smatram da je to veoma važno. Znamo i ne treba nas poučavati što sve 

spada u nacionalna obiyežja. Ako su predlagači ovog teksta govorili o 

narodnostima ∞ ja mislim da su oni bona fide to ispustili ∞ ali smo za-

to ovdje da to predložimo, iako drug Vojin Jelić kaže da mi za to nema-

mo pravo, no ja mislim da imamo i te kakva prava. No, to ja malo ovako go-

vorim... (Vojin Jelić: odlazi iz dvorane.)

Druga važna stvar je amandman 16. U amandmanu 16. u tačci 8., u dru-

gom pasusu tekst glasi: 

“U raspravyawu o nastavnim planovima i programima i wihovom do-

nošewu sudjeluju radni yudi u organizacijama udruženog rada, organi 

upravyawa u školama i drugim ustanovama za odgoj i obrazovawe, nas-

tavnici i wihova udružewa, omladina i studenti, društveno-političke 

organizacije i organi republike i općina.”

Ja sam smatrao da bi trebalo iza ove tačke staviti zapetu i kazati “i 

kulturne organizacije srpskog naroda i narodnosti u Hrvatskoj”. Dakle, 
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znači u ovoj raspravi o nastavnim planovima i programima da ne uđe sa-

mo ovo ∞ poštujući duboko samoupravna prava škola i wihovih radnih 

kolektiva i drugih ∞ ali da uđe i ova formulacija “i kulturne organiza-

cije srpskog naroda i narodnosti u Hrvatskoj”, dakle da i one sudjeluju u 

raspravyawu. Ovo radi jedne boye formulacije. 

Daye, ja sad nemam pri sebi savezne amandmane, ali mislim da u 

amandmanu 11 ima jedan pasus koji glasi ovako: “Narodna banka Hrvatske 

odgovorna je u okviru svojih prava i dužnosti za provođewe zajednički 

utvrđene monetarne politike, stabilnosti valute i za ... plaćawa.” Među-

tim ∞ možda je to čisto jezička fraza ∞ ja bih predložio da se stavi unu-

tra “za stabilnost zajedničke odnosno jedinstvene valute”. 

Još neke stvari. Mislim da su ovo u glavnom ∞ bez obzira na stiliza-

ciju ∞ kao i ono što je drug predsjednik naprijed iznio što je naročito 

važno, posebno naglašujem, kod pitawa nacionalnih obiležja, da ova 

tačka da to uđe kao naše zajedničko, kao jednodušno usvojeno od dana-

šweg plenuma Glavnog odbora “Srbi i srpski narod i narodnosti imaju 

pravo na svoja nacionalna obiyežja”, jer mi znamo kakvih je bilo sa dru-

gih strana pokušaja i drugo, predlažem, apeliram na ovu tačku, a sve ovo 

drugo prihvaćam, neka pravnici samo boye stiliziraju. Za sada toliko. 

Hvala. 

MILAN ZJALIĆ: 

Da se najprije pokušamo zadržati na nekim stvarima, za koje ja mislim 

da ne bi smjelo biti spora. 

Prvo, predlažem da ova nacionalna obiyežja jednoglasno prihvati-

mo (Jednoglasno se prihvaća.) s time što postoji mogućnost da uđe u 

amandman 4., član 2 stav 2. “osiguravaju se uvjeti za slobodno izražavawe 

nacionalnih obiyežja” s time da tu ne brkamo narodnosti ili da o obi-

yežjima nacionalnim bude poseban stav. Da li se sa time slažemo? 

(Prihvaća se.)

BRANKO MARJANOVIĆ:

Samo jedna mala intervencija u vezi sa tehničkim pitawem.

Pošto idemo prije sa raspravom o nekim razmišyawima o formula-

cijama u amandmanima mislim da ne bi trebalo da se definitivno izja-

šwavamo pošto smo čuli da postoje tri različita mišyewa o tome kako 

stilizirati onaj dio koji se odnosi na jezik. Mi bismo trebali najprije 

da saslušamo argumente, a onda da se izjašwavamo.
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Predlažem stoga da ovaj dio rezerviramo za kasnije ∞ nakon rasprave 

o jeziku. 

PREDSJEDNIK:

U redu. Za riječ se javio drug Kosović.

MOMČILO KOSOVIĆ: 

Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske kao organizator i nosilac 

javne rasprave o promjenama Ustava SR Hrvatske pozvao je sve građane, 

radne organizacije, mjesne zajednice, društveno-političke organizaci-

je, društvene organi zacije i različita udružewa građana, da učestvuju u 

širokoj svenarodnoj raspravi o promjenama Ustava SR Hrvatske. Kao na-

cionalno kulturno društvo socijalističke orijentacije “Prosvje ta” se 

na ovaj poziv ne može i ne smije oglušiti. Naprotiv, u situaciji kada 

predstavya u SR Hrvatskoj jedinu srpsku insti tuciju, jedinu koncen-

traciju srpske inteligencije ∞ makar to bilo i na nivou popa i učiteya, 

SKD “Prosvjeta” ima prije svega dužnost da makar pokuša da o sudbin-

skim rješewima za svoj narod rekne riječi savjesti, istine i pravično-

sti. Svje doci smo, da se u tekućoj ustavnoj diskusiji o srpskom narodu, 

wegovu statusu, položaju i pravima izjašwavaju mnogi ∞ mimo Srba, pa 

utoliko prije smatramo svojom dužnošću i obavezom da to učinimo i 

mi.

Pri tome očekujemo, da će naši stavovi u javnosti SR Hrvatske biti 

dočekani makar s istom dozom tolerancije, s kakvom su dočekane one di-

skusije suprotstavyene predmetnom prijedlogu amandmana, koje Srbima 

u Hrvatskoj osporavaju i sam status naroda, negirajući na toj osnovi we-

gov neotuđivi atribut suverenosti, koje se protive nejakom paritetu čak 

i u okviru predloženog Odbora za međunacionalne odnose i koje nameću 

shvatawe, da srpskom narodu u Hrvatskoj nisu potrebne ustavne garanci-

je wegove nacionalne ravnopravnosti ukoliko ima povjerewa u SK i sa-

moupravno socijalističko društvo (što bi ∞ dosyedno primijeweno i 

logično dovedeno do kraja ∞ moralo voditi ka zakyučku, da iz razloga 

povjerewa u SK i samoupravni socijalizam ni ovoj druš tvenoj zajednici 

kao cje lini ne bi uopšte trebao Ustav). 

Naše ukyučivawe u javnu diskusiju motivisano je ambicijom, da s pu-

nom odgovornošću građana i pripadnika svo je nacije, istupajući u po-

tpunom skladu sa svojom savješću yudskom i stručnom, doprinesemo is-

pravnim i dosyednim ustav nim rješewima principa ravnopravnosti 
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naroda i narodnosti u SR Hrvatskoj. Zato očekujemo, da će naši stavovi 

biti razmatra ni ozbiyno, trezveno i staloženo. Ako se u ovom očekivawu 

i prevarimo, pa ovo što imamo da kažemo bude ocijeweno nedobronam-

jernim i dočekano raznovrsnim negativnim etiketirawem (na što nas 

iskustvo upozorava), moramo odmah reći da za nas takvi na padi ništa ne 

znače, ukoliko ne budu predstavyali argumentovanu i ozbiynu kritiku.

Ustavno regulisawe nacionalne ravnopravnosti u Socijalističkoj 

Republici Hrvatskoj.

Ustavne promjene, koje se u ovom času provode u Ju goslaviji i wenim 

socijalističkim republikama, motivisane su ∞ prema obrazložewima 

predlagača ∞ i težwom za uspostavyawem međunacionalnih i međurepubl-

ičkih odnosa na temeyima stvarne i pune nacionalne ravnopravnosti. 

Pri tome se za polaz nu poziciju uzimaju rješewa, na kojima je u toku na-

rodnooslobodilačkog rata i socijalističke revolucije stvarana Jugo-

slavija i wene republike, uz jasno izraženu ambiciju da se ta rješewa 

dograde i prodube u pravcu istinske nacionalne afirmacije svih naro-

da i narodnosti ove zemye. Oslawawe na revolucionarna rješewa je du-

boko opravdano, budući da su u toku narodnooslobodilačkog rata među 

narodi ma Jugoslavije uspostavyeni odnosi bili rezultat wihovog oru-

žanom borbom stvarno izvršenog samoopredjeyewa, pa bi svako nakna-

dno odstupawe od tih osnova bilo nedopustivo, odnosno stavyalo bi sva-

ki od naroda u situaciju da ∞ ponovno se koristeći pra vom samoopredje-

yewa sve do otcjepyewa ∞ preispituje međusobne odnose i za sebe izvla-

či konzekvence, s pravom i da ne pristane na nove odnose. Iz tih razloga 

bilo kakvo razmatra we pitawa ustavnog regulisawa nacionalne ravnop-

ravnosti u socijalističkim republikama mora polaziti od wegova rje-

šewa u vrijeme stvarawa nove Jugoslavije i svako kasnije regulisawe 

treba mjeriti prema tom uzoru. Istovremeno, republičko ustavno ure-

đewe moguće je ocjewivati samo uz uporedno sagledavawe saveznog jugo-

slavenskog i svih promjena kroz koje je prolazilo.

Prvo regulisawe nacionalnog pitawa i međunacionalnih odnosa u 

Jugoslaviji izvršeno je na II zasjedawu AVNOJ-a u Jajcu 1943. godine. Ta-

da je odlukom nesumwivo ustavnog karaktera utvrđeno, da će se Jugosla-

vija izgraditi na federativnom principu kao državna zajednica ravno-

pravnih naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, Make-

donije i Crne Gore.

Ovom odlukom je lapidarno, ali i jasno i određeno, deklarisana rav-

nopravnost naroda svih dijelova državne zaje dnice i ∞ ujedno ∞ konsti-

tutivno odlučeno o wenom federativ nom uređewu, utvrđujući poimenič-

no i federalne jedinice. Analizom odredbe moramo doći do zakyučka, da 
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proklamira ravnopravnost svih naroda svake pojedine i svih federal-

nih jedinica zajedno i proglašava Jugoslaviju federativnom zajedni-

com tih istih ravnopravnih naroda.

Prvi Ustav Jugoslavije iz 1946. godine nacionalnu rav nopravnost i 

institucionalno zaštićuje, uvodeći u skupštinu fe deracije Vijeće na-

roda kao jedan od dva ravnopravna doma, sa zadatkom predstavyawa naro-

da i narodnosti i zaštite wihove ravnopravnosti.

Donošewem Ustavnog zakona 1953. godine dolazi do iz vjesnog odstupa-

wa u ovom pogledu u odnosu na raniji ustavni period. Polazeći od uvje-

rewa, da je puna nacionalna ravnoprav nost definitivno ostvarena u na-

rodnooslobodilačkom ratu, u znaku revolucionarne političke parole 

“bratstvo-jedinstvo”, te da je u takvoj situaciji za izgradwu socijalizma 

još jedino bitno klasno oslobođewe radničke klase, udaraju se temeyi 

radničkom samoupravyawu i samoupravnom društvu kao negaciji drža-

ve, a istovremeno se nacionalno pitawe potiskuje u drugi plan. Struktu-

ra savezne skupštine se mijewa, ukida se Vijeće naroda kao samostalan 

i ravnopravan dom, a na wegovo mjesto dolazi Privredno vijeće. Vijeće 

naroda se, međutim, od tada nalazi u sastavu Saveznog vijeća i sastaje se 

samo povremeno i fakultativno, bez nadležnosti da o bilo čemu odluču-

je, osim da inicira rasprave u Saveznom vijeću kao nadležnom. Dakle, 

ocjewujući da pitawe nacionalne ravnopravnosti svojim defi nitivnim 

rješewem u toku narodnooslobodilačkog rata i socijalističke revolu-

cije u tom času gubi na značaju, dru štvena zajednica ga stavya u drugi 

plan za račun konačnog rješavawa klasnog kao odlučujućeg pitawa izgra-

dwe socijaliz ma, pa ∞ adekvatno tome ∞ u drugi plan potiskuje i Vijeće 

naro da kao institucionalizovanu garanciju nacionalne ravno prav no-

sti. U ovakvom društvenom stavu, pored ostalog, treba traži ti izvore 

unitarizmu, koji u syedećem razdobyu života jugoslavenske zajednice 

stječe značajne pozicije. 

Nacionalno pitawe, pitawe nacionalne ravnopravno sti, međunacio-

nalni odnosi i afirmacija nacionalnih identi teta u Jugoslaviji ∞ fak-

tički ima ovakav, drugorazredni, zna čaj i u Ustavu iz 1963. godine.

U međuvremenu, društvena svijest se obogaćuje ponov nim saznawem, 

da se besklasno društvo ne može izgraditi jedno stranom orijentacijom 

na uklawawe klasne eksploatacije, uko liko u društvenom razvoju nije 

ravnopravno prisutno i oslobađawe radničke klase i svih radnih yudi 

od svih otuđewa, pa i od nacionalne zapostavyenosti, od potiskivawa 

nacional nih identiteta i od zanemarivawa nacionalne afirmacije 

svih naroda i narodnosti jugoslavenske društvene zajednice. Kao rezul-

tat takve društvene svijesti uslijedile su ustavne iz mjene 1968. godine, 
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kojima se ponovno uspostavya Vijeće naroda kao poseban i samostalan, 

ali sada i najvažniji dom skupštine federacije. Ovo Vijeće naroda u 

novom skupštinskom sistemu ima u samostalnoj ili sa drugim vijećima 

skupštine ravnopravnoj nadležnosti razmatrawe svih najvažnijih pi-

tawa iz djelokruga federacije, čime se efikasno zašti ćuje ravnoprav-

nost svih naroda i narodnosti i wihovih republika i pokrajina, bez ob-

zira na wihovu brojčanu ili teritorijalnu veličinu. Ovak vo ustavno re-

gulisawe zaštite nacionalne ravnopravnosti od moguće majorizacije 

mawih nacija od strane onih brojnijih potvrđeno je i daye utvrđeno naj-

novijim ustavnim promjenama, provedenim u fede raciji ove godine. Kod 

toga, nakon što je značaj nacionalne ravnopravnosti za izgradwu socija-

listič kih samoupravnih odnosa revalorizovan u skladu sa svojim stvar-

nim značewem, uz Vijeće naroda u Saveznoj skupštini ustanov yene su i 

nove institucionalizovane ustavne garan cije u vidu obavezne međurepu-

bličke saglasnosti, paritetne republičke i odgovarajuće pokrajinske 

zastupyenosti u svim saveznim orga nima, te na istom principu formi-

ranog Predsjedništva Republike. Ovim je uspostavyena višestruka 

ustavna zaštita pune nacional ne i na toj osnovi republičke ravnoprav-

nosti kroz onemogućava we bilo kakvog nadglasavawa na nacionalnoj 

osnovi.

Dakle, ustavna deklaracija o nacionalnoj ravnopravno sti prisutna 

je u ustavnom uređewu Jugoslavije od II zasje dawa AVNOJ-a do danas ne-

prekidno, ali su ustavne institucio nalizovane garancije te iste ravno-

pravnosti u međuvremenu va rirale, od potpune efikasnosti do samo 

simboličnog značaja, ovisno o stawu društvene svijesti, o značewu naci-

onalnog pitawa za izgradwu socijalizma, da bi u današwem ustavnom 

sistemu federacije dobile najveću ulogu.

Paralelno sa svim promjenama, kroz koje je u ustav nom uređewu 

Jugosla vije prolazilo ostvarewe principa nacio nalne ravnopravnosti, 

kretale su se i promjene u wegovom ustavnom regulisawu u Hrvatskoj kao 

federalnoj jedinici ju goslavenske državne zajednice.

Prvi korak i značajnu osnovu za sve kasnije ustavne regulacije ovog 

pitawa predstavyaju odluke ili zasjedawa ZAVHOH-a u Topuskom od 9. 

maja 1944. godine. Odluka o odobrewu rada predstavnika Hrvatske na II 

zasjedawu AVNOJ-a utvrđuje, da wihove odluke “izražavaju ostvarewe 

vjekovnih težwa i hrvatskog i srpskog naroda Hrvatske za svojom nacio-

nalnom slobodom i samostalnošću... i osiguravaju hrvatskom i srpskom 

na rodu u Hrvatskoj punu suverenost, ujediwewe svih hrvatskih zemaya i 

oživotvorewe hrvatske državnosti”, te “da je hrvat ski narod zajedno sa 

srpskim narodom u Hrvatskoj ušao dobrovo yno... u demokratsku federa-
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tivnu državnu zajednicu” sa naro dima drugih federalnih jedinica. Dru-

ga odluka ZAVNOH-a progla šava to tijelo “na osnovu suverene voye i 

prava samoodređewa naroda Hrvatske” predstavnikom suvereniteta na-

roda i drža ve Hrvatske (pri čemu je “narodâ” nesumwivo u značewu 

množi ne, što proizlazi iz uporedne interpretacije tekstova svih odlu-

ka ovog zasjedawa) i, istovremeno, određuje da se sve zakonske odluke ovog 

tijela i wegovog predsjednika objavyu ju latinicom i ćiri licom. “De-

klaracija o osnovnim pravima na roda i građana Demokratske Hrvatske”, 

koju je istom prilikom ZAVNOH donio, proglašava “hrvatski i srpski 

narod u Hrvatskoj su potpuno ravnopravni”.

Rezimirajući rezultate III zasjedawa ZAVNOH-a, na lazimo da su ∞ kao 

posyedica zajedničke oružane borbe za faktičko ostvarewe zajedničke 

domovine ∞ u prvim dokumentima ustavnog karaktera i hrvat ski i srpski 

narod u Hrvatskoj tretirani potpuno ravnopravno, oba kao suvereni, na-

cionalno slobodni i samostalni narodi i ravnopravni konstitutivni 

stva raoci države Hrvatske i istovremeni i, također, ravnopravni nosi-

oci dobrovoyne, suverene odluke o ulasku u federativnu državnu zaje-

dnicu sa drugim narodima Jugoslavije.

Ustav iz 1947. godine, međutim, pored znatnih drugih slabosti, opte-

rećen je i mawkavostima u pogledu regulisawa ravnopravnosti naroda i 

nacionalnih mawina ∞ narodnosti Hrvat ske, a dijelom pred stavya i od-

stupawe od pretpostavki, koje su u dokumentima ZAVNOH-a utvrđene kao 

osnove na kojima se i hrvatski i srpski narod odlučivao za ostvarewe 

Hrvatske kao zajedničke države. Umjesto istorijske istine, da su ∞ u zaje-

dničkoj oslobodilačkoj borbi sa svim narodima Jugoslavije ∞ hrvatski i 

srpski narod, “izražavajući svoju slobodnu voyu, a na temeyu prava na 

samoodređewe ukyučujući pravo na odcje pyewe i ujediwewe s drugim na-

rodima”, ostvarili svoju naro dnu državu Narodnu Republiku Hrvatsku i 

na temeyu načela ravno pravnosti ujedinili se s ostalim narodima Jugo-

slavije i wihovim republikama u zajedničku saveznu državu, ovaj Ustav 

utvrđuje da je to učinio sam hrvatski narod, doduše, u okolnostima brat-

skog jedinstva sa Srbima u Hrvatskoj. Ustav još jedino utvrđu je da su “Sr-

bi u Narodnoj Republici Hrvatskoj ravnopravni sa Hrvatima” (kakva 

formulacija i sama ukazuje na primaran polo žaj Hrvata u Hrvatskoj, 

prema kojem se onda ravna položaj Srba u Hrvatskoj), kao i da “nacional-

ne mawine u NRH uživaju pravo i zaštitu svog kulturnog razvitka i slo-

bodne upotrebe svog jezi ka”. Iako bi trebalo očekivati, da će ovaj Ustav 

∞ kao potpuni i cjeloviti ustavni akt, za razliku od odluka ZAVNOH-a iz 

ratnog vremena ∞ znatno iscrpnije i određenije garantovati ravnoprav-

nost naroda i narodnosti Hrvatske, čiwenica je da je on propustio da 
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utvrdi i ono i onoliko, što i koliko je bilo regulisano navedenim ra-

tnim odlukama, pa tako nema ni od redbe o suverenosti i samostalnosti 

oba naroda, kao ni o obja vyivawu repub ličkih zakona i drugih republič-

kih općih akata latinicom i ćirili com. 

Ovakva ustavna situacija traje sve do 1963. godine, kada se novim 

Ustavom nešto šire utvrđuju prava narodnosti na razvijawe nacional-

ne kulture i upotrebu svog jezika, te obezbjeđuje pravo na upotrebu jezi-

ka narodnosti pred organima općine i općinskim sudovima i obavezuje 

na objavyivawe odluka i drugih važnijih općih akata organa općine na 

jezicima narodnosti u općinama, na čijim područjima živi veći broj 

pripadnika narodnosti. U pogledu ravnopravnosti srpskog naroda u Hr-

vatskoj ovaj Ustav jednako je mawkav kao i onaj iz 1947. godine, s tom raz-

likom što je iz ovog eliminisana i ona odredba o ravnopravno sti Srba 

sa Hrvatima. Ustavnim zakonom iz 1969. godine u Ustav su uvedene načel-

ne odredbe o ravnopravnosti naroda i narodnosti, te wihovih jezika i 

pisama, a nešto su potpunije definisana i prava narodnosti na planu 

nacionalne kulture i upotrebe svojih jezika.

Ovakav ustavni razvoj ukazuje na nesumwivo odstupawe od osnova, ko-

je predstavyaju tekovinu zajedničke oslobodilačke borbe hrvatskog i 

srpskog naroda u Hrvatskoj i na kojima je i stvarana zajednička federal-

na država Hrvatska. Ove osnove su utvrđivane u odlučujućem vremenu 

stvarnog korištewa prava na samoopredjeyewe sve do otcjepyewa od 

strane svakog od ova dva naroda i predstavyaju rezultat wihovih 

pojedinač nih suverenih voya da zajedničku državu ostvare na potpunoj 

međusobnoj nacionalnoj ravnopravnosti kao temeynoj pretpo stavci. Od-

stupawa, međutim, nastaju u vremenima opterećenim koncepcijama uni-

tarizma, koji se u Hrvatskoj ∞ kao, uostalom, i u Jugoslaviji kao cje lini 

∞ odrazio u zapostavyawu nacio nalnog pitawa i nametawu shvatawa, da 

je nacionalna ravno pravnost definitivno ispravno riješe na u NOR-u, 

a da je za ostvarewe socijalizma još jedino bitno klasno oslobo đewe ra-

dničke klase. Iz tih razloga u to vrijeme se mawkavostima ove vrste ne 

pridaje nikakva važnost.

Motivi današwih ustavnih promjena i uzor na koji se oslawaju mora-

li bi dovesti do otklawawa nedostataka, propu sta i odstupawa ostvare-

wa principa nacionalne ravnopravnosti u prethodnom ustavnom uređewu 

u odnosu na osnove, utvrđene u narodnooslobodilačkom ratu i socijali-

stičkoj revoluciji. Na ovome mjestu moramo odmah reći da nala zimo da 

se predloženim ustavnim promjenama u SR Hrvatskoj, bez korjenitih za-

hvata u predložene amandmane, taj ciy neće moći posti ći.
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Od 33 predložena amandmana na Ustav SR Hrvatske, od redbe kojima se 

regulišu nacionalna ravnopravnost i međunacionalni odnosi sadrža-

ne su u I, III, IV i XXV. U sagledavawu stvarnih rješewa ovih pitawa, 

međutim, neophodno je prići Ustavu kao cjelini, onakvome kakav bi tre-

bao biti kada bi se usvojili predloženi amandmani u svom integ ralnom 

tekstu. 

Novi Ustav treba da ima dvije vrste odredaba od značewa za pitawe na-

cionalne ravnopravnosti: jedne, koje ga izričito i u pojedinostima re-

gulišu i druge, koje su deklara tivnog karaktera od općijeg značaja, ali 

čija formulacija uka zuje i na predloženi položaj naroda i narodnosti 

Hrvatske u novom ustavnom sistemu. U daywem razmatrawu osvrnut ćemo 

se najprije na ove posyedwe.

Ustav bi, nakon usvajawa predloženih promjena, trebao sadržavati 

deklaraciju o istorijskim uslovima stvarawa republičke države u dvje-

ma svojim odredbama. Drugi stav preambule utvrđuje, da je “hrvatski na-

rod... ∞ na temeyu svog prava na samoopredjeyewe, ukyučujući i pravo na 

otcjepyewe i udruživawe s drugim narodima, stvorio SR Hrvatsku...”, 

a tačka 1. amandmana I tvrdi da je ∞ u okolnostima zajedničke borbe sa 

srpskim narodom i narodnostima u Hrvatskoj i sa drugim narodima i na-

rodnostima Jugoslavije ∞ “hrvatski narod, u skladu sa svojim povije snim 

težwama..., ostvario u narodnooslobodilačkom ratu i socijalistič koj 

revoluciji svoju nacio nalnu državu ∞ Socijalističku Republiku Hrvat-

sku...”. Dakle, obe odredbe na identičan način utvrđuju, da je hrvatski na-

rod ostvario SR Hrvatsku, dok predložena izmjena podvlači i wen ka-

rakter nacionalne države hrvatskog naroda. 

Tačkom 2. amandmana I predlaže se definicija SR Hrvatske kao suve-

rene nacionalne države hrvatskog naroda, države srpskog naroda u Hr-

vatskoj i države narodnosti koje u woj žive, koja je istovremeno i soci-

jalistička samoupravna demo kratska zajednica radnih yudi i građana i 

ravnopravnih naroda i narodnosti. Tačkom 3. istog amandmana predlaže 

se “Lijepa naša domovino” za državnu himnu SR Hrvatske. Obe odredbe 

dosyedno nastavyaju sa isticawem hrvatskog nacionalnog karaktera dr-

žave Hrvatske, a prva stvarno utvrđuje hrvatski narod kao jedinog nosi-

oca wenog državnog suvereniteta, što je i u skla du sa naprijed citira-

nim odredbama o stvarawu SR Hrvatske.

Novi Ustav bi, dakle, utvrđivao da je hrvatski na rod ∞ na osnovi svo-

ga prava na samoopredjeyewe sve do otcjepyewa ∞ stvorio SR Hrvatsku 

kao svoju nacionalnu državu iskyučivo svojom suverenom voyom, pa da je 

∞ logično ∞ on i iskyučivi nosilac wenog suvereniteta, iz čega bi ∞ opet 

lo gično ∞ slijedila nacionalna obiyežja hrvatskog naroda (grb, zastava, 
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himna) kao jedina obiyežja države Hrvatske. SR Hrvat ska bi, istovreme-

no, bila i država srpskog naroda i narodnosti koji u woj žive, što bi ∞ 

bez priznawa atributa suverenosti ∞ stvarno značilo utvrđivawe svoj-

stva državyana za srpski na rod u Hrvatskoj i wene narodnosti kao etnič-

ke cjeline. 

Odredbe, koje se neposredno odnose na pojedina pita wa kroz koja se 

ostvaruje princip nacionalne ravnopravnosti, sadržane su ∞ u prvom 

redu ∞ u amandmanu IV i članovima 20. i 21. Ustavnog zakona iz 1969. go-

dine, koji se međusobno dopuwu ju. Amandman IV, nakon što u 1. tački de-

klariše osnovno načelo “ravnopravni su narodi i narodnosti u SR Hr-

vatskoj”, u cije losti je posvećen posebnim odredbama o pravima Srba u 

Hrvatskoj i pravima wenih narodnosti. Prema prijedlogu, “radi 

ostvariva wa ravnopravnosti, Srbi u Hrvatskoj slobodno i ravnopravno 

upo trebyavaju i razvijaju svoj jezik i pismo, razvijaju svoju kulturu, or-

ganiziraju odgoj i obrazovawe na svojem jeziku, i u tu svrhu stvaraju se 

potrebni uvjeti u odgovarajućim ustanovama i organizacijama”, “osigu-

ravaju se uvjeti za slo bodno izražavawe nacionalnih osobitosti Srba u 

Hrvatskoj”, te “Srbi u Hrvatskoj razmjerno su predstavyeni u predstavnič-

kim i drugim organima koji obavyaju funkcije vlasti”.

Što se narodnosti Hrvatske tiče, wima bi bilo za jamčeno pravo “da 

slobodno i ravnopravno upotrebyavaju svoj jezik, razvijaju svoju kultu-

ru, vrše odgoj i obrazovawe na materinskom jeziku i osnivaju ustanove i 

organizacije i uži vaju druga ustavom utvrđena prava” (član 20. UZ), da se 

“slobodno udružuju u svrhu razvijawa svoje nacionalne kultu re i drugih 

nacionalnih osobitosti” (am. IV), “osigurava se primjena ravnopravno-

sti jezika i pisama naroda i narodnosti na područjima na kojima žive 

pojedine narodnosti” i wihovim pri padnicima se garantuje ∞ u skladu 

sa zakonom ∞ “pravo na upo trebu svog jezika u ostvarivawu svojih prava i 

dužnosti, kao i u postupku pred državnim organima i organizacijama 

koje vrše javna ovlaštewa” (član 21. UZ). Narodnostima bi se obezbijedi-

lo “pravo na upotrebu nacionalnih obiyežja” i “pravo da budu zastupye-

ne u predstavničkim i drugim organima koji obavyaju funkcije vlasti” 

(am. IV). 

Dakle, i srpski narod u Hrvatskoj i wene narodnosti imali bi obez-

bjeđena identična prava na slobodnu i ravnoprav nu upotrebu svog jezika 

i pisma, na razvijawe svoje kulture i organizovawe odgoja i obrazovawa 

na svom materiwem jeziku.

Pored toga, Srbima u Hrvatskoj bi se osiguravali uslovi za slobodno 

izražavawe svojih nacionalnih osobitosti, dok se narodnostima u istu 

svrhu izričito obezbjeđuje pravo na udruživawe. Srbi u Hrvatskoj bili 



Stenografski	zapisnik 199

bi razmjerno predstav yeni u predstavničkim i drugim organima koji vr-

še funkcije vlasti, dok se narodnostima garantuje pravo na zastup-

yenost u istim organima, ali bez utvrđivawa razmjere. Narodnosti ma se 

još posebno obezbjeđuje pravo na udruživawe u svrhu razvijawa svoje na-

cionalne kulture, pravo na upotrebu nacio nalnih obiyežja, pravo na 

upotrebu svog jezika u ostvariva wu svojih prava i dužnosti i ∞ posebno 

∞ u postupku pred državnim organima i javnim organizacijama, a na po-

dručjima na kojima žive garantuje se još i primjena principa ravno-

prav nosti jezika i pisama naroda i narodnosti.

Amandman V predlaže objavyivawe “zakona i drugih propisa i osta-

lih općih akata republičkih organa i organiza cija... na hrvatskom, od-

nosno srpskom jeziku (Srba u Hrvatskoj), latinicom i ćirilicom”, “po-

stupak pred sudovima i drugim orga nima vodi se na hrvatskom, odnosno 

srpskom jeziku”, a “u SR Hrvatskoj autentični su tekstovi saveznih zako-

na i drugih sa veznih općih akata koji se objavyuju u službenom listu 

SFRJ na hrvatskom jeziku”.

Amandman XXV posebno predviđa obavezu SR Hrvatske da ∞ u skladu sa 

međunarodnim ugovorima i politikom dobrosusjed skih odnosa ∞ podsti-

če i pomaže razvijawe i održavawe veze a Hrvatima koji kao narodnost 

žive u inostranstvu. Amandmanom III utvrdila bi se obaveza SR Hrvatske 

da “surađuje s drugim republikama i pokrajinama SFRJ... kad je to u zaje-

dničkom interesu i doprinosi stvarawu povoynijih uvjeta za ostvari-

vawe... ravnopravnosti naroda i narodnosti...”.

Amandmanom IV predviđa se u Saboru formirawe Odbo ra za međuna-

cionalne odnose, koji bi se sastojao od paritet nog broja Hrvata i Srba i 

odgovarajućeg broja pripadnika naro dnosti, sa zadatkom praćewa i raz-

matrawa ostvarivawa nacio nalne ravnopravnosti i predlagawa mjera za 

weno ostvarivawe, te pokretawa rasprave o ustavnoj zaštiti ravno-

pravnosti naro da i narodnosti.

Ovako koncipirane odredbe predstavyale bi ∞ prema zamisli predla-

gača ∞ potpuno ustavno regulisawe ostvarivawa principa nacionalne 

ravnopravnosti naroda i narodnosti SR Hrvatske. Očigledno je na prvi 

pogled ∞ međutim, da ovakav koncept sadrži niz slabosti, nedorečenosti 

i nedosyednosti upravo sa stanovišta ostvarivawa tog pretpostavyenog 

ciya, pa je nužno podrobnije kritički razmotriti i pojedine odredbe i 

koncept u cjelini, s jedinom svrhom da se boyim i pravilnijim rješewi-

ma doprinese takvom ostvarewu ustavnog uređewa republike, koje bi 

predstav yalo pravi izraz pune nacionalne ravnopravnosti.

Hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj su odlukama III zasjedawa ZAV-

HOH-a iz 1944. godine ∞ kao tekovinu zajedničke borbe u narodnooslobo-
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dilačkom ratu i socijalističkoj revoluci ji ∞ utvrdili osnove zajednič-

kog života u Hrvatskoj na princi pu potpune međusobne ravnopravnosti 

i, polazeći od takve osnove kao bitnog uslova, svaki za sebe i zajednički 

suvereno odlučili o konstituisawu države Hrvatske i wenih vrhovnih 

organa. Ustavna deklaracija o stvarawu SR Hrvatske u preambuli Usta va 

i u predloženom amandmanu I smjela bi sadržavati samo ovu istorijsku 

istinu. Formulacija koja je na snazi, kao i ona koja se predlaže, među-

tim, odstupaju od toga i tvrde da je SR Hrvatsku ostvario sam hrvatski 

narod, prenebregavajući konstitutivnu, stvaralačku ulogu srpskog naro-

da u tom zaje dničkom državotvornom djelu. Budući da istorijska uloga 

srp skog naroda u stvarawu SR Hrvatske nije i ne može biti sporna, a da 

ova ustavna deklaracija treba i može predstavyati samo konstataciju 

istorijske stvarnosti, formulacija obe odredbe morala bi biti izmije-

wena u smislu wenog poštovawa. 

Polazeći od stvarne uloge srpskog naroda u stvara wu SR Hrvatske i 

od odluka III zasjedawa ZAVNOH-a, koje su wegovu ulogu utvrdile ∞ s je-

dne strane, te od odredbe tačke 3. saveznog amandmana XX, da je republi-

ka država zasnovana na suverenosti naroda ∞ s druge strane, kritici 

podliježe i defi nicija SR Hrvatske iz tačke 2. republičkog amandmana 

I. Srpski narod u Hrvatskoj, kao i hrvatski narod, dokazali su istovreme-

no i svaki za sebe svoju suverenu voyu, kada su zajednički u vatri naro-

dnooslobodilačkog rata ostvarili SR Hrvatsku, utvrđujući tu čiwenicu 

i dokumentima najvišeg predstavničkog ti jela socijalističke revolu-

cije, pa ponovnom ocjewivawu wiho ve sposobnosti za snošewe suvereni-

teta iste te države, koje bi odstupalo od istorijom i krvyu verifikova-

nih utvrđewa, ne može biti mjesta. No, i u slučaju, da je istorijska stvar-

nost bila sasvim drukčija, iz teksta saveznog amandmana XX proizlazi, 

da su svi narodi Jugoslavije suvereni i da se na wihovoj suverenosti 

upravo i zasniva državnost republika u kojima žive. Ovakvo principi-

jelno rješewe mora se odnositi i na srpski narod u Hrvatskoj, koji je ∞ 

inače ∞ samo dio jedinstvenog srpskog naroda, ali koji druge države za-

snovane na wegovom suverenitetu van Hrvatske nema. Pod uslovom da su u 

pitawu obostrano slobodni narodi, suverenost jednoga ne može značiti 

negaciju suverenosti drugoga, pa zato ni suverenost hrvatskog naroda u 

Hrvatskoj ne iskyučuje, ne ograničava, ni ti okrwuje sama po sebi istu 

takvu suverenost srpskog naroda koji živi u istoj republici, kao što se 

samo po sebi ne dešava ni obratno. (Kada govorimo o hrvatskom narodu u 

Hrvatskoj, poštujemo čiwenicu da je to samo dio ∞ mada najveći ∞ jedin-

stvenog hrvatskog naroda u Jugoslaviji, čime svjesno podvlači mo slič-

nost položaja sa srpskim narodom u Hrvatskoj.) 
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Suverenost je atribut, koji je svojstven kako naro du u cjelini, tako i 

svakom wegovom dijelu posebno. Na suve renosti ostalih dijelova srpskog 

naroda zasniva se državnost jugoslavenskih republika u kojima ti drugi 

dijelovi žive i time se ni u kom slučaju ne iscrpyuje suverenost dijela 

srpskog naroda, koji kao konstitutivni elemenat živi u SR Hrvatskoj. 

Ukoliko se i na suverenosti srpskog naroda u Hrvatskoj ne bi zasnivala 

wena državnost, wemu bi nepravedno i neopravdano bio osporen ovaj we-

gov neotuđivi atribut, a time bi i srpskom narodu u cijelosti wegova su-

verenost bila okrwena, pa bi se srpski narod u Hrvatskoj i wegova ma-

tična nacija u cjelini ∞ budući bez, odnosno sa okrwenim ovim bitnim 

svojstvom naroda ∞ našli u stvarnom položaju nečeg nižeg od drugih 

ravnopravnih jugoslavenakih naroda. Gledana u ovom svijetlu, predlo-

žena definicija SR Hrvatske kao suverene nacionalne države hrvat skog 

naroda, države srpskog naroda u Hrvatskoj i države naro dnosti koje u 

woj žive ∞ ne može biti prihvatyiva, jer snoše we državnog suverenite-

ta pripisuje samo hrvatskom narodu, a srpski zajedno sa narodnostima 

stavya u položaj pukih državya na. Prema tome, smatramo da u ovoj de-

finiciji atribut suvereno sti mora biti vezan i uz srpski narod u Hr-

vatskoj, pa bi pri hvatyiva formulacija morala govoriti o suverenoj dr-

žavi i hr vatskog i srpskog naroda iz Hrvatske. Na ovaj način ∞ nesumwi-

vo ∞ ne bi bila pogođena prava ni hrvatskog naroda ni narodno sti, a srp-

skom narodu u Hrvatskoj bilo bi i tekstom ustava utvrđeno wegovo fak-

tičko svojstvo suverenosti, koje mu ∞ inače ∞ niko nema prava i ne može 

osporavati. 

Odredbe, kojima se predlaže neposredno regulisawe pojedinih pita-

wa iz područja obezbjeđewa nacionalne ravnopra vnosti, i u pojedinosti-

ma i u svojoj cjelini, počevši od koncepcije pa do primije wenog metoda, 

pune su nedostataka i, po našem mišyewu, ne doprinose principijel-

nom i stvarnom realizovawu nacionalne ravnopravnosti kao svom 

pretpo stavyenom ciyu.

Uporednom analizom odredbi amandmana IV, zajedno sa odredbama va-

žećeg Ustava koje ovaj amandman dopuwuje, mora se uočiti da su prava 

srpskog naroda u Hrvatskoj i prava narodnosti formulisana gotovo na 

identičan način, a da su po sadr žaju prava narodnosti i šira. Narod-

nostima je, npr., obezbijeđeno “pravo na upotrebu nacionalnih obiyež-

ja”, dok se isto pravo za Srbe u Hrvatskoj ne predviđa. Posebno su reguli-

sana prava narodnosti na područjima na kojima žive u pogledu primjene 

ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti, kakve odredbe u od-

nosu na srpski narod nema. Pravo udruži vawa u svrhu razvoja svoje naci-

onalne kulture i drugih nacio nalnih osobitosti, kao i pravo na upotre-
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bu svog jezika kako u ostvarivawu svojih prava i dužnosti, tako i u po-

stupku pred državnim organima garantovana su pripadnicima narodno-

sti, a pripadnicima srpskog naroda u Hrvatskoj nisu. Kako je u izradi 

novog ustavnog koncepta i za srpski narod i za narodno sti Hrvat ske usvo-

jen način taksativnog utvrđivawa svih predviđenih prava, nesumwivo je 

da ono, što za jedne ili druge nije regulisano, nije ni predviđeno kao 

pravo koje pripada. Prema tome, prava srpskog naroda u Hrvatskoj su po 

novom ustavnom konceptu uža i ograničenija od prava narodnosti 

Hrvatske.

Ako se pođe od ravnopravnosti naroda kao nespornog principa, tada 

se mora podvrći kritici i sam metod, koji je u izradi ovog Ustava primi-

jewen, kao nedosyedan i neprinci pijelan. Naime, za jedan od naroda re-

publike ∞ pošavši od ispravne pretpostavke da wegova suverenost kao 

temeyno i sve obuhvatno pravo sadrži neograničeno i sva postojeća po-

sebna na cionalna prava ∞ Ustav posebno ne bi utvrđivao pojedinačna 

prava, dok za drugi narod utvrđuje taksativno tačno određena i time 

ograničena prava, na način kako to čini i za narodno sti (s tim, što su 

prava narodnosti ∞ kao što je već dokazano ∞ po obimu brojnija i po sa-

držaju potpunija). Na ovaj način se, očigledno, za ovaj drugi narod dovo-

di u pitawe i sam wegov status, jer ∞ ukoliko su narodi Jugoslavije rav-

nopravni ∞ etnička skupina, koja u odnosu na druge narode ima ograniče-

na nacionalna prava, objektivno nije u položaju naroda. Ova kav ustavni 

koncept, ako se ima u vidu prethodna kritika deklaracije o stvarawu Hr-

vatske, te primijewena definicija wene državnosti, kao i sadržaj često 

isticanog načela potpune i stvarne ravnopravnosti naroda, ne bi mogao 

biti prihvaćen bez opasnosti da se srpski narod u Hrvatskoj ∞ uprkos 

prokla miranom principu ravnopravnosti ∞ mimo ostalih jugoslaven-

skih naroda nađe u specijalnom položaju jedne posebne narodnosti. 

Ustav, koji bi deklarisao istorijsku istinu o stvarawu države SR Hrvat-

ske i poštovao u cijelosti suverena prava svakog od wenih naroda, tre-

bao bi sadržavati samo odredbe općeg karaktera, kojima bi se utvrđiva-

la određena prava na području kulture, jezika, pisama, obrazovawa, na-

cionalnih obiyežja i dru gih nacionalnih osobitosti ∞ posebno za na-

rode Hrvatske i slič ne odredbe određenog sadržaja i opsega ∞ posebno za 

narodno sti Hrvatske.

Ove naše ocjene ∞ inače ∞ ni u kom slučaju ne sadrže stav da bi pravo 

narod nosti bilo u predloženom ustavnom kon ceptu preširoko predvi-

đeno, niti znače pledirawe da se u odnosu na prava naroda suze, već samo 

ističu potrebu principijelnog i dosyednog regulisawa položaja naro-

da s jedne i narodnosti s druge strane.
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Formulacije odredaba u pojedinostima su ∞ pored sve ga ∞ još u mno-

gočemu i neadekvatne pravima, koja po Ustavu SFRJ pripadaju narodima, 

dijelom su i nedorečene, a dijelom nisu najsretnije ni stilizovane.

Stilizacija stava amandmana IV, prema kojoj “radi ostvarivawa rav-

nopravnosti” Srbi u Hrvatskoj uživaju određena prava na području jezi-

ka, kulture i odgoja i obrazova wa, nije najsretnije odabrana, budući da 

po woj osnovni ciy uživawa određenih nacionalnih prava jeste ostva-

rivawe ravno pravnosti ∞ umjesto očuvawa i afirmacije nacio nalnog 

iden titeta srpskog naroda, koji se postižu određenim sredstvima čiji 

je opći pojam ravnopravnost, a sadržaj nabrojena (i druga) pojedi načna 

prava. Zato bi, ukoliko se u ovom času apstrahi raju suštinske primjed-

be na primijeweni metod utvrđivawa prava naroda, prihvatyiva formu-

lacija trebala glasiti: “Radi očuvawa i afirmacije nacionalnog iden-

titeta srpskog naroda u Hrvatskoj stvaraju se uslovi za wegovu ravno-

pravnost” kroz uživawe određenih prava u pogledu jezika, kulture, odgo-

ja i obrazovawa i drugih, koja mu kao narodu pripadaju.

Pravo na slobodno i ravnopravno upotrebyavawe i razvijawe svog je-

zika i pisma ne predstavya pravo, koje u jugoslavenskom ustavnom siste-

mu pripada jednom narodu, član 42. saveznog Ustava proglašava da su 

“ravnopravni jezici naroda Jugoslavije i wihova pisma”, što očigledno 

nema isto zna čewe sa predloženom odredbom o jeziku srpskog naroda u 

Hrvatskoj u republičkom amandmanu IV. Ravnopravnost naroda na po-

dručju jezika i pisama u jugoslavenskom ustavnom uređewu očituje se u 

wihovom statusu, koji je svakako širi od pukog prava naroda da svoj jezik 

i pismo sam slobodno i ravnopravno upotrebyava i razvija i, kao opća 

odredba, oživotvorena je u obavezi organa federacije da je u službenom 

saobraćaju poštuju, kao i u propisu, prema kojem se savezni zakoni i 

drugi sa vezni opći akti objavyuju kao autentični na jezicima svih naro-

da Jugoslavije ∞ dakle, ne samo u pravu naroda da svoj jezik sam upotre-

byava, već i u obavezi saveznih organa da isti taj jezik upotreb yavaju 

ravnopravno sa svim jezicima dru gih naroda Jugoslavije. Predlo žena 

odredba, dakle, srpskom narodu u Hrvatskoj u pogledu jezika i pisma ne 

obezbjeđuje stvarni položaj ravnopravnog naroda, pa čak ∞ realno ∞ ni 

položaj narodnosti, budući da je na nivou republike “zajamče no svakoj 

narodnosti pravo da slobodno i ravnopravno upotrebyava svoj jezik” 

(član 20. UZ 1969.) ali se pored toga i “zakonom i statutom općine i 

općim aktima radnih i drugih organizacija osigurava primjena ravno-

pravnosti jezika i pisa ma naroda i narodnosti na područjima na kojima 

žive pojedine narodnosti” (član 21. UZ 1969.). Konačno, pravo na upotre-

bu svog materiweg jezika stvarno predstavya osnovno pravo građanina, 
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pa je nepotrebno i neadekvatno uvrštavati ga kao dostignuće na planu 

nacionalnih prava. Iz navedenih razloga, odredba o jeziku iz amandma-

na IV, pod uslovom da je primijewe ni metod ustavnog koncepta u cjelini 

prihvatyiv, morala bi se mijewati u smislu člana 42. saveznog Ustava.

Formulacija prava srpskog naroda u Hrvatskoj na raz vijawe “svoje 

kulture” upućuje, da se predloženim amandmanom misli iskyučivo na 

kulturu koju sami Srbi u Hrvatskoj stvara ju, jer bi u suprotnom uz wiho-

vu kulturu bio upotrebyen i atribut “nacionalna”, kako je to u istom 

amandmanu učiweno u pogledu nacionalne kulture narodnosti. Ako se u 

istom prav nom tekstu upotrebe dva različita izraza, po logici pravne 

nauke je nedvosmisleno da su u pitawu i dva različita sadr žaja, značewa. 

Budući da je nesporno jedinstvo srpskog naro da i wegove kulture bez ob-

zira na federalne granice, ova od redba trebala je biti formulisana ta-

ko, da srpskom narodu u Hrvatskoj obezbjeđuje uslove za pun i slobodan 

razvoj wego ve nacionalne kulture. Osim toga, kako je predložena odred-

ba o pravu narodnosti da se “slobodno udružuju u svrhu razvija wa svoje 

nacionalne kulture i drugih nacionalnih osobitosti” potpunija, sadr-

žajnija i određenija, jer nesumwivo omogu ćuje organizovawe nacional-

nih ustanova i nacionalne štampe, a pravo jednog od jugosla venskih na-

roda ne treba biti uže od prava narodnosti, amandman IV je trebao i u 

pogledu razvijawa nacionalne kulture i drugih nacionalnih osobitosti 

srpskog naroda u Hrvatskoj predvidjeti i pravo na udruživawe. 

Odredba, prema kojoj se za Srbe u Hrvatskoj predla že utvrđivawe pra-

va da “organiziraju odgoj i obrazovawe na svom jeziku i u tu svrhu stvara-

ju se potrebni uvjeti u odgova rajućim ustanovama i organizacijama” ne 

zadovoyava zbog svoje nepotpunosti, budući da garant za očuvawe nacio-

nalnog identi teta kroz odgoj i obrazovawe nije samo jezik, ukoliko se u 

republici pripremaju nastavni planovi i programi sa izrazitim naci-

onalnim karakteristikama hrvatskog naroda i nedvosmislenom zapo-

stavyenošću nacionalnih karakteristika Srba (ne samo kroz nastavu je-

zika, već ∞ naročito ∞ i kroz nastavu kwiževnosti i istorije). S obzirom 

na takvu situaciju, umjesto predložene, neophodna bi bila formulacija 

koja bi obezbjeđivala organizo vawe odgoja i obrazovawa prema takvim 

planovima i programima i u odgovarajućim ustanovama i organizacija-

ma, da bude garantovano očuvawe i afirmacija nacionalnog identiteta 

srp skog naroda u Hrvatskoj. Na ovaj način bi ova odredba bila u potpu-

nom skladu sa amandmanom XVI, prema kojem je jedan od osnovnih ciyeva 

odgoja i obrazovawa “razvijawe osjećaja pripadnosti svojemu narodu”. 

Pored navedenog, amandman IV je trebao i u pogledu srpskog naroda u 

Hrvatskoj predvidjeti pravo na upotrebu na cionalnih obiyežja, kakvo 
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pravo sadrži kada su u pitawu narodnosti (“narodnosti koje žive u Hr-

vatskoj imaju pravo na upotrebu nacionalnih obiyežja”) i ∞ svakako u 

okviru we gove suverenosti ∞ hrvatski narod, jer je neprihvatyivo da je-

dan narod naše socijalističke zajednice ima mawe prava od drugog na-

roda, pa i narodnosti.

U odredbama koje obrađuju pitawe istog karaktera, sadržanim u 

amandmanu V, predviđa se objavyivawe zakona i drugih propisa i općih 

akata republičkih organa i organizaci ja “na hrvatskom, odnosno srp-

skom jeziku (Srba u Hrvatskoj), latinicom i ćirilicom”, a za postupak 

pred sudovima i drugim organima da se “vodi na hrvatskom, odnosno srp-

skom jeziku”. Ovakva formulacija u pogledu “službenog” jezika je neja-

sna i zbog toga može poslužiti za unitaristička tumačewa (suprot na na-

učnim i političkim stavovima u SR Hrvatskoj), da se radi o jednom is-

tom jeziku, koji se zove hrvatski odnosno srpski.

Iz tih razloga mnogo boya bi bila formulacija, koja bi utvrđivala 

zvanični stav u SR Hrvatskoj da se radi o dva jezika, pa govorila o “hr-

vatskom i srpskom jeziku” (prihvaćajući ovdje naziv “srpski jezik” samo 

uslovno, jer je stvar na uke srpskog naroda da ∞ poslije raskida Novosad-

skog dogovora ∞ sama odredi o sudbini i nazivu jezika svoga naroda). Po-

red toga, predložena odredba sadrži i bližu oznaku uz upotrebyeni iz-

raz “odnosno srpski jezik”, navodeći u zagradi da se radi o jeziku Srba u 

Hrvatskoj, koja predstavya običnu besmislicu. Jezik Srba u Hrvatskoj ∞ 

kao poseban jezik u odnosu na srpski ∞ nauka ne poznaje, a u stvarnosti ne 

postoji. Ijekavski govor nije nikakva specifičnost samo Srba u Hrvat-

skoj, jer se tim govorom služi i dio srpskog naroda u Bosni i Hercegovi-

ni, Crnoj Gori, pa i Srbiji. S druge strane, ijekavski govor nije jedini 

govor kojim se služi srpski narod u Hrvatskoj, jer Srbi u istočnoj Sla-

voniji upotrebyavaju ekavski. Istovremeno, oba govora su zastupyena u 

srpskoj kwiževnosti, i to kako kod pisaca koji potječu izvan Srbije (pa 

i iz Hrvatske), isto tako i kod pisa ca koji su rođeni u Srbiji. Zato je 

predložena formulacija trebala govoriti o “hrvatskom i srpskom jezi-

ku”, bez ikakve oznake u zagradi.

Što se tiče odredbe, koja utvrđuje, da se auten tičnim smatraju teks-

tovi saveznih zakona i drugih saveznih općih akata koji se objavyuju na 

hrvatskom jeziku, nalazimo da je treba mijewati tako, da se ∞ saglasno 

principu nacional ne ravnopravnosti i, posebno, ravnopravnosti jezika 

i pisama na roda Jugoslavije ∞ autentičnima smatraju i tekstovi objav-

yeni na jeziku i drugog naroda SR Hrvatske.

Amandmanom XXV predlaže se regulisawe obaveze SR Hrvatske da 

podstiče i pomaže razvijawe i održavawe veza s Hrvatima, koji kao na-



YETOPIS206
G

o
d

i
š

w
i

c
e

rodnost žive u inozemstvu. Ne postoji razlog protiv, a princip nacio-

nalne ravnopravnosti i učešće i srpskog naroda u Hrvatskoj u ostvari-

vawu dijela dohotka koji će se trošiti na ove veze bi nalagali, da se ova 

formu lacija odnosi i na pripadnike drugog naroda Hrvatske koji ži ve 

u inozemstvu. 

Posebno pitawe za diskusiju predstavyaju prije dlozi odredbi aman-

dmana IV, koje regulišu učešće srpskog naro da i narodnosti Hrvatske u 

organima republike koji obavyaju predstavničke ili druge funkcije 

vlasti, kao i predviđeni mehanizam zaštite ostvarewa principa ravno-

pravnosti naroda i narodnosti. 

Srpski narod u Hrvatskoj trebao bi biti “razmjerno predstavyen u 

predstavničkim i drugim organima koji obavyaju funkcije vlasti”, a 

“narodnosti imaju pravo da budu zastupye ne” u istim organima. U tekstu 

o pravu narodnosti riječ “raz mjerno” izbjegnuta je namjerno, jer bi u 

slučajevima narodnosti razmjernost često značila potpuno iskyučewe 

iz zastupyenosti u republičkim organima.

Međutim, neizdiferencirana odredba o razmjernoj pred stavyenosti 

Srba u Hrvatskoj u predstavničkim i svim drugim republičkim organi-

ma vlasti zahtijeva šire razmatrawe. Pri tome treba imati u vidu te-

žwe ovog društva za reafirmacijom nacionalnog elementa u našoj slo-

ženoj socijalističkoj samo upravnoj zajednici i za istinskim ostva-

rewem principa nacionalne ravnopravnosti, zatim često isticani stav 

da je upravo u tom ciyu za nas u višenacionalnoj zajednici neprihvat-

yiv princip nadglasavawa i majorizacije, kao i nesumwivo so cijalis-

tička rješewa za otklawawe svake takve mogućnosti u okviru federaci-

je, koja je višenacionalna zajednica isto tako, kako je to (bez obzira na 

razmjere) i SR Hrvatska.

Srpski narod u Hrvatskoj je po broju svojih pripad nika znatno mawi 

od hrvatskog naroda. Pri takvom odnosu, uko liko bi Srbi u svim pred-

stavničkim tijelima i drugim organima vlasti republike bili samo raz-

mjerno predstavyeni, oni bi uvijek i u svim organima imali apsolutno 

mawi broj svojih za stupnika u odnosu na hrvatski narod, pa takvo rješe-

we ∞ očigledno ∞ ne bi bilo nikakva garancija da kao malobrojniji ne bi 

bili nadglasavani od višebrojnijeg naroda, da upravo ne bi bio povrije-

đen princip neprihvatyivosti majorizacije u pita wima bitnim za 

ostvarewe nacionalne ravnopravnosti. Ovakvu mogućnost su vidjeli i 

predlagači ustavnih promjena, ali su kao garanciju predložili neade-

kvatno rješewe, jer saborski Odbor za međunacionaIne odnose, u kom bi 

djelovali zastupni ci izabrani od po nacionalnoj strukturi miješanog 

biračkog tijela i koji ne bi imao nikakvih kompetencija za odlučiva we, 
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ne bi na osnovi puke privatne nacionalne pripadnosti za stupnika stvar-

no predstavyao narode i narodnosti, niti bi bez kompetencija za odlu-

čivawe bio efikasna zaštita od pote ncijalne opasnosti nadglasavawa 

malobrojnijeg od višebrojnijeg naroda.

Poštujući pravo pripadnika višebrojnijeg naroda, da ∞ kao građani 

∞ razmjerno svom većem učešću u nacionalnoj strukturi republike ima-

ju i veći broj svojih predstavnika u wenim organima, smatramo da rješe-

we treba tražiti u takvoj organizaciji državne vlasti republike, koja 

ne bi makar i poten cijalno ostavyala bez efikasne zaštite nacionalna 

prava i interese malobrojnijeg naroda. Takva rješewa postoje u mnogim 

višenacionalnim zajednicama u svijetu (nedavnom ustavnom pro mjenom 

u Belgiji, npr., rješavan je ovaj problem i u tom di jelu Evrope), ali sma-

tramo da su nama najbliža, nesumwivo socijalistička i u našoj međuna-

cionalnoj praksi već provjere na rješewa, koja su primijewena u jugo-

slavenskoj federaciji. Iz tih razloga ne vidimo ni potrebe ni opravda-

wa, da se u SR Hrvatskoj, koja je dio te iste jugoslavenske federa cije, zao-

bilaze provjerena sopstvena rješewa za račun novih i još ne provjerenih 

formi, već na prvi pogled nepouzdanih, čiju efikas nost treba tek ispi-

tati. 

Najstarija institucija zaštite ravnopravnosti naroda i narodnosti 

i wihovih republika u Jugoslaviji je Vijeće na roda u Saveznoj skupšti-

ni, koje je od prvog federativnog Usta va iz 1946. godine do danas prošlo 

kroz mnogobrojne mijene, bi vajući potiskivano u drugi plan i ponovno 

isturano, dijeleći stvarno sudbinu evolucije društvene svijesti o zna-

čaju pitawa nacionalne ravnopravnosti u našoj zemyi, da bi danas u 

jugo slavenskom ustavnom sistemu dobilo puno i primarno značewe kao 

najvažniji dom Skupštine. Noviji instituti ustavne zaštite od nadgla-

savawa u međunacionalnim i međurepubličkim odnosima u okviru Jugo-

slavije jesu: paritetno sastavyeno Predsjedništvo SFRJ (sa odgova-

rajućim brojem predstavnika pokrajina), potpu ni paritet republika u 

zauzimawu najvažnijih funkcija u svim organima federacije i odgovara-

juća zastupyenost pokrajina, te obavezno usaglašavawe stavova republi-

ka (i pokrajina) u svim najvažnijim pitawima iz nadležnosti fede ra-

cije. 

Najrealnije ostvarewe zaštite nacionalne ravnopravno sti u repu-

blici moglo bi se postići stvarawem u Saboru poseb nog doma, koji bi ∞ 

po ugledu na slično rješewe u okviru sa vezne države ∞ bio sastavyen od 

nacionalnih delegacija hrvat skog i srpskog naroda u Hrvatskoj (sa pari-

tetnim brojem zastu pnika) i delegacija narodnosti Hrvatske (sa odgova-

rajućim bro jem zastupnika). Ovakav dom (čiji naziv bi mogao biti: Vije-
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će za međunacionalne odnose) ravnopravno bi sa drugim domovima u Sa-

boru odlučivao o svim pitawima, koja su od značaja za ravnopravnost na-

roda i narodnosti i za međunacionalne odnose. S ovom instituciona-

lizovanom zaštitom moglo bi se kombinovati i drugo jugoslavensko rje-

šewe kao konačna brana mogućem nad glasavawu i brojčano najmawe naro-

dnosti od strane druge na rodnosti ili naroda: u najvažnijim pitawima 

bila bi obavezna usaglašenost stavova nacionalnih delegacija, U osta-

lim pred stavničkim i drugim političkim organima narodi i narodno-

sti bili bi razmjerno zastupyeni.

Budući da birani zastupnici predstavyaju svoje bi račko tijelo bez 

obzira na wihovu privatnu nacionalnu pripadnost, nacionalne dele-

gacije ∞ da bi stvarno predstavyale svo je narode i narodnosti ∞ trebalo 

bi da budu birane od nacional nih biračkih tijela, sastavyenih od pri-

padnika svake pojedine nacije ili narodnosti za sebe. Predstavnici po-

jedinih nacija i narodnosti u ostalim organima republike (izuzev za-

stupnika u drugim domovima Sabora) birali bi se od strane nadležnih 

tijela, ali uz obaveznu saglasnost Vijeća za međunacionalne odnose. Na 

ovaj način bi se postiglo, da i nacionalne delega cije u Vijeću za među-

nacionalne odnose i pojedinci u ostalim organima republike (izuzev 

drugih domova Sabora) budu zaista predstavnici svog naroda ili naro-

dnosti, jer bi nosili direk tni ili izvedeni mandat radnih yudi određe-

nih prema nacio nalnoj pripadnosti, pa bi svom narodu ili narodnosti 

i odgo varali. Ovakav princip izbora za dio predstavničkih i drugih re-

publičkih organa ne bi u naš izborni sistem unio suštinsku novinu, jer 

i danas imamo podvajawe građana kao birača i na aktivnoj i na pasivnoj 

strani po osnovi radne strukture (pro izvođači u privredi, radnici u 

zdravstvu, radnici u prosvje ti i kulturi), pa bi ovo novo strukturirawe 

birača predstav yalo u stvari daye dograđivawe istog izbornog sistema, 

u kom bi čovjek bio dosyedno zastupyen i kao građanin, i kao radni čov-

jek, i kao pripadnik svog naroda ili narodnosti.

Naravno, nosilac kandidatskog postupka i kandidatskih lista i u 

ovom izbornom mehanizmu bi bio SSRNH, kako je to i inače u našem sa-

moupravnom socijalističkom društvu. U ostala vijeća Sabora zastupn-

ici bi bili birani od strane biračkih tijela i po kriterijima, za koje 

ne bi nacionalna pripadnost imala nikakav značaj.

Ovakvo (ili slično) rješewe predstavyalo bi stvar nu garanciju rav-

nopravnosti naroda i narodnosti u SR Hrvatskoj pa zato očekujemo da će 

biti tretirano s ozbiynošću i paž wom. Insistirawe na instituciona-

lizovanim ustavnim garan cijama ostvarewa nacionalne ravnopravnosti 

ne proizlazi iz egzistentnog osjećaja stvarne ugroženosti bilo kog na-
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roda ili narodnosti SR Hrvatske, već iz osnovnog prava naroda da ∞ sa-

glasno svom suverenitetu ∞ posjeduje sigurnu i objektivnu zaštitu od mo-

gućeg narušavawa svoje ravnopravnosti, neovis nu od postojawa ili ne-

postojawa bilo čije subjektivne do bre voye, regulisanu na način na ka-

kav je regulisana zaštita prava drugih naroda i narodnosti Jugoslavije. 

Samo ustavnim institucijama i mehanizmima utvrđene garancije nacio-

nal nih prava mogu predstavyati ozbiynu i stvarnu osnovu za wi hovu za-

štitu, a zadatak ustava ∞ među ostalim ∞ i jeste, da ta prava utvrdi i osi-

gura im objektivno i efikasno obezbjeđewe od svake moguće, potencij-

alne ili stvarne, povrede. Savez komunista, s druge strane, kao vodeća 

politička snaga ove dru štvene zajednice, može biti garancija da će 

Ustav iza kog on stoji biti i poštivan i da osnovna prava naroda i naro-

dnosti, kako su utvrđena ustavom, neće biti prepuštena ničijem 

voluntarizmu.

Dakle, rezimirajući predwe razmatrawe, predlažemo da se kao izraz 

stvarne ravnopravnosti naroda i narodnosti SR Hrvatske u novom repu-

bličkom ustavnom konceptu izvrše syedeće izmjene:

1) Da se SR Hrvatska definiše ∞ pored ostalog ∞ kao suverena drža-

va hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj.

2) Da se u preambuli Ustava i u amandmanu I utvrdi, da su SR Hrvatsku 

ostvarili hrvatski i srpski narod koji u woj žive, u okolnostima zaje-

dničke borbe sa narodnostima Hrvatske i drugim narodima i narodno-

stima Jugoslavije u na rodnooslobodilačkom ratu i socijalistič koj 

revoluciji.

3) Da odredbe o nacionalnoj kulturi, o jeziku i pismu, o obrazovawu i 

odgoju na osnovi nacionalnih programa, o nacionalnim obiyežjima i o 

ostalim nacionalnim osobenostima ∞ budu formulisane posebno i opće-

nito za narode Hrvatske, a posebno za narodnosti koje u woj žive.

4) Da jezici i pisma oba naroda Hrvatske budu ravno pravna sredstva 

komunicirawa pred sudovima i drugim organima u republici, da se na 

oba jezika i oba pisma objavyuju zakoni i drugi republički opći akti, da 

tekstovi saveznih zakona i drugih saveznih općih akata budu smatrani 

autentičnim, bilo da su objavyeni latinicom na hrvatskom, bilo ćirili-

com na sr pskom jeziku.

5) Kao garant protiv moguće majorizacije malobrojnije nacije ili 

narodnosti od višebrojnijeg naroda ili narodnosti Hrvatske ∞ da se u 

Saboru formira Vijeće za međunacionalne odnose kao poseban dom, s 

pravom da ravnopravno s drugim na dležnim domovima odlučuje o svim 

pitawima republike, koja su od značaja za ravnopravnost naroda i naro-

dnosti i za međunacionalne odnose; da ovaj dom bude sastavyen od nacio-
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nalnih delegacija, koje za narode imaju paritetan, a za narodnosti 

odgovara jući broj zastupnika; da se odluke u ovom domu do nose uz obave-

znu saglasnost nacionalnih delegacija.

6) U ostalim organima političkih odluka i vršewa političke vlasti 

narodi bi bili razmjerno, a narodnosti bi imale pravo da budu zastup-

yene.

7) Nacionalne delegacije za Vijeće za međunacio nalne odnose birali 

bi građani-birači kao pripadnici svojih nacija i narodnosti, a za iz-

bor nacionalnih predstavnika u dru ge organe republike (izuzev drugih 

domova Sabora) nadležnom organu bila bi potrebna saglasnost Vijeća za 

međunacionalne odnose.

8) Za ostale domove Sabora izbori se vrše po dosa dašwim kriteriji-

ma (ili drugim), bez obzira na nacionalnu pripadnost birača. (Pye-

sak.)

PROF. NIKICA RAPAJIĆ:

Ja bih iznio samo neke dopune u vezi amandmana 4. tačke 2. Iznio bih do-

pune o onome, što je drug Kosović sada govorio.

Amandman 4. tačka 2. izgleda da je nekako najteži i najproblematič-

niji sa raznih strana i zato je nekako i we gova stilizacija takva da 

stvarno zahtijeva razne ispravke. Ovaj tekst, u ovoj brošuri glasi: “Radi 

ostvari vawa ravno pravnosti Srbi u Hrvatskoj slobodno i ravnopravno 

upotreb yavaju i razvijaju svoj jezik i pismo, razvijaju svoju kul turu, or-

ganiziraju odgoj i obrazovawe na svom jeziku i u tu svrhu stvaraju se po-

trebni uvjeti u odgovarajućim ustanovama i organizacijama.”

Ranije u štampi taj tekst je glasio ovako: “Radi ostvarivawa ravnop-

ravnosti Srbi u Hrvatskoj slobodno i ravno pravno upotrebyavaju i raz-

vijaju svoj jezik i pismo, razvija ju svoju kulturu, organiziraju odgoj i 

obrazovawe na svom jeziku i u tu svrhu organiziraju odgovarajuće kultur-

ne, obra zovne i slične ustanove”. Kao što vidite, ovo je sad ispalo: “or-

ganiziraju odgovarajuće kulturne, obrazovne i slične ustanove”, a stav-

yeno je “stvaraju se potrebni uvjeti u odgovarajućim ustanovama i 

organizacijama”. 

Osim toga ovaj službeni tekst odstupa u onom pogledu i od tačke 4. 

stava 2. Zakyučaka IV konferencije SK Hrvatske, jer je u ovoj tačci, tač-

ka 4. stav drugi rečeno: “U tom smislu Ustavom treba utvrditi da se u So-

cijalističkoj Republici Hrvatskoj kao samoupravnoj socijalističkoj 

zajednici stvaraju uvjeti za puni nacionalni razvoj Srba u Hrvatskoj, 

wihove nacionalne osobenosti, kulture, obrazovawa, jezika i pisma i uv-
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jeti za organizirawe odgovarajućih institucija.” 

Dakle, u zakyučcima Konferencije se kaže da se “predviđa organi-

zirawe odgovarajućih institucija”, čak još šira nego što je ono bilo u 

tekstovima u štampi, što sam ja malo prije pročitao, jer ovo daje mo-

gućnost mnogo veću, dok je ovdje ograničeno budući da se kaže da se “or-

ganiziraju kulturne, obrazovne i slične ustanove”, a ovdje se kaže “orga-

niziraju odgovarajuće institucije”, dakle neograničeno ∞ prema potre-

bi i mogućnosti. 

Prema tome ovaj tekst je kako vidimo i od ranijih tekstova odstupio 

i od onog stava, od IV konferencije SKH. Iz toga jasno proizlazi da je 

oko toga bilo prilično poteško ća, problema i diskusija i da je nekako u 

zadwem času ne znam kako do toga došlo da je on ovako značajno izmi-

jewen.

Ovdje se kaže “Srbi u Hrvatskoj slobodno i ravno pravno upotrebyava-

ju i razvijaju svoj jezik” umjesto “svoj jezik” ja predlažem da se kaže 

“srpski jezik”, jer mi smo vidjeli u novinama sada se kaže “jezik Srba u 

Hrvatskoj je hrvatski jezik”, a “svoj jezik” znači hrvatski jezik. To je i 

svrha toga.

Dakle, treba reći “srpski jezik i svoje pismo”. To je ćirilica. To tre-

ba jasno da se kaže: “srpski jezik i ćiriličko pismo”.

Ovo bi bile samo dopune na ono što je o ovoj tačci 4. amandmana iz-

nio drug Kosović, jer ja se slažem sa svime što je on iznio, samo sam ove 

momente htio istaći i podvući.

Međutim, ovdje se javya sa druge strane problem možda još teži, a to 

je da se sa raznih drugih strana, onih strana koje nisu radile ove amand-

mane, ovo pokušava negirati, ovo što je ovdje napisano, a to se pokuša-

va negirati i kaže se “pa veli, mi Srbima ovim amandmanom 4. tačkom 

drugom daje mo više nego sebi”. Ja mislim da to dolazi otuda što yudi 

smatraju da je to nešto novo, nešto što mi nismo imali nikada. To je za-

to što oni to jednostavno ne znaju. Ja mislim da je to zato. Međutim, to 

nije tako. To, istina, nema u ovom va žećem ustavu navedeno, ali u prak si 

mi smo to imali otkada postojimo. Jezik smo imali otkada postojimo, ot-

kada su stvara ne škole. Imali smo škole i druge institucije.

Da tu ne bi bilo neke zabune, ja ću iznijeti neke podatke o tome, koji 

jasno govore da smo mi to sve imali u historiji kontinuirano, negdje vi-

še, negdje slabije, negdje na ovaj način, negdje na onaj način. Dakle, ni-

šta novo nema nego da se samo postojeće zagarantira. Ja ću vam pročita-

ti neke podatke:

“Taj veliki istorijski okvir u kome su djelovale srpske prosvjetne i 

kulturne ustanove na sadašwem području Socijalističke Republike Hr-
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vatske ispuwen je brojnim razno vrsnim centrima u istoriji, koji se 

uporno stvaraju, popuwa vaju, nasyeđuju, ponekad i uz najveće poteškoće 

∞ od naj starijih fresko-slikarskih i drugih vezilačklh radova, zbirki 

ćiriličkih rukopisnih i štampanih kwiga iz raznih naših štampari-

ja iz druge polovice XV i XVI vijeka, narodnih osnov nih, gramatikalnih 

i sredwih škola; kulturno-umjetničkih, prosvjetnih, kulturnih i 

humani tarnih udružewa i društava: novinarskih, grafičkih i izdavač-

kih djelatnosti, široke mreže čitaonica i biblioteka, modernih 

štampar skih i izdavačkih preduzeća i centara za školovawe privre-

dnih ∞ stručnih kadrova pa sve do Srpskog kulturnog društva “Prosvje-

te”. Dakle, jedan kontinuitet nekad slabiji, nekad jači, nekad intenzivni-

ji, nekad mawe intenzivan. 

Dozvolite da ilustracije radi navedem samo nekoliko primjera iz 

starijih vremena.

Već od polovine XV vijeka manastir Orahovica u Slavoniji centar je 

fresko-slikarstva, slikarstva, zlatarske umjetnosti, vezilačkih i kwi-

ževnih proizvoda i zbirki ćiriličkih rukopisnih i štampanih kwiga 

iz raznih naših štampa rija iz druge polovice XV i iz XVI vijeka. 

Zlatarsku umjetnost je ovdje razvio majstor Avranije Hlapović, prvi 

veliki zlatarski majstor poslije doseyewa naših predaka u ove 

krajeve. 

Značajnu slikarsku školu osniva u manastiru Gomirje u Gorskom ko-

taru u prvoj polovini XVIII vijeka slikar Simeon Baltić, učenik kije-

vske slikarske akademije i t. d.

Srpske narodne škole nastaju relativno vrlo rano. Spomenut ću sa-

mo nekoliko takvih najstarijih škola, za koje se tačno zna vrijeme osni-

vawa. 

Tako su u Pakracu i Osijeku osnovane srpske narodne škole prili-

kom naseyavawa Srba u ove krajeve. Odmah sa dose yavawem dolaze i ove 

škole. U Staroj Gradiški ovakva je škola osnovana 1728,, u Kostajnici 

1729., u Velikoj Pisanici kraj Bjelovara 1737., u Plaškom 1744., u Novoj 

Gradiški 1749., u Klokočevcu (Slavonija) 1749., u Velikoj Barni (Slavo-

nija) l750., u Gorwom Kosiwu (Lika) 1752., u Metku (Lika) 1753. godine i 

t.d. 

U Dalmaciji, zbog drugačijih prilika, osnivaju se nešto kasnije. Pr-

va je osnovana u Šibeniku 1808. i bila je jedina škola na slavenskom je-

ziku na čitavom priobalnom pojasu.

Prva srpska sredwa škola osnovana je u Severenu 1735. godine, čuve-

na preparandija u Pakracu 1871. godine i t.d.
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Međutim, istina je da je to stvarano, rađeno i postojalo uz različite 

poteškoće, pa i fizička uništavawa u najnovijoj historiji. Tako su, na 

primjer, najteži slučaje vi bili iz 1908. do 1910. godine, kad je jako mno-

go stradala srpska kultura, prosvjetne ustanove i t.d., od 1914. do 1918. 

strahovito mnogo je stradalo srpskih kulturnih organizacija, obrazov-

nih institucija i t.d., a najteže je bilo od 1941. do 1945. godine. 

Dakle, te ustanove povremeno su stradavale, povre meno su umawivane, 

negdje su nestajale, ali to sve skupa nije uništilo wihov kontinuitet. 

Recimo, što se tiče škola od kraja 19. i početkom 20. vijeka srpska po-

litička rukovodstva u dogovoru sa hrvatskim strankama su pristala da 

te škole postanu državne škole, da budu jedinstvene škole i da zajedno 

uče hrvatska i srpska djeca, kao i ostala, ali time one nisu izgubile svoj 

kontinuitet. 

Prema tome ne može se smatrati, kao što se smatra i energično se 

traži da se to briše, kao da je to nešto novoga, kao nešto što nikada ni-

je ni postojalo, što se sad, eto, Srbi ma daje, evo ne znam baš zašto u 

ovom času i t.d.

Što se tiče amandmana 5. o kojem je bilo govora da se zakoni i drugi 

propisi i opći akti... objavyuju u Narodnim novinama na hrvatskom od-

nosno na srpskom jeziku, ja mislim da nikako ne može ostati ovako “od-

nosno”, jer je to jako neodređeno i može se na razne načine tumačiti. Is-

to tako ne može biti ni “ili”, jer to znači ili na jednom jeziku ili na 

drugom, a mora biti na obadva. To mora biti objav yeno na oba jezika i na 

oba pisma, a to znači na hrvatskom i na srpskom jeziku i naravno bez 

ovih zagrada (Srba u Hrvatskoj). Mi nemamo poseban jezik, mi nećemo ni 

stvarati poseban jezik, Srbi su ga stvorili davno, šta ćemo mi sad s tim, 

zar da stvaramo nove jezike? (Pyesak.)

Toliko kao dopunu. Inače slažem se sa dosta pri mjedaba koje su izne-

sene i ne bih ponavyao. (Pyesak.)

 

DRUGARICA DIMITRIJEVIĆ, OSIJEK:

Ja bih govorila kao jezičar, kao diplomirani jezičar i to u vezi sa ustav-

nim amandmanima i sa imenom jezika koji nisu tačni i koji izazivaju 

dileme koje u stvari ne posto je u samom Ustavu. Zato se izviwavam što 

moram da spojim te dvije tačke da govorim o imenu jezika, a istovremeno 

o wego voj suštini i istovremeno o školstvu i programima, što je sve za-

jedno vezano i sa vašim dopuštewem ja bih o tome govorila.
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BRANKO MARJANOVIĆ:

Ja bih se založio, radi cjelovitosti, da vi to ipak kasnije učinite. Mi 

smo se dogovorili da ćemo se u vezi sa jezikom izjasniti u vezi sa amand-

manima nakon rasprave o jeziku.

DRUGARICA DIMITRIJEVIĆ:

Ovo je istovremeno rasprava o jeziku. Naime, ja sam htjela da dam jedan 

kontinuitet, jedan pregled svega što se o jeziku i u vezi sa jezikom do-

gađalo do sinoć, do posyedweg članka kojeg sam jučer pročitala u “Veče-

rwim novostima”. Ja neću predlagati nikakve konkretne zakyučke, samo 

mislim da bi ovim materijalima pomogla u diskusiji kao svojom infor-

macijom, radi eventualnog razmatrawa tog pitawa kompletnog.

Naime, u ustavnim amandmanima evidentno je, da se naš jezik naziva 

na nekoliko načina. Imamo naziv srpsko-hrvat ski, imamo naziv srpski, 

imamo naziv jezik Srba u Hrvatskoj i t.d. Prema tome od toga moram poći, 

a da bih mogla o tome govoriti dokumentovano, ja bih podsetila na ono 

što se dogo dilo i događalo do 10.7. kad smo imali ono savjetovawe, zatim 

što se sve događalo od 10.7 do danas, do sinoć radi informativnijeg 

pristupa toj temi.

Do rasprava o našem jeziku došlo je poznatim usmeravawem hrvatske 

jezičke varijante ka posebnom jeziku, u stvari wegovim odvajawem od do 

tada nam zajedničkog jezi ka hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog. 

Radi wegovog konstituisawa kao posebnog jezika, počelo se sa negovawem 

i razvijawem posebnosti u wemu onih koje su nekada pred stavyale samo 

osobine određene varijante, pa su se te poseb nosti vrlo brzo počele i 

proširivati leksičkim obogaćivawem hrvatske varijante ∞ oživya-

vawem starih, preživelih reči i izraza, često uvođewem novih reči iz 

drugih jezika, na primjer čeških, slovenačkih i drugih, a među wima i 

tak vih koje nisu u duhu našeg jezika ∞ novoštokavskog narečja.

Odricawem Matice hrvatske od novosadskog dogovora, a zatim i niza 

drugih institucija, raskol je postao očigledan, a namere svakim danom 

sve jasnije: pošlo se ozbiyno pripre mawu puta za potpuno konstitui-

sawe hrvatskog kwiževnog jezika kao posebnog, sa težwom za posebnim 

tretirawem i u političko-pravnom smislu.

O tome svemu zauzela je stav i naša “Prosvjeta” u svom poznatom član-

ku “Jezik naš današwi”. Kao što je poznato, “Prosvjeta” se zalagala sa 

jedinstvo jezika, upozorila na stvarawe jednog veštačkog jezika za gorwe 

intelektualne slojeve, a zatim se izjasnila i o tome da tom odvajawu hr-

vatskog jezika od zajedničkog ne može stajati na putu, ali da taj put ne 
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može ni slediti. Kako hrvatski lingvisti nisu odustajali od tog odvaja-

wa hrvatskog jezika, mi smo ostali sami, sa svojim dotadašwim jezikom 

∞ srpskohrvatskim, kojim i danas govorimo.

Hrvatski lingvisti su odmah organizovano preduzeli niz poslova oko 

stvarawa uslova za konstituisawe svog hrvatskog jezika kao posebnog: po-

čeli su užurbano sa izradom novog Hrvatskog pravopisa, jezičkih save-

tnika, a najavili i novi, posebni rečnik hrvatskog jezika za koji se vrše 

ozbiyne pripreme. Istovremeno je izvršen snažan pritisak na prosvje-

tne vlasti radi izmene koncepcije nastavnih planova i programa. Repu-

blički zavod za školstvo se tome jedno vreme opirao, ali zatim je pri-

stupio ostvarewu te koncepcije: izradio je pro grame sa izrazito hrvat-

skom nacionalnom orijentacijom za “hrvatski jezik s kwiževnošću”, 

povijest i zemyopis. Ti programi inspirisani su potrebom učenika da 

wihovim izučavawem ti učenici “potvrđuju stalno pripadnost svome na-

rodu”, a izučavawem “hrvatskog jezika” ∞ svoj hrvatski nacionalni 

identitet.

Ne protiveći se tome kada su u pitawu učenici hrvatske nacionalno-

sti, mi smo u “Prosvjeti” na svojim godi šwim skupštinama u svojim po-

dodborima, a i na Plenumu postavyali pitawa ravnopravnosti učenika 

srpske nacionalnosti, upozoravajući da su oni ovim novim nastavnim 

programima iskyu čeni, lišeni svega onoga što se wima omogućuje uče-

nicima hrvatske nacionalnosti, i još više ∞ spušteni na nivo ispod 

nacionalnih mawina. Upozorili smo i na to da novi najavye ni pravopis 

potpuno iskyučuje osobine srpskog jezičkog tipa i da se prema tome ne 

može primewivati i na učenike srpske nacionalnosti, te čak rekli da 

ceo taj posao ima neki vid ilegalnosti. No, niko se na naše primedbe 

nije obazirao. Stva ri su i daye tekle svojim tokom: počeli su se štampa-

ti i izdavati novi uqbenici, i neki od wih su, eno, već u upotrebi.

Na naš direktan zahtev pedagoškom zavodu, a i na druge intervenci-

ja ∞ kao što znate ∞ usledila je izjava da se novi nastavni planovi i pro-

grami neće primewivati još ove i sledeće školske godine radi produ-

žetka diskusije o wima i da će sve teći po starom za sada.

Nešto ću da kažem o zbivawima od 10.VII do danas.

U međuvremenu izašli su predlozi amandmana na no vi Ustav SR Hr-

vatske koji, kao što je poznato, jedno posebno poglavye posvećuju polo-

žaju Srba u Hrvatskoj ∞ wihovim pravima i dužnostima.

Tim amandmanima prihvaćena je kao realnost situacija o dva jezika 

∞ hrvatskom i “jeziku Srba u Hrvatskoj”, proglašena je naša puna ravno-

pravnost i u pogledu našeg pra va da se služimo svojim jezikom, ali i da 

ga negujemo na svim nivoima. Jednom rečju, udovoyeno je svim našim zah-
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tevima pos tavyanim dosad u konsekvenci nastaloj odvajawem hrvatskog 

jezika od zajedničkog i na onom savetovawu 10.VII.

Amandman IV, točka 2. glasi: 

“Radi ostvarivawa ravnopravnosti Srbi u Hrvatskoj slobodno i rav-

nopravno upotrebyavaju svoj jezik, svoje pismo, razvijaju svoju kulturu, 

organiziraju odgoj i obrazovawe, na svom jeziku i u tu svrhu stvaraju se 

potrebni uvjeti u odgovarajućim ustanovama i organiza cijama”.

Shvatili smo to kao predlog za otvarawe posebnih škola ili odeye-

wa za učenike srpske nacionalnosti. Iako je to posledwe što smo mogli 

poželeti u početku cele ove situacije, događaji koji su se zatim zbijali 

sve su nas više uveravali u to da je i to rešewe boye nego ∞ asimilacija 

uz kroatizirane programe i nastava na ovom “novom” otcepyenom hrvat-

skom jeziku.

A evo šta se daye zbivalo: 1. VIII stupio je na snagu Zakon o (sredwem) 

školstvu čiji član 11. st. 1. glasi: 

“Nastava u odgojno-obrazovnim organizacijama izvodi se na hrvat-

skom kwiževnom jeziku”. St. 2. glasi: 

“Za učenike ∞ pripadnike drugih naroda i narodnosti Jugoslavije na-

stava se izvodi na jeziku tih naroda i narod nosti, prema posebnim pro-

pisima”. Mi smo sebe našli u ovom st. 2. 

Ovaj zakon je svakako preuranio i imao je biti tek posledica novog 

Ustava SR Hrvatske, ali smo mi i daye čeka li da vidimo šta sledi. A za-

tim je usledilo ovo: posebni propisi nisu doneseni, pa se st. 1. član 11. 

od 1. IX ove godine sprovodi nad svim učenicima, pa i nad učenicima 

srpske nacio nalnosti. Tako smo se mi, eto, našli u apsurdnoj situaciji 

da se u jeku ustavnih promena i diskusija o našoj punoj nacio nalnoj rav-

nopravnosti i garancija koje daje najavyeni Ustav ∞ deca srpske nacio-

nalnosti u SR Hrvatskoj ∞ školuju na hrvatskom jeziku! Odmah je izvrše-

na i izmena naziva “predmeta” pa se jezik koji naša deca danas uče u sre-

dwim školama zove “hr vatski jezik s kwiževnošću”! Kakav apsurd! 

Da bi situacija bila još gora, pedagoške vlasti iz dale su nalog sre-

dwim školama da se osporavani nastavni prog ram ima sprovoditi odmah 

∞ i to za prvi razred dosledno, a u sledećim razredima da se ima sprove-

sti prilagođavawe tim programima. Potpisnik tog naloga je drugarica 

Marija Zuber. Prvo je stigao samo nalog da nastavnici podnesu pismene 

primedbe na predložene programe i to 11. IX a već 20. IX dolazi nalog za 

sprovođewe tih programa. I tako mi sada uveliko radimo na “prilagođa-

vawu” odnosno provođewu tih programa!

I opet se nitko od vlasti ne izjašwava, a očigled no je da se sprovodi 

jedan zakon koji nije u skladu sa posto jećim Ustavom SR Hrvatske, pa sva-
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kog momenta može svaki građanin putem Ustavnog suda tražiti wegovu 

ocenu zakonitosti. (Pyesak). A kakve političke reperkusije mogu iz toga 

prois teći, a mnoge su već u toku, to vas uvjeravam, jer radim na terenu, 

jer radim u školi, u ovo i inače uzburkano vreme raz nih “ekscesnih” si-

tuacija, da ne govorim. Treba ovih dana od 20. IX biti u jednom razradu sa 

učenicima mešane nacionalnosti pa znati ponašati se kako treba.

O tim nastavnim planovima i programima pozvata je ovog puta da se 

izjasni i naša “Prosvjeta”. Izvršni odbor pre pustio je taj posao struč-

noj komisiji oformyenoj za raspravyawe o pitawima školstva uopšte, 

onoj u čije ime smo drug Potkowak i ja istupili svojim referatima na 

našem savetovawu 10. VII. Komisija je radila ovog puta u još širem sa-

stavu i odbila je u potpunosti ove nastavne planove i programe kao apso-

lutno neprihvatyive za učenike srpske nacionalnosti zbog wihove izra-

zito hrvatske nacionalne orijentacije, rekla bih ovog puta još izraže-

nije nego ranije. Takvi programi dovode učenike srpske nacionalnosti u 

potpuno neravnopravan položaj prema učenicima hrvatske nacionalno-

sti i otvoreno krše ustav na prava učenika na negovawe svoje nacional-

ne kulture i izu čavawe svoga jezika i na školovawe na svom jeziku!To su 

up ravo ovi programi koje sada moramo da ostvarujemo, jer je stigao takav 

nalog od prosvetnih vlasti! No, o tome će još biti reči. 

Uznemirujuće akcije zatim kao da su se smewivale: 

1. Neposredno pred objavyivawe predloga amandmana na novi Ustav 

SR Hrvatske čule su se sa nekih autoritativnih javnih pa i političkih 

tribina izjave o tome da “Srbi u Hrvatskoj” ne govore istim jezikom kao 

“Srbi u Srbiji”! Te izjave ostale su bez komentara, jer još nije u wima 

nazirana ten dencija koja će se ubrzo ispoyiti: a to je tendencija cepawa 

jezika srpskog naroda! Pošto su otcepili hrvatski jezik od zajedničkog 

nam srpskohrvatskog, pozvani i nepozvani dali su se sada na drugi posao 

∞ da odvoje jezik srpskog naroda u Hrvatskoj od jezika srpskog naroda u 

celini. To je dovelo i do raznih ∞ naravno lažnih ∞ dilema o imenu i su-

štini jezika srpskog naroda u Hrvatskoj, vidyivoj i u Predlozima ustav-

nih amandmana SR Hrvatske. No, o tome kasnije.

2. U “Hrvatskom tjedniku” od 17. VIII ove godine Ivan Sović u članku 

“Vitalan i neuništiv” govoreći o hrvats kom jeziku (kao posebnom) tvr-

di da je taj hrvatski jezik “materiwi i kwiževni jezik i Srba u Hrvat-

skoj!” izvodeći daye zakyučak da je ustavno pravo Srba u Hrvatskoj da se 

služe svojim “materiwim hrvatskim jezikom, da ga izučavaju u školi, da 

on treba da prodre u administraciju, da Srbi treba da se služe wime svu-

da i na svakom mestu!”
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3. U VUS-u od 31. VIII prof. Branko Perica u komenta ru novog hrvat-

skog pravopisa čak sumwa da je laicima (narav no ∞ Srbima) u imenu wi-

hovog (hrvatskog) jezika mrzak samo “pridjevak” hrvatski, a ne sam jezik 

koji je inače wihov, što je ∞ po wemu ∞ intelektualcima Srbima u Hrvat-

skoj, ina če ∞ davno jasno! I to reče u komentaru Hrvatskog pravopisa ko-

ji ne priznaje, kako znamo osobitosti srpskog kwiževnog tipa!

Tu “tezu” daye na izvestan način nastavya i prof. Dalibor Brozović 

doduše u vidu polemike, ističući kako Srbi u Hrvatskoj nemaju naučnog 

lingvističkog kadra, ga treba da im pomognu hrvatski lingvisti, jer, po 

wemu, ne dolazi u obzir da u tome učestvuju naučnici-Srbijanci, kako ne 

bi izvršili pritisak na Srbe u Hrvatskoj.

Interesantna je pri svemu tome jedna stvar: iako tvrde da je hrvatski 

jezik “materiwi i kwiževni jezik Srba u Hrvatskoj, uvaženi besednici 

ne spomiwu uopšte mogućnost da u tom slučaju ime jezika bude obeleže-

no i “pridjevkom” srp ski, da nosi dvočlano ime, ako se dva naroda wime 

služe! Pa dozvolite onda za ovu pakost, kome je onda mrzak onaj drugi 

“pridjevak?” ∞ ovog puta ∞ slučajno “srpski”?! (Pyesak).

Kada sve to posmatramo u kontinuitetu, ne možemo izbeći utisak da 

je u pitawu jedan određen sistem, dobro smiš yen i organizovan put ka 

krajwem ∞ određenom ciyu: a taj bi mogao biti: cepawa jezika srpskog na-

roda, proglašavawe “jezika srpskog naroda u Hrvatskoj” za hrvatski i, 

najzad, cepawe “jezika srpskog naroda nepriznavawem ekavskog izgovora 

naroda Srema i Slavonije! Znači ovako: prvo smo se odvojili od zaje-

dničkog, zatim smo vas odvojili od srpskog naroda i još smo i vas “poce-

pali” ∞ na ijekavce i ∞ ekavce! To je ipak previše. (Pyesak).

Kao i svi slični “poduhvati” i ovaj je imao fatalnu grešku: nije ra-

čunao sa jedinstvo srpskog naroda i sa ∞ što je u ovom trenutku još zna-

čajnije ∞ sa wegovim pravom gla sa! No, to pravo glasa srpskog naroda 

ubrzo je potvrđeno:

Sa zvaničnih tribina ubrzo je stigao poziv srpskom narodu da se sam 

izjasni o imenu (a i o suštini) svog jezika. To je najveći izraz poštova-

wa prava jednog naroda u rešavawu pitawa od wegovog nacionalnog inte-

resa, pa se taj poziv vlasti mora zaista iskreno pozdraviti.

Ne treba sumwati u to da srpski narod i može, i ho će i ume sam da re-

ši sva ta pitawa. A rešiće ga on uz pomoć svojih naučnika-lingvista 

svetskog glasa, a i svih drugih ko ji budu htjeli u tom poslu da učestvuju. 

Biće mu pri tome pot rebna i pomoć i društvenih i političkih foruma 

i radnika, kako bi se sve rešilo u granicama ustavnih načela i princi-

pa pune nacionalne ravnopravnosti svih naroda i narodnosti, na koji-

ma, uostalom, i počiva ovo naše društvo. Pogaziti te principe, zna čilo 

hi pogaziti revoluciju! (Pyesak). 
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U rešavawu tih pitawa treba sada da učestvuje i SKD “Prosvjeta”, kao 

jedina kulturno-prosvjetna organizacija Srba u Hrvatskoj i ona to, hoće, 

jer joj je to i dužnost, a obavezuje je na to i velika moralna odgovornost 

prema svom brojnom članstvu i srpskom narodu uopšte!

Pitawe je samo kako da to učini “Prosvjeta” u ovak voj atmosferi!

Poznato je, naime, da je naša “Prosvjeta” u posyed we vreme sve češće 

na meti društvenim i političkim radnicima koji joj izdašno lepe eti-

kete, okrivyuju je za to da izaziva uznemirewe srpskog stanovništva. Je-

dna od najtežih optužbi i uvreda je svakako ona koju joj je nedavno naneo 

drug S. Ivić, predsjednik Republičke konferencije Socijalističkog sa-

veza Hrvatske tvrdwom da “neki u “Prosvjeti” sada mute nešto oko jezika 

i uznemiravaju srpsko stanovništvo. (Pyesak). Stavovi o jeziku u “Pro-

svjeti” su odavno jasni i jedinstveni, pa ta optužba u stvari pada na 

“Prosvjetu” u celini. Kriva je, dakle, “Prosvjeta”, ona koja nije učinila 

baš ništa u svoj toj igri oko cepawa jezika i ostala pri svemu što se do-

gađa dostojan stvena, na nivou svog zadatka. “Prosvjeta” koja je otvoreno 

izjavila da neće stajati na putu hrvatskim lingvistima i hrva tskom na-

rodu u ostvarewu wihovih ciyeva u vezi sa konstituisawem hrvatskog 

kwiževnog jezika kao posebnog, nego je, iako teška srca, morala da počne 

da razmišya o svemu tome kao o re alnosti koja se ne da izbeći, pa da da-

ye nastoji da se konsekvence toga ∞ garantovane Ustavom ∞ ipak ostvare! 

Ta “Prosvjeta” dakle, “muti” ∞ koja je večno u defanzivi, koja sto puta od-

merava što treba reći da učini, a šta ne, pa zato možda i kasni u mnogo 

čemu ∞ ona muti, a ne oni koji su doveli do te situa cije ignorišući po-

tpuno postojawe srpskog naroda u Hrvatskoj, osporavajući mu čak i neka 

osnovna prava u svom nastojawu da sve u ovoj zajedničkoj domovini stave 

pod svoju nacionalnu kapu, pa i duhovno stvaralaštvo srpskog naroda ∞ 

wegovu nacio nalnu kulturu, koja potvrđuje wegovo postojawe i 

bitisawe!

I kako u tome da učestvuje “Prosvjeta” kada se sav jetovawa naših po-

dodbora (o pitawima naše nacionalne kultu re i drugim od vitalnog zna-

čaja za naš opstanak) proglašavaju za ilegalna ∞ kao onaj u Drnišu. 

Kada sa naših godišwih skupština šayu nadležnima u Centralnom 

komitetu ∞ usmene i pismene ∞ “strogo poveryive” informacije, narav-

no neistinite, kojima se zameću spletke između naših pododbora i srp-

skih političara, ili još gore, između nas i Matice hrvatske, da ne govo-

rim o spletkama na račun pojedi naca. Originalni dokumenti su tu i ne 

govorim napamet. 

I kako da u tome učestvuje srpski narod kada se sada Srbi okrivyuju 

za “predvajawe učenika”, tj. za odvajawe učeni ka srpske nacionalnosti od 



YETOPIS220
G

o
d

i
š

w
i

c
e

hrvatskih! A optužuju ih za to hrvatski naučnici-lingvisti, oni isti 

koji su stvorili ceo ovaj problem: oni sada optužuju unapred srpski na-

rod zbog političkih posledica koje mogu uslediti iz toga što su oni pro-

uzrokovali! /Pyesak/ Prof. Jonke i drugi unapred optužuju srpski na-

rod zbog podvajawa učenika u školama. A šta se očekuje od srpskog naro-

da u takvoj situaciji? Da li da šaye svoju decu u škole da uče frawevač-

ku katoličku kwiževnost u Bosni, a da ne uče stare srpske biogra fije 

(Pyesak), ili da izučavaju Šegedina, a da ne izučavaju Petra Kočića, 

Zmaja ili Đuru Jakšića? A programi su takvi. Ja imam ovdje jedan pri-

mjerak i predat ću ko bude tražio.

Programi koji učenicima srpske nacionalnosti nameću u ovim tre-

nucima Šegedina, a uskraćuju Đuru Jakšića, Zmaja i druge velikane srp-

ske kwiževnosti najveće su unižewe za srpski narod. Još više: to je iza-

zov, a nalog za provođewe takvih programa na granici političke diver-

zije, ne prema srpskom narodu nego prema kursu Saveza komunista. Pita-

mo se: kome je tako stalo do toga da izaziva nemire koji se mogu pretvori-

ti u prave drame?! Kome je tako stalo do toga da nametne jednog Šegedi-

na, a uskrati vaspitnu moć pesme “Otaqbina” Đure Jakšića? A zna se o 

čemu peva Đura Jakšić u pesmi “Otaqbina”. U woj on peva o tradicional-

nom herojstvu srpskog naroda koje je trajna osobina tog ratničkog opan-

ka koji je uvek, pa i danas, jednom nogom na wivi, a dru gom na granici svo-

je domovine! U ovo teško vreme raznih aspiracija naših suseda baš na 

granici Srbije, treba i učenicima Hr vatima i učenicima Srbima ot-

kriti istinu o tom velikom narodu, razviti u wima ponos što pripada-

ju wemu ili što su sa takvim narodom braća. Treba ih uveriti da mogu 

mirno da spavaju i uče, jer taj narod i danas budno stražari na braniku 

svoje domovine, Srbije, ali i Jugoslavije.

Stihovi Đure Jakšića:

“I samo dotle, do tog bedema,

do tog kamena,

stupićeš, možda, nogom poganom! 

Drzneš li daye, 

Čućeš gromove

kako tišinu zemye slobodne

s Grmyavinom strašnom kidaju.” 

Ti stihovi su moto života ovog naroda, wegove prošlosti, wegove sa-

dašwosti i wegove budućnosti! Moramo se ponositi što pripadamo ova-

kvom narodu! Ili što su Hrvati s wima bra ća. Postavya se pitawe što je 

ciy ovih promjena? Da li da izazovu nepoverewe u rešewa koja nam 

ustavni amandmani nude, ili koja mi možemo prihvatiti? Da li da stvo-
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re utisak kod srp skog naroda da se radi u ovoj našoj domovini na dva ko-

loseka od kojih je snažniji onaj koji ide u sunovrat? To je pitawe na ko-

je naša javnost očekuje odgovor. Ja ga postavyam i želela bih da netko na 

to odgovori.

Sada nam se zamera da smo čak i ekstremisti i da mi ucewujemo, kao 

što kaže drug Brozović. Koga treba da mi uce wujemo? Ili nam se zamera, 

kao drug Ostojić i drug Pekeč da smo se izuhitrili pa izjavili da osta-

jemo kod Novosadskog do govora. A što smo mogli u toj situaciji napušte-

ni, sami? Nema posebnih institucija za Srbe u Hrvatskoj ∞ to smo već je-

dnom javno rekli sa ove tribine. Hrvatske naučne institucije zatvo rile 

su se u uske okvire ispitivawa hrvatske nacionalne kultu re. O tome je 

govorio drug Potkowak 10. VII dokumentovano! Pa prema tome, nema ni 

teorijske ni praktične mogućnosti da mi Srbi u Hrvatskoj stvaramo ne-

ki svoj “GETO”, na što smo blago vremeno dobronamerno upozoreni: nas su 

izolovali i eliminisali iz institucija za čiji rad i mi plaćamo kao 

građani ove repu blike. 

Sad smo prihvatili amandman IV. tačku 2. koja prizna je naše pravo 

na obrazovawe na našem jeziku, sad smo opet eks tremni.

Da je to pitawe preraslo ipak uske nacionalne inte rese i okvire do-

kazao je i članak druga Mirka Čanadanovića u “Politici” od 10. X “Ustav-

no normirawe jezika” u kome se to pitawe postavya kao zajednička briga, 

a i društvena. Jeste to društvena briga. Evo šta o ustavnom normirawu 

jezika kaže M. Čanadanović: 

“Ako se napusti sadašwa zajednička norma srpskohrvatskog jezika, a 

svi su izgledi da je to već gotova stvar, on da se neizbežno nameće pitawe 

ko će za delove nacije koja živi u drugoj republici sastaviti pravopis, 

gramatiku, rečnik? Smeju li, ili ne u tome da sudeluju pojedinci i nauč-

ne ustanove iz “drugih republika”?

Ne dogovorimo li se i o tome na vreme, pametno, demokratski i zaje-

dnički, bićemo, svi zajedno, i u svakoj republici posebno, suočeni s još 

jednim političko-nacionalnim problemom. Nekakvo rešewe će se, na-

ravno, i tad naći, ali će ono sigurno biti slabije od onoga koje je mo-

gućno danas”. 

Za nas je ovaj stav jedno olakšawe tako ga moramo doživiti. Jer pi-

tawe jezika jednog naroda koji živi omeđen ne kolikim republičkim gra-

nicama (Srbi, Hrvati) zaista je društve nog i političkog značaja, ako ne 

zbog drugog, a ono već zbog političkih posledica koje nepovoyno rešewe 

može izazvati. I zato smo mi za međurepublički dogovor, a možda i za 

raspravu o tome na najvišem nivou ∞ naučnom i političkom!

Da je to pitawe od društvenog značaja, svedoče i ostali događaji koji 

su se ređali: 
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Kada je sve već izgledalo kao “gotova stvar” ∞ sprečen je izlazak novog 

hrvatskog pravopisa, onog koji utvrđuje norme “čistog” hrvatskog jezika 

i leksiku. Cela akcija proglašena je od strane nadležnih prosvetnih i 

političkih organa kao “privatna inicijativa”. Date su zatim sugestije o 

zajedništvu u jeziku i apsolutnoj toleranciji. Tako smo sada svi zajedno 

opet pred jednim rebusom, čije rešewe je u ovom trenutku de likatnije 

nego ikad dosad. Drug Bakarić kaže: “Ne dolaze u obzir dvojezične ško-

le, a ustavni amandman IV to dozvoyava. 

Mi kao “Prosvjeta”, kao pojedinci, a i kao srpski na rod u celini 

ostajemo gde smo i bili: naši su stavovi nepromeweni, za nas ni ovog 

trenutka nema dileme, jer ostajemo kod naučne istine o jedinstva jezika, 

a i pri praktičnoj ∞ real noj situaciji, koja to eto dovodi u pitawe.

Poznata izjava beogradskih i novosadskih lingvista ∞ šefova kate-

dri za južnoslovenske jezike potvrdila je ponovo te naučne istine o je-

dinstvu jezika, obrazloživši ponovo da različitosti varijanti nisu do-

voyne za cepawe jezika, a upozori li i na to da ime jezika srpskog naroda 

u Hrvatskoj ne može bi ti hrvatski jezik jer za to nema nikakvog ni nauč-

nog, a ni moralno-političkog opravdawa. 

Time oni nisu vršili nikakve pritiske, nego potvrdili naše već ra-

nije stavove.

Što se tiče pravne i političke strane evo da još nešto kažem. Što 

se tiče jezika srpskog naroda u Hrvatskoj, u wemu nema nikakvih prome-

na. Srpski narod i daye govori kako je govorio dosad poštujući kao rav-

nopravna oba izgovora i pisma ∞ bez ikakove iskyučivosti i netole-

rancije. Ne dolazi u obzir da mi sada biramo neki drugi jezik i da se za 

drugi jezik odlučimo što pisci pojedinih članaka u NIN-u pa i drug 

Brozović spomiwu. Tim srpsko-hrvatskim jezikom govore i ostali Srbi 

u našoj Jugoslaviji, a govore tako i Crnogorci i Muslimani. Tako govo-

re i Hrvati, ili su donedavno govorili, dok hrvatski nauč nici nisu po-

čeli hrvatski jezik da usmeravaju putem wegovog otcepyewa radi konsti-

tuisawa kao posebnog jezika.

Prema tome, što se tiče imena jezika srpskog naroda uopšte, pa i 

ovog dela u Hrvatskoj, tu nema nikakvih dilema. Ni predlagač ustavnih 

amandmana ne treba da ih ima kada je u pita wu jezik srpskog naroda. Ako 

nekih dilema ima, onda ima dilema šta je to hrvatski jezik, o tome tre-

ba sada da se decidirano izjasne odgovorni društveno-politički orga-

ni. O tome mora da se donese odluka nacionalnog značaja ∞ kako je svoje-

vremeno napomenuo i M. Čanadanović. A tek onda kada se jasno utvrdi 

šta je u ovom trenutku hrvatski jezik, u konsekvenci toga, a pre ma wemu 

može da se razgovara o eventualnom novom imenu jezika srpskog naroda 
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prema wemu. Za sada postoje dve mogućnosti, na ravno u alternativi: srp-

ski ili srpsko-hrvatski.

Naučne analize koje prate odvajawe hrvatskog jezika kao posebnog 

utvrdile su naglašavawe razlika koje su i ranije postojale i wihovo 

obogaćivawe u 5-6 različitih tipova: iz tog “novog” hrvatskog jezika iz-

gone se sada srbizmi, dakle sr pske reči, izgone se takođe i internacio-

nalizmi (muzika, ja nuar), uvode se nove reči neštokavskog tipa, koje ni-

su u duhu našeg jezika, izgone se svi “dubleti”, tj. oni “srpski": sto, 

(stol), opština, forsiraju se reči verskih ∞ katoličkih obeležja: križ, 

raskrižja, dozvoyavaju se neke pasivne konstruk cije ∞ (učenik hoće da ga 

se pita!). Ne priznaje se ekavski iz govor uopšte!

Naravno da mi Srbi ne možemo govoriti takvim jezikom: mi ne može-

mo bez svojih srpskih reči, mi smatramo da nas in ternacionalizmi spa-

jaju sa svetom (muzika ∞ januar), usput re čeno imena mjeseca nisu srpska, 

ona su pronađena 1830. ili 1840. na nekom hrvatskom ostrvu, ušla su u 

upotrebu kod Hrvata i Srba, a u upotrebi su i kod ostalih. (Poyaci, na 

primjer, za studeni kažu listopad). Mi nosimo svoj “krst” ∞ a ne križ, i 

najzad ∞ mi Srbi ne možemo da ne priznamo ekavski izgovor kao neravno-

pravan. Iako u Hrvatskoj većina Srba govori ije kavski, ima dosta Srba u 

istočnoj Slavoniji i u Sremu, koji govore ekavski. Nepriznavawem eka-

vštine ide se i na cepawe jezika srpskog naroda. Ne možemo tim pre što 

svi znamo da je Vukovu borbu dovršio baš jedan ekavac ∞ Branko 

Radičević.

Ne znam da li je poznato, dozvolite da vam samo nešto kažem kako se 

na to u svetu gledalo još u vreme V. Karaqića. U svojoj velikoj yubavi za 

svoju hercegovačku ijekavštinu skupyajući narodne pesme na našem te-

renu, na terenu čitave naše zemye Vuk je skupyao i pesme drugog izgovo-

ra ekavske, pa ih je ijekavizirao. Zatim su te pesme izašle u Beču, o to-

me je pisano u časopisu “Naš jezik”, pa je J. Grim putem Kopi tara posta-

vio pitawe kakva je to jezična situacija u ovim kra jevima, jer toga nema 

nigdje u svetu i da se samo kod nas govo ri jednim ijekavskim izgovorom. 

Tada je Vuk bio pozvan na izjašwewe i priznao je da je on to činio iz svo-

je prevelike že ye za jedinstvom, za jednim izgovorom ∞ ijekavskim i uvi-

dio je da u nauci, kako kaže Matić ima kontrole i da se to ne može uči-

niti, pa je Vuk ubuduće kada je objavyivao pesme objavyivao na izvornom 

jeziku ili ijekavski, ili ekavski. 

Ja raspolažem i podacima koja sve sela u Slavoniji i u istočnom Sre-

mu, u vinkovačkoj komuni govore ekavski, ali ne bih s time zamarala, jer 

to nitko ne osporava. 
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Prema takvom hrvatskom jeziku, dakle bez srbizama, bez internacio-

nalizama, bez ekavskog izgovora, naš jezik može biti samo srpski. Ali 

ne srpski u puritanskom smislu reči, ne srpski bez slobode u izboru re-

či, ne srpski bez osobenosti i priznavawa i odlika hrvatske varijante, 

jer takav srpski je zik ne postoji! Laza Lazarević je govorio tisuća, Ve-

yko Petrović je rekao i napisao uvet, a pogledajte kwiževno stvara-

laštvo Đalskog, pa ćete videti koliko tamo ima onih reči za koje se ka-

že da danas nisu hrvatske.

Uporna, nastojawa da se dokaže da srpski jezik nije jedinstven, uzalu-

dan je posao: razlikosti u wemu postoje, ali nisu takvog tipa da potvrđu-

ju postojawe raznih “srpskih” je zika. To je naučna istina i tu ne treba 

komentar.

Prema tome, dolaze u obzir dva imena ∞ naravno u al ternativi: 1. srp-

ski jezik: prema “čisti” hrvatski ili 2. srpskohrvatski: prema jeziku 

srpskog naroda uopšte.

Treća mogućnost imena bez obeležja “srpski” ∞ naravno neprihva-

tyiva je za srpski narod. Konkretno: naziv hrvatski za jezik srpskog na-

roda u Hrvatskoj ne dolazi u obzir. Jer ospori ti jednom narodu pravo ko-

je se sebi prisvaja nedopustivo je. Nema ekskluzivnih prava u tom 

pogledu.

Jasno je, dakle, da se mi Srbi ne možemo izjašwavati za sada defini-

tivno o imenu svog jezika dok se jasno ne utvrdi šta je to hrvatski jezik. 

I to treba da se utvrdi i da se obja vi. I šta je on u ovom tre nutku? 

Jer, opet moramo ponoviti da nemamo ništa protiv da se hrvatski je-

zik konstituiše kao poseban jezik. Nas za to op tužuju neki Hrvati. Kažu 

da ih sprečavamo u tome. A mi to ne činimo i molimo da se to objavi hr-

vatskom narodu. Jer, nekome je očigledno stalo do toga da nas zavadi sa 

Hrvatima. Ne spre čavamo ih. Ali neka niko ne sprečava ni nas da mi 

ostanemo pri svom jezičkom tipu i na taj način ostvarimo našu punu je-

zičku ravnopravnost, u punom smislu koju nam i savezni, a i ovaj re-

publički Ustav pruža. Nitko ne može tražiti od nas da se radi jedin-

stvenog školstva, a za yubav toga da omogućimo učenici ma hrvatske na-

cionalnosti da uz kroatizirane programe oni pot vrđuju stalnu pripa-

dnost svom hrvatskom narodu, a da se mi sada za yubav toga odlučimo do-

brovoyno na asimilaciju.

Ja sam ovdje formulisala i neke predloge i zakyučke pa bih ja kon-

kretno predložila ovo:

Za pravilno rešavawe ovih problema treba u današwem trenutku 

stvoriti odgovarajuće uslove i potrebnu atmosferu. Ne možemo reći da 

ti uslovi, da ta atmosfera postoji.
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1. Treba odmah povući nalog za realizaciju novih nas tavnih planova 

i programa i to hitno dok nije došlo do jakih otpora zbog kojih ćemo on-

da imati političkih problema. (Pye sak). Tu je bio nadležan Pedagoški 

zavod, potpisnik je druga rica Zuber, koji je 20. IX izdao nalog...

MILAN ZJALIĆ:

Takav zavod ne postoji. Postoji Zavod za unapređewe sredweg obrazo va-

wa.

PROF. DIMITRIJEVIĆ

20. IX je nalog poslan na teren i mi smo sazvali aktiv naših nastavnika 

i dobili naređewe da u prvim razredima pro gram u potpunosti provodi-

mo, a u trećim, četvrtim i drugim da se prilagođavamo. Prilagođavawe 

znači izbaciti srpske pis ce i uzeti hrvatske i prema tome kompletno 

moramo da prilagođujemo i treći i četvrti, jer drugog principa prila-

gođavawa nema. Dakle, treba odmah izdati nalog za prilagođavawe ovim 

programima, to znači da za sada treba ostati pri starim prog ramima i 

starim nazi vima predmeta “hrvatskosrpski”, odnosno “srpskohrvatski” 

dok se ne donese sporazumno rešewe, poštujući pri selekciji građe još 

za sada princip zavičajnosti, što zna či da ću ja u Slavoniji obraditi i 

Kozarca i Reykovića, jer su oni zavičajni pisci za Slavoniju i ja ih uvi-

jek obrađujem, ia ko nisu u programima.

2. Što hitnije razmotriti zakonitost primene novog Za kona o sre-

dwem školstvu, a i drugom, osnovnom iako su stupili na snagu, jer nisu u 

saglasnosti sa postojećim Ustavom SRH i SFRJ. Ovaj prvi i zato što sa-

mo parcijalno rešava pitawa i to pitawa školovawa učenika hrvatske 

nacionalnosti i time izazi va političke posledice.

3. U takvim uslovima otvoriti slobodan dijalog o svim najakutnijim 

pitawima koja smo ovde pomenuli, a to su pitawa programa, jezika, pra-

vopisa, uz učešće svih odgovarajućih naučnih, društvenih i političkih 

foruma ∞ međurepubličkim i internim dogovorima i savetovawima uz 

učešće “Prosvjete”.

Ja bih predložila, a to sam predlagala već i davno, Izvršnom i Glav-

nom odboru “Prosvjete” da organizira jednu anke tu o svim pitawima i 

hrvatske i srpske nacionalne kulture i da zato obezbedi prostore u 

većim dnevnim listovima i časopisima za pitawe kulture. Ne možemo 

dočekati nespremni Kongres hrvatske nacionalne kulture koji se, kako 

znamo, ozbiyno priprema.
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Meni je žao da nema druga Jelića da kažem koliko sam impresioni-

rana wegovim izlagawem, samo bi on značio moralnu podršku za nas, da 

je drug Jelić 6. III bio ovdje kada smo mi govorili o tim stvarima, kada 

se mnoge stvari još nisu prelo mile, onda bi za nas podrška druga Jelića 

bila sa nas moralna podrška, a ovako je bez orijentacije.

Taj dijalog razrešio bi mnoge dileme. A, evo, koje su dileme: da li je 

jezik Srba i Hrvata jedan, kao što kaže drug Bakarić i kao što kažemo 

mi, ili je hrvatski jezik zajednički, a to nije isto. Što predstavya ne-

izbježne međusobne uticaje, a što pravu hegemoniju, a svakako da će re-

zultati tog dijaloga i te ankete kao iskustvo biti orijentacija u budućoj 

jezičkoj politici koju ćemo prihvatiti na osnovu našeg zajedničkog je-

zičkog područja.

Jedno od najbitnijih pitawa za nas je baš pitawe jezične politike 

kod nas u Hrvatskoj i weno poistovećivawe s republičkim granicama ko-

je mi ne možemo prihvatiti. Na raz mišyawe o tome navodi nas poznata 

situacija u vezi s tezom da srpski pisci u Hrvatskoj pripadaju hrvatskoj 

kwiževnosti samo zbog toga što se služe hrvatskim jezičnim izrazom. 

Nas to veoma zanima jer smo na putu da ostanemo bez svoje duhovne 

kulture. 

Ako srpski pisci iz Hrvatske zaista govore hrvatski onim čistim hr-

vatskim jezikom, pitamo se zašto govore hrvats ki. Nije li to dokument o 

jednoj određenoj jezičnoj politici na koju ubuduće ne možemo pristati, 

jer evo do čega dovodi. Nije dovoyno samo objasniti učenicima kako se 

koja riječ ka zuje u Srbiji nego ih učiti i naučiti kako to kažu Srbi u 

Hr vatskoj, a kako Hrvati. Poštovati moramo dakle oba kwiževna tipa i 

u tom smislu ih razvijati.

Pod uvjetom da se ostane na tome da je jezik Hrvata i Srba jedan ne mo-

gu se potirati osobitosti ni jedne ni dru ge varijante, a naročito ne one 

kojom govore malobrojniji na rodi. To potirawe ne možemo legalizovati 

takvom jezičkom poli tikom.

Ako usvojimo stav o dva jezika, kada su u pitawu uče nici srpske nacio-

nal nosti ne možemo prihvatiti sugestiju iz ju čerašweg “Večerweg li-

sta” ∞ pisao je Oblak ∞ da se oni školuju na hrvatskom jeziku, a da svoj 

srpski jezik uče kao jezik drugog naroda, dakle još malo, kao tuđi, ili 

strani jezik. (Pyesak). 

Tako mogu Hrvati učiti srpski, ili makedonski, a mi Sr bi tako mo-

žemo učiti hrvatski, ili slovenski, ili makedonski.

U pravima na izučavawe materiweg jezika i školovawa na materiwem 

jeziku svi naši učenici su izjednačeni, Ustav SFRJ ih u tome izjednaču-

je i tu nema odstupawa.
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Naravno da je za sve ovo potrebno ostvariti apsolutnu slobodu reči i 

slobodu misli. Dosadašwe iskustvo ne upućuje na to da je taj princip 

uvek poštovan. Čiwenica je da su neki na ši članovi “Prosvjete” uglav-

nom prosvetni radnici, progawani zbog toga što su osporavali iskyuči-

vost hrvatske varijante ko ju je zastupao neodobreni Hrvatski pravopis, 

a progawani su kao protivnici kursa politike Saveza komunista, jer su 

ti stavovi proglašavani za stavove Saveza komunista.

Čiwenica je da se takva pitawa ne mogu rešavati na prečac bezbolno 

i bez većih posledica.

Iskustvo je tu. Pitawe našeg jezika, diskusije o wemu i praktične ak-

cije koje su sprovođene, bile su ispit za naše društvo ukyučujući i od-

govorno političko rukovodstvo. Ne možemo reći da smo taj ispit uspe-

šno položili. Možda je baš taj naš neuspeh izazvao na izvestan način 

i nepoverewe u ostvarewe dru gih garancija zacrtanih ustavnim amand-

manima, pa postao ozbiyan razlog zahteva za jačom političkom garanci-

jom upravo ravnoprav nosti naših naroda i narodnosti u ovoj zajedničk-

oj nam domovini. Treba o tome svi pošteno da razmislimo. Srećom po-

stoji i insti tucija popravnog ispita: nadajmo se da ćemo na popravku ∞ 

pro ći. (Pyesak).

Nedavno sam u jednom našem dnevnom listu u “Politici” pročitala 

ovu misao: “Politički pokret koji očekuje širu podrš ku, pored ostalog, 

mora se neprestano potvrđivati svojom iskrenošću i doslednošću” 

Iskrenom doslednošću moramo se i mi angažovati na rešavawu svih 

ovih problema. I ova moja diskusija predstavya iskren doprinos tome. 

(Pyesak.)

Taj dijalog razrešiće mnoge dileme: da li je jezik Srba i Hrvata je-

dan ∞ kako kaže drug Bakarić, ili je hrvatski jezik zajednički ∞ a to ni-

je isto, što predstavya neizbežne međusobne uticaje, a šta je prava 

hegemonija. 

A svakako će kao iskustvo biti orijentacija u budućoj jezičnoj poli-

tici koju ćemo prihvatiti na ovoj našoj zajednič koj jezičkoj teri to-

riji.

Jedno od najbitnijih pitawa za nas je baš pitawe jezičke politike 

kod nas i weno poistovećivawe sa republič kim granicama koje mi ne mo-

žemo prihvatiti. Na razmišyawe o tome navodi nas poznata situacija u 

vezi sa tezama da srpski pisci u Hrvatskoj pripadaju hrvatskoj kwižev-

nosti zbog toga što se služe hrvatskim jezičkim izrazom. Nas veoma za-

nima to jer smo na putu da ostanemo bez svoje duhovne kulture. Ako srp-

ski pisci iz Hrvatske zaista govore hrvatski, pitawe je zašto govore hr-

vatski. Nije li to dokument o jednoj određenoj jezičkoj politici na koju 
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u budućnosti ne možemo pristati, jer evo do čega dovodi. Nije dovoyno 

samo “objasniti” učenicima kako se koja reč kazuje u Srbiji, nego ih uči-

ti i naučiti tome kako to kažu Srbi u Hrvatskoj, a kako Hrvati. Pošto-

vati, dakle, moramo, oba kwiževna tipa, negovati ih, razvijati i učiti. 

Ni pod uslovom da ostanemo pri tome da je jezik Srba i Hrvata jedan, ne 

mogu se potirati osobenosti ni jedne je zičke varijante, a naročito ne 

one kojom govori malobrojniji narod, a pogotovo to potirawe ne možemo 

legalizovati takvom jezičkom politikom.

Sve su to pitawa koja treba da obuhvati i ovaj dija log, a i anketa pa 

mislim da wihovom ostvarewu treba da prionemo. (Pyesak).

 

MILAN ZJALIĆ:

Jedno proceduralno upozorewe. Još imamo dvije, tri točke dnevnog reda 

i neke dokumente da izglasamo. Ja bih molio syedeće: da li još ima net-

ko neki referat, jer smo dosad saslušali četiri duga izlagawa. Zato bih 

ja predložio da disku siju ograničimo na 15 minuta.

DR DUŠAN DRAGOSAVAC: 

Dovoyno je 5 minuta.

MILAN ZJALIĆ: 

Ja mislim da su stvari jasne i potrebno je samo iz jašwavawe, a ne obra-

zložewa. Prema tome diskusiju bi ograničili na 5 minuta. Tko još želi 

diskutirati?

DRUG IVKOVIĆ: 

Drugarice i drugovi, osnovna pretpostavka za debatu za najavyene ustav-

ne promjene smatram da je tolerancija, mini mum tolerancije koji treba 

da bude ispoyen prema svakom stavu i svakom mišyewu. Ako bismo raz-

mjenu mišyewa ∞ debatu o jed nom vrhovnom zakonu zemye, prije nego što 

je to postao, ograni čili na parafrazirawe jednog jedinog prijedloga, a 

sva ostala mišyewa unaprijed okarakterizirali kao ekstrem, onda je 

svaki dijalog suvišan i dijalog prestaje da bude dijalog nego se deba ta 

pretvara u farsu. Osim toga u zemyi s tako dinamičnim raz vitkom česte 

su korek ture istine, koje se u provedbi istine sma traju svetim. Nitko 

nema mono pol na ispravnost mišyewa i riječ svakog građana morala bi 
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imati jednaku težinu. To su pretpo stavke odnosa građana prema društvu, 

a ne podanika prema re žimu. Tako treba da i mi pristupimo ovim ra-

spravama o ustavnim promjenama.

Nakon temeyitog i iscrpnog izlagawa druga Kosovića koji je histo-

rijski argumentovao i ustavno-pravno obrazložio svoj stav i nakon izla-

gawa profesorice Dimitrijević u odnosu na onaj dio ustavnih promjena 

koje se odnose na jezik srpskog naroda u Hrvatskoj mislim da ne treba 

previše da duyimo. Ja ću biti mnogu konkretniji. For mirana je bila ko-

misija koja je trebala da izradi jedan jedin stveni stav i jedinstveni po-

gled, da dade izvjesne sugestije za dopunu i izmjenu nacrta ustavnih 

amandmana na Ustav SR Hrvats ke, koja se komisija, međutim, u punom sa-

stavu nikada nije sastala, tako da je ostao jedan radni materijal radne 

grupe kojeg ću ja precizirati u odnosu na one ustavne promjene koje kao 

neosporne većina podržava.

Drug Kosović je već objasnio razloge kojima se ruko vodio on u kriti-

ci 1. točke prvog amandmana na nacrt ustavnih amandmana za Ustav SR 

Hrvatske. Ja ću samo naglasiti da ovo što se sada ističe i što se sada 

predlaže ne predstavya niš ta novo i nacrti ustavnih amandmana samo 

konzekventno razvija ju historijska prava u kontinuitetu kojeg srpski 

narod na ovom prostoru ima. Ona ih učvršćuje, ona ih osavremewuje, ali 

ona ima osnov u wegovim pravima koja su već i ranije postojala.

Definicija 1. točke prvog amandmana nije prihvatyiva iz jednog je-

dnostavnog razloga što se izdvaja srpski narod i wegovo učešće u stva-

rawu SR Hrvatske. Smatramo da je takva formulacija 1. točke prvog 

amandmana neprihvatyiva i zbog to ga što ona odudara od zakyučaka ZAV-

NOH-a, trećeg zasjedawa u Topuskom. Ona je direktno protuslovna, a isto 

tako i 2. toč ka prvog amandmana.

Odluke III zasjedawa ZAVNOH-a od 9. V 1944. glase: “Zemaysko antifa-

šističko vijeće narodnog oslobođewa Hrva tske izjavyuje:

1. Da odluke II zasjedawa AVNOJ-a kao zajednički jed nodušno djelo 

pravnih predstavnika svih naroda Jugoslavije pr vi puta u povijesti is-

tinski ravnopravni i stoga prvi puta zaista bratski ujediweni izra-

žava ostvarivawe vjekovnih tež wi i hrvatskog i srpskog naroda u Hrvat-

skoj za svoju nacio nalnu slobodu i samostalnost.”

Iz tih razloga je predloženo da se izmijeni stilizaci ja koja glasi u 

1. točki prvog amandmana: “Hrvatski narod u skladu sa svojim povije-

snim težwama u zajedničkoj borbi sa srpskim narodom i narodnostima u 

Hrvatskoj i Jugoslaviji ostva rio je u narodnooslobodilačkom ratu i so-

cijalističkoj revoluci ji ∞ Socijalističku Republiku Hrvatsku”.



YETOPIS230
G

o
d

i
š

w
i

c
e

U nastavku odluke III zasjedawe ZAVNOH-a doslovce se citira: “Wiho-

ve težwe za životom Južnih Slavena u zajednič koj državi na osnovu 

stvarne demokracije i pune nacionalne ravnopravnosti i osiguravaju 

hrvatskom i srpskom narodu u Hr vatskoj punu suverenost.”

Odluke III zasjedawa ZAVNOH-a prema tome priznaju suverenost srp-

skog naroda u SR Hrvatskoj i ne može nacrt us tavnih amandmana za ovaj 

Ustav SR Hrvatske obezvređivati i uklawati tekovine narodno oslo-

bodilačkog rata koje su upisane u odlukama III zasjedawa ZAVNOH-a.

Iz tih razloga predlaže se syedeći tekst 1. i 2. točke prvog aman-

dmana.

1. Hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj u skladu sa svojim vjekovnim 

težwama za nacionalnu slobodu i samostalnost u zajedničkoj borbi sa 

narodnostima Hrvatske i sa drugim narodima i narodnostima Jugoslavi-

je ostvarili su u narodnooslobodilačkom ratu i socijalističkoj revolu-

ciji svoju državu, SR Hrvatsku i polazeći od prava na samoopredjeyewe 

ukyučujući i pravo na odcjepyewe svojom slobodnom izraženom voyom, a 

radi zaštite svoje nacionalne nezavisnosti i slobode izgradwe socija-

lističkog društva i svestranog društvenog i nacionalnog razvoja svje-

sni da je daywe učvršćewe bratstva i jedinstva naroda i narodnosti Ju-

goslavije u wihovom zajedničkom interesu dobrovoyno su se ujedinili s 

ostalim narodima i narodnostima u Socijalističku Federativnu Repu-

bliku Jugoslaviju”.

2. Socijalistička Republika Hrvatska suverena je država hrvatskog i 

srpskog naroda i država narodnosti koje u woj žive utemeyena na suve-

renosti naroda i na vlasti i samoupravyawu radničke klase i svih ra-

dnih yudi i socijalistička samoupravna demokratska zajednica radnih 

yudi i građana i ravnopravnih naroda i narodnosti.

Socijalističku Republiku Hrvatsku treba definisati kao suverenu 

državu hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj koja je ujedno i nacional-

na država hrvatskog naroda i narod nosti koje u woj žive. Ako se ona ta-

ko ne definiše, ako srp ski narod u SR Hrvatskoj nije suveren i nosilac 

suvereniteta SR Hrvatske može svoj suverenitet ostvariti u nekoj drugoj 

republici koja u vezi s tim ima određena prava i odgovor nosti.

Ako je srpski narod ravnopravan hrvatskom narodu, a ravnopravnost 

ne može biti ni mawa ni veća, ako je SR Hr vatska i wegova država onda 

je srpski narod u SR Hrvatskoj jednaki nosilac suvereniteta te republi-

ke kao i hrvatski na rod.

Ja se daye neću ponavyati nego bih nadovezao na izlagawe druga Koso-

vića koji je jasno obrazložio da jedan narod Jugoslavije ne može uživa-

ti ograničeni suverenitet, ne može biti izvorno ograničen suvereni-
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tet, niti jedan wegov dio može biti lišen suverenih prava jednog naro-

da. U ratu i revoluciji srpski narod je zajedno s hrvatskim narodom i 

na rodnostima u okolnostima zajedničke borbe stvorio SR Hrvatsku. U 

tom smislu plediram za izmjenu točke 1. i 2. amandmana.

U amandmanu 4. točka 2. predlaže se syedeća iz mjena. “Radi ostvari-

vawa i očuvawa svojih nacionalnih iden titeta, jer ravnopravnost nije 

sama sebi svrha, hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj razvijaju svoje na-

cionalne kulture i organiziraju odgoj i obrazovawe na osnovu svojih na-

cionalnih programa i u te svrhe se formiraju i stvaraju posebni uvjeti, 

odgovarajuće ustanove i organizacije. Nacionalna obiyežja hrvatskog i 

srpskog naroda u Hrvatskoj su ravnopravna. Hrva tski i srpski narod slo-

bodno weguju i razvijaju svoje nacio nalne osobitosti.”

Razlika je između te stilizacije predložene i amandmana 4. prilič-

no osjetna iz jednostavnog razloga što se ignoriraju historijske čiwe-

nice. Prije svega treba istaći to da je srpski narod historijski ravno-

pravan hrvatskom na rodu ovdje. To nije novina, to nije samo odluka III 

zasjeda wa ZAVNOH-a koji je osnažio tu ravnopravnost, ali mislim da 

nije na odmet da podsjetim na zakyučak hrvatskog Sabora od 29. IV 1867. 

koji glasi:

“Sabor trojne krayevine svečano izjavyuje da trojna krayevina pri-

znaje srpski narod koji u woj živi, da je u svim pravima potpuno jednak 

i istovetan sa hrvatskim na rodom”. Tada još nije bilo samo upravnog so-

cijalizma, međutim ta prava su bila deklarirana bar na ovaj način.”

U amandmanu 5. predlažu se izmjene točke 1., 2., 4. i to sa syedećim 

obrazložewem. U točki 1. predlaže se tekst: “Zakoni i drugi propisi i 

opći akti republičkih organa i organizacija objavyuju se u Narodnim 

novinama na hrvatskom i srpskom jeziku latinicom i ćirilicom.

2. U SR Hrvatskoj autentični su tekstovi saveznih zakona i drugih sa-

veznih općih akata koji su objavyeni u Službenom listu SFRJ na hrvat-

skom i srpskom jeziku.

3. Postupak pred sudovima i drugim organima vodi se na hrvatskom 

ili srpskom jeziku”.

Obrazložewe o ovom prijedlogu u stvari je iznio drug Kosović i 

prof. Dimitrijević. Ja znam da se momentano nalazimo u situaciji u 

izvjesnim nedoumicama u pogledu konačnog stava u pogledu jedinstvenog 

jezika. Ako je netko u nedoumici mi to nismo. Naš stav je u pogledu jezi-

ka bio ja san i dosyedan. Mi i danas dosyedno stojimo na stanovištu je-

dinstva jezika, međutim, mi ne možemo ignorirati čiwenicu potpunog 

jezičnog izdvajawa hrvatskog naroda i mi ne želimo i ne smijemo biti na 

putu voyama i žeyama hrvatskog naroda. Ako usprkos izjave dra Vladi-
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mira Bakarića da su hrvatski i srpski jezik jedan jezik nacrt ustavnih 

amandmana za Ustav SR Hr vatske operiše sa terminom hrvatski jezik on-

da se po meni či wenica javya koju ne može govor nikakvog autoritativ-

nog društveno-političkog radnika da obezvredi.

Prema tome, ako nacrt ustavnih amandmana raspravya o jeziku kao o 

hrvatskom jeziku, a s druge strane se onda mora postaviti neminovno pi-

tawa srpskog jezika s onim sadržajem kako je to izložila drugarica Di-

mitrijević koji respektira sve izgovore, koji posebno obrađuje sva pi-

sma i srpsku leksiku jer se ovim pismima i ovim izgovorima služi srp-

ski narod.

U pogledu amandmana XXV prijedlog je da se izmijeni točka 2. i to sa-

mo treći stav koji treba da glasi: “SR Hrvats ka u skladu s međunarodnim 

ugovorima i politikom dobrosusje dskih odnosa potiče i pomaže razvi-

jawe i održavawe veza sa Hrvatima i Srbima koji kao narodnosti žive u 

inozemstvu.” Ob zirom na broj našeg iseyeništva i broj naših radnika 

koji se nalaze na privremenom radu u inozemstvu smatram da je ova do-

puna opravdana da SR Hrvatska ima odgovornost ne samo prema hrvat-

skom narodu nego i prema srpskom narodu iz SR Hrvatske.

Ja mislim da je bitno još da istaknem jednu stvar. Riječ je o jednoj za-

buni do koje često kod nas dolazi. Kod nas se često puta miješaju pojmo-

vi nacionalne ravnopravnosti s građanskim pravima. Miješaju se poj-

movi prava upotrebe jezika sa ravnopravnim položajem jezika, to su dvi-

je stvari. Vrlo često se argumentirano tumači i odgovara sa građan skom 

ravnopravnošću na zahtjeve za nacionalnom ravnopravnošću, a u nacr-

tu ustavnih amandmana se odrazilo to u pitawu jezika, gdje se pravo na 

ravnopravan položaj jezika u SR Hrvatskoj u stvari uzvraća s pravom na 

upotrebu. Nekadašwe, davno preživjele ustanove bile su možda daye od 

nekih ovakvih tekstova. Da budem točan da vas podsjetim na 19. zakonski 

članak od 21. XII 1867. iz Austrije, koji glasi: “Sve narodnosti u državi 

ima ju jednaka prava i svaka narodnost ima nepovredivo pravo da podrža-

va i da se brine za unapređewe svoje narodnosti i svog jezika. Država 

priznaje jednakost prava svim jezicima u zemyi, i u školama, i u uredi-

ma, i u javnom životu.

U zemyama gdje postoje različite narodnosti zavo di javne nastave 

imaju se tako urediti da svakoj od narodnosti omoguće da se može obra-

zovati u svom jeziku, a da ne bude prinuđena izučavati drugi jezik ze-

mayski”. To je bivši zakon koji je star otprilike 100 godina. Danas se 

ponovno nalazimo u dilemi da li da raspravyamo o položaju i o pravu 

srpskog naroda u Hrvatskoj na upotrebu svog jezika koje mu pravo niti je-

dna civilizovana zemya na svijetu ne osporava i ne može ospo ravati, jer 
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to još nije poznato u Evropi, a s druge strane pokušava se u stvari negi-

rati ravnopravnost tretmana i rav nopravnog položaja srpskog jezika.

O dilemama oko jezika mislim da je suvišno govori ti nakon izlagawa 

prof. Dimitrijević. Ja ću se ograničiti sa mo na ovo. Osvrnut ću se na 

ovaj dio koji se odnosi na ravno pravnu upotrebu jezika, odnosno na rav-

nopravni položaj jezika i na wegov položaj u javnom životu. Ja ne mogu 

a da ne apo strofiram nažalost neprisutnog člana koji je u uvodu svog 

izlagawa rekao, a to je Vojin Jelić: “Tko mi dade pravo da govorim u ime 

srpskog naroda?” Ja se s wim potpuno slažem, naročito kada je rekao da 

svatko ima pravo na šutwu, samo što on to svoje pravo nije iskoristio. 

(Pyesak).

Nitko sasvim sigurno nema pravo da govori u ime srpskog naroda. 

Nitko od nas ne govori u ime srpskog naroda, ali svatko ima pravo da go-

vori u svoje ime, jer svi govorimo tim jezikom i imamo pravo da kažemo 

svoje mišyewe.

Međutim, oni koji sa glasali za Deklaraciju o hr vatskom kwiževnom 

jeziku, oni koji su se svojevremeno izjas nili da je ćirilica pismo popa-

dija i žandara ti su se diskvalifikovali da govore o srpskom jeziku. 

(Pyesak).

Prof. Dimitrijević je vrlo odlučno naglasila da mi nismo syedbeni-

ci jezika purizma, mi ne želimo čis titi naš jezik od onih riječi koje 

su usvojene u tom jezika. Mi usvajamo jezičke izraze koji se upotrebyava-

ju u raznim krajevima i ne odričemo ih se ni na koji način jer smatramo 

da time naš jezik postaje bogatiji, ali za posyedice koje su drugi izazva-

li nitko ne može nas da okrivi. (Pyesak).

Ja nisam odlučio da govorim, da polemiziram s ustavnim propisima 

i ovime što će doći, ali sam nekako osjetio potrebu da kažem svoje u na-

učnom pogledu. Odlučio sam na primjer da kažem da treba paralelno u 

SR Hrvatskoj we govati što je više moguće naučnih ustanova svih katego-

rija najviših i najnižih. Neću reči da svi treba da imaju univer zitete 

ili da budu svi akademije, ali da budu članovi takve visoke ustanove i 

wihovi saradnici kao i wihove ekspozitu re.

Svjedoci smo da se osnivaju naučni instituti u Zadru, Šibeniku, 

Splitu, Osijeku, Brodu na Savi ∞ vrlo lije po. Pozdravyam to kao jednu 

zdravu pojavu, ali ja sada pi tam jer netko postavi ovdje što će srpski in-

stituti, što nam trebaju. Oprostite, molim vas na taj Knin payba se 

stalno pali. Pa Knin je po prebrojavawu koje sam sto puta čuo da ima to-

liki procenat Srba, toliki Hrvata, Muslimana, pa i Knin je jedna goto-

vo čista sredina. Ja kažem ako taj grad ili to društvo, Socijalistički 

savez odluči i hoće da uzdržava je dan institut i naučni najvišeg ranga, 
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dakle naučni institut, kao člana Akademije nauka ili ekspozituru nauč-

ne akademije tko to smije spriječiti i da taj institut ne radi pod srp-

skim imenom. To nije izdvajawe. Ja kao član Jugoslavenske akademi je sam 

najmawe za razdvajawe, ali isto tako nisam ni za ovo što ovdje piše. 

Ovdje, na primjer, piše: “uprizorewe”. Ja sam akademik pa mi zadajte re-

čenicu u kojoj ću unijeti upri zorewe, ja to ne znam. (Pyesak). “Ja sam na 

ispitu pao. Ili, svjetonazorno, prijeraće, povijesnotvorno, kameno-

tvorno, čov jeku pamet stane. Tko su ti yudi i kome to treba.

Ili riječ “uzmorci”. Ja znam da postoje zamorci, ali uzmorci, ne 

znam tko su to. Riječ “podnos” , što je to ja ne znam.

Idealno je za mene kao čovjeka od nauke kada bi imali institut para-

lelni zbog čiwenice naučnog dijaloga, zbog naučne kritike. Ja sam čitao 

jedan podnesak, jednog aka demika da se u Jugoslavenskoj akademiji štam-

pa članak kojeg neće da štampa niti jedna štamparija u našoj zemyi. Ja 

sam se osjetio pozvan. Ako kalendar neće da štampa nitko drugi a štam-

pa to Akademija, a ja sam član Akademije, kakva je to akademija koja to 

štampa. Mi moramo otvoreno to reći tim yu dima da oni to znaju. Dakle, 

zbog naučnog dijaloga, zbog na učne kritike i zbog naučnog utjecaja ja sam 

duboko uvjeren kada bi bio historijski institut u Kninu da bi imali 

ustanovu koja će nositi nauku, koja će znati imati utjecaj od Zadra, Ši-

benika, Splita, Beograda, Novog Sada jer će biti naučne kritike i to na 

najvišem nivou i starat ćemo se da to bude dijalog koga vode ne polupi-

smeni lingvisti, jer dio naših lingvista piše gotovo kao da nemaju ni-

kakve veze s tim. Mno ga imena, ne kažem svi, ali kada bi vi mene pitali 

koga bi ja kao kulturni čovjek uzeo za primjer, teško bih rekao tko ima 

naučno fundiranu svoju formulaciju. Postavya se pitawe kakvi su to 

onda historičari. Prema tome nemojmo imati bojaz ni od duplirawa in-

stituta, nego imajmo bojazni od nedoreče nih yudi, od uyeza koji nemaju 

dokumenata da uvijek rade na taj način, a naročito kada se radi o zlona-

mjernim yudima. Mi takvih mnogo imamo i u Srba, Hrvata, Slovenaca, i 

tako daye.

Prema tome kada je riječ o čistoći jezika, o čis toći historije i či-

stoći nauke za to su pozvani iskyučivo yudi koji se time bave. Kada je 

riječ o pravnim normama u vezi našeg Ustava ja se tu ne bojim jer mislim 

da je posao u dobrim rukama. (Pyesak).
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RADE BULAT:

Drugovi, ja sam shvatio da mi pod ovom točkom vodimo raspravu. Mi se 

nismo dogovorili, odnosno Izvršni odbor se nije dogovorio da se govo-

ri o proceduri. Ja bih predložio da se formira jedna komisija koja će 

registrirati ovo što je u toku današwe rasprave u vezi ustavnih amand-

mana rečeno i da po mogućnosti ta komisija sredi ono što je rečeno ovd-

je i da to kao takvo prezentira Ustavnoj komisiji Hrvatske, ili pak da se 

ponovno na osnovu prijedloga sastane Glavni odbor i da se izjasni, uko-

liko želimo kao Srpsko kulturno društvo “Prosvjeta” da damo svoj stav 

i svoje mišyewe u vezi s ustavnim amandmanima. To je jedan prijedlog.

Drugo, izlagawe druga Vladimira Bakarića na poli tičkom aktivu 

Korduna i Banije je dragocjen materijal za day we izjašwavawe, razmiš-

yawe i precizirawe nekih pitawa koja su postavyena u vezi ustavnih 

amandmana. Ja se neću na tome zadržavati jer moji predgovornici, naro-

čito drug Kosović i prof. Dimitrijević dali su čiwenični i historij-

ski presjek i ocjenu s nizom korisnih i dobrih prijedloga, a misiim da 

će to svakako, ukoliko se složimo da to pošayemo Ustavnoj komisiji, 

poslužiti za precizirawe stava našeg društva po pitawu ustavnih 

amandmana.

Ja bih vašu pažwu, ne podcjewujući sve diskusi je oko ustavnih amand-

mana, prvog i drugog dijela, malo daye odveo. Ja bih pokušao da u centar 

pažwe, u fokus čitave paž we stavim jedan drugi problem, a to je problem 

društveno-ekonomskog položaja radnog čovjeka. Tu je posebno pitawe 

amandmana X i XXVIII gdje se govori o položaja zemyoradnika, odnosno 

o nerazvijenim područjima. Mislim, drugovi, da je nepotrebno isticati 

da srpski narod koji pretežno živi na selu ili u nerazvijenim podru-

čjima da je pitawe materijalne baze jedan od osnovnih preduslova wego-

vog društvenog, kul turnog, ekonomskog i političkog razvoja. 

Prema tome, ta dva amandmana svakako bi trebala pored ostalog u na-

šim prijedlozima da dobiju određeno svoje mjesto. Mislim da smo u tom 

pogledu dosad bili malo izvan, ne podcjewujući neke zahvate koji su bi-

li i ne podcjewujući svu težinu drugih pojedinih amandmana, ali ako se 

razvoj ne razvijenih područja tretira kao sastavni dio razvoja pojedi nih 

centara, odnosno da pojedini razvijeni centri iskyučivo vuku privre-

dni razvoj nerazvijenih područja, onda je to dje lomično rješewe. To ni-

je jedno sistematsko, stabilno, čvrsto, dugotrajno rješewe i jedna sve-

strana politika ubrzanog priv rednog razvoja nedovoyno razvijenih 

područja.

Zato ja mislim da to kroz amandmane treba da bude dato kao sastavni 

dio čitave politike republike, ne pledira jući ovdje za unošewe određe-
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nih zakonskih odredaba, ili in strumenata ekonomske politike, ali da 

taj problem bude u cen tru sa stanovišta brige republike i kao jedan od 

osnovnih za dataka kada je riječ o razvoju privredno nerazvijenih pod-

ručja. Mislim da ćemo mi na taj način budući da polazimo od postavke da 

ogroman broj stanovništva živi u tim nerazvijenim područjima i na se-

lu stvoriti optimum za wegov društveni i ubrzaniji razvoj, kao i razvoj 

čitave naše samoupravne društvene zajednice.

Ne ulazeći, drugovi, u polemiku s nikim ja sam dužan da s ovog mjesta 

objasnim neke stavove u vezi moje diskusije u Saboru. Vi znate da sam ja 

tom prilikom rekao da naša republika po broju stanovnika odnosno po 

zastupye nosti naroda i narodnosti predstavya federaciju u malom i da 

bi ravnopravni odbor zamijenili sa Vijećem naroda i narodnosti u re-

publici. Što se tiče riječi “federacija u ma lom” iz moje je diskusije 

jasno da se taj izraz odnosi na sastav stanovništva, a da pritom nisam 

mislio da Hrvatska treba biti politička organizacija kao federacija. 

Riječ “federacija u malom” vidimo kako je tumačena i stvoren je utisak 

da sam ja za federativno uređewe SR Hrvatske, što je zlonamjerno i 

učiweno. Mene je, drugovi, ponukalo da to kažem pored ostalog i zato jer 

u jučerašwem broju “Vjesni ka” ∞ ne bih ulazio u detaye, jer to ću reći na 

drugom mjestu ∞ ovakav napis uopće nije baziran na istinskim informa-

cijama nego sračunat na jednu tendenciju da se mene pri kaže kao bauka za 

hrvatski narod, jer kada se kaže da je neprijateyski akt korištewa pro-

tiv radničke klase Hrvats ke i nepovjerewa prema hrvatskom narodu i 

wegovom partijskom i državnom rukovodstvu, onda onaj tko to ne pri-

hvaća treba da se udayi iz političkog i javnog života komune i republi-

ke. To se desilo u Drnišu 15. X ove godine. Po tom novinskom izvještaju 

“Vjesnika” od jučer traži se ∞ to je drugo pitawe ∞ moje iskyučewe iz Sa-

veza komunista, od nosno iz Centralnog komiteta.

Vjerujem da je jasno iz onog što sam ja zastu pao i u odgovoru kojeg sam 

dao “Vjesniku u srijedu” da nikada nisam zastupao ideju o federaciji, o 

autonomiji Srba, pa možda je to slučajna čiwenična okolnost ili što 

sam ja u “Prosvjeti”, jer čujem kroz razne kanale da se proturaju takve vi-

jesti. Mislim da bi bilo korisno da se o tome ovaj skup izjasni da li ovaj 

skup, što ne znači da nema takvih mišyewa, odnosno da se takva mišye-

wa nisu čula sa govornice, podržava takvu ideju, jer ukoliko ovaj skup 

odbije takvu insinuaciju onda će to biti s jedne strane jedan konstruk-

tivni doprinos da se Srpskom kulturnom društvu “Prosvjeta” ne daju 

ovakve riječi kada se govori o ekstremizmu, odnosno o nacionali stičkim 

ispadima, tendencijama, o razbijawu SR Jugoslavije i stvarawa politič-

ke federacije u Hrvatskoj. 
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Ja nisam nigdje zastupao ideju o autonomiji Srba u Hrvatskoj jer ju 

smatram neprihvatyivom. Prihvaćawem takve ideje za mene bi značilo 

izdvajawe, izolirawe Srba i wihovo daywe zaostajawe. Tezu o autonomi-

ji Srba kao neku veliku opasnost su izmislili drugi, ona se nije rodila 

u glavama ogromnog stanovništva srpske narodnosti, ona se rodila u 

onim glavama koje ne žele jačawe bratstva i jedinstva Hrvata, Srba i 

drugih naroda i narodnosti. Na tome čvrsto stojim i na tome ću u svojoj 

društveno-političkoj aktivnosti i kao član Glavnog odbora “Prosvjete” 

biti istrajan, čvrst i dosyedan. Hvala. (Pyesak.)

MIHAJLO DEJANOVIĆ:

Ja bih samo nešto rekao u vezi amandmana. 

Na zadwem sastanku naše mjesne organizacije Socija lističkog save-

za, koji je nedavno održan, raspravyalo se o amandmanima, te je naš 

podo d bor zauzeo iste stavove u vezi primjedbi, jer smatramo da te pri-

mjedbe i naše primjedbe koje su donesene na tom Socijalističkom savezu 

treba uzeti u obzir. Primjedbe se odnose na syedeće amandmane:

1. Amandman I.

Po mišyewa naše mjesne organizacije stav 2. bi tre bao glasiti: So-

cijalistička Republika Hrvatska suverena je dr žava hrvatskog i srpskog 

naroda i država narodnosti koje u woj žive...

U toku narodnooslobodilačke borbe nigdje se nije spo miwao hrvatski 

narod i Srbi u Hrvatskoj, već se govorilo hrva tski i srpski narod..., pa, 

ako smo ovu državu zajedno stvarali, onda smo zajednički nosioci wene 

državnosti, što se po na šem mišyewu i prijedlogu jače ističe nego u 

predloženom aman dmanu.

2. U stavu drugom ovog amandmana se kaže: osiguravaju se uvjeti za slo-

bodno izražavawe nacionalnih osobitosti Srba u Hrvatskoj... Ni jedan 

primjerak promjena u Ustavu SR Hrvats ke nije štampan na srpsko-hrvat-

skom jeziku ni ćirilicom. Pla šimo se da ćemo i poslije usvajawa biti 

na istome, ne odraža va se ta srpska “osobitost” u Hrvatskoj, već odmah na 

početku.

U istom amandmanu stav 5. na našem sastanku je zak yučeno da nije do-

voyno jasno definiran politički i pravni aspekt Odbora za međuna-

cionalne odnose. Smatramo da bi ovaj Odbor u međunacionalnim odnosi-

ma zaista trebao imati odlučujuću političku i društvenu ulogu, da bi to 

u navedenom stavu trebalo još jače precizirati ili naknadno zakonom 

točno regulisati. 
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3. Posebno podržavamo amandman V stav 1. u kome se govori o ravno-

pravnoj upotrebi jezika i pisma. Samo se bojimo da će biti isto kao sa 

odlukama ZAVNOH-a, koje kasnije nikoga nisu obvezivale. To nam pokazu-

ju i same pripreme i štampawe ovih amandmana, gdje se odustalo od pro-

klamiranog stava. 

4. Kao poyoprivredni kraj, naši zemyoradnici su stavili primjedbe 

na amandman X, stav 4. u kome se govori o učešću zemyoradnika u organi-

ma upravyawa poyoprivrednih radnih organizacija. U našem slučaju do 

sada je postojao Savjet kooperanata koji nije imao nikakvog bitnog utje-

caja na razvoj kooperativnih odnosa i rada ekonomske jedinice za selo, 

a kamoli o podjeli viška sredstava prema ulagawu. Smatramo da bi ovaj 

prijedlog trebalo usvojiti sa dopunom da radna organizacija ili orga-

nizacija udruženog rada mora u svojim organima upravyawa imati od-

ređen broj ravnopravnih članova individualnih zemyoradnika. 

5. U amandmanu XXIII zemyoradnici traže da se već jednom riješi i 

wihovo socijalno i zdravstveno, te penziono osigurawe kao svih ostalih 

radnika ove zemye. 

Ako mi dozvolite jer sam dobio takav nalog da kažem nešto u vezi za-

brane našeg lista, jer mi je rečeno da o tome nešto kažem.

Pažyivo smo čitali članke i nigdje nismo mogli zakyučiti da bi oni 

mogli izazvati “netrpeyivost” i “uzne mirenost” kod hrvatskog naroda. 

Ostajemo čvrsto i nepokolebyivo uz izjavu našeg počasnog predsjednika, 

akademika dr Luke Marića, o liku i djelu “Prosvjete”, ostajemo nepo-

koleb  yivo uz Orden kojim je “Prosvjetu” odlikovao naš predsjed nik, 

drug Tito! I danas nam je ciy razvijawe bratstva i je dinstva naših 

naroda.

Druga je stvar što u ovom momentu “novog preporoda”, novog buđewa 

nacionalne svijesti i mi tražimo naše mjesto pod našim suncem kultu-

re. I ne smije nam se zamjeriti što smo iznijeli svoje stavove otvoreno, 

neuvijeno i sa najboyom na mjerom, jasno. Ne smije nam se zabraniti da 

iznosimo svoje stavove o našem, srpskom jeziku, o našoj kulturi i ba-

štini na ovome tlu naše domovine!

“Prosvjeta” je, po našem mišyewu, jedina kulturna institucija koja 

ima puno pravo da zastupa interese kulture Srba u Hrvatskoj. Nismo ni-

kada tražili “zaštitu” sa neke dru ge strane, nego smo se sastali u glav-

nom gradu naše Republi ke, u Zagrebu i tu iznijeli naše mišyewe.

Zato nas još više začuđuje odluka Javnog tužilaš tva Zagreba o zabra-

ni našega lista. (Pyesak).
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DR DUŠAN DRAGOSAVAC:

Drugarice i drugovi, ja mislim da onog momenta kada smo se odlučili da 

idemo u ustavne promjene, pa kada pogledate i sastave ustavnih komisija 

od Savezne do republičkih i disku sije na odgovarajućim političkim i 

državnim forumima, mislim da onda samim tim već i naglašavamo zna-

čaj, inicijativu i na ravno u vezi s tim čitav politički sistem i we go vo 

daywe usavršavawe.

Zbog toga za nas je bitno da kroz diskusije se svu da izjasnimo, da kri-

tički proanaliziramo sve ili bitne društveno-političke, ekonomske, a 

da ne nabrajam druge probleme.

Drugo, da kroz takvu diskusiju dođemo i dobijemo najboye prijedloge, 

da svi oni koji mogu u tome dati svoj stručni doprinos da ga dadu i na ba-

zi tih diskusija da Ustav u konačnoj svojoj varijanti kod usvajawa bude 

što boye for muliran. U tom pogledu i Ustavna komisija i uopće poli-

tička rukovodstva su tražila diskusiju, otvoreni su i nastojat će koli-

ko je moguće da rasprave o tim različitim mišyewima.

Daye mislim da je od bitne važnosti ono što nama izostaje u cjelini 

oko ovih diskusija, da malo činimo na rea lizaciji onoga što je već dato 

s usvojenim amandmanima na sa vezni Ustav, pa i sada već predloženih 

dijelova, što je neos poravno, što razrađuje neke elemente samoupravno-

sti, samoup ravyawa, itd. Mi bi naravno trebali da nastojimo da u tom 

pogledu idemo nešto boye, dosyednije i tako daye. I zbog toga koliko god 

pažwu u različitim strukturama različiti amandmani imaju nailazi se 

na različito interesovawe i mi nastojimo stvarno da posvetimo pažwu 

i onim cjelinama aman dmana da se ne desi da jedan od ovih elemenata bu-

de zapostav yen. To je ono pitawe klasno ili nacionalno. Ja to sada ne 

bih objašwavao, pitawe nije sporno, klasno ili nacionalno kod nikog, 

nego pitawe s koje pozicije se tome prilazi. Mi znamo s koje pozicije mi 

prilazimo. Zbog toga mislim da moramo računati kada smo otvorili di-

skusiju da će tu biti razli čitih diskusija od onih najdobronamjernijih, 

da će biti na ravno i pojedinaca zlonamjernih, da će biti onih s pozici-

je sasvim prihvatyive našem programu i tako daye i da će biti i onih 

tuđih. Prema tome, već smo i sada svjedoci toga, pre ma tome i svjedoci 

različitih ekstrema.

Ja se slažem s time da ne bi trebalo diskusiju u tom smislu niti spre-

čavati, niti vršiti etiketirawa, niti dozvo liti da bilo čija izrečena 

ili napisana javna riječ ne bude podložna diskusiji, kritici, itd. To je 

ono za što se mi tre bamo boriti. Ja sam svjestan, znam da smo mi još da-

leko od toga kao društvo, ali zato treba da se borimo. Ali u isto vri jeme 

to sa svoje strane zahtijeva da budemo borbeni u odnosu na različita ek-
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stremna shvaćawa bez obzira čija, da li ona dolazila sa ove ili one šo-

vinističke pozicije, jer je posebno osjetyiva obzirom na bratstvo i je-

dinstvo. Mislim da speci fičnu težinu ima upravo u odnosima između 

Srba i Hrvata ne samo zato što su najbrojniji u Jugoslaviji nego zato što 

su najizmiješaniji u Jugoslaviji, naročito u ove tri republike i mi-

slim da tu treba da budemo jako osjetyivi na ta pitawa.

Daye mislim da moramo da vodimo računa da stvarno što se tiče nas 

∞ drugo je stvar pojedinaca ∞ ali u odnosu na društvo ne damo različi-

tim elementima odnosno suzbit ćemo različite napade na društvo ako 

mi sami u društvu na one makar i pojedinačne slučajeve koji se dogode u 

društvu, koji su da tako kažem ekstremni, tolerirajući ove različite 

diskusije, sami na određeni način reagiramo i kažemo da su neki od wih 

neprihvatyivi.

Ja mislim u tom pogledu naš stav oko 1. točke aman dmana je sasvim u 

redu i mislim da smo tu pokazali da smo na visini.

Ja mogu da vas jedino još obavijestim i da vam kažem da smo već neke 

diskusije vodili u političkom rukovodstvu oko dosadašwih diskusija i 

da time nastavyamo i idućih dana. Mis lim da smo zauzeli stavove, da na 

onaj način kako se lansirala diskusija o nedjeyivosti suvereniteta hr-

vatskog, da ne obrazlažem, a molio bih novinare ako budu objavyivali da 

to uzmu u obzir, da mislimo da nam je ta diskusija neprihvatyiva i da 

smo odlučni da se tome suprotstavimo kao tuđim nama, jer mis limo da 

suverenitet mora da imaju i Srbi u Hrvatskoj (pyesak) i narodnosti i da 

moramo osigurati potpunu ravnopravnost. (Pyesak). 

Meni se čini, drugovi, da ne bi trebalo zaboraviti, jer ja moram reći 

da i mene mnoge stvari iritiraju s tom raz likom što ja moram reći da 

sam dosta pratio ne samo zagrebačku štampu i publicistiku nego i beo-

gradsku. Moram reći da me i na jednoj i na drugoj strani mnoge stvari 

iritiraju da s jedne i s druge strane ima šovinističkog, ima antikomu-

nistički prove denog onako dosta dosyedno, i idejnih i političkih pri-

prema ovih nekih listova, opozicionih priprema za neku drugu državu, 

idejnih i političkih, što nama naravno nije prihvatyivo i što je pi-

tawe, nije ništa nenormalno, da se oni nađu u suštini na jedin stvenoj 

poziciji. U suštini su to antikomunističke pozicije. Ja ne tvr dim da je 

to čak organizacioni povezano, premda može biti i to. Nije bitno koli-

ki je broj toga, ja mislim da je pitawe kada je riječ o broju da ja imam pov-

jerewa, naravno, kao i u sve narode tako i u Srbe i Hrvate jer ja mislim 

da pita we šovinista niti jednih niti drugih ubuduće ne može biti 

masov no, ali da ima jedan dio ekstremista koji imaju dovoyno prostora 

i dovoyno su agresivni u javnim sredstvima, to stoji, da nisu dovoyno 



Stenografski	zapisnik 241

organizirane lijeve snage ne samo komunista nego i drugih naprednih 

yudi da argumentirano, smireno odgovore na to i u tom smislu mi treba 

da se malo organiziramo. I naročito da vodi mo računa o šovinizmu, jer 

šovinizam nije nama tuđ ako je samo naš, nego nam je tuđ svaki šovini-

zam i ako polazimo od isprav ne pozicije mislim da treba da reagiramo.

Naravno da ima na određeni način i političkog oportu niteta da sva-

ko bude dosyedan u borbi kod sebe, ali kao napred nim yudima, da ne ka-

žem kao komunistima, dužnost nam je da se borimo protiv svih zajednič-

ki. Zato sam htio istaći ovaj moment oko suvereniteta. 

Drugi jedan moment, mi smo također i to nije od ju čer, poznato je da u 

programu Saveza komunista Jugoslavije ne samo u sadašwem postojećem 

programu nego u programu od ranije, neposredno pred rat, postavyalo se 

pitawe federativnog uređewa Jugoslavije. Ja ne bih ulazio u historiju 

jer mislim da je upravo jedna velika stvar Komunističke partije Jugo-

slavije kada se Kominterni suprotstavila kada se radilo o to me da Jugo-

slaviju treba razbiti.

Drugo, isto tako od početka pa i danas postavilo se da republike tre-

ba da budu u Jugoslaviji organizirane tako da 5 bu de na nacionalnom 

principu organizirano, a šesta ne. Niti tada nitko nije mislio da su 

ove čiste, jer ovako čistu, da tako ka žem, naciju, neizmiješanu, čistu 

rasu, narod, mi znamo kako su prošli oni koji su to zahtijevali jer to je 

koštalo čitavo čov ječanstvo, ali uvažavajući politički realitet po-

šlo se od toga, prema tome, nije se nikada polazilo od toga da repub like 

moraju biti izgrađene na federalnom principu, nikakva federacija u 

federaciji, ali to ne znači nego naprotiv pretpostavya da se čitav sis-

tem i ekonomski, i društveni, i Ustav postavi ta ko da se osigura potpu-

na ravnopravnost. I naravno na toj liniji onda mi možemo dati svoj do-

prinos, dakle da učestvujemo u svim institucijama, prema tome ne da se 

izuzimamo. Iz tog aspekta ja podržavam i mislim, jer je to historijska 

čiwenica, s jedne strane pridajemo važnost Ustavu, ali isto tako posto-

je histori jske čiwenice, nažalost ima ih i danas, da je bilo ustava vrlo 

dobro formuliranih, ali da je praksa bila drugo.

Prema tome ja se slažem da nije samo garancija ni Sa vez komunista 

sam nego pitawe čitavog sistema i sve ostalo, a u tom sklopu naravno tre-

ba gledati što je Ustav, što je država, što je društveno i tome treba 

pridavati veliki značaj. Ja ne bih tu oko nekih ovih problema govorio, 

oko nekih pitawa na IV Kon ferenciji jer često puta se i špekuliralo 

između suštine aman dmana i pojedinih pitawa iz dokumenata te konfe-

rencije. Mi mo ramo biti na čistu da će jezik Ustava imati neku drugači-

ju for mulaciju nego politički dokument. Drugo, da se vodi diskusija i 
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prema tome da mora da se konačno dade jedan politički dokument a osnov-

ni stavovi koji su u političkom smislu išli na programatsku osnovu su 

obavezni za Savez komunista. Što se tiče samih formulacija sigurno je 

da taj jezik još uvijek nije pravno ustavan, perfektan nego treba da pre-

trpi velike promjene.

Zbog toga mislim da bi mi trebali, ja se slažem s pri jedlogom koji je 

pao od strane druga Zjalića, da upravo polazeći od ove otvorenosti Ustav-

ne komisije sredimo, sistematiziramo ovo i da idemo na diskusiju, da 

prezentiramo sve to. Međutim, ja bih, drugovi, iz razloga o kojima sam 

govorio, da ne bi pao odium na prosvjetu i politički realitet bio da se 

mi ogradimo i da to os tane samo kao jedno pitawe Vijeće naroda koje bi 

vuklo na fede ralizaciju, ili na pitawe autonomije, i tako daye. U prvom 

re du zbog toga što mislim da se ovdje ne ide čak ni konzekventno, jer ni-

ti kada je riječ o Vijeću naroda iz republika onda nemamo posebno neko 

izborno tijelo po Srbima, Hrvatima ili svim drugima, nego imamo jedno 

izborno tijelo, skupština jedinstvena republička, odnosno kod nas Sa-

bor. Tako je mislim i tu. Ide se čak i daye od toga. Mislim da bi o tim 

problemima trebali voditi računa i o političkim realitetima i o sve-

mu ovome. 

Slušajte, drugovi, ako taj čitav politički sistem i ako u Hrvatskoj, a 

to naravno važi i za Srbiju, Hrvati kao reali tet, kao najbrojniji, ako ne 

budu dosyedni sa svim sadašwim hrvatskim institucijama i Savezom ko-

munista za ravnopravnost, onda ipak treba, kao što to naravno vrijedi i 

za Srbe, u Srbiji, onda će to biti slabo. Ja mislim da trebamo imati pov-

jerewa malo vi še u to, jer sve nije baš “Hrvatski tjednik” odnosno “Kwi-

ževne novine” i razni drugi koji se oko toga okupyaju.

Drugo, mislim da to i jedni i drugi moraju činiti ne Hrvati zbog Sr-

ba i Srbi zbog Hrvata nego jedni i drugi zbog sebe, jer ako to ne bi čini-

li to bi bilo slabo.

Što se tiče ovih stvari oko jezika ja u to ne bih ula zio. Međutim, ja 

bih htio upozoriti na jednu stvar. Ja moram re ći da smo mi u osnovi u 

tim diskusijama, kada smo diskutirali oko toga mislili da je Bakariće-

va formulacija politički ispravno pos tavyena i pitawe je kako je naj-

boye formulirati u Ustavu. Ne bih ponavyao one intervencije koje su 

učiwene u vezi s tim, međutim, ja moram reći da se tu stvarno vodi veli-

ka igra oko jezi ka i od strane lingvista, ali moramo biti objektivni ni-

su samo u toj igri hrvatski lingvisti. Ja ne znam ali ne bih vam citirao, 

vi ste svi pročitali i vidjeli ste da nisu dosyedni bili niti srpski 

lingvisti u tome. Kada je u pitawu jezik onda se tvrdi u jednom stavu da 

je to jedan jezik, a u drugom stavu je drugačiji stav u odnosu na jezik Hr-
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vata i Srba u Hrvatskoj. Prema tome, ka da bi bili konzekventniji i kada 

bi to bila stvar nauke onda bi stvar sigurno bila drugačije formu li-

rana.

Što se tiče ovih stvari, ja ne znam, mi smo jučer ima li priliku da 

slušamo različite primjere kojih sigurno ima, ali smo mogli čuti od 

dosadašweg sekretara da nam je on rekao što se tiče ovih programa, a tu 

smo i zauzeli stav da ne može. Nad ležni organi ih nisu odobrili i pre-

ma tome dok god nadležni or gani to ne odobre, to je drugo, jer to nije sa-

mo stručno nego i društveno-političko pitawe i prema tome tako dugo 

oni ne mogu da postanu uqbenici.

(Glasovi: a praksa).

Praksa može biti naravno i drugačija. Ja mislim da mi nismo ni zna-

li da je to izišlo putem zavoda i ostalih. Moram reći da smo mi sluša-

li jednog druga koji je isto tako u školi, a koji je sasvim suprotno tome 

govorio. Znači da ima sasvim različite prakse u školama, u osnovnim i 

ostalim. Međutim, sve to treba imati u vidu. Evo toliko. (Pyesak).

PETAR ZINAJIĆ:

Drugarice i drugovi, pozdravyam govor druga Duška Dragosavca u onom 

dijelu koji govori da mi moramo voditi računa o privrednoj ravno-

pravnosti. Mi smo privrednu ravnopravnost napa li iz republičkih or-

gana u saveznom Ustavu i rekli da ta privred na ravnopravnost nije dobra 

i zato smo tu jugoslavensku blagajnu podijelili. Mi nismo imali povje-

rewa u saveznu kasu da se pra vedno dijeli, pa eto i kod nas se sada pomi-

šya da li će biti pravedna i republička kasa. Znači radi se o kasi, a po-

litika ni je toliko bitna koliko kasa od koje živimo. O tome riječ. Ovo 

što je rekao drug Duško ovo je važno pitawe. Na toj liniji mislio je i 

drug Rade Bulat kada je govorio o tome. Međutim, to su krivo izvrnuli i 

pogrešno na teren prenijeli. Zato smatram da ovo nije napad na Radu Bu-

lata nego je napad na više wih, na sredinu od kojih potječu. Baš to, ne 

samo mene, nego na hiyade, taj napad smeta jer smo svjesni da nema baš 

nikakvog razloga. (Pyesak). 

Dragi drugovi, radi se o privredno nerazvijenim kraje vima i mi mo-

ramo u novom Ustavu povesti računa koja će forma i organizacija na 

nivou republike biti tako pravedna da dijeli to naše dobro koje stiču 

radni yudi. Da vam nešto kažem. Spomenut ću najvećeg sina naših naro-

da druga Tita. Drug Tito je rekao; da sredstva za proizvodwu nisu samo 
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sredstva onih radnika koji imaju one mašine u tvornici, nego i sred-

stva onih pasivnih kra jeva, jer su oni dali radnu snagu u te tvornice, 

oni su dali borce po svim borilištima da su prolili krv, da se stvori-

la ta mogućnost da ti radnici dođu do toga, da je to wihovo.

Prema tome ta sredstva za proizvodwu nisu samo vlas ništvo tih u 

tvornici nego i sredstva onih nerazvijenih krajeva jer je hiyade boraca 

poginulo za slobodu da oni do toga dođu. (Pyesak). I na te nerazvijene 

krajeve treba dijeliti sredstva i o tome bi u novom Ustavu trebali vodi-

ti računa. Ja nisam za to školovan, ali među vama ima yudi koji to mogu 

lijepo napi sati i zastupati, a ne dozvoliti da se netko kleveće jer taj 

koji bi uništio Radu Bulata uništio bi i mene i stotine takvih kao što 

sam ja. (Pyesak).

Dragi drugovi, istina je da vlada nespokojstvo u ne razvijenim kraje-

vima, ali nije to nespokojstvo takvo, nisu baš Srbi takve kukavice da se 

boje nekog noža, nego nešto drugo wih koye. Koye ih zaostalost, nerazvi-

jenost. Nema puta, ne ma struje, nema škole. Mora bježati tamo gdje se 

može zaposliti, gdje može školovati djecu i gdje može dobiti struje, i 

tako da ye. Eto vidite, to je bio u logoru Jasenovac jedan motiv, jed na bor-

ba za suhu likvidaciju komunista. Ovo je druga suha lik vidacija. (Pye-

sak). Ja bih želio da me netko pozove na odgovor nost i da dokaže da tako 

nije.

MILAN ZJALIĆ:

Kakva je to suha likvidacija? 

PETAR ZINAJIĆ:

Suha likvidacija u ustaničkim krajevima, jer vidite toga naroda, seli 

na stotine.

MILAN ZJALIĆ:

Seli i onaj iz Srema, iz Slavonije ili Vojvodine.

MILAN ZJALIĆ:

Ja bih predložio da zakyučimo ovu točku dnevnog reda. Obzirom na to da 

je produžena rasprava do 1. XI to smo mi vezani tim rokom. Ukoliko ra-

sprava bude produžena i daye onda vjerujem da ćemo imati priliku o is-
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tim stvarima raspravyati još u neko liko navrata, koliko se budemo mo-

gli sastati u tom roku.

Što se tiče diskusije u pododborima mislim da smo mi na savjeto-

vawu ili nekoj drugoj prilici sugerirali da se čla novi našeg Društva, 

naših pododbora ukyuče aktivno u raspravu u okviru Socijalističkog 

saveza.

U pogledu današwe rasprave postoje dvije mogućnosti, da mi ovu dis-

kusiju koja se vodi 3 sata i 15 minuta in ekstenzo sa stenogramom, ili uz 

izvjesno lektorirawe uputimo Ustavnoj komisiji. Druga je mogućnost da 

Izvršni odbor, vodeći računa o različitostima koje su bile iskazane, o 

bogatstvu ideja pokuša učiniti jedan napor da ono što je identično u 

stavovima nekih diskutanata, a ja imam u vidu dvojicu koji su se mawe-

više podržavali ili davali identične prijedloge, da to sumiramo u je-

dan tekst, a da druga mišyewa navedemo, da je bilo drugih prijedloga i 

to kako slijedi i da navedemo taksativno koji su još prijedlozi davani u 

diskusiji. To je druga mogućnost i mislim da bi time olakšali posao 

Ustavnoj komisiji nego da bi se cijeli tekst i materijal poslao.

Ako bi dali stenogram ja bih predložio da ipak dis kutantima dademo 

wihove tekstove, da ih lektoriraju i dovedu u red, što bi zahtijevalo od-

ređeno vrijeme, pa molim da se izjasnite o ovim mogućnostima.

U pogledu nekih stavova nema potrebe da o svakom prijedlogu niti 

glasamo, jer smo prihvatili drugi vid procedure, ali moram reći da 

prijedlog kojeg je iznio drug Kosović, premda ga je vrlo elokventno i pi-

smeno obrazložio, u onom dijelu kada se govori o tome da se osnuje Vije-

će naroda u Saboru SR Hrvatske, mislim da prije svega ne odgovara stvar-

nim interesima srpskog na roda, a posebno je neprihvatyivo čak i kao te-

oretska pretpostav ka u našem današwem političkom realitetu. 

Ja moram reći da se ne mogu oteti dojmu da je u stvari iz jedne ovakve 

diskusije, iz jedne naše sjednice koja je trajala nešto malo duže nego 

danas u III mjesecu i diskusija koje su bile vođene u pretpostavkama, da 

smo dali materijala da se iz redova, iz konteksta izvuku različite insi-

nuacije, koje su onda prišivene kao repovi pojedincima i s kojima se 

manipulira i koje se onda u neku ruku kao diskvalifikacija upućuju či-

tavom srpskom narodu i pojedincima i narodu kao cjelini da je osnovni 

problem i osnovna opasnost za hrvatsko nacionalno biće postojawe Sr-

ba u Hrvatskoj, jer oni žele to, to i to, pa onda rastapawe Hrvatske, i ta-

ko da ye.

Mislim da se mi nismo danas osvrtali u našoj diskusiji, u raspravi 

na sve ono što se zbivalo oko nas i što smo dosad čuli i pročitali. Mi-

slim da možemo prihvatiti sa zadovoystvom izjavu druga Dragosavca ko-
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ji je član našeg Glavnog odbora i u isto vri jeme član Izvršnog komite-

ta o stavu političkog rukovodstva Hr vatske prema nekim prijed lozima 

iz ustavne diskusije, posebno prijedlozima o nedjeyivosti suverenite-

ta, Mislim da to možemo jednoglasno prihvatiti i u isto vrijeme bih su-

gerirao da iz tih razloga ne prihvatimo prijedlog koji je iznio drug Ko-

sović o uvođewu Vijeća naroda.

DRUG PASARIĆ:

Što ćemo sada konačno, da li ćemo to staviti na glasa we?

PREDSJEDNIK:

Ne, ja bih molio da se izjasnimo o tome. 

(Jedan glas: što nam to smeta?)

DRUG PASARIĆ:

Vidjeli smo da je bilo različitih mišyewa. 

MILAN ZJALIĆ:

Ja bih molio da se lišimo igre formalne demokracije. Ja sam spreman 

da dadem ovaj prijedlog na glasawe. Ako se ovo izglasa ja vas upozoravam 

na to da to sa sobom povlači vrlo oz biyne političke i druge konzekvence 

kojih možda ovoga trenutka nakon 7 sati sjedewa u ovoj dvorani nismo 

zreli. Zato bih pred ložio, ili da sjednicu prekinemo, po našem starom 

običaju, i da odgodimo stvar za 6 mjeseci, kada budu ustavne diskusije 

zavr šene, ili da smognemo još malo snage i odgovornosti i da učini mo 

syedeće, da sve ove diskusije prezentiramo Ustavnoj komisi ji u jednoj 

lepezi kako su one ovdje iznijete i to neka se Iz vršni odbor izjasni da 

li ćemo dati nelektorirane ili lektorira ne autorizirane tekstove, ili 

će Izvršni odbor izvršiti redakciju.

(Glasovi: autorizirane).

U redu. Drugo, predlažem da, iz ovog Glavnog odbora Ustavnog komisi-

ji ne poteče tekst druga Kosovića u kojem se pred laže Vijeće naroda. Ako 

drug Kosović na tome insistira, adresu zna ili mu je mi možemo dati, 
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neka to pošaye pod svojim imenom i pre zimenom, ali ne kao prilog dis-

kusiji u Glavnom odboru. Da li je to jasno? (U dvorani žamor).

DRUG IVKOVIĆ:

Drugovi, meni jedna stvar nije jasna. Ako su svi disku tanti uzeli učešće 

u diskusiji o prijedlogu ustavnih amandmana i ako se zakyuči da se teks-

tovi tih diskusija, autorizirani dosta ve u cjelini Ustavnoj komisiji, 

onda će Ustavna komisija cijeniti individualno svaki od tih priloga. 

Nama razloga da jednog od na ših članova koji je ovdje iznio svoj prije-

dlog eliminiramo iz te cjeline.

(Glasovi: tako je! ∞ Pyesak),

Poznavajući proceduralnu i tehničku nemoć naše službe ja duboko 

sumwam da bi jedna organizovana služba bila u stawu da sve ono što je 

nesporno u tim prijedlozima zbroji i da to pod nese Ustavnoj komisiji. 

Zato smatram da je taj dio prijedloga teško provediv, ali smatram da je 

sasvim provedivo to da se autorizuju tekstovi svih diskutanata i to u 

najkraćem mogućem vre menu i da se kao prilog diskusiji dostave gore, a 

Ustavna komi sija neka radi, s tim što smatra da je potrebno, jer izdvaja-

ti jednog od diskutanata ovdje ...

(Glasovi: to nije demokratski).

To je javno izrečeno, izrečeno je u našem Društvu.

Svatko kaže svoje mišyewe i pravo je građana da kaže svoje mišyewe 

što misli o predstojećim ustavnim promjenama i ne mo že se jedan građa-

nin ni u čije ime lišavati tog prava. Treba sve ići tako kako je ovdje re-

čeno. Svatko snosi odgovornost za svoj prijedlog.

MILAN ZJALIĆ:

Ne, ovaj puta svi snosimo odgovornost za prijedloge koji idu odavde.

DRUG IVKOVIĆ:

Ovo je javna diskusija i prema tome ako u toj javnoj diskusiji netko izne-

se jedan prijedlog s kojim se drugi ne sla že, to ne znači...
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MILAN ZJALIĆ:

Drugovi, ja molim da se o ovome glasa, da izvršimo prozivku da vidimo 

koliko ima članova Glavnog odbora i da o tome glasamo. Lako je bacati 

vruće parole a teško je napraviti jedan konkretan dokument. Lako je 

smetati i biti veliki heroj na račun interesa srpskog naroda. Ja ne go-

vorim sada kao lider nego kao predsjednik ovog Glavnog odbora i mislim 

da će to onemogućiti “Prosvjetu” za naredni period i da ćemo sami sebi 

učiniti lošu uslugu, a vi izvolite procijeniti.

(Glasovi: zašto bi to bilo loše).

To je tvoja logika da nije loše, a moja je logika da je loše.

(Jedan glas: treba točno utvrditi onda o čemu smije biti riječ). (Opći 

žamor).

RADE BULAT:

Drugovi, ja mislim da se ovdje radi o nesporazumu. Ako sam pravilno 

shvatio mi smo vodili raspravu o 2. tački i kada smo prešli na 2. tačku 

onda smo se izjasnili da će to biti javna rasprava. Zato sam pokrenuo pi-

tawe, jer moramo se dogo voriti da će se Izvršni odbor sastati i sada 

smo mi ovdje suo čeni s tim da ćemo se ili izjasniti da se sve diskusije 

daju, jer sve je to izrečeno, sve je to otišlo u eter i u javnost, ili ćemo, 

što sam ja predložio, ići na komisiju.

Ako nam je u interesu da kao “Prosvjeta” zauzmemo stav bar po onome 

što možemo i što je ova diskusija kao jedin stveni stav izrazila, mi-

slim da je to samo korist i Ustavnoj komisiji i korist samoj “Prosvje-

ti”. Možda bi bilo korisno ako bi Izvršni odbor i komisija koju bi 

formirali sada bili zadu ženi da oni pripreme takav tekst i da zauzmu 

stav bez obaveze da je to stav “Prosvjete”, ali će imati kao drugu težu, 

veću specifičnu težinu ako jedan Izvršni odbor te “Prosvjete”, jed na 

komisija koju smo formirali uspije da maksimalno sintetizi ra ono 

što je zajedničko i objektivno u tim diskusijama.

U protivnom mislim kako sada glasati, kako ćemo se mi izjašwavati, 

koliko smo čuli raznih mišyewa i prijedloga i ja mislim da smo ne 

znam kakvi trustovi mozgova da nismo u stawu da se precizno po svakom 

stavu izjasnimo.

Ja sam bio jučer na sjednici Općinskog sabora koji je iznio niz stva-

ri i to bih mogao pročitati, ali nema potrebe ko je su identične nekim 
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diskusijama ovdje predstavnika Ustavne komisije druga Jure Ivezića, to 

je konstruktivni doprinos day wem razmatrawu ustavnih promjena.

Ako idemo samo na liniju izglasavawa nije to dobar put da damo svoj 

doprinos ustavnim promjenama.

SLOBODAN GRUBAČ:

Mislim da dosad nismo izabrali put usaglašavawa i nismo se izjasnili 

niti o jednom prijedlogu i prema tome bih predložio da svi prijedlozi 

koji su se ovdje čuli idu gore, da ne vršimo nikakvu selekciju niti je-

dnog prijedloga, ili da ide mo na komisiju, u jednoj demokratskoj proce-

duri da uskladimo sva mišyewa koja su se čula, ili bez ikakve selekci-

je da ide mo ovako.

DUŠAN ŠTRBAC:

Drugovi, meni se čini da mi ne možemo govoriti ovdje da se izjasnimo o 

svakom prijedlogu, jer prijedloga je bilo ja ko mnogo. Osim toga, to su mi-

šyewa svakog od diskutanata, to su mišyewa pojedinaca i ne možemo ta-

kvim pojedinačnim mišye wima obavezivati Glavni odbor.

Prema tome, ako bi htjeli da damo nešto što će obave zati Glavni od-

bor onda bi to morali i formulirati. Tu je Rade predložio, da li ćemo 

formirati komisiju ili dati Izvršnom od boru da to riješi, ali druga-

čije se to ne može riješiti.

Jedna jedina stvar o kojoj danas treba da se izjas nimo to je pitawe da 

li smo da se Hrvatska organizira na fe derativnom principu ili ne. O 

tome Glavni odbor može da zauzme stav a sva druga pitawa, sve priloge 

koji su dati u diskusiji da pošayemo, ali da se jedino izjasnimo o tome 

kao Glavni od bor da li smo za to da se Hrvatska organizira na fede-

rativnom principu ili ne?

(Glasovi: to treba Skupština).

Ne Skupština nego Glavni odbor. Ne možemo mi govoriti tako, jer 

nismo mi ovdje predstavnici Skupštine niti je nas na rod birao, nego 

govorimo kao predstavnici Glavnog odbora i to je jedino pitawe o kojem 

bi se trebali danas ovdje izjasniti da se zauzme stav Glavnog odbora, a 

sve druge diskusije, svi prilozi, sve ono što je rečeno da se uputi auto-

rizirano Ustav noj komisiji. To predlažem, ali čini mi se da se tu ipak 

moramo o federativnom uređewu Hrvatske izjasniti.
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(Glasovi: takvih diskusija nije bilo).

Ja govorim o tome o čemu bi trebali da se izjasnimo.

DRUG KOSOVIĆ:

Budući da sam ja postao ovdje kao jedan kamen smutwe imam pravo riječi. 

U prvom redu mislim da pitawe federalizaci je Hrvatske nije pitawe o 

kojem raspravyamo ovdje. Nitko nije govorio o tome. (Pyesak). Zna se 

što je federalizacija. Fede ralizacija predstavya teritorijalno-poli-

tičku podjelu Hrvats ke. To nitko ne traži. Da je netko slučajno tražio 

autonomiju onda bi se eventualno moglo govoriti, ali to nije bio naš 

zah tjev.

(Glasovi: pokušaj podvale).

U pogledu onoga što sam ja predložio, ja moram reći drugu Zjaliću da 

ću ja, ukoliko “Prosvjeta” to ne proslijedi kao svoj stav, a to ja nisam ni-

ti tražio, stvar je prisutnih drugova da to po svojoj savjesti ocijene, 

što treba da predla žu u ime “Prosvjete”, ja ću sasvim sigurno proslije-

diti to go re kao građanin. Ja ne tražim zaklon iza “Prosvjete”. Sve što 

sam rekao rekao sam po svojoj savjesti kao građanin, čovjek i pripadnik 

ove moje nacije. (Pyesak). Upravo sam tako reagirao.

Još nešto. Ne treba, odnosno ne bi mi to bilo potreb no da Glavni od-

bor “Prosvjete” prosyeđuje ovo kao moje privatno mišyewe, ja ću ga po-

slati kao privatno mišyewe, ali čini mi se da je jedno pitawe da Glav-

ni odbor zauzme svoj stav kojeg će proslijediti daye, a ovo što ja kao 

građanin predla žem u prilog diskusiji koja se ovdje vodi, to ću prosli-

jediti kao svoje. Nije potrebno da vi prosyeđujete moj stav, nego jedino 

je potrebno čini mi se da u kontekstu svih diskusija pronađete što je 

naš zajednički stav ovdje. Ja vjerujem da je onaj prijedlog druga Bulata 

zapravo pravi put. Mi nismo u sta wu da sada formulišemo stav, ali ne-

ka se ovlasti Izvršni od bor, ili komisija, a Izvršni odbor da bude ko-

načno taj koji će u ime Glavnog odbora prihvatiti određene zakyučke, od-

ređene prijedloge, i u ime “Prosvjete” ih proslijediti gore.
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DRUG PASARIĆ:

Oprostite, drugarice i drugovi, drug Štrbac je sada postavio jedno pi-

tawe koje mi izgleda provokativno. To je mo je lično mišyewe, govori se 

da li protiv federalizacije, da se izjasnimo, oprostite, postavyati ovo 

pitawe, jer mi nećemo nikakva geta za Srbe u Hrvatskoj, a to bi značila 

federa lizacija, dakle tu mislim da se slažemo.

Ali želio bih da ovaj skup danas složi jedan stav. Mi smo se složi-

li oko svih drugih pitawa, ali učesnik današweg plenuma je i drug Ko-

sović, a da li se mi s tim slažemo ili ne, to je drugo, to je izneseno na 

plenumu Srpskog kulturnog dru štva “Prosvjeta” i neka ide kao prilog 

tamo. (Pyesak). On će odgovarati za svoje riječi ako ne vayaju.

MILAN ZJALIĆ: 

Neće on nego mi.

DRUG PASARIĆ: 

A, jok, nećemo mi odgovarati. Ovo je možda kao iz dvojeno mišyewe, a mi 

smo jučer na partijskom aktivu zakyu čili da to može biti izdvojeno mi-

šyewe. To ne znači da je to mišyewe većine. Ostavimo autonomiju, fe-

deralizaciju i sve te stvari na stranu, to je danas na kraju današweg zas-

jedawa me ni jako jako sumwivo. Oprosti, tako nećemo razgovarati. Nitko 

ovdje nije, niti Kosović, niti ja, niti Zjalić postavio pitawe federali-

zacije i ne dozvoyavam da se ovako inkriminira ovom plenumu Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjeta”. (Pyesak). Ja tražim ovdje, drugovi, da 

ono što smo ja, Zjalić i svi drugi govorili uđe unutra jer to je jedno je-

dinstveno mišyewe, a što je iznosio drug Kosović to je wegovo odvojeno 

mišyewe i neka ide gore i neka odgovara svatko za svoje. To je puna de-

mokracija.

DRUG KOSOVIĆ:

Ja molim da se onda stvarno izjasnite da li je ovo moje mišyewe ili je 

to vaše mišyewe.

MILAN ZJALIĆ:

Ako hoćemo po proceduri, drug Kosović je član podod bora iz Zadra, a ni-

je član Glavnog odbora.
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PROF. BOSANAC:

Drugovi, ja nisam tako mlad, ali još nisam dočekao situaciju u kojoj 

predsjedavajući nije mogao doći do riječi, jer su mu je diskutanti oduze-

li. Lijepo vas molim smirimo situ aciju, radi se o tipičnim nesporazu-

mima. Mislim da prijedlog druga Bulata možemo prihvatiti. Ja sam ne 

bih zagovarao prijed log da se čitav materijal povjeri Izvršnom odboru, 

ili nekoj wegovoj komisiji, jer dobrano sumwam da itko može napraviti 

taj tekst, ili te tekstove kao što su ih napravili wihovi autori. Prema 

tome uzmimo da diskusiju autoriziranu pošayemo u paketu, a možemo 

istaći u popratnom dopisu da su najviše pažwe pobudile diskusije te i 

te, može se u popratnom dopisu navesti da je povodom nekih stavova, ako 

hoćete, iz teksta druga Koso vića bilo i drugačijih mišyewa i ništa vi-

še. Mi smo smirili situaciju. 

Drug predsjednik je bio krajwe benevolentan i mislim da ste nep-

ravedno postupili prema wemu i prema nekim wegovim razmišyawima 

koja nisu ništa mawe patriotska, niti mawe so cijalistička od vaših. 

Ako, međutim sebi svojatate pravo da iz razite svoje mišyewe, svoje boja-

zni, dozvolite onda i pred sjedniku da izrazi svoju sumwu. 

Možemo li smatrati ovu točku apsolviranom? (Glasovi: Možemo!)

Možemo li smatrati i proceduraInu stranu tog problema okončanu? 

Možemo li umjesto tog formalističkog glasawa da vas upitam, da li mo-

žemo postupiti po prijedlogu druga Bulata. Vi ste u prvoj verziji pre-

dlagali paket autoriziranih diskusija. 

DRUG GRUBAČ:

Ja sam to predložio.

PROF. BOSANAC:

Drug Grubač, izviwavam se. Možemo li prihvatiti pri jedlog druga Gru-

bača i Ustavnoj komisiji SR Hrvatske dostaviti autorizirane diskusije 

s napomenama da je većina diskutanata prihvatila neke stavove, ukoliko 

smatramo da bi neke stavove trebali posebno naglasiti, ali mislim da 

to nije potrebno a za tekst taj sporni, nesretni tekst da navedemo da je 

bilo i drugačijih mišyewa, oponenata.

 

(Glasovi: nije u cjelini).

Na taj dio.
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DRUG IVKOVIĆ:

Ja bih se korigirao jer sam možda krivo shvaćen. Ja smatram da je ovaj 

predlog vrlo realan bio. Međutim, jedno je pitawe, ja nikako, nikako ne 

mogu da prihvatim sugestiju dru ga Štrbca. Ta wegova sugestija provoci-

ra prozivku i izjašwavawe o jednom pitawu o kojem svi članovi ovdje, pa 

čak ni svi diskutanti nisu uopće razgovarali. Prema tome nepotrebno je 

pra viti probleme tamo gdje ili nema. Svatko se izjasnio o svom prob-

lemu i svatko je rekao svoje mišyewe u onoj sferi u kojoj sma tra da tre-

ba nešto kazati.

Prijedlog druga Grubača je realan da se sve diskusije podnesu Ustav-

noj komisiji, koja neka cijeni svakog za sebe kako može. Ako Izvršni od-

bor “Prosvjete” uspije u jednom doglednom vremenu, da sumira, sabere iz 

svih diskusija ono što je svima zajedničko i što je prihvatyivo za stav 

Društva, onda može iz raditi i stav Društva. Ako ne, a mislim da je vri-

jeme prekratko, onda smatram da je to najrealnije da se sve diskusije 

podnesu Ustavnoj komisiji Sabora.

PROF. BOSANAC:

Drugovi, mi smo stavili na dnevni red između ostalog i probleme jezika. 

“Prosvjeta” je društvo koje nema samo zadatak gajewe materiweg jezika 

nego kultivirawe jezika. Jezik se mo že zloupotrebyavati i u svakodnev-

nom govoru i u svakodnevnom komunicirawu među yudima. Svjedoci smo 

i suviše čestih zloupotreba, tim našim materiwim, srpskim, kako god 

hoćete jezikom, pa vas lijepo molim da avangardno postupimo jer smo na 

to pozva ni, da gajimo javno izgovorenu riječ, da budemo odgovorni za jav-

no izgovorenu riječ. To sam želio reći pod jedan. Izviwavam se drugu 

Štrbcu. 

Pod dva želim reći još ovo. Rukovodeći forum “Pros vjete” očigle-

dno nisu naučili ništa iz historije sastanaka, sjed nica plenuma, skup-

ština “Prosvjete”, jer da su nešto naučili, onda bismo pod 1. točku dnev-

nog reda stavili opća debata, lič ni razračun, etiketirawe i ne znam što 

još.

Ja vas lijepo molim, drugovi, pričuvajmo ugled ove ustanove.

DUŠAN ŠTRBAC:

Izgleda da je nemoguće izbjeći određene nesporazume. Oni često puta do-

laze i radi toga što nismo niti precizni u formulacijama, a vjerojatno 

i radi vremena kojim raspolažemo. Ni sam želio da oduzimam vrijeme, 
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ali sada ste me prinudili, dva druga, da kažem nešto. Kada sam pledirao 

da se naš Glavni odbor izjasni u odnosu na federativno uređewe repu-

blike Hrvatske nisam smatrao samo sa stanovišta koje je danas iz disku-

sije proizašlo ili nije, nego sam podrazumijevao i ono što se nama, tj. 

“Prosvjeti' imputira. 

Prema tome, kada sam pozivao Glavni odbor da se izjas ni o tome onda 

sam pozivao radi toga da bi s Glavnog odbora od bacili takve interpreta-

cije i takve podvale. To je misao i to sam želio iznijeti i to je u osnovi 

trebalo da se shvati jer na kraju krajeva mi ne možemo drugačije da o ne-

kim krupnim pitawi ma koja su na dnevnom redu ostanemo neodređeni 

ili nedefinira ni. Prema tome mi moramo istaći da “Prosvjeta”, poseb-

no wen Glavni odbor nije nikada zastupao niti zastupa stanovište da se 

SR Hr vatska organizira na federativnom principu. Prema tome, mi ot-

klawamo tu diskusiju i ne prihvaćamo da nosilac tih ideja tre ba da bu-

de Glavni odbor. To što će pojedinci u “Prosvjeti” ili ne znam gdje to 

iznijeti, to nije stvar te organizacije nego tog pojedinca. Prema tome, 

mi ne smijemo organizaciju s poje dincem identificirati. To je bila 

moja misao.

(Glasovi: na osnovu čega se to predlaže nama?) 

PROF. BOSANAC: 

Stavimo to na dnevni red. Međutim, sada je tri četvrt 5 i postavya se pi-

tawe našeg dayweg rada.

DRUG PASARIĆ:

Nastavimo daye jer Srbi su naučeni ako treba raditi i do pola noći. 

PROF. BOSANAC:

Poznato mi je da su Srbi spremni na svakakve žrtve, ali ovakve žrtve ne 

smatram visokog stepena, da ne kažem daye. Ima li smisla da 

nastavimo?
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DRUG PASARIĆ:

I te kako ima smisla jer nastavni planovi i programi su vrlo aktuelni 

i ja bih želio i apelirao na sve prisutne članove Glavnog odbora da 

ostanu ako pripadaju ovom srpskom narodu i da završimo ovu stvar. Ja 

odbijam energično prijedlog druga Bosanca i ne želim da se prekida di-

skusija nego da se nastavi nakon jedne pauze o nastavnim planovima koji 

su za nas vrlo važni.

MILAN ZJALIĆ:

Premda ja točka dnevnog reda završena ja upozoravam na nepopravyivu 

grešku koja je učiwena u 2. točki dnevnog reda odbijawem mog prijedloga 

da se jedna privatna diskusija, jedno privatno mišyewe jednog gosta ne 

prezentira putem ofi cijelnog dokumenta Glavnog odbora, putem kanala 

Glavnog odbora “Prosvjete” Ustavnoj komisiji kao jedno od mišyewa iz-

raženo na Glavnom odboru. Budite svjesni što nam iza toga predstoji. 

Prije svega, bit će jedan napad na te misli, a onda će nam se još prikr-

pati neke insinuacije i zašto da mi preuzimamo na se be takvu odgovor-

nost jednog niskog stupwa i euforije, bacawa vrućih parola, srbujući 

ovdje umjesto da izbjegnemo mogućnost da se “Prosvjeta” u interesu srp-

ske kulture i srpskog naroda ne onemogući u narednom periodu u svojoj 

kulturnoj, društvenoj i političkoj misli.

Ja sam zato insistirao da Glavni odbor treba da kon statira da je sa-

slušao ovo mišyewe, ali da ga pod svojom fir mom “Prosvjeta” ne pro-

slijedi Ustavnoj komisiji. Na tome ponov no insistiram premda je ta 

točka dnevnog reda završena.

DRUG PASARIĆ:

Oprosti, to je diskusija jednog gosta koji nije član Glavnog odbora, ali 

koji je danas ovdje učestvovao na plenumu Glavnog odbora Srpskog kultur-

nog društva “Prosvjeta” i ako ša yemo mi ne možemo izolirati nikoga.

MILAN ZJALIĆ:

Nismo ga niti pozvali.
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DRUG KOSOVIĆ:

Vi ste na početku zakyučili ovdje da imaju pravo učešća svi osim što 

nemaju pravo glasa. Ja sam ravnopravno diskutirao. Ja ne uzimam sebi 

pravo da odlučujem, nego sam učestvovao kao ravnopravni učesnik ovog 

skupa po vašem vlas titom zakyučku. Prema tome nemojte da me iskyuču-

jete ovog časa. Prema tome ja ću ovo zaista poslati kao svoj privatni 

prijedlog, no da li vaš prijedlog znači da brišemo ovu disku siju, da ni-

je bila prisutna.

DRUG PASARIĆ:

To se ne može.

DRUG MRKAY:

Ja ću biti vrlo kratak. Ima nešto što na ovoj da našwoj sjednici nije u 

redu. Bez obzira na niz dobrih disku sija i dobrih priloga koji su u dis-

kusiji, u razmatrawu dati Ustavnoj komisiji i našem društvu u cjelini 

ne možemo se ote ti utisku da ima pojedinih drugova koji bi pošto-poto 

htjeli da neke svoje lične stavove i svoja lična razmišyawa proda ju pod 

firmom Glavnog odbora i ovog našeg društva, ne računa jući na to kako 

to može biti u javnosti primyeno. Mislim konkretno na ovo pitawe o 

kojem sada diskutiramo. Mi smo u današwoj točki dnevnog reda to for-

mulirali kao davawe pri jedloga Glavnog odbora Ustavnoj komisiji. Ja 

sam tako to shva tio.

(Glasovi: ne, krivo).

I mislim da bi bilo najboye da smo kao Glavni odbor oko određenih 

formulacija se usuglasili, da smo došli do za jedničkog stava, a ne da 

pod firmom Glavnog odbora idu sva ova mišyewa pojedinačno koja su 

ovdje data, bez obzira na to što ima i takvih mišyewa za koja su se neki 

drugovi u više navrata isticali, odnosno više drugova se za wih 

izjasnilo.

Ovdje je postavyeno pitawe Vijeća naroda i narodnos ti. I ne samo to 

pitawe. Ako to pitawe tako shvatimo onda ono sadrži još jedno pitawe, 

prema prijedlogu druga Momčila, a to je pitawe nacionalnog predstavni-

štva na bazi pariteta u tom Vijeću. To je jedan širok kompleks u koji mi 

nismo niti vreme nski možemo niti je uopće potrebno da šire ulazimo. 

Zašto, dru govi? Zbog toga jer moramo biti principijelni. Ako se zala-
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žemo za to, a to je današwa diskusija pokazala, da budemo potpuno suve-

reni narod u ovoj našoj zajedničkoj domovini Socijalistič koj Republi-

ci Hrvatskoj, a ta podrška je opća i intencije tak ve jesu bez obzira na 

napise ovdje i ondje i žeye pojedinaca, ako želimo da budemo potpuno 

ravnopravni u svemu i u svemu jednaki zar ima onda objektivne potrebe 

da nešto nasilno forsiramo, pa makar to bilo i u obliku Vijeća naroda 

i narodnosti ili u nekom drugom obliku. 

Ja mislim da nemamo, jer to jedno drugome proturječi. Time bih odgo-

vorio na ovaj dio diskusije oko federacije, da li to tome proturječi ili 

ne. Ako da ili ako ne, ali ovdje ono sigurno proturječi. Ja sam za one sta-

vove potpune suverenosti i potpune ravnopravnosti, tu je garancija i 

ustavna i ono što je rečeno partijska, politička i svenarodna. Mi nema-

mo razlo ga da posižemo sada za nečim ovakvim kao što je ovdje predlo-

ženo. Mislim da je drug Momčilo sam dao najboyi odgovor na to da će se 

on sam kao građanin javiti i to je wegovo pravo, ali sam apsolutno pro-

tiv toga da se s tim pitawem ide na bilo ko ji način u okviru Glavnog od-

bora. Toliko.

DRUG IVKOVIĆ:

Molim da se ne podmeće zakyučak Glavnog odbora koji nije i molim da se 

upozore diskutanti na to. Prethodni disku tant je spomenuo da su sve ove 

diskusije kao prilog Glavnog odbora ustavnoj diskusiji. To nije istina. 

Principijelni stav u ovom Društvu je bio taj da učestvovati na našim 

sjednicama ima pravo svaki član s tim da nema pravo odlučivawa. To je 

davno zauzeti stav, jer su sve naše sjednice otvorene. Sinoć je bio osni-

vački sastanak Aktiva Saveza komunista pri Glavnom odboru “Prosvje-

te”. Na tom sastanku koji je bio zatvoreni sastanak iskyučeni su bili ne-

ki predstavnici neke štampe, neki pedstavnici štampe bili prisutni, 

bili su međutim prisutni yudi koji uopće nisu članovi “Prosvjete” i 

uzeli aktivnog učešća.

Danas, međutim, imamo kršewe jedne osnovne prakse gdje na našem 

sastanku Glavnog odbora, gdje ima pravo učešća naš član sada se ustaje 

protiv toga i pokušava se eliminirati diskusija jednog člana, iz te cje-

line. Nitko ne kaže da je bilo koja od izrečenih riječi riječ Glavnog od-

bora. Glavni odbor je samo organizirao diskusiju. Glavni odbor nije do-

nosio nikakve odluke. Prema tome se nije raspravyalo niti o federaci-

ji, niti o autonomiji, nego se raspravyalo o onome o čemu je svatko že-

lio reći svoje mišyewe. Mislim da je suvišna dilema oko toga.

(Glasovi: i suvišan strah).
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DRUG PASARIĆ:

Na čemu smo se onda složili?

PROF. BOSANAC:

Prelazimo na syedeću točku dnevnog reda.

DRUG PASARIĆ:

Što je konačno usvojeno od ovog što će ići pred Ustavnu komisiju. Ja bih 

želio znati.

DRUG IVKOVIĆ:

Mi se izlažemo riziku da ne propustimo određena miš yewa, a to mi ne 

smijemo učiniti. Sva mišyewa koja su izre čena, izrečena su javno i nit-

ko nema pravo praviti filter.

PROF. BOSANAC:

Drugovi, zašto se uzrujavate? Da li smo zakyučili da se pošaye paket 

diskusija s napomenom?

(Glasovi: bez napomene).

Da li hoćete bez napomene?

DR DUŠAN DRAGOSAVAC :

Treba ipak napomena.

PROF. BOSANAC:

Ja molim druga Pasarića, ja sam malo strašyive prirode pa kada se ti 

digneš onda se ja malo ustrašim. Dozvolite da za vršim rečenicu. Mi 

smo izglasali, ja sam barem tako shvatio ka da sam stavio prijedlog da se 

šaye paket diskusija. Vi dakle uskraćujete, vi biste uskratili pravo 

Izvršnom odboru da upozori Ustavnu komisiju gdje je bilo više mišye-

wa, gdje je bilo mawe mišyewa, koja su mišyewa izazvala naročitu pa-

žwu, ili koja mišyewa su imala i kontraargumentaciju ili oponente i 

ništa više.
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DRUG PASARIĆ:

Izvršni odbor može održati sastanak. 

PROF. BOSANAC:

Ako uskratite to pravo Izvršnom odboru onda ćemo ras pravyati o 

tome.

DRUG IVKOVIĆ:

Ne može se uskratiti Izvršnom odboru da daje svoje sugestije i mišye-

wa. To je stvar Izvršnog odbora.

 

PROF. BOSANAC:

Ima li još primjedaba na to? (Nema). Prema tome mo žemo staviti na ovu 

tačku ∞ tačku. (Glasovi: možemo). 

Prelazimo na 3. točku dnevnog reda

3. TOČKA DNEVNOG REDA

ĐUKA POTKOWAK:

Ja nemam potrebe da podnosim kratak referat, da osvje žim materiju iz 

dva razloga, jer je emitovan referat, diskusija, savjetovawe je bilo ob-

javyeno i drugo, ova drugarica Dimitrijević u ovoj 1. točki prije ove da-

la je kratku rekapitulaciju ukyučivši unutra i ono što se desilo novo 

na fronti lingvista od VII do IX odnosno do X mjeseca, tako da s te stra-

ne tko želi od nas da dade svoj doprinos može da ima informacije da bi 

lak še zauzeo stav.

Ja lično mogu da kažem da u ova dva mjeseca situacija je takva da s je-

dne strane razlaz se mawe-više proširivao i to je negativno sa svim 

konsekvencama, mislim na jezičnom frontu. S druge strane ima nešto 

što je pozitivno, a to je elemenat ko ji ulijeva malo povjerewa. To je ono 

da i političari ulaze u akciju i zauzimaju stav. Prema tome taj faktor 

je falio prvi puta, a ako je bio, bio je možda pojedinačan, ali sada su se 

angažovali čitavi forumi, mislim politički, izrazito politički i 

funkcionari u tim forumima i predstavnici organa vlasti, koji su čak 
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neke stvari i stornirali i odložili za neko određeno vreme. Dakle, s je-

dne strane jedan razlaz koji teče, a s druge strane jedna intervencija 

društva dubya, za postavyawe i pronalažewe jednog rješewa koje u sva-

kom slučaju ne bi trebalo biti ovakvo kao što se pošlo u tom jezičkom 

raskolu.

Obzirom na sve ovo, ja bih samo pročitao zakyučke do kojih smo do-

šli, jer zaista nema druge svrhe, jer ja sam ovdje kao onaj u biblijskoj si-

tuaciji, da ni svako treće neće klijati, pa ni svako koje prosijavamo.

Ovi zakyučci su koncentrat svega ovoga i aktualizirani su. Na nama 

je da ih još jednoć vagnemo i da vidimo da li možemo stajati iza wih. 

Ovi zakyučci, razumyivo, mogu da se poprave, da se dotjeraju, to je naša 

stvar, ali mislim da radi odgovornos ti naše neke ocjene treba da se da-

de i nekakav stav treba da se ima, jer su u pitawu aktuelni kulturni pro-

blem jezika i nastave naše mlade generacije, jer i pitawe jezika je pi-

tawe egzi stencije i nacije kao takve.

Izvršavajući jedan od osnovnih zakyučaka savjetovawa SKD “Prosv-

jeta”, održano 10. VII Izvršni odbor predlaže Glavnom odboru, a na 

osnovu materijala radne grupe o nastavnim planovi ma i programima 

SKD “Prosvjeta” usvojenim na savjetovawu ove grupe od 18. IX 1971. 

syedeće:

(Čita zakyučke koji se prilažu zapisniku). 

MILAN ZJALIĆ:

Čuli smo prijedlog zakyučaka. Materijal je bio štampan u “Prosvjeti”. 

Mi bi se trebali izjasniti o tekstu ovih zakyučaka. Ja ne znam da li ste 

to mogli pratiti nakon tolikog rada. To je jedno. 

Drugo, upozoravam da smo ove stavove u zakyučcima 1. točke rezervi-

rali, očekujući raspravu o 3. točki. Također dio zakyučaka 1. točke odno-

si se na naziv jezika, a to je materija Ustava.

 

DRUG MARJANOVIĆ:

Ja neću sve čitati, jer je vrijeme odmaklo, nego ću da govorim o nekim 

problemima jezika, a ovo ću reći mimo ovoga. 

S par riječi bih se osvrnuo na ove zakyučke koje je drug iznio. 18. 

prošlog mjeseca sastala se jedna stručna komisija formirana od strane 

Glavnog odbora, koja je razmatrala i probleme programa i probleme koji 

se javyaju u vezi s jezikom. U ponečem ja sad ne bih želio da polemizi-

ram, nego samo da upo zorim i to u nekim bitnim pitawima ovo što smo 
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sada čuli razi lazi se sa stavom te stručne komisije. Naime, mislim da u 

pog ledu naziva i sadržaja jezika mislim da je tamo zauzet drugači ji 

stav.

Smatram da ovako, ako sam ja dobro čuo, kako su zak yučci koncipira-

ni i predloženi, mi se postavyamo na jedan način na koji ni “Prosvjeta” 

ni srpski narod u Hrvatskoj ne bi smio da se postavya, iz više razloga. 

Mi ne bi smjeli ni u kom slučaju da se javimo ili da budemo tako do-

živyavani i kao neki ograničavajući faktor normalnom prirodnom, 

potpuno slobodnom nacionalnom, kulturnom i bilo kakvom drugom raz-

vitku bilo kojeg naroda, a pogotovo ne hrvatskog naroda. Ukoliko se mi 

tako bu demo postavyali, mislim da onda svatko ima pravo da se na isti 

način postav ya prema nama. 

Sada bih prešao na svoje izlagawe. Poznatim odlukama hrvatskih 

kulturnih ustanova i organizacija, kojima je napušte na ranija zajed-

nič ka norma srpskohrvatskog jezika, iz temeya je poremećena dugo i str-

pyivo izgrađivana tradicija zajedni štva na globalnom planu srpsko- 

hrvatskih jezičnih odnosa. Jednostrano predvajawe jezika, nema sumwe, 

definitivno je ostvareno i prećutno legalizovano, a time i početak 

funk ci onisawa autonomnog hrvatskog kwiževnog jezika, sa svim dale-

kosežnim posyedicama koje se otuda nameću ili iz toga proizlaze, pos-

taje nesumwiva političko-lingvistička i praktično-kulturna čiweni-

ca, koju vaya primiti na znawe i respektovati. Ras prave o jeziku, zapo-

čete prije više godina, na opštem srpsko-hrvatskom planu, zbog te čiwe-

nice, izgubile su raniji smisao i prestale da budu aktuelne. Wihovo te-

žište, samo od sebe, počelo je postepeno da se pomjera i prenosi na su-

ženo pitawe odnosa hrvatskog i srpskog jezika u granicama SR Hrvatske, 

što je normalno i moglo da se očekuje. Ostvarenim jezičkim “rasko lom”, 

praktično, ovo pitawe ostalo je otvoreno i nedefinisano, a narodni i 

kwiževni jezik, kakvim se tradicionalno služi srpski narod na ovim 

prostorima, našao se u delikatnom i kraj we nejasnom položaju. Taj se 

problem postavya zadwih mjeseci na sve otvoreniji način, ali se javya, 

nažalost, u procje pu različitih kontradiktornih stavova i mišyewa, 

od kojih su neka ostala nedorečena, dok bi za neka druga moglo da se kaže 

da postojeći problem više komplikuju i zamagyuju, nego što stvarno do-

prinose razjašwavawu pojmova i preciznijem određivawu budućeg polo-

žaja funkcije srpskog jezičkog fenome na u granicama SR Hrvatske.

Dominantno je, u tim raspravama, pitawe naziva i sadržaja, a time, u 

stvari, i funkcije ijekavskog tipa srps kog jezika, kojim se služi srpski 

narod u Hrvatskoj. Dilema je suštinske naravi, ali isforsirana, umje-

tno stvorena, i svodi se, sažeto rečeno, na jasno postavyen problem: da 
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li se pravo na upotrebu tog jezika u javnoj komunikaciji iscrpyuje wego-

vom govornom vrijednošću, ili se tom jeziku, napro tiv, priznaje i ga-

rantuje takođe i položaj u kome će moći da se javya i u funkciji kwi-

ževnog, odnosno standardnog jezika kolektiva čije nacionalno obiye žje 

predstavya? 

Stav SKD “Prosvjeta” u tom pogledu, može se reći, ug lavnom je već 

formulisan, radom odgovarajuće komisije, iako još ne i javno prokla-

movan. Ovdje treba dodati samo toliko, da taj stav, međutim, nikako nije 

ekskluzivan, nego je, naprotiv, usaglašen sa stvarnim potrebama, žeya-

ma i voyom srpskog na roda u Hrvatskoj, da iz te baze, u stvari, nesumwi-

vo proizla zi i nameće se. 

Izvan redova “Prosvjete”, međutim, mišyewa i sta vovi u vezi sa 

pome nu tim problemom različiti su koliko i broj ni, a javyaju se iz po-

litičkih i naučnih krugova. Dok su stavovi nekih političara određe-

niji, što ne znači, međutim, da nisu opterećeni i kontradiktornim ak-

centima, oni što dolaze iz naučnih krugova, barem za sada, uzdržaniji 

su u formulisawu konačnih tvrdwi, mada smo i na tom planu suočeni, 

prije sve ga, sa pokušajima tendenciozne političko-jezičke agitacije 

uvijene u providne lingvističke oblatne, kojima nedostaje prava naučna 

argumentacija. Lansirana iz bilo kojeg od ta dva kruga, sva ta mišyewa 

ukrštaju se i stiču u jednom zajedničkom sta vu, po kome izlazi da srpski 

jezik ne bi trebao, ne bi mogao ili, možda, ne bi smio da se afirmiše 

kao zaseban standardni tip, jer je hrvatski kwiževni jezik, navodno, is-

tovremeno i jezik srpskog naroda u Hrvatskoj. Između ta dva jezika, bez 

ikakva obrazložewa koje bi moglo da izdrži ozbiyniju naučnu provjeru, 

povlači se veliki znak jednakosti, a sumwa u wihovu istovetnost i jedin-

stvenost unaprijed se odlučno otklawa i osuđuje.

Takvi izričiti stavovi, inače, olako prelaze preko lingvističkih, 

istorijskih i političkih aspekata tog problema. Zajednička im je crta u 

tome, da uopšte ne prave razliku između govornog jezika srpskog naroda 

u Hrvatskoj i hrvatskog kwiževnog jezika. Kad je u pitawu samo govorni 

jezik, opet se, na isti način, ponavyaju tvrdwe da je jezik Srha i Hrva ta 

na ovim prostorima oduvijek i u svemu bio jedan i isti. Dok to zagovara-

ju laici, stvar može, eventualno, da izaziva samo slijegawe ramenima, 

ali kad se u slična dokazivawa upuštaju i najistaknutiji hrvatski ling-

visti i političari, to može da bude samo opomena na oprez i razmiš-

yawe.

Ovdje, zbog toga, neće biti suvišno, da podsjetimo da je govorni jezik 

Hrvata kajkavski, čakavski, štokavski, ikavs ki i, tek djelomično, pod 

uticajem Srba, štokavski je ijekavs ki, dok Srbi, koji vjekovima žive u 



Stenografski	zapisnik 263

Hrvatskoj, kao govorni je zik imaju štokavski dijalekt ijekavskog izgovo-

ra. Što se tiče kwiževnog jezika, koga treba razlikovati od govornog, do-

bro je poznata istorijska istina, da o zajedničkom kwiževnom je ziku Sr-

ba i Hrvata uopšte nema govora prije 1850. godine, kad su Bečkim kwi-

ževnim dogovorom, stvoreni temeyi jezičkom i kwiževnom zajedništvu 

ta dva naroda. Razvoj ni nakon toga, međutim, nije bio nimalo brz ni je-

dnostavan i pokazuje neke specifičnosti, koje su se na kraju pokazale 

kao sudbonosne i koje su, u stvari, i omogućile da se u zadwe vrijeme 

stvore uslovi za sadašwu predvojenost jezika. Uvaženi hrvatski li-

ngvist, dr Yudevit Jonke, u svom djelu “Hrvatski kwiževni jezik 19. i 20. 

stoyeća” (izdawe Matice hrvatske, Zagreb, 1971), kaže o tim speci-

fičnim razvojnim pravcima kwiževnog jezika kod Srba i Hrvata sye-

deće: “Hrvaski kwiževnici su sve do kraja 19. stoyeća ostali uglav nom 

na Gajevim shvaćawima kwi ževnog jezika, a srpski su se kwiževnici 

pod voji li: istočni su se opredijelili za ekavski izgovor i osobine kwi-

ževnog jezika, a zapadni za ijekavski”. Izvjesne razlike i specifič-

nosti, koje nekim lingvistima ne izgledaju presudne, ostale su, zbog tog 

nejedinstvenog razvoja, sve do danas, a javyaju se u ob licima i pravopisu 

i, naročito, u leksici i terminologiji. 

Proučavawem istorije ta dva jezika u prošlom vijeku, kad su bili 

utvrđivani wihovi temeyi, pomenute razlike do kraja nam se otkrivaju 

i objašwavaju. Reformišući srpski je zik, Vuk se dosyedno oslonio na 

novoštokavske hercegovačke ijekavske govore. Kod Hrvata, kajkavac Yu-

devit Gaj i wegovi gramatičari, štokavac Vjekoslav Babukić i čakavac 

Andrija Mažuranić, stvaraju kwiževni jezik kod koga je jezgra štokavs-

ka, a značajni dio čine, takođe, elementi kajkavskog i čaka vskog. Prema 

Vukovom: “Piši kao što govoriš”, kod Hrvata prevladava načelo: “Govo-

ri za uši, piši za oči”. Za srpski jezik karakteristična je fonetičnost 

u pravopisu, a za hrvatski etimologičnost. Vuk uvodi nove oblike i ak-

cente, Hrvati zadržava ju starije ∞ da ne pomiwemo ostale bitne razlike, 

od kojih ni jedna strana, kako je pokazao kasniji razvoj, nikad nije traj-

no i potpuno odustala.

Mada su krajem prošlog vijeka Vukova načela prevlada la konačno i u 

hrvatskom kwiževnom jeziku, iz koga su uklowe ni dijalektlzmi, a uvede-

na fonetičnost u pravopisu i novoštoka vski oblici i akcenti, razvije-

ni jezički izraz ostao je stabilan u rječničkom fondu i terminologiji. 

On se odlikuje nekim kajka vskim i čakavskim elementima, brojnim izve-

denicima i kovanicama, najčešće prema ruskom i češkom, i strogim pu-

rizmom prema svemu što je moglo da podsjeća na srbizam u leksici. Ta-

kav trajni pe čat hrvatskom kwiževnom jeziku utisnula je, u drugoj polo-
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vini prošlog vijeka, poznata Zagrebačka filološka škola, a naročito 

wen izraziti i najistaknutiji predstavnik Bogoslav Šulek, po narodno-

sti Slovak. Leksičko blago iz wegovog rječnika, u znat noj mjeri potisnu-

to iz hrvatskog kwiževnog jezika tokom ovog vijeka, sada se opet obilno 

vraća u taj jezik. Ovo rječničko blago, međutim, već ranije, znatnim di-

jelom, trajno je ušlo “i u stručni i u kwiževni jezik jer je bilo potree-

no i jer je dobro obavyalo svoju funkciju, pa se suvremeni hrvatski kwi-

ževni jezik ne može ni zamisliti bez mnogih Šulekovih riječi” (dr Yu-

devit Jonke ∞ citirano djelo). To su upravo one i onakve riječi, koje nai-

laze na najveće otpore i odbojnost među Srbi ma, jer se nikako ne uklapa-

ju u wihovo štokavsko jezičko osjećawe. 

Ponovnim obilnim uvođewem Šulekovog leksičnog blaga u hrvatski 

kwiževni jezik, razlike prema srpskom jeziku svako dnevno se produbyu-

ju i postaju sve izrazitije. Tradicionalne leksičke razlike, i bez toga, 

nisu male: prema srpskim riječi ma krečiti, uticaj, tiraž, firma, efi-

kasan, odvratan, hiyada, kompozicija, pegla, porodica, i tako daye, sto-

je izrazito hr vatske riječi ličiti, upliv, naklada, tvrtka, djelotvoran, 

oga van, tisuća, skladba, glačalo, obitey. Takvih i sličnih lek sičkih 

dvojakosti ima beskrajan niz. Terminologija humanistič kih, tehničkih, 

prirodnih i medicinskih nauka, zatim publici stike, ekonomike, poli-

tike, novinarstva, sportova ∞ takođe se znatno razlikuje u srpskom i hr-

vatskom jeziku, pri čemu ne mis limo na neke krajnosti u hrvatskom jezi-

ku prema srpskom ekavs kom tipu kwiževnog jezika. Te se razlike sada 

produbyuju i sve su evidentnije, a sigurno je, da se jaz neće sužavati ne-

go, naprotiv, i daye proširivati. I to uprkos čiwenici, da srps ki na-

rod u Hrvatskoj nema svoju štampu, školstvo, kulturne ustanove i druge 

pretpostavke za normalno wegovawe svog zaseb nog jezičkog standarda. 

Presudna su, međutim, dva odlučna fak tora: hrvatski purizam, koji ne 

trpi srbizme, i srpsko jezičko osjećawe, koje se, dubokim instinktom, 

protivi mehaničkom uk lapawu izrazito hrvatske leksike i oblika u 

strukturu srpskog kwiževnog jezika. Govorni jezik srpskog naroda u Hr-

vatskoj, naravno, od ovoga pravila nikako se ne izuzima, naprotiv je 

uklapawe na tom području višestruko otežano, jer narodni kolektivi, 

inače, sporo i uz otpore preuzimaju svaku takvu novu pojavu u međuyud-

skoj komunikaciji.

Potrebno je, eventualno, upozoriti na još neke ti pične razlike iz-

među ijekavskog tipa srpskog govornog i kwiževnog jezika i hrvatske je-

zičke norme. Neke od tih razlika jesu u ovome: prema jednosložnoj zamje-

ni jata u riječima: prevoz, prenos, prelaz, prevara, prelom, prepis, i ta-

ko daye, ko ja je karakteristična u jeziku srpskog naroda u Hrvatskoj, sto-
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ji dvosložna zamjena jata u istim oblicima u hrvatskom kwižev nom je-

ziku (prijevoz, prijenos, prijelaz, prijevara, prijelom, prijepis).

U oblicima gdje je jat bilo kratko ili se skraćivalo, iza glasa “r” is-

pred koga dolazi još koji suglasnik, Srbi iz govaraju i pišu “e” prema 

hrvatskom lektorskom “ije” (greška, treska, bregovi, kresovi, prema, 

griješka, trijeska, brijegovi, krijesovi). 

Futur I. od glagola sa infinitivom na -ti, Srbi osje ćaju i pišu kao 

složenu riječ (čitaću, radiću), a Hrvati kao slo ženi glagolski oblik 

(čitat ću, radit ću).

Sve te, i neke slične razlike imaju tradicionalnu vri jednost, koja 

nije uticala, međutim, na raniji stav hrvatskih lingvista prema pitawu 

jedinstvenosti srpskohrvatskog kwiževnog jezika uopšte. Tek u zadwe 

vrijeme, pomalo i neočekivano, ra zlike u leksici, terminologiji, obli-

cima i pravopisu navele su hrvatske naučne radnike na javno izra ža-

vawe uvjerewa, da nema i ne može biti normativne jedinstvenosti unutar 

tog jezika. Wegovom predvajawu time je data i naučna osnova, ali kod to-

ga, me đutim, ostalo je otvoreno pitawe može li jezik srpskog naro da u 

Hrvatskoj da se na bilo koji način, samim tim što ovaj na rod živi u gra-

nicama Republike u kojoj je predvajawe jezika ostvareno i legali zovano, 

izdvaja iz jednog i jedinstvenog sr pskog kwiževnog jezika.

Čim je to pitawe počelo da se nazire kao aktuelan i ozbiyan problem, 

javila su se i mišyewa, po kojima, kako je mnogo puta u zadwe vrijeme na-

glašeno, jezik srpskog naroda u Hrvatskoj nema osobine i vrijednost za-

sebnog jezika nego je navodno jedan i jedinstven sa hrvatskim kwiževnim 

jezikom. Taj hrvatski jezik, istovremeno, označen je kao službeni držav-

ni je zik SR Hrvatske i ozvaničen kao nastavni jezik u sredwim školama, 

a takve potrebe među ostalim kulturno-praktičnim zadacima koji se 

pred taj jezik postavyaju, diktirale su i nužnost da se pristupi izradi 

različitih jezičnih priručnika (rad na pripremi novog hrvatskog pra-

vopisa, gramatike itd).

Više je nego očit napor, da se zaseban hrvatski jezični standard kon-

stituiše po kratkom postupku, uz istovremenu prećutnu primjenu novih 

školskih planova i programa koji u nastavu unose i hrvatski jezični iz-

raz, ovaj sadašwi. 

Srpski narod u Hrvatskoj zatečen je ovim čiwenicama krajwe nes-

preman bez vlastitih kulturnih ustanova, bez organizovanog školstva, 

bez svojih listova i drugih oblika izdavačke djelatnosti na nacional-

nom pismu i jeziku. Wegova kultura u velikoj mjeri, otuđena je i nasil-

no ukyučena u nesrpski na cionalni krug, a SKD “Prosvjeta” ne raspola-

že potrebnim sredstvi ma i kadrovima, da bi moglo da hitno pristupi 
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konsolidovawu raz bijenih nacionalnih snaga, koje bi ovog časa, obzirom 

na objekti vne okolnosti, trebalo da su napregnute u ciyu očuvawa jezič-

kog i kulturnog identiteta i cjelovitosti srpskog naroda u Hrvatskoj.

Najpreče što bi trebalo da se uradi u ovim presudnim danima, po 

mom uvjerewu, jeste utvrđivawe našeg konačnog stava u pitawu naziva i 

sadržaja jezika, kojim će ubuduće imati da se služi srpski narod u Hr-

vatskoj. Jezik taj neka ne bude neki drugi ili drukčiji nego što je kwi-

ževni jezik srpskog naroda uopšte, na čitavom wegovom etničkom teri-

toriju. Ovim se podrazumijeva, naravno, da dio srpskog naroda, koji vje-

kovima živi na ovim stra nama, pripada velikoj ijekavskoj grani jedin-

stvenog srpskog na roda, pa i wegov jezički standard, prema tome, može i 

treba da bude srpski ijekavski tip. Na tom jeziku ostvarena je golema na-

učna i kwiževna baština srpskog naroda; to je jezik Vuka i Wegoša, je-

zik Kočića, Šantića, Matavuya, pa ukoliko i kada nije bio podvrgnut 

lektorskim zahvatima prema hrvatskoj jezič noj normi, i jezik Vladana 

Desnice.

SKD “Prosvjeta” nadležno je i pozvano da donese takvu odluku ∞ ova 

wegova prava i obaveze proističu iz samog fakta wegovog postojawa. Dru-

štvo je trajna revolucionarna tekovi na srpskog naroda u Hrvatskoj, po-

stignuta wegovim masovnim učešćem i žrtvama u narodnooslobodi-

lačkoj borbi i socijalistič koj revoluciji, za koju se naš narod pred-

vođen Komunističkom partijom, jednodušno opredijelio sa ciyem svog 

nacionalnog i socijalnog oslobođewa i afirmacije. Ova kapitalna 

čiwenica potvrđena je i na I kongresu Srba iz Hrvatske, 30. septembra 

1945. godine. U tački 8. Rezolucije tog Kongresa, koju je usvo jilo 30 hiya-

da delegata čitavog srpskog naroda u Hrvatskoj, ka že se: “Uzdizaćemo na-

šu srpsku kulturu i razvijati je preko Srp skog kulturno-prosvjetnog 

društva “Prosvjeta”. Tom odlukom Kon gresa, “Prosvjeta” je dobila man-

dat srpskog naroda i preuzela obavezu i pravo da predstavya i zastupa 

wegovu nacionalnu i kulturnu posebnost i interese. Ovaj mandat srpski 

narod u Hrvatskoj “Prosvjeti” do danas nije oduzeo i ona je obavezna, pre-

ma tome, da ispuni istorijsku dužnost koju taj narod od we očekuje. 

Takvu jasnu odluku u predloženom smislu, sa kojom tre ba da upoznamo 

nadležne političke i državne faktore SR Hrvatske, tražeći da se ona 

poštuje i dosyedno realizuje u praksi, SKD “Prosvjeta” mora da donese 

i iz dužnih obzira prema interesima i nacionalnim potrebama brat-

skog hrvatskog naroda. Ostajući kod ranijih jezičkih dogovora ili pri-

stajući na ograničeno srpsko-hrvatsko jezičko zajedništvo, koje bi se 

suzilo iskyučivo na prostor unutar granica SR Hrvatske, srpski narod 

u Hrvatskoj nuž no bi se našao u nezahvalnoj ulozi ograničavajućeg fak-
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tora nacionalnog kulturnog napretka hrvatskog naroda. U takav položaj 

i odnos srpski narod ne smije da bude doveden. Wegova je istorijska šan-

sa i dužnost da drugom narodu u ostvarivawu wegovih prirodnih prava 

svojim odnosom omogući da ne osjeća nikakva sputavawa i odricawa. “Hr-

vatska će korektno priznati svako rješewe koje naši srpski sudržavya-

ni izaberu” ∞ nedavno je napisao istaknuti hrvatski lingvist, dr. Dali-

bor Brozović, ras pravyajući u “Hrvatskom tjedniku” (br. 24. od 1. okto-

bra 1971) o pitawu mogućih rješewa jezičkih dilema srpskog naroda u 

Hrvatskoj. Jedini uslov tome, po uvjerewu dr. Brozovića, sa stoji se u zah-

tjevu da hrvatski narod ne bude “blokiran u ostvarivawu svojih vlasti-

tih jezičnih prava”. SKD “Prosvjeta” i narod čiju kulturu ono pred-

stavya i zastupa, ne bi smjeli, po mom uvjerewu, da ne podrže takav kon-

struktivan i širokogrudan stav hrvatskih intelektualaca, koji sigurno 

ne iznosi u javnost neprovjerenu i nesigurnu mogućnost pravičnog i je-

dino ispravnog rješewa za oba naša naroda.

Mogućno je, svakako, da se u nekim krugovima ∞ bilo srpskim bilo hr-

vatskim ∞ na ovakvu odluku i rješewe jave sta vovi po kojima bi srpski 

narod u Hrvatskoj, u tom slučaju, zau zeo separatistički odnos prema hr-

vatskom jeziku i kulturi. Ta kvi su prigovori čak vjerovatni, ali se na 

wih ne treba osvr tati, jer mogu da dođu samo od pojedinaca kojima nije 

jasno, da bi i srpski i hrvatski narod, samim tim što se radi o dva na-

cionalno diferencirana etnička subjekta, mogli da budu, po istoj logi-

ci, optuživani za nacionalni separatizam ∞ jednog prema drugom. Kada 

bi, naprotiv, dio srpskog naroda, kojemu je Hrvatska wegova prava domo-

vina i država, slijedio hrvatski narod u wegovom odvajawu od ranije za-

jedničke norme srpsko-hrvatskog jezika, stvarno bi moglo da se kaže da je 

takvo we govo ponašawe separatistički, i to prema ostalim dijelovima 

vlastite nacije i u odnosu na srpsku nacionalnu kulturu uopšte. Nije 

iskyučeno, da takav položaj srpskog naroda u Hrvatskoj, ne bi mogao 

eventualno, da bude pripisivan u grijeh drugom na rodu, makar on, narav-

no, i ne bi morao da bude obavezni uslov ili razlog takvoj pojavi unutar 

nacionalnog srpskog separati zma, SKD “Prosvjeta” treba da se založi, 

da takve sumwe una prijed i u potpunosti budu otklowene, makar i kao 

mogućnost. 

Drugi razlog protiv predloženog rješewa u vezi sa nazivom i sadr-

žajem jezika srpskog naroda u Hrvatskoj mogao bi da se nađe u priboja-

vawima od svrstavawa tog naroda u tobožwi nacionalni i kulturni re-

zervat. Takva upozorewa, mada prilično u modi, spadaju u kategoriju is-

hitrenih i prema tome nerealnih strahovawa pred slikom zamišyene 

blokade na cionalnog i kulturnog napretka srpskog naroda na ovim 
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prosto rima, do čega bi navodno trebala da dovede čiwenica da taj narod 

stvara svoju vlastitu, a ne tuđu nacionalnu kulturu. Ovaj narod se u ta-

kvom “rezervatu” već nalazio, kroz više vje kova, ali je uspijevao, uspr-

kos tome, da očuva svoj nacional ni identitet i da stvara kulturna dobra 

velike i trajne vri jednosti. Ovo je danas utoliko sigurnija i realnija 

perspek tiva, jer se ukazuje u okvirima i na osnovama samo upravnih so-

cijalističkih društvenih odnosa, koji sami od sebe, sušti nom svoje sa-

držine, razrješavaju i uklawaju smetwe i prepre ke kultur nim tokovima 

i kulturnim dodirima različitih sredina i različitih interesa. Ne 

treba zaboraviti, pored toga, da je ovaj narod dio jedinstvene srpske na-

cije, kao što je wegova kultura dio jedinstvene srpske kulture. A ta je 

kultura prisu tna u svijetu, ona je dio opšte kulture čovječanstva. Jedi-

no odricawe od vlastitog jezičkog i kulturnog identiteta, pre ma tome, 

može da znači sužavawe i nestajawe perspektiva sva kog nacionalnog ra-

zvoja i postojawa.

Pristajawem na otuđivawe svog jezičkog izraza i svoje kulture, mi 

srpski narod u Hrvatskoj, u uslovina u kojima živi, nepovezan i rasut 

velikim prostranstvima svoje uže domovine, takođe ne bi uspijevao da 

sačuva, na duži rok, gotovo nikakve posebne vrijednosti, koje ga određu-

ju i potvrđuju kao integralni dio srpske nacije uopšte, a to ne bi smje-

lo da se dogodi, pa prema tome, ne smije ni da se dozvoli.

(Pyesak)

DR STANKO KORAĆ:

Prvo smatram da treba izbaciti onaj izraz “ekstremni”, kada se kaže “da 

su izvjesni krugovi savremenih hrvatskih ling vista koristeći se auto-

ritetom ugleda kulturne hrvatske institucije Matice hrvatske ustraja-

li u svojim ekstremnim težwama”. Ne bismo rekli “ekstremnim”, nego 

treba reći “u svojim težwama za predvajawe jezika”. Jer, ne mora se to 

cijeniti kao ekstremno.

(Glas: bilo je secesija).

Secesija je nešto drugo, kao umjetnički pokret, pokret prošlog vije-

ka u Wemačkoj i taj izraz ne bi došao. Mislim da je lingvistički is-

pravnije “predvajawe”, jer mislim da nema smisla ustrajati na izrazu 

ekstremni. To je jedna primjedba.
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Drugo, gdje se kaže da Glavni odbor izjavyuje da srps ki jezik i ijeka-

vskog i ekavskog izgovora, a pored ekavskog tre ba staviti Slavoniju i 

Srem da se ne misli da mi mislimo na ekavski izgovor Vojvodine i Šuma-

dije. 

Tu se kaže: “... srpskom narodu u Hrvatskoj odgovaraju i utvrđeni stan-

dardi i norme Novosadskog dogovora, kao i pravopis dviju matica”. To je 

važno jer ovog časa ne možemo praviti novi pravopis nego moramo uzeti 

pravopis dviju matica koji pos toji i kojim smo se dosad služili. Ako se 

stvore uvjeti za pi sawe pravopisa srpskog jezika u Hrvatskoj onda ćemo 

pisati takvim pravopisom. To su primjedbe za 1. točku zakyučaka. Mis-

lim da je jasno da moramo ići s nazivom “srpski jezik” jer lo gične pos-

yedice su svega što se desilo to. Mi ćemo se za sada koristiti pravopi-

som koji se zove pravopis hrvatskosrpskog odnosno srpskohr vat skog kwi-

ževnog jezika.

Kada sam već ovdje rekao bih još dvije stvari. Meni je jako žao što je 

naš plenum potekao unekoliko i pogrešnim kolosijekom. Ja sam dva pu-

ta morao da stavim primjedbe na tok plenuma. Dva diskutanta su u počet-

ku govorila izvan dnevnog reda, a to nam je oduzelo sat i 30 vremena tako 

da nismo mog li pretresti sve ono što se nalazilo na dnevnom redu. 

Pod ovom točkom o jeziku i programima ima još nekoli ko referata 

koji se naravno moraju otkazati obzirom na zamorenost publike, a ti su 

nam referati, obzirom na to da su stručno, smireno i ozbiyno sročeni 

bili mnogo važniji nego ono što smo prije podne čuli.

Drugo, mi ćemo uskoro morati ići na vanrednu skupšti nu. Ja bih ape-

lirao na pododbore da se inzistira, da se predlo ži da u syedećem Glav-

nom odboru budu najboyi yudi, najboyi drugovi koji će moći uvijek da 

reagiraju na sve probleme koji se pred nas budu postavyali. Ja naravno 

ne mislim time da pod cijenim ili omalovažim prisustvo i djelovawe 

sadašweg Glavnog odbora, ali mislim da bismo Glavni odbor morali 

učiniti elas tičnijim, živyim, pokretyivim, i tako daye, i tako daye, i 

da u Glavni odbor treba da dođe više yudi koji mogu stručno da razmi-

šyaju o problemima jezika, kulture, programa i svega drugoga, što nas 

ovdje u prvom redu treba da interesira.

Mislim da današwa diskusija u Glavnom odboru nije bila na visini 

zadataka koji je pred nama stajao.
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MILAN ZJALIĆ:

Ti to govoriš o 4. točki dnevnog reda.

DR STANKO KORAĆ:

Ja bih još spomenuo kada sam već ovdje da imamo dosta intelektualaca, 

ozbiynih yudi koji nam mogu pomoći i da mora mo s wima porazgovoriti 

da uđu u Glavni odbor. Naravno da ne mislim samo na Zagreb nego i na 

druge gradove u Hrvatskoj i za to bi trebalo da drugovi u pododborima 

razgovaraju s onim yu dima, intelektualcima koji nisu momentano obu-

hvaćeni u pododbo rima, da ih obuhvate i da ih delegiraju za Glavni od-

bor. Ako ne sastavino takav Glavni odbor koji će stvarno biti stručno-

radna ekipa onda je gotovo boye da ga i ne sastavyamo.

MILAN ZJALIĆ: 

Ima li još primjedaba na tekst zakyučaka?

(Jedan glas: ja bih diskutirao. Ne znam zašto ste nas onda zvali).

Da li se još netko javya? (Ne javya). Drugovi, mi smo o tome rasprav-

yali u VII mjesecu cijeli dan. Sve je ob javyeno, a imamo tekst zakyučaka. 

Ima li netko primjedbu na ovu formulaciju zakyučaka? (Nema). Tko je za 

ovaj tekst neka digne ruku?

(Jedan glas: uz izmjene koje je Korać dao).

U isto vrijeme molim da se ovlasti Izvršni odbor da formulira toč-

ku 8. i 9. zakyučaka u 1. točki dnevnog reda u skladu s ovim zakyu čcima.

Daye, da se ovlasti Izvršni odbor da dio koji se od nosi na ime jezi-

ka proslijedi Ustavnoj komisiji kao stav Glav nog odbora u pogledu ustav-

ne formulacije imena jezika. Da li se s time slažete? (Svi se slažu).

PROF. DIMITRIJEVIĆ:

Molim, da li se prihvaća moj predlog da se odmah sutra interveniše ra-

di povlačewa ovih predloga o provođewu i reali zaciji novih nastavnih 

planova i programa?
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MILAN ZJALIĆ:

Taj stav kao ideja je prihvatyiv, ali u ovoj formula ciji ne, nego da se 

obaveže Izvršni odbor .....

PROF. DIMITRIJEVIĆ:

Ja samo pitam da li će se intervenisati u smisla mog predloga da se to 

povuče.

BRANKA DELIĆ:

To nije samo slučaj sa jezikom nego i sa ostalim pred metima u osnovnoj 

školi. Mi smo u diskusiji amandmana po Ustavu. Ustav još nije donijet, 

međutim, već su uslijedile promene u nastavnim planovima i programi-

ma i smatramo da je to nepravil no, smatramo da bi tu trebalo nešto po-

duzeti. Molim vas posyed wi broj “"Školskih novina”, izvolite uzeti i 

tamo ćete naći sve.

MILAN ZJALIĆ:

Mi imamo jednu širu akciju i inicijativu koju vodimo a to je da traži-

mo da Socijalistički savez, Savez komunista i wihovo političko ruko-

vodstvo, a posebno Savez komunista, ob zirom na to da se radi o suštin-

skim idejnim pitawima hitno uz me tu stvar u razmatrawe i da se dade 

ocjena tih inicijativa, a s druge strane da se poduzme akcija u okviru 

organa vlasti da se vidi koji je domet tih uglavnom privatnih inicija-

tiva. Mi smo sinoć imali aktiv komunista i kaže nam dosadašwi sek-

retar Pero Djetelić da je Zavod za unapređewe obrazovawa radna organi-

zacija. To je radna organizacija koja radi po ugo voru, koja je financira-

na prema dijelu posla kojeg obavya i nema nikakve vlasti nad školama 

da nameće i predviđa nastavni plan i program. Ona izrađuje i predlaže, 

a Pedagoški savjet prihvaća ili odobrava. To je od wega daleko još naj-

mawe dvi je godine.

(Jedan glas: a provodi se. Kako to spriječiti). 
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BRANKA DELIĆ:

Oprostite, na početku školske godine održani su sastanci sa stručnim 

aktivima predmetnih nastavnika osnovnih škola u Osijeku. Držao ih je 

Zavod za unapređewe osnovnog obrazovawa. Oni su dali smjernice, direk-

tive u kojem smislu treba mijewati. U materiwem jeziku dali su izmjene, 

dopune, nekih članaka i ne znam šta sve ne, međutim, yudi su išli u 

ostvarewe toga. Ja sam razgovarala s kolegama i to je svagdje, samo što su 

to neg dje dali pismeno a negdje usmeno. Međutim, mi, radimo u zajed nici 

obrazovawa osnovnih škola i vidimo da je to tek došlo u Savjet, tek su 

došli prijedlozi, međutim, “Školske novine” su to donijele i sada se 

toga yudi moraju pridržavati htjeli ili ne. Moramo se pridržavati.

(Jedan glas: ovaj uqbenik o povijesti je već u školi).

MILAN ZJALIĆ:

Dobro, to smo sve notirali i konstatirali i postupit ćemo prema za-

kyučku kako smo ga formulirali.

Četvrto je saziv vanredne skupštine “Prosvjete”. Prelazimo na tu 4. 

točku.

4. TOČKA DNEVNOG REDA

Mi smo, drugovi, razmatrajući naš gotovo dvogodišwi rad zakyučili da 

bi trebali sazvati vanrednu skupštinu i na woj imati ovaj dnevni red: 

Prvo, mislim da bi trebalo da ova vanredna skupština ima jedan sve-

čani radni dio, jer bi se držala u godini u kojoj slavimo 30-godišwicu 

revolucije. Taj svečani dio bi bio narav no kratak i iza toga bi prešli 

na radni dio. U radnom dijelu bi imali na dnevnom redu prijedlog za iz-

mjenu i dopunu pravila Društva kako je sugerirano i u današwoj disku-

siji. Drugo, saslušali bi informaciju ili izvještaj o radu Glavnog od-

bora o radu Društva između ove dvije skupštine premda to nije statu-

tarno razdobye u kojem Glavni odbor podnosi izvještaj i odredili bi 

smjernice i plan rada za naredni period i izabrali novi Glavni i Nad-

zorni odbor, odnosno izvršili izmjene u postojećem sasta vu.

Koji su sada sve motivi? U prvom redu mislim da tre bamo izmijeniti 

pravila Društva u skladu s većim brojem podod bora i u skladu s potre-

bom razgraničewa aktivnosti i u Glavnom odboru, Izvršnom odboru, u 
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pododborima i među pododborima. Mislim da za to imamo dovoyno argu-

menata, a dokaz je tome sav jetovawe dalmatinskih pododbora i slavon-

skih.

Drugo, mijewajući pravila Društva i određujući novi plan rada mi-

slim da je prirodno da se izvrši obnova Glavnog od bora bilo kroz po-

većawe wegovog broja, kroz kooptirawe odnos no birawe dopunskog broja 

članova, no mislimo da je najboye izvršiti generalne izbore. O tome bi 

se dogovorili na narednoj skupštini i to da novi Glavni odbor po svom 

sastavu bude odraz demokratske strukture našeg društva, tj. da budu yu-

di koji ra de u pododborima i drugo da bude sastavyen od yudi koji će 

moći najviše pridonijeti ostvarivawu zadataka koji stoje pred nama u 

narednom periodu. 

Budući da se radi o vrlo ozbiynim zahvatima i u struk turu Društva, 

dakle u pravila i da se radi o potrebi da se iz vrši i kandidirawe i kon-

zultacija u pododborima u pogledu novog sastava, to smo mišyewa da bi 

bilo dobro da prije same vanredne skupštine održimo još jednu kratku 

sjednicu Glavnog odbora samo od jednog dana, to znači jednog dana prije 

podne, gdje bi raspravili pravila i predložili skupštini tako izmije-

wena pra vila. Moram reći da će nam ova rasprava o pravilima oduzeti 

vi še vremena nego što mislimo i na tu sjednicu ne bi stavili dru ge toč-

ke dnevnog reda, osim te točke, osim ako se nešto izvan redno pojavi.

Predlažem ovo o čemu sam vas informirao da raspravi te, dopunite, 

izmijenite, i tako daye.

(Glasovi: slažemo se).

Ako se slažemo prelazimo na syedeću, 5. točku dnevnog reda, a to je 

Razno.

5. TOČKA DNEVNOG REDA

Ja bih vas morao izvijestiti o predstavci koju smo dobili od druga Uro-

ša Korlata. On nam je poslao dosta opsežnu dokumentaciju o svom radu i 

informirao nas o neprilikama ko jima je bio izložen, a sve s motivom i 

razlozima da je član Glavnog odbora “Prosvjete” i da je diskutirao na 

sjednici Glav nog odbora, odnosno na savjetovawu. On je 17. IX tražio 

prijem u Izvršnom komitetu Centralnog komiteta Saveza komunista Hr-

vatske i podnio je isto tako pismenu dokumentaciju. Neprilike s kojima 
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se drug Korlat susreće završile su wegovim otkazom u radnoj organiza-

ciji u kojoj je zaposlen. Ovdje mu se inkriminira da je izvršio težu po-

vredu radne dužnosti i zbog toga mu je dat trenutačni otkaz. 

Također se daje ocjena wegovog stručnog rada, u što mi ne bismo mogli 

ulaziti. Ja predlažem da Glavni odbor konstatira da je drug Uroš Kor-

lat u okviru Glavnog odbora djelovao, diskutirao i sudjelovao u našem 

radu u skladu s pravilima našeg Društva, a u skladu s wegovom osnovnom 

programskom orijentacijom i da se po našem dubokom uvjerewu ničim 

nije ogriješio o moralne i političke zasade ovoga društva i da takvoj 

kvalifikaciji kakva je wemu pripisana nema ni u kom slučaju mjesta.

S druge strane predlažem da Glavni odbor naloži Izvršnom odboru 

da poduzme sve korake kako bi svog člana zaštitio od neopravdanih optu-

žbi i progona, da djeluje protivno interesima ove društvene zajednice 

time što radi u ovoj društvenoj organizaciji. (Pyesak).

DR STANKO KORAĆ:

Da li da se dogovorimo sada o vanrednoj skupštini ili na syedećem 

sastanku?

MILAN ZJALIĆ:

Ja mislim da se orijentaciono dogovorimo sada da to odmah bude negdje 

iza Dana Republike, u prvoj dekadi XII mje seca, da držimo skupštinu, a 

onda bi najkasnije 20. XI mogao biti plenum.

DRUG BEŠIN: 

Koristim ovu priliku da vas pod točkom Razno informiram o nekim 

pothvatima koje radimo u kući. Vi ste vidjeli u štampi da smo dali 

oglas za kalendar “Prosvjete 1972” koji izlazi ove godine 15 dana prije 

Nove godine. Molim vas da u pododborima prikupite pretplatu, a to je 

hiyadu dinara, a u prodaji će vjerojatno biti nešto skupyi, 200 dinara. 

Sadržaj kalendara je vrlo interesantan i popularan za široku čitalač-

ku publiku. Ja ću neke teme koje su privlačne iznijeti. Recimo, na pri-

mjer, jugoslavenski novinari su iz svog dosadašweg rada izabrali teme 

za kalendar. Najpoznatija pera karikatura iz Jugoslavije donose svoje 

radove na temu ∞ Svijet oko nas. Tu su nteresantni prilozi iz historije 

umjetnosti, kwiževnosti, poezije, dakle jedna vrlo zanimyiva publi-

kacija koju bih preporučio svima, da je propagirate među pododborima.
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Naravno u što skorije vrijeme pretplate i poruqbe očekujemo. Isto 

tako preneseno mi je da vas informišem o kwizi “Vjetrom vijani”, oko 

koje se toliko bure i vijawa diglo uskoro izlazi, takva obećawa imamo iz 

Yubyane, iz štamparije u kojoj se štampa. Nama je zaista neugodno u 

kući jer često puta dolaze yudi sa zahtjevom da im se pretplata vrati. 

Međutim, jedino objašwewe koje možemo dati je da su to teh ničke nemo-

gućnosti štamparija ili slabe mogućnosti štamparija da na vrije me 

obave ugovoreni posao.

Isto tako dužan sam vas informirati i o tome da smo dali izraditi 

značkice, ambleme Društva. Apelirao bih na pred stavnike pododbora da 

izrade tako nekakvu naruqbu ili neki sporazum ili dogovor u tom 

smislu.

Ovdje ću samo u nekoliko riječi reći, jer mislim da je interesantno 

da to znate, da uskoro izlazi časopis za nau ku koji tretira čisto naučnu 

problematiku na jednom serioznom nivou pod imenom “Novi yetopis”, 

koji će isto tako izaći za kojih desetak dana. Već je prelomyen i za dese-

tak dana se može očekivati u prodaji.

Isto tako apeliram na pretplatu na informacije, na saradwu s tim 

časopisom.

Dužan sam kao član jedne komisije koja radi na ela boratu “Srpska 

reč” o kojoj je bilo danas riječi da se prip reme uglavnom odvijaju u naj-

boyem redu i da prilazimo završnoj fazi. Kada će “Srpska reč” izaći u 

ovom momentu ja vam ne mogu reći, ali mogu reći jednu drugu stvar da ma-

terijalna odnosno financijska situacija u kojoj se nalazi “Prosvjeta”, 

weno izlažewe uskoro ne garantira. U kalkulacijama koje su rađene u 

elaboratu bi za “Srpsku riječ” bila 3.400 dinara. Ne bi bilo loše kada 

bi već sada među članstvom, pododborima prikupili pretplatu, ne znam 

koliko je to uputno, ali ja mislim da to može sasvim da stoji. Ukoliko 

“Srpska riječ” no izađe svima će se novac vratiti, a mislim da ništa ne 

sto ji na putu tome da ona izađe.

MILAN ZJALIĆ:

Dužni smo još samo dvije stvari. Prvo, u raspravi o 1. točki dnevnog re-

da rekli smo da bi na kraju dali u pogledu onih uvjeta rada u dalmatin-

skim pododborima poseban zakyučak. Predlažem syedeći tekst:

“Glavni odbor SKD “Prosvjeta” zadužuje Izvršni odbor da zajedno s 

Predsjedništvom međuopćinske konferencije Soci jalističkog saveza 

za Dalmaciju razmotri propise i uslove rada dalmatinskih pododbora 

SKD “Prosvjete” i založi se kod tog tijela za stvarawe potrebnih pre-

tpostavki za normalan rad tih pododbora.”
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Daye, dužan sam izvijestiti Glavni odbor da je Iz vršni odbor ra-

spravyao o tzv. drniškom slučaju, odnosno o sastanku pododbora Sjever-

ne Dalmacije, koji se trebao održati u Drnišu. Mi smo konstatirali da 

su pododbori, a posebno pododbor Drniš, djelovali u skladu s pravili-

ma Društva, da to nije bila nikakva ilegalna akcija i da su izvršavali 

zakyu čak Glavnog odbora odnosno Izvršnog odbora koji je glasio da bi 

trebalo da se održe savjetovawa pododbora u ciyu izmjene iskustava i 

određivawa i precizirawa programa rada u wima. Mislim da tu infor-

maciju prihvatite i odobrite ovakav stav Iz vršnog odbora i dalmatin-

skih pododbora. (Pyesak). Ovime zak yučujem plenum.

(Završeno u 17,40 sati)
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PRIJEDLOG ZAKYUČAKA

GLAVNOG ODBORA SKD “PROSVJETA”

P 
olazeći od slavnih i svijetlih tradicija djelovawa Srp-

skog kulturnog društva “Prosvjeta” u toku narodne revo-

lucije, wegovog uspješnog rada na razvijawu kulture i 

prosvjećenosti srpskog naroda u Hrvatskoj u poslije-

ratnom razdobyu i ocjene da postoji potreba za jednom 

kulturnom i prosvjetnom organizacijom koja će po svojoj aktivnosti bi-

ti usmjerena prema savremenim problemima duhovnog života Srba u Hr-

vatskoj i biti privlačna za sve slojeve srpskog naroda u Hrvatskoj, Glav-

ni odbor SKD “Prosvjete” zakyučuje da izgrađivawe i razvijawe SKD 

“Prosvjete” u narednom periodu treba da karakterišu tri osnovna 

pravca: 

a) osavremewivawe programske koncepcije (naučno-istraživački 

rad, publicistička i izdavačka djelatnost itd.),

b) jačawe materijalne i financijske osnove,

v) organizaciono sređivawe i jačawe Društva.

Izvršewe ovih zadataka nemoguće je zamisliti bez pune moralne i 

materijalne podrške svih faktora u Socijalističkoj Republici Hrvat-

skoj, a posebno bez pune podrške Saveza komunista Hrvatske i Soci-

jalističkog saveza radnog naroda Hrvatske. 

Na liniji tako koncipirane uloge SKD “Prosvjete”, Glavni odbor 

usvojio je ove zakyučke:

1. Treba pokrenuti “Srpsku riječ” nedjeyni list za društveno-kulturna 

i prosvjetna pitawa. List treba da izlazi u Zagrebu, ćirilicom. Iz-

vršni odbor zadužen je da formira odgovarajuću profesionalnu re-

dakciju, obezbijedi materijalnu bazu i izradi koncepciju fiziono-

mije i sadržaja lista.

2. U razmatrawu nove programske orijentacije “Prosvjete” Glavni od-

bor je ocijenio da je za wenu mobilniju aktivnost potreban, pored 

nedjey nog lista, i časopis za naučna i kulturna pitawa. Časopis bi 

izlazio četiri puta godišwe i u wemu bi se objavyivali naučni pri-

lozi, saopštewa i prikazi. 

Časopis bi imao syedeće rubrike:

I Naučni prilozi iz oblasti:

1) politička istorija, 2) ekonomska istorija, 3) jezik i kwiževnost, 

4) likovna kultura, 5) narodni život i običaji.

II Umjetnost
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III Prikazi kwiga

IV Značajne kulturne vijesti 

V Dokumenti

VI Bibliografija

3. Glavni odbor prihvaća plan naučno-istraživačkog rada za period 

1971-1975. godine sa ovim temama: 

1) Pregled političke istorije Srba u Hrvatskoj

2) Pregled kulturne istorije Srba u Hrvatskoj

3) Studija o govorima Srba u Hrvatskoj. 

Plan naučno-istraživačkog rada provešće naučno-istraživačke 

ustanove Socijalističke Republike Hrvatske uz angažovawe stručwa-

ka i iz drugih socijalističkih republika, a sredstva za finansirawe 

ovog plana treba pronaći u okviru Fonda za naučni rad. U tom poslu 

SKD “Prosvjeta” treba da djeluje kao organizator i zainteresovana 

strana.

4. Glavni odbor SKD “Prosvjete” izražava poseban interes za djelovawe 

i razvitak naučnih i kulturnih institucija SR Hrvatske. Glavni od-

bora nalaže Izvršnom odboru i drugim organima Društva da ovim 

institucijama postave zahtjeve da se u wihove programe ukyuči izu-

čavawe srpske istorije i kulture kao i svih drugih problema srpskog 

naroda u Hrvatskoj. 

5. Glavni odbor zakyučio je da je nužno uspostavyawe svestrane sara-

dwe SKD “Prosvjete” sa Jugoslavenskom akademijom znanosti i umje-

tnosti, Sveučilištem u Zagrebu, “Školskom kwigom”, NIP “Vjesnik”, 

Radiotelevizijom i drugim naučnim i kulturnim institucijama i 

sredstvima za javno komunicirawe. 

6. Izvršni odbor raspraviće pitawe daywe saradwe sa Izdavačkim po-

duzećem “Prosvjeta” iz Zagreba u ciyu prilagođavawa izdavačkih 

planova poduzeća novim programskim zadacima SKD “Prosvjeta” i 

potrebama kulturnog života srpskog naroda u Hrvatskoj. 

7. XI. Glavna godišwa skupština zakyučila je da se Muzej Srba u Hrvat-

skoj sa Bibliotekom uspostavi kao samostalna ustanova. Izvršni od-

bor dužan je da se sa nadležnim organima u Republici dogovori o na-

činu ostvarewa ovog zakyučka.

8. Za kulturnu svijest svakog naroda jezik je osnovni medij kojim se ta 

svijest iskazuje. Na wemu se temeyi nauka, umjetnost, politika. Zato 

pitawe jezika ulazi u okvire političke misli svakoga naroda ili 

etničke grupe.

 Konstatirajući izrazite tendencije kod jednog dijela hrvatskih kul-

turnih radnika da se stvori što veća razlika između hrvatskog i srp-
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skog jezika, Glavni odbor SKD “Prosvjeta” smatra da je neophodno da 

Srbi u Hrvatskoj dobiju sigurne garancije za slobodnu i ravnopravnu 

upotrebu svoga jezika i pisma i wegovo očuvawe kako bi mogli wegova-

ti i razvijati svoju nacionalnu kulturu.

9. Izvršni odbor Glavnog odbora SKD “Prosvjeta” i komisije Glavnog 

odbora aktivno će učestvovati u raspravama o novom nastavnom planu 

i programu za osnovne i sredwe škole iz istorije i srpskohrvatskog 

jezika i kwiževnosti. SKD “Prosvjeta” zalaže se za to da se djeca srp-

ske narodnosti upoznaju sa istorijom svoga naroda, da nauče srpsko-

hrvatski kwiževni jezik, da upoznaju srpsku kwiževnu i ostalu kul-

turnu baštinu.

10. Glavni odbor nalaže Izvršnom odboru da nastavi akciju u ciyu jača-

wa materijalne baze za rad Društva. Materijalne mogućnosti za kul-

turnu akciju koja odgovara sadašwem nivou kulturnih potreba srp-

skog naroda u Hrvatskoj vaya tražiti u vraćawu ranije izgubyenih 

sredstava ili u izgradwi novog objekta u Zagrebu za smještaj svih kul-

turnih ustanova Srba u Hrvatskoj, i ostaloj materijalnoj potpori od 

strane društvene zajednice. 

11. Nalaže se Izvršnom odboru da stručnim konzervatorskim institu-

cijama u SR Hrvatskoj prenese zahtjev da se izgradi studija o stawu 

srpskih spomenika kulture u Hrvatskoj i da se donese plan i program 

wihove restauracije i konzervisawa, pri čemu treba poći od istorij-

skog i nacionalnog značewa pojedinih spomenika.

12. Glavni odbor zakyučuje da treba prići obnovi rada ranije osnovanih 

i osnivawu novih pododbora u svim mjestima gdje postoji interes za 

razvijawe kulturne djelatnosti u okviru SKD “Prosvjete”. Glavni od-

bor naglašava važnost uske saradwe pododbora sa mjesnim zajedni-

cama, sekcijama i konferencijama SSRNH i drugim kulturnim i pro-

svjetnim organizacijama. Finansirawe djelatnosti pododbora treba 

da se rješava doprinosima članstva i sredstvima opština koja se da-

ju za finansirawe kulturnih djelatnosti.

13. Glavni odbor poziva članove SKD “Prosvjete” da u okviru Socija-

lističkog saveza aktivno učestvuju u raspravama o promjenama ustava 

SR Hrvatske. 

14. U ciyu efikasnijeg rada i okupyawa šireg kruga aktivista na pro-

vođewu programa i zadataka SKD “Prosvjete”. Izvršni odbor treba da 

predloži formirawe i sastav komisija za pojedine probleme i po-

dručja djelovawa Društva. 
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ČLANOVI GLAVNOG ODBORA SKD “PROSVJETA”

Aqibaba Milan ∞ Primišye, Bajakić Luka ∞ Zagreb, Bešir Milan ∞ Za-

greb, Bjelajac Stanko ∞ Zagreb, Borčić, prof. dr Branko ∞ Zagreb, Bosa-

nac dr Milan ∞ Zagreb, Brabec Vladimir ∞ Pčelić, Brkić Nenad ∞ Za-

greb, Bulat inž. Rade ∞ Zagreb, Buwevčević Đorđe ∞ Gospić, Vinković 

prof. Uroš ∞ Zagreb, Vujačković Milan ∞ Tušilović, Vukmirović Pe-

tar ∞ Otočac, Vukobratović prof. Božo ∞ Zagreb, Vučković Đorđe ∞ Za-

greb, Gavran Yiyana ∞ Medari, Grubač Slobodan ∞ Kričke (Drniš), Gru-

bor Adam ∞ Darda, Dakić Mile ∞ Vojnić, Dejanović Mihajlo ∞ Bobota, De-

lić Branka ∞ Bijelo Brdo, Dimitrijević dr Branivoj ∞ Osijek, Dokmano-

vić dr Đuro ∞ Zagreb, Dragaš Božo ∞ Zagreb, Dragosavac dr Dušan ∞ Za-

greb, Žutinić Đorđe ∞ Daruvar, Zatezalo Đuka ∞ Karlovac, Zec Svetozar 

∞ Zagreb, Zinaić Petar ∞ Sluw, Zjalić Milan ∞ Zagreb, Ivanović Milo-

rad ∞ Bjelovar, Ivančević Bogdan ∞ Osijek, Ivković Vladimir ∞ Zagreb, 

Jančić prof. dr Stevo ∞ Zagreb, Jelić inž. Vojin ∞ Zagreb, Jelić Jordan 

∞ Zagreb, Kalaw Rade ∞ Zagreb, Katić Kata ∞ Lasiwski Sjeničak, Kladar 

Dušan ∞ Sisak, Knežević Veyko ∞ Zagreb, Knežević Čedo ∞ Nova Gradi-

ška, Kovačević Danijel ∞ Karlovac, Kovačević Slobodan ∞ Zagreb, Korać 

dr Stanko ∞ Zagreb, Kordić Miloš ∞ Sisak, Korlat Uroš ∞ Šibenik, Ko-

šarić Milutin ∞ Karlovac, Krunić Uroš ∞ Zagreb, Maravić Pero ∞ Za-

greb, Marić akademik dr Luka ∞ Zagreb, Martinović Mihajlo ∞ Krwak, 

Metikoš Dragiwa ∞ Zagreb, Milačić Božo ∞ Zagreb, Miletić Branko ∞ 

Zagreb, Moačanin Fedor ∞ Zagreb, Mrvoš dr Gojko ∞ Zagreb, Mrkay Mile 

∞ Karlovac, Mrkay Pero ∞ Karlovac, Mrkobrada Božo ∞ Zagreb, Ninko-

vić Stevo ∞ Titova Korenica, Nožinić Milan ∞ Zagreb, Obradović Ma-

rija ∞ Zagreb, Pawković Miloš ∞ Sisak, Pawković Ratko ∞ Zagreb, Pej-

nović Yuba ∞ Zagreb, Pešut dr Milovan ∞ Zagreb, Plavšić dr Nevenka ∞ 

Zagreb, Popov Branko ∞ Zagreb, Potkorwak Đuro ∞ Zagreb, Počuča Mili-

ca ∞ Zagreb, Prica Dimitrije ∞ Zagreb, Rapajić prof. dr Nikola ∞ Za-

greb, Rikanović Ilija ∞ Zagreb, Rkman Dušan ∞ Zagreb, Rodić Naranča ∞ 

Zagreb, Sedlar Milan ∞ Plaški, Sekulić Nikola ∞ Zagreb, Smoyanić 

Ilija ∞ Podravska Slatina, Stanivuković Stevo ∞ Zagreb, Stanić Niko-

la ∞ Gospić, Starević prof. Dušan ∞ Benkovac, Stojaković Vujadin ∞ 

Mali Gradac, Stojanović prof. Stevo ∞ Zagreb, Stojisavyević dr Bogdan 

∞ Zagreb, Tepšić dr Rade ∞ Zagreb, Trbojević Mane ∞ Zagreb, Turajlić Bo-

žo ∞ Crkveni Bok, Ćelap Branislav ∞ Zagreb, Ugrčić Jovo ∞ Zagreb, Crno-

brwa Miloš ∞ Zagreb, Čalić dr Dušan ∞ Zagreb, Čimbur Pero ∞ Zagreb, 

Šteković Vujo ∞ Petriwa, Štrbac Dušan ∞ Zagreb. 
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Članovi Izvršnog odbora SKD “Prosvjeta”

Predsjednik: Zjalić Milan; potpredsjednici: Borčić prof. dr Branko, 

Bosanac dr Milan; sekretar Zec Svetozar; Članovi: Bajakić Luka, Bešir 

Milan, Bulat inž. Rade, Korać dr Stanko, Milačić Božo, Nožinić Mi-

lan, Rapajić prof. dr Nikola, Stanivuković Stevo, Tepšić dr Rade, 

Čimbur Pero, Štrbac Dušan. 

Nadzorni odbor

Kovačević Slobodan, Miletić Branko, Potkonjak Đuro, Prica Dimi-

trije, Ćelap Branislav. 
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1.

U 
темељен почетком 17. столећа, Гомирје, једини манастир у 
Горњокарловачкој епархији и, како је често истицано, најза-
пад нији манастир Српске православне цркве у Европи, био је 
током свог историјског трајања не само значајно духовно 
средиште већ и важан културни центар. У прилог овоме 

довољно је поменути тек сликара Симеона Балтића1 и његове следбенике, 
појаву коју је историја ликовне уметности касније назвала "гомирска 
сликарска школа", с мноштвом остварених радова на широком простору 
владичанства.2 Или, пак, значајну књиговезачку радионицу гомирских 
монаха из прве половине 18. века с истакнутим мајсторима какви су били 
Кирил и Теодор Гомирац, овај потоњи и гомирски игуман. Карактеристични 
раскошни кожни повези и данас су готово на први поглед препознатљиви у 
многим библиотекама и другим збиркама камо су доспевали расејани 
временом.3 Трагична судбина, посебно током Другог светског рата, 
изместила је из свог природног окружења бројне манастирске драгоцености: 
иконе,4 слике,5 рукописе,6 књиге,7 архивалије8 те литургијске и друге 
предмете,9 од којих је тек понешто пронашло свој пут натраг у матични 
манастир.10  

О Гомирју је до сада објављен размерно невелик број радова, мада сваки 
од њих заслужује дужну пажњу по свом значају. Старију литературу обје-
динио је и допунио новим прилозима Дејан Медаковић у свом, и данас 

Боривој Чалић

Опис и инвентар 
манастира Гомирја

из 18. века

1 Ivan Bach, Prilog 
povijesti srpskog 
slikarstva u Hrvatskoj od 
kraja XVII do kraja XVIII 
st. (у) Historijski zbornik, 
Zagreb, 1949, II/1-4, 
201-205.

2 Миленко Ђурић, Иконо
графска школа у Гомирју 
у XVIII веку, (у) Живот 
и уметност, Београд, 
1936, 149-150; Иван 
Бах, Гомирска сликар
ска школа у другој поло
вини 18. вијека, (у) Ка
лендар Просвјета, За-
греб, 1950, 215-221; 
Vera Borčić, Zbirka ikona 
Odjela Srba u Hrvatskoj, 
Povijesni muzej Hrvat-
ske, Zagreb, 1974, на 
више места.

3 В. и Загорка Јанц, Кож
ни повези српске 
ћириличке књиге од XII 
до XIX века, Музеј при-
мењене уметности, Бе-
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оград, 1974, на више 
места.

4 Уп. V. Borčić, Isto.
5 Vera Borčić, Zbirka slika 

Odjela Srba u Hrvatskoj, 
Povijesni muzej Hrvat-
ske, Zagreb, 1978, на 
више места. Уп. и Олга 
Микић, Портрети Срба 
XVIII века, Матица 
српска, Нови Сад, 
2003, на више места.

6 Vladimir Mošin, Stari 
rukopisi Srba u Hrvatskoj, 
Povijesni muzej Hrvat-
ske, Zagreb, 1970; Уп. и 
В. Мошин, Ћирилски ру
кописи у Повијесном 
музеју Хрватске. Копи
тарева збирка словен
ских рукописа и Цојсов 
ћирилски одломак у 
Љубљани, Народна би-
блиотека СР Србије, 
Српска књижевна за-
друга, Београд, 1971, т. 
I-II, на више места. 

7 Radojka Kusturica, 
Zbirka srpskih knjiga od 
XV do sredine XIX sto lje
ća, Povijesni muzej 
Hrvat ske, Zagreb, 1972, 
на више места. В. и Mil-
an Radeka, Stare srpske 
rukopisne i štampane 
knjige u Gornjoj krajini, 
(у) Zbornik Gradskog 
muzeja Karlovac, 1964, 1, 
93-107 на више места. 

8 Pregled arhivskih fondova 
i zbirki Republike Hrvat
ske, glavni urednik Josip 
Kolanović, Hrvatski 
državni arhiv, Zagreb, 
2006, 1, 115. 

9 Vera Borčić, Zbirka 
umjetnički obrađenog 
metala Srba u Hrvatskoj, 
Povijesni muzej 
Hrvatske, Zagreb, 1971, 
на више места. 
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важном, а тада тек студентском раду Манастир Гомирје.11 Драгоцени су 
још увек и радови Милана Радеке, посебно у светлу чињенице да је у њих 
унесено много од личног ауторовог увида из година пре Другог светског 
рата,12 те Душана Кашића.13 Прота Кашић аутор је и јединог до сада 
објављеног монографског приказа о Гомирју, пригодно штампаног поводом 
обележавања 375-годишњице оснивања манастира.14 Гомирје је и даље 
предмет научног интереса,15 али још увек чека репрезентативну монограф-
ску обраду какву су, на пример, недавно добили катедрални комплекс у 
Плашком16 те манастири Крка17 и Ораховица.18 

2.

Документи који се  овде објављују у прилогу потичу из Оставине Радослава 
Грујића (ОРГ) која се као целина чува у Музеју Српске православне цркве 
у Београду.19 Први документ,20 Описаније [...],21 сачињен 31. марта 1771, у 
науци је познат и коришћен.22 Опис је настао по наредби архиепископа и 
митрополита Јована Георгијевића, вероватно на основу окружнице, јер су 
исте године састављени описи и других манастира.23 Исписан на 3 листа (5 
страница), српским брзописом, с тек понеким словним знаком руске 
грађанске ћирилице, опис је сачувао многе елементе народног говора. По-
себно је занимљива правилна и доследна употреба словног знака "ћ". По-
датке о манастиру, његовом имању и приходима, допуњује списак монаш-
ког братства на челу са знаменитим гомирским игуманом Теофилом 
Алексићем, који је по пословима свога манастира два пута путовао у Русију 
и донео оданде многе књиге и друге потрепштине. Ту је и име Харалампија 
Мамуле, "љубезног Харалампија", којем је Доситеј Обрадовић 1783. чести-
тао Ускрс својим првим штампаним делом.24  

Други документ,25 Инвентаријум манастира Гомирја,26 детаљно попи-
сује покретну и непокретну манастирску имовину и с Описом, без обзира 
на временски одмак, чини комплементарну целину, јер се подаци прекла-
пају тек у појединостима27 и складно се допуњују. Исписан је на 7 листова 
(14 страница). И даље превладавају елементи народног језика, али је у гра-
фији већ видљив осетнији утицај руске грађанске ћирилице. Не може се 
рећи да ли је Инвентар био прилог неког попратног дописа, с обзиром да 
није ни потписан ни оверен. Не зна се, исто тако, ни којим је поводом био 
састављен. По свом уредном изгледу и рукопису чини се да није био тек 
концепт припремљен за чист препис. Документ није датиран па се време 
његовог настанка не може потпуно прецизно утврдити. Према подацима 
који су наведени могућно га је ипак понешто суженије временски одреди-

10 Горњокарловачкој 
епар  хији грађа из По-
вијесног музеја Хрват-
ске (данас Хрватски 
повијесни музеј) 
враћена је 17. јула 
1984. године. В. Филип 
Шкиљан, Осврт на 
материјал у Хрватском 
повијесном музеју, (у) 
Љетопис СКД "Просвје
та", Загреб, 2007, 281.

11 Научни прилози студе
ната филозофског фа
култета, Научна 
књига, Београд, 1949, 
[159]-170, прештампано 
у ауторовој књизи Пу
теви српског барока, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1976, 157-167.

12 Милан Радека, Срби и 
православље Горње 
крајине, Савез епархиј-
ских удружења право-
славног свештенства 
СР Хрватске, Загреб, 
1963; М. Радека, Горња 
крајина или Карловачко 
владичанство, Савез 
удружења православ-
них свештеника СР 
Хрватске, Загреб, 1975. 
(фототипско изд.: 
Епархија горњокарло-
вачка - СКД "Просвје-
та", Карловац  -  За-
греб, [2007].

13 Душан Кашић, Српски 
манастири у Хрватској 
и Славонији, Српска 
Патријаршија, Бео-
град, 1971. (фототип-
ско изд.: Музеј Српске 
православне цркве, Бе-
оград, 1996). 

14 Д. Кашић, Манастир 
Гомирје, Православна 
епархија Горњокарло-
вач  ка, Карловац, 1975. 
(прештампано: Музеј 
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Српске православне 
цркве, Београд, 1997).

15 В. на пример: Чедомир 
Денић, Књижни фонд 
манастира Гомирја по
ловином XIX века, (у) 
Зборник о Србима у 
Хрватској, САНУ, Бео-
град, 1989, 1, 223-[243]. 
Гомирје се на више ме-
ста помиње и у књизи 
истог аутора Српске би
блиотеке у Хабсбуршкој 
монархији током 18. ве
ка, САНУ, Београд, 
2010, књ. 1.

16 Dragan Damjanović, 
Saborna crkva Vavedenja 
Presvete Bogorodice u 
Plaškom, Srpsko kultur-
no društvo "Prosvjeta", 
Zagreb, 2005.

17 Бранко Чоловић, Мана
стир Крка, Српско кул-
турно друштво "Про-
свјета", Загреб, 2006.

18 Александра Кучековић, 
Манастир Ораховица у 
Славонији, Српско кул-
турно друштво 
"Просвјета", Загреб, 
[2007].

19 Захваљујем се и овде 
Управи Музеја и кусто-
су Радимили Петрони-
је вић на пруженој 
помо ћи. 

20 В. прилог [А]. 
21 Музеј СПЦ, ОРГ, Архи-

ва лије, 103. 
22 у наведеном раду Д. 

Медаковића. Директно 
и индиректно цитира-
јући Опис, Медаковић 
не помиње његово по-
рекло. Као и цела 
данашња Оставина, до-
кумент је тада у поседу 
Радослава Грујића. У 
прештампаном издању 
књиге Д. Кашића, Ма
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ти. Најранија година може се везати уз почетак управљања горњокарловачког 
епископа Генадија Димовића (1786), јер је у Инвентару забележено да је 
од њега купљена једна архијерејска штака. Збуњује једино податак да је ова 
куповина обављена пре него што је епископ Генадије отишао, како је запи-
сано, на "заточеније". Није познато, не помиње то ниједан извор, да је 
једини епископ Карловачке митрополије с овим именом био у некаквом 
прогонству. Ако овај податак и може унети одређену сумњу, помињање по-
чившег игумана Теофила Алексића, који је преминуо 1783. у манастиру 
Беочину, тек незнатно помера горњу границу настанка рукописа. Насу-
прот томе, с приличном се сигурношћу може рећи да је Инвентар 
најкасније настао 1789, јер је поткрај те године, 6/17. децембра, манастир 
веома страдао у великом пожару. Овакав догађај не би никако био игнори-
сан приликом пописа, тим пре јер се Гомирје од ове несреће опорављало 
годинама. 

Пажњу у инвентару посебно привлаче пописане књиге. Видљиво је да је 
манастир био добро снабдевен свим потребним свештеним (јеванђеље, 
псалтир) и црквеним (типик, требник, служабник, часослов, триод, минеји, 
ирмологија) богослужбеним књигама које несумњиво већином потичу из 
оних пошиљки московског Синода које је Теофил Алексић донео са својих 
путовања у Русију. Прецизно се помиње и да су углавном  штампане у Мо-
скви. Манастирску библиотеку чинила је и популарна руска богословна 
литература: проповеднички зборници Обед душевни и Вечера душевна Си-
меона Полоцког, полемичке књиге Камен вере Стефана Јаворског, Розиск 
Димитрија Ростовског и Прашчица нижегородског епископа Питирима, 
две књиге Историје Чезара Баронија и друге. Манастир је имао и два при-
мерка венецијанског издања Србљака. Списак сведочи о потпуној превла-
сти руских књига. О педесет српских рукописних књига није, на жалост, 
речено ништа више. Оне су пописане збирно, чак је и њихова вредност 
скромно процењена. Да ли је међу њима било и старих српских штампа-
них књига, није наведено. 

Историју манастира Гомирја ови документи допуњују тек у детаљима. 
Ипак, многе драгоцене појединости дају потпунију слику о животу ове 
најзападније монашке оазе Карловачке митрополије у 18. столећу.28 

настир Гомирје, 1997, 
цео документ је у при-
логу донесен у факси-
милу, али је у легенди 
испод слике погрешно 
датиран у 1777. годину.

23 Димитрије Руварац, 
Опис фрушкогорских 
манастира од 1771, (у) 
Архив за историју 
Српске православне кар
ловачке митропилије, 
Сремски Карловци, 
1913, 3. У Оставини Ра-
дослава Грујића сачу-
ван је и опис манасти-
ра Дреновца из исте 
године. 

24 О Харалампију Мамули 
в. Чедомир Денић, 
Љубезни Харалампије, 
(у) Ковчежић, Вуков и 
Доситејев музеј, Бео-
град, 1974, 12, [7]-33.

25 В. прилог [Б].
26 Музеј СПЦ, ОРГ, Руко-

писне књиге, 178.
27 Грађу о Гомирју у Оста-

вини Радослава 
Грујића допуњују и две 
књиге манастирских 
рачуна: из 1778. (Руко-
писне књиге, 177) и 
1780. (Исто, 176). 

28 Опис и Инвентар доне-
сени су у транскри-
пцији савременом 
српском ћирилицом.  
Слова изнад реда 
стављена су у округле, 
док су скраћивања и 
испуштања разрешена 
приређивачевим угла-
тим заградама. Ујед-
начено је писање по-
четног слова у пописа-
ним ставкама. 
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[A]

Описаније
С[вја]т[аг]о П[редтечи] обители гомирскија зданија ц[е]рква(х), капела(х), 
целаго движимаго и недвижимаго именија, годишни(х) приходо(в), и н[и]

ње обретајуштегосја братства, следујуште:

Населеније Учинено јест у времену команде Г[оспо]д[ин]а Генерала де 
Ленковића, из м[о]н[а]стира Крке стојећега у Далмацији, 
около лета 1600.

Зд
ан

иј
е

У 
по

рт
и

м
[о

]н
ас

ти
рс

ко
ј

М[о]настир Гомирје по старому обичају са(в) озидан с 
портом, у које находитсја:
Саборнаја ц[е]рква, Рождества Свјатаго Јоанна Пре(д)течи, 
от зида сволтана1, с турно(м),2 и с трулом,3 но мошти, ни 
целокупне, ни в частица(х) в њој почивајут.
Келије - на горно(м) штоку 17 и трапезарија
             - на  долно(м) штоку 3 и подрум испо(д) с двух
                келијах

В
ан

 п
ор

ти
м

[о
]н

ас
ти

рс
ко

ј

1 капела, Хра(м) Успенија Прес[вјатија] Б[огороди]ци, 
озидана, но без волте, с дервеним турном, и цинторо(м),4 от 
зида,5 ограђена
2 гостинске куће от дервета
1 мала биртија от дервета 
6 камара малије, за оставленије свакојаке робе
2 амбара, 1 лијев,6 1 штагаљ о дервета
1 млин от зида, на собственом грунту от 2 точка
1 штала от зида
1 лијев от зида, подаље от монастира, ко(д) којего
1 момачка от зида кућа
1 мала пила, на собствено(м) грунту, за саму потребоћу 
мона(с)тирску

У 
м

ај
ор

хо
ф

у7

зо
во

м
ом

у 
Је

се
на

к 1 мала капелица, от зида, Хра(м) Архангелски
4 коморе од зида под једним кровом
1 амбар и 1 појата от дервета
1 лијев от зида
1 мала воденица от 1 точка на обштем грунту 

1 надсвођена
2 торањ
3 кубе, купола
4 црквено двориште, 

порта
5 зидана
6 корито за напајање 

стоке
7 имање, салаш
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8 мера за запремину, око 
37,5 l

9 Маријендол и Бојанице 
(данас Бојанци) налазе 
се у Словенији.
К

ол
ик

о 
гр

ун
та

 п
ос

ид
ир

а 
и 

чт
о 

од
 њ

ег
а 

на
 г

од
 д

об
ив

ај
ет

Число грунтов, и качество или класес м[о]настиру 
принадлежаштеј земље, из Компание-коншкрипционес 
грунт-протокола екстрахирани, и приложени екстракту, јаkо 
показујет, по(д) словом А.
От којего у најобилнејшему году добивати се могло
100 купленика8 жита илити проса
  60 купленика зоби
  20 купленика кукуруза
  12 купленика граха
    0 пшенице ни јачмена
  60 вози сена
    0 вина
    0 ракије, ибо и дервета от шљива 30, од грушака же и 
јабука само 12 код м[о]настира находитсе

Храм

С[вја]т[аг]о м[у]ченика 
Георгије, от зида

С[вја]т[аг]о Илије Пр[о]
рока, от зида 
обслуживајетсја ко(д) 
Саборне М[о]настира

Прес[вја]т[ија] 
Б[огороди]ци, от зида
С[вја]т[аг]о 
Архидијакона Стефана, 
от зида

С[вја]т[аг]о Ап[осто]ла 
Петра, от зида, и
С[вја]т[аг]о 
Архидијакона Стефана, 
от зида

С[вја]т[аг]о Керститеља 
Ио[анна], от дервета

сума кућах

Ж
ив

от
но

је

16 волова теглећих
30 крава и друга говеда
32 коња
  0 оваца и коза
  0 свиња
10 кошница

За
 о

бс
лу

ж
ен

иј
е 

ц[
е]

рк
ве

 и
м

еј
ет

Села

Моравица

Вербовско 
Гомирје

Дрежница

Поникве

Маријендол9

Бојанице

имејет кућа

50

17
68

66
50

35

18

304
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Го
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У 
им

е 
би

ра
,10

 д
ав

ал
 с

ва
ки

 д
ом

 д
ос

ел
е

Моравица, Вербовско, Гомирје и Дрежница
36 оке11 жита, какова имели
  1 ока масла
  1 ока вуне
  1 мали сир
  1 бравче от једнога лета

Село Поникве
36 оке жита
  1 ока вуне
  1 мали сир

Маријендол и Бојанице
30 оке вина

Однакож, сеј досадашни шпецифице поставлени бир, 
никогда от сваке куће сбог неплодородија и велике скудости 
узети се могел. Того ради наше сиромашно препитаније, 
посве состојало от доброволне м[и]лостиње, коју полак 
всевисочајшаго допуштенија не токмо у державах их 
Цесаро-Крал[евског] Апост[олског] Вел[ичес]тва, но и по 
прочих кралевствах и провинцијах, с великим трудом 
путујући просили, и цели м[о]настир полак могућности на 
всевернејшу поданическу службу, их Цесаро-Крале[вском] 
Апост[олском] Вел[ичес]тву, и овдешнему народу, 
содержавали јесмо.

10 порез на земљу
11 мера за тежину (1,282 kg) 

или запремину (1,5 l)

У 
го

то
ву

но
вц

у

от их Цесаро-Крал[евског] Апостол[ическог] Вел[и]ч[ест]ва 
наше најм[и]лостивејше Монархињи, на сваки год         32 f
от мале биртије ко(д) монастира                                        35 f

Д
ос

ел
е 

на
хо

ди
ло

 с
е 

у 
м

[о
]н

ас
ти

ру

Монастир Гомирје, никому должен јест.Дугови

Н
[и

]њ
е 

об
ре

та
је

тс
ја20 јеромонаха

  2 дијакона
  1 монах

20 јеромонаха
  2 дијакона
  3 монаха
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Је
ро

м
он

ах
и

Чужестрани калођери у нашем м[о]настиру ненаходјатсе.
В њем же н[и]ње обретајуштегосја братства имена, прозвишта, отечество и пришествија у монастир или 
постриженија лето следујушта изјасњујет

Т а б е л а
целога у м[о]настиру Гомирју ниње обретајуштегосја братства.

1. Теофи(л) Алексић, игумен Оточке Кореница 1743.

2. Симеон Љуботина " Берлог 1730.

3. Јосиф Раиновић Огулинске Моравица 1746.

4. Георгије Бракус Оточке Вилић "

5. Герасим Гњатовић из Далмације Велишани 1747.

6. Стефан Гостовић Огулинске Бриње 1748.

7. Арсеније Врлинић Лан(д)ш[афта] Бојанице 1750.
  Љублан(с)[ког]

8. Глигорије Мишчевић Огулинске Муњава "

9. Јеврем Трбуховић " Дрежница 1751.

10. Гаврил        " " " 1754.

11. Харалампије Мамула " Гомирје 1754.

12. Теофан Орлић " Бриње 1757.

13. Дионисије Радоичић Лан(д)ш[афта] Бојанице 1758.
  Љублан(с)[ког]

14. Софроније Кукић Огулинске Дубрава "

15. Спиридон Тркуља Личке Мекињари "

16. Саво Пауковић вармеђа Тополско 1759.
  Загребачка

17. Јоаникије Милојевић Личке Могорић 1761.

18. Серапион Мамула Огулинске Гомирје "

19. Василије Лончар " Бриње 1763.

20. Леонтије Никшић " Моравица "

21. Висарион Јакшић " " 1766.

22. Тихон Алексић Оточке Кореница 1765.

23. Павел Бранковић из Босне Стари Мајдан 1758.

24. Маноил Љуботина Оточке Брлог 1770.

25. Тимотеја Вучинић Огулинске Моравица "

Протодијакон

Монахи

Дијакон

Н
ом

ер
ус

Имена и прозвишта

Отечество

Регименте Село

Постри-
женија
лето
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Постри-
женија
лето

То више поставлено целога м[о]настира Гомирја, и в нем ниње обре-
тајуштегосја братства описаније, да право и полак истини учињено јест, ми 
ниже по(д)писани свидетелствујем, и м[о]настирским печато(м) потверж-
дујем.

Дано у м[о]настиру Гомирју 31га марта 1771.

 Теофил Алексић, игумен
[печат] Симеон Љуботина, ек(ли)сијарх
 Георгије Бракус, јеромонах, соборни старац
 Арсениј Врлинић, соборни старац
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[Б]

Инвентаријум М[о]н[а](с)тира Гомирjа

Јакоже м[о]н[а](с)тирска зданија, тако и ц[е]рков, из чего, и какове 
материје создана. Колико в себе ширине и дужине содержит. Равнеје и 
вешти јако м[о]н[а](с)тирскија, тако и церковнија, зде во Инвентаријум 
ставлено, и таксирато по рубрикат јакоже следујет:

М[о]н[а](с)тир Гомирје в долготу имат клафтери1 30, а в ширину 16. 
Создане келије из камена, шиндром покривене.

Описаније келијах

Келија архимандритска, на штукатор создана, даском патосата в которој 
обретајутсја вешти сија:
3 пенжера стаклена
6 икона различни(х) на платну
1 контрафа Марије Терезије
1 контрафа цесара Јосифа Втораго
1 контрафа почившаго еп[и](с)к[о]па Данила Јакшића2

2 ормара велика плаветном фарбом
1 ормара малена зиду
2 хастала покројена моловатим платном 
5 столица седећих, просто тишљерско дело
1 умивалница от цина3

1 ибрик4 от бакра
1 леген5 от бакра
1 кревет с потребними покривачи
1 сандук
1 свештник от туча6

1 фуруна проста
1 секира за дерва
2 врата плаветном фарбом, на њима францеске браве

2. Келије гостинске на штукатор зделате, и даском патосате, у којима 
обретајутсја вешти сија:
5 пенжера стаклени
5 икона различни(х) на платну
1 портре почившаго еп[и](с)к[о]па Данила Љуботине7

1 мера за дужину, у раз-
личитим крајевима 
имао различиту вред-
ност (бечки к. 1,896 m)

2 Данило Јакшић (1715-
1771), пострижник ма-
настира Гомирја, од 
1750. горњокарловачки 
епископ. Уп. Vera Bor-
čić, Zbirka slika Odjela 
Srba u Hrvatskoj, Povi-
jesni muzej Hrvatske, 
Zagreb, 1978, 46 (br. 
86); Олга Микић, Пор
трети Срба XVIII века, 
Матица српска, Нови 
Сад, 2003, 133-134 (бр. 
60) наводи да је аутор 
овог портрета можда 
Васлије Романович. 

3 калај, коситар
4 врч
5 лавор
6 бронза
7 Данило Љуботина 

(1660-1739), гомирски 
монах и архимандрит, 
од 1713. карловачко-
сењско-приморски 
владика, од 1737. 
управља и костајнич-
ким владичанством. 
Уп. V. Borčić, Isto, 48-49 
(br. 94); О. Микић, Ис
то, 156 (бр. 106).  
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1 портре почившаго архимандрита Теофила8

1 портре почившаго генерала Љубибратича9

1 портре почившаго генерала Минкашиновича10

1 ормар велики тишљерско дело
2 ормара малена у зиду
2 хастала на којима чаршафи вунени
1 столица седећа покројена кожом
6 столица просто тишљерско дело
3 кревета с потребними покривачи
1 фуруна зелена 
1 фуруна проста
3 врата с окови шлосареними

3. Келија без штукатора, даском патосата, в которој находјатсја вешти 
сија:
2 пенжера стаклена
2 иконе велике на платну
3 иконе на даски
1 ормар велики с кандило(м) стаклени(м)
1 ормар малени у зиду
4 књиге м[о]л[и]твене
1 хастал и на њем чаршаф вунен
2 столице просто тишљерско дело
1 сандук просто тишљерско дело
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна проста
1 врата с окови шлосереними

4. Келија без штукатора, даско(м) патосата; в которој обретајутсја вешти 
сија:
2 пенжера стаклена
2 иконе велике на платну
3 иконе на даски
1 ормар велик с кандило(м) стаклани(м); покроје(н) кожом
1 ормар мален у зиду
4 књиге м[о]л[и]твене
1 хастал и на њем штампата кожа
2 столице просте
1 свештник от железа 
1 сандук прости

8 Теофил Алексић (1724-
1783), синовац Данила 
Јакшића, гомирски игу-
ман. Портрет данас 
није познат. 

9 Јефтимије Љубибратић 
(1716-1779), аустријски 
генерал. Веома 
оштећен портрет данас 
је у Музеју СПЦ у Бео-
граду. Копија из 19. ве-
ка, рад Димитрија 
Аврамовића, влас-
ништво је Галерије Ма-
тице српске у Новом 
Саду. Уп. О. Микић, Ис-
то, 155-156 (бр. 105).

10 Михаило 
Микашиновић (1715-
1774), фелдмаршал-
лајтнант. Први Србин 
генерал у аустријској 
војсци. Портрет данас 
није познат.
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1 ибрик и леген от бакра
1 кревет с потребними покривачи
1 секира
1 фуруна проста
1 врата тишљерско дело с окови шлосереними

5. Келија без штукатора, песком и кречем појштрлата11 (такожде и све 
проче) в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена
2 иконе на даски
2 иконе на папиру
1 ормар мален у зиду
1 хастал и на њем чаршаф вунен
1 кандило от стакла
4 књиге молитвене
2 столице просте
1 сандук кожни окован
1 кревет с потребними покривачи
1 ибрик от бакра
1 фуруна проста
1 врата тишљер[ско] дело с окови шлосер.

6. Келија проста, в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена
1 икона на свили
1 икона на даски
1 икона на платну велика
4 књиге м[о]л[и]твене
1 ормар велики с кандило(м) стаклени(м)
1 ормар мален у зиду
1 ибрик и леген от бакра
1 хастал и на њем чаршаф вунен
1 столица кожна
2 столице дрвене
1 кревет с потребними покривачи
1 сандук кожни окован
1 сандук от простих
1 фуруна от простих
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

11 реч нејасног прецизног 
значења, односи се на 
под који није патосан у 
овој и следећим описа-
ним келијама
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7. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена 
3 иконе на даски
3 књиге молитвене
1 ормар велики с кандило(м) стаклени(м)
1 ормар мален у зиду
1 хастал и на њем чаршаф от платна
4 столице просте
1 ибрик и леген от бакра
1 сандук от прости(х)
1 свештник от цина
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

8. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
1 пенжер стаклен
1 ормар велики с кандилом стакле(н)[им]
1 ормар  мален у зиду
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

9. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
1 пенжер без стакла
1 ормар велики стар
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

10. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
1 пенжер стаклен
1 ормар велики стар
1 хастал и на њем чаршаф вунен
2 столице просте
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними
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11. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
1 пенжер стаклен
3 иконе на даски
4 књиге м[о]л[и]твене
1 ормар велики с кандило(м) стаклени(м)
1 ормар мален у зиду
4 књиге м[о]л[и]твене старе рукописне
1 хастал и на њем чаршаф вунен
2 столице просте
1 ибрик и леген от бакра
1 свештник от железа 
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

12. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
1 пенжер стаклен
1 икона на платну
3 иконе на даски
3 књиге м[о]л[и]твене
1 ормар велики с кандило(м) стакленим
1 ормар мален у зиду
1 хастал и на њем чаршаф вунен
2 столице просте
1 сандук прости
1 ибрик и леген от бакра
1 свештник от туча 
1 кревет с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

13. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена
8 икона на даски
1 икона на платну
4 књиге м[о]л[и]твене
1 ормар велики с кандило(м) стаклени(м)
1 ормар мален у зиду
1 хастал и на њем чаршаф вунен
2 столице, жутим платном покројене
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3 столице дрвене
2 сандука от простих
1 ибрик и леген от бакра
1 свештник от туча 
2 кревета с потребними покривачи
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

14. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена
3 иконе на даски
1 ормар велики
2 ормара мала у зиду
1 хастал и на њем чаршаф вунен
1 фуруна от прости(х)
1 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

15. Келија, в которој обретајутсја вешти сија:
2 пенжера стаклена
7 икона различни(х) на платну  
1 хастал
3 столице
2 кревета
1 фуруна от простих
3 врата тишљер[ско] дело, с окови шлосереними

16. Обшта трапезарија, в которој обретајутсја вешти сија:
5 пенжера стаклени
12 ап[о](с)т[о]лски(х) икон на платну
1 икона на даски
1 икона на платну велика
1 ормар велики
2 ормара мала у зиду
2 хастала дрвена, на њима халије12 турске
3 клупе дугачке просте
1 звечка13 от туча на(д) хасталом
1 столица велика кожом покројена
10 столица просто тишљер[ско] дело
1 предикалница где житија читају(т)
1 фуруна от простих
2 врата с окови шлосереними

12 ћилим
13 плоча с батићем за 

ударање, гонг
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Описаније ц[е]ркви

Бист м[о]н[а](с)тире ц[е]рко(в) Хра(м) С[вја]таго Иоана Кр(с)т[итеља] 
создана од камена, в долготу 10 и ½, а ширине 4 и ½ клафтера содержит, 
на њеј имат 7 пенжера, торон от камена и у њем 2 звона, сва ц[е]рко(в) 
растовом шиндром покривена. 

Описаније олтара

Олтар доволно простра(н), с[вја]таја трапеза сицева јест: 1 столп созда(н) 
от камена, на њем трапеза от липових дасака, сија ос[вја]штена 1730го 
лета 24 Јунија, бившим тогда еп[и](с)к[о]пом Карлштадски(м) ГГ. Данилом 
Љуботином; на трапезе покрови:

 f xn

1 покров от платна труковата 1 

2 покрова от проста бела платна 4 

1 антиминс14 ос[вја]ште(н) и(х) Eксц[еленцијом] А[рхи]еп[и](с)к[опом] и Митрополит[ом]
г[осподином] г[осподином] Викентијем Јоановичем от Видак15  

1 кр[е](с)т древја(н) мала(т), на трапези уковат 2 

2 свештника на трапези от тунбака16 за 4 свеће 4 

1 киво(т)17 храненија ради С[вја]таго причастија сребран и позлаштен 120 

1 проскомидија18 у дувару ископата, на њеј 1 покро(в) от платна шарена  12

2 ормара велика ради утвари ц[е]рковних 4 

В сеј ц[е]ркви темпло19 ново от липови(х) дасака изрјадно пилтаорско дело, моловано и 1500
позлаштено, которо в целости со всеми иконами кошта и 2 певнице  

2 чирака од туча повелики пре(д) олтарем 80 

2 кивота хранскија ради с[вја]ти(х) моштеј 100 

2 аналогије20 червеном кожом покројене 1 

1 стол за пјатохлебницу21  30

1 полијелеј22 од туча посреди ц[е]ркве на железном ланцу висит, на њем же 16 свешти 120
горјат  

1 барјак, и на њем моловати образ с[вја]таго Иоа(н)на и с[вја]таго Георгија, обшиве(н) 45
червени(м) тофстом,23 на њем же и свилне ројте

1 барјак, на њем молован образ с[вја]таго Николаја, обшивен белим тофстом 30 

1 стол еп[ис]к[о]пски 12 

14 олтарски платнени по-
кров с ушивеном чести-
цом моштију без којег 
се не може обављати 
литургија. 

15 Викентије Јовановић 
Видак (прва пол. 18. в.-
1780), од 1759. темиш-
варски епископ, за ар-
хиепископа и митропо-
лита изабран 1774. го-
дине. Захарија Орфе-
лин израдио је исте го-
дине по његовој 
поруџбини један бакро-
резни антиминс. 

16 томбак, легура бакра и 
цинка
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1 стол архиман(д)ритски и прочи(х) 12 ветхих 8 

1 полијелеј од туча за 4 свеште на железном ланцу 12 

1 крст в притвору малат ветхи 10 

1 крстилница од камена 15 

17 кутија или ковчег у 
којем се чувају мошти 
светаца или честице за 
причешћивање

18 место у олтару у којем 
се чувају потребни 
литургијски предмети

19 иконостас
20 аналогиј, налоњ, високо 

постоље на које се по-
лаже богослужбена 
књига приликом читања

21 метална литургијска по-
суда у којој су одређена 
места за литургијске 
хлебове и посудице за 
вино, уље и пшеницу

22 лустер за осветљавање 
централног простора 
цркве, има важну сим-
боличну улогу у 
богослужењу

23 тафт, врста тканине

Сија ц[е]рко(в) патосана није, но песком и кречем поливена. В среде ц[е]
ркви обретајетсја труло, в њем же пенжера са стакли и с железними мре-
жами обретајетсја 8, покривена јеловом шиндром, сија ц[е]рко(в) имат 
врата 1 на запа(д), изделата од јаворова древа дупла, на њима брава и тор-
же од железа.

Описаније капели
суштија на гробију, и что в њеј обретајетсја

Сија капела зидата каменом, сво(д) од јелови(х) дасака, во олтаре трапеза 
сицева создат столп, на њем трапеза од јелови(х) жаганих дасака, сија 
ос[вја]штена 1747го лета, августа 15го, тогда бившим еп[ис]к[о]пом 
карлштатским г[осподином] г[осподином] Павлом Ненадовиће(м)24 (по-
следи А[рхи]еп[ис]к[о]пом и митрополитом карловачким), на њеј же 
покрови:

1 покро(в) од червене шијене свиле  2 

1 покро(в) од бела платна 1 

1 покро(в) од сербског платна  20

1 антиминс ос[вја]штен и(х) Ексцел[енцијом] Архиеп[ис]к[опом] и ми[трополитом]
г[осподином] г[осподином] Викентијем Јоан[овићем] Видак[ом]  

2 свештника на престоле од дрвета пофарбати 1 30

1 свештник на проскомидији од туча  36

темпло со девјати иконами старо 100 

2 чирјака пре(д) двер[и]ма пофарбата  3

2 аналогије червеном кожом покројене 1 
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2 библије на велико коло, 1 московске, а друга лвовс[ке] шта(м)[пе] 80      

2 ев[анге]лија на велико коло, сребро(м) оковата и позлаштена 70 

2 ев[анге]лија на велико коло, неоковата, штампе московске 80 

3 ап[ос]тола на велико коло, штампа московска 33 

3 псалтира на велико коло, штампа московска, с толкованијем 30 

3 псалтира на велико коло, штампа московска, с различними канони 30 

2 часослова на велико коло, штампа московска 4 

3 круга минео(в) на велико коло 100 

5 ирмологија на средње коло, штампа московска 10 

2 устава или типика на велико коло, штампа московска 15 

1 круг пролого(в) на велико коло штампа московска 54 

1 круг житија с[вја]тих на велико коло, штампа московска 29 

1 круг житија с[вја]тих на велико коло, штампе кијев[ске] 20 

2 триода посна на велико коло, штампа моско(в)[ска] 32 

2 триода посна на средње коло, штампа моско(в)[ска] 8 

5 служебника на средње коло, штампа моско(в)[ска] 25 

1 хиротонија архијерејска на средње коло, штампа моско(в)[ска] 12 

2 ев[анге]лија толковата С[вја]ти(м) Теофилакто(м) шта(м)[па] моско(в)[ска] 16 

2 ев[анге]лија толковата чтомаја в недељи и госпо(д)[скија] праздни(к)[и] 12 

1 Обед душевни на велико коло шта(м)[па] московска 15 

1 Вечера душевна на велико коло шта(м)[па] московска 15 

1 толкованије С[вја]т[аго] Иоана Златоустаго на 14 по[сланица] С[вја]т[аго] Ап[осто]ла
Павла, штампа кијевска   8 

1 Камен вери на велико коло штампа москов[ска] 10 

1 књига С[вја]т[аго] Григорија Назијан[ског] штампа московска 10 

1 Театро(н) хисторически на велико коло штампа московска 6 

1 Маргари[т] С[вја]т[аго] Иоана Златоустаго штампа московска 8 

1 Јеврема Сирина штампа московска 9 

К сеј капели приделан торо(н) од дрвета, по(д) њим гробница идеже 
престављајуштајусја братија покопајутсја, на сем торну су 2 звона помалена, 
сија капела каменом ограждена и шиндром јеловом покривена.

Написаније књиг штампати(х)

24 Павле Ненадовић 
(1699-1768), од 1742. 
горњокарловачки епи-
скоп. За архиепископа 
и митрополита изабран 
1749. године. 
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1 Розиск на велико коло штампа московска 12 

1 Прашчица на велико коло 8 

2 части Баронија 24 

2 пентикостара 12 

3 требника велика московска 18 

1 зборник велики москов[ски] 12 

1 молебноје пеније на средње коло 2 

2 књиге С[вја]тим сербским на велико коло штампа московска25 2 

2 ев[анге]лија на велико коло сребром оковата 56 

1 м[о]л[и]твосло(в) на велико коло, сребро(м) оковата 6 

50 комади различити(х) књиг сербских 12 

1 окрут26 архијерејски нов, куплен за готове м[о]настирске новце из Русије, от г[осподина]
Еп[и](с)копа Симеона Кончаревића,27кроме шљаке  

1 шљака, куплена от Еп[и](с)копа Генадија,28 који је на заточеније отишао 150 

3 фелона29 от червене кадифе30 опточени златно(м) уско(м) чипко(м), поставлени 90
плаветни(м) платно(м)  

1 фело(н) от рајхцајха,31 опточе(н) златни(м) дупли(м) портом,32 поставлен червени(м) 100
тофстом  

1 фелон от червене дамашке,33 оплећак зелена дамашка, опточен сребрном чипком, 18
поставлен платном чернчастим  

2 фелона от жутог турског атласа,34 пла(в) [им] без[ом]35 поставлена 24 

1 фелон от зелена франце[ског] кредитора,36 опточен златно(м) чипко(м), платном 25
поставлен  

1 фелон штрафти, пол свилен, плаве[тним] пла[тном] поставлен 12 

1 фелон кафе фарбе свиле, сребрни(м) портом опточе(н), поставлен бели(м) платном, ветхи 20 

2 фелона от беле полу дамашке, опточен златно(м) чипко(м), поставлен плаветним платном 40 

1 фелон от зеленог рајхцајха, поставлен конофосом37 80 

Књиги рукописнија

Убори ц[е]рковнија или одејанија ц[е]рков[наја]
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14 фелона от бела српска платна, златно(м) чипко(м) опточе(н)  

1 стихар38 от рајхцајха, златним портом опточе(н), червени(м) тофстом поставлен    45 

1 стихар от червене вел. дамашке, червеним платно(м) поставлен 20 

1 стихар от червене свиле, белим гранами, синжеф39 от зеленаго тофста, червеним 40
платно(м) постав[лен] 

1 стихар от персија(н) рајхцајха бела, опточе(н) златно(м) дуплом чипко(м), бели(м) 35
платно(м) поставлен  

1 стихар от червене кадифе, опточен златном чипко(м), безом плаветним поставлен 60 

1 стихар от франце[ског] кафе фарб кредитора, златном чипко(м) опточе(н), плавет[ним] 30
безом поставлен  

1 стихар от червене турске свиле, опточе(н) златни(м) портом , плавет[ним] безом  12
поставлен, ветхи  

1 стихар от вечасте свиле, с бели(м) грана(м), опточен, златним портом, плав[етним] 30
безо(м) поставлен  

1 стихар от францес[ког] зеленог гредитора, обточен злат[ним] портом, плав[етним] безом 8
постав[лен], ветхи  

1 стихар от женска бела платна, свилом податкан 8 

10 стихара от простог белог платна 15 

1 епитрахиљ40 по червеној кадифи злато(м) и сребро(м) 8 образов с[вја]ти(х) навезени, 30
по среди 13 дугмети сребрни, с червеними ројтами, ветхи   

1 епитрахиљ от беле златоткане свиле, опточе(н) сребрни(м) портом, на њем 13 сребрни(х) 8
дугмето(в), плавет[ним] платном постав[лен], с свилними ројтами, ветхи  

1 епитрахиљ на червено(м) атласу златом и сребро(м) везен, ројте червене свилне, 14
постав[лен] жутим тофсто(м)  

1 епитрахиљ сребром по белој свили везен, опточе(н) златном чипком, поставлен 15
червени(м) тофсто(м), по среди 18 дугме(т)[а] сребрјани(х) и позлаштени(х)  

1 епитрахиљ от червене кадифе, шипком опточе(н), плавет[ним] пругастим плат[ном] 6
поставлен с 10 дугмет(ов) сребрени(х), ветхи  

1 епитрахиљ златом штикова(т), поставлен шарени(м) мусулом41 30 

1 епитрахиљ от различних материјах, ветхи 12 

1 орар42 на зеленој кадифи злато(м) везе(н), плаветни(м) тофстом поставлен, на ње(м) 30
златне ројте  

1 орар от червене дамашке, на њем крсти сребрјани с различ[ним] камењем украшени, 20
поставлен плаветни(м) платном, на њем черв[ене] свил[не] ројте  

6 орара ветхи(х) от различне свиле 9 

1 наруквице43 злато(м) по червеној кадифи везене, поставлене плаветним атласом 12 

1 наруквице от рајхцајха жутог, опточе(н)е златни(м) портом, червени(м) тофстом 4
поставлене, ветхе   
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25 Србљак (Правила моле
бнаја), штампан 1765. у 
Венецији, с Орфелино-
вим бакрорезним при-
казом српских свети-
теља. На књизи стоји 
да је штампана у 
Москви.

26 комплетна архијереј-
ска одежда (стихар, 
сакос, епитрахиљ, на-
руквице, појас, надбе-
дреник, омофор, ми-
тра и жезло)

27 Симеон Кончаревић 
(поч. 18. в.-1769), 1751-

1 наруквице от червена тофста, поставлено зе лен[им] платном 2 

1 наруквице от плаветног персија(н) цајха, опточе(н) златно(м) чипком, поставл[ене] 2
морастим платном  

13 наруквица от различне материје ветхи(х) 5 

1 појас44 ситне повте сребрја(н) и позлаштен 15 

3 појаса ситне повте от бакра позлаштен, ветхи  3 

7 појаса ординарни(х) ветхи(х) 2 

1 воздух45 на зеленој кадифи златом извезен, на њем 2 ките златом и свилом измеша[не], 54
поставлен плаветним тофстом  

1 воздух от морастог46 рајхцајха, на њем ките от злата, опточе(н) сребрним дупли(м) 36
портом, поставлен морастим тофстом  

1 воздух от червеног рајхцајха, опточе(н) златно(м) чипко(м), плаветним платном 5
поставлен, ветхи  

1 воздух от белога тофста различно(м) свилом извезен, опточе(н) златном чипком, 4
зеленим тофстом поставелн, ветхи  

1 покров на потире47, от морастог рајхцајха, опточе(н) сребрним портом, мораст[им] 12
тофст[ом] поставлен  

1 покров от червене кадифе, златом и сребром извезе(н), златним гајтаном опточе(н), 12
поставлен морастим тофстом  

1 покров на дискосе48 от червене кадифе, златом и сребром извезен, опточен златним 8
гајтаном, плаветним тофстом поставлен  

1 покров от морастог рајхцајха, златом и сребром извезен, опточен сребреним портом, 8
поставлен морастим тофстом  

1 антими[н]с нов ос[вја]штен от их ексцеленц[ији] с[вја]топочившим архиеп[ис]копом и 12
митрополитом г[оспо]дином Павлом Ненадовићем  

1762. далматински 
епископ.

28 Генадије Димовић (око 
1727-1796), од 1786. 
горњокарловачки епи-
скоп.  Ни у једној био-
графији не помиње се 
неко Димовићево 
прогонство.

29 горња свештена одеж-
да у облику огртача

30 врста тканине, сомот
31 врста памучног плат-

на, рајхцајг
32 трака, гајтан
33 врста тканине, дамаст

34 сјајна свилена тканина
35 врста платна
36 врста тканине, кради-

тор
37 памучна или ланена 

тканина, канафас
38 дугачка доња одежда
39 поруб
40 најважнија свештена 

одежда, ставља се око 
врата и спушта до ногу

41 фина памучна ткани-
на, муслин

42 део ђаконске одежде у 
облику широке траке 
која се носи преко ле-
вог рамена

43 део одежде који се 
ставља преко рукава 
стихара

44 део одежде којом се 
превезују стихар и 
епитрахиљ

45 комад текстила ква-
дратног облика за 
прекривање светих да-
рова у путиру и диско-
су

46 љубичаст
47 путиру
48 литургијска посуда 

тањирастог облика
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Вешти сребрјанија

1 потир велики сребрја(н), с различними фигурами украшен и вес 
позлаштен, 
приложе(н) с[вја]топочившим еп[ис]к[о]пом карлштатским г[осподином] 
Данило(м) Јакшићем
1 потир менши сребрја(н) с различними цифрами украшен, и вес 
позлаштен
5 потира сребрјаних и позлаштених, различите стародревне мајсторије
1 дискос повелики на стопици, сребрја(н) и позлаште(н)
1 дискос средњи сребрјан и позлаштен
1 дискос мален сребрјан и позлаштен
1 звездица49 повелика сребрја(н)[а] и позлаштена
1 звездица менша, на њеј кр[с]т
2 звездице сребрјане непозлаштене
1 пјатохлебница велика нова, на 3 стопице весма изрјадно от сребра 
зделата, гди что и 
позлаштена, приложе(н)а с[вја]топочившим еп[ис]к[о]пом карлштатским 
г[оспо]дином Данило(м) Јакшићем, в которој има сребра
1 пјатохлебница менша от сребра на једној стопици
1 кутија за тимијам
1 тахс50 велики
1 тахс мален
1 трикириј и дикириј51 
1 кр[с]т на стопици старинско дело, изрјадни(м) камењем украше(н), и 
вес позлаштен  
1 кр[с]т без стопице старинско дело
5 кр[с]това старински(х) оковати(х) и позлаште(н) [их] на стопица(х)
2 кадилнице52 велике
2 кадилнице менше 
13 кандила53 различитих
1 панагијар54 на ланцу, здела(т) на 4 угла
1 панагијар округли позлаштен
1 панагијар с камењем украшен ветхи
1 панагијар червено(м) кадифо(м) облечен окова(т) непозлашт[е](н)
2 свештника от туча
2 свештника от цина
1 кадилница от меди
1 ибрик и леген от бакра

49 богослужбени метални 
предмет, ставља се на 
дискос преко светих 
дарова и прекрива 
воздухом

50 плитка метална посуда 
за прикупљање прило-
га од верника, тас

51 трокраки и двокраки 
свећњак којима архије-
реј благосиља на 
литургији

52 метална посуда у коју 
се ставља жар и тамјан, 
кадионица

53 посуда у којој гори уље
54 метална посуда у којој 

се узноси освећени 
хлеб у част Богородице
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Вешти трапескија

5 калајлија55 повелики с ручами
11 калајлија повелики
5 туцета тањира цинови
5 саџака56 цинови по(д) калајлије место сламњако(в)
4 туцета кашика цинови
2 транчир лефл57 цинова
2 шалице ради рена цинове
2 сланика цинова
6 чаршафа велики фајн
14 салфета фајн 
2 туцета обли(х) ноже(в)

Вешти кухинскија

5 котлов различити(х) бакарни(х)
6 тенчера58 различити(х) бакарни(х)
2 таве велике бакарне
2 таве мале бакарне

Вешти железнија

2 гвоздија ораћа
3 жаге59 велике
10 секира велики
3 брадве
3 трнокопа
5 мотика
2 кланфе
3 приклада велики
3 вериге
2 таве
2 маше

Зданија изва(н) м[о]а[с]тира обрета[јушта]

1 келија гостинска повелика д[е]рвена, по(д)њо(м) подрум
1 хамбар дерве(н) ради просе и шенице
1 штала создана от камена ради коња 

55 посуда од коситра, 
здела

56 метални троножац над 
ватром, овде као стол-
ни подметач за вруће 
посуде

57 велика кашика за поде-
лу хране

58 дубока бакрена посуда
59 тестера, пила
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1 шупфа от камена
1 воденица от камена зидата, в њеј же 8 каме(н) мељут
1 лијев зида(т) каменом за сено 
1 кућа гостинска от дрвета
1 кућа от камена за слуге
1 пиленица ради дасака на води
1 бирцхаус от дрвета согражден

у Јасенку на марову

1 дом каменит
1 лијев велики каменит, ради марве
1 хамбар от дрвета мален

Написаније марви
2 коња јахаћа
2 коња возећа
12 волова теглећи
8 крава
15 глава јунади разл[ичите]

Вински судови
 куп.
12 парчета судова који примити могут  200
2 парчета за ракију који примити могут 10
4 парчета за купус који примит могут 100

Колесници

1 каруце
1 тарна кола
2 тарна кола воловска
2 седла
5 самара
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P 
etrovci se prvi put pomiwu u istorijskim izvorima 1333. 

godine. Tada se selo nalazilo na drugom mestu. Po pre-

dawima, u selu je postojala crkva posvećena sv. Petru, po 

kome je selo dobilo ime ili prema wegovom prvom stanov-

niku Petru Bogiću. U turskim izvorima Petrovci se po-

miwu 1566. i 1567. godine, kada je u selu postojala drvena crkva1. Godine 

1733. u selu je bilo nastaweno 38 “glava”.2 Vizitaciona komisija Karlo-

vačke mitropolije, 23. januara pomenute godine, u svom izveštaju za cr-

kvu je zabeležila sledeće: “Crkva od drveta, slepyena blatom, pokrivena 

trskom, prokisava, trapeza od drveta, nema svoda, niti i jednog zvona, no 

drveno klepalo. Crkva ne osvećena. Na trapezi dve plaštanice od bela 

beza i čita, antimins nov, lep.3 Crkva nije imala ikonostas, već samo 10 

malih ikona.4

Crkvu, čiji je opis ostavila vizitaciona komisija Karlovačke mi-

tropolije, zamenila je nova takođe drvena crkva 1738. godine. Ovu crkvu 

osvetio je episkop Partenije 17. juna 1752. godine.5

Današwa crkva od tvrdog materijala građena je u baroknom stilu 

1769. godine.6 Po završetku izgradwe nove crkve, prenet je u wu ikono-

stas iz stare građevine.

U ratnim razarawima 1991. godine, crkva je gađana granatama. Tada su 

oštećeni zvonik i krovna konstrukcija. Iz crkve je nestalo 60 ikona. U 

posleratnim godinama crkva je obnovyena.7

Mirjana	Lesek

Crkva Vaznesewa 
gospodweg u Petrovcima

1 D. Kolunqić, Prvi še-
matizam eparhije oseč-
kopoyske i barawske, 
Day-Beograd 2009, 157.

2 D. Popović, Srbi u 
Sremu do 1736/7, Beo-
grad 1950, 93.

3 D. Ruvarac, Srpska mi-
tropolija karlovačka 
oko polovine XVIII ve-
ka, Sremski Karlovci 
1902, 51-52.

4 D. Ruvarac, Nav. delo, 
52.

5 D. Ruvarac, Srpska mi-
tropolija karlovačka 
oko polovine XVIII ve-
ka, Statistika III, 50.

6 D. Kolunqić, Nav. delo, 
157.

7 M. Timotijević, Pre-
gled uništenih i 
oštećenih pravoslav-
nih crkava, Ratna stra-
dawa pravoslavnih 
hramova u srpskim 
oblastima u Hrvatskoj 
1991, Beograd 1992, 33; 
S. Mileusnić, Duhovni 
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Crkva je jednobrodna građevina, sa oltarskom apsidom na istočnoj 

strani i prizidanim zvonikom uz zapadnu stranu. Pokrivena je dvosliv-

nim krovom od biber crepa. Horizontalno je raščlawena soklom i pro-

filisanim potkrovnim vencem. Vertikalno je dekorisana pilastrima, 

koji se završavaju profilisanim kapitelima. Na južnoj strani crkve je 

ulazni portal pravougaonog oblika, sa drvenim vratima. Prozori su luč-

no završeni, sa profilisanim okvirima i profilisanim bancima is-

pod wih.

Dvospratni zvonik prizidan je uz zapadnu fasadu. U dowem delu zvo-

nika je trem sa lučno završenim ulazima. Na zapadnoj strani zvonika, 

iznad ulaza, je lučno završena niša sa hramovnom ikonom. Na ivicama 

zvonika su širi pilastri, završeni profilisanim kapitelima, koji 

flankiraju ulaz i nišu iznad wega. Pilastri se pružaju kroz dva spra-

ta zvonika i presečeni su paralelnim profilisanim vencima koji dele 

spratove. U prvom spratu zvonika, sa tri strane je po jedan lučno završe-

ni prozor sa profilisanim okvirima i profilisanim bankom ispod. 

Zidani deo zvonika, završava se profilisanim vencima, koji prate 

okrugline cifarnika. Iznad zidanog dela zvonika, nalazi se metalna ka-

pa. Metalni pokrivač, koji pokriva zidani deo, sužava se u gorwem delu. 

Iznad wega je prošireni bačvasti deo, nad kojim se nalazi lanterna pi-

ramidalno završena. Piramidalni deo, sastoji se od četiri stubića ko-

ji se sužavaju u gorwem delu, iznad kojih su jabuka i krst.

Ikonostas je prenet iz stare crkve u novu posle 1769. godine. Pripa-

da tipu ikonostasa karakterističnom za petu deceniju XVIII veka. Sasto-

ji se od tri reda ikona, prestonih, proširenog Deizisa, Čina ili Mole-

nija, kao i niz sa prorocima i Bogorodicom u sredini. Carske dveri i 

Nedremano oko iznad wih, su iz istog vremena. Kasnije su dodate male 

dveri i ikone u soklu.

Stariji delovi ikonostasa atribuirani su Bogdanu Đukiću, žiteyu 

tovariševskom i slikaru XIX veka.8 Verovatno je on u ovom slučaju samo 

obnavyao ikonostas, jer je ispod obojenih slojeva, jasno vidyiv stil i 

rukopis martinačkog zografa i sveštenika Stanoja Popovića iz prve 

polovina XVIII veka. 

Ikonostas crkve u Petrovcima, sa tri reda ikona i složenijim iko-

nografskim repertoarom, pripada tipu oltarskih pregrada koje se sreću 

od početka pete decenije XVIII veka, u crkvama na području tadašwe Kar-

lovačke mitropolije. Izuzetno u manastirskim crkvama bilo je starijih 

ikonostasa sa tri reda ikona, ali sa scenama Velikih praznika, kao u 

crkvama manastira Bešenova i Velike Remete.9 Sredinom četvrte dece-

nije XVIII veka (1735) na ikonostasu crkve manastira Petkovice, čiji je 

genocid ∞ Pregled po-
rušenih, oštećenih i 
obesvećenih crkava, 
manastira i drugih cr-
kvenih objekata u ratu 
1991-1995 (1997), Beo-
grad 1997, 180. 

8 M. Timotijević, Nav. 
delo, 33; S. Mileusnić, 
Nav. delo, 180; M. Le-
sek, Đukić Bogdan, Srp-
ski biografski rečnik 
3, Novi Sad 2007, 605; 
D. Kolunqić, Nav. delo, 
158.

9 D. Ruvarac, Opis srp-
skih fruškogorskih 
manastira od 1753. go-
dine, Sremski Karlov-
ci 1905, 124, 330.
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Stanoje Popović,

Hristos na prestolu

Petrovci

10 Isto, 163-164.
11 M. Lesek, Ikonostas 

crkve Sv. Nikole u Si-
baču, Građa za prouča-
vawe spomenika kultu-
re Vojvodine XI-XII, 
Novi Sad 1982-1983, 
175-176; B. Golubović, 
Georgije Stojanović (? 
∞ 1746), Novi Sad 1990, 
17-18; M. Lesek, Ikono-
stasi crkve Sv. Petra i 
sv. Pavla u Sremskim 
Karlovcima, Umetnička 
baština u Sremu II, 
Sremska Mitrovica 
2004, 15-16.

12 P. Momirović, Mana-
stir Bođani, Bođani 
1980, 77-78.

13 M. Lesek, Crkva Svetog 
Dimitrija u Yubi, Ume-
tnička baština u Sre-
mu IV, Sremska Mitro-
vica 2006, 10.

14 L. Šelmić, Crkva u So-
tinu i wen ikonostas, 
Srpska umetnost 18. i 
19. veka, Novi Sad 
2003, 448.

15 M. Jovanović, Rusko-
srpske umetničke veze u 
XVIII veku, Zbornik Fi-
lozofskog fakulteta, 
kw. VII-1, Beograd 
1963, 390-391; D. Meda-
ković, Ikonostas Gri-
gorija Gerasimova Mo-
skovitera u Dowoj Ko-
vačici iz 1724. godine, 
Zbornik Matice srpske 
za likovne umetnosti 
21, Novi Sad 1985, 369-
375; M. Timotijević, 
Srpsko barokno sli-
karstvo, Novi Sad 
1996, 145.
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ktitor bio počtenorodni gospodar Milenko Vučković, žitey sela 

Šuyma, takođe se nalazio treći pojas sa scenama Velikih praznika.10 

Početkom pete decenije XVIII veka, pojavyuje se na ikonostasima treći 

pojas ikona, pod ruskim uticajem, sa ilustracijom Bogorodične himne 

“Proroci su te odozgo nagovestili”. Ova scena, prvi put se sreće na iko-

nostasu crkve Sv. Petra i Sv. Pavla u Sremskim Karlovcima (danas u cr-

kvi sela Sibača), slikana između 1740. i 1742. godine.11 Pri kraju pete 

decenije XVIII veka (1748) u tematski repertoar uneti su proroci na 

ikonostasu crkve manastira Bođani,12 a približno u isto vreme ili ne-

što kasnije i pojas sa prorocima pojavyuje se i na ikonostasu crkve Sve-

tog Nikole u Sotinu.13 U novijoj literaturi ovaj ikonostas svrstan je u 

stariju fazu stvaralaštva Stanoja Popovića.14 Međutim, greška u dato-

vawu načiwena je pošto je ovaj ikonostas upoređen sa ikonostasom crkve 

Sv. Marije Magdalene u Dowoj Kovačici, čiji su delovi nastali u razma-

ku od gotovo pola stoleća. Prestone ikone pripadaju radu ruskog umetni-

ka Grigorija Gerasimova, zvanog “Moskoviter”, slikane 1724. godine.15 

Ove ikone uklopyene su u celinu ikonostasa 1769. godina, a wih je takođe 

slikao ruski umetnik Bratanović16, što je stvorilo pomutwu pri dato-

vawu ikonostasa u Dowoj Kovačici. Bratanović je ikone slikao dosta na-

ivno, linearnim tretmanom, kao i ostali slikari prve polovine XVIII 

veka, dok su rezbareni okviri slika izvedeni u rokajnom stilu. 

Carske dveri zatvaraju centralni prolaz ikonostasa crkve u Petrov-

cima, što je bio redak slučaj kod skromnijih parohijskih hramova u pr-

voj polovini XVIII veka. Izveštaji vizitacione komisije Karlovačke 

mitropolije pokazuju da su samo ikonostasi manastirskih crkava imali 

carske dveri. U opisu dveri redovno je naznačeno da su vethe, piltaorske 

i molovate,17 na osnovu čega se može zakyučiti da su pripadale prvobi-

tnim oltarskim pregradama. Izuzetno se pomiwu carske dveri u crkvi 

sela Bršadina, u kojoj uopšte nije bilo ikona,18 dok su dveri donete iz 

neke manastirske crkve.

Na krilima carskih dveri ikonostasa crkve u Petrovcima, u izduže-

nim pravougaonim poyima, prikazane su Blagovesti, a na wihovim fron-

tonima figure do ispod pojasa cara Davida i cara Solomona. Ovakav 

ikonografski repertoar redovno se javya na dverima starijih ikonosta-

sa, kapela manastira Krušedol (1725)19 i manastira Beočin (1734-

1739)20, crkve sela Šatrinaca, takođe iz prve polovine XVIII veka,21 kao 

i na ikonostasu crkve manastira Petkovice (1735),22 a deceniju kasnije 

isti umetnik parafrazirao je sadržaj na dverima ikonostasa crkve u 

Fewu (Rumunija),23 kao i ikonostasa crkve u Yubi (1748), čiji slikarski 

radovi pripadaju ruci Stanoja Popovića.24

16 Đ. Cvitanović, Pravo-
slavne crkve od drvene 
građe u okolini Grubi-
šnog Poya, Zbornik 
Matice srpske za li-
kovne umetnosti 21, No-
vi Sad 1985, 379-382.

17 D. Ruvarac, Opis srp-
skih fruškogorskih 
manastira od 1753. go-
dine, 25, 65, 90, 103, 
124, 148, 197, 213, 244, 
259, 330, 400, 427.

18 D. Ruvarac, Srpska mi-
tropolija karlovačka 
oko polovine XVIII ve-
ka, 48.

19 L. Šelmić, Beleške o 
zografu jereju Rafai-
lu, Srpsko slikarstvo 
18. i 19. veka, Novi Sad 
2003, 284-285. 

20 L. Mirković, Starine 
fruškogorskih mana-
stira, Beograd 1931, 13, 
T. XII, sl. 2.

21 M. Lesek, Ikonostas 
crkve Sv. Preobražewa 
u Šatrincima, Ume-
tnička baština Srba u 
Sremu, Novi Sad 2002, 
25. 

22 M. Lesek, Barokno sli-
karstvo u Sremu, Novi 
Sad 2001, 57.

23 Isto, 57.
24 M. Lesek, ikonostas cr-

kve Svetog Dimitrija u 
Yubi, 10, 13-14. 
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Bočni prolazi, koji su u razvojnoj fazi ikonostasa nastali dosta ka-

sno, zatvarani su zavesama, obično od svile, flanela ili kartona.25 Naj-

stariji do sada poznat ikonostas sa malim ili bočnim dverima, nalazio 

se u crkvi manastira Divše (stradao u ustaškim razarawima za vreme 

Drugog svetskog rata),26 poznat je danas samo po arhivskoj fotografiji, 

izveden je u vremenu od 1751. do 1754. godine.27 

Skromna oltarska pregrada crkve u Petrovcima, prvobitno nije ima-

la male dveri, te su bočni otvori zatvarani zavesama. Verovatno da su se 

zavese nalazile i ispod prestonih ikona, kao što je to bilo uobičajeno 

za ikonostase prve polovine XVIII veka,28 ovi delovi ikonostasa kao što 

je to napred rečeno, dodati su u XIX veku.

Iznad dveri nalazi se ikona sa predstavom Nedremanog oka. To je če-

sto prikazivana ikonografska tema simbolične sadržine, inspirisana 

stihovima Svetog pisma (Psalmi Davidovi 121, 4). Ona se javya dosta ra-

no u srpskom sredwevekovnom zidnom slikarstvu, a kasnije prelazi u 

ikonopis i postaje sastavni deo repertoara oltarskih pregrada.29 

Opšti izgled ikonostasa

Petrovci

25 D. Ruvarac, Opis srp-
skih fruškogorskih 
manastira od 1753. go-
dine, 164, 213, 244, 
259, 296, 330, 368, 401. 

26 M. Kostić, Zlodela i 
gresi, Beograd 1990, 
154-155.

27 M. Lesek, Ikonostasi 
crkve manastira Di-
vše, Saopštewa XXXIV, 
Beograd 2002, 301.

28 D. Ruvarac, Nav. delo, 
213, 244.

29 D. Davidov, Ikone 
 XVIII veka iz Nikolaje-
vske crkve u Starom 
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Ikonostas se završava slikanim Raspećem sa ornamentalnom dekora-

cijom po uzoru na starije monumentalne krstove. U srpskim crkvama, mo-

numentalni krstovi sa slikanim Raspećem, sreću se na ikonostasima 

pri kraju XVI veka. Znatno ranije pojavyuju se Raspeća u Italiji, a po-

tom u Dalmaciji. Mirjana Ćorović-Yubinković, iznela je tezu, pretpo-

stavyajući da su dalmatinska raspeća, kao i wihovi talijanski uzori 

nastala pod vizantijskim uticajima, pošto se već u X veku, u crkvi Sve-

te Sofije u Carigradu, pomiwe Veliko Raspeće “prirodne veličine”.30 

Na području nekadašwe Karlovačke mitropolije, u crkvi manastira 

Krušedola, nalazi se najstariji rezbareni monumentalni krst sa slika-

nim Raspećem, iz druge polovine XVII veka.31 Nešto mlađi, ali takođe iz 

druge polovine XVII veka, je rezbareni krst iz crkve manastira Velika 

Remeta (danas u Muzeju Srpske pravoslavne crkve u Beogradu).32 Sredi-

nom četvrte decenije XVIII veka, rezan je i slikan krst za crkvu manasti-

ra Petkovice (danas se nalazi u Staroj crkvi Svetog Stefana u Sremskoj 

Mitrovici).33 Približno u isto vreme nastao je monumentalni krst cr-

kve manastira Bešenovo (poznat samo po arhivskoj fotografiji).34 Ta-

kođe, je sačuvan krst sa slikanim Raspećem iz prve polovine XVIII veka, 

koji je pripadao crkvi manastira Divše.35 Iz izveštaja kanonske vizi-

tacije Karlovačke mitropolije od 1753. godine, saznajemo da su se i u 

drugim manastirskim crkvama, završavali ikonostasi krstovima sa 

slikanim Raspećem, kao u Jasku, Privinoj Glavi, Rakovcu, Grgetegu i No-

vom Hopovu.36 Na pomen monumentalnog krsta nailazimo u zabelešci 

Kwige inventara od 1790-91. godine, crkve Sv. Petra i Sv. Pavla u Srem-

skim Karlovcima, iz koje se vidi da je “Krst velikij drevni” sa Raspećem, 

bio postavyen na ogradi u ženskoj priprati.37 Vizitaciona komisija 

Karlovačke mitropolije za 1732/33. godinu, zabeležila je da su se oltar-

ske pregrade u crkvama Sv. Nikole u Zemunu, Kamenici i Beški, završa-

vale krstovima sa slikanim Raspećem.38 U nekoliko sremskih parohij-

skih crkava, sačuvani su skromniji rezbareni krstovi sa jednostavnijom 

ornamentikom i slikanim Raspećem iz prve polovine XVIII veka, u Ne-

štinu, Moroviću (sada se nalazi u Muzeju Srema u Sremskoj Mitrovici), 

Subotištu, dok su krstovi u crkvama u Malim Radincima i Yubi, datova-

ni u 1749. godinu.39 

Krst sa slikanim Raspećem, svojom ornamentalnom dekoracijom, iz-

dvaja se od ostalih delova ikonostasa crkve u Petrovcima. Sve do sredi-

ne XVIII veka, ikonostasi nisu predstavyali jedinstvenu stilsku celi-

nu. Rezbarija krsta i carskih dveri, bila je bogatije obrađena od drugih 

delova ikonostasa, čije pojaseve su delili profilisani venci, kao i na 

oltarskoj pregradi crkve u Petrovcima. Pri kraju pete i početkom še-

Slankamenu, Zbornik 
Matice srpske za li-
kovne umetnosti 6, No-
vi Sad 1970, 335-342.30 
M. Ćorović-Yubinko-
vić, Sredwevekovni du-
borez u istočnim obla-
stima Jugoslavije, Beo-
grad 1965, 60-61.

31 D. Ruvarac, Nav. delo, 
285.

32 Isto, 330.
33 M. Lesek, Ikonostas 

crkve manastira Svete 
Petke u Sremu, Ume-
tnička baština u Sremu 
III, Novi Sad 2005, 13-
15.

34 M. Lesek, Stari ikono-
stas crkve manastira 
Bešenovo, Zbornik Mu-
zeja Srema 1, Sremska 
Mitrovica 1995, 131-
132.

35 M. Lesek, Ikonostas 
crkve manastira Di-
vša, 295-296.

36 D. Ruvarac, Nav. delo, 
90, 197, 400, 368 i 243.

37 Kwiga inventara crkve 
Sv. Petra i sv. Pavla u 
Sremskim Karlovcima, 
Arhiv SANU u Srem-
skim Karlovcima, inv. 
Br. 538.

38 D. Ruvarac, Srpska mi-
tropolija karlovačka 
oko polovice XVIII ve-
ka, 55, 68.

39 M. Lesek, Barokno sli-
karstvo u Sremu, Novi 
Sad 2001, 44.
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ste decenije XVIII veka, smawuje se ornamentika dekoracija ili se sa-

svim gubi, kao na krstu ikonostasa stare crkve u Petrovčiću.40 Stoga mo-

žemo pretpostaviti da je krst sa slikanim Raspećem, pripadao nekom 

starijem ikonostasu iz treće ili četvrte decenije XVIII veka, neke mana-

stirske ili veće parohijske crkve.

Kao što je napred rečeno, ikonostas crkve u Petrovcima, slikao je 

Stanoje Popović, čiji je stil i rukopis vidyiv na mawe preslikanim po-

vršinama ikona. On je autor većeg broja ikonostasa u manastirskim i 

parohijskim crkvama na području nekadašwe Karlovačka mitropolije. 

Stvaralaštvo Stanoja Popovića dosta je poznato i prati se od kraja 

treće, do sredine šeste decenije XVIII veka. 

Oskudna Popovićeva biografija, koja se sve do skora sastojala od ne-

koliko podataka iz wegovog života (godina i mesto rođewa, datuma smr-

ti sina “zlatokosog Maksima”), dopuwena je datumom smrti 1760. godine, 

u manastiru Kuveždinu, gde je kao monah Stefan proveo svoje posledwe 

dane.41 S obzirom na čiwenicu da je imao dvostruku profesiju, tj. da je 

bio sveštenik, a da se u isto vreme bavio i slikarstvom, wegovo celoku-

pno obrazovawe samo je delimično ispitano. Poznato je da se uz oca Vuju 

sveštenika, počeo spremati za isti poziv, a učewe za sveštenika zavr-

šio je u manastiru Šišatovac.42 Ostala je međutim, neispitana wegova 

umetnička formacija. U starijoj literaturi, Popovićevo likovno obra-

zovawe vezivano je za manastir Šišatovac,43 što je kasnije prihvaćeno,44 

pošto je u manastiru pored učewa bogoslužbenih kwiga, mogao da dobije 

i pouke od nekog za sada nepoznatog zografa i monaha šišatovačkog. 

Osim ove pretpostavke, kasnije je pomenut kao Popovićev učitey, zograf 

i monah cetiwskog manastira Maksim Tujković, za koga se smatra da je 

tokom druge decenije XVIII veka, u vreme mitropolita Vićentija Popo-

vića Haqilavića, radio u Sremu.45 Istraživači Popovićevog slikarstva 

naglasili su da je on po stilu i ikonografiji bliži postvizantijskom 

slikarstvu, nego rusko-ukrajinskom crkvenom baroku.46 Štaviše, pri-

mećeno je da Popovićeve ikone iz starije faze, pokazuju sličnosti sa 

ikonama Hrista i Bogorodice sa Hristom, sa ikonostasa stare crkve Sv. 

Stefana u Sremskoj Mitrovici, koje je iz Soluna doneo haqija izvesni 

gospodar Miya i darovao iz crkvi (danas se nalaze u Muzeju Srema u 

Sremskoj Mitrovici).47

Početkom tridesetih godina XVIII veka, Popović je postavyen na pa-

rohiju u sremskom selu Martinci, gde je razvio živu umetničku dela-

tnost radeći za manastirske i parohijske crkve. Svoju umetničku karije-

ru započeo je slikawem ikonostasa za crkvu u Martincima,48 Ubrzo je po-

stao cewen i tražen slikar. Tokom četvrte i pete decenije XVIII veka, 

40 M. Lesek, Crkva Sv. 
Kuzmana i sv. Damjana u 
Neštinu, Saopštewa 
XI, Beograd 2008, 262.

41 D. Živanov, Stanoje 
Popović (1698-1760), 
ikonopisac i svešte-
nik (katalog izložbe), 
Novi Sad 2006.

42 Isto.
43 D. Ruvarac, Nav. delo, 

92.
44 M. Kostić, Slikarski 

zanat kod Srba u XVIII 
veku, Glasnik Istorij-
skog društva u Novom 
Sadu, kw. III, Novi Sad 
1930, 42.

45 L. Šelmić, Novi poda-
ci o zografu Stanoju 
Popoviću, Rad voj-
vođanskih muzeja 26, 
Novi Sad 1980, 176.

46 P. Vasić, Zograf Sta-
noje i wegovo delo, 
Zbornik Matice srpske 
za likovne umetnosti 
14, Novi Sad 1978, 329.

47 P. Šelmić, Nav. delo, 
178.

48 P. Momirović, Zapis o 
zlatokosom Maksimu, 
Sveske Društva isto-
ričara umetnosti SR 
Srbije 4, Beograd 1977, 
16.
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nastala su wegova najznačajnija dela. Slikao je za parohijske crkve u Ba-

čincima, Velikim Radincima,49 Svilošu,50 Neštinu, Čalmi, Crnoj Bari 

(Mačva) i manastirske crkve u Vrdniku,51 Divši,52 Šimatovcu i Privi-

noj Glavi.53 Povremeno je odlazio u Bosnu, gde je slikao ikonostas za cr-

kvu manastira Papraća i ikone crkava u Blagaju i Visokom.54 Wegovi ra-

dovi nalaze se u crkvama u Batiwanima (Slavonija) i Begeču (Bačka).55 

Posledwi Popovićevi radovi nastali su sredinom XVIII veka. To su pre-

stone ikone iz crkve u Velikim Radincima (ikone su u Muzeju Srema u 

Sremskoj Mitrovici),56 crkava u Viziću (u Galeriji Matice srpske u No-

vom Sadu),57 Šarengradu (Galerija Matice srpske),58 Planinskom Grabo-

vu (prestone ikone nalaze se u Galeriji Matice srpske u Novom Sadu, a 

table sa stojećim figurama apostola u Muzeju Srema),59 Maloj Vašici 

(Muzej Srema).60

Tokom XIX veka, pseudorestauratorskim intervencijama, ikonostas 

crkve Vaznesewa Gospodweg u Petrovcima, izgubio je svoj prvobitni iz-

gled. Na mawe obnovyenim površinama, primećuje se stil i rukopis 

Stanoja Popovića. Prestone ikone Hrista i Bogorodice sa Hristom, une-

koliko su pošteđene nestručnih restauratorskih zahvata, tako da se mo-

gu vršiti komparacije sa delima Stanoja Popovića. Slikarski radovi 

prestonih ikona, najbliži su na istoimenim ikonama stare šarengrad-

ske crkve, čiji je autor Stanoje Popović. Koncepcija ovih ikona je ista, 

uz neke neznatne izmene. Hristos i Bogorodica, prikazani su kao car i 

carica na prestolima sa krunom na glavi. Uz prestole levo i desno stoje 

arhanđeli. Likovi Hrista, Bogorodice i arhanđela karakteristični su 

za Stanoja Popovića. Hristov lik je proširen kod očiju i naglo se suža-

va prema bradi. Oči su krupne, bademaste i otvorene, a kosa uokvirava 

lice i talasasto se spušta niz vrat i ramena. Bogorodičin lik je punog 

ovala, sa krupnim otvorenim očima, dugačkim nosom i malo stisnutim 

usnama. Likovi i ostali otkriveni delovi tela slikani su plastičnije 

ružičastim okerom. Mada je odeća više preslikana, primećuje se, da je 

ista stilizacija nabora, ali su oni teži i grubyi, čemu su doprineli 

pojačani potezi slikara iz XIX veka. Naborima odeće naglašen je volu-

men figura i markirawe pojedinih anatomskih detaya, kolena, koje ti 

nabori obeležavaju. Leđni nasloni prestola su konkavno završeni, dok 

je wihova dekoracija potpuno premazana. Izdužene i dematerijalizova-

ne figure arhanđela, koji stoje uz prestole, na isti način su tretirane. 

Fizionomije su postavyene u tričetvrti profilu i one imaju oblike iz-

duženih ovala sa visokim čelom, krupnim očima, dugačkim nosom, koji 

se spaja sa lukovima obrva i talasastom kosom spuštenom na ramena. 

Stilizacija odeće je ista, sistem nabora koji idu u raznim pravcima po-

49 P. Vasić, Nav. delo, 
325, 328.

50 M. Lesek, Crkva Vave-
dewa presvete Bogoro-
dice u Svilošu, Ume-
tnička baština u Sremu 
III, Novi Sad 2005, 
276.

51 P. Vasić, Nav. delo, 
328.

52 M. Lesek, Ikonostasi 
crkve manastira Di-
vše, 295-297.

53 P. Vasić, Nav. delo, 
327-329.

54 S. Rakić, Ikone Bosne 
i Hercegovine (16-19. 
vijek), Beograd 1998, 
149-155.

55 L. Šelmić, Nav. delo, 
182-183.

56 M. Lesek, Crkva Svetog 
arhanđela Mihajla u 
Velikim Radincima, 
Zbornik Muzeja Srema 
8, Sremska Mitrovica 
2009, 172.

57 M. Lesek, Crkva Sv. ar-
histratiga Mihajla u 
Viziću, Zbornik Muzeja 
Srema 7, Sremska Mi-
trovica 2007, 131.

58 M. Lesek, Barokno sli-
karstvo u Sremu, 67.

59 Isto, 67.
60 Isto.
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navyaju se, kao i dekoracija oklopa arhanđela Mihajla. Na ovim Popo-

vićevim ikonama, iz posledne faze wegovog stvaralaštva, nema većih 

promena. Novine, kao i na ikonama šarengradske crkve vidyive su u pla-

stičnijem oblikovawu fizionomija i ostalih otkrivenih delova tela, 

što pokazuje da je u izvesnoj meri bio osetyiv na strujawa rusko-ukra-

jinskog crkvenog baroka koja unosi u srpsku umetnost kijevski ikonopi-

sac Jov Vasilijević.
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1.

N 
овејшија славенскија прописи ради ползи и употребленија 
славено-сербскаго јуношества,1 друга калиграфија Захарије 
Орфелина, отиснута је 1776. у Сремским Карловцима с 
бакрорезних плоча.  Њен насловни лист с декоративним 
оквиром од стилизованог лишћа и шкољки својим се 

ликовним карактеристикама приближава већ стилским одликама рококоа.2 

Нису познате никакве ближе околности које су довеле до њеног настанка 
па је, најмања и обимом и форматом,3 остала помало занемарена и 
скрајнута међу осталим двема Орфелиновим калиграфијама. Посебно је 
засењена раскошном Славенском и влашком калиграфијом коју је Орфелин 
започео већ исте године, припремио следеће, а отиснуо у бакрорезном 
изводу 1778. и о којој је сачувано мноштво архивске грађе, а два пута је и 
фототипски објављена па је и тиме добила запажену и заслужену јавну 
пажњу. 

Осма деценија 18. века, последња у Орфелиновом животу, размерно је 
мало, ако не и најмање, познато раздобље у реалном житију овог српског 
писца. Иза њега су златне године грозничавог рада у Венецији, у штампарији 
Димитрија Теодосија, као и мноштво штампаних књига којима је својим 
сународницима широко отварао врата у доба просвећености. Завршио је и 
свој песнички опус. Наде које је полагао у животно дело, обимну историју 
о Петру Великом, замишљену и остварену са знатним књижевним и 

Боривој Чалић

Друга калиграфија 
Захарије Орфелина

1 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна би-
блиотека СР Србије, 
Београд, 1964, 130 (бр. 
131); Динко Давидов, 
Српска графика XVIII ве
ка, Матица српска, Но-
ви Сад, 1978, 315-316 
(бр. 94). 

2 Загорка Јанц, Насловна 
страна српске штампа
не књиге, Музеј 
примењене уметности, 
Београд, 1965., 41 (бр. 
11).

3 15 листова, 21х16 cm.
4 Боривој Чалић, Прилози 

о Житију Петра Вели
ког Захарије Орфелина, 
(у) Љетопис СКД 
„Просвјета“, Загреб, 
2010, 258-281.
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ликовним амбицијама, изјаловиле су се ружном преваром венецијанског 
штампара.4 Морао је осећати огорчење и повређеност, али је ипак, са 
задивљујућом упорношћу, наставио да израђује предвиђене илустрације и 
књигу је, према свом замишљеном плану, потпуно завршио 1774. године. 
Нешто раније, 1773, продао је кућу у Новом Саду, настанио се у Сремским 
Карловцима и планирао садњу новог винограда, надајући се, вероватно, 
смиреним годинама старости уз синовца Јакова. Могућно је да је и зато 
одбио понуду архиепископа и митрополита Јована Георгијевића за место 
надзорника православних школа у Банату, тешку и одговорну дужност која 
би захтевала много рада, енергије и напорних путовања. Тих година у 
аустријској држави започиње и замашни процес просветних реформи које 
су, врло брзо, обухватиле све крајеве царства.5 Школе у Банату и Војној 
граници изузете су из надлежности цркве и о њима преузима бригу држава.6 

Школски прописи донети за Банат предвиђају, међу осталим, упознавање 
ученика с узорцима штампаних и писаних слова уз истовремене лаке 
моралне поуке.7 Да ли би можда због тога Новејшија славенскија прописи 
могли да буду виђени и као Орфелинова самоиницијативна8 (подвукао 
Б.Ч.) понуда школским властима за будући уџбеник красописа?9  Ако овај 
пут и није дочекао званичну државну поруџбину којом би поправио своје 
материјалне прилике, несумњиво је да су и Прописи били важан импулс 
који је, нешто касније, довео до такве поруџбине и тако омогућио настанак 
Славенске и влашке калиграфије.10 

2.

Књига Новејшија славенскија прописи поменута је већ у првој Орфелиновој 
биобиблиографији, оној коју је објавио учени мађарски редовник Елек 
Хорањи.11 Онде је наведена под својим пуним насловом упоредно преве-
деним и на латински језик: “Recentissima Slavonica Formularia in utilitatem 
usumque Serbicae Iuventutis". Уз њу је као година издања донесена 1774, 
означена римским бројевима. Римски бројеви унели су одређену забуну 
код датирања и неких других Орфелинових дела која је навео Хорањи. 
Овде то можда не би морао да буде случај. Тако наведена година могла би 
да указује и на добру обавештеност Хорањијевог извора, врло је вероватно 
самог Орфелина, о намераваном времену објављивања књиге, иако је 
можда заиста реч тек о штампарској погрешци. Књигу је у библиографском 
делу своје Историје српске књижевности поменуо Павел Јозеф Шафарик, 
али о њој није оставио никаквих других података, чак ни годину издања,12 
што би упућивало на то да књигу није видео, али је за њу, од неког добро 

5 С[трахиња] Костић, Не
мачко и аустријско 
школство у терези
јанским реформама, (у) 
Историја школа и 
образовања код Срба, 
Историјски музеј СР 
Србије, Београд, 1974, 
155-162 и С. Костић, 
Српске основне школе у 
Банату, Исто, 162-165.

6 Никола Гавриловић, 
Како је донета Уредба 
за српске и румунске 
основне школе у Банату 
из 1774. године, (у) Збор
ник за друштвене науке, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1975, 60, <155>-
165.

7 Н. Гавриловић, Орфе
линове калиграфије − 
уџбеници за српске и ру
мунске школе, (у збор-
нику) Српска графика 
XVIII века, уредио Дин-
ко Давидов, Балкано-
лошки институт САНУ 
− Матица српска, Бео-
град − Нови Сад, 1986, 
231.

8 Динко Давидов, Српска 
уметничка ћирилица, 
Просвета, Балкано-
лошки институт САНУ, 
Библиотека града Бео-
града, Београд, 1994, 
43.

9 Н. Гавриловић (Исто, 
232) ничим не образла-
же тврдњу да је Орфе-
лин ову калиграфију 
урадио на позив архие-
пископа и митрополита 
Викентија Јовановића 
Видака, као ни тврдњу 
да је предложак за њу 
била калиграфија за 
аустријске школе 
Anleitung zum Schön
schreiben Јохана Игнаца 
Фелбигера која је уис-
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обавештеног, ипак сазнао. Орфелинове Прописе није забележио нико од 
старијих српских библиографа,13 а Стојан Новаковић унео их је у своју 
библиографију чак два пута. Први пут је то учинио преузимајући 
Шафариков податак записавши их међу Књиге којима се не зна година или 
мјесто штампања14 док их други пут, с пуним библиографским описом,15 
доноси у додатку (Књиге за које сам дознао штампајући ово дјело), описане 
према виђеном примерку, највероватније оном који је имала стара 
Народна библиотека у Београду.16 Писац још увек јединог монографског 
приказа Орфелиновог живота и дела Тихомир Остојић поменуо је Прописе 

тину била предложак 
трећој калиграфији 
1777/78. Уп. Страхиња 
Костић, Орфелин и 
терезијанске школске ре
форме, (у) Зборник Ма
тице српске за књижев
ност и језик, Нови Сад, 
1973, 21/2, <219>-235.

10 В. и одличну студију 
Владимира Симића, Кул
турни трансфер у доба 
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тек по том београдском каталогу и о њима више није говорио.17 Данас су 
позната свега два примерка књиге: у Народној библиотеци Србије у 
Београду18 и у Библиотеци Матице српске у Новом Саду.19 Примерак 
Народне библиотеке доступан је и у дигиталном издању.20

3.

У односу на Орфелинов први уџбеник красописа, бакрорезну књигу Новаја 
и основателнаја славено-сербскаја [...] Калиграфија (1759), у којем је дат 
преглед и српског и руског брзописа, у Прописима је српски брзопис сас-
вим испуштен. У српским школама он се више није ни учио јер је и онде 
као и у свакодневној употреби до тада већ потпуно превладала руска 
грађанска ћирилица.21 Иако су оба приручника, како је то истакнуто већ и 
у њиховим насловима, намењена младима, Прописи су несумњиво 
једностав нији, као да су више усмерени на школску него на канцеларијску 
употребу којој, пак, Калиграфија чини се више нагиње већ и због оних 
својих делова у којима даје основе лепог писања немачког, латинског и 
грчког језика. На своју могућну22 школску намену Прописи упућују и до-
датном дидактичком димензијом захваљујући краткој Орфелиновој упути 
о томе како треба зарезати перо те напоменама о првој и петој табли које 
је дао у уводу књиге.23 Калиграфија, међутим, поред несумњивог ликовног, 
има и не мање важан књижевни значај. У њој је предлошке за писање при-
казаних типова слова Орфелин поетски коментарисао двостисима исписа-
нима на таблама. Испевани пољским тринаестерцем, омиљеним Орфели-
новим стихом, окарактерисани су и као прва поезија у српској књижевности  
намењена деци.24 

Оно што је заједничко свим Орфелиновим уџбеницима лепог писања 
уз, наравно, њихову основну намену, јесу и текстови отиснути на таблама, 
који нису тек пука илустрација могућности калиграфског писања, па се ли-
ковна изражајност тих књига мора довести у синкретичку везу с њиховим 
садржајем. За сагледавање бескрајно разуђеног Орфелиновог стваралач-
ког опуса и његову целовитост и те ће текстове ваљати имати на уму. Они 
пре свега указују на духовни профил свога аутора, његово знање и 
обавештеност али и образовање о којем се данас, на жалост, не зна још 
увек ништа. Питање оригиналности је у другом плану јер се, како је то већ 
тачно запажено, тај однос у Орфелиновом случају мора вредновати друга-
чије: “према оном колико је новог у српску литературу и културу свога 
времена донео, чиме ју је обогатио и какав је циљ при томе остваривао.”25 
Већ су у Калиграфији (1759) на таблама исписане мудре мисли и моралне 

просветитељства: Ор
фелин, Калиграфија и 
реформа српских основ
них школа, (у) Зборник 
Матице српске за ли
ковне уметности, Нови 
Сад, 2009, 37, 193-219.

11 Alexius Horányi, 
Memoria Hungarorum et 
provincialium scriptis 
editis notorum, Viennae 
1776, II, 705-708. В. и 
Алексиус Хорањи, 
Зaхарија Орфелин, [пре-
вео Б. Чалић], (у) 
Љетопис двије хиљаде 
прве, СКД „Просвјета“, 
Загреб, 2001, 495. 

12 Павел Јозеф Шафарик, 
Историја српске 
књижевности, <за 
штампу, према рукопи-
су, приредила, напоме-
не и поговор написала 
и регистар сачинила 
Мирјана Д. 
Стефановић>, Завод за 
уџбенике и наставна 
средства, Вукова за-
дужбина, Матица 
српска, Београд – Нови 
Сад, 2004, 257 (Бр. 
306). Изгледа да Ша-
фарик није видео 
књигу, али се није по-
звао ни на Хорањија 
што је иначе редовно 
чинио. 

13 Уп. Душан Панковић, 
Српске библиографије 
17661850, Народна би-
блиотека Србије – Би-
блиотека Матице 
српске, Београд – Нови 
Сад, 1982.

14 Стојан Новаковић, 
Српска библијографија 
за новију књижевност, 
Српско учено друштво, 
Београд, 1869, 556 (бр. 
3219). 
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поуке преузете из Новог завета, али и из дела популарних аутора католичке 
и протестантске моралне теологије Томе Кемпинског и Јохана Ритмајера, 
док се међу ауторима сентенци античког наслеђа јављају Публилије 
Сиријац и Овидије.26 

Нова сазнања могућно је изрећи и о текстовима који су отиснути на 
таблама књиге Новејшија славенскија прописи. Њихови извори, они који су 
за сада препознати и утврђени, пронађени су у руској култури у коју је 
Орфелин претежно и био загледан.

Друга поука на седмој табли, она у којој се помиње Александар Велики, 
преузета је из 129. параграфа књиге Михаила Ломоносова Краткое 
руководство к красноречию (1748),27 а потиче из Писама Сенеке Млађег, 
одакле ју је и Ломоносов, преузимајући, употребио. Прва поука на осмој 
табли, незнатно измењена, потиче из 42,28 друга поука је из 41,29 а трећа из 
85.30 параграфа исте књиге. Поука на табли 11 такође је из 42. параг-
рафа.31

Први текст на дванаестој табли послужио је Ломоносову као пример на 
којем је у 43. параграфу своје књиге Краткое руководство к риторике на 
пользу любителей сладкоречия (1744), објаснио неко од правила доброг 
беседништва.32 Отиснута на истом листу, реченица којом завршава Орф-
елинова књига управо је она којом почиње најлирскија старозаветна књига  
− Псалтир.33 

Одлучивши се за избор мудрих мисли из делâ најкрупније личности 
руске културе 18. столећа, дао је Орфелин најскромнијој од својих 
калиграфијâ сасвим јединствену и посебну димензију. Ломоносовљева 
дела била су Орфелину позната. Доспевала су већ у сувремено доба и у 
архиепископско-митрополитску библиотеку. Једно од тих дела, Краткой 
российской летописец с родословием (1760), невелики популарни преглед 
руске историје, навео је Орфелин међу изворима своје књиге о Петру 
Великом. 

Од сазвучја поукâ преузетих од Ломоносова својим тоном, али и дужи-
ном, издваја се текст отиснут на деветој табли. Лако је уочљиво да је он у 
тесној вези са Символом вере, правилом у којем су кратко и сажето, у 12 
чланова, изложене основне истине и суштина хришћанског православног 
вероисповедања. Текст је доктринарна разрада 8. и 9. члана Символа у ду-
ху полемичког акатоличког богословља. Истакнуто је исхођење Светог Ду-
ха само од Оца (“предвечно исходјаштиј от Отца”), насупрот римском дог-
мату Filioque. Наглашено је, затим, библијско учење да је Христос глава 
цркве (“на главу јеја јединаго Христа”)  и поновљен аргумент једног од 
црквених отаца Св. Максима Исповедника да је суштина цркве права вера 
(“сословије православних догмати и ученија содержаштих”), што је и њен 

15 Исто, 558 (бр. 3227),
16 Каталог Народне библи

отеке у Београду. I. 
Књижевност српска, Бе-
оград, 1894, 534 (№ 
9097).

17 Тихомир Остојић, 
Захарија Орфелин. Жи
вот и рад му, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1923, 92.

18 Сигн. С-I 351. Уп. и Ка
талог књига на језицима 
југословенских народа 
15191867, <редактор 
каталога Душица 
Стошић>, Народна би-
блиотека СР Србије, 
Београд, 1973, 291-292 
(бр. 1867).

19 Сигн. Р18Ср II 20.1. Уп. 
и Мирјана Брковић, 
Српске књиге и периоди
ка 18. века Библиотеке 
Матице српске, Нови 
Сад, 1996, 9 (бр. 4).

20 На адреси <http://scc.
digital.nb.rs/document/
S-I-0351> (20.08.2011.) 

21 Петар Ђорђић, 
Историја српске 
ћирилице, Завод за 
издавање уџбеника СР 
Србије, Београд, 1971, 
196; Душица Грбић, Ка
рактеристике малих 
слова у рукописном Мо
литвенику из 1787. годи
не и њихов однос према 
Калиграфији и Пропи-
сима Захарије Орфели
на, (у) Ћирилске руко
писне књиге Библиотеке 
Матице српске, књ. 7, 
Молитвеници. Требни
ци, Нови Сад, 2001, 
146-147. В. и Алексан-
дар Милановић, Крат
ка историја српског 
књижевног језика, Завод 
за уџбенике, Београд, 
2006, 83-84.
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основни идентитет. Завршни део усмерен је против протестантског 
негирања црквене јерархије.34 У контексту овог уџбеника такав је текст не-
обичан, али и не мање занимљив. Тих година Орфелин је већ морао бити 
заокупљен писањем свог обимног, данас изгубљеног (загубљеног?), тео-
лошког трактата Књига против папства римскаго, па би се овакав састав у 
Прописима, за сада још увек прецизно неутврђеног извора, могао разуме-
вати и као одјек ауторових других истовремених преокупација. Такав текст 
указује и на свесну намеру нашег ствараоца, испољену на сличан начин и у 
понеким другим његовим делима, да у свакој прилици делује и на 
укрепљење вере, па и на тако наоко безазленом месту какво је приручник 
за калиграфију. 

 Усмереност на морално поучавање исказао је Орфелин и у трећој 
калиграфији (1777/78). Тиме је у готово двадесетогодишњем периоду, 
између свог првог и последњег приручника за учење лепог писања, овај ау-
тор исказао и доследно опредељење да свим расположивим средствима  
делује на ширење знања и узношење општехришћанских и општељудских 
врлина. 

22 За сада није докумен-
тована употреба Про
писа у оновременој 
школској настави.

23 Компендиј својих 
знања о писању оста-
вио је Орфелин у оп-
ширним уводним упу-
тама рукописа Славен
ске и влашке 
калиграфије (1777) али 
тај део, одлуком 
државних власти, није 
уврштен у коначно 
издање књиге.

24 Светозар Малешев, Аз
бучник благогласности, 
Змајеве дечје игре, Но-
ви Сад, 1997, 52.

25 Мирјана Бошков, Заха
рија Орфелин и књижев
ност руског просвети
тељ ства, (у) Зборник за 
славистику, Нови Сад, 
1974, 7, 61.

26 Б. Чалић, Новаја и 
основатељнаја славено
сербскаја [...] 
Калиграфија − прва 
калиграфија Захарије 
Орфелина, (у) Љетопис 
СКД "Просвјета", За-
греб, 2009, 109.

27 Уп. М. В. Ломоносов, 
Полное собрание сочине
ний, Т. 7, Академия на-
ук СССР, Москва − Ле-
нинград, 1952, 205. 

28 Исто, 122.
29 Исто, 121.
30 Исто, 162.
31 Исто, 122.
32 Исто, 37.
33 Псалам 1, 1.
34 Захваљујем се и овде 

протојереју-
ставрофору проф. др 
Владимиру 
Вукашиновићу на 
тумачењу овог текста.
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Новејшија славенскија прописи 
[текстови]35

I [Насловни лист]
Новејшија славенскија прописи ради ползи и употребленија славено-
сербскаго јуношества написал и вирезал Захарија Орфелин, Цесаро-
кралевских венских академеј художеств член в Карловце Сремском 1776.

по 17 крајцар

35 Текстови се доносе у 
транскрипцији савре-
меном српском 
ћирилицом.
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II
Наставленије како треба зарезати перо ради славенскаго писанија

Число 1) Зарежи по половини деблине (с трбуха) пера до краја. 2) 
Зарежи десни бок пера от половине главнога зарежаја до краја. 3) Потом 
отсеци равно  −  једнако леви бок 4) После краја пера отсеци преко тако 
широко, како хоћеш. 5) А потом исти крај расеци право посреди, но тако 
да би ни дугачко горе, ни кратко доле расцеплено било; после исти крај с 
једне и с друге стране около расцеплења толико обрежи, колико крупнога 
писма имати рад си. 6) А потом окрени трбух пера доле, и зарежи крај пера 
преко, поваливши нож мало к себи, да би врх пера био малко остар.

III 
Предобјавленије, о прописах првом и пјатом.36

[Табла] 7
Зловоспитанаго человека дело јест хвалитисја пред људми тем, что он 

сему или оному некоје благодејаније зделал; чрез сије приводит он себе у 
људеј в ненавист, и притом наносит безчестије облагодетељствованому, 
что приличнеје назвати злодејанијем, нежели благодејанијем.

Александр толиких государеј и народов победитељ, побежден бил сво-
им гневом, и все имел в својеј власти кроме страстеј своих, а бољшаја власт 
јест повелевати себе самому.

[Табла] 8
Добрими делами заслужити можно чест, получити богатство и 

безсмертноје по себе имја оставити того ради надобно удаљатисја пороков 
и добродетељи как вожда к благополучију держатисја. 

Роскош и праздност как два сосца всех пороков вливајут под видом сла-
дости бедственују јазву в душу и тело и наносјат скорби, беди и болезни.

Кто достигнет старости, тој почувствујет болезни от роскоши бивших в 
јуности: того ради в младих летах должно от роскошеј удаљатисја.

[Табла] 9
Верују в Духа свјатаго, все упованије моје на него возлагаја и исповедуја, 

јако он јест Господ, не создани, но предвечно исходјаштиј от Отца, равноје 
поклоненије и прославленије со Отцем и Сином имуштиј, јако јединосуштниј 

36 Овде се испушта због 
немогућности прециз-
ног графичког 
преношења.
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Отцу и Сину. И једин и тојжде Бог с Отцем и Сином. Верују једину, свјатују, 
соборнују и апостолскују церков, все упованије возлагаја на главу јеја 
јединаго Христа. Церков же бити исповедују сословије православних дог-
мати и ученија содержаштих, каковија апостоли предали нам и собори 
пастиреј правилнији изјаснили. Исповедују же бити в церкви духовноје 
правитељство, пастирски сан в епископах и пресвитерах пријемших власт 
вјазати и решити грехи именем Господним, и тајнодејствија совершати и 
људи учити пути спасенаго. 

[Табла] 11
Кто справедливој похвали желаја, иштет премудрости, тој прежде все-

го в сердце своје(м) положити должен, чтоби он всем сердцем своим и 
всеју мислију своеју всевишњаго својего Творца почитал и бојалсја.

[Табла] 12 
Кто благодејанија не помнит, тој не токмо онаго не достоин, но равно 

тако оставлен бити должен, како неплоднаја земља презренаја бивајет.

Блажен муж, иже в злих совет нехождаше ниже на пут грешних человек 
стојаше. 
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I 
ako su za života Dušana Kokotovića, wegove slike i gra-

fike predstavyane na međašnim izložbama hrvatske mo-

derne umjetnosti, kakve su primjerice bile izložba na-

cionalno usmjerenog Društva hrvatskih umjetnika “Me-

dulić” − (pod nazivom “Nejunačkom vremenu uprkos” odr-

žana u Zagrebu 1910.), izložbe “Proyetnog salona” 1916.−1928. (umje-

tničke manifestacije koja je u hrvatsku umjetnost inaugurirala moder-

nističke tendencije u vidu ekspresionizma i različitih vrsta realiza-

ma; od neoklasičnog i magičnog do angažiranog),1 te velika povijesna iz-

ložba hrvatske umjetnosti, koja je obuhvatila razdobye od 1878. do 1938. 

godine “Pola vijeka hrvatske umjetnosti” (Zagreb, 1938./39.), kao i ništa 

mawe značajnim inozemnim prezentacijama jugoslavenske i hrvatske, po-

glavito grafičke umjetnosti, primjerice: Exposition des artistes Yougosla-
ves (Pariz, 1919.), Izložba jugoslavenske grafike (Zürich i St. Gallen 1926; 

Lavov 1927.), Jugoslavenska grafička izložba (Saarbrücken i Metz, 1933.), 

Grafička jugoslavenska izložba (Košice i Odense, 1938.), Ausstellung kro-
atischer Kunst (Berlin i Beč, 1943.), Izložba slavenske grafike (Prag, 

1946,), Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19. i 20. vijeka (Mo-

skva, Lewingrad i Bratislava 1947., Varšava i Krakov 1948.) i druge, na-

kon umjetnikove smrti, od koje je proteklo skoro šest desetyeća, ista se 

relativno rijetko pojavyuju na reprezentativnim izlagačkim smotrama. 

Časni izuzetak predstavyaju važne skupne izložbe: Izložba savremene 

jugoslavenske likovne umjetnosti (Oslo i Stavanger, 1957.), Jugoslavenska 

Boris	Vrga

Zanemareni grafičar 
Dušan Kokotović

1 Od ukupno 26 izložaba, 
održanih u razdobyu 
od 1916. do 1928. godi-
ne, Kokotović je aktiv-
no sudjelovao na trina-
est, ukyučujući i prvu 
te posyedwu, dvadeset 
i šestu izložbu. 
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grafika 1900.1950. (Zagreb, 1978.), Jugoslavenska grafika 1900.1940. (Be-

ograd, 1982.), Ekspresionizam i hrvatsko slikarstvo (Zagreb, 1978.) te re-

trospektivna izložba Proyetnog salona 1916.1928. (Zagreb, 2007.), na 

kojima su bila izložena i pojedina Kokotovićeva likovna djela. Premda 

je wihova zastupyenost na spomenutim izložbama, dokaz dostignute ra-

zine umjetničkog oblikovawa i potvrda stava po kojem je Kokotovićeva 

stvaralačka dionica svojedobno bila značajan dio hrvatske i jugoslaven-

ske likovne umjetnosti, cjelovita prezentacija autorova opusa, koja bi 

mu osigurala primjereniju recepciju i sustavniju kritičku valorizaci-

ju i (pr)ocjenu wegova doprinosa razvoju hrvatske grafičke umjetnosti, 

do sada je s nepravom izostala.2

 Dušan Kokotović rođen je u Lipovom Poyu kod Gorweg Kosiwa, u bli-

zini Perušića, od oca Samojla (1857.-1941.) i majke Pauline (1863.-

1941.). Kako mu je otac bio namještenik na žeyeznici, to se obitey već 

1895. seli u Zagreb, gdje Dušan završava osnovnu školu (1895.-1900.) i 

pet razreda gimnazije (1900.-1905.). Godine 1907. upisuje novoosnovanu 

Višu školu za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu (preteču današwe Aka-

demije likovnih umjetnosti) na kojoj diplomira 1911. godine, u klasi 

prof. M. C. Crnčića, slikara brojnih marina i prvog školovanog hrvat-

skog grafičara, a samim time i utemeyiteya moderne hrvatske grafike. 

Premda je Kokotović Umjetničku školu završio sa izvrsnim uspjehom, 

pa mu je stoga omogućeno da na woj polazi i petu godinu, što je pred-

stavyalo neku vrstu specijalke, nije uspio dobiti državnu potporu za 

stručno usavršavawe u inozemstvu. Od jeseni 1911. do proyeća 1912. go-

dine o vlastitom je trošku boravio u Firenci i studirao slikarstvo na 

tamošwoj Akademiji lijepih umjetnosti. Ondje je, prema pismenom sv-

jedočewu svestranog Koste Strajnića, “radi vrlo loših materijalnih 

sredstava, nemajući novca ni za platno ni za boje, samo crtao, a rijetko 

radirao”.3 Unatoč tome, ilustrirana milanska revija Il Secolo XX. ob-

javyuje tri reprodukcije wegovih bakropisa, a pojedini firentinski 

bakropisi, od kojih su neki karakterizirani specifičnim štimungom 

mističnog i simboličkog predznaka spadaju u kvalitativne vrhove wego-

ve grafičke produkcije (Fiesole, Talla, Setignano, Ponte St. Trinita, Ponte 
Vechio). 

 Zahvayujući sesvetskom načelniku i veleposjedniku Marku Mileu-

sniću (poznatom po nabavci petrolejskog parobroda za maksimirsko je-

zero 1892. godine), u jesen 1912. Kokotović odlazi u München gdje studi-

ra dva semestra na tamošwoj Akademiji kod čuvenog profesora grafike 

Petera Halma (1854.-1923.). Žeya za daywim stručnim usavršavawem od-

vela ga je u Beč, gdje dio 1913. i 1914. godine studira na Specijalnoj ško-

2 Godine 1997. i 1998. u 
zagrebačkoj Galeriji 
Ullrich, priređene su 
tri problemske grafič-
ke izložbe: Portret u 

ranoj hrvatskoj grafici, 

Grad u ranoj hrvatskoj 

grafici i Krajobraz u 

ranoj hrvatskoj grafici. 

Odista je teško nazri-
jeti razloge, zbog kojih 
wihov konceptor dr 
Milan Pelc, niti na je-
dnu od navedenih te-
matskih izložaba, nije 
uvrstio Kokotovićeve 
radove. Tim više, što 
se na wima kao izlaga-
či pojavyuju autori ko-
ji po svojoj osnovnoj vo-
kaciji nisu grafičari 
i koji u svom opusu pos-
jeduju zanemariv broj 
grafičkih ostvarewa. 

3 Kosta Strajnić: Izlož-

ba našega umjetničkog 

obrta, “Hrvatski po-
kret”, 23. XII. 1912; str. 
2.- 3.



YETOPIS330
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

li za grafičku umjetnost profesora Ferdinanda Schmutzera (1870.-1925.), 

osnovanoj pri Akademiji lijepih umjetnosti. Plaćajući upis, školari-

nu i otiskivawe bakropisa (“jedući”, kako sam navodi u pismu upućenom 

zagrebačkom galeristi Antunu Ullrichu, koji mu je u granicama svojih mo-

gućnosti novčano pomagao, “sa smetlarima i težacima”) jedva je 

preživyavao. 

 U razdobye grafičkog usavršavawa spada i školovawe u privatnoj 

školi za crtawe, slikawe i umjetnički obrt svestranog Tomislava Kriz-

mana 1912. godine pri čemu je “za kratko vrijeme postigao svu onu elegan-

ciju i široko shvaćawe kakvo se može naučiti samo u najboyega učiteya”.4 

Krajem 1912. izlaže s Krizmanovom školom u zagrebačkom Ullrichovom 

salonu, a 1913., odmah po završetku Balkanskih ratova, putuje s Krizma-

nom po Južnoj Srbiji i Makedoniji. Zaokupyen egzotikom i romantičar-

skim nomadizmom, akademskim rukopisom slika i radira srpske sred-

wovjekovne gradove, dokumentirajući wihovu orijentalnu arhitekturu, 

kulturne spomenike i specifičnu atmosferu (Vrata Visokih Dečana, 

Prizren, Gračanica, Iz Skopya, Qamija u noći, Kosovska Mitrovica ). Ne-

ke od ovih bakropisa izložio je na poznatoj Međunarodnoj grafičkoj iz

ložbi, koju je organiziralo Hrvatsko društvo umjetnosti u Zagrebu, po-

četkom 1914. godine, na kojoj je 869 listova izložilo 160 svjetskih auto-

ra, među kojima i tako zvučna umjetnička imena kao što su Vasilij Kan-

dinski, Emil Nolde, Kathe Kolwitz, Franz Marc, Henri Toulose-Lautrec, Max 
Švabinsky, Frank Brangwyn, Joseph Pannell, Anders Zorn, Franz Stuck, Fer-
dinand Schmutzer, Max Klinger, František Šimon i drugi. 

 Početkom Prvog svjetskog rata mobiliziran je u Varaždin, a 1916. 

godine dobiva premještaj u 26. domobransku pješačku pukovniju u Karlo-

vac gdje boravi sve do 1919. godine, s napomenom da školsku godinu 

1917./18. provodi u pedagoškoj službi, djelujući kao pomoćni učitey 

risawa na karlovačkoj gimnaziji. Na prvom katu, historicističkim slo-

gom oblikovane zgrade karlovačkog “Zorin doma”, koja predstavya stjeci-

šte onodobnog kulturnog i društvenog života grada, uredio je atelijer 

u kojem je 1917. i 1919. godine priredio dvije samostalne izložbe. Uz 

uyene slike, među kojima pretežu pejsaži iz okolice Karlovca (Noć na 

Kupi, Slap na Korani, Korana u zimi, Na Švarči) i portreti karlovačkih 

građana (Kwiževnik Frawo HorvatKiš, Gospođica Marija Lukinić, Go

spođica Ivka Lukinić s lepezom, Portret pravoslavnog svećenika), izlaže 

i grafike, među kojima posebno mjesto zauzimaju one s karlovačkim mo-

tivima (Uz Kupu, Stari Karlovac s dva jablana), koje predstavyaju “prve 

poznate suvremene grafike starog Karlovca”.5

4 Vidi biyešku broj 3.
5 Petar Skutari: Slikar-

stvo u Karlovcu od po-

četka 20. stoyeća do 

danas, “Karlovac 1579-
1979.”, Karlovac, 1979; 
str. 418.
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 Nakon Karlovca, Kokotović se nastanio u Zagrebu gdje mu je u pozna-

toj umjetničkoj koloniji u Voćarskoj ulici dodijeyen atelijer u kojem, 

djelujući uglavnom kao slobodan umjetnik, stvara praktički do smrti. Tu 

su uglavnom nastajali ili dovršavani radovi koje je izlagao na samo-

stalnim izložbama održanim u Zagrebu 1924., 1930., 1931. i 1934. godi-

ne. Svoju umjetničku edukaciju dopunio je 1929. godine dvomjesečnim stu-

dijskim boravkom u Parizu, a 1937. sklopio je brak sa Zdenkom Jukl u Du-

brovniku. Nakon 1946. radio je kao nastavnik na XV. sedmogodišwoj ško-

li u Zagrebu, a 1949. kao cijewen umjetnik i ugledan grafičar biva po-

zvan u Skopye gdje osniva Grafički odsjek pri Školi za primijewenu 

umjetnost. Tu 1950. godine izdaje grafičku mapu sastavyenu od 12 bakro-

pisa s motivima iz NOB-a nazvanu: Tragom IV. i V. ofenzive. Nakon dvije 

godine vraća se u Zagreb, gdje od 1952. djeluje kao honorarni nastavnik 

grafike na novoformiranoj Akademiji primijewenih umjetnosti, zala-

žući se ujedno za osnivawe katedre za grafičku umjetnost. Školske pra-

znike 1953. godine proveo je u Istri i okolici Labina, pripremajući 

crtački materijal za novu grafičku mapu. No bolest koja se naglo razvi-

jala i zbog koje je neuspješno operiran, spriječila ga je u tom naumu. 

Umro je u Zagrebu 19. IX. 1953. godine. 
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 Iako se najviše bavio grafikom, Kokotović je realizirao znatan 

broj uyenih i nešto mawe akvarelnih i pastelnih slika, među kojima 

prevladavaju portreti, mrtve prirode i pejsaži, kako oni kontinental-

ni, tako i južnodalmatinski, čiju je elementarnu prirodu, atmosferske 

specifičnosti i lokalni kolorit, čini se, boye osjećao i razumijevao. 

Slikao ih je uglavnom u direktnom kontaktu prenoseći na platno dijalo-

ge kopna i mora, obalne vegetacije i nedoglednih pučina, neposrednost 

osjeta i yepotu doživyaja. Svoj odnos prema pejsažnim motivima iska-

zao je riječima: “Volim stvari pune svjetla te često pejsaž tretiram u ja-

ko rasvijetyenoj atmosferi u kojoj obrađujem kompoziciju boja te nasto-

jim da objekt bude i u prostoru donesen, skladno s ostalim elementima 

slike.”6 

 Zahvayujući crtačkoj i kromatskoj usklađenosti svojih radova, 

Kokotović se afirmirao kao senzibilni kolorista bogate, gdjekad i do 

ekspresionističke ponesenosti otvorene palete, koji se iskreno identi-

ficira sa stvarnim krajolicima i na svjež način biyeži wihovu yepo-

tu, lokalnu atmosferu i svjetlosne izazove (Uvala, Jugo, Hridine, U pri

staništu, Splitska luka, Iz Cavtata, S Lapada, Masline, Stonski ka

nal, Dubrovačka luka, Borovi, Pinija, Zaton, Iz Trogira−suton, Maslini

ca na Šolti, Selo Vrbaw na Hvaru i dr.). Za razliku od ovih, kromatski 

bogatih južwačkih pejsaža, postimpresionističkim je načinom i ton-

skom fakturom interpretirao pojedine sredwohrvatske krajeve (Sa Pye

šivice, Sluw, Delnice), promovirajući, možda i na tragu programatskog 

poziva na predano slikawe “naših yudi i krajeva” goryivog Yube Ba-

bića, wihove regionalne posebnosti i svoje plenerističke dojmove i vi-

zualne doživyaje. 

 Suprotno od kritičara Koste Strajnića, koji je smatrao kako je “Ko-

kotović rođeni slikar, koji ima mnogo veće slikarske nego grafičke 

sposobnosti”, naročito evidentne u realizaciji “sigurno crtanih i 

oštro karakteriziranih portreta”,7 ništa mawe autoritativan prosu-

ditey likovnih pojava Ivo Šrepel, tvrdio je kako su wegove “grafike 

mnogo boye od uya.”8 Da su Kokotovićevi bakropisi “interesantniji i 

boyi od uya”, smatrao je i kritičar Josip Draganić, koji je posebno apo-

strofirao listove Certosa di Firenze, Paris i Most na Seini.9 U odnosu na 

ove, međusobno suprotstavyene prosudbe, nešto je pomiryivija konsta-

tacija zasigurno ponajboyeg poznavateya hrvatske likovne umjetnosti 

Grge Gamulina, koji drži kako Kokotovića “treba svrstati među grafi-

čare bakropisce”, dok “uyene slike treba smatrati nekim dodatkom wego-

voj grafici”.10

6 V.: Izložba Dušana Ko-

kotovića u Salonu Ull
rich, “Novosti”, 15. III. 
1934; str. 9.

7 Kosta Strajnić: Dvije 

izložbe, “Narodne no-
vine”, 19. IV. 1917; str. 
443.

8 Ivo Šrepel: Prva go-
dišwa izložba hrvat-
skih umjetnika, “Ju-
tarwi list”, 17. VII. 
1940; str. 13.

9 J(osip) D(raganić): Iz-

ložba Dušana Kokoto-

vića, “Riječ”, 25. X. 
1930; str. 13.

10 Grgo Gamulin: Hrvatsko 

slikarstvo XX. sto-

yeća, Zagreb, “Napri-
jed”, 1987; str. 319. − 
320.
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 Kako smatramo da u kvalitativnom smislu nije moguće uspostaviti 

vrijednosnu hijerarhiju spomenutih likovnih vrsta niti tako jedno-

značno definirati stilski i sadržajno raznolik Kokotovićev opus, 

izlagawe ćemo nastaviti analizom plastičnih i ikonografskih slojeva 

autorovih, metjerski uspješno realiziranih grafičkih listova, koji su 

zauzimali ravnopravno, a nerijetko i prevalentno mjesto na wegovim sa-

mostalnim te skupnim izložbenim nastupima. Isti su najčešće izvede-

ni u bakropisu, a osjetno rjeđe u drvorezu ili litografskoj tehnici i 

potvrđuju solidno umjetnikovo tehničko znawe stečeno zagrebačkim ško-

lovawem kod Crnčića i Krizmana, a potom i dodatnim naukom u evrop-

skim likovnim prijestolnicama. Za razliku od malobrojnih litografi-

ja, zastupyenih uglavnom u mapi Dubrovnik (1934.), brojniji Kokotoviće-

vi bakropisi uvršteni su u sedam grafičkih mapa: Stari Zagreb (1920.), 

Stari Beograd (1922.), Rab (1923.), Trogir (1924.), Hvar (1925.), Dubrovnik 

(1930.) i Tragom IV. i V. ofenzive (1950.), koje su s odobravawem i većim 

ili mawim razumijevawem zakonitosti grafičkog izričaja, medijski po-

pratili i komentirali ugledni protagonisti onodobne likovne kriti-

ke.11 Kako su pojedine mape rađene po naruqbi (mapu Hvar, za koju je pred-

govor napisao Grga Novak, naručila je hvarska općina, a mapu Dubrovnik 

Društvo za unapređewe turizma), realno je pretpostaviti da su u wih 

uvršteni i motivi koje umjetnik, da je mogao slijediti samo svoje likov-

ne predispozicije, vjerojatno ne bi uvrstio. 

 Promatrawem pojedinih listova može se zakyučiti kako je Kokoto-

vića više zanimala fizička struktura, svojstvena povijesna, već poma-

lo oronula kamena arhitektura, specifični rakursi i vizure te upeča-

tyivi simboli vizualnog identiteta spomenutih gradova (fortifikaci-

je i kule, crkve i palače, lože i portali, ulice i trgovi), negoli wihov 

svakodnevni socijalni život i interakcije s yudima, koji u konačnici 

oblikuju wihov genius loci i društveni identitet, a kojih na brojnim gra-

fičkim listovima zapravo ni nema. Bez obzira na to, na većini listova, 

autor je uspio ostvariti sugestivnu likovnu ravnotežu između percep-

cije i doživyaja, štimunga i dokumenta, ambijentalne ugođajnosti i 

faktografske preciznosti predočenih urbanih sklopova. 

 Za razliku od solidno predočene figure u pokretu (Kosac) i dina-

mičke kompozicije pune skladnog ritma (Ribari − izvlačewe mreže), yud-

ske figure koje su prikazane na realistički koncipiranim bakropisi-

ma spomenutih mapa, nerijetko su dosta pojednostavyene i svedene na si-

luetičnu i dvodimenzionalnu formu, a na pojedinim listovima iste su 

jedva zamjetne (Trogir − Lođa, Trogir − Stara obala). Da su na Kokoto-

vićevim bakropisima “puno boye izraženi arhitektonski dijelovi hi-

11 Jednim listom Kokoto-
vić je zastupyen u re-
prezentativnoj Mapi 

Proyetnog salona 
(1920.) za koju je pred-
govor napisao Gustav 
Krklec. Mapa je tiska-
na u nakladi od šezde-
set numeriranih pri-
mjeraka i sadrži še-
snaest litografskih 
listova. Sa dva lista 
zastupyeni su: T. Kriz-
man i M. Uzelac, a s je-
dnim: V. Becić, V. Ge-
can, J. Kyaković, I. 
Meštrović, K. Mijić, 
T. Rosandić, Z. Šulen-
tić, M. Tartaglia, Đ. 
Tiyak, M. Trepše i V. 
Varlaj. 
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storijskih građevina, nego poprilično mrtve figure koje bi zapravo 

trebale da ožive ono mrtvilo zidova, a imaju tako malo zajedničkoga s 

millieu-om”, zapazila je i kritičarka Annie Cella,12 koja autoru zamjera 

što svoje bakropise “ne označava razlomcima” koji bi ukazivali na broj 

primjeraka, odnosno veličinu serije u kojoj je pojedini bakropis 

otisnut. 

Wenu kritičku opasku nadopunit ćemo konstatacijom kako se prima-

ran ciy Kokotovićeve vizualne interpretacije nije sastojao u tome da u 

dobro poznate urbane ambijente postavyene figure, svojim stavovima 

funkcioniraju kao aktivni nositeyi određene djelatnosti ili događa-

wa. Kao jedan od ikoničkih elemenata kompozicije, one su tu da humani-

ziraju prostor i bez suvišne literarnosti i naracije dokumentiraju su-

život čovjeka i ambijenta te wihovim svakidašwim supostojawem nado-

pišu karakter i smisao vizualnih poruka. Svedene na svojevrsni gra-

fički znak, one markiraju pojedine svakodnevne kadrove i karakteri-

stične situacije (Hvar − stari bunar, Dubrovnik − Minčeta, Oltar u ka

menitim vratima), folklorne motive (Gračanica, Splavnica) i žanr-

prizore (Trogir − Tvrđa Kamerlengo), emitirajući pritom poetska, blago 

melankolična i simbolička značewa (Hvar − tvrđava, Stara Mošeja u 

Prizrenu). 

 Za razliku od ovih, konturno prikazanih i nerijetko prestatičnih 

figura, relativno je bogatija i razvedenija scenerija na urbanoj pozor-

nici starog Zagreba, gdje nešto češće nalazimo listove s figurama u po-

kretu (Tkalčićeva ulica, Splavnica) ili pak stilizirane skupine yudi 

grupirane oko oltara (Oltar u kamenitim vratima) i štandova (Kap

tol − Zagrebačka katedrala, 1919.), na kojima više od uobličavawa fi-

gure i prezentacije pulsa najužeg gradskog središta, dolaze do izražaja 

problemi perspektive, organizacije planova i kompozicijske uravnote-

ženosti pojedinih kadrova. 

 Posve drugačiju figuralnu intonaciju, plasticitetom forme blisku 

duhu proyetnosalonskog voluminizirawa, prepoznajemo na linearno 

stiliziranom bakropisu Dječak i pas, jednom od jamačno najpoetičnii-

jih i najuspjelijih Kokotovićevih uradaka. Više empatije i yudskog 

suosjećawa za siromašne i obespravyene slojeve društva, no jetkog idej-

nog i angažiranog kritičkog protesta prema tamnim stranama socijal-

nog života pokazuju bakropisi Ciganka i Siromašni ribar. Da Kokoto-

viću nije stalo do snažnijeg idejno-likovnog svjedočewa, kakvo su na 

primjer, na svojim drvorezima i linorezima, programatično inauguri-

rali pripadnici grupe “Zemya”, dokazuje i izbor grafičke tehnike ba-

kroreza, čija je tekstura podesnija za grafičku materijalizaciju ugođaj-

12 Annie Cella: Dušan Ko-

kotović − izložba ba-

kropisa, “Jugoslavenska 
wiva”, 1924; br. 10, str. 
399.
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no-simboličkih situacija negoli kritičku elaboraciju onakvih soci-

jalnih sižea kakve su referirali “zemyaši”. 

 Sklonost autora ka boji, koja slikovitim efektima pojačava vizualne 

dojmove predočenih motiva, pokazuju pojedini tonirani i obojeni bakro-

pisi npr. Splavnica, Seyak, Seyakiwa, Trsteno, Prizren i drugi, od kojih 

su neki realizirani sa evidentnim slikarskim osjećawem. Jedan od naju-

spjelijih bakropisa, realiziranih na krajobrazni motiv, svakako je onaj 

naslovyen Kuće uz rijeku (1911.). Svojim registrom tonova, od zatamwenih 

do svijetlih, koje zapravo predstavya papirna podloga ispuwena gustim 

spletom dinamičnih linija koje oblikuju predmetni svijet sastavyen od 

kuća, drveća, riječne obale i jedva zamjetne figure žene – vodarice koja 

je “utkana” u dowu desnu polovicu prikaza i nosi na ramenu štap o čije su 

krajeve obješene posude s vodom, ovaj bakropis, realiziran u duhu simbo-

ličkog lirizma, svojim prevazilažewem doslovne vizualne deskripcije 

datog prizora, djeluje pomalo tajanstveno i mistično. Potowe je posve u 

skladu s kritičkom zamjedbom po kojoj Kokotović “voli malo škure, je-

dnostavne štimunge, gdje dolazi potpuno do izražaja čudesan ritam li-

nija, gdje svjetlo i sjena stvaraju zaseban svijet.”13 

 Posebno poglavye wegovih grafika predstavyaju portreti. Ovu, ne 

naročito veliku, tematsku galeriju prezentiraju portreti Blagoja Ber-

se, Vladimira Lunačeka (1925.), Milana Begovića, Zlatka Gorjana, oca 

Samojla i drugi. Poznat kao vješt portretista, Kokotović je uglavnom 

uspijevao ostvariti likovnu individualizaciju i u skladnu cjelinu po-

vezati karakteristične fizičke crte i psihičke značajke portretira-

nih likova. Pojedini portreti ostvareni su slobodnijim linearnim 

duktusom, na tragu ekspresionističke osjećajnosti. Paradigmatičan je u 

tom smislu Portret Stanka Tomašića (1919.), čije napeto lice i oštri 

te prodorni pogled odgovaraju intelektualnom habitusu i polemičkom 

karakteru ovog karlovačkog kwiževnika. Uspješno bavyewe vlastitim 

likom dokumentiraju Kokotovićevi autoportreti, slikani u širem vre-

menskom rasponu, od mladenačkog uyenog, realiziranog tamnom “min-

henskom” gamom i reproduciranog u Savremeniku 1911. godine, do onih 

kasnijih, bakropisnih, među kojima se psihološkim nijansirawem rea-

lističkih crta lica, odlikuje bakropis iz 1928. godine, izložen na pr-

voj hrvatskoj izložbi autoportreta održanoj u Zagrebu 1944. godine.14

 Privodeći kraju osvrt na grafički opus Dušana Kokotovića, isti 

ćemo nadopuniti konstatacijom kako iz gotovo svih listova izbijaju 

odlike solidnog grafičara koji dobro poznaje stroge tehničke kanone i 

zahtjevne izvedbene specifičnosti grafičkog medija. Na pojedinim re-

alistički koncipiranim bakropisima, koji zasigurno predstavyaju naj-

13 h.(Josip Horvat): Dubro-

vački vidici, “Jutarwi 
list”, 21. X. 1931; str. 
7.

14 U povijesti hrvatske 
likovne umjetnosti va-
žno mjesto zauzima Ko-
kotovićev autoportret, 
slikan na tzv. kartonu 
Jerka Colića, vlasnika 
nekadašwe gostionice 
“Gašpić” u Varšavskoj 
ulici u Zagrebu. U jednu 
od wenih prostorija, 
svakog su četvrtka do-
lazili i družili se vo-
deći hrvatski likovni 
umjetnici: Oton Gliha, 
Grga Antunac, Pavao 
Perić, Oton Postru-
žnik, Frano Šimuno-
vić, Josip Crnobori, 
Vilko Gecan, Stanoje 
Jovanović, Marino Tar-
taglia, Omer Mujaqić, 
Jozo Kyaković i Dušan 
Kokotović. Svi su se 
oni na spomenutom kar-
tonu crtački autopor-
tretirali, doprino-
seći svojim realizaci-
jama žanrovskoj eman-
cipaciji autoportreta 
u modernom hrvatskom 
slikarstvu. 
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Dušan Kokotović: 

Splavnica, bakropis u 

boji, oko 1920.

15 On voli tanke, duge cr-

te u pismenima, para-

lelno položene jedna 

kraj druge… Raznoli-

kost u izrabyivawu cr-

te i raznolikost u wi-

hovoj kvaliteti, ekono-

mija s prostorom, a naj-

više osjećawe za mate-

rijalnost urezane crte 

u ploču, sve je to jedan 

novi momenat među Ko-

kotovićevim radirungi-

ma − Vladimir Luna-
ček: Kolektivna izlož-

ba Dušana Kokotovića, 

“Obzor”, 6. V. 1924; str. 
1-2.

16 Vidi biyešku br. 3.
17 Božidar Gagro: Hrvat-

ska grafika u prvoj po-

lovini XX. stoyeća, u 
Katalogu izložbe Jugo-

slavenska grafika 1900- 

1950; Beograd, Muzej 
savremene umetnosti, 
XII. 1977. − II. 1978; 
str. 28. 

18 Vidi biyešku br. 15. 
19 Vidi biyešku br. 10. 
20 Vladimir Lunaček: D. 

Kokotović − Hvar; “Ob-
zor”, 11. I. 1925., str. 1 
(27).

21 Bakropisi su fini i po-

tpuno odgovaraju psihi 

i karakteru Raba. Umje-

tnik je snažno evocirao 

prošlost. Dao je moti-

vima toliko starinskog 

mirisa da nam izgleda 

da je autor mape koji 

stari grafičar. Op-
širnije: Ivo Dellale: 
Bakropisi Raba od Du-

šana Kokotovića, “No-
vo doba”, 19. VIII. 1923; 
str. 3.
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vredniji dio wegova opusa, evidentni su utjecaji neposrednih mentora: 

Mencija Clementa Crnčića i Tomislava Krizmana. I dok od Crnčića preu-

zima tonsko tretirawe motiva i naglašene kontraste svjetla i sjene, na 

anticipaciju Krizmanova diskursa ukazuju jasna i živa linija,15 sigu-

ran i sveden crtež te ukusna crno-bijela tonska harmonizacija. 

 “Najprije je učio kod M. Cl. Crnčića, no tvrdoglav u svom shvaćawu”, 

kako navodi kritičar Kosta Strajnić, “nije se složio s tehnikom učite-

ya koji je tražio pedantnost i što veću izradbu detaya.”16 Spomenuto ne-

slagawe vjerojatno je uvjetovalo wegovo “tematsko i tehničko” približa-

vawe Krizmanu, kako je to s pravom konstatirao jedan od malobrojnih te-

oretičara i promotora grafičke kulture, no isto tako i vrlo uspješan 

praktičar u mediju hrvatske grafike Milenko D. Gjurić. Kao solidnog 

nastavyača Crnčićevog i Krizmanog načina, spomiwe ga i pisac sinte-

znog teksta Hrvatska grafika u prvoj polovini XX. stoyeća Božidar Ga-

gro.17 Kokotovićevu “trijeznost i racionalnost u izrabyivawu crte, eko-

nomiju s prostorom te osjećaj za materijalnost i raznolikost crta ure-

zanih u ploču… koje bez napadnog efekta polučuju izmjenu tame i svjetla, 

crnog i bijelog”, apostrofirao je kritičar “Obzora” Vladimir Lunaček, 

ubrajajući ga “među naše najboye grafičke umjetnike”.18 Slično ga epi-

tetizira i meritorni tumač hrvatskih likovnih zbivawa i pojava Grgo 

Gamulin, kada u svom vrlo obuhvatnom pregledu Hrvatsko slikarstvo XX. 

stoyeća tvrdi kako se “Kokotović može smatrati najboyim našim ba-

kropiscem povijesnog, pasatističkog žanra”.19 Iako su o Kokotoviću kao 

“crtaču mrtvih ostataka koji sa današwim životom nemaju ništa zaje-

dničko” i umjetniku koji “snažno evocira prošlost i motivima daje to-

liko starinskog mirisa” (što nipošto ne znači sentimentalnu ideali-

zaciju prošlosti i nostalgično koketirawe sa starim dobrim vremeni-

ma, a još mawe regresivnu okrenutost tradiciji), daleko prije Gamulina 

pisali Vladimir Lunaček20, Ivo Dellale21 i Vinko Jurković22, Gamuli-

novo svjedočewe posebice nam je značajno iz još jednog razloga. Ubra-

jajući među “najboye (Kokotovićeve) listove one na kojima je uspio naći 

ravnotežu između slikovitosti i logične konstrukcije površine, npr. 

Stara yevaonica, Dolac, Rauchova palača”, spomenuti kritičar zakyuču-

je “kako bi se pažyivim izborom iz cijeloga wegova opusa postigla anto-

logija zamjerne razine.”23

 Stoga se i nadamo, kako će nam, oni koji su u hrvatskom kulturnom 

prostoru najpozvaniji za prezentaciju nacionalne grafičke umjetnosti, 

a to su nedvojbeno specijalizirane institucije poput Kabineta grafike 

HAZU24 i Grafičke zbirke Nacionalne sveučilišne kwižnice u Zagrebu, 

u što skorijem vremenskom roku organizirati samostalnu izložbu Ko-

22 Kod donošewa motiva s 

Hvara, Kokotović je do-

bro uhvatio statički 

momenat divnih palata 

Leporini, Paladini i de 

Lupis. Izvrsno je prika-

zao arhitektonički mo-

menat Nove obale i očaj-

nu dosadu Venecijanskog 

arsenala. Svi ti moti-

vi izneseni su reali-

stički i s takvim mi-

rom te naglašavawem 

samo najkarakteristič-

nijih momenata, da već 

samim tim odavaju poe-

ziju mrtvih palata i 

sumorne obale. Oni su 

izražaj duše onoga kra-

ja. Opširnije u tekstu 
Vinka Jurkovića: Radi-

rungi Dušana Kokoto-

vića, “Jugoslavenska 
wiva”, 1925; br. 4; str. 
142. 

23 Vidi biyešku br. 10.
24 Kabinet grafike preu-

zeo je 1964. godine oko 
240 originalnih gra-
fičkih ploča vodećih 
hrvatskih grafičara, 
koje su se nalazile u 
vlasništvu Marije Ull-
rich, snahe Antuna, među 
kojima i 20 bakropi-
snih matrica koje mu je 
Kokotović ustupio kao 
revanš za materijalnu 
pripomoć. Iste pred-
stavyaju jezgru Kalko-
grafske zbirke iz koje 
se, s vremena na vrije-
me, produciraju kalko-
grafski otisci. Insti-
tucionalna produkcija 
i prezentacija novoti-
saka s pojedinih Koko-
tovićevih ploča (kao 
što je to učiweno u slu-
čaju M. Krayevića, M. 
Cl. Crnčića, T. Krizma-
na, M. Trepšea i dru-
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kotovićevih grafika. Čiwenica kako nijedna od ovih ustanova, unatoč 

posjedovawu zamjernog broja Kokotovićevih grafika u svom fundusu,25 

nije dosada, ponavyamo, gotovo šest desetyeća nakon umjetnikove smrti, 

proizvela niti jedan sintetičan i valorizacijsko-prosudbeni tekst, a 

kamoli organizirala cjelovitu retrospektivu wegovih radova, koja bi 

omogućila komparativnu analizu i znanstveni uvid u cjelinu wegova 

(barem) grafičkog opusa, zasigurno im ne služi na diku i čast. U traže-

wu odgovora na pitawe koja su to djela u Kokotovićevom opusu odista va-

žna za nacionalni kontekst, te kao takva sposobna da izdrže suvremene 

revalorizacijske kriterije i u kojoj je mjeri umjetnik uspio da svoj, ne-

sumwivo moderno, nikada preradikalno intoniran grafički rukopis,26 

karakteriziran smislom za linearno i tonsko uobličavawe motiva te 

wegovu kompozicijsku cjelovitost i plastičnost, dovede do prepozna-

tyive formalne transpozicije i osobna stila, eksplicitna Gamulinova 

tvrdwa “o antologiji zamjerne razine”, u tom je smislu ne samo intrigan-

tna i poticajna, već i doista obavezujuća.

gih protagonista hrvat-
ske grafike), zasigur-
no bi doprinijela pro-
micawu i boyem upo-
znavawu wegova gra-
fičkog stvaralaštva.

25 U fundusu Grafičke 
zbirke Nacionalne i 
sveučilišne kwižnice 
u Zagrebu nalaze se če-
tiri cjelovite mape, 
osamnaest pojedinač-
nih grafičkih listova 
i nekoliko Kokoto-
vićevih autokarikatu-
ra. Unatoč tome, selek-
tori nedavne izložbe-
ne prezentacije wezina 
fundusa, održane po-
vodom 90. obyetnice 
osnutka Zbirke pod na-
zivom Od Klovića i 

Rembrandta do Warhola i 

Piceya, nisu našli za 
shodno da u postav iz-
ložbe uvrste ijedno 
Kokotovićevo grafič-
ko djelo. 

26 Ne pripada nikakvoj 

školi, nije rušigrad ni 

bio, a neće ni biti. 

Pripada sebi i svojoj 

umjetnosti. I u tako 

povučenom radu on se 

razvija, zakyučni je ko-
mentar autoritativnog 
Vladimira Lunačeka, 
vjernog pratiteya Ko-
kotovićevih izložbe-
nih nastupa − vidi bi-
yešku br. 15. 
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U 
богатој заоставштини Светислава Б. Цвијановића која се чува 
у Историјској збирци Архива Српске академије наука и 
уметности у Београду, под бројем 10920, налази се и преписка 
коју је овај угледни београдски издавач и књижар водио са 
Љубомиром Мицићем током тридесетих и четрдесетих година 

прошлога века. Њом је обухваћен период Мицићевог боравка у Француској, 
куда је отишао после забране излажења Зенита и напуштања Београда, као 
и време Мицићевог повратка из изгнанства, где је током десетогодишњег 
бављења, чувајући духовну и културну везу са националним вредностима 
деловао као француски писац, француског прозног израза. Главну ства-
ралачку енергију усмерио је ка аутобиографској, историјској и политичкој 
тематици, не одустајући при томе да осветљава културне, уметничке и 
боемске слојеве француске средине. Листајући те књиге могли бисмо рећи 
да у њима налазимо одгонетке, решења, чињенице из Мицићеве биографије, 
изворе и разјашњења неких од битних својстава зенитистичког програма и 
уметничке праксе, формулације и уметничке реализације концепција о 
варваризму, духу, култури и цивилизацији.

Мицићево дописивање са Цвијановићем подељено је на француски и 
београдски период. Први је живљи, динамичнији, с тенденцијом да повре-
мено бива обележен стагнацијом и постепеним слабљењем у интензитету 
и обиму. Иако је себе прогласио француским писцем, живот у изгнанству 
пробудио је код Мицића снажно национално осећање, профилисано у 
многим сферама живота и стварања. Било да су идеолошки, културно, 

Видосава Голубовић

Преписка између 
Љубомира Мицића  

и Светислава Б. 
Цвијановића
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естет ски или политички интонирана, писма одају заједничку тежњу – 
стварање путева и начина за постизање националне еманципације – циљ 
који би допринео одређењу духовног бића српског народа. Стога су перо, 
језик, писмо и књига изузетно важне метафоре при коришћењу уметности 
за националне циљеве. Као протагонист те идеје Мицић у француској 
стваралачкој фази тежи да сазда властити аутономни уметнички свет, 
супротстављајући се тада владајућим политичким и књижевним нормама 
– одбијајући не само југословенску идеју и државност, него и тада актуелне 
књижевне и уметничке покрете попут социјалне литературе и надреализма. 
Сваки уметнички поступак добија смисао уколико достојно заступа 
националну традицију и националну тематику, налазећи у њој свој иден-
титет и свој лик. Као резултат тога јавља се интересовање за прозу Григорија 
Божовића и родољубиву поезију Драгољуба Филиповића, без обзира на то 
што је овај песник писао и социјалну лирику. Отуда не чуди, а то преписка 
ставља до знања, да Мицић са тих позиција оцењује своје стваралаштво, а 
не са искључиво поетичких и естетских. Самим тим открива се како је 
Мицић дошао до теме оспоравања и до представе о непризнатом и недо-
вољно цењеном писцу у отаџбини.

Мицићев однос према идеологији и естетици довољно јасно се види на 
оном месту где он говори о свом ратном роману Après Saraïévo: “Жеља ми 
је да допринесем правди и истини – колико овде а толико и у нашој земљи 
– удео мог слободног духа и надам се да ће послужити једнима као мелем, 
другима као путовођ, а трећима дати моралну одмазду којој су измакли ... 
(писмо од 16. априла 1933). Кретање те концепције могуће је пратити 
преко димензије времена, где је реч о времену које је било “незахвално, 
грубо и неправедно” према њему (писмо од 27. фебруара 1933) и преко 
критичко-полемичке димензије која је обиловала негативним интонаци-
јама. С обзиром на други моменат Мицић није пропуштао да спомене како 
је његово стваралаштво наилазило у иностранству на потпуно супротан 
одјек. Већ на први поглед овде се да открити Мицићев субјективни приступ 
теми, понајпре његово лично убеђење да је наступило време духа и генија, 
које је могло да добије на уверљивости у окружењу националних хронотопа, 
митологема и романтичарске поетике, оличене у генијалном појединцу, 
као идеалу одређеног времена. На тим основама настајао је текст, у који се 
у Мицићевим избегличким данима, и касније београдским уливало скоро 
све о чему је он размишљао, писао, и што је требало да добије обрисе тако 
схваћене генијалности.

Знатан део преписке Мицић је потчинио том свом концепту, транс-
понујући га у сферу оштре критике и полемике. У границама критич ког 
мишљења осврнуо се у једном писму на рад Француза Р. Варнијеа у Загребу 
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и у Француској. Посебно интересовање показао је за Варнијеово деловање 
у институцијама културе и у периодичним публикацијама. Мицић се 
негативно односи према ауторитативности Варнијеових погледа, која је 
ишла у сусрет инструментализацији једне културе на штету друге, при 
чему је узето у обзир све оно што се преноси на терен хрватско-српских 
односа. Преписка такође осветљава изворе неспоразума, и указује на 
полемику са Тином Ујевићем, који је писао о Мицићевом роману Витезови 
са Монпарнаса, вођеној у београдској Правди, преноси Мицићеву оцену 
Мештровићеве изложбе у Паризу, конципиране и приређене тако да 
представља искључиво Хрватску.

У дописивању са Цвијановићем, Мицић се мало бавио собом. Више га 
је интересовала каква је била судбина пријема његових романа у Југославији 
и у Француској, из разлога може бити што је у потпуности понављала 
судбину прихватања Зенита, чији су значај и вредност боље запазили на 
страни, него у земљи. Стога је себе прогласио француским писцем, транс-
поновао стваралачке импулсе из стихова у прозу, да би избегао ранија 
неразумевања и неспоразуме. Према честим сведочењима у преписци у 
томе је имао запаженог успеха, за разлику од домаће средине којој је, 
изузев једнога романа, та страна Мицићевог стваралаштва остала и даље 
непозната.
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L. Mitsitch
1 bis, rue Lacépède
Paris 5e 27 фебруара 1933

Драги господине Цвијановићу,1

Са задовољством сам прочитао Ваше писмо. Настојао сам да га разумем и 
између речи. Најпре се зачудих што ми пишете латиницом, да не одосте и 
Ви у латиновиће или латинаше? Или да вековно српско писмо – траг наше 
културне историје која би требала да буде и политичка2 – није зазорно у 
земљи која носи једно незахвално име, и још незахвалнију празнину што се 
крије иза њега!?...

Велика Вам хвала иначе за послату ми књижицу коју сам тражио да је 
имам на успомену једног времена и једног доба незахвалног, грубог и 
неправедног према мени. Њена садржина је доста несавремена а и страна 
ми је данас више него икада. Има у њој много намештеног, и много заблуда 
– људских и књижевних. Али да од тих заблуда тек сада стварају наши 
писмењаци моду – јер рекосте ми да се тамо тражи само “социјална” 
књижевност – ех то је да се човек грува у прса, јер мозак и ум нису тако 
лако на дохвату ... Ако је “Зенит” настојао да схвати своје време у своје 
време, а зенитизам желео да томе времену дâ и прилог српског духа и 
генија – они никада нису падали у грешку помодарских просечности и 
очевидних глупости увожених у нашу земљу са све четири стране света. 
Али зловоља, незнање, мржња и клевета – били су јачи од свих мојих силом 
заташканих идеала ...

Та откад постоји књижевност као израз људске мисли и осећања, 
књижевност творачка – увек је била и “социјална”, ако је никла као потреба 
једне средине, једног народа. Ех, каква добра школа за људе од пера, који 
би се потрудили да пролистају мало “Зенит” и његова издања! ...3

Рекосте ми још да има много новога и напомињете ми часописе и 
новине који стижу овамо ... Можда, само ја немам ни среће ни прилике да 
завирим у њих. Нико ми никада није ништа слао, а ја удаљен од свега, као 
на Марсу – само из даљине слутим да никоме тамо пожељан нисам, па 
према томе и немам додира ни с ким, баш ни с ким, јер све је против мене!4 
Мени су учињене големе неправде, а мој понос је несаломљив, па ето тајне 
како то да ја о ничем нисам обавештен.

Још поред свега жалосно је да сте се и Ви повукли ... Па, где су она 
Цвијановићева предратна издања? ... Зашто сте сустали пред гомилом 
извесних издавачких неваљалаца и књижевних сваштара! ... Ја не верујем 

1 Светислав Б. 
Цвијановић (Жупања, 
Славонија, 1877 – Бео-
град, 1961), књижар и 
издавач. Радио као 
књижарски помоћник у 
Загребу, Лајпцигу, Буе-
нос Ајресу и Новом Са-
ду. У Београду је имао 
своју књижару од 1902. 
до 1948. године. Поред 
тога што је створио 
угледну књижару, имао 
је сопствену издавачку 
кућу, која је објавила 
око 250 дела страних и 
домаћих писаца, наро-
чито младих. До почет-
ка Првог светског рата 
штампао је књиге Ј. 
Скерлића, Б. Попо-
вића, И. Секулић, М. 
Ракића, Ј. Дучића, М. 
Бојића, С. Винавера. У 
рекламне сврхе изда-
вао је проспекте и лепо 
опремљене каталоге. 
Одржавао је живе и 
многобројне везе са 
писцима, научницима и 
издавачима у земљи и 
иностранству (Беч, Па-
риз, Берлин, Рим, Лон-
дон), захваљујући, по-
ред осталог и знању ви-
ше страних језика. Био 
је укључен у разграна-
ту књижарску мрежу.

2 која би требала да буде 
и политичка – дописа-
но између речи исто-
рије и није.

3 Мицић овде с разлогом 
упућује на часопис Зе
нит који је скоро деце-
нију пре ове актуелне, 
социјално оријенти-
сане књижевности не-
говао жанр социјалне 
поезије у песмама 
Авакумовића, Пољан-
ског и самог Мицића.
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да нема младих српских5 писаца који под Вашим вођством не би могли 
дати један нов лик и облик српској књижевности. Бар Ви сте човек од укуса, 
мало неодлучан – истина је – али са једним новим полетом Ви бисте могли 
много, много. Јер судећи по оним проспектима што сте ми их слали – оно 
је очајно заробљавање српске књижевности и навођење на низбрдице 
најтужнијих и најжалоснијих последица.

Волем да видим слику Вашег Живка6 – још место копља на коњу фали 
му једно велико перо, тај знамен српске будућности. Па зар и оне мале ле-
пе девојчице на Универзитету? ...

P. S. Да ли “Hachette”7 има моју последњу књигу “Витезови са 
Монпарнаса”!8

Пошљите ми молим Вас географску карту наше земље, а можда и један 
мали, не скупи албум Београда.9

Прилажем 10 фр[анака].10

О Љубиша11 црни сине, – зар си већ толико година у изгнанству! ...12

Свима Вашима као и Вама13 наш најсрдачнији поздрав а поврх тога и 
Београду.14

Ваш Љ. М.

<Писмо писано руком, ћирилицом.>

4 јер све је против мене! 
– дописано између ре-
чи ни ским и Мени.

5 српских – дописана 
реч.

6 Мисли на 
Цвијановићевог сина.

7 Реченица у P. S. допи-
сана је и уоквирена на 
левој маргини прве 
странице писма;– Ha-
chette, књижарско и 
издавачко предузеће у 
Паризу, основано 1826. 
године. Неговало 
претежно књиге из 
уметности, белетри-
стике, стручна издања 
и уџбенике, дечију 
литературу.

8 Мицићев роман Вите
зови са Монпарнаса 
објављен је на францу-
ском 1932. године.

9 Реченица обрнуто до-
писана и уоквирена на 
горњој маргини пос-
ледње странице писма.

10 Укосо дописано у ле-
вом углу горње марги-
не.

11 Написано на левој мар-
гини; надовезује се на 
реченицу: Па зар и оне 
мале лепе девојчице на 
Универзитету? ... ; – 
Љубиша – односи са на 
Љубомира Мицића.

12 Уредник Зенита је жи-
вео у Француској од 
јануара 1927. године.

13 као и Вама – дописано.
14 Поздрав Цвијановићу и 

његовој породици на-
писан на левој 
маргини.
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1 bis, r[ue] Lacépède
Paris (5e) Париз, 15 марта 1933

Драги господине Цвијановићу,

Велика Вам хвала на пошиљци, која ми је причинила велико задовољство. 
Нарочито албум Београда у коме су многе старе стазе затрпане. Нажалост 
Београд и поред свега тога нема још своје лице, као ни његова књижевност. 
Јер оно што сте ми били послали на углед толико ме је ожалостило, да сам 
чак уз најбољу вољу под пролећним сунцем осетио нешто тугаљиво и 
смешно у исто време. Те преведене бургије извесних пискарала без трунке 
талента и без мрве духа српскога не заслужују пажњу ни Вашега Живка, а 
камоли моју или Вашу пажњу. Најпитомије речено, то београдско стова-
риште – овдашњег надреализма неколицине ветропира без икаквог књи-
жев ног значаја – ругоба је за Београд, и књижевност српску. И чудим се, 
много се чудим, како сте могли и помислити да ме то занима, јер то је 
доиста и ван књижевности уопште, а нарочито ван српске књижевности. 
Јер вреднији је један запис Григорија Божовића1 (ја видим Ваше чуђење!) 
него целокупна та књижевна онанија, којој посветих ово неколико редака 
само зато да се разумемо.

Па ако хоћете да ми учините истинско задовољство, пошљите ми коју 
Божовићеву књигу, било у замену за оно што сам Вам вратио, било за моје 
две књиге које Вам послах и о којима, изгледа, моја отаџбина не воле да 
чује њихов звук. Чудно је то, да не кажем необјашњиво ... Али пустимо то, 
то би био дуг и неисцрпив разговор у опсегу овог писма, или више њих. Ту 
би већ биле и књиге потребне, па да се реши та тајна запечатана са хиљаде 
невидљивих печата. Знам само толико да мој дух и таленат (о том су други 
били много ласкавији по Јевропама него ја сам према себи!) служи на част 
мојој отаџбини, док међутим њена мржња према мени, једином српском 
писцу о ком се је писало и у суперлативима – доиста мојој отаџбини не 
служи на част. Јер не хтејући или незнајући ценити носиоце свога духа и 
свога генија, она је тиме највећи свој непријатељ, још већи од свих наших 
спољних непријатеља (јер ми пријатеља немамо!) којима она лакомислено 
пружа најљуће оруђе, имајући напр. на страни представнике који би можда 
били добри за општинске писаре као што је случај са Паризом. То је просто 
званично легло некултурних и неваспитаних, скоројевића – највећих 
непријатеља српских. Пропаганду коју подмукло воде против свега што је 
српско, о коме је врло ретко реч, истичући под окриљем посланства 
Кр[аљевине] Југославије – само хрватско, хрватско, хрватско ...

1 Григорије Божовић 
(Придворица, Ибарски 
Колашин, код Косов-
ске Митровице, 1880 – 
Београд, 1945), писац и 
новинар. Завршио је 
богословију у Призре-
ну и групу за књижев-
ност на Духовној 
академији у Москви. 
Радио као учитељ и на-
ставник у Призрену и 
Битољу. У Призрену за-
почео да се бави књи-
жев ним радом. Прве 
приповетке штампао у 
Цариградском гласнику 
и у календару Голуб. 
Писао приповетке, пу-
тописну прозу, записе о 
људима и крајевима, 
репортаже о местима у 
којима је боравио. 
Сарађивао у многим 
периодичним публи-
кацијама, био уредник 
Политике. У својим 
приповеткама темат-
ски и мотивски се, 
углавном, везивао за 
Стару Србију. Она зау-
зима централно место 
у његовом стваралаш-
тву.
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Ово Вам пишем да кажете, ако има коме и ако има кога да чује. А 
каквогод пискарало, ако се упути у нашу земљу, одлази са потпуно 
погрешним и противсрпским осећањем и званичним обавештењем. Па 
онда, пошто већ железничка пруга иде томе у прилог – свраћа најпре у 
Загреб, где се по природи ствари обраћа француском институту, чији је 
председник Рајмон Варније (Raymon Warnier)2. Тај Француз је задојен 
непријатељ Срба и свега што је српско у књижевности или уметности. У 
својим дописима у “L’Europe Centrale” већ годинама глорификује све што 
није српско, са једном истрајношћу најревноснијег хрватског а против-
српског агента.

Морао сам да испуним своју дужност и да бар неком кажем ово што 
знам. Жалосно је да о томе нико не води рачуна и да допушта томе типу 
слободно поље рада, јер све што је у последње време било писано у 
француској штампи, све је било противсрпско – и готово све то било је 
инспирисано и храњено обавештењима тог загребачког србождера који 
није нико други ни члан “пријатељске” народности француске.

Молим Вас да не пропустите ово а да не саопштите било коме од 
утицајних људи у чији делокруг спада ова работа. Задужили би много, не 
мене, него лепу нашу отаџбину и народ српски, који незаслужено много 
страда од туђих незнања и безбројних непријатеља под маском пријатеља 
– све дотле док је то од користи другима, а не нама.

У то име и у име веће и светлије будућности духовне и српске, поздрав 
Вашој госпођи, госпођицама, сину и Вама оче и пастиру књижевни

Ваш
Љубомир Мицић

<Писмо писано руком, ћирилицом.>

2 Р. Варније (Raymon 
Warnier), Француз који 
је живео у Загребу и 
био лектор на тамош-
њем Свеучилишту. 
Писао о француско-
југословенским књи-
жевним, уметничким и 
културним везама. 
Новембра 1931. објавио 
опширан приказ 
Мицићевог романа Zé
niton. Овај роман, 
штампан на францус-
ком, по идејном опре-
дељењу је зенитистич-
ки, по жанровском – 
аутобиографски, у 
блиској вези са над-
реализмом, како у 
приказу тврди Варније.
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L. Mitsitch
1 bis, r[ue] Lacépède На Ускрс 16 априла 1933
Paris (5e)

Драги господине Цвијановићу,
у очекивању Ваших одговора на моја писма, разуме се, ја не замочих пера, 
чекајући ту прилику да Вам захвалим на Григоријевим књигама.1 Па ево 
поводом Ваше срдачне честитке коју примих јутрос, чиним то свесрдно, 
тим више што смо – моја жена,2 мој црни Фаноли3 и ја – пропутовали у 
духу “кроз старости Србије”4 и све друге Србије, имене и безимене. Још 
тада сам сковао једну малу мисао и примисао – како би лепо било да 
Григорије скрене мало у оне Србије преко оних трију река – да се изразим 
језиком загорског мачка: кроз Лику, Кордун и Банију – где би нашао ту 
исту стару Србију, у песми, у обичајима, у осећањима, у патњама, у 
надањима – као и ону доле. И ја видим помало и малу неправду у томе 
нехату тога толко проницавог откривача и свирача на жицама српске душе 
...

Да ми не пишете, разумем, ако се не варам. Па и ја ћу се ограничити на 
ово неколико општих речи. Па ипак да не заборавим поводом оне 
земљописне карте хтедох да Вас замолим, ако будете имали прилике да 
кажете њиховим творцима, да би бању Топуско требало писати Топлице 
јер је српски свет само тако зове. Оно прво је крштење аустријске 
администрације, да сувише не потсећа на Топлицу Србије. Зар не виде 
људи и ту један путоказ? Затим Глина је много важније место, варош, него 
је на карти назначено а Банија по пространству далеко крупнија и.т.д.

Хвала Вам такође за књижицу “Србљак”5 од покојног Филиповића.6 
Обновио сам у себи, читајући његове стихове, своје старе србљачке 
успомене и мислио о многим стварима које се поводом тога намећу. Ма 
све то није много весело ...

А при крају, и то само у поверењу, спремам нову књигу која ће изаћи 
крајем априла под насловом “Après Saraïévo”.7 То је само прва свеска моје 
ратне трилогије. Жеља ми је да допринесем правди и истини – колико овде 
а толико и у нашој земљи – удео мог слободног духа и надам се да ће 
послужити једнима као мелем, другима као путовођ, а трећима дати 
моралну одмазду којој су измакли ...

Зато Вас у име тога молим и за Вашу потпору. Пишите ми какав је Ваш 
однос према француским издањима и да нисте у том случају подвргнути 
каквом пропису, о коме сам чуо говорити. Да ли волете да имате посла са 
Ашетом (Hachette)8 или само самном.

1 Мисли на Григорија 
Божовића, чије књиге 
је Цвијановић послао 
Мицићу у Француску.

2 Мицић овде помиње 
своју жену Анушку.

3 мој црни Фаноли – 
Мицићев пас.

4 Односи се на књижевну 
грађу, теме и мотиве 
Божовићевих књига.

5 Србљак, збирка 
родољубивих песама 
Драгољуба Филипо-
вића; њу је 1922. годи-
не објавио у Београду 
С. Б. Цвијановић.

6 Драгољуб Филиповић 
(Лужнице, Србија 1884 
– Београд, 1933), пес-
ник, учитељ. У почетку 
стваралаштва проле-
терски песник, доцни-
је, у доба ратова за 
ослобођење лиричар 
претежно родољубивих 
и херојских инспира-
ција, ослоњених на 
ритмичко-метричке и 
тематско-мотивске об-
расце епске народне 
поезије.

7 Мицић саопштава 
Цвијановићу да при-
према мемоарску 
књигу Après Saraïévo; 
она ће се појавити на 
француском 1933. 
године.

8 Односи се на истои-
меног француског 
књижара и издавача.
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Дотле, не заборавите ми више пута да изручите целој Вашој породици 
наш срдачан поздрав

Љ. Мицић

P. S. Слао сам Вам мог “Зенитона” и “Витезове са Монпарнаса”9 – Да ли 
сте их примили?

<Писмо писано руком, ћирилицом.>

9 У питању су два 
Мицићева романа.
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Париз, 28/4 1933

Драги господине Цвијановићу,
ево у брзини да Вам захвалим за ону пошиљку од неки дан. Заузет сам око 
нове књиге о којој сам Вам писао, па немам засад много времена да се 
позабавим са носиоцем вашки у мозгу и на телу. Можда ћу кроз који дан 
моћи да и ја кажем своју реч – ако “Правда”1 буде толико учтива.

Ваш Љ. М.

<Разгледница Париза; текст адресанта и адреса писани ћирилицом, 
осим речи Југославија и Београд, које су написане латиницом.>

<Адреса> Yougoslavie
Господин С. Б. Цвијановић
35, Кнез Михајлова 35
Београд – Belgrade
Академија Наука

1 Правда – београдски 
дневни лист.
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Mitsitch 9 маја 1933
1 bis, rue Lacépède-Paris 5

Драги г. Цвијановићу,
ево неколико речи на Ваше писмо од 1. маја. Моја књига је помало у 
задоцњењу, али не за дуго. Чим изађе послаћу Вам колико сте тражили. 
Разуме се, ја предвиђам много више јер мислим да ће чак страсно да 
занима и политичке људе. Да не кажем више од две речи: једна мала истина 
после хиљаде лажи свету онамо и овамо ... Знате ли напр. да је изложба 
Ивана Местровика (он се је бар тако овде писао) имала значај искључиво 
хрватски и да је била у знаку независне Хрватске!? То можда хиљаде људи 
незна, а можда и не слути. Али доста ...

Пређимо мало на оно друго? ... Ја не могу да се отмем једном утврђеном 
осећању, да су најпакленије сплетке и најбесомучнији напади излазили 
увек из хрв[атских] извора. Тако и овај последњи у “Правди”, поводом моје 
књиге,1 да не поменем онај други залутали у хрв[атске] воде из пера неког 
пустог Србина с ким ја у животу никада нисам разговарао. Верујте ми ја 
никада нисам чуо да тај човек постоји – али ето он – пратио ме је у стопу 
од колевке, скоро да је и спавао самном.

Али вратимо се на оног пајаца, па да Вам испричам једну ситну ствар. 
Ја је доиста не би испричао, јер имам урођену меру за отменост па и 
племенитост коју људска злоба изврће у “презир” и т.д. – Ту недавно допала 
ми до руку вест из “Политике”2 да је нека уштеђевина Ујевићева била 
украдена код неког сарајевског књижара. Дирну ме вест о његовој болести 
и ја колико могох, одвојих 10 франака да му пошљем – али како? Сетих се 
да би најпростије било да их прилепим на једну страну моје књиге, што и 
учиних. Написах му и неку посвету, разуме се ћирилицом, и у којој је било 
речи о српском духу који води ка оздрављењу. Или нешто слично. Место 
пајацовско циркуског имена Августина, написао сам му Милутину – Тину 
Ујевићу – и гле тено ме угризе као бесан пас. Па бар кад је осетио тако 
исконску потребу да ме угризе, требао је да ми пошље тих прљавих десет 
франака назад или да их поклони у неке племенитије сврхе, пошто сам се 
ја затрчао у својој осетљивости.

И најзад питам се, што је “Правди” требао онај други чланак,3 који је 
просто напросто једна измишљена бајка, сем чињенице да сам ја био у 
Осеку члан тамошњег позоришта. Не мисли ли “Правда” да служи своме 
народу путем клевете, грдње, опадања, и најзад вређања једног писца тог 
истог народа, дотле док овде тај исти писац на сваком кораку, па и на своју 
личну штету, ломи копља у одбрани тог истог народа, у исправљању једне 
до очаја криве Дрине!? ...

1 Тин Ујевић је у тексту 
“Витешки разбојници 
модернизма” (Правда, 
24. IV 1933) оштро 
напао Мицића и његове 
Витезове са Монпар
наса. У њему је овај 
Мицићев роман снизио 
на ниво пародије, 
приказујући га “ирони-
чно до сарказма” 
(Види: М. Павловић. 
“Српске теме Љубоми-
ра Мицића у његовим 
француским романи-
ма”. У: Српске теме у 
француском роману XX 
века, 2000: 76).

2 Политика, београдски 
дневни лист.

3 Односи се на чланак 
Бранислава С. Попови-
ћа “Љубомир Мицић у 
улози – имотског ка-
дије у Огризовићевој 
’Хасанагиници’”. Пово-
дом чланка г. Ујевића 
“Витешки разбојници 
модернизма”. – Правда, 
4. V 1933.
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А непријатно ми је да сам кажем у свом писму, да моје књижевно име у 
Француској није ни тако мало, ни тако ситно, и да о ниједном српском 
писцу откад српски народ постоји, није написано оно што је написано о 
мени. Друге земље, можда и у горем положају од наше, трубиле би то као 
свој успех – међутим у мојој дивној отаџбини – по мени све само блато, 
које ме додуше не достиже, али за жалбу је због ње саме. То није пут који 
води у висину, него то је пут устајалих бара у низинама.

Најзад много Вам хвала за Вашу пажњу, можда ћу имати прилике да 
Вам се одужим. Напр. ако би што требали од издав[ачке] куће Фламарион, 
пишите ми, ја сам тамо помало као код куће.

Поздрав Вама и свима Вашима –
Ваш Љ. М.

P. S. Поводом моје нове књиге, ја сам некако мислио да би Ви били
главни посредник, поред Ашета.4 У том случају уредио бих са 50% чисто 

у моју корист а 50% са поштарином заједно у Вашу корист.5

<Писмо писано руком, ћирилицом.>

4 Ашет (Hachette), 
француски књижар и 
издавач.

5 Дописано на левој 
маргини.
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18 јул 1933

Много срдачних
поздрава
Љ. М.
- - - - - - - - - - - - -

L. Mitsitch, 10, rue de Reims – Cannes / А. М.1

– до краја септембра.

<Разгледница Кана; текст писан ћирилицом и латиницом.>

<Адреса> Serbie ou Yougoslavie
Господин
С. Б. Цвијановић
Београд – Belgrade
Академија наука

1 Адреса дописана на 
левој маргини разглед-
нице; – А. М. – иниција-
ли Анушке Мицић.
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Госпођи и Господину
С. Б. Цвијановићу

у знак сећања на моје
незаборавне београдске
кубурлије

Љубомир Мицић
Париз, 28 октобра
1933

<Писано ћирилицом на листићу на којем је штампан наслов на 
француском Мицићеве књиге Être ou ne pas être.>
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   16, rue de Reims
14. јул 1934 Cannes / A. M. France
   Villa Alba1

Драги С. Б. Ц.
Уочи мог – нашег одласка из Париза, добих Вашу карту са малим 
обавештењем о екавштини у биоскопу. Писаћу Вам првом згодом чему је 
било то питање. За сада хвала, срдачна хвала и шаљем Вам срдачне 
поздраве са овог краја света. Баш могли би и Ви да навратите мало.

Ваш
Љ. М.

<Разгледница Кана; текст писан ћирилицом и латиницом.>

<Адреса> Serbie
Господин
С. Б. Цвијановић
Београд – Belgrade
Академија Наука
Serbie

1 Датум и адреса у Кану 
писани туђом руком.
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Villa Alba
16, rue de Reims
Cannes / А. М.
France

Љ. М.

<Разгледница Кана – Пристаниште; текст писан ћирилицом и 
латиницом.>

<Адреса> Serbie
Господин С. Б. Цвијановић
Београд – Belgrade
Палата Академије Наука

<Датум према поштанском печату> 28. 7. 1934.
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L. Mitsitch
Villa Alba 21 августа 1934
16, rue de Reims
Cannes / France
- - - - - - - - - - - - -

Драги госп[одине] С. Б. Цвијановићу

ево скоро месец дана послах Вам једну карту и поздрав на Ваш поздрав из 
Јужне Србије. Но на моје велико чуђење добих јутрос ту исту карту на којој 
се нигде не види где је била ни што је радила. Онај “печат” што се налази 
са стране на којој је слика потпуно је сумњив и држим да се је неко негде – 
где заудара ћирилица – забављао са прављењем неког тобоже-печата и 
вратио карту назад, не заборавши чак да замрља на дну “поздрав из Западне 
Србије”. –

Надам се иначе да сте у добру, што Вам искрено и желим – са нашим 
поздравом

Љ. М.

<Писмо писано руком, ћирилицом; адреса у Кану унета латиницом.>
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Срдачан поздрав
Љ. М.

Cannes 1934/France
Villa Alba, 16, rue de Reims
L. Mitsitch

<Фотографија на којој је 
приказан Љ. Мицић у Кану 1934, 
испред табле што служи за ознаку 
почетка “Улице Срба” (Rue des 
Serbes).>

<Датум према поштанском 
печату> 11 IX 1934.

<Адреса> Serbie
Господину С. Б. Цвијановићу
издавачу-књижару
Београд – Belgrade
Палата Академије Наука
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Вила “Мон Репо”
15 сеп. 1937

Срдачан поздрав
свима шаљу
Анушка / Фаноли1

и
Љубомир Мицић2

<Разгледница: Парк у Врњцима; поздрав и адреса писани ћирилицом.>

<Адреса> Господин
С. Б. Цвијановић
Београд
Академија Наука
Кнез Михајлова 35

1 Фаноли – Мицићев пас.
2 Испод слова ћ у Мици-

ћевом потпису нацртан 
крст са четири оцила.
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Његошева 69 Београд, 4 јануара 1938

Драги моји Цвијановићи,

Српски Божић ево је на прагу,
Та знамо га сви по његовом трагу.
Снега свуда доста, зима је права
Чувајмо се само да нас не заболи глава!

У то име свима поздрав: Христос се роди!
И недајмо да дух српски југовина води.
Старајмо се пером и књигом у руци,
Да спасемо завет српски на великој муци.

Зато срећна Вам била и година нова,
која духом треба да је Србинова.
Па опет слободи да певамо као река Сава:
Само Слога Србина спасава!1

Љубомир Мицић2

1 Честитка Божића и Но-
ве године у стиховима 
(3 строфе од по 4 
стиха).

2 Испод Мицићевог пре-
зимена нацртан крст са 
четири оцила.
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Његошева 69 Београд 1940 г

Срдачно Вам благодаримо на сећању и честитању, па користимо прилику 
да Вам исто тако – Вама и свима рода Вашега – зажелимо срећну нову 
годину 1940.

 Са српским
 поздравом
 Ваш
 Љубомир Мицић1

- - - - - - - - - - - - - - 

 Међународни часопис
 Зенит Београд
  Уредник
  Љубомир Мицић1

Драги и поштовани господине
Цвијановићу,

ја Вам искрено благодарим на пажњи коју сте ми указали са Вашег пута 
по Италији.

Примите мој зенитистички поздрав
 С поштовањем
 Ваш
 Љубомир Мицић

<Без ознаке места и датума; текст написан ћирилицом.>

1 Честитка за Нову годи-
ну, писана руком, 
ћирилицом; испод 
Мицићевог презимена 
нацртан крст са четири 
оцила.
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Поздрав – Хвала за остало – писмо следи –

<Садржај исписан ћирилицом на визиткарти са штампаним Мицићевим 
именом и презименом на француском, бројем телефона и париском 
адресом.>

1 Штампано заглавље.
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Његошева 69/III

<Београдска адреса исписана руком, ћирилицом на визиткарти, са 
штампаним Мицићевим именом и презименом на француском, бројем 
телефона и адресом у Паризу. У тој београдској улици живели су Анушка и 
Љубомир после повратка из Француске.>
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Зар Срби немају толико поноса па да не преводе мудролије овога глумца, 
који је у једној својој књизи о народима – назвао Србе друмским 
разбојницима!

Ах Ксенија, дете српско, где ти је памет и понос!?

<Текст исписан руком, ћирилицом на штампаном огласном листу 
књиге: “Гроф Херман Кајзерлинг. Путни дневник једног филозофа. 
Превела др Ксенија Атанасијевић”.>

- - - - - - - - - - - - - - 

Мом бати црних очију
Живку С. Цвијановићу1

непознати бата
Љубомир Мицић

<У тексту недостају ознаке места и датума; написан руком, ћирилицом 
на штампаном листићу на француском наслова Мицићевог романа 
Зенитон, Љубавник Фата Моргане. На полеђини су штампани називи једне 
Мицићеве књиге издате на француском и четири које ће се тек објавити.>

1 Мисли на Цвијанови-
ћевог сина Живка.
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SRĐAN ORSIĆ, rođen je 
1987. godine u Vukovaru; 
odrastao u Dayu.
Diplomirao na Odseku za 
srpsku kwiževnost i jezik 
Filozofskog fakulteta u 
Novom Sadu, gdje pohađa 
master studije.
Objavio kwige poezije “Me-
sečar” (SKD “Prosvjeta” 
Zagreb, pododbor Day, 
2008.) i “Svetlomračja” 
(Festival poezije mladih 
Vrbas, 2011.)
Poeziju, prozu i stručne 
radove iz kwiževnosti ob-
javyuje u periodici i na 
internet portalima.
Dobitnik je kwiževnih na-
grada “Duško Trifunović” 
i “Janoš Siveri”; pobje-
dnik je Festivala poezije 
mladih u Vrbasu 2010. go-
dine.

S 
лободан Селенић у своме књижевном опусу даје приказ 
историјских догађаја који су неумитно утицали на 
свакодневицу и живот како његових литерарних јунака, тако 
и многобројних читалаца и поштовалаца његовог дела. 
Актуелан и смео, одличан познавалац свих тема које су га 

као књижевника преокупирале, својим романима овековечио је модерну 
историју Срба и српске државе, остављајући књижевности у трајан посед 
галерију ликова који репрезентују искуства заједнице у којој живимо и 
који сведоче о духовним и материјалним вредностима које смо имали и 
успели да временом потиснемо, скрајнемо и, напослетку, изгубимо чак и 
из сећања. Кроз причу о ратовима и политици, Селенић је испричао повест 
народа који, на западу Истока и на истоку Запада, на средокраћи путева, 
успева на свакој раскрсници да одабере погрешан пут и да, изгубивши из 
сећања своју прошлост, залута у туђу будућност.

Романи Timor mortis (прво издање 1989.) и Убиство с предумишљајем 
(1993.), удаљени по времену објављивања само четири године, садрже у 
себи историјски пресек политички судбоносних тренутака од времена 
друштвених превирања у Аустроугарској средином и крајем 19. века, па до 
грађанског рата у бившој Југославији почетком деведесетих година 20. 
века. Друштвене класе, од богатих пречанских Срба деветнаестог века, 
преко грађанске класе Београда у међуратном и поратном периоду, па до 
избеглих у ратовима и ратних профитера, приказане су верно, дочаране 

Срђан Орсић

Слика рата у романима 
Timor mortis и Убиство 

с предумишљајем 
Слободана Селенића
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мајсторским приповедањем које успева да покаже и лице и наличје 
протеклих времена. Светски проблеми, изобличени у нашој средини, 
најјасније се очитавају у описима рата у тематски повезаним романима1 
Timor mortis и Убиство с предумишљајем. Ратови који су кроз Србију и 
поред Србије протутњали, оставили су неизбрисиве последице на српски 
народ у целости, које су најуочљивије на примеру Београда, престонице и 
главног града српства, “српског армагедона који варвари у закономерним 
временским размацима увек изнова враћају на његов цивилизацијски 
почетак”2. 

Као две симболичке тутњаве које ограничавају познанство Стојана 
Благојевића и Драгана Радосављевића − бомбардовање Београда 1941. и 
ослобођење 1944. − привидни оквир догађајима које тематизују романи Ti-
mor mortis и Убиство с предумишљајем дају ратови вођени у двадесетом 
веку: Други светски рат који је означио крај Краљевине Југославије, и 
грађански рат, којим је окончано постојање авнојевске, социјалистичке 
Југославије. Улога и, превасходно, жртва Срба у овим ратовима, заједничка 
је тема оба романа. 

Роман Timor mortis прича о становницима у Добрињској 15, о 
окупираном Београду, и доноси нам “великог приповедача посвећених 
историја, ћопавог слушаоца његових беседа, зачарану Црнамајку која 
усред бела дана изгледа као да је осветљена месечином, малу бедевијицу 
госпођицу Биљкицу из Кознице испод зеленог Жељина, мезимца Аромуса, 
недокланог Једнака, његовог побратима Јосу, хауптмана Хауптмана, нашу 
главату, васцела живота болну Тетуљицу”3. На ту галерију ликова, наслањају 
се и актери романа Убиство с предумишљајем: лепа Јелена из партизанске 
Илијаде, пекар Крсман који је убио хиљаду људи и обљубио хиљаду жена, 
Јован, паметан, леп као девојка, бескористан као маховина, Јелена Панић 
Булика, Богдан Билогорац, борац за српски Срем и Славонију, богати 
индустријалац Ставра Аранђеловић и стари фијакер Којовић4. У свим 
везама које се у два зла времена могу повући међу животима и судбинама 
ових ликова, испричана је прича којој је рат само позадина, а људско 
страдање на свим нивоима права тема. Два романа слична су у бројним 
аспектима, а истицање појединачних различитости у њима најкраћи је пут 
до закључка који заједно доносе. 

У оба романа, на самом почетку, долази до промене дотадашњег 
уобичајеног наративног поступка који је аутор користио. У свим ранијим 
романима, приповедачи у делу су били, “буквално или метафорички, на 
крају животног пута”5. Стављајући у позицију приповедача двоје младих 
људи, студента медицине Драгана Радосављевића, који бележи окупацијске 
дане и живот свога дуговеког сустанара Стојана Благојевића, и Јелену 

1 Тематску повезаност 
романа Timor mortis и 
Убиство с 
предумишљајем нагла-
шава и Слободан 
Селенић: “...у Timor 
mortis-у  један стар чо-
век четрдесетих година 
овога века, прича мла-
дом човеку о односима 
Срба и Хрвата у 19. и 
20. веку. У Убиству с 
предумишљајем, млад 
човек из четрдесетих је 
сада стар човек који 
деведесетих прича 
младићу и девојци о 
далеким четрдесетима. 
Желео сам да успоста-
вим непосредан 
дијалог између две епо-
хе, и он се, наравно на 
посредан начин, 
обавља кроз две пара-
лелне љубавне приче, 
различите по облику, 
али ипак фатално 
условљене сличним 
историјским 
ограничењима и тра-
гично једнаким исходи-
ма. Можда, у крајњој 
инстанци, две љубавне 
приче творе 
јединствену причу о 
нашој колективној суд-
бини.” (Слободан 
Селенић, Искорак у 
стварност, Београд, 
Просвета, 2003, стр. 
188.)   

2 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
189.

3 Слободан Селенић, 
Timor mortis, Београд, 
Лагуна, 2009, стр. 203.

4 У даљем тексту, синтаг-
ме наведене курзивом, 
цитати из романа Timor 
mortis и Убиство с 
предумишљајем, дате су 
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Панић, студенткињу драматургије која од доступних докумената и 
сведочења жели да сачини књигу о љубавном животу своје баке, Слободан 
Селенић омогућава читаоцима отварање приповедачке садашњости према 
будућности. Ухваћени у времену рата, на књижевни рад потакнути 
непосредним ратним окружењем – Јелени у писању помаже рањеник са 
крајишког ратишта, а Драган пише роман док ослободиоци Београда воде 
последње битке за град – они постају “и бележник и тумач”, са циљем да 
ратну стварност и историјске реминисценције претворе у књигу, а управо 
“оно непредвидљиво што се у том процесу дешава постаће, у оба случаја, 
једна од главних тема романа”6. Драган у своме роману чини измене, 
истину схвата поступно, стварност разумева уз историјске водиље које 
схвата накнадним тумачењем посвећених историја које бележи и 
сведочанстава којима уживо присуствује, а Јелени Панић је “дата улога 
слушаоца, учесника у фиктивном дијалогу и аутора књиге,”7 што даје 
“Убиству с предумишљајем јединствен квалитет унутар Селенићевог 
опуса.”8

Јелена Панић каже да је вуковац, да пише као што говори, и њен језик, 
жаргон који употребљава, осликава и говор београдске омладине почетком 
деведесетих година прошлога века. Драган Радосављевић, најбољи и једини 
стојанолог на свету, од свога саговорника, Illustrisimussa и првобитне теме 
књижевног стварања, старога Стојана Благојевића, бива и сам прозван 
помпезнo и барокно, раскошно, Auditore. Стил који представља свакодневни 
говор Драгана Радосављевића, у времену деведесетих већ је преко сваке 
мере застарео, и она представника тога стила, породичног пријатеља своје 
баке и свога саговорника, др Бранка Којовића, доктора филозофије, назива 
стари фијакер и Роже Мартен ди Кленак. 

У окружењну рата, млади и четрдесетих и деведесетих година 
двадесетога века, осећали су већ и говорну баријеру са припадницима 
старијих генерација. Ипак, да би дошли до сазнања, своју пажњу 
посвећивали су посвећеним историјама и реторским представама својих 
старијих саговорника. Кроз разговор, они су успевали да кроз прошлост 
уобличе и објасне себи слику стварности која се око њих постепено 
претварала у незамислив кошмар. Ратна стварност, представљана кроз оба 
романа, на крају четрдесетих година бива прекинута и закључена поразном 
сликом насилне, злочиначке смрти. Осим велике, паралишуће главобоље, 
Драган не осећа ништа што би речима једнога, и даље, и упркос свему, 
пристојнога језика могао да закључи, док у деведестима, након једнако 
потресне сцене проналаска посмртних остатака, Јелена, у стилу свих 
припадника своје генерације, пре дефинитивног одласка из Србије, своју 
тужну судбину и потресно стање сумира речима: “Отишла сам у курац.”9 

у овом визуелном обли-
ку да би се избегле 
бројне фусноте у 
којима се само наводе 
странице на којима се 
цитирани део текста 
налази. У случају 
цитирања дужих дело-
ва текста, задржана је 
форма стандардне 
фусноте.   

5 Владислава Рибникар, 
Од интроспекције до 
књижевног текста, у 
делу Споменица Слобо
дана Селенића, Бео-
град, САНУ, 2004, стр. 
95.

6 Исто.
7 Исто, стр. 96.
8 Исто. 
9 Слободан Селенић, 

Убиство с 
предумишљајем, Бео-
град, Лагуна, 2009, стр. 
219.
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Управо “прелажење са интелектуалног, барокног стила на диајлекатски 
речник и арго, омиљени је књижевни поступак Селенићев”10. Искаврени и 
упропаштени говорни језик Београда последица је времена у коме су 
дотадашње преовлађујуће и у друштву наметане грађанске манире у говору 
и опхођењу напречац заменили матерњи дијалекти партизанских 
ослободилаца престонице. Учен грађански свет постао је, у најбољем 
случају, само сапутник у “теретњаку за превоз партизанских дипломатских 
лајни нове Југославије”11, који − ослободиоцима који “не знају ни један 
језик осим свог завичајног, па се, као павијани, ако икако, споразумевају 
само рукама”12 − “преводе зулукаферима пројекте мировних уговора”13. 

Док су партизани, ослободивши Београд у октобру 1944, буквално и 
запосели српску престоницу, почетком деведесетих година сам град није 
био под директним војним ударом. На Теразије, на којима су 1941. из 
одмазде обешени Срби,14 и где у том тренутку нападно опуштено група 
немачких официра и српских грађана покушава да негира суровост 
призора, гласно се смејући и пијући пиво, 1992. године долазе просто, 
сељачки, двобојно обучени сумњиви “људи из завичаја”, из свих српских 
крајева, окупљени махом испред зграде у којој се добровољци пријављују 
за одлазак на фронт. На истоме тргу на коме се вило козарачко коло 1944, 
славећи српском крвљу извојевани настанак још једне Југославије, ратни 
хушкачи позивају младе људе, свежу српску телетину, да крене у још један 
рат, којим Југославија овога пута нестаје заувек. Завичајни дијалекат који 
у сред Београда допире, уз кроз филтер државно контролисаних медија 
пропуштене вести о стању на фронту, наводе и Богдана Билогорца да пође, 
тек залечених рана, поново на фронт, у смрт.

Говор бијесних паса из завичаја, ратних завојевача, тек је далеки одјек 
некадашње истинске борбе Срба у Хрватској за право на властити језик и 
писмо. Реални страх од губљења уставом зајамчених и ратним жртвама 
стечених права пречанских Срба, само је напамет научени, програматски 
позив и оправдање за позивање у рат. Однеговани и урођени пречански 
патриотизам, не сумњајући у ваљаност властите жртве, погубан је за оне 
који, већ губећи све, срљају и живот да изгубе, заведени великим речима 
малих људи. Некадашње српске прваке, истинске патриоте, заменили су 
људи који и у рату, у најгорем добу, виде само властиту корист. Српски 
језик, потискиван из званичне употребе у Аустроугарској, непризнат и 
забрањиван, био је предмет расправа и спорова од времена уставних 
реформи у Угарској, па до почетка грађанског рата у Хрватској. Називан 
лукаво југословенским и српскохрватским или хрватскосрпским, губио је 
постепено српску компоненту, на исти начин на који би и Срби у датом 
подручју требало да изгубе своја права. Дуговеки Србин Стојан Благојевић, 

10 Павле Зорић, 
Чињенице и 
интерпретације, стр. 
103.

11 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
178.

12 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, Бео-
град, Лагуна, 2009, стр. 
181.

13 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
178.

14 Тражећи реч којом би 
описао потресни при-
зор који је видео, Дра-
ган Радосављевић, 
приповедач у роману 
Timor mortis, обешене 
на Теразијама, ни у на-
лету беса у коме вест 
саопштава Биљани, не 
назива ни терористи-
ма, ни комунистима, ни 
бандитима, како их је 
назвала немачка оку-
пациона сила и строго 
контролисана тадашња 
штампа, него 
једноставно, Србима, 
свестан да, чак ни у 
најлуђем ратном вре-
мену, синтагма “теро-
риста из Дрлупа” и 
“бандит из Парцана” 
никако не може да по-
сведочи оправданост 
немачке сурове одмаз-
де, већ и сама за себе 
стоји као објашњење 
сулудог ратног вихора 
који односи невине 
жртве. 
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а нарочито његова супруга Миља, иступали су јавно и бранили право на 
српски језик и писмо, али, и они, двојако. Док је Миља била уврени српски 
патриота, која је под псеудонимом Бошко Југовић објављивала у српској 
штампи смеле текстове,15 отворено супротстављене владајућој политици у 
Троједној краљевини, излажући се неприликама,16 без властите користи од 
свог горљивог патриотизма, Стојан, вешта врдалама, политик постојеће 
ситуације,17 који је своју превртљивост називао “здраворазумско служење 
ползи свога народа”,18 изливима патриотизма правдао је своје економисање 
и тражио сигурност за своје послове, те и сам више личио на ратнога 
хушкача који у своме агитовању има прикривени лични интерес, него на 
искреног патриоту, спремног да због права да свој језик назове његовим 
именом поднесе и највећу жртву. 

Као и Стојан и Миља, око српства се споре и Јелена Панић и Богдан 
Билогорац, готово читав век након почетка сукоба око имена језика којим 
Срби у Хрватској говоре. Богдан, одгајан на традиционалним српским 
вредностима, који је стихове Бранка Радичевића научио у кољевци, али и 
који је образован у осјечкој Класичној гимназији и познаје и мртве језике, 
и Јелена, фотошљокор и будући драматург, не доживљавају једнако 
вредности наслеђене из српске културе. “Јебало га српство, Мославина, и 
Растко Немањић, у монаштву назван Сава”19, каже Јелена Богдану, свесна 
да његове пречанске, као и Миљине, груди српством усијане, не може ни 
највећа претња и неприлика да одговори од патриотског пожртвовања и 
наума. 

Дијалекатско шаренило српскога језика најбоље је било, и јесте, 
приметно у Београду. Људи придошли са разних страна, са собом доносе 
звуке свога завичаја. Слуху поратног и ратног Београда двадесетог века 
странима су се чинили србијански и пречански дијалекти који су, у невреме, 
запосели град. Јелена Панић подражава Богданов акценат и његове речи 
наводи у оригиналу, изговорене са, за његов завичај, карактеристичним 
гутањем слова (“Ђеб ми душа, моја Јело! Там ратују, гину, а ја да се купам!”; 
“Как они с нама, так и ми ш њима!”), док се њена бака и њена непосредна 
околина у своме времену згражавају копаоничког акцента Крсмана 
Јакшића. Богдан, добар ко будала, свој говор не мења и не прилагођава, док 
Крсман, уверени ратни победник, мајор Озне, Бог и батина, неприкосновена 
величина у вароломејском Београду, свој геаклук сматра изузетно 
шармантним, а за свој вербални наступ има и објашњење: “Не завијам ја 
по рашки зато што н'умем по вашки, већ зато што је по нашки лепше.20” 

Са друге стране, у роману Timor mortis, Стојан Благојевић, “Илустри-
симус, бивши концептални секретар земаљске владе, Чича, родољуб, 
народни посленик, матори јарац, члан регниколарне депутације, хистрион 

15 “Било је српских 
учитеља у приличном 
броју, као што је и број 
Срба у саставу станов-
ништва Хрватске при-
личан. Има нас пола 
милиона, драга браћо 
Хрвати, што је више од 
четвртине свог станов-
ништва у Хрватској и 
Славонији. Зато Срби-
ма није криво што је 
хрватска учитељска 
скупштина закључила 
да се у хрватским шко-
лама учи хрватски, али 
нам је свакојако криво 
што није одлучила да 
се српски учи барем у 
школама у којим се са-
мо српска деца нахо-
де.” (Слободан 
Селенић, Timor mortis, 
стр. 134.)

 “Бошко Југовић упозо-
рава Сабор Краљевине 
Хрватске, Славоније и 
Далмације да са Сре-
мом тако не може по-
ступити, јер је то земља 
која је, отцепљена на-
силно од Војводства 
Србије, припала 
Троједници, а не 
Хрватској. Срем, вели 
он, “строго узевши ни 
Славонији не припада, 
некмоли Хрватској! 
Ако је Срем пристао на 
то да се, као саставни 
део – не Хрватске, него 
Троједне краљевине 
сматра – то је учинио 
да би Троједница била 
јача према Бечу”, а не 
зато да би Хрвати 
српски језик и српско 
име затрли. (Слободан 
Селенић, Timor mortis, 
стр. 135.)
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и оратор, Србин из прека, четрдесет година Београђанин”21, увек склон 
прилагођавању, и властити језик подешава прикладно ситуацији. По 
рођењу и образовању екавац, у својим дневничким записима понекад 
нападно склон ијекавштини и аграмерштини, а у разговру слободан да 
меша стилове, придворнички се обраћа високим стилом, наглашавајући 
ијекавштину, а посвећене историје говори, лепоте наступа ради, мешаним 
наречјем. Тек у разговору са Биљаном, малолетном немачком наложницом, 
оријенталном плесачицом из суседства, завичајем из Шумадије, Чича 
оставља по страни свој увежбани говорнички наступ, и прича мрсне приче, 
у сред рата, девојчици која, потакнута садржајем изреченог, реагује 
простодушно, сељачки: “Ју, Чичо, 'ди ће вам душа, у дупе вас јебем, шта ви 
неће д'измислите...”22 

Ипак, своју примарну функцију, преношење поруке, српски језик 
остварује у страшним причама избеглица из хрватске Независне државе. 
Слику рата, у коме су злодела свакодневна појава, и у коме се људи 
срамотно лако навикну на најгоре, потреснијом него ишта чине приче 
српског вампира из усташке јаме, клан-недокланог Љубана Једнака из Глине, 
и Старчеве рођаке, Маре Грубићеве из Шпановице код Старе Градишке. 
Страховито потресно сведочење о варварским злочинима усташа, који су у 
Глинској цркви починили масакр и покољ, а у малој Шпановици затрли на 
крвнички начин српску породицу Грубић, не презајући ни од убијања деце 
у колевци на најсвирепији начин, навели су и Стојана Благојевића да 
призна истинитост прича које су због своје нестварне монструозности 
деловале као пренаглашене и нереалне. Оставши запањен геноцидношћу 
народа са којим је провео више од половине свог проживљеног века, Стојан 
Благојевић је, промењеног састава свести,23 само погледом испратио како 
“пођоше Црнамајка и Једнак недоклани, не додирујући тле ногама, из 
нашег стана у друге куће београдске да, као апостоли јеванђеље, шире међу 
православцима који још у глинским црквама нису били клани и о 
шпановачке липе разбијани, нови наук о зверима и људима.”24 

Пишући о једном прошлом рату, сам писац је, у предвече другога рата, 
због детаљнога приказа усташких злочина, од хрватске јавности и критике 
био оштро нападнут. Говорећи о другом светском рату и о избеглицама, 
Слободан Селенић је рекао: “Судбином избеглица у окупираној Србији 
морао сам се бавити будући да су двоје мојих главних јунака срећно избегли 
усташком погрому пребегавши у Београд. Недић и његов Комесаријат за 
избеглице, на челу са Максимовићем, о коме се ових дана много по 
новинама пише, веома се предано (због опште беде и немаштине, не увек 
и успешно) старао о несретницима који су 1941. похрлили преко Саве и 
Дунава у обећану земљу спаса. То знам из читања, али и из непосредног 

16 Поводом Миљиног 
непристајања да на 
скупу хрватских 
учитеља у Загребу пева 
хрватске националне 
песме, хрватски песник 
Матошић напао ју је 
јавно, речима: “Власи 
ван! Ван из Хрватске ко 
у Хрватској хрватску 
пјесму не поје!” (Сло-
бодан Селенић, Timor 
mortis, стр.130.)

17 На поменутом скупу у 
Загребу, где је Миља 
Благојевић нападнута 
вербално, Стојан, иако 
присутан,  није био 
предмет напада, што 
значи да је, “за разлику 
од Миље, Стојан хрват-
ске песме певао!” (Сло-
бодан Селенић, Timor 
mortis, стр. 130.)

18 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 141.

19 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 37.

20 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 31.

21 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 95.

22 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 110.

23 “Никад признавши по-
раз, Старац је на крају 
ипак схватио да Јосо 
Орешковић није чудо-
виште из Нибелунга, да 
Једнак није дошао из 
људождерске преди-
сто рије човечанства, 
да је Мара стварна и 
да, без речи и поступ-
ка, пуким својим по-
стојањем измиче испод 
његових ногу камен 
темељац деценијама 
неговано самопош-
товање”. (Слободан 
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искуства, јер сам окупацију провео углавном са оним делом мајчине 
фамилије из Пакраца који је 1941. успео да избегне код нас у Београд.”25 

Управо такав један приказ, једно забележено дечије сећање ратне 
стварности, послужило је својевремено да се у загребачкој штампи покрене 
хајка против Слободана Селенића, коју он образлаже речима: “критичар 
Данаса долази до закључка да ја у Timor mortisу проглашавам цео хрватски 
народ за геноцидни народ, што је, наравно, глупост. То нити мислим, нити 
бих, чак и под наркозом, нешто такво рекао, пошто ми таква помисао није 
прошла никад кроз главу. Ја сам једанпут и написао да, наравно, нисам 
блесав, па да мислим да су Хрвати усташе, али оно што тај критичар Данаса 
превиђа јесте да – усташе јесу Хрвати, и да својим злочином, без обзира 
што он не може да се прошири на цео народ, народ мора да се суочи.”26 

Све те избеглице, које су, као Љубан Једнак и Мара Грубићева, срећом 
спасли животе и кренули пут Србије, када су коначно напустили територију 
НДХ и ушли у Србију, тек тада су поверовали да су живи. Довезени у 
сточним вагонима у окупирану Србију, први пута су слободно удахнули: 
“Када је наш влак прошао кроз гранични шпалир усташа у Вишеграду и 
ушао у Србију, машиновођа је зауставио парни строј и звиждуком поздравио 
камени кип српског војника који још од аустријских дана стоји изнад улаза 
у тунел. Нас неколико стотина попадали смо по земљи подно војникових 
ногу, љубили смо тле и пругу, и жељезне котаче машине, нитко нас није 
могао у влак вратити, док се нисмо сити исплакали.”27, свесни да “све што 
није у Независној Држави, добро је, ма какво да је. Упоређено са паклом, 
чистилиште је рај”28. У неком другом рату, поново, када су Јелена Панић и 
Богдан Билогорац кренули пут Краљеваца, “почетком новембра, у локалном 
возу на транссибирској магистрали Београд-Шид”, видели су да “Даље од 
Шида нема. Појела маца. Крај света. Од Шида па натамо превозе тен-
кови.”29 

У ратовима два полулуда народа, поражене су увек обе стране, али је 
изгледа, српска судбина да увек више и дуже испашта због својих греха, 
које чинимо највише сами себи, из разлога који су некада необјашњиви, а 
леже у простим и типичним српским поделама. Богдан Билогорац рањен је 
у рату, а малена Деса, срећно преживела усташки погром у Шпановици, 
неразвијена је и слаба, као младунче неке невелике, главате животиње. 
Богдан 1991. и Деса 1941, као Срби из Хрватске, бивају у Србију примљени, 
али наилазе на препреке које се ни у пола века нису промениле. Богдан, 
српски рањеник, не успева да добије основну медицинску помоћ, “јер није 
резидент”, а мала Деса, смртно болесна, није ни примљена у болницу, из 
истога разлога, јер је “пријављена као избеглица у Врњачкој Бањи”. Селенић 
као да овом речитом ситницом потврђује своју тврдњу да “прошло је много 

Селенић, Timor mortis, 
стр.186.)

24 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр.161.

25 Слободан Селенић, 
Искорак у стварност, 
стр. 66.

26 Милош Јевтић, Очи у 
очи са Селенићем, Бео-
град, Д'87, 1991, стр. 
43-44.

27 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр.156.

28 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр.161.

29 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, 
стр.160.
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воде Дунавом и Савом, а ми се још увек делимо на гарашаниновце и 
вучићевце, горштаке и равничаре, на пијемонтезе који немачкарима с 
друге обале вичу да их “јебло весло што их је превезло”30. Славко Врцалов, 
негдашњи београдски лаф, сада обични сремски паор, примећује код свога 
затворског добротвора Ставре Аранђеловића да је био, пре свега, Србијанац, 
уз све карактерне особине које се стереотипно вежу за Србе из централне 
Србије. Мајор Крсман Јакшић из села Корлаће на Копаонику окарактерисан 
је као циган, Индус, и најчешће, упркос својој недодирљивости, као обичаан 
гегула. Несрећна Биљана је козничка сељанчица, бедевијица, а Јелена Панић 
тврди и да је Богдан, Кретен измислио Мославину, да би имао завичај. Тврди 
и да ће се Богдан вратити на ратиште, јер “ратоваће док их има. Такве су 
феле”, док за љубазног доктора, који у сред ратне несташице, по “повољним 
ценама”, насмешен, тргује на тржишту дефицитарним медикаментима у 
својој приватној амбуланти која изгледа као Швајцарска, тврди да “или је 
педер, или је Војвођанин.” И у најозбиљниjим временима, српске поделе 
могу да се учине, пре свега, смешнима и, из тога јасно произлази, пуко 
непотребнима. 

Једна уочљива сличност у оба Селенићева роман јесте и то да “Они који 
губе, код Селенића су по правилу статичне личности, довршени карактери, 
често обележени неком телесном маном, која појачава њихову било 
физичку, било духовну статичност”31. Хроми Драган Радосављевић у рату 
је апсолутни губитник, а душевно нестабилни Јован Аранђеловић поражен 
је до крајње мере − самоубиства. Губе представници грађанског друштва, 
јер “представници грађанске класе се не боре, они кукају”32. Јован Аран ђе-
ловић, нарколептичар заљубљен у пасторку свога оца, који Књигу левитску 
наводи као оправдање за почињено родоскврнуће, бескрајно бескористан, 
а талентован, “коме је сам појам сврхе апсолутно непознат”, изучава 
јапанску књижевност у оригиналу по транскрипцијама у енглеским и 
немачким издањима, и у сред ратнога вихора, снобовски води разговоре о 
крађама уметнина у античка времена, са Немцима који пљачкају Музеј 
кнеза Павла у непосредној околини. Драган Радосављевић силује своју 
комшиницу, ноћну плесачицу у бару-куплерају, немачку положару, девојчицу 
коју васпитава, Биљану, а Јован своју немоћ показује напаствујући Јелену, 
којој није рођак крвним путем, али, која му је као најближа сестра. Болесну 
љубав Јован не уме да изрази, од љубоморе и страха чини убиство и 
самоубиство. Са друге стране, и женски ликови одређени су несрећном 
судбином. Прерано стасала, мала бедевијица, фукса, модерна балерина 
Биљана, завршава трагично, варварски набијена на колац-летву, а Јелена 
Љубисављевић-Аранђеловић, након свега што је прошла, живот завршава 
у санаторијуму.

30 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
151.

31 Предраг Палавестра, 
Поетика грађанског по
раза – романи Слобода
на Селенића, у Слобо-
дан Селенић, Убиство с 
предумишљајем, наве-
дено дело, стр. 232. 

32 Војин Димитријевић, 
Индивидулана траума и 
друштвени покрети, у 
делу Споменица Слобо
дана Селенића, Београд, 
САНУ, 2004, стр. 4
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Уз губитнике, стоје и ратом заустављени, поражени ликови, који своје 
неделовање или погрешно деловање плаћају на крају. Београдска 
несврстана богата омладина, која журује у доба глади и неимаштине, 
гостећи се док остатак народа чека следовање убуђавеле проје, учмала и 
снобовска, након рата губи грађанска права и свој комотни друштвени 
положај. О поратној судбини Мони Хаџипоповић, бивше љубавнице краља 
Петра Другог, не знамо ништа, као што не знамо ништа ни о поратним 
данима горљивог четничког активисте, Цоке Зрнића, сина богатог 
индустријалца. Мони је наслутила долазак бркатих бађушки на тенку, 
Цока је хтео да се истакне када равногорци крену у ослободилачку акцију, 
али су, претпоставка је, и једно и друго завршили неславно. Такође, након 
рата, и богати поседник Ставра Аранђеловић губи све што је стекао, и 
живот завршава самоубиством у затвору, због преоштре пресуде априорно 
непоштеног суда, али и због властите одлуке да истраје у идеји којом се у 
рату водио, и да и у својој одбрани брани страну која је у рату, такође због 
недовољног деловања, остала на крају поражена. Поред њега, у 
партизанском затвору, страдају и са курса скренули партијски комесари, 
дојучерашњи ратни победници, јер права слика победе у рату, не открива 
се ни у једном моменту, јер у рату нико и никада не побеђује до краја. 

Јелена Љубисављевић-Аранђеловић, у свом непосланом писму Јовану, 
пише да “није Хитлер изгубио рат, Јоване. Ми смо га изгубили. Ти и ја. Ми 
смо највећи ратни губитници”. “света више нема”, “цео свет је 
национализован”, “у опростаченом Паризу обзнањује се у мојој свести као 
трагична извесност”, “осуђени смо на крсмане пресудом која је коначна” и 
“ТО ЈЕ СВЕТ, ЈОВАНЕ, У КОЈИ ЋЕ КРСМАНИ УЋИ ЛАКО, А МИ, ИЛИ УЗ 
СИХ, ИЛИ НИКАКО”33. У рату у којем су сви поражени, најтеже је код нас 
страдала тек стасала грађанска класа, у којој су праве вредности имале 
клицу, али нису стигле да израсту и развију се, јер се “грађанска свијест и 
традиција у тој генерацији која страдава крајем Другог свјетског рата тек 
почела да уобличава а већ мора да нестане.”34 Нестанак читавог света 
којем су припадали, сиромаштво и једнакост са људима горим од себе, 
припадници те класе доживљавају као слом свих вредности, лом кичме 
живота, а због ратне учмалости и снобизма, живот у наметнутом 
егалитаризму доживљавају ако смртну пресуду, јер је боље погинути и 
нестати, него променити друштвени положај. Иако је цео свет нестао и из 
корена се променио, не само у зукукаферском Београду, Јелена Аранђеловић 
закључује, најснажније и најистинитије, да је − у ратном окружењу рођен, 
однегован и загосподарио − први постулат и мисао водиља њенога живота, 
идеја “никада нећу бити сиромашна.” 

33 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, 
стр.180-182.

34 Младен Шукало, Судар 
култура као поетички 
оквир у дјелу Слободана 
Селенића, у делу Споме
ница Слободана 
Селенића, Београд, СА-
НУ, 2004, стр. 61.
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Насупрот губитницима и апсолутно пораженима, личности су које је 
само ванредно, ратно стање могло да избаци на сцену као, бар тренутне, 
победнике. Од мајора Крсмана Јакшића, који је из своје копаониочке 
забити успео да се, бескомпромисан и жесток, пробије до највиших 
позиција у ослобођеном Београду, до Јозе Орешковића и Јоке Мартића, 
злочинаца којима је рат омогућио да испоље своју зверску нарав, рат је 
своје ружно лице показао у пуном светлу. Усташа Јозо, који српску децу 
свирепо убија, и усељава се у кућу првога комшије, чију је фамилију затро, 
и Србин Јоко Мартић, који слави време у коме “Све се море, све се смије! 
Што нигда није било, сад бива. Рођени ме се ћаћа боји!”35 Окрвављених 
руку, сигуран у себе, далеко од фронта, у рат мами рањене, младе, свестан 
да за своје злочине неће скоро одговарати, и да ће у рату профитирати на 
све могуће начине. Мржњом покренут, злом теран, ни сам границе своје 
изопачености не може да претпостави, Јоко Мартић, “гадан избљувак од 
човека”,36 сличнији је крволочноме усташи него било који други лик из оба 
романа. Управо такав, уз минималне измене, он може тачно бити описан 
речима којима је српскога простака, господара у вартоломејском Београду, 
описивао Јован Аранђеловић 1945. године: “Свака кућа у којој су они штала 
постаје ... они смрде на стрв, Јелена, они лопатом затуку своје остареле 
очеве, ...они бришу гузицу прстом о зид, Јелена, они ватру потпаљују 
Песмом над песмама, они штују краве више него жене, јер су јаче и јефтиније 
се прехрањују, освести се, Јелено, они певају као што вуци завијају, они не 
читају, Јелена, они ричу, вашке не требе, шугу не лече, они ће за једну 
шљиву убити, Јелена, они ће брату око због марксизма ископати, они ће 
улице београдске преорати да их подсећају на завичај, Јелена, они прде у 
цркви, исхракњују се за трпезом, јебу овце, Богородици пичку на икони 
цртају, зулукафери, Јелена, освести се, Јелена...”37 

Окупирана напречац од таквих људи, Србија је патила једнако као и под 
немачком окупацијом. У немачкој окупацији, дозвољена ноћ крађе, свето 
право победника, искориштено је једне ноћи, станови богатих су опљачкани 
и реквирирани за потребе Вермахта, на болесно педантан немачки начин: 
“спроводити насиље, чинити и злочин, но при томе увек бити коректан.(...) 
Пример карактеристичан колико и онај Лењинов да ће Немци, дигну ли 
револуцију и при томе крену да заузму железничку станицу, претходно 
купити перонску карту.”38 Насупрот германским злочинцима, стоје 
балкански, прости и незајажљиви, који пљачкају безочно, неправедно суде 
и пресуђују у своју корист. Национализација свега, отимање од богатих и 
даривање послушним инструментима режима, било усташама у НДХ које 
окрвављеним рукама заслуже милост своје фашистичке домовине, као 
Јозо Орешковић,39 или послушнима у новом, зулукаферском комунистичком 

35 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, 
стр.139.

36 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, 
стр.141.

37 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
155.

38 Зоран Константиновић, 
Timor mortis као грађа за 
анализу нашег ментали
тета, у делу Споменица 
Слободана Селенића, Бе-
оград, САНУ, 2004, стр. 
43.

39 Речима Маре Груби-
ћеве, из сведочења о 
стравичном злочину у 
Шпановици: “Два дана 
касни је уселио се у на-
шу кућу Јозо Ореш-
ковић, а дан послије 
тога засједао је трочла-
ни, Изванредни народ-
ни суд, и осудио на 
смрт све побијене, 
“због повриједе части и 
животнога интереса 
хрватског народа”. 
(Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр.159.)
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режиму. “Рурално-бољшевичка револуција необразованих, цивилизацијски 
заосталих победника”,40 пре него што је и сама кренула да се преображава 
у накарадну црвену буржоазију и акомодира у насилно заузетим животним 
просторима поражене грађанске класе, спровела је и најгори злочин, терор 
према класним непријатељима, једнак Стаљиновим чисткама у совјетској 
Русији. Спискови осуђених “непријатеља” објављивани су у дневној 
штампи, а “партизани су, знате, веровали да је “класна мржња” узвишено 
осећање, као “мајчинска љубав”, рецимо, дакле, нешто што се не може 
довести у питање”.41 Ратни злочин појединих класних непријатеља био је 
то што су били глумци, чиновници, професори, новинари у Недићевој 
Србији. У делу цитираном у роману, на насловној страни Политике, Марко 
Ристић у своме из користољубља написаном чланку, навео је да: “Заједно 
су пошли у смрт они који су заједно пошли у злочин: Недићеви министри 
и агенти Специјалне полиције, окружни начелници и потказивачи, чланови 
преког суда Српске државне страже и Пећанчеви четници, генерали и 
агенти Гестапоа, професори Универзитета и жандарми, носиоци 
Карађорђеве звезде и Дражини кољаши...”42. Са временске раздаљине од 
безмало пола века, јунаци Убиства с предумишљајем, Јелена и Богдан, 
здраворазумски и логички, постављају питање на које у свим својим делима 
која тематизују “појавне облике југословенске верзије социјалистичке 
револуције”,43 описујући поратне четрдесете године и необјашњиве 
поступке ратних победника, и покушавајући да схвати српски менталитет, 
одговор тражи Слободан Селенић: “Како, мајкуму? Зар је подједнако 
срамно бити носилац Карађорђеве звезде, агент Специјане полиције, 
професор Универзитета и генерал Гестапоа?”44 

Партизански суд, неправедан до апсурда, у оба романа очитовао се 
једном карактеристичном реченицом. Два иследника, један простачки 
отворен прашњави иследник који је саслушавао др Којовића, и поколебана 
партизанска командирка доведена од Маре Грубићеве у Добрињску 15, 
поставили су исто пиатње: “Јел се курва?”45 Простачки суд није се бавио 
процесом, доказима, веровало се на реч и препуштало светини да пресуди 
по својој вољи. Разјарена гомила, наравно, није имала милости. Док је 
Јелена Аранђеловић, ипак пред судом само као сведок, из процеса изшала 
неоштећна, руља је несрећну Биљану линчовала и османлијски крволочно 
јој набила заоштрену летву у вагину. Таква стравична смрт, прекинула је 
роман, изненадно и заувек. 

Тужна судбина девојчице из планинског села у Шумадији, која у ратном 
вихору прерано одраста само телесно, упустивши се у најстарији занат на 
свету и модерни балет у ноћном клубу-куплерају, док заувек остаје девојчица 
и сељанчица духом, још је јаче изражена њеним тужним крајем, за који је 

40 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
189.

41 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
102.

42 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 93.

43 Војин Димитријевић, 
Индивидулана траума и 
друштвени покрети, у 
делу Споменица Слобо
дана Селенића, Бео-
град, САНУ, 2004, стр 
1.

44 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 93.

45 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 19; 
Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 303.
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одговорна друга несрећна жена, Црнамајка Мара Грубић, једина преживела 
жртва Шпановачког усташког крвавог пира. Порука “да мржња изобличује, 
људе и односе међу њима; да је погубна како за онога који мрзи, тако и за 
мржене”,46 јасна је да јаснија не може бити. Од издигнуте и поштоване, 
огрубеле, али схваћене несрећне жене, Мара постаје злочинац и слепи 
осветник, који се свети на девојчици која је њену унуку од глади и смрти 
више пута спашавала и једина искрено, мајчински волела. Ратна злодела 
отупљују емоције и отврдњују срце, а очи, код неких од крви осљепеле, код 
Маре “као две црне звезде, хотентотски избразданој, прекланој краљици, 
срца скврченог од безимене мржње”,47 омогућиле су да види стварност 
другачију од реалне, у коме само погрешне фиксације дају снагу за сваки 
наредни дан. 

У свету у коме све вредности почињу да губе на значају, свему треба 
дати име. Крстивши чак и непријатни кућни смрад који је долазио из тела 
стоичетворогодишњег старца, Драган је успео и на њега да се навикне. 
Назвавши га правим именом и презименом, Аромус Илустрисумус, 
направио је од претње мезимца, пожељног створа у полупразним дому. 
Тиме вођен, осећај бола у стомаку дуго је разлагао, док није схватио да се 
то у њему буди љубав прем грешној козничанки, најгорој трбушној плесачици 
окупиране Европе. Чак и страх који је у њему бујао, самртну језу, успео је, 
уз старчеву помоћ, да сведе на формулу имена и презимена, дајући јој на 
такав начин магичну моћ басме која тера, а не призива несрећу. “Тавна 
давнина. Моја давна тавнина”, смртна зебња, страх од смрти који 
узнемирује, постао је домаћи, као и кућни аромус, обични, свакодневни 
Timor mortis. Идентификован и именован, био је ту, и није био претња, 
него заштита. Као да је таквим поступком вођена, и Јелена Панић је 
Богдана Билогорца први пута ословила именом када је његово физичко 
присуство престало. Када је, непољубљен, отишао на ратиште, постао је 
језа, страх који се увлачи све дубље, и који се отклања само изговарањем од 
кога се очекује ехо. “Чујем себе да кажем “Богдан”, те се чисто пресекох у 
пасу. ... то што чујем његово име и презиме просто ме уверава да постоји, 
негде, ако не баш овде, Неко га прозива “Богдан Билогорац!”, а он се 
одазива “Овде!” ; (...) “реч шљака као транкилајзер.”48 

Драган Радосављевић бранио се од света својом инокосношћу, а Булика 
је била лоунер. У два различита доба, двоје младих људи дефинисало је 
исту ствар језичким одабиром свога времена. Стари Којовић, сведок оба 
времена, у разговору са Буликом каже: “револуционари са београдског 
универзитета. Исто се зовете и нешто сте сасвим друго. Из очију оних 
младих монтањара сијала је глад, завист и суровост, нека немилосрдна, 
дакле, неправедна и окрутна правда. (...) Ви сте окупани и фриволни. То је, 

46 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
67.

47 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 307.

48 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
191, 193.
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дабогме, боље него бити гладан и суров.”49 Посматрајући студенте у своме 
добу, чувши сведочанстава о предратним студентима, и видевши студенте 
у доба новога рата, Слободан Селенић направио је једну везу, у којој постоји 
снага која би могла да оживи замрлу, а друштву неопходну класу. Говорећи 
о студентском антиратном протесту почетком деведесетих, рекао је: 
“Идеолошки, они су готово необојени. Они су изгубили сваку наду да се на 
неком масовном плану, дакле, политичким средствима, може решити 
њихов лични проблем. Постали су индивидуалисти, што је прва особина 
грађанина.”50

И збрдаздолисани рад Јелене и Богдана, и помно припремљен и нагло 
прекинут Драганов роман, сведоче о две сличне крајности. Са једне стрсне, 
о Стојановој уредној припреми властитих сведочанстава о прошлом 
животу, уређених и дописаних, литерарних, са лукавим недоследностима у 
питањима историје, идеологије и политике, о споменику који он себи за 
живота диже, а са друге стране, о путу који треба прећи да би се од пабирака 
сачинила прича и можда назрела истина. Оба пута ка целовитости исказа 
једнако су захтевна, и на крај треба изаћи радећи управо супротно од 
претпостављеног. Уместо да слепо верује Старцу, Драган почиње критички 
да разматра његове исказе, и увиђа истину, а уместо да се задовоље 
понуђеним, Јелена и Драган посвећују се животу који је и његовој правој 
власници, Јелениној баки, исклизнуо из руку. Од литерарног споменика 
Стојану Благојевићу, остала је једна српска прича, а од остатка Јелениних 
сведочанстава, вредним радом је сачињен Инвентарум Хелене. Од 
Инвентарум Хелене, лако је било направити књигу, коју је, након Јелениног 
одласка из Србије сачинио издавач. Из Старчевог сандука пуног 
сведочанстава, остала је да вири историја Срба из Хрватске: “замишљам их 
како пре четири столећа долазе до Максимирске или неке друге шуме, 
гоњени турским хордама; замишљам коњанике обријаних глава иза 
њихових леђа, исукане ханџаре, децу погажену копитима, спаљена 
прибежишта и гледам, већ три и по године, гледам како се враћају, гоњени 
камом, ватром и крстом, носећи у предачком сандуку разрованом као 
оскренављена гробница, пепео једног завршеног постојања.”51

Свесни да, почетком новога рата, могу да очекују само сличну судбину 
као и 1941, Срби у Хрватској нису се предали без борбе. Богдан, који је за 
свој завичај био везан, трагичну погибију оца и мајке доживео је, за разлику 
од Београђанина Драгана Радосављевића пола века раније, не као 
својеврсно ослобађајуће искуство, него као завет: “Нема нам друге. Нема 
нама живота ниђе друго.” На Јеленино београдско, здраворазумско, не-
пречанско питање, гледано само из аспекта крваве борбе без икаквих 
ваљаних последица: “Реци, кретену, крува ти, колико Рвата треба пококати 

49 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
22.

50 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
158.

51 Слободан Селенић, 
Timor mortis, стр. 145.
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да се ти и твоји попнете до ћаћине куће на Билогори? Не тражим тачну 
бројку у сваку иљаду, није важно, тисућа горе, тисућа доле” Богдан, Србин 
који се зарекао да ће “ослободити ћаћину и матрину кућу , јер ни ћаће ни 
матере више нема”, одговара: “Како они с нама, так и ми ш њима”.52 Богдан 
је, бранећи туђе српске куће, а не ослободивши своју, погинуо. У Србију је 
стигао нови талас српских избеглица, који су бежали да не доживе поново 
судбину својих блиских предака, јер Срби, очигледно, не умеју да одговоре 
истом мером на поступке својих суседа. Јелена је, уз помоћ Видосава, 
сељака испод Авале, који свог настрадалог сина тражи по крајишким 
голетима и камењару, пронашла Богданово тело и сахранила га у породичну 
гробницу у Београду, пре него што се одселила на Нови Зеланд. Видосављеве 
речи, речи су оне честите сеосеке, патриотске Србије, која је изгубила и у 
сваком рату све поново губи, али увек добровољно у помоћ пристиже, и 
која остаје насупрот агресивној сељачкој Србији, која у ратове срља и 
ратове губи због малих личних интереса: “...Даће Бог, лепи моји момци, и 
вас ће ваши једног дана пронаћи, кад заврши ови јебени рат, па у родну 
црницу однети. Ја би вас, синови моји, очињег ми вида, све пренео сам, 
једног по једног би носио, на леђа, ако треба, када би знао ди сте и одакле 
сте, таки млади и мртви. Али не знам.”53 

Слободан Селенић покушавао је свим средствима да се, и ван књижевног 
ангажовања, укључи у решавање српско-хрватског спора. Учествовао је у 
акцијама, сусретима, конференцијама, али, није успео, као ни остали, 
много да постигне. Схвативши да нема дијалога, ни воље за дијалогом, 
могао је само све своје напоре да резимира својим раније изреченим 
ставом: “Говорење о стварности рата увек се изроди у брбљање.”54 Тачно је 
поставио дијагнозу још на самом почетку сукоба у бившој Југославији, а 
сажету анамнезу болести дао је када су многи још веровали и у какав 
позитиван исход, у спашене животе невиних, одредивши југословенски 
проблем као болест ресантимана55. Водећи се Унамуновим есејом “Еl resi-
mento tragico de la vida”, српску теорију завере целога света против срп-
скога народа, и “хрватски јал”, описује као ресантиман: “Страст да се умире 
убијајући. Народ не од оних који налазе сласт живећи, него од оникх који 
налазе сласт умиру ћи”.56 

Сликајући призоре рата, дајући слику ратне стварности из блиске и 
даље прошлости, објашњавајући како су његови јунаци увек несретници у 
злу времену и како “Ако имало памети још имамо, морамо одмах зауставити 
рат. Ако то сами не учинимо, потписаћемо безуслован мир у разрушеној 
земљи с обогаљеним и посвађаним народом у њој,”57 Слободан Селенић 
нам је својим књигама поручио универзалне поруке о потреби мира и 
стварности ратног лудила у властитом окружењу. Слутећи период који је 

52 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
122.

53 Слободан Селенић, 
Убиство с 
предумишљајем, стр. 
217.

54 Слободан Селенић, Ис
корак у стварност, стр. 
101.

55 “Према Ничеу и Фројду, 
ресантиман је необич-
на мешавина ниских 
страсти, осећања угро-
жености, мржње и 
осветништва. То је 
осећање које се није 
испољило када му је 
било време и које, 
успавано и интимизо-
вано, накнадно тражи 
задовољење. Личност 
ресантимана увек дис-
трибуира одговорност 
на друге, импутира зло, 
непрестано оптужује, 
осећа се трајно 
прикраћеном и прева-
реном.”  (Слободан 
Селенић, Искорак у 
стварност, стр. 178.)

56 Исто.
57 Слободан Селенић, Ис

корак у стварност, стр. 
201.
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дошао након његове смрти 1995. године, слутећи незамисливо зло кроз 
које је наш народ на крају двадесетог века прошао, Слободан Селенић 
оставио је књижевности у аманет да сведочи о историји, а људима да слику 
рата не траже под својим прозором, него да, поучени искуствима из читања 
његових фантастичних, свеобухватних књига, раде на успостављању 
трајнога мира, јединог услова икаквог напретка Срба и Србије. 
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Pismo Desanke Maksimović

Beograd, 28. IX 1963.

Dragi Krstanoviću,

Tvoje pismo sam zatekla po povratku s godišweg odmora, tek pre nekoli-

ko dana. 

Sa zadovoystvom sam pročitala tvoje pesme. Najviše mi se svidela 

“Jesen”. U woj si dao lepu sliku sela u jesen. Melodična je i slikovi su 

joj sveži. 

 I ostale tri mi se dopadaju jer u wima izražavaš čovečna i rodoyu-

biva osećawa, a usto teku lepo, glatko.

Mislim da imaš smisla za poeziju. Boye je da se zanimaš wom nego 

kakvom besposlicom, a i vreme će pokazati treba li da se posvetiš samo 

pisawu.

Pozdravya te toplo 

Desanka Maksimović

Iz pismohrane
Zdravka Krstanovića (I)

Barem od 1971. godi-

ne Zdravko Krsta-

nović predstavya jednu 

od centralnih lično-

sti prigušenog kwi-

ževnog i kulturnog ži-

vota Srba u Hrvatskoj. 

Ovaj slučajan odabir 

pisama i dopisnica, iz 

posyedweg perioda u ko-

jem je taj oblik saob-

raćawa živio, uspo-

stavya koordinate je-

dnog rada i života i 

donosi pregršt drago-

cjenih informacija ko-

jima je prijetio 

nestanak.
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Pismo Stanka Opačića

Dragi druže Zdravko!

Danas sam doznao od profesora Radeke da ipak izdaješ Antologiju. To me 

je obradovalo tim više što sam posle onog tvog razgovora i onih histe-

ričnih ispada naše poznanice Maše nijesam bio siguran da ćeš izdr-

žati i uspjeti, ne radi we, nego radi još takvih kao ona. 

Profesor mi reče da izdaješ u vlastitoj nakladi pa znam kako ti je. 

Ja ću naručiti 10 komada, pa mi odmah javi da li ćeš za veće naručioce 

davati uobičajeni rabat kupcima i koliko treba za 10 komada da ti poša-

yem, pa ću poslati odmah. Ja neću preprodavati, ali imam prijateye ko-

je će to interesovati i koji su me koječim zadužili pa ću im po jednu da-

ti na poklon. Toliko o tom. 

Druga je stvar da mi vratiš “Erlangenski rukopis” jer mi treba. 

Treće. Ne znam jesi li uzeo u obzir i uvrstio u antologiju koju pjesmu mog 

Kordunaša Save Mrkaya, poznatog Vukovog prethodnika. Ja imam oko 20 

wegovih pjesama od kojih je već Mladen Leskovac tri unesao u svoju anto-

logiju “Starije srpske lirike”. A Miodrag Pavlović jednu u svoju anto-

logiju “Jugoslavenskog pjesništva”. Ako si već nešto od toga unesao on-

da je sve u redu, ali ako nijesi javi pa ću ti poslati. 

Toliko za sad uz mnogo pozdrava i žeyom za uspjeh

Stanko Opačić Ćanica

Tušilović 29. juli 1975.



iz	pismohrane	Zdravka	Krstanovića 383

Pismo Vladana Nedića

Beograd, 23. avgusta 1975.

Dragi Krstanoviću,

Juče sam primio Vaše pismo od 19. avgusta. Odmah sam uplatio pretpla-

tu za Vašu antologiju. Šteta je što se “Prosvjeta” nije prihvatila − ia-

ko ste i ugovor s wome imali − da ona objavi kwigu. Ovako ćete Vi mora-

ti da izgubite vremena u mnogim administrativnim i korektorskim po-

slovima. Nego, važno je da kwiga ugleda sveta. Verujem da ćete se trudi-

ti, uz pomoć dobrog korektora, da ne bude štamparskih omaški. 

Žao mi je što ste, prevozeći kwige iz Zagreba u Split, izgubili ruko-

pis u kome su bili zapisi narodnih umotvorina prikupyenih Vašom ru-

kom na samom izvoru. Iz ove Vaše vesti zakyučio bih da ste se preseli-

li, mada u onom našem jedinom razgovoru u našem Seminaru nisam upam-

tio gde stalno živite. Gledajte, ako možete, da se prisetite kazivača od 

kojih ste zapisivali, pa ih još jednom obiđite. Usmeno blago nestaje sve 

brže, ali se još uvek uporno drži, što je pravo čudo za Evropu leta Go-

spodweg 1975. 

Primite od mene najlepše žeye za brz izlazak na svetlo dana Vaše 

antologije i za dayi uspeh u započetim ili nameravanim poslovima. 

Kwiževnost Srba u Hrvatskoj − videli ste iz čistog iskustva − vrlo je 

malo izučavana i preštampavana. Eto posla za jedan radni vek Zdravka 

Krstanovića!

Nemojte se ustručavati da mi se obratite za pomoć ako Vam ustreba. 

Budete li nailazili do Beograda, javite mi se da izmenimo misli o Va-

šim kwiževnoistorijskim ispitivawima. Da biste me najbrže dobili, 

evo i broja mog telefona: 437-985. U slučaju da Vam je potreban kakav po-

datak iz ovdašwih biblioteka, i to iskrsne kao vrlo hitno, pozovite me 

neposredno iz Splita telefonom. Kod kuće sam obično uveče posle 7 ča-

sova; pošto sam ranoranilac, ležem već oko 10,30 na spavawe. 

Ukratko, javite se Vašem

Vladanu Nediću 
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Pismo Branislava Zeykovića i fotografija

Zeyković Branislav pjesnik

41000 Zagreb Bubanićeva 1/IV
Zagreb 28. V. 1976.

Krstanović Zdravko kwiževnik

58000 Split Arapova 1

Poštovani kolega.

Najprije se moram zahvaliti na Vašem usrdnom interesirawu za moje 

pjesme i moje uvrštewe u Vašu cijewenu Antologiju. Zatim, nažalost, 

moram Vas upozoriti, općenito, da mi ni jedan antologičar do danas ni-

je tražio ni posebno pismeno, ni usmeno, da ne kažem niti zaobilazno − 

poštanski pristanak, da on uvrštava javno objavyene stvari i sl., u svo-

ju Antologiju.

Tako bi se moralo, u literaturi, tražiti pristanak i za svoje kritič-

ko mišyewe, i za sve. 

Ni načelno stvar, dakako, nije dobro postavyena, jer prije svega, ja 

bih, kao i neki drugi yudi, morao imati vlastiti časopis, financije, 

štampariju, modernu ne gutenbergovsku, da mogu reći što mislim, itd.; 

ovako, u Vašoj antologiji, to će uvijek biti Vaše mišyewe, ili takođe 

mišyewe izdavača ili grupe u kojoj ste u eventualnom uticaju, itsl., a to 

je stvar drugih, udruženih ili neudruženih individualista, a nikako 

moje vlastite ovakve ili onakve malenkosti. 

Dakako da je Vaša težwa da čujete i moje mišyewe znak posebne vrste, 

ali to je čisto privatna sfera, i makar ona bila esencijalno jedino pra-

va, u životu ona je jedino nevažna odnosno, jedino kriva.

U tom smislu “topografija” jednog mog mišyewa je ova: Nisam za pje-

smu Odlazak (iz “Prosvjete") jer je stavyam u 10-15 seriju moje lirike i 

ne mogu dopustiti objavyivawe pjesme Židovsko grobye 1. jer nije nigd-

je objavyena, 2. jer bi ispalo da se ja nekom moram legitimirati da ni-

sam antisemit, što je zgodna stvar za planetarne zvjeroprovokatore, ko-

ji su obično u modi, ali je kriminalna za slobodu; pjesmu Čvor takođe an-

tologijski cijenim, ali bi u današwim prilikama, animalnim, nevi-

brantnim, mogla biti krivo shvaćena; iz Sfera smatram svojim najbo-

yim pjesmama 1. Dinosauri 2. Lijet u Alpe 3. Suho korito u šumi 4. Ele-

menti, zmije i zadwi uteg mase. Pokućstvo i Pećinu ste stavili. 



iz	pismohrane	Zdravka	Krstanovića 385

Neke ne bih, ovom prilikom, spomiwao, a iz rukopisnih zbirki, po 

meni, štono riječ, bez lične hipokrizije i, istodobno, objektivne pre-

tenzije, našlo bi se bar nekoliko pjesama koje smatram “magistralnim”, 

ali potpuna ili nedostatna tehnička nepripremyenost istih, sprečava 

me da Vam ih pošayem; objavyivawe, pak, wihovih zbirki, “Prolegome-

ne” (1968-1972), koja je bila na “Ministarstvu fiskulture” odnosno “Su-

demiona” (1973-1974) iziskuje višu kulturnu sredinu od trenutačne.

Pod P. S. hitam da dodam, a i Vi ste sličnog mišyewa, da pjesma Ži-

dovsko grobye takođe ide u 10-15. seriju moje lirike, i, kao i Odlazak, 

osim “valernih”, ovdje napr. “štimungovanih” i sl. estetskih crta, u cje-

lini nisu antologijske, integralne razine. 

Možda se u Splitu, gdje sam bio u proyeće 1974. 7 dana u lijepom 

Marjanu, vidite s mojim dragim i nesretnim Vučetićem Veykom i u tom 

slučaju molim Vas da ga pozdravite, a uz još jednom zahvalu za Vaše na-

pore oko moje lirike, preostaje mi na kraju da izrazim žayewe, što se, 

možda ni s wim, a još više s Vama, nismo uspjeli, zbog raznih objektiv-

nih teškoća kao i, da tako kažem, atmosferskih nesporazuma nedoreče-

nosti i malosusretnosti, uostalom, boye upoznati, više proćakulati i 

− zbližiti, −

s pjesničkim salut-em, i poštovawem, − 

Zeyković Branislav 

Fotografija Branislava Zeykovića
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Pismo 

Maje Bošković-Stulli

27. VIII 1977.

Šaye: 

M. Bošković-Stulli, 41001 Zagreb, 

Zavod za istraživawe folklora, 

Socijalističke revolucije 17, p. p. 308

Drug 

Zdravko Krstanović

V. P. 4100/1

21002 Novi Sad 

Dragi druže Krstanoviću,

Veoma mi je drago što se mi se javili iz vojske i što se ondje bavite, uz 

ostalo, folklorom. Odgovaram Vam tek danas jer sam se pred dva dana 

vratila s godišweg odmora. 

Vaša nas zbirka svakako zanima i vjerujem da će je naša ustanova ot-

kupiti kada se vratite iz vojske. 

U vezi s Vašim radom imala bih nekih sugestija. Vjerujem da ste pri-

kupili zanimyivih i pjesnički vrijednih tekstova narodnih pjesama, 

poslovica, zagonetki itd. iz različitih dijelova Jugoslavije. Ima, među-

tim, u Vašoj situaciji sada i nešto još zanimyivije. Život u vojsci, u 

jednoj specifičnoj zajednici, takav je da tu nastaje i vlastiti specifi-

čan folklor: improvizirane pjesmice, uzrečice, vicevi, anegdote, 

natpisi, parodije nekadašwih pjesama itd. Bilo bi jako dobro da to sve 

pribiyežite uz što vjerniji prikaz odgovarajućih situacija kako je što 

nastalo i kako se prenosi. Vjerojatno se dosta toga prihvaća i prenosi 

iz jedne smjene u drugu.

Što se tiče tradicijskih pjesama, bilo bi također vrijedno da dadete 

što više informacija o onima koji ih kazuju i načinu kako se te pjesme 

u Vašoj sadašwoj sredini prihvaćaju. Razumije se da se među vojnicima 

čuje i podosta lascivnih pjesama. Biyežite ih i ubuduće, bez točkica! 
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Jedan naš kolega iz Instituta (imenom Ivan Lozica) također je sada 

u vojsci i piše nam da ima dobar folklorni “teren”.

Nadam se da se inače dobro osjećate i da napore podnosite dobro.

Primite mnogo srdačnih pozdrava

od Maje Bošković-Stuli

P.s. Naš je institut promijenio ime, sada se zove “Zavod za istraživawe 

folklora” (adresa i poštanski pretinac ostali su isti). Mi smo se, na-

ime, integrirali s dosadašwim Institutom za jezik i Staroslavenskim 

institutom u zajednički Institut za filologiju i folkloristiku, koji 

se sastoji iz tri zavoda.



YETOPIS388
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

Pismo i dopisnica 

Mile Joke 

Zgb, 14. jula '79.

Dragi druže Zdravko,

Prije polaska u Wivice, na brzinu: juče sam razgovarao s dir. B. Ćela-

pom. Iz razgovora sam stekao, na kraju, utisak da će izdati antologiju ko-

ju si pripremio. Prije toga potrebno je: 1. da pribaviš preostalih (5) 

izjava pjesnika koji su uvršteni u kwigu (preporučujem ti da sve te izja-

ve kserografiraš i čuvaš primjerak za sebe; kod wega se već izgubio 

Ivaniševićev prevod “Put u Kongo” i moj rukopis “Politički spisi Sv. 

Pribićevića…“) i 2. on, B. Ć., ne zna gdje je tvoj predgovor, dotjerani. Da, 

molim te, ako imaš kopiju pošayi mi da pogledam (M. J., 51512 Wivice 

na Krku, Ul. N. Jurjevića 26). − Izdavač je rasprodao više od ½ tiraža 

“Kw.(iževne) hr.(estomatije)” − pristao je da idemo s drugom kwigom. U 

sept. ćemo formirati malo boyi red. odbor, sve boye pripremiti. Ako 

imaš prijedloga, sugestija, javi mi. 

Srdačno te pozdravyam, 

Mile Joka

Dopisnica Mile Joke
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Zdravko Krstanović,

kwiževnik

58000 Split

Arapova 1

Zagreb, 11. jula '79.

Dragi druže Zdravko,

Zahvayujem ti na opširnom pismu. Sad samo kratko:

1. u septembru ću zainteresovati druga Vicu Zaninovića za tvoj prijem 

u članstvo Društva kwiževnika. Vice je partijski sekretar i dosta 

dobro pozna svoje članstvo i zagrebačke prilike;

2. razgovarao sam s drugovima u zagrebačkoj redakciji “Komunista” ne 

bi li tebe zaposlili u Splitu kao svog stalnog saradnika, zasad ne do-

lazi u obzir, možda u kasnu jesen kad počnu list štampati u Zgb-u. 

Ako ti znaš neku ustanovu, javi mi, možda ću moći pomoći preko ne-

kih mojih drugova;

3. bilo bi vrijeme da se objavi antologija koju si pripremao. Direktor 

B. Ćelap vratio se sa svog planinarewa po Sjediwenim Am. Državama, 

pa bi bilo dobro da ga podstakneš − danas sam ga tražio da i o tome s 

wim razgovaram, ali je na putu do petka (a ja u subotu idem na odmor u: 

51512 Wivice na Krku, N. Jurjevića 26); možda bi predgovor trebalo 

još malo pogledati;

4. danas sam pisao drugovima Vici Zaninoviću i Vladi Mađareviću da 

mi je ponudio jedan solidan beogradski izdavač da bi rado objavio 

Kw.(iževnu) hr.(estomatiju), kw. br. II ("zaostali mrtvi” i danas ži-

vi prozaisti) i na jesen bismo prišli poslu, vjerujem da bismo taj 

zbornik boye pripremili negoli prvi, tu sam kwigu najavio u “Oku”, 

no razgovarao sam o woj i s nekim našim partijskim drugovima. 

Ne znam da li si vidio moje “Preteče naučnog socijalizma“? Juče sam 

pročitao tvoje pjesme u “Kwiževnoj reči”. Lijepe su. Zašto ne pošayeš 

i “Oku” neke pjesme, nove, najboye. Neće, vayda, pjesnik gl. urednik odbi-

ti da štampa pjesme drugog pjesnika!

Srdačno te pozdravyam,

Mile Joka

Pismo Mile Joke 11. VII 1979.
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Pismo Milana Lentića

Dragi Krstanoviću,

Ne viđamo se, ne dopisujemo se, a godine teku. Evo, nailazi i 1982. Kakva 

će da bude?... Hm!... Trebalo bi da ti poželim sreću. Ali, kakvog to znače-

wa ima? Ja zaista ništa ne odlučujem. Drugi uvrću tokove istorije. I 

šta su u wima naše sudbine? Moja sudbina? Tvoja? Ništa, kažem ti, ni-

šta! Podlaci, ništarije, ignoranti vladaju svetom. Ni u jednom veku ni-

je bilo toliko niskosti, toliko prevara, toliko laži. Sve je unakaženo! 

Od lakrdijaša i spadala napravyeni su idoli. Đavao jezdi ovom našom 

planetom.

Ali pustimo to! Čemu uostalom da te opterećujem svojim mračnim 

viđewima?! Svako, verovatno, nosi svoj deo pakla u sebi. Svejedno da li 

dobrovoyno, ili protiv svoje voye. 

Nego, počeo sam da ti pišem, jer sam trebao nešto da te zamolim. Svo-

jevremeno, ako se ne varam, bio sam ti dao rukopis svoje pesme “Srbija”. 

Ne znam da li si ga zagubio, ili ga još uvek imaš. Bila je to konačna ver-

zija. Sada kod sebe ne mogu da nađem kopiju. Molim te, dakle, pošayi mi 

fotokopiju tog rukopisa. Bio bi mi hitno potreban. U svakom slučaju ja-

vi mi ako ga i nemaš više kod sebe. 

Ne zameraj mi! Srdačan pozdrav i Hristos se rodi! 

Milan Lentić 

Zgb. 29. decembra 1981. godine
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Razglednica (14. VI 1986.)

iz Sarajeva i pjesma

Momčila Popadića

Fotografije posvete

Sa Miyenkom Smojom

Split, 17. III 1982. 

Snimio Feđa Klarić 

Posveta Momčila Popadića

Sa Mirkom Krstičevićem, kompozitor 

i Momčilom Popadićem

Split oko 1980.

“Aspalatos”, 6. I 1976.

Balada o patku

Bio jednom jedan patak,

A na neki način kratak;

mislio je da je bitno

savladati baru hitno;

mislio je da je važno

imat' krilo uvijek vlažno,

pa je znao reći često:

značajno je moje mjesto

u životu i u bari,

ali AVAJ!!! Tko to mari!

Bio jednom jedan patak

A na mnogi način kratak.

Žao mi je bilo, zna se

što je znao samo za se!
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Zdravku 

Pop

Pjesma Momčila Popadića

6. I 1976. 

Razglednica Momčila Popadića 

iz Sarajeva 
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Pismo Stanka Koraća

Zagreb, 20. VII 1991.

Dragi Zdravko,

Veoma mi je žao što se samo zbog novca izbor tvojih pjesama odgađa do 

dayweg. Ja sam se nadao da će se postupak sa našom štamparijom brže 

odvijati − tu sam vidio realnu mogućnost da objavimo nekoliko kwiga. 

Fond nam je odbio sve zahtjeve za sredstva, osim Sabranih djela Sime 

Matavuya. 

Živimo u neredu!

Pročitao sam esej “Poeta sacer” i vidim da je doista nov u pristupu 

problemu. Našao sam i nešto što podupire naslov moje kwige Andriće-

vi romani ili svijet bez boga. Riječ je o “čuvawu sličnosti sa Bogom”, 

ali Andrić se susreo sa svijetom koji nema te sličnosti. 

Pozdravyam vas oboje

Stanko
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P 
окрет Срба-католика у Далмацији, напосе Дубровнику, 
прем да одувијек признаван као велика тема политичке и 
књижевне историје грађанског периода зачуђујуће дуго је 
остала без одговарајућег научног одјека. Премда је сматрана 
незаоби лазном у проучавању новије историје Дубровника, 

многи аутори су је тек узгредице помињали, тако да истинских покушаја 
разу мијевања настанка, развоја, досега и практичних посљедица које је 
имала на друштвени и духовни живот града-републике уистину није било. 
Разлози, углавном сведени на систематски провођено заташкавање, 
показаће се, били су препрека цјеловитијем, а посебно критичнијем 
сагледавању овога јаког друштвеног феномена у дубровачкој средини 
готово читавог XIX и почетка XX вијека. Потакнут истим мотивом кренуо 
је и аутор ове замашне књиге, али у исто вријеме и амбицијом да постави 
стабилније чињеничне и интерпретативне репере, због чега је осим у науци 
савезнике издашно тражио и у публицистици. Претпостављамо да отуд 
потјече романтичарски интониран поднаслов, истине и заблуде, као да је 
било када, било која књига успјела разлучити једно од другога, али доиста 
немамо разлога доводити у питање ваљаност ауторових предубјеђења, која 
су што је књига расла постала и његова трајња увјерења. Ипак, моралисању 
у науци нема превише мјеста, јер би то у истом тренутку значило све остале 
на рачун свога мишљења спустити степеницу ниже, и то оног мишљења 
које већ сутрадан може бити побијено, уколико се, наравно, има храбрости 

Бранко Чоловић

Zablude i zloporabe
Никола Тоља, Дубровачки Срби католици,

истине и заблуде, Дубровник 2011.
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то признати. Оно што нам је на самом почетку осјенило читав проблем 
јесте приступ, заправо избор исувише грубог алата за сецирање. Читав 
пролог написан је паралитерарним стилом, препун нефункционалних 
реторских фигура, надасве опширан, дакле и непотребан. И све зато што је 
писац, цитирамо завршетак истога: Волио бих да читатељи осјете барем 
малени дио тог задовољства (бављења овом проблематиком – оп.п.) и да 
ова књига у неком виду употпуни њихове спознаје о прошлости, (гле сад) 
најљепшег града под сунцем, закључио оцјеном коју би пропустили изрећи 
иначе хвалисави туристички бедекери. Читав текст је у основи мјешавина 
жан рова, врви моралним продикама, истакнутим или повученим ја, 
општим мјестима латинског поријекла или онима из народног говора, 
које, у крајњој линији, нису ништа друго него потреба да се појача примарна 
снага чињеница. Или да их мијења у њиховом одсуству. Парадокс лежи 
управо у томе да је разоткривајући одређене истине, до јуче затомљене или 
барем неприличне да се јасно и гласно истакну, аутор је, како то обично 
бива, несвјесно, развијавао нове заблуде. Нисмо рецензенти, нити ћемо 
неутралним приступом тексту књиге осим уобичајене похвалне ноте 
упутити покују академски безазлену критику, већ би се задржали на оним 
дијеловима који су сасвим сигурно у противставу са високим моралним 
начелима својственим научном истраживању, посебно начелу објектив-
ности. Оном истом којег је аутор, по властитим и неколико пута поновљеним 
ријечима, поставио у темеље своје големе зграде.

Треба докраја респектирати пишчев покушај потпуног заокружења 
досадашњих сазнања о покрету Срба-католика. Прошао је кроз већину 
објављенх извора, приватне архиве, простудирао литературу а посебно је 
дао преглед периодике настале залагањем Срба-католика, уосталом то је 
унеколико и примарна ауторова научна преокупација тако да у том домену 
рада не постоје веће замјерке. Свако добронамјеран би, уколико наравно 
покушамо ослободити основни текст сувишног сала, могао наћи мноштво 
драгоцјених информација о Дубровнику, његовој прошлости, а посебно 
времену у којем су Срби-католици играли значајну улогу. Неупућени би 
могли дознати и оно што им службена историографија не жели без 
коментара понудити, који, истина, и овдје не изостају. Једно вријеме, 1890-
1899, Срби-католици у склопу Српске народне странке уз аутономаше 
били су она политичка снага која је управљала градом. У то вријеме 
издавани су бројни књижевни часописи, оснивана удружења са изразито 
српским предзнацима, именима и симболима, покретане бројне акције 
које су за посљедицу имале стварање онога духа који ће кулминирати 
оснутком прве јужнославенске државе на овом простору. О безбројним 
питањима, посебно оним на микрополитичком плану аутор је уз прецизан 
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слијед догађања изнио и своја, посве оригиналана, запажања. Притом је 
исказао страствену потребу да реферира према супротстављеним ставо-
вима, бескомпромисно полемизира, чврсто увјерен у своје право на истину 
и досљедност властитог сагледавања. Његове интерпретације ријетко кад 
су дијалектички смирене, несклон је било каквом компромису између 
лијевих и десних, националиста с једне и националиста с друге стране, и 
ништа то не би било посебно страшно да се у разрачунавању са неисто-
мишљеницима није истрајавао на крајње упрошћеним идеолошким обрас-
цима наслијеђеним из времена када је и сам имао значајну улогу, опћим 
мјестима која као таква претпостављају извјесну интелектуалну инертност 
као и склоност савременим идеологемама. Управо таквим ставовима 
посветиће се највећа пажња у осврту на ову књигу. 

Основну тему писац је у сваком погледу надрастао. Неумјереном нара-
цијом, поготово историчарским појашњењима и екскурсима с којима је 
одлазио у дубоку прошлост, дао је одушка питањима која га лично тиште 
не придоносећи тиме утемељенијим спознајама појаве о којој има амбицију 
писати. Резултат свега – повећан опсег. Књига, сигурни смо, не би ништа 
изгубила на важности уколико би се редуцирала барем на половину 
садашњег текста. Овако зацијело није постала читљивија, многи нагласци 
су се изгубили у гомили неважних детаља и лаконских опаски, дапаче 
потребан је напор да се чита више као научно штиво а мање као распојасана 
новинска тирада.

Већ у уводном дијелу, својеврсном катихетском солилоквију, аутор је 
наговијестио да ће приликом обраде ове теме, што, чини се, не сматра 
никаквим гријехом, мијешати наративне планове, прошло и садашње ври-
је ме, све у задатом настојању да читаоцу приближи сам феномен. У свему 
се види одређена неспремност, али и неспособност да се организира при-
ма рна грађа и, посебно, дисциплинује начин излагања. Томе није помогла 
нити разуђеност на поглавља и подпоглавља примјеренија неком високо-
школском уџбенику техничке струке неголи историјској анализи. Јер да 
није тако зар би писац на 17. стр. абецедним редом, безлично као у телефон-
ском именику, исписао 140 имена оних који су се на посредан начин као 
писци или непосредно као судионици реферирали према појави Срба-
католика. И онда стална баража опћих мјеста, достојна националис тичке 
прозе настале у освит деведесетих. Покушавајући и сам разумјети, та 
мисао није престала да га мучи све до краја књиге, зашто су се највиђенији 
Дубровчани окренули идеји српства, постулира на стр. 227. сасвим исцрпно 
у чак 14 (четрнаест) отворених питања. Распростирући се по оволиким 
страницама доиста није могао пропустити ништа важнога у анализи, али је 
утолико настао проблем нагласка пресудних момената и чињеница. Поне-
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кад датих и на сасвим приземан начин, намјерно цитирамо по дијеловима: 
како то да су они окренули леђа једном сплитском Дуји, једноме Марину, 
једном Јури...; једном загребачком Штефу, једном Францеку, једноме 
Драгецу.. и да су се окренули једноме ужичком Пантелији, једном Стефану, 
једном Обраду.., одњегованим у источноеуропском, бизантинском уљудбеном 
кругу и православном свјетоназору. (11) Он се искрено чуди, признајемо да 
то чуђење из сасвим других разлога дијелимо са њим, све невјерујући како 
је коров национализма биљка неуништива. Дилеме пред коју је он ставио 
своје претходнике или његовим језиком казано предшаснике нису никада 
биле нити јесу еуропске. Дискриминација по завичајном поријеклу, личним 
именима ипак је била и остала знак ординарног провинцијализма, 
неповратне инфицираности презиром према другом и другачијем. Па кад 
се томе дода, по ко зна који пут поновљена теза о ужичком кајмаку, 
увредљива да није површна, напомињемо да ово није једна од небројених 
новоиздатих кухарица, у којој нашем кухару никако није јасно како се од 
ових састојака, врлих Дубровчана образованих у најбољим школама, 
одгојених у слободарским традицијама Града, могао створити такав 
несварљиви живеж попут Срба-католика. Успут, та синтагма је интелек-
туална и не баш најуспјелија творевина коју је наш аутор, у складу са 
неслућеним могућностима новоговора претворио у србокатоличанство и с 
том ће лингвистичком рогобати у разним облицима све вријеме неустра-
шиво витлати на небројеним страницама књиге, са истом оном лакоћом 
којом су деведесетих произведени и у медијски простор припуштени да 
дивљају разни србочетници, југокомунисти, хрватски Срби и сличне 
химере. Пробајте по истој шпранци замислити Српске Хрвате?! Једну од 
њих великосрбе – заправо ауторе који му нису по вољи, писац чак има 
потребу рационално дефинирати и у тој первертираној намјери он не види 
ништа зазорно, дапаче. Заборављајући, или можда не, да онога тренутка 
када некога дефинишете са таквом одредницом престаје свака потреба 
полемике. Понекад нам се учини да је основна намјера књиге мој обрачун 
с њима, или како то обично на крају бива са самим собом. А њих је насупрот 
нашем разбарушеном Дон Кихоту, премного. И када високе зидине нису 
успјеле спријечити налете и упаде барбара са истока ту би се увијек на 
бранику града, много више домовине, бранећи их рјечју и аргументом 
доказао и наш, увијек за највећу жртву спремни мученик. Уредно је на 174. 
стр. персонифицирајући град избројио петнаест ратова са српским 
владарима-отимачима, и све то није било довољно неголи је скорашњу и 
највећу Калварију осликао потресним тоном нарикаче: Говори Дубровник: 
Зар нисте 1991. разрушили, спалили, опљачкали моје подручје од Витаљине 
до моста на Бистрини?! Зар ми рушећи моју споменичку језгру, моје срце и 
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душу, са више од 700 убојитих граната само у једном дану – нисте урадили 
оно од чега су ме поштедјели чак и окорјели фашисти какви су били Хитлер 
и Мусолини. Па како онда да будем ваш?! 

Уосталом праведнички мотиви искре и на стр. 127. ..али ми је стало да.. 
разагнам нека магновења и заблуде око овог питања, и да се супроставим 
неким сувременим великосрпским ауторима, великосрбима који сузе роне 
над развалинама Душанова Царства, и хтјели би га оживјети; оних који док 
говоре о дубровачким Србима католицима и српству Дубровника моме 
хрватском народу у цјелини приписују геноцидна обиљежја и према њима 
наступају с расистичких позиција, а то нисам могао отрпјети. Тој скаред-
ној фели истраживача и писаца посветио је и један дражестан поднаслов: 
Сувремена великосрпска оргијања. Поред гастрономије за исту цијену 
добили смо и порнографију. 

У закључном дијелу и ZZ top наслову, Заблуде и злопорабе на стр. 567. 
окомљујући се на великосрбе писац је ту синтагму и њене изведенице у 
једној јединој реченици споменуо шест (6) пута. Тако су Срби католици, 
који нису гајили великосрпске идеје нити су са великосрбима званично били 
у политичком дотицају – не хтијући и не знајући – запели у великосрпску 
мрежу, несвјесно подражавајући великосрпску идеологију, тако тјерајући 
воду на великосрпски млин; подгријавали су великосрпске експанзонистичке 
апетите, који нажалост нису утажени ни до данашњих дана. Предлажемо 
аутору ако му већ други на то нису скренули пажњу, да сам у миру свога 
дома размисли о овој нападној фиксацији и њеним неизбјежним посље-
дицама по ментално здравље. У силном отпору према србизацији Срба-
католика, обесмислио је њихову кроатизацију.

Разумије се како великосрпска идеја, а потом хегемонија без Начерта-
нија није ништа доли мртво слово на папиру, а баш том је папиру наш 
писац посветио доста простора, све да би у закључку могао славодобитно 
изјавити:

С обзиром на српску хегемонију у старој Југославији доиста су се били 
остварили Гарашанинови циљеви. Додао бих да је дух Начертанија наставио 
живјети и у другој Југославији те да у неким главама још и данас живи. Из 
њега су идеје – преобликоване и осувремењене у Меморандуму САНУ – црпли, 
и још црпе, и ћосићи, и милошевићи, и јовићи, и хаџићи, и мартићи, и црнче-
вићи, и крестићи, и митровићи, и шешељи,,; оно је проузроковало и Овчару, 
и Шкабрњу, и Сребреницу, и Жепчу...; из његова арсенала падале су гранате 
и ракете и на Вуковар, и на Осијек, и на Сарајево, и на Задар, и на Шибеник 
и на Дубровник... Све ће то повијест, ваљда (Откуд одједном сумње?) 
исправно оцијенити. (283) Наш аутор је већ оцијенио и пресудио. Напоми-
њемо, још једанпут, цитирамо научни текст, а не Вјесник, Вечерњи лист 
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или Хрватско слово из деведесетих година, чије писање се данас оцјењује 
термином говор мржње, а чији злокобни ехо снажно одјекује и двадесетак 
година касније. Дохватио се наш велики демистификатор и Вука Караџића, 
онако са стране лингвистичке али и са стране политичке, доконо умујући 
на тему крилатица Срби сва три закона, Срби сви и свуда. Ниједну ситуацију, 
догађај из политичке збиље 19. вијека, напосе личности, писац није разуми-
јевао у тоталитету свога времена него је увијек била битна и данашња, 
углавном политичком коректношћу обојена перспектива и не можемо се 
отети утиску како иза свега стоји потреба за некаквим интелектуалним и 
политичким искупљењем. Или да се увијек усљед мањег отпора безбрижније 
плива у матици? У том свјетлу гледамо и на екскурс о језику данашњем, 
разликама између српског и хрватског, на које аутор гледа помирљивим 
тоном и разумијевањем, толеранција изнад свега, е да би онда само пар 
редака касније (553) започео сасвим други дискурс: Дакако да треба 
разликовати ријечи које бјелодано припадају једноме, а које другоме језику. 
Нећемо напримјер допустити да се у хрватски језик уносе ријечи попут...; 
нећемо допустити изговорне облике попут...; нећемо допустити употребу 
футура I који би умјесто инфинитива који завршава наставком- ти или ћи 
био састављен од презента глагола с предметним везником да... Наш часник 
поносно поправља одору, затеже ремен, ставља шапку и окупљеним нова-
ци ма заповједа што се смије а што не, макар и у језику. Истина, њему 
самоме баш не пријају увртњаци и зракомлати, далековиднице и круговали, 
али боље и то него предузећа, свештеници и колегинице, иако се оне као 
дјевојке нису лоше показале.

 Отуда извјесни пронационалистички ставови, борбено полемички тон, 
неприродан језик – нисмо читали текст са више инструментала, и синтакса 
које аутор зацијело није користио прије, допустите да мантрамо ауторовим 
стилом, демократских промјена и стварања суверене, самосталне, слободне 
и какве све не државе, мада, очито, добар дио предрасуда и незнања носи 
из тога периода. Једна од тих предрасуда је и она о српској култури. Када 
се на 569. стр. по ко зна који пут ишчуђава над чињеницом како угледни 
писци Дубровчани попут Петра Колендића, Милана Решетара, Луке Зоре 
нису знали одвагнути разлике између двију култура, односно књижевности, 
и да су Шишко Менчетић и Ђоре Држић несравњиво бољи и напреднији од 
представника и дјела српске књижевности у којој је било тек написано 
Житије Стефана Дечанског (?!). Како наш писац умјешно користи интер-
нет, јер су пропусти у његовом пријашњем образовању превелики да би то 
требао и морао знати из других извора, могао се мирне душе обавијестити 
да већ почетком XV вијека у ренесансном духу деспот Стефан Лазаревић 
пише Слово љубве, а да је врхунац литерарног стила и духовне дубине 
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досегнут на натпису каменог стуба сачуваног на Газиместану који се 
приписује истом владару и пјеснику. Потом је у противстав довео Гунду-
лића, као заточника западноевропских барокних особина и осјећаја, а с 
друге стране, малициозно примјећује како је у српској књижевности било 
тек објављено Житије кнеза Лазара и сл. Слично му је тако говорити! За 
његову информацију у српској књижевности XVIII вијека заступљене су 
све литерарне форме, пјесништво, бесједништво, драме, мемоари, кронике, 
проповједи, свакако и житија као медијавални преостатак, а стварају 
велика имена попут Гаврила Стефановића Венцловића, Христифора Же-
фа ровића, Захарије Орфелина и др. Само у тако постављеном склопу 
ствари, презривом ставу према српској баштини, аутор је своје игнорантско 
мишљење могао пренијети на мишљење Срба-католика. Па каже: Зато сам 
рекао да су многи уважени и високообразовани Срби католици ради политич-
ких циљева угрозили свој стручни, образовни и знанствени дигнитет. Каква 
логика такав и закључак. 

Међу савременицима појам Срба-католика готово да није постојао, а 
заправо га као термин анегдотског карактера сусрећемо у писму Конављана 
(по пишчевом закључку вјероватно Дубровчана) часопису Дубровник од 29. 
септембра 1901. када су се један једини пут тако исказали. Међутим, на 
крају истог писма потписани су као Срби Конављани. Припадници те 
политичке и националне оријентације без остатка су се осјећали и 
изјашњавали Србима Дубровчанима или дубровачким Србима, никако 
другачије. Конфесионална дистинкција била је само утолико потребна 
научницима што су се у граду налазили малобројни православни Срби, 
сасвим другачијег поријекла и нарочито друштвене филозофије. Колико је 
некомфорно било православнима унутар зидина града, са читавим низом 
ограничења у практицирању вјерских обреда свједоче бројни средњовјековни 
извори, али и одлука Вијећа умољених из 1715. којом се налаже шизмати-
цима који станују у предграђима да не смију без часовите пријаве и 
допуштења Малог вијећа у својим домовима примити никаквог адвену, тј. 
придошлицу, ни дању ни ноћу, под пријетњом казне за прекршитеља ове на-
ред бе од три мјесеца затвора у најстрожим затворима у доњим просторијама 
Кнежева двора. (217) Да ипак не би допали доњих просторија, овоземаљске 
верзије пакла, морали су се за свој статус борити како знају у умију, новцем, 
мудрошћу, лукавошћу.

А све трагом наводне поруке Св. Фрање Асишког изговорене још 1220. 
да ће Дубровник пропасти ако у њега уђе православље. И тако је град у 
читавој својој историји задржао непомућену вјерску чистоту, чувајући се 
православних, али не и обавезно њихових новчаних депозита нити уносне 
трговине са њима. 
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Озбиљност таквих или сличних теза била је учестали предмет осврта 
аутора који је баш свему настојао поклонити дужну пажњу, не налазећи у 
томе ништа ефемернога. С друге стране то је значило умањити тежину 
основних поставки али и тривијализовање читаве приче. На стр. 239 
дознаћемо дирљиву сторију о Кати Коновоки, дојиљи потоњег краља Алек-
сандра Карађорђевића, изабране зато што су, цитирамо, биле познате 
културне, хигијенске и остале предности Конавока. А не зато што је та 
прсата дама могла издојити обиље млијека. Друге њене квалитете тек 
наслућујемо. Таквом приступу на руку иду у подугачки наслови који као да 
су проистекли из ере просвјетитељске књижевности, нпр. онај: Нека 
изопачена схватања о узроцима гашења српскокатоличког покрета и о 
искривљеноме преношењу предратних српскокатоличких удеја у међураће. 
Самог себе је надмашио не само у одабиру ридикулозног наслова већ у 
садржинском смислу када се подухватио анализе ништа мање него: 
Људских и морално етичких особина Срба католика. Наш profiler, не нужно 
криминолог, са искуством некога који је својевремено писао морално-
политичке карактеристике одважио се и на ову тему написати покоје 
значајно слово. Поменуте крими домене пак дотакао се у 869. фусноти 
када је оправдавао разлоге који су га навели да на основу грађе представи 
учеснике покрета, виђеније и оне мање истакнуте и да притом употреби 
само њихове иницијале. Вриједи послушати: Темељем врела и литературе 
коју сам користио у истраживању, сачинио сам поголем појединачни попис 
(Тако се то ради! Честитам друже.) свих оних који су покрету, јамачно, 
припадали. Двојио сам око тога да ли га таквог уврстити у књигу или само 
навести статистички податак о њихову броју. (Зашто двојити друже?) Од 
прве варијанте одустао сам јер ми се чинило да су наше ране (а чије друго 
видамо доли оне непреболне наше) од недавне српске агресије толико свјеже 
да многи о томе не би могли хладнокрвно и објективно судити. Без обзира 
што се данашње обитељи, насљеднице некадашњих србокатолика (поједина-
ца или читавих обитељи) немају због чега стидјети својих предшасника, 
сматрао сам да би на данашњем ступњу српско-хрватских односа објава 
пописа могла неосновано нашкодити угледу тих обитељи, те да би се оне 
могле неоправдано поставити на ступ срама и осјећати нелагоду. Нелагоду? 
Можда зато што су њихови преци били овијани криминалци, сјецикесе, 
проказани припадници локалне мафијe, а не интелектуални и морални 
предводници друштва свога времена. А онда слиједи злокобни, у моралне 
обзире ушушкани разлог. Посебно се то односи на оне обитељи чији су 
поједини чланови дојучер, а неки још и данас, обављали или обављају веома 
високе дужности у дубровачком јавном, политичком и господарском животу. 
Нечувено? Како је то могуће? Опет је попустила грађанска будност чим су 
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на чело града припуштени далеки потомци проклетих Срба католика. Али 
да би дифамација била што мања прибјегло се тзв. трећем рјешењу, а то 
значи:.. сви остали ће бити представљени на описани начин, дакле само 
именом и иницијалима презимена. Подсјећамо како су иницијали уобичајена 
пракса новинског означавања малољетника или осумњиченика за разне 
злочине, а ови су, намеће се заључак, доиста починили неопростиве злочи-
не, против вјере, народа и добрих обичаја. 

Из пишчевих изјава нескривено провијава слободарски дух града чију 
заставу као мото краси Libertas, дух који на уштрб слободе појединца јача 
заједницу, али и дух који пријечи мноштво да се без задршке и конформизма 
суочи са властитом прошлошћу. Чак и аветима. 

Књигу готово да ишчитавамо као стално преиспитивање почетног става, 
откуд Срби-католици у Дубровнику? Аутору, упркос помном изналажењу 
мноштва реалних разлога и узрока, као да није сасвим јасно зашто су се 
Дубровчани у једном периоду, друштвеним околностима упркос, баш тако 
и сасвим отворено изјашњавали. Накрају их је свео на пуке заблуде, али га 
ни то није задовољило па је потражио примарне мотиве, зазивао прошлост, 
географију, психологију, социологију, имагинирао на популарне теме, али 
осим протурјечности није могао ништа друго понудити. 

Завршних оцјена на ову тему, упркос пишчевим настојањима нема, 
нити их може бити. Знање о некој области не опредјељује поријекло, стру-
чне референце, сам ауторитет писца, чак ни друштвена позиција са које је 
могуће учврстити званичне истине, колико ограничења свијести и критич-
ког ума. Право говорећи, из ове књиге би се могло пробрати добрих знања 
и штошта непознатога научити, али оно што пријечи пожељан приступ је 
цјелина оптерећена ваннаучним, углавном приватним инхибицијама ауто-
ровим. Бојимо се да су оне, поред осталог, заслужне што овај текст није 
нашао етаблираног издавача неголи се он сам морао појавити у својству 
уредника, лектора за што је образовањем квалифициран и коректора за 
што јамчи добар вид и доколица. Па ипак од броја страница, свих седам 
стотина и једанаест, барем је двоструко већи број словних и штампарских 
погрешака.
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M 
awe ili više prihvaćajući zakyučke koje je Salamon 

Jazbec izvodio iz rijetko obimnih, prije svega novin-

skih izvora, čitalac ovog djela ne može ostati nezain-

teresiran wegovim sadržajem. Može biti i pod dubo-

kim dojmom autorovog pristupa. I on, baš kao i autor, 

ako je dovoyno senzibiliziran za svoju okolinu ili mimo šablona pozna 

društvene odnose, brzo uočava kako se upustio u neobičan pothvat. Teško 

je i inače ostati ravnodušan ako je riječ o proučavawu nacije i religi-

je, pogotovo jer u pravilu nekoj od wih pripada, bilo da se s wima nasto-

ji do kraja izjednačiti, bilo da ima neko odstojawe. Čitalac može biti 

toliko zahvaćen dinamikom ovoga djela da ga i ono o čemu već dosta zna, 

počiwe privlačiti, čak i kada smatra da je na nekim mjestima autorov 

pristup jednostran. Ne može ostati ravnodušan prema intenciji kwige, 

niti time što ona govori čas smireno, promišyeno, čas izazovno, nad 

čime se vaya zamisliti i ne donositi prebrze zakyučke. Stječe se i dojam 

da u gotovo svim slučajevima autor ostaje dosyedan u svome naumu.

Konsterniran je nasiyem koje je vršeno nad pojedinim nacional nim 

i vjerskim mawinama, podvrgnutih većinskoj samovoyi. Zanima ga dru-

štvena klima u kojoj ne postoje dovoyni otpori da se ta samovoya ogra-

niči. Rijetko se upušta u sociološka ili psihološka razmatrawa, zau-

zet eksplikacijom enormne građe koju je sistematski sakupyao i koja po-

nekad zamjewuje wegovo izlagawe. Istražuje pojavnost o kojoj se piše 

kontroverzno i koja je nerijetko već počela prelaziti u zaborav, onaj na-

mjerni, koji wega najviše zanima ili nenamjerni, na koji utječe pro tok 

Nikola	Duganqija

Sporo goreći stijew
Salamon	Jazbec,

Sociologija hrvatskog revizionizma
Predjasenovačka i pojasenovačka glaviwawa u 

Hrvata, Margelov	institut,	Zagreb,	2010,	str.	
464
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vremena. U oba slučaja to je rijeka koja odnosi važne dijelove pro hujale 

zbiye. No, počnu li se namjerno prešućivati wezini sadržaji, poveća-

ni su izgledi da se prošlost ponovi, možda u još potresnijoj formi.

Autor je već prije istraživao hurbnocid, tj. zločin vezan uz svjesni 

zaborav prošlosti i tada je dao naslutiti da će se nastaviti wime bavi-

ti. Kwiga Revizionizam hrvatskog društva tu je pretpostavku po tvrdila. 

Tendencija namjernog zaborava predstavya za wega realnu prijetwu na-

stavku nesuglasica među nacijama. Zato joj je i posvetio toliku pažwu, 

primjećujući kako i nove generacije historičara nisu od we imune. 

Štoviše, neki se povjesničari “sladostrasno odaju historijskom revi-

zionizmu” (str. 436).

Svjestan je da iz kritičkog pristupa pojedinim dijelovima prošlo-

sti proizlaze i žestoki otpori, kao i da ono o čemu piše “neće biti po-

pularno”, ali se i nada da će takav pristup biti prilog sprečavawu pri-

jetećih ponavyawa. Zna i za moguće prigovore svome tekstu upućene od 

stručwaka pojedinih disciplina, odgovara im ovako: “(...) no ja nisam 

povjesničar; može iritirati kojeg novinara, no ja nisam žurnalist; mo-

že iritirati kojeg spisateya, no ja nisam beletrist. Vidim sebe samo 

kao pukog kroničara jednog burnog doba, silom prilika uvučenog u znatne 

događaje kojima je i sam neposredan sudionik” (376). Tekst će − nastavya 

− zasmetati i nekim čitateyima, “no ja svoju žeyu da iskreno, istinito 

i iscrpno opišem i objasnim današwicu za poučnu dobrobit budućno-

sti, smatram jednom od svojih malobrojnih vrlina” (376). U toj namjeri 

je i ustrajao, a to što prepušta drugim istraživačima da istinu šire 

ili redigiraju, uobičajeni je postupak kada se razmatraju tako složene 

pojave kao što su nacija i religija. Za wega je najvažnije da čitaocima 

prenese ono čemu je godinama bio predan. Ako wegov put dolažewa do is-

tine može nekoga pogađati i ogorčiti, i to je razumyivo: nikada se ne 

može biti uvjeren da je nečije djelo ovakve vrste utjelovyewe čiste objek-

tivnosti, sveobuhvatnosti, lišeno svakoga interesa i ideologičnosti. 

Zato što je istraživač obdaren osim razumom i emotivnim odnosom pre-

ma stvarnosti, wegova će istina uvijek djelomično biti samo wegova. 

Osim toga, izbor građe, wezina veća ili mawa dostupnost, gubitak onih 

izvora koji bi možda bili najvažniji za proučavawe, uvijek će određi-

vati i doseg nečijega doprinosa prepoznavawu stvarnosti. Štoviše, net-

ko će prvenstveno u skrivawu istine vidjeti svoju šansu. Salamon Jazbec 

je upravo o tome napisao dojmyive stranice i pokazao koliko je teško 

podnijeti neprijatne istine o osnovnim grupama kojima se pripada. I 

on piše sa svoga, što znači i ograničenoga stanovišta, ali teško je po-

reći da ga nije potkrijepio podacima koji značajno šire znawe.
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Povremeno pisac uopćava revno sakupyanu građu. Evo jedne takve ge-

neralizacije: “Država nije ni vrlina ni ideal, nego koža koja mišićje 

i kosti drži na okupu. U tom tijelu državotvorni narod je i srce i um. 

Ali ako je um inficiran mržwom na jedan dio građanstva, može li dr-

žava biti pravedna? I može li srce opravdati takav um?” (44-45). U ta-

kvoj državi antisemitizam je “socijalna bolest, on nikad nije ograničen 

na pojedinca” (45). Može se tek primijetiti da u socijalnoj psihologiji 

prevladava mišyewe da se socijalno nasiye ne može poistovjetiti s bo-

lešću, makar ne u medicinskom smislu, ali ono se lako previđa jer ži-

dovski je narod kroz prošlost bio izvrgnut tolikim nasiyima da se ra-

zumyivo javya i pomisao na antisemitizam kao bolest. To je u jednom 

trenutku i navelo autora da napiše syedeće retke: “Židovi u Hrvatskoj 

smetaju ovakvi i onakvi, ako ih je gdje puno i ako ih je gdje malo, ako su na 

selu i ako su u gradu, ako su ortodoksi s pejes zulufima i ako su pokršte-

ni, ako su umiyati pokućarci ili tihe domaćice i ako su profesori 

univerze ili slobodni umjetnici. Nekad ih se šiba antisemitizmom, ne-

kad ih se šiba asemitizmom, nekad im se laska filosemitizmom, nekad 

ih se mami asimilacijom, ali ih se uvijek jedva trpi, da bi u prvoj polo-

vici četrdesetih nakazna hrvatska država zarikala iz ustaških grla du-

šegupkom Jasenovca. Holokaust u Hrvatskoj ima svoju genezu, on nije im-

portiran ili nametnut...” (274/275) Izričaj je nedvojben, o čemu drugi 

koji misle isto traže utišane ili odmjerenije riječi, treći nastoje 

tvrdwu opovrgnuti, ali autorovo mišyewe svakog čitaoca, potiče na 

ozbiyno promišyawe. 

Primijetio je i posyedice odnosa prema nekim drugim mawinskim 

entitetima u Hrvatskoj, npr. prema Srbima poslije “Oluje”. “I oni ri-

jetki što preostahu praktički (su) nevidyivi, plahi, tihi, posve sigur-

no na pragu posvemašwe asimilacije. Čini mi se kako se i većinski na-

rod polako privikava da više nema − ili da više ne treba biti − Srba u 

Hrvatskoj (90). Na drugom mjestu to viđewe pooštrava: “Današwi pripa-

dnik mawine − sutrašwa je civilna žrtva” (344). Jest, doduše s izvje-

snom vjerojatnošću. Tu mogućnost nerijetko primjećuju i oni znanstve-

nici koji ne podliježu neutemeyenom optimizmu. Razmatraju tako i 

ugroženost Hrvata u onim sredinama u kojima su mawina, dijeleći sud-

binu nekih drugih mawina na prostorima bivše jugoslavenske države. 

Štoviše, mnoge sredine u svijetu proizvode nepovjerewe, prezir ili la-

žnu solidarnost s odabranim mawinama. Drastičniji postupci su dovo-

yno poznati.

Nekada su rušene sinagoge i crkve suprotstavyenih zajednica, u ne-

davnim vremenima isto se događalo s pravoslavnim, katoličkim i is-
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lamskim bogomoyama i onome što pripada spomeničkoj baštini. Crkve 

se sada obnavyaju ali “nije bit u bogomoyama, bit je u duši. A duše nema, 

niti s jedne strane. Dok god ne bude uspostavyeno razumijevawe u duši, 

neće biti moguće niti razumijevawe i suradwa u fizičkom svijetu” (251, 

biyaška 864). Ovdje se na tome ne radi ozbiyno, baš kao niti u Evropi, 

“stoga nisam siguran da u svom životu neću doživjeti još jedan Jaseno-

vac i još jedan Aushwitz” (isto). S milenijskim iskustvom, Židovi zna-

ju koliko je djelotvorno približavawe među narodima složen put, iako 

se i drugi narodi, i opet iz iskustva nenaklowene prošlosti u to osvjed-

očuju i traže načine istinskih promjena. Štoviše, razumijevawe ili 

samo toleranciju, nije jednostavno postići i unutar iste nacije ili 

vjerske zajednice. Bilo bi porazno kada bi opet ishod nekoga svjetskoga 

rata nakratko uspostavio popuštawe napetosti, jer i poslije prividnog 

mira dolazi do sukoba izazvanog dubyim antagonizmima. 

Kako − pita se Salamon Jazbec − Hrvatska može pristati na više ci-

vilizirana pravila igre u evropskom okružewu, jer i to se okružewe suo-

čava s nedoumicama? Slučaj je složeniji ukoliko se uz tradiciju javyaju 

i utvare prošlosti i odbijawe da ih se smawuje i ne traži učestalo ne-

prijatey koji jača dojam o vlastitom identitetu. A sve po onoj izreci − 

“Imam neprijateya, dakle ja sam ja”. To se i ovdje događa. I Zapadna Evro-

pa pozna ove aporije, ali mnoge uspijeva ublažiti. Više kritički ocje-

wuje svoju prošlost, shvaćajući kako i država, pa i većinski dio naroda, 

može povremeno biti zahvaćen syepilom, koje dodatno proizlazi i iz iz-

mišyawa svoje uloge u povijesti. Ako smo učestvovali u zločinačkim 

pothvatima, a sad ih opravdavamo ili − kao što uprizoruje autor − pre-

viđamo, doprinosimo hurbnocidu, tome zatirawu istine o prošlosti. (O 

hurbnocidu više u wegovoj kwizi Magnissimum crimen, Margelov insti-

tut, Zagreb, 2008). Smatra da kada Hrvatska uđe u Evropsku uniju, bit će 

prisiyena odreći se nekih aspekata identiteta, pa tako i pojedinih ne-

istina. K tome, hrvatsko društvo je “u paradoksalnoj situaciji da ne mo-

že bez crkve, jer bi zapalo u fatalnu krizu identiteta...” (163). On ne za-

stupa ideju o napuštawu vjerske zajednice, pogotovo ne religije, jer tako 

nešto nije niti moguće, nego promjene u zajednici koja se i iz svojih 

uskih interesnih razloga javya kao branitey identiteta. 

Pita se da li će “zvjersko u nama biti jedina karakterna poveznica s 

brojnim bićima koja nas okružuju”, pa nastavya: “Potomstvo koje je odwi-

hano svako u svojem zbjegu nije jamac zajedničkog društva koje će omo-

gućiti napredak odnosa između yudi i naroda, između vjera i običaja. 

Sve što smo stekli, protratili smo, sve što smo zavolili, bez po muke 

smo zamrzili, se što smo lako mrzili, još smo lakše pobili. Ovaj svi-
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jet u koji smo bačeni dao nam je mjesto da ga pretvorimo u susretalište, 

a mi smo ga prenamjenovali u poligon” (434). Znači u mjesto sukoba. Da bi 

se odmakli od “zvjerske” zbiye, on tu zbiyu ne bez razloga predstavya u 

tamnim nijansama, pa će oni koji djelo ne budu pratili, možda i sami 

razmišyati kako je na takvu zbiyu moguće djelovati. Da li putem druk-

čije percepcije društvenih odnosa, priznawem da su i oni doprinosili 

praksi koja utječe na izopačenu zbiyu, povjerewem u onaj izlaz koji si-

lom nastoji ukidati postojeće stawe, ili nekim još neiskušanim sred-

stvima, teško je reći. 

U ovoj kwizi autor opširno primjerima demonstrira ideologiju i 

djelovawe brojnih desničarskih (ma što to značilo) institucija i poje-

dinaca koji društvo nastoje očistiti od elemenata za koje pretpostavya-

ju da kvare nacionalnu i vjersku čistoću. Zauzet opisivawem wihova na-

stupa na hrvatskoj političkoj sceni, nije ni imao namjeru dubye prouča-

vati nacionalnu pojavu kao takvu niti wezine mijene. One pak devijaci-

je koje se javyaju kao fašistoidna i klerikalna ispoyavawa, uspješno 

razobličava u maniri ponajboyih kritičara ovih pojava. U tim nasto-

jawima wegova, inače učestala, apodiktičnost ima opravdawe. Ne ostaje 

nezamijećen niti wegov wegovani jezik i efektna stilizacija, koja po-

vremeno postaje publicistički intonirana. Ipak, ono što najviše uo-

čava čitalac, privučen dinamikom ovoga djela, obrada je “zatirawa uspo-

mene na žrtve” i “masakr nad povijesnom istinom o stradawima”. Tim se 

problemom bave i drugi autori, ali primjeri koje on navodi ostat će doj-

myiv podsjetnik na posyedice koje hurbnocid može proizvesti. Iako se 

prije svega prisjeća i proučava žrtve holokausta, upozorava i na širi-

nu ove tendencije. 

Otkrivawe prošlosti izaziva i mučno preispitivawe i prihvaćawe 

odgovornosti za moguće učešće nas samih u događajima koji se sada pre-

poznaju kao novovjekovno barbarstvo, koliko god se netko može wime i 

ponositi, budući da predstavyaju doprinos odužewa identiteta. Na to 

se, u jeku napora za wegovo učvršćivawe, u pravilu niti ne pomišya, ia-

ko propitivawe uloge i smisla identiteta i wegove vezanosti uz moral-

ne i nemoralne radwe, miroyubive ili rušilačke porive, nešto je bez 

čega se ne može očekivati pomak u međunacionalnim odnosima. Prihva-

ti li se ipak taj izazov, stvara se prilika za bar minimalno oslobođewe 

od nacionalnih iluzija, koje neprekidno navode na stvarawe pojedinih 

neprijateya kao tobožweg uzročnika vlastitih nedaća i ukidawa svoje 

odgovornosti. Dođe li do takvoga obrata, postat će i malo jasnije zašto 

su Židovi kroz prošlost u totalitarnim sistemima neopravdano stra-

davali što bi onda potaklo i pitawe zašto je wihovo prisustvo u više-
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nacionalnim i višereligijskim sredinama doprinosilo napretku tih 

sredina. Tada bi i povijesni revizionizam oslabio i pregnantnije bi 

bilo prepoznato kako po mnogo čemu svi pripadamo istoj, yudskoj vrsti.

Po tome je ovu kwigu moguće shvatiti kao doprinos, po wegovim rije-

čima, dobrobiti budućnosti. To podrazumijeva da i revizionizam hrvat-

skog društva nije iskonski i neumitan i da već razgovor o wemu znači 

pomak. Ovdje se je ona tendencija modifikacije prošlosti koja nije u 

skladu s oficijelnom politikom razrasla, ali tu djeluju i otpori, iako 

pretežno predvođeni pojedincima. Dođe li u tome smislu do vidyivijih 

promjena, iskrivyavawe prošlosti bi i tada preostalo, jer je i nemo-

guće zamisliti da bi moglo nestati, ali možda ne bi imalo takve zlosre-

tne sastojke kakve ima danas. 

Salamon Jazbec smatra da poruke wegove kwige i sličnih poduhvata u 

razotkrivawu povijesnog revizionizma neće biti brzo prepoznate i spo-

ro su goreći stijew. Da li će se treperewe koje stijew proizvodi pojača-

ti do svjetla koje smawuje obmane, pitawe je uvijek neprozirne buduć-

nosti. 
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I 
ma nešto posebno u čitawu na selu. U izbrisanom konte-

kstu radno-urbane svakodnevice, u iznenađujuće brzo iz-

nova stvorenoj potrebi za kwigom, u obnovyenoj moći re-

cepcije. Zato za selo, neovisno o godišwem dobu − važna 

je jedino dužina boravka, treba čuvati kwige za čije či-

tawe želimo potpuni doživyaj, koji nije satirawe vremena, ni obavyawe 

posla. Treba imati svoje selo za ovu čitalačku metodu, ali isplati se.

Potpisniku su za prvi ovogodišwi duži boravak u Dubravama, odmor 

uz košwu i skupyawe sijena, dospjele dvije kwige, jedna sa čekawa još od 

Sajma kwiga, “Rusija 1839” Markiza de Kistina; druga ispod čekića, po-

syedwi za sada svezak dnevnika Dobrice Ćosića pod naslovom “U tuđem 

veku”. Prva je čitana kao prijatno izdavačko iznenađewe, a u okviru teh-

nike povremenog testirawa prečanske rusofilije na najtežem gradivu. 

Riječ je u nas, na žalost, o izboru iz jedne zbuwujuće pronicyive i u tom 

pronicawu povremeno zamorne kwige. Kwige ogromnog utjecaja, jedne od 

onih koje stoje u intelektualnim temeyima proturuskih raspoložewa 

među sredwo i zapadno-evropskom publikom. Pravo je čudo da do danas 

nije prevedena na hrvatski. Djelo je dano u formi putničkih pisama, ia-

ko je očito da je dobro odstajalo nakon povratka sa putovawa, jer sve je 

vrijeme lako uočyiv debalans između sporadičnih i letimičnih zapaža-

wa i krupnih, dalekosežnih zakyučaka izvedenih iz wih. U tim nasluće-

nim tendencijama, putevima razvoja jednog društva, važećim za sada 

tačno vijek i po, glavna je vrijednost ove kwige. Upravo nakon we, bilo je 

Avram	Gwatić

Dva Dobričina
vijeka

Dobrica Ćosić, U tuđem veku,
Službeni glasnik, Beograd 2011.
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relaksirajuće pročitati biyešku Dobrice Ćosića iz nesretne 2000-e 

godine, o mogućoj obnovi Srbije “u savezu sa Rusijom”. A da bi se takva te-

za realno sagledala, trebalo je prije Dobrice pročitati ovog francu-

skog plemića, koji je izvana obilazio palisade ruske države i društva, 

slutio wihovu snagu i buduću veliku ulogu, ali nije uspijevao (želio) 

prepoznati wihovu vrijednost.

Dobrica Ćosić srpske palisade obilazi iznutra, penzionerski pola-

ko, sa puno arhitektonskog i građevinskog znawa o wima, ne stidi se za-

plakati nad svakim srušenim brvnom, a ima ih, nekim već zaraslim u ku-

pinu i koprivu, požali ponekad i samog sebe. Vidi srušene kule i na-

krivyene plotove, zatrpane rovove i zapuštene mostove, šutira i spoti-

če se o u travu zarasle vojničke konzerve, mawerke i sanduke od munici-

je. Razmišya kud bi sa Pavlom i Gvozdenom u vremenu koje je dočekao, ka-

kve veze s tim vremenom imaju Milovan Milovanović, Radomir Putnik, 

Živojin Mišić, i da li je uopšte pošteno dovesti najboye da gledaju i 

ocjewuju one nesretnike koji su se za Božić 2000-e godine okomili na 

javnu, uličnu česnicu, grabeći se za dukat? Nije li istina da je takvih 

uvijek bilo, da je i najboyih nešto preživjelo, samo je nešto poremeti-

lo odnose među wima, one prve izvelo na trgove, dalo im pravo glasa, ne-

sreću gurnulo naprijed. Dovelo nas u situaciju, autorovim riječima, da 

se “ostvaruje ono što pokvarewaci, kukavice, podlaci govore i predvi-

đaju!”

Dobrica Ćosić piše redovno i iskreno, najboyi je kad se yuti na ne-

koga i nešto, nije on čovjek koji bi tada prišao analizi tipa − kako je i 

zašto bilo moguće − , nego to bez kočnice oglasi neviđenom nesrećom 

ili najgorim ponižewem. Za Srbe, dakako. A uglavnom se nižu tome po-

dobni događaji. Zbog tog stalnog pokazivawa za koga navija i dokazivawa 

da ga ništa ne može ozbiynije poyuyati u raspoložewu i opredjeyewu, 

on uživa narodnu yubav koju će teško doseći bilo koji čovjek od pera, i 

to u narodu koji pamti svoje pisce. Od prvog romana, pa do ove kwige, on 

ne izlazi iz kolone svog naroda, ide za vođama, pa ih kune, hrabri yude, 

opomiwe, kuka... Piše da ga muči pitawe, hoće li i koliko dugo ostati 

upamćen i po čemu, kwiževnosti, javnom radu. Naravno, s jedne strane 

protekom vremena sva se štampana produkcija svodi na svjedočanstvo o 

dobu svog nastanka. Malo je onih čiji literarni vrhunci nadilaze oštri-

cu ove relativizacije. Ono o čemu ima smisla razmišyati, to je pamćewe 

u svijetu koji misli u kodovima koje danas poznajemo i priznajemo. Do 

kad će povod za spomiwawe Ćosića pisca biti recimo i drama odnosa 

Pavla i Gvozdena, na kojoj je ovaj autor kao dijete zavolio roman “Daleko 

je sunce”, o wemu referat pisao u jednoj ogulinskoj osnovnoj školi (po-
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četkom 70-ih), i o tome govorio pred cijelim razredom, pa i odliku do-

bio, zapravo je teško govoriti i odgovoriti. Nisu ohrabrujući u tom 

smislu ni povratci u prošlost, ni slutwe budućnosti. Sam Ćosić o tome 

dosta kratko sudi, kad je u pitawu Branko Ćopić. Ali to podjednako vri-

jedi za sve koji se pera laćaju. Pisci umiru sa svojim čitaocima, odavno 

je poznato i u tom smislu, danas je mawe razloga za optimizam no ikad. Pa 

ipak Dobrica Ćosić ima mawe razloga od drugih da brine o svom mjestu. 

Pri tom se ne oslawamo na “Bajku”. Nego dok se Srbi budu htjeli tako zva-

ti, dok im to nešto bude značilo, dok budu takvi da oni nešto znače Do-

brici Ćosiću, on neće biti zaboravyen. Naizgled bez direktne veze s te-

mom; nedavno je predsjednik “Prosvjete” obišao rodni kraj, pa i spome-

nuti Ogulin, dominantno hrvatski grad sa nekad jakim srpskim okruže-

wem. Razgovarao je sa mladim yudima iz pododbora Društva, kažu da su 

odlučili sašiti veliko platno sa natpisom “Delije − Ogulin” i otići 

na prvu veliku “Zvezdinu” utakmicu. A sva im je utjeha, današwi RTS i 

današwa “Zvezda”... Manimo pesimizam, ima ga dovoyno.

Kad kažemo da ga yudi vole, lako je uočiti da je to u dobroj mjeri ta-

ko i zbog wegove hrabrosti da slobodno napiše svoje mišyewe o našim 

komšijama Albancima, Hrvatima, Makedoncima, Crnogorcima... Budimo 

pametni, pa zaobiđimo Hrvate u ovom prikazu i zadržimo se na svojima, 

na Crnogorcima. U kwizi su wihova današwa elita i wihov politički 

mentalitet tretirani sa ogorčenim prezirom. Uz napomene; kako nije ja-

sno kome bismo podnijeli račun za to ogorčewe, i kako treba voditi ra-

čuna o narodu kojeg i danas većinski smatramo svojim; mogli bi se upi-

tati − a zašto bi i bilo drugačije, ne vayda zbog obzira prema Brkoviću 

i bratiji!? A ima tu jedan za nas danas životno važan problem, na kojeg 

Ćosić ukazuje na svoj način: “Neka idu. Ali ne mogu sa sobom kao “crno-

gorsku” odneti srpsku kulturu i kwiževnost.” Možda i ne mogu, ali mogu 

pokušati, i pokušaće. Pri tom će im najboyi pomoćnik biti autarhič-

ni, iz revolta stvoreni, srbijanski model srpske kulture. Nastao na raz-

mišyawu; svi su svoje nacionalizme oformili s osloncem na nas i pro-

tiv nas, svi su nas ostavili i pobjegli, dakle, što će nam? U masovnoj 

kulturi koja se sve mawe oslawa na kwigu, u sveopštoj demoralizaciji 

današwe Srbije, ko će čuvati Wegoša, Miyanova, Yubišu, Matavuya... 

Tu ni Dobričina potpora ne vrijedi mnogo. Automatski su u prednosti 

novostvorene nacionalne elite, spremne da angažuju mlađe yude i da 

plate posao stvarawa vlastite tradicije i historije. Da plate, barem ne-

ko vrijeme. A kad je ovdje npr. u Beogradu, bio problem pronaći one spre-

mne da rade za novac?
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U osnovnom stavu naš je autor u pravu. I možda ćemo Crnogorce zai-

sta uspjeti ostaviti u kolijevci antisrpstva Save Štedimlije i Sekule 

Dryevića (onog Sekule Dryevića koji je početkom prošlog vijeka kao 

student u Zagrebu bio istaknuti član Srpskog akademskog literarnog 

društva “Weguš”), ali bez obzira na to, mi ostajemo sami sebi najveći 

problem. Pitawe glasi: kako u vremenu koje ultimativno nalaže odusta-

jawe od nacionalnih ciyeva, u nacionalnoj svijesti i kulturi zadržati 

svesrpski, a djelomično i jugoslavenski horizont u situaciji gubitka 

wegovog geopolitičkog utemeyewa. Jer bez tog horizonta nema konteksta 

za život onoga što i spasimo od baštine. Drugim riječima, srpska kul-

tura danas, ako joj je stalo do tradicije i imena morala bi da očuva raz-

vedenost, i živo jedinstvo, komunikacijsku sposobnost i nosivu ulogu 

nacionalne ideje. A Crnogorcima se ne treba čuditi. Jedinstvo je tkani-

na koja se uvijek krojila i prošivala koncem snage i dominacije. To je i 

Božica Ćosić znala, sudeći po dnevničkom zapisu od 28. marta te iste 

2000-e. 

U pravu je kad kaže da smo i mi imali pravo biti nacionalisti i pa-

triote, u pravu je kad kaže da nam nisu dali, onako kako su dali drugima. 

Ali odatle tek kreće priča o tome. Zašto su svi koji su, makar i u zadwi 

čas, pronašli vawske pokroviteye ispali pametniji od nas? Ma, koliko 

prosta, ispada da je Kusturičina metafora prilično precizna; kao da 

smo svi skupa živjeli u nekakvom podzemyu u odnosu na “normalan svi-

jet” koji je vodio igru, doduše, nacionalisti još etažu niže u odnosu na 

Jugoslavene. Naš problem je bio dvostruko interni karakter našeg raz-

mišyawa, naše samouvjerenosti, srpski i jugoslavenski. Nismo do pos-

yedweg časa vjerovali da cijeli taj svijet može biti doveden u pitawe, 

podignut na razinu i izložen zračewu okoline. Logično je da su se u de-

strukciji zločesti i pokvareni boye snašli. A to je ono što smo i od Do-

brice učili, slijedeći ga u wegovoj pobuni, wegovim tražewima, nismo 

znali vidjeti da je slabost wegovih analiza srpskog i jugoslavenskog slu-

čaja, wihov unutrašwi karakter. (Vayda smo zato Đilasa tako teško pod-

nosili.) Da on slabo mari za okružewe. Tako je naučio u dobru, tako je 

ostalo u zlu. Istina, i programski, Jugoslavija je stvorena da nas zašti-

ti od presizawa jačih, primarno kao antigermanski projekt, ona je i ide-

ološki sadržavala jednu poluutopijsku crtu samodovoynosti! Tako smo 

i mi, wena djeca, bili formirani. A naročito yudi u “Prosvjeti”. Barem 

od 1971., od nastojawa Dalmatinaca da ga dovedu na kwiževno veče u Za-

dar, Dobrica Ćosić je sa svojom mjerom srpstva i jugoslavenstva, svojim 

odnosom prema “idealima revolucije”, uživao tihu, ali odlučnu podr-

šku među zagrebačkim Srbima. U ostavštini dugogodišweg predsjednika 
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Društva, akademika Luke Marića, pronalazimo davni isječak iz “Poli-

tike” u kojem izvjesni Bulatović oštro napada našeg autora povodom ču-

vene “pristupne besede”. Marić na margini kraj wegovog imena, imao je 

takav običaj, zapisuje “Tip S. Štedimlije”. Kratko, ali jasno. Jedan od 

posyedwih brojeva časopisa “Prosvjeta” donosi tekst Dobričinog govora 

na skupštini Srpske kwiževne zadruge. Delegat “Prosvjete” na tom sku-

pu bio je Stanko Korać. 

U pravu je kad s prezirom piše o tzv. “drugoj Srbiji”. Može se razu-

mjeti svaka razlika u mišyewu, pa i radikalna, ali se ne može razumje-

ti potpuno odsustvo odgovornosti za cjelinu. Svi koji sudjeluju u poli-

tičkom životu jedne zemye i naroda moraju odgovarati na isti komplet 

pitawa. A ne praviti politiku od davawa za pravo Tuđmanu, Izetbego-

viću, skopskim i titogradskim glavešinama, koji žive od antisrpstva i 

neće tu politiku napustiti sve dok im se ona isplati. Ne može se nego sa 

prezirom misliti i pisati o yudima koji ne misle i nikad ne govore o 

kilometrima i kilometrima potpuno pustih, u šumu zaraslih, srpskih 

sela Like, Korduna, Banije, zapadne Slavonije. 

U pravu je kad stidyivo ali hrabro, spomiwe eventualnu obnovu drža-

ve i nacije “u savezu sa Rusijom”. Ne, naravno, u smislu vođewa nekakve 

provincijske antizapadne politike, jer takva nije moguća kao ozbiyna 

na našem mjestu danas. Ali osloboditi se proturuskog grča na osnovu ko-

jeg je Tito u svojoj šarolikoj državi ubirao znatnu geopolitičku rentu 

na Zapadu, to da. Prepoznati i priznati, pomiriti se sa pravoslavno-

slavenskim dijelom svojih korijena, i to da. Naročito je to važno za nas 

prečane, austrijske soldate, koje su često po dolasku drugi nazivali 

upravo “moskovima”, odakle su nam kwige stizale. Aspekt te priče je i 

wegova žal za međunarodnom ulogom SSSR-a, za dvopartijskim sistemom, 

ideologije i velikih sila, kad su se slabi imali gdje skloniti.

Opsesivna je wegova tema, titoizam, i tu razočarani stari revoluci-

onar ipak pretjeruje. Wegova lamentacija ide u smjeru; Srbi titoizmom 

duhovno degradirani i korumpirani zabludama, pripremyeni za pora-

ze... Ima u tome u tehničkom smislu istine, ko bi ih korumpirao nego 

vladajući sistem, ali nema ništa sudbinsko, originalno. Na nas se 

čiwenica korupcije i degradacije odnosi više nego na druge, zbog odno-

sa prema i uloge u zajedničkoj državi, zbog slabosti našeg identiteta 

(sasvim netitovske), i zbog integracije u jugoslavenstvo, koja nije bila 

samo titovska. Tek će trebati prepoznati negativni dio tog zajedničkog 

prtyaga kod onih oko nas kojima smo bili negativna definicija, npr. 

Hrvati i wihovo današwe vrlo razvijeno “solunaštvo”. 
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Druga strana te iste medaye je odnos prema Jugoslaviji. Dobrica je i 

tu tipičan Srbin svog vremena. Na jednoj strani izričito piše kako je 

Jugoslavija obmanula Srbiju i Srbe, ona je čak šta više “naša grobni-

ca”, da bi koju stranicu zatim, nakon konačne političke sahrane tog poj-

ma, on i Aca Despić zaplakali za wom. Ima i u toj žalopojci istine, ali 

opet nije jasno na koga bi bila adresirana. Na Pašića, Pribićevića, 

Aleksandra? Uvijek se mora spomenuti čiwenica da su na jednom od zglo-

bova nacionalne historije Aleksandar i Pašić bili ti koji su raskinu-

li srpsko-jugoslavensku koaliciju i ubacili Radića u igru. Ni oni, kao 

ni Milošević dvije generacije kasnije, Hrvate nisu poznavali ni razu-

mjeli, ni imali snage da se wima bave. Jugoslavija je bila zajednica koja 

je omogućavala maksimum, “nacionalnog iživyavawa”, a potom i samo-

stalnosti nacija koje su je stvorile i u wenom krilu stvorene. Bila je 

udobna i topla kolijevka balkanskih nacionalizama. Ta je dijalektika 

bila wen začarani krug koji joj je presudio, ali koji će je dugo držati 

živu u svijesti nacionalnih elita. A naš je problem i u ovom poglavyu 

uvijek jedan isti i mi vjerujemo i tako se i ponašamo da nakon velikog 

napora i rezultata možemo na duže vrijeme počinuti, prestati misliti 

i sistematski raditi, da smijemo malo stati i živjeti. Ta je svijest na 

jednoj strani rezultat žrtava koje nadilaze realne moći, a na drugoj na-

še površne modernizacije. Kao Miloš Vojnović u “Ženidbi Dušano-

voj”:

Zlu nauku Miloš naučio 

Kod ovaca u Šari planini,

Pospavati svagda oko podne...

Duboko slavenski, našem vremenu i okružewu potpuno nerazumyivo.

Dobro sudi i presuđuje Dobrica i Albancima i Makedoncima, o hi-

storijski i politički ispraznom potezu predaje kyučeva Dvora Ka-

rađorđevićima, tačno sudi o Ivi Andriću, i na drugi način i drugim 

rječnikom, o generaciji koja je početkom rata napustila Srbiju i Beo-

grad. Hrabro sudi četnicima. Podsjeća na dnevničke zapise drugog našeg 

velikana, Mihaila Lalića. Zapisuje i to da je Milošević izručen na 

Vidovdan, a zbog učešća Amerike na donatorskoj konferenciji za Srbi-

ju. Najboyi je kad mu se otme trenutak topline, kad posvjedoči o grijehu 

vlastitog djeda, srpskog seyaka koji je u yutwi do krvi istukao kravu na 

kojoj je orao. Minijatura radi koje vrijedi čitati kwigu. Naročito, ako 

imate svoje selo.

U različitim situacijama i povodima dotiče se i Srba u Hrvatskoj. 

Na žalost, romantičarski pretjeruje kad pobunu iz 1991-e direktno ve-

zuje na kosovski mit. Oni koji su je vodili i u woj učestvovali, naročito 
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nakon prve ratne godine, svojim su primitivizmom, pohlepom i zločini-

ma okayali naše ime. To ne govori konačnu istinu o samoj pobuni, na ko-

ju smo imali historijsko i prirodno pravo i u kojoj smo jedino oružja 

imali u izobiyu, ali je prekrilo weno istočno značewe, uostalom zna-

čajno vezano uz lik i djelo našeg autora. Ove je yude praktično više vo-

dio jeftin folklor, kombinovan sa mitovima iz II svjetskog rata. Dobri-

ca pretjeruje u zaupokojnom divyewu prema ovom dijelu našeg naroda i 

kad kaže kako se nisu svetili za Jadovno i Jasenovac. U doslovnom smi-

slu nisu, i dobro je da nisu bili u prilici. Ipak, mora se reći i to da su 

ustaše uglavnom pobijene, u kontroliranoj osveti obučenoj u ideološko 

odijelo. Na drugoj strani u pravu je kad Svilanovićevu izjavu, kako je 

egzodus Srba iz Hrvatske “rezultat Miloševićeve politike”, komentira 

kao sramotnu i ponižavajuću. Mi se obično olako odnosimo prema do-

maćim i zapadnim propagandističkim pretjerivawima, dovedenim do 

apsurda, koja ondašweg srpskog predsjednika porede za Hitlerom. Zabo-

ravyamo da su u propagandi, kao i u psihoanalizi po poznatom aforiz-

mu, samo pretjerivawa “istinita”, i da ona čine podlogu praktične po-

litike i slute precizne konzekvence.

Dotiče se i uloge izbjeglica; kaže da su dodatno unijele nered u srp-

sko društvo i doprinijele urušavawu morala. Tehnički tačno, osim što 

bi uzročno-posyedični niz ipak trebalo složiti tako da se kaže kako su 

izbjeglice najprije posyedica “nereda i demoralizacije”, eufemistič-

ki rečeno, kojem onda i doprinose. A i kad su izbjeglice u pitawu, bez ge-

neralizacije, uvijek treba u posebnoj koloni voditi one iz augusta 

1995-e, koji su bili tek uteg i koji više nisu doprinosili ničemu, pa ni 

nemoralu i neredu. Od starinom zagrebačkih Srba, Dobrica je dugo i do-

bro znao Dejana Medakovića i ovaj dnevnik daje dosta materijala o pos-

yedwoj fazi wihovih međusobnih odnosa. Sve to govori pomalo, bar se 

tako iz Zagreba čini, o Dejanovom pretjerano samouvjerenom ulasku u 

bitku za srpski broj 1 u staroj generaciji.

S nestrpyewem očekujemo syedeće kwige dnevničkih zapisa, nekako ne 

vjerujemo da je kopye bačeno u trwe. Želimo vidjeti da li je Dobrica Ćo-

sić uočio nove trendove u srbijanskoj službenoj i čaršijskoj politici, 

nakon autodestruktivnog četništva, one koji imaju dosta zajedničkog sa 

nedićevstvom. Trendove koji, iako dijelom poslije svega očekivani i ne-

izbježni, donose “novi patriotizam” prema državi Srbiji, ali znače is-

tovremeno i potiskivawe i zaborav srpsko-prečanskih tema, jer su neod-

vojive od danas stidnog i zabrawenog nadnaslova “srpsko nacionalno pi-

tawe”. Trendova koji znače svojevrsni posmrtni trijumf Frawe Tuđmana 

u Srbiji. Optimisti smo. Teško da mu je to promaknulo.
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Slavko Goldstein

Osvrt na kwigu
Miykana Maslića

Početak i razvoj ustanka
naroda IV. rajona Korduna

I 
ako autorski nedovršena i fragmentarna, kwiga Miykana 

Maslića pravo je bogatstvo živopisnih podataka, luci-

dnih zapažawa i poticajnih razmišyawa o yudima i zbi-

vawima u autorovu rodnome kraju na sjeveru Korduna 1941. 

godine. Od 1969. do 1975. godine autor je intenzivno radio 

na pripremi kwige. Rukopis je tada bio uglavnom dovršen, ali mnogi su 

dijelovi ostali neredigirani, a možda neki i nedovršeni. Nije poznato 

zašto autor nije doradio rukopis i zašto ga nije ponudio za objavyi-

vawe. Posyedwih 10 godina života Miykan Maslić (1922-1985) sasvim je 

posvetio kompletirawu svog životnog djela o historiografskom istra-

živawu i vrednovawu literarnog nadrealizma u predratnoj Jugoslaviji. 

O tome je objavio kwigu Stvarnost nestvarnog (SN Liber 1978), a posmr-

tno mu je objavyena i druga kwiga Šuma i sjekira (Prosvjeta 2009). Recen-

zent obiju kwiga, Stanko Lasić, ocijenio ih je temeynim historiograf-

skim i teoretskim vrijednostima o ovdašwem nadrealizmu. Miykan je 

supruzi Zorici govorio da će i kwiga o sjevernom Kordunu 1941. doći na 

red i da za to ima vremena. Umro je od teške bolesti 1985. Zorica je bri-

žno sačuvala sve Miykanove rukopise i predala ih zagrebačkoj Prosvje-

ti koja se pobrinula da budu uredno sređeni i objavyeni.

Kwiga Početak i razvoj ustanka naroda IV. rajona Korduna (ukupno 416 

stranica) vrlo je pregledno sistematizirana u šest poglavya. Tematski 

i obradom svako je poglavye zasebna cjelina, pa je u prikazu kwige najbo-

ye slijediti poglavye po poglavye.
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Prvo poglavye, pod naslovom “Uvodne napomene” (26 str.) sažeti je 

sociološko-politički prikaz općih prilika u sjevernom Kordunu uoči 

ratne 1941. godine. Kako se radi o području nastawenom i srpskim i hr-

vatskim stanovništvom, Maslić posebnu pažwu posvećuje analizi wi-

hovih zajedničkih karakteristika, wihovih razlika i međusobnih odno-

sa, a pri tome je suzdržano informativan i vrlo objektivan.

Drugo poglavye, naslovyeno “Ustanak” (42 str.), sadržajna je okosni-

ca cijele kwige. Radi se o autorovu memoarskom zapisu o pripremama i 

prvim danima ustanka u julu i augustu 1941. u wegovu rodnome selu Sti-

panu. Kao sekretar seoske ćelije KPH, koja je u lokalnim razmjerima 

pripremala i povela ustanak, autor se cijelo vrijeme nalazio u sredi-

štu zbivawa, ali wegov memoarski zapis ipak nije opterećen tom auto-

rovom središwom ulogom: tekst nije egocentričan ni jednostrano poli-

tiziran niti uobičajeno patetičan. Slojevit je, bogat slikovitim de-

tayima, s punim razumijevawem za oscilacije u raspoložewima pojedi-

naca i cijeloga naroda, u rasponu između malodušnih kapitulacija i 

smjelosti u pobuni. Taj Maslićev stipanski mikroaspekt znatno pomaže 

da slojevitije proniknemo i u opću sliku o ustanku u srpskim selima u 

Hrvatskoj 1941. godine.

Treće poglavye, pod naslovom “Prilozi” (35 str.), donosi cijeli tekst 

“Pravilnika o organizaciji i radu Narodno-oslobodilačkih odbora u 

Kirinskom-sjeničarskom kotaru” koji je donesen na skupštini izabra-

nih odbornika Nacionalno-oslobodilačkog fronta u Ostrožinu 14. de-

cembra 1941. godine. Potpisnici su, a ujedno i suautori, Mile Manojlo-

vić kao predsjednik Sreskog odbora (tada 23-godišwi student prava) i 

Miykan Maslić u svojstvu izaslanika partizanske vojske IV. batayona 

(tada 19-godišwi gimnazijalac). U historiografiji NOB-a taj je “Ostro-

žinski pravilnik” dobro poznat kao najraniji dokument o ustrojstvu 

vlasti na oslobođenom partizanskom teritoriju, dva mjeseca prije zna-

tno temeyitijih Fočanskih propisa iz februara 1942. “Ostrožinski 

pravilnik” pisan je prilično amaterski, s jasno izraženim utjecajem 

tadašwe politike KP, istovremeno i s težwom da se na oslobođenom po-

dručju uspostavi pravno zasnovani red i socijalna pravednost. U nastav-

ku istog poglavya Maslić donosi svoj prigodni i prilično konvencio-

nalni govor na skupu održanom 14. decembra 1973. u povodu 32-godišwi-

ce donošewa “Ostrožinskog pravilnika”. Treći prilog u “Prilozima” 

naslovyen je “Statistika Frawe Tuđmana”. Odnosi se na Tuđmanovu kwi-

gu Velike ideje i mali narodi iz 1970. godine. Koliko je meni poznato, ra-

di se o najranijem upozorewu, nažalost do tada neobjavyenom, na Tuđma-

nove manipulacije s prebrojavawima po nacionalnom sustavu i na poi-

gravawa s brojevima žrtava iz doba Drugoga svjetskoga rata.
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Četvrto poglavye pod naslovom “Svjedočewa” (146 str.) obuhvaća 21 

iskaz preživjelih aktivnih učesnika u događajima na sjeveru Korduna 

1941. godine. Iskaze je prikupio i obradio Miykan Maslić. Vrlo su he-

terogeni po opsegu i historiografskoj vrijednosti, ali nema sumwe da 

svaki od wih, otkrivawem raznih pojedinosti, bitno obogaćuje slojevi-

tost i uvjeryivost Maslićeve kwige. Mene osobno, povezano s mojim do-

živyajima u tim krajevima iz ratnih vremena, najviše su dirnula lite-

rarno najboye napisana “Sjećawa na proyeće 1942. godine” Mirka Sa-

vića. Poslije ustaške ofanzive decembra-januara 1941/1942, kad su se 

iz bjegli stanovnici srpskih sela vratili na zgarišta svojih spayenih 

kuća, u gladno proyeće 1942. mnoge majke i djeca krenula su u prošwu za 

hranu u susjedna hrvatska sela. “I tako, dobro se toga sjećam, dođe tog 

proyeća ubrzo dan kada majka i ja ne imadosmo nigdje ništa za pojesti” 

– piše Mirko Savić, kojem je tada bilo 14 godina. Teška srca, majka ga 

je uputila da poput drugih dječaka i žena iz wegovog spayenog Sjeničaka 

krene prositi preko šume, u nedaleka hrvatska sela Kablar i Selnicu. 

Duboko su impresivni, pa i historiografski značajni, Savićevi opisi 

više ili mawe suzdržanog ili srdačnog suosjećawa na koje je najčešće 

nailazio, ali i krute odbojnosti i zatvorenih vrata kojih također nije 

bilo malo.

S historiografskog aspekta, najzanimyivija su mi bila sjećawa Mi-

le Ratkovića, koja su mi pomogla da jasnije shvatim kako se moglo desiti 

da su srpski seyaci iz Čemernice i nekih susjednih sela povjerovali 

ustašama i 3. jula 1941. dobrovoyno krenuli na “pokrst” u Vrginmost, da 

bi skončali u jezivom pokoyu u glinskoj crkvi. U širem historiograf-

skom smislu, važna su sjećawa Branka i Gojka Nikoliša, Mile Dejano-

vića, Stanka Ćanice Opačića, Nikole Vidovića, Pere Prebega i fra-

gmenti iz dnevnika jednog prognanika iz Slovenije kojem autor nije 

uspio utvrditi ime i prezime.

Peto poglavye (136 str.) obuhvaća poimenični popis 2.439 žrtava 

fašističkog terora iz 30 lokacija sjevernog Korduna u razdobyu od jula 

1941. do januara 1942. godine. Popis je 1969. sastavio Petar Zinaić, ko-

ji se u to vrijeme u Sluwu profesionalno bavio popisivawem žrtava fa-

šističkog nasiya na području ratnog Okruga Karlovac. Pri sastavyawu 

popisa Zinaić se oslawao na istraživawa lokalnih yudi, koji su za svo-

ja sela djelomično već imali obrađene takve popise, od kojih su neki bi-

li i objavyivani. U finalnoj obradi i u nekim provjerama sudjelovao je 

i Miykan Maslić. Vjerujem da su popisi vjerodostojni, s razumyivim 

mogućim greškama do 10 posto. Popis je važan povijesni dokument o 

ustaškim zločinima i stradawu Srba sjevernog Korduna, a datumi i mje-
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sta pogibije za svaku pojedinu žrtvu vrijedna su indikacija za histori-

ografsku obradu zbivawa na pojedinim lokalitetima.

Zakyučno, šesto poglavye, pod naslovom “Na marginama zločina” (16 

str.), autorov je napor da pronikne u suštinu Zla. Ne znam da li mu je bi-

la poznata misao Hanne Arendt iz 1945. godine da će “problem Zla biti 

temeyni problem poslijeratnog intelektualnog života u Europi”, ali 

Miykan Maslić, nepatvoreni intelektualac u najyepšem smislu tog 

pojma, intuitivno je slijedio tu misao velike poslijeratne intelektual-

ke. Cijeli svoj poslijeratni vijek proživio je pod dojmom Zla koje je 

1941-1942. snašlo srpski narod u wegovu rodnome kraju, dijelom i u muč-

noj slutwi da to Zlo nije sasvim iskorijeweno i da još uvijek prijeti. 

Možda zbog toga ostaje dojam da upravo wegovo zakyučno poglavye nije 

dovršeno, da je želio još mnogo toga reći. Ali wegova kompletna kwiga, 

iako prividno heterogena, zapravo je impresivna cjelina, koja o općemu 

Zlu, na primjeru wegova kraja, govori potresno i snažno kao malo koje 

svjedočewe o fatalnoj godini 1941.

S Miykanom Maslićem viđao sam se i ponekad poduye razgovarao 

šezdesetih i sedamdesetih godina prošloga stoyeća na koranskoj plaži 

u Karlovcu i u širim družewima u kući Gojka Nikoliša u Sjeničaku. 

Bio je vrlo ugodan i zanimyiv sugovornik, družeyubiv, s lucidnim zapa-

žawima i izrazitim smislom za humor. Ipak, imao sam osjećaj da u sebi 

nosi neku neizrečenu gorčinu ili muku. Možda je to bio samo moj dojam, 

jer ponešto sam još iz ratnih vremena znao o Kordunaškom procesu iz 

proyeća i yeta 1944. godine. Miykan je izbjegavao tu temu, nikad ga ni-

sam čuo da o tome govori, ali znao sam da je i on u vezi s tim procesom 

imao ozbiynih neprilika. U poslijeratnom životu i historiografiji 

NOB-a taj proces općenito je bio tabuizirana tema, o kojoj smo pojedino-

sti saznali tek 1997. godine, kada je Čedo Višwić u kwizi Kordunaški 

pro ces podrobno istražio cijeli žalosni slučaj i objavio opsežnu 

dokumentaciju.

Gojko Nikoliš, rodonačelnik organiziranih komunističkih aktiv-

nosti u sjevernom Kordunu, učlanio je 1. maja 1941. Miykana Maslića u 

KPH i dao mu zadatke da u rodnome selu Stipanu formira partijsku će-

liju i priprema ustanak. Skojevac već iz predratnih gimnazijalskih da-

na u Sisku, Miykan se goryivo bacio u predustanački i ustanački akti-

vitet i, iako sa svojih 19 godina najmlađi među organizatorima ustanka, 

postao je jedan od najvažnijih pokretača u ustaničkom vodstvu svoga kra-

ja. Ipak, s wegovim senzibilitetom kritičkog intelektualca, Miykana 

su već nakon prve ratne godine počele obuzimati sumwe u ispravnost 

tvrde boyševičke politike komunističkog vodstva u NOB-u. Bolila su ga 
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i beskrajna stradawa srpskih sela wegova kraja, koja su mudrijim i umje-

renijim vođewem po Miykanovu mišyewu mogla biti bar djelomično 

izbjegnuta.

Godine 1943. Miykan je bio raspoređen za predavača na partijskom 

kursu u Vojniću, gdje se zbližio s Veykom Koraćem, najutjecajnijim u ne-

velikom društvu kordunaških intelektualaca koji su bili obiyeženi 

kao kritizeri i nezadovoynici. Većina ih je već bila partijski kažwa-

vana ili iskyučena iz KP-a. Miykan nije pripadao wihovom užem kru-

gu, ali je znao da su se potajno sastajali i dogovarali neke političke ak-

tivnosti. Držali su da su hrvatski Srbi u NOB-u zloupotrebyavani za 

komunističke ciyeve. Miykan nije znao da su neki iz grupe uspostavili 

i stanovite veze s pojedinim četnicima u Josipdolu. Jezgro te grupe po-

hapšeno je na Kordunu u proyeće 1944, a nekoliko ih je bijegom u nepri-

jateyski tabor izbjeglo hapšewe. Šesnaestorica su izvedena pred sud, 

koji je nakon višetjedne istrage i opsežne javne rasprave 14. jula osu-

dio Veyka Koraća i još četvoricu okrivyenika na smrt, šestero na vre-

menske kazne, a četvero je oslobodio krivwe. Miykan Masić, kao povre-

meni suradnik osuđenih, naknadno je osuđen na pet godina prisilnog ra-

da. Godinu dana je odslužio radeći u kancelariji jedne pilane u oslo-

bođenoj Glini. Po završetku rata kazna je prešutno naprosto zanemare-

na. Miykanu službeno ništa nije napisano, a šef pilane mu je samo re-

kao neka ide kući. U jesen 1945. upisao se u partizansku gimnaziju u Za-

grebu i kao najboyi u klasi završio osmi razred i maturu, zatim u naj-

kraćem roku i Filozofski fakultet. Nikad više nije ni pomišyao da 

se aktivnije bavi politikom i sve do mirovine bio je nastavnik u karlo-

vačkim sredwim školama. Mislim da je doživotno u sebi nosio prigu-

šenu traumu Kordunaškog procesa.

Žao mi je što u ono doba nisam znao da Miykan priprema kwigu o sje-

vernom Kordunu u ustanku 1941. godine. Vjerojatno bih dobio i uvid u ru-

kopis, a u tom slučaju “Priča o dva sela”, kyučno poglavye u mojoj kwizi 

o 1941. godini, bilo bi znatno obogaćeno spoznajama koje mi je o tim is-

tim selima i o cijelome kraju sada otkrila Miykanova objavyena kwiga.
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uzej za umjetnost i obrt u Zagrebu veći dio ove izlagač-

ke godine posvetio je do sada nepravedno zapostavye-

nom umjetničkom fenomenu koji je obiyežio dvadesete 

i tridesete godine prošlog stoyeća, nastavyajući ta-

ko niz značajnih kulturoloških projekata ove ustano-

ve. Nakon Baroka, Bidermajera i Historicizma, 2003. godine održana je i 

izložba Secesija u Hrvatskoj, u isto vrijeme kada se u londonskom V&A 

muzeju velikom izložbom aktualizira najglamurozniji i najpopularni-

ji stil prošlog stoyeća Art Déco. Iako s određenim vremenskim hijatu-

som, ova izložba omogućila je revalorizaciju i prepoznavawe stila ko-

jeg se neopravdano zaobilazilo pa i osporavalo u pregledima i osvrtima 

umjetničke produkcije između dva rata. Problematizirawe pojavnosti 

artdécoovske stilistike, posebno u lijepim umjetnostima, nije speci-

fičnost samo naših prostora. Nedoumice su se javile već pri prvim po-

kušajima determinirawa osnovnih stilskih fenomena karakteristič-

nih za art déco, kao i u pokušajima imenovawa samog pokreta. Brojni na-

zivi kao što su Stil dvadesetih, Stil 1925, Streamlining Modern, Jazz 
moderna, Charlston era, Roaring Twenties koji su pokušali definirati art 
déco već nam govori o kompleksnosti ovog stila.

Termin je izveden prema nazivu velike internacionalne izložbe u 

Parizu 1925. godine Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industri-
els Modernes, no kao definirana umjetnička pojava javya se tek 1968. go-

dine u kwizi Bevisa Hillera, koja je uslijedila nakon retrospektivne iz-

Yiyana	Vukašinović

Idealizirani svijet 
burnog međuraća

Art Déco i umjetnost između dva rata u 
Hrvatskoj

(Muzej	za	umjetnost	i	obrt,	26.	01	∞	28.	08.	2011)
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1  Art déco i umjetnost u 
Hrvatskoj između dva 
rata, katalog izložbe, 
Muzej za umjetnost i 
obrt, 2011:16.

ložbe Les Années '25 održane 1966. godine u pariškom Muzeju dekorativ-

nih umjetnosti. Ono što izdvaja svjetsku izložbu iz '25. godine trijumf 

je primijewenih odnosno dekorativnih umjetnosti, koje prvi put dobiva-

ju centralnu izlagačku poziciju. Zahtijevi za modernošću u oblikovawu 

i primjeni matrijala postaju umjetnički imperativi, koji su trebali 

predstaviti jedan novi, moderan i funkcionalan svijet, oslobođen tere-

ta upravo završenog Velikog rata. Tako je kratki dvadeseti vijek zapo-

čeo naglim tehnološkim napretkom, razvojem masovne industrijske pro-

izvodwe i sveprisutnih medija. 

Art déco se javya u vrijeme iznimnog umjetničkog pluralizma, vlada-

vine brojnih izama (dadizam, futurizam, konstruktivizam, ekspresio-

nizam...), čiji utjecaji se jasno prepoznaju, no za razliku od kojih pred-

stavya prvenstveno kolektivni pokret bez određenih programatskih na-

čela, tendencija negirawa prošlosti ili pak istaknutih individua. 

Stilski jasno nedefinirane estetike, amalgam je raznorodnih umjetnič-

kih pojava, prvenstveno secesijske geometrijske dekorativnosti, ali i 

antike, egipatske, afričke i orijentalne umjetnosti, avangardnih sti-

lova, tada iznimno popularnog Djagiyevog Ruskog baleta, bauhausovskih 

progresivnih ideja, a napose sve popularnijih suvremenih medija pla-

kata, fotografije, filma i novinskih ilustracija. Art déco vjerojatno 

kao ni jedan umjetnički fenomen do tada prihvaća i apsorbira postoje-

ći svijet oko sebe, svijet koji se stubokom mijewao u brzom ritmu ra-

stućih velegradova, jurećih prometnih sredstava, glamuroznih holivud-

skih filmova i sve dostupnijih telekomunikacija sredstava, odraža-

vajući uistinu duh svog vremena. Način na koji je secesija obiyežila 

visoku građansku kulturu i umjetnički obrt početka stoyeća, art déco se 

svojim najčešće čistim, geometrijskim linijama i zatvorenim, čvrstim 

volumenima prilagodio potrebama tehnicirane, medijske kulture i ma-

sovne industrijske proizvodwe, što sjajno sažima Viktor Žmegač kao 

(...) derivat secesije u doba automobila i zrakoplova, modernih plesnih 

dvorana, jazza i modnih revija.1 Ne čudi stoga da neki autori govore, na-

ravno u pojednostavyenom obliku, o korelaciji ovog umjetničkog feno-

mena dvadesetih i tridesetih godina i pop kulture šezdesetih pa i se-

damdesetih godina prošlog stoyeća. Stil koji je paralelno koegzisti-

rao s brojnim umjetničkim pravcima, uspio je za razliku od wih postati 

prvim globalnim umjetničkim izrazom, koji je podjednako zahvatio SAD 

i Zapadnu Evropu, ali i Kubu, Argentinu, Indoneziju, Kinu (Šangaj), Fi-

lipine, Meksiko, Novi Zeland itd. Zanimyivo da se najveći broj primje-

ra art décoovske arhitekture u Evropi nalazi u latvijskoj Rigi, relativ-

no maloj zemyi na periferiji značajnijih umjetničkih tokova. 
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Izložbom u zagrebačkom Muzeju za umje-

tnost i obrt široj publici, ali i stručwaci-

ma nastojala su se približiti zbivawa ne sa-

mo na umjetničkoj sceni, koja su relativno do-

bro poznata preko pojedinih umjetničkih lič-

nosti i pokreta, već čitava kultura živyewa 

u međuratnoj Hrvatskoj. Postavyena na preko 

1000 m² i sa 750 eksponata (mahom iz priva-

tnih zbirki) od skulpture, slikarstva, foto-

grafije, filmova, plakata, arhitekture, me-

tala, do mode i modnog pribora, stakla, kera-

mike i namještaja, izložba jasno pokazuje da 

je Hrvatska kao provincijska zemya u to vri-

jeme po prvi put hvatala korak sa moderno i 

modno osviještenim svijetom. Postav kao da 

prati društvene kronike popularnih časopi-

sa tog vremena koji su promovirali nove vri-

jednosti urbanog, mondenog života, sastavye-

nog uglavnom od odlazaka u novootvorene ka-

barete, na balove u tek sagrađenu Esplanadu, 

slušawa jazza, plesawe tanga i charlstona, vo-

žwi brzim automobilima, bavyewa sportom i 

odlazaka na jadransku obalu. Posebno je na-

glašena emancipacija žene koja postaje glav-

ni potrošač epohe, woj se obraćaju reklame i 

mediji, ona radikalno skraćuju kosu i hayi-

ne, nosi muška odijela i vozi automobil. Holivudizacija društva koja 

traje do danas svoje korijene vuče upravo iz tog perioda, kada se uspo-

stavya kult yepote, podržavan i požeyan u novom potrošačkom dru-

štvu, stoga ne čudi da časopisi posvećuju veliku pažwu sve brojnijim 

natjecawima i izborima yepote.

Zanimyivo da izložba sjajno rekonstruira sliku modernističke de-

kadencije kapitalističkog društva u nastajawu, u periodu koje hrvatska 

historiografija promatra iskyučivo u kontekstu burnih političkih 

procesa stvarawa Krayevine Jugoslavije, nezadovoystva pozicioni-

rawem u novoj državi i razočarawa neostvarenim ambicijama o samo-

stalnosti. Stalna društvena i politička nesigurnost stvarala je psiho-

zu o životu u državi privremenog vijeka trajawa. To je vrijeme ekstre-

mnih kontrasta. S jedne strane u trenutku stvarawa prve Jugoslavije veći 

dio zemye prolazio je kroz agrarnu fazu industrijske proizvodwe, a vi-

Plakat za izložbu u Parizu 
1925. godine
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še od osamdeset posto yudi živjelo je na selu. Po životnim navikama, 

obrazovawu, higijeni, kratkoći životnog vijeka (tek oko pedesetak godi-

na) kasnili smo gotovo stoyeće za modernim državama. 

Izložba pak svjedoči o evidentnom tehnološkom napretku zemye ko-

ji se odrazio uglavnom na standardu jednog dijela tada još malobrojnog 

građanstva. Elektrificiraju se gradovi, rade novi urbanistički plano-

vi, gradi se žeyeznička mreža (završena je tzv. lička pruga koja je spoji-

la Zagreb i Split), otvaraju se tvornički kompleksi. S radom započiwe 

firma Penkala-Moster d.d. za proizvodwu pisaćeg pribora u sklopu koje 

se nalazi tvrtka Edison Bell Penkala Ltd. naša prva tvornica gramofona i 

gramofonskih ploča, a projektiraju se i prvi indistrijski gradovi kao 

onaj koncerna Bata u Vukovaru. U Zagrebu 1926. godine započiwe s radom 

Radio Zagreb, prva radio-stanica u ovom dijelu Evrope, a nekoliko godi-

na kasnije puštena je u promet prva automatska telefonska centrala. 

Funkcionalistička, moderna arhitektura odgovarala je socijalnim sa-

držajima i potrebama rastućeg grada, a najboye urbanističke lokacije 

sada zauzimaju brojne škole, fakulteti, bolnice, higijenski zavodi, bur-

ze rada i socijalna naseya koja se rapidno grade. Privatni kapital omo-

gućio je podizawe čitavih uličnih poteza urbanih vila, mondenih yeto-

vališta na obali, kino dvorana, a upotreba modernih materijala i pr-

vih gradskih nebodera. Život pulsirajućeg grada sa svim svojim supro-

tnostima sjaja i bijede postaje glavna preokupacija i jedan od najčešćih 

motiva art décoa, što na izložbi prepoznajemo u brojnim djelima slika-

ra, fotografa, scenografa i režisera.

Koncepcija samog postava izborom i zastupyenošću predmeta pred-

stavya nam art déco kao stil koji je trijumfirao na području primijewe-

nih umjetnosti i dizajna, a masovnom industrijskom proizvodwom ušao 

preko uporabnih predmeta u društvenu svakodnevicu. Izložba započiwe 

u auli muzeja efektnim crvenim Peugeot cabrioletom koji je izlagan 1936. 

godine u Francuskom paviyonu Zagrebačkog zbora (današwi Velesajam) i 

skulpturama karijatida-svjetiyki kipara Frane Kršinića koje flan-

kiraju ulaz u postav izložbe, iste one koje su označavale ulaz u Paviyo-

nima Krayevine Jugoslavije na izložbama u Parizu 1925. godine i Bar-

celoni 1929. godine, a za ovu priliku dopremyene iz Narodnog muzeja u 

Beogradu. Uvodni dio izložbe, posvećen stilskim izvorima, utjecajima 

i ikonografiji, preko najreprezentativnijih primjera uglavnom strane 

proizvodwe, približava nam estetiku art décoa. Meštrovićeva skulptu-

ra zatvorenih formi Kontemplacija, brončani odlijevi Indijanaca i 

Deškovićeva Pobjeda slobode na tragu secesijskog oblikovawa, Šumano-

vić s postkubističkim tendencijama u slikarstvu kao jednim od temeya 
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art décoa i Tartaglino sli karstvo čvrstih volume-

na i ploha, namještaj bidermajerskih i geome-

trijskih linija pod utjecajem egipatske i antič-

ke umjetnosti, proizvodi Wiener Werkstätte, bau-

hausovsko posuđe, lalique vaza afričkih utjecaja 

i ormarić poznatog talijanskog dizajnera Paola 
Buffa predstavyaju samo dio primjera umjetnič-

kih tendencija koje je asimilirao art déco. 

Mediji koji su odigrali važnu ulogu ukyuči-

vawa Hrvatske u tada kozmopolitsko, globalno 

društvo u nastajawu, predstavyeni su u zasebnoj 

dionici, gdje se na interaktivan način putem to-
uch-screen-a mogu prelistati najčitaniji časo-

pisi tog vremena Jutarwi list, Svijet, Kulisu, 

Cinemu, Teater i Ženski list, s najaktualnijim 

vijestima iz društvenih kronika zemye i svije-

ta. Zagreb kao moderan grad najboye je u to vrije-

me predstavyao Svijet s tipičnim artdecoov skim 

ilustarcijama wegova glavnog urednika Otta 
Anto ninija.

Posebna pažwa pridana je nastupu Krayevi-

ne Jugoslavije na kyučnoj izložbi 1925. godine. 

Mlada država s brojnim unutrašwim problemi-

ma, gdje je kultura trebala biti temey za predstavyawe jedinstvene jugo-

slavenske nacije, nastojala se prezentirati kao moderna, vitalna zemya, 

koja prati suvremene umjetničke tendencije. Brojne fotografije i pred-

meti rekonstruiraju originalni postav, s naglaskom na zapažene radove 

Yube Babića za scenografiju i Ivana Meštrovića za Mauzolej obiteyi 

Račić u Cavtatu kojima su osvojili i Grand Prix. Izložen je veći broj 

predmeta umjetnika okupyenih oko udružewa za promicawe umjetničkog 

obrta “Djelo” koji su obiyežili nastup na Velikoj izložbi 1929. godine 

u Barceloni.

Sekcija fotografije predstavyena je uglavnom portretima, umje-

tničkom i propagandnom fotografijom. Fotografiraju se scene monde-

nog građanskog života, kao i one bijede predgrađa. Najpoznatiji ateyei 

su Frawe Mosingera i Antonije Kulčar- popularne Tonke, gdje se foto-

grafira građanska elita, a dame poziraju po uzoru na poznate holivud-

ske glumice. 

Za potrebe izložbe otvoreno je i malo kino s proekcijama kratkome-

tražnih, dokumentarnih i reklamnih filmova, pa se tako mogao pogle-

Otto Antonini, naslovnica, 
Svijet, 1929.



YETOPIS428
O

 k
w

i
ga

m
a

dati prvi crtani film u Hrvatskoj Martin u nebo i prvi zvučni film 

Šešir iz 1937. godine. Kao poseban fenomen vremena javyaju se brojni 

kabarei, gdje su na pozornicama Grabancijaša, Pick bara, Klub-Cabareta i 

brojnih drugih nerijetko nastupali poznati glumci poput Dubravka Duj-

šina, Tita Strozzija, Irme Polak koji bi nakon predstava u HNK žurili u 

neki od popularnih noćnih klubova Zagreba. Životni vijeka kabarea bio 

je kratak, većina ih nestaje uvođewem Diktature kraya Aleksan dra. 

Kultura živyewa i svakodnevnica građanskih domova i gradskih vi-

la predstavyena je uglavnom preko uporabnih predmeta i namještaja. 

Pokućstvo od skupocjenih materijala palisandra, mahagonija, ebanovi-

ne, kože morskog psa ili raže, mramora, oniksa, kao i malene dekorativ-

ne skulpture balerina, plesača, harlekina i pajaca od mjedi ili bjelo-

kosti možda ponajboye utjelovyuju stil art décoa. Iznimni slikarski 

radovi Šumanovića, Uzelca, Gecana, Trepšea, Varlaja, Detonija i Reže-

ka, različitih estetika i avangradnih tendencija, integralni su dio 

postava.

Svijet dokolice, omiyen u to vrijeme, podrazumijevao je česta puto-

vawa, nagli razvoj turizma i interesovawa za sport i ples. Među najzani-

myivije izloške spadaju hayine i modni dodaci nošeni na prestižnim 

balovima, posebno onim u hotelu Esplanada, sagrađenom 1925. za goste 

Orient expressa, u čijoj opremi se odražava duh stila art décoa. Zagreb se 

vrtio u ritmovima charlstona, tanga, black bottom, pa ne čudi oduševyewe 

dolaskom tada najpopularnije svjetske plesačice Josephin Baker.
Brojni plakati reklamiraju putovawa brodom i luksuzna novosa-

građena odmarališta na obali kao što su Kupari, Lopud i Brijuni, dok 

Dubrovnik proslavya posjeta Edwarda VIII i Wallice Simpson. Zagreb u to 

vrijeme ima preko trideset teniskih terena, a posebno popularni posta-

ju moto sportovi i odlasci na kupališta. Sve to predstavyeno je izlo-

šcima prateće mondene sportske odjeće i modernog aksesoara.

Osim za turizam, oglašavawe tada postaje iznimno značajno za afir-

maciju industrije i gospodarstva. Dizajnerski studiji Imago i Atelier 
Tri, te grafička ostvarewa Sergija Glumca za promociju Zagrebačkog zbo-

ra, koji od 1922. godine organizira sve značajnije i posjećenije godišwe 

manifestacije, predstavyaju vrhunac primijewenog dizajna tog vreme-

na. Proizvodi od novih materijala bakelita, oniksa, različitih metala 

podižu standard prosječnog građanina, koji sada ima priliku koristiti 

dizajnerski oblikovane kućanske aparate i pomagala. 

Izložbu zakyučuje period pred sam početak rata, obiyežen ponov-

nim jačawem tradicionalnih tendencija u umjetničkom stvaralaštvu. 

Meštrović gradi klasicistički Dom likovnih umjetnika otvoren 1938. 
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godine izložbom Pola vijeka hrvatske umjetnosti, a nastup na svjetskoj 

izložbi godinu dana ranije u Parizu obiyežili su monumentalni Spee-
rov paviyon Wemačke okruwen svastikom i Sovjetskog Saveza sa skulptu-

rama radnika i seyanke Vere Muhine.

Ovom izložbom, po prvi puta javnosti predstavyen umjetnički fenomen 

art décoa, afirmira se i uvodi u službena umjetnička kretawa između 

dva rata. Shvaćena kao početak bavyewa ovom temom, izložba pruža niz 

mogućnosti daywih propitivawa pojedinih segmenata postava. Velik 

broj izložaka strane je provenijencije i uistinu visoke umjetničke vri-

jednosti, što svjedoči o razvijenom ukusu tadašweg građanstva za suvre-

mene trendove, no ostavya i pitawe stvarne saživyenosti domaće pro-

dukcije sa ovim stilom. Nedostatak šireg historijskog konteksta, stvo-

rio je idiličan dojam vremena kojeg su potresela Velika ekonomska kri-

za i novi rat na pomolu. Zanimyiv bi bio i osvrt na iznimno bogati kul-

turni život u Krayevini, koji kao da je tekao mimo burnih društveno-

političkih zbivawa. 

Idealizirani art décoovski svijet dvadesetih i tridesetih godina na 

izložbi završava kao lopta u rukama Chaplinovog Velikog diktatora iz 

1941. godine. 
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N 
e znam kako se zove taj psihički poremećaj, ne znam ni 

uslijed čega nastaje, ne zanima me ni wegovo stručno ime: 

znam samo da se već duye vrijeme, možda već godinama, 

svaka pomisao na pjesnika Dejana Rebića sabire u jedan te 

isti “zamrznuti” kadar. Vawski wegov okvir osječki je že-

yeznički kolodvor, presječen bezbrojnim, čini se, kolosijecima, crnim 

lokomotivama koje ispuštaju oblake pare, vagonima i putnicima, gara

vim žeyezničarima, naravno. Na prelasku jednog od kolosijeka, blizu 

izlaza, s obrisima tipskih kuća austro-ugarskih, pa onda i starojugosla-

venskih žeyezničarskih kolonija, uhvaćen je, gdje mu mjesto nikako nije, 

nasmiješeni, dugokosi i bradati, mladi čovjek u povelikom zimskom ka-

putu, zagrnut dugačkim, šarenim pjesničkim šalom. Kažemo pjesničkim, 

jer su samo pjesnici i yudi cirkusa, naime, tih godina, početkom šezde-

setih, (1963. godine, ako su godine uopće važne), uzimali sebi za pravo 

da ih ogrnu i iznesu u grad, na korzo, u kazalište, ili gdje već. Za potpi-

snika ovih redaka, da, to je pjesnik Dejan Rebić. Pažyivije motrewe ot-

krilo bi još da tom mladom čovjeku iz qepa zimskog kaputa, koji neodo-

yivo podsjeća na žeyezničarsku uniformu, viri kwiga. Mi sada već zna-

mo da ta kwiga nije bog zna kako debela, da je to kwiga stihova, ona nepo-

novyiva prva kwiga, znamo i da joj je naslov: Rukopis o Dubravama, zbirka 

pjesama o yepotama zauvijek izgubyenog goranskog zavičaja i djetiwstva, 

čiju će objavu, pola sata kasnije, možda i prije, mladi pjesnik, kada se 

kadar odmrzne, samozatajno i krajwe skromno proslaviti s nama, člano-

Drago	Kekanović

Posvećenik
Dejan	Rebić

(Gorwe	Dubrave,	1937	−	Osijek,	2011)
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vima wegove literarne sekcije, na uobičajenoj nedjeynoj sesiji kružoka 

osječkih literata nesvjesnih svojih umjetničkih mogućnosti, najtačnije 

je reći: sredwoškolaca žeynih susreta i razgovora, žeynih razmjena 

mišyewa o onome o čemu čitaju (i buncaju), koji više brišu nego što 

mrče papir, zayubyenika u kwiževnost, poeziju, naravno. 

Na vijest o smrti Dejana Rebića, dragog druga i učiteya u pjesničkom 

zanatu, makar je riječ učitey preslaba da imenuje onoga ko vas je u prvoj 

mladosti upućivao u tajne poezije, potpisnik ovih redaka, i da je kojim 

slučajem htio, nije mogao pobjeći od navale uspomena. Čim sam samo se-

bi postavio pitawe kako ću se sada bez patetike oglasiti o smrti učite-

ya, a da ne iznevjerim i učiteya i nauk, školu, odnekud je, iz davnine, 

vayda, došao jasno artikuliran odgovor, mogao sam ga čuti: Bez pateti

ke, molim. Da, tako bi i Dejan to rekao. U našem literarnom kružoku in-

terno je kružio ovakav slogan, a sve u duhu poznate zezalice: kulturai

provjetabićenašaosveta, zafrkantska persiflaža, zapravo, učiteyi-

vih neprestanih ponavyawa, kakvu samo učenici, bez znawa učiteya, da-

kako, mogu sastaviti: Može duga kosa, može kratka sukwa, mogu i stare pa

tike, ali nova patetika − ne može, a ni jadna rima, koja tužno − klima! 

Tako, ili tome slično. Pjesniče, pazi, rima ti klima, iako rečeno u ša-

li, zvučalo je kao najstroža kritička opaska. Kako već neobuzdanom, si-

romašnom i mladom svijetu dolikuje, bilo je tu i upečatyivijih genijal

nih rimovawa; sjećawe ih je, na žalost, zauvijek prepustilo zaboravu. 

Dejan nas je, uostalom, učio da s pjesnicima oproštaja nema, jer je pri-

roda poezije takva, ona je sama − oproštaj, čim si uobličio prvi stih, 

već si se s nečim oprostio, i da sve zavisi od okolonosti, a one su ovdje 

konačne, pa se onda i ne može drugačije. 

Sada je već sasvim izvjesno, objektivnije ili prisnije, neutralnije 

ili izravnije, ovaj će nekrolog, na ovaj ili onaj način, biti obraćawe 

učenika − učiteyu. Dugogodišwe poznanstvo i dobra dva desetyeća bli-

ske saradwe, još bi se nekako i mogli zaodjenuti u racionalniju i pri-

hvatyivu sintaktičku formu, ali sada nije riječ o tome, već o nečemu 

što je jednostavno postojalo i bilo.

Ni danas, skoro pola stoyeća kasnije, evo, ne znam pravi, potpuni i 

tačni odgovor na pitawe što nas (mnoge, mnoge!) dovelo u tu literarnu 

sekciju, u taj kružok, u tu pjesničku školu (možda je upravo ta sintagma 

najbliža istini) Dejana Rebića. Van svake sumwe je čiwenica da je Dejan 

imao veliki dar sabirawa i okupyawa mladih yudi koji pišu. Obratite 

pažwu, molim, nismo još rekli − pisaca. On je to umio, kao rijetko ko. 

Bilo da je riječ o idejama, ili yudima, Dejan je umio izbiti onu neopho-

dnu prvu iskru, bez koje ničega nema. Samo mlad čovjek, a potpisnik ovih 



YETOPIS434
N

e
k

r
o

l
o

zi

redova, kao i oveća gomilica osječkih pjesnika, upće mladih pisaca, upo-

znao je Dejana, uostalom, u svojoj šesnaestoj, znade koliko mu je bio va-

žan taj prvi poticaj, prepoznavawe i pobuda, podrška na prvom, poče-

tnom koraku. 

Sada mislim da je to bila wegova misija. I bez ikakve žeye da lamen-

tiram nad ukupnim rezultatima naših zajedničkih napora, ili da pro-

cjewujem ukupne doprinose naših pojedinačnih (kasnijih) ostvarewa, 

više sam nego uvjeren da je Dejan bio jedan od onih rijetkih sretnih yu-

di koji je imao poslawe, i da je to poslawe, (ponovo: nezavisno od kwi-

ževno-povijesne i kritičke procjene kwiževnih dosega i wega samoga, i 

wegovih učenika) ostvario, štono se kaže, u punoj mjeri. Bez obzira na 

dane okolnosti, i bez obzira na aktuelnu recepciju i interpretacije, 

vrijeme će, uostalom, (ili neće, svejedno!), donijeti konačni sud. I ova-

kav stav, da se ne bi pogrešno razumjeli, nije plod skepticizma ili rez-

ignacije. Ne. Radi se o jednom i zauvijek usvojenim načelima škole, ta-

kva su to bila vremena, takva škola, uostalom. 

Između ostalog što će ovdje, u zadanom formatu, ostati neizgovoreno 

do kraja i kako bi vayalo, svakako, pa makar i ukratko, treba reći da je 

Dejan posjedovao još jedan dar. Dar razgovora, ne znam kako ga drugačije 

nazvati. Umio je da s malo riječi dovede razgovor do suštine teme. Obič-

no nekom polušayivom doskočicom, nekom frazom koja ima više znače-

wa i slojeva, od kolokvijalnog vica do krajwe ozbiynosti, od odbijawa do 

pristajawa, na koncu konca, i samo je od vas zavisilo koji ćete sloj iza-

brati kao relevantan, i koje ćete tu značewe prihvatiti kao izazov, ili ga 

odbiti poziv na novu avanturu. Ali, da se pogrešno ne razumijemo, Dejan 

je bio od onih sagovornika koji nikada nikoga na ništa nije nagovarao. 

Predlagao jeste, nagovarao nije. Ali je o svemu s vama raspravyao. U zavi-

snosti od vaše otvorenosti i spremnosti za dijalog. Dokle i koliko je već 

vama trebalo da izbistrite dvojbe i dileme oko neke stvari. S druge stra-

ne opet, niko tako s vama nije znao podijeliti vaš zanos ili oduševyewe 

nekim uspjehom ili poduhvatom, svejedno. Od wega ste, podrazumijeva se, 

i kad niste tražili, na najdiskretniji mogući način mogli čuti i riječi 

utjehe, ohrabrewa poslije padova i poraza, neuspjeha. On je bio otvoren za 

svaku vrst razgovora, i sa svima se volio susretati i razgovarati, s uva-

ženim profesorom i gospođom primadonom, s dravskim ribarom i kopa-

čem pijeska, lađarem, boksačom, cirkuskim artistom, s nepriznatim pje-

snikom, neshvaćenim publicistom, propalim glumcem, sa mladima i sta-

rima, sa svima. Sa takvim se darom razgovora čovjek, takođe, rađa, ili ga 

imaš, ili nemaš. (Svi smo mi pjesnici, samo što neki to ne znaju i nika

da neće doznati, bila je wegova uzrečica). Kao što se rađa s darom da šu-

ti kada ne treba govoriti, i kad je šutwa jedini govor.
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Posvećenik, da. Ali i začetnik. I − pokretač. Neumorni začetnik i 

ponovni pokretač na onom poyu kulture, kako se to frazom nekad naziva-

lo, a to je poye bilo smisao wegovog života. Jer poslije svega, ostala je 

nepobitna čiwenica da je među svim onim, nama, wegovim učenicima, do-

bro znanim, Dejanovim osječkim savremenicima teško, gotovo nemoguće, 

naći wemu sličnog, a pogotovo je teško, usuđujemo se reći − nemoguće, 

pronaći nekoga ko je ostvario toliko toga od onoga što je začeo, nami-

slio i pokrenuo. Na ovom mjestu, čini se, treba napraviti digresiju. Ako 

ni zbog koga drugog, onda zbog nekog mogućeg mladog čitača ovih redaka. 

Koji nije iskusio gustoću vremena i tvrdoću ideoloških monolita u ko-

jima je naš posvećenik ostvarivao svoje zamisli. Trebalo je, naime, ima-

ti hrabrosti pa stalno nečim talasati i uporno plivati protiv stru

je, kako se to govorilo, i svaki put riskirati da jednom zglajzaš i zauvi-

jek ispadneš iz igre. Treba li nam boyeg dokaza, koliko je nešto novo u 

umjetnosti i kulturi uopće, teško pokrenuti i ostvariti ove od svepri-

sutne kulturne neučinkovitosti naših tranzicijskih vremena? 

Ostavimo to po strani i držimo li se samo preostalih čiwenica, 

trebao bi nam poveći broj stranica da se samo pobroje imena autora i 

naslovi wihovih kwiga (mahom: prvih kwiga!) koje je Dejan Rebić uredio, 

strpyivo oblikovao i pustio u takozvani kwiževni život. Cijela je to 

jedna biblioteka, najrazličitijih naslova i raznorodnih autora koji su 

se samo Dejanovim umijećem tolerancije našli na istom mjestu, ponekad 

i među istim koricama. Jednom, i bojim se, nikad više. Tome bi se, za-

tim, morale pridodati i sve one, wegovom zaslugom, naravno, pokrenute 

edicije i biblioteke, pa časopise za kwiževnost i kulturu, kako se obič-

no imenovalo, časopise za mlade i novine za djecu, i časopise za djecu, 

sve one literarne sekcije i kružoke, kwiževne večeri i susrete pisaca. 

Kako god to danas izgledalo i zvučalo, dvadsetak kwiga edicije Vrbaci, 

edicije prvih kwiga mladih pjesnika, zaslužuje punu pažwu onih koji su 

na sebe preuzeli zadaću da brinu o domaćoj riječi. Nekoliko godina Re

vije, časopisa za kwiževnost i umjetnost, kao odraz i ogledalo svojevr-

snog nastavka žive osječke kwiževne scene, takođe zahtijeva trezvenu 

prosudu. Danas se čini da je Revija u to doba bila sasvim solidan kwi-

ževni časopis, nimalo lošiji od woj sličnih, ali nije na nama da o to-

me prosuđujemo. 

Nama su dovoyne uspomene. Samu mogućnost da wegovim, učiteyevim 

posredovawem i zaslugom uživo razgovaramo s našim pjesničkim idoli-

ma i korifejima, ili da pred najblistavijim imenima ondašwe, a boga-

mi i − sadašwe kwiževnosti hrvatske i srpske − čitamo svoje sastavke, 

doživyavali smo kao najveću počast. Imena, namjerno, izostavyamo, 



YETOPIS436
N

e
k

r
o

l
o

zi

otvo rite bilo koju antologiju, tamo ćete ih naći. Kada se svemu pridoda-

ju još i recitali poezije u raznim prigodama i povodima, brojne kwi-

ževne večeri sa živim učesnicima i neponovyivo otkačeni nastupi onih 

naših gradskih, regionalnih, usput rečeno − najčešće nepravedno zabo-

ravyeni poete, onda se s pravom činilo da je Osijek grad poezije, zasut 

stihovima. 

Na stručwacima je da sačine (makar) kronologiju svih onih likovnih 

događawa, zabiyeže (makar) osnivawe brojnih kolonija i registriraju 

(barem) sve one nove galerije i izložbene prostore koje je Dejan otvorio. 

Veliki je broj slikara, kipara, fotografa i inih likovwaka kojima je 

Dejan uvijek bio pri ruci, a mnogi se bez wegove pomoći ne bi ni reali-

zirali kao umjetnici; atribuciju wihovih radova i pobrajawe (izložba, 

možda?) wihovih kwižica i kataloga, posao je koji se takođe treba oba-

viti. Nadamo se, takođe, da će se naći teatrolozi koji će meritorno pro-

cijeniti Dejanov doprinos osječkom teatru, od osnivawa Eksperimental-

ne scene, Miniteatra do vođewa Drame HNK, do začiwawa, vođewa i ostva-

rivawa projekta kazališne akademije, do wegovih ambicioznih i neo-

stvarenih projekcija novog kazališta. Kazališta primjerenog novom 

Osijeku, onom gradu koji se tek treabo širiti i granati. I kazalište je, 

kao i sve ostalo, Dejan radio za svoj grad. On je, zapravo, grad bio pravo 

i jedino mjerilo svih Dejanovih pobuda i zamisli. 

Jedno je, na kraju, nepobitno: ni prije ni poslije, nikada s nekim dru-

gim nisam potpunije, sadržajnije i radosnije razgovarao; a više sam ne-

go siguran da u razdobyu od početka šezdesetih do početka devedesetih 

godina prošlog stoyeća grad Osijek nije imao od Dejana Rebića pleme-

nitijeg, časnijeg i djelatnijeg kulturnog poslenika. 

Zagreb, septembra 2011. 
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U 
познао сам га прије тачно 38 година. Вријеме је било слично 
овом – јесење. У Грубишном Пољу одржавао се фестивал 
средњошколаца који пишу поезију. Ишао сам са групом 
ученика из школе која се тада звала “Школски центар за 
металце” из Сиска. Година 1973. Сјећам се, дошао је са паке-

том неких књига, распаковао га и сваком дао по примјерак. Кад сам ја 
дошао на ред, пружио ми је руку и представио се, а потом ми дао књигу. 
Одмах сам је отворио и видио да се ради о зборнику “Стазе”, издатом прије 
двије године у Грубишном Пољу. Дакле, круг завичајних пјесника, међу 
којима је био заступљен и он – Лука Штековић. Име ми је било магловито 
познато, мора да сам његове пјесме читао у неким новинама, периодици 
или часопису. Али ни једну његову књигу нисам имао. Десиће се то тек 
послије двадесетак година на Сајму књига у Београду, када смо размијенили 
нека старија издања својих књига. То је било у вријеме када је грађански 
рат у Хрватској већ увелико буктао, и када се Лука по Београду злопатио у 
избјеглиштву. Отада смо се чешће састајали, углавном код Николе Вујчића 
и често разговарали о ратним (не)приликама. Како се у Београду сналазио, 
гдје је спавао, гдје се хранио, о томе није хтио да прича, само би се шеретски 
насмијао. А готово увијек би понио боцу вина, пушио је много, попут Тина 
Ујевића палио је једну на другу. Посљедњих година ријетко сам га виђао. 
Мислио сам да се вратио у Славонију. Неко ми рече да је једно време био 
у неком колективном смјештају у Панчеву или крај Панчева. А након тога 
се стварно вратио у завичај.

Небојша Деветак

In memoriam
Лука Штековић (1935 – 2011)
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Лука је рођен 4. децембра 1935. год. у Билећи, и врло кратко живио у 
том граду, о чему свједочи и његова пјесма “Мјесто рођења”: Тај град / 
једна реч / једно име / у рубрици “место рођења” / у мом крсном листу / у 
мојим школским сведочанствима / у мојој легитимацији.....// граде у коме 
сам рођен / нека ми буде дозвољено / да те не волим / да те прећутим / да те 
можда никад не видим // колико ће још градова / имати моју љубав // колико 
ћу још градова / записати у срце / као завичај. Из Билеће са породицом 
сели у Славонију, у Дарувар, гдје је завршио основну школу, а затим у 
Вировитицу гдје завршава гимназију. У Вировитици је био новинар и 
уредник локалних листова. Ту 1953. почиње објављивати пјесме, те преводе 
са руског и чешког. Прву пјесму Ноћ објавио је у вировитичким новинама 
“Наша ријеч”. Уз поезију објављује и новеле, књижевне, ликовне и 
позоришне осврте, путописе, те фељтоне о прошлости Срба и Рома у Југо-
славији.

Објавио је једанаест пјесничких збирки: Знак (Дарувар, 1963); Кућа 
склона паду (Дарувар, 1968); Липе испред гимназије (Пакрац, 1970); Непрес-
тани повратак (Загреб, 1972); Неслућено слово (Осијек, 1974); Штап за 
путовање и друге песме (Дарувар, 1977); Песме, нетражени подаци (Дарувар, 
1978); Непрестани повратак (избор, Загреб, 1980); Слободна пти-
ца,(Вировитица, 1981); Тачно време, (Вршац, 1996) и Изабране пјесме 
(Загреб, 2001).

Критичари који су писали о његовој поезији углавном су наглашавали 
његову преокупираност “малим стварима”. И стварно, то је једна од битних 
особености његове поезије. То је читав микро-космос углавном свакоднев-
них импресија, рафинисаних, сведене нарације и дескрипције, које ме не-
о дољиво подсјећају на пјесме, на жалост за ширу јавност недовољно поз-
натог и признатог Владе Влаисављевића, који је један период живота 
такође проживио у Славонији. Мада му живот није био склон у егзистенци-
јалној равни, ишао је трбухом за крухом од града до града, што својом 
вољом, што присилно (избјеглиштво) он је слике мјеста у којима је боравио 
носио дубоко у себи. Он је сам себи био завичај, најсигурније уточиште. 
Маскирао се покаткад боемштином и козерством, али они који су га дуже 
и дубље познавали знали су да то није била суштина његовог бића. У пого-
вору Изабраних пјесама, књиге објављене прије десет година у Загребу у 
СКД “Просвјета”, Ненад Милошевић је успјешно и зналачки заокружио 
Ште ковићево стваралаштво, истакавши најкарактеристичније особине 
његове поезије. На једном мјесту констатује: Штековић је осим (случајно) 
родног места Билеће, па Дарувара и Вировитице, где је провео највећи део 
живота, опевао многе стварне и имагинарне градове. Та детериторијализација 
певања, панонизација Балкана и балканизација Паноније, уз већ споменуту 
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прецизност и економичност језика, спада у она обележја која овог песника 
издвајају из ужег одређења славонског или српског песника из Хрватске. 
Штековић је један од ретких српских лиричара који је успео да у својим 
песмама оствари праву меру односа локалног и универзалног, да испева 
грађанске тужбалице, и да се сачува од интелектуализирања, и поезије кул-
туре, која за не грађанско и не цивилизацијско у последњој деценији овог века 
на Балкану тражи оправдање и искупљење у митовима и митоло шком.

У то вријеме када су изашле његове Изабране пјесме радио сам на 
Антологији српског пјесништва у Хрватској двадесетог вијека за истог 
издавача и добро упознао Лукину поезију. Један је од ријетких пјесника са 
којим нисам имао проблема око избора, пјесме су се саме нудиле у свој 
својој особености и љепоти, сачинио сам шири избор а затим га нерадо 
сводио на мјеру коју је захтијевала Антологија. Лука Штековић је дијелио 
судбину провинцијских пјесника за које официјелна критика у Хрватској 
није много марила, па још кад се дода да је био “дотепенац”, односно 
дошљак српске националности, обилазили су га у широком луку као да је 
окужен, као уосталом, и већину пјесника српске националности. Још гора 
ствар је била са српском критиком која је ријетко поглед бацила преко 
утврде “београдског пашалука”, а камоли да завири у лимб неког од преко-
дринских торова. Сличну судбину у Србији имао је одлични пјесник Србо-
љуб Митић, кога је тек Владета Јеротић ставио на место које му припада. 

Највише пажње , што се тиче и читалачке публике и критике изазвала 
је, са правом, његова књига песама Тачно време (1996). Ова књига је суб-
лиман и сведен чин једног страдалника, који без патетике, понегдје тек 
носталгично богатство имагинације згушњава у прецизност казивања. По 
дубини мисли и интензитету доживљаја досеже оне врхове које су трасирали 
највећи српски пјесници. Повезујући имагинарно са реалним Штековић је 
не само у овој књизи већ и претходним успjешно модификовао материјалну 
страну ствари (видљиву) са оном духовном (невидљивом). Више га при-
влачи судбина појединца, него друштва. Међутим на плану друштвеног, 
никад није био тенденциозан, никог није ни форсирао ни деградирао, што 
не значи да није био свјестан балканског бурета барута, чија га је експлозија 
непланирано бацила у Београд. А из Београда су му се путеви рачвали “ко-
је куде” гдје је планирао и гдје није. Судбина је хтјела да на вјечно коначиште 
оде из завичаја у коме је ипак понајвише био свој. Мислим да је сам себи 
написао најбољи некролог у пјесми Скаска о Богу:
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Мој бог
У основи православни
У суштини српски

Отхрањен у мојој породици
Не као сироче
Ал ни са једним залогајем вишка

Класно недефинисан
Почесто занемариван
У правим тренуцима призиван

Чека ме данас
С нешто преостале цркавице
За једним небеским шанком

Пуши јефтине цигарете
Пије бела вина
Избегава бучна друштва

Лепе је среће
Што ме има за верника
Мада свестан ко му је творац

Бог
Какав се само пожелети 
може

Ја касним
Ал стижем на време
Кад он склапа “Политику”

Не очекујем ништа од њега
Ништа му и не доносим
Глуво за лепо размењујемо

Јасно је богу
Траљав сам му био створитељ
Пристао би да ми не буде бог
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Ал што ћу ја без њега
Са мном куд ће он
Већ дуго терет један другоме

Тихо се растајемо
Решени чврсто
Да се не напуштамо
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P 
итање о српско-хрватским односима, историјски изузетно 
актуелизовано укидањем Војне крајине и активирањем 
југословенске идеје, доспело је данас до тачке у којој је 
престало да буде посебно важно као унутрашње питање 
Хрватске. Све више, реч је о међудржавним односима Срби-

је и Хрватске. Њихова еволутивна путања омеђена је пропашћу два државна 
аранжмана: Аустроугарске и Југославије. У размеђу 20. века болно је 
пресецано и до невероватне трагике заоштравано силином и суровошћу 
два светска рата и ратним разбијањем Југославије. Други светски рат га је 
посебно учинио тешким.

Независна Држава Хрватска као злочиначка сателитска творевина у 
усташком аранжману операционализације хрватског државног права извр-
шила је геноцид над Србима као народом који је вековима, штитећи 
границе Хабсбуршког Царства, штитио и “повијесне“ границе хрватског 
народа. Овај злочин геноцида уписао се трајно у српско-хрватски однос. 
Показало се то у времену ратног распада Југославије и тзв. Домовинског 
рата за хрватску државу. Сада када је народ који је на почетку прошлог 
столећа чинио готово четвртину укупног становништва Хрватске сведен на 
готово занемарљив број, а Хрватска постала готово чиста етничка држава, 
српско питање је изгубило свој конститутивни значај за Хрватску и 
преселило се у „домен добросуседских односа“. Две државе, Хрватска која 
је остварила свој историјски циљ не бирајући средства и постала независна 
држава, и Србија која је падом Југославије изнуђено постала независна 

IN MEMORIAM
Ђуро Ковачевић (1943 − 2011)   

Срби као таоци 
југословенске идеје
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држава, једна као добитник а друга као губитник, тежећи Европској унији 
затварају питање о Србима у Хрватској и отварају простор за своје добре 
међудржавне односе хармонизоване према европским стандардима. Ови 
односи постају приоритет којем српско питање у Хрватској не сме бити 
препрека, ни у историјској ни у савременој равни. Космополитски Запад 
којем смета све што је национално изузев сопствених нација и њихових 
права, здушно подржава овакав приступ српско-хрватским односима, 
стимулишући га и као вид ослобађања од вишка историје и као искорак из 
прошлости у потпуну савременост.

2.
Вишевековни односи два по много чему блиска народа казују да ти односи 
никада нису патили од идиле, али и да је све до почетка двадесетог века 
мало тога указивало на непојамне страхоте које ће се десити. Срби у 
просторима Војне крајине као граничари – слободни сељаци и ратници у 
служби Хабсбуршког Царства, Срби у Далмацији као грађани, поморци, 
сточари и пољопривредници у залеђу и као ускоци пред турском границом 
нису радили на поништавању хрватства. Ни као све присутнији у градовима 
нису нарушавали хрватски верски и национални идентитет. Међутим, 
изложени унијаћењу и покатоличавању они су хранили раст хрватског 
националног корпуса у оној мери у којој је бити католик или православац 
у простору истог језика значило бити Хрват ил Србин. Поправослављивања 
није било. Интервенцијом у верски идентитет број Хрвата је растао, а број 
Срба се смањивао. Ватикан је радио, дакле, на јачању хрватства, а Српска 
православна црква изједначивањем православља и српства објективно на 
смањивању српског националног корпуса. Чувени узвик Матавуљевог 
Пилипенде да он не да “свог српског риста“ казује управо то. Дакле, иден-
тификација националног и верско-црквеног код Хрвата је водила ширењу 
нације, а код Срба редукцији.

Тако је изражена етничка, језичка и верска блискост уместо основа 
сарадње постала препрека владајућој идеји о хрватској држави, препрека 
коју је ваљало уклонити. Блискост је доживљавана као опасност. При свему 
томе, највише је сметао број Срба који су живели на простору који су 
заговорници хрватског државног права сматрали својим.

Заблуда је при томе мислити да је опредељење за етнички чисту нацио-
налну државу оно опредељење које су заговарали само најекстремнији 
међу Хрватима. Нажалост, то није била само старчевићевско-правашка и 
франковачко-усташка ствар. Ова оријентација имала је много ширу 
подршку. Она се исказала и у најновијем времену у тзв. Домовинском рату 
и стварању туђмановске Хрватске. У комбинацији рата за независну државу 
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иако се могла добити миром али са другачијим статусом Срба и неадекватне 
одбране права Срба у Хрватској настала је савремена хрватска држава која 
је решила проблем Срба тако што је највећи део прогнала, а остатак свела 
на подношљив број. У име права на самоопредељење једног народа пониш-
тена су елементарна права другог народа, могућности достојанственог 
опстанка на простору који су вековима заједнички делили. Преостали 
Срби у Хрватској су од народа постали мањинско становништво. Без 
посебних образовних и других установа, а захваљујући истом језику као и 
разним ограничењима пред њима је широко отворен пут асимилације и 
стицања коначно правог националног идентитета.

3.
За разлику од Срба у Босни и Херцеговини којима је Дејтонским споразумом 
призната државотворна конститутивност и сагласно томе обезбеђена 
државно-правна и институционална заштита у виду Републике Српске, 
која и поред свих оспоравања опстаје. Срби у Хрватској, као што сам већ 
назначио, од конститутивног народа који поседује државотворни субјек ти-
витет променом Устава Хрватске и додатном снагом ратног исхода готово 
занемарљива национална мањина, која понекад са својих неколико места 
у Сабору подупирући једну или другу опцију на власти оставља варљиви 
утисак о својој важности. 

У одбрани својих права Срби у Хрватској следили су онај пут који је 
објективно највише одговарао творцима чисте хрватске државе. Следили 
су један нереални пут. Једно је било бити конститутиван народ у федералној 
Хрватској, чланици југословенске федерације, а сасвим друго у Хрватској 
која пад Југославије види као основни услов своје националне државности. 
Када су авнојевске границе унутар Југославије добиле своју међународну 
верификацију морало је бити јасно да пут одбране права мора бити 
другачији. Територијална аутономија под међународном заштитом могла 
је бити та одбрана. Нажалост, такво решење које би било најмање прихват-
љиво за Хрватску каквом су је видели и хтели домољуби, јесте одбачено 
чиме је додатно легитимисано право на ратну одбрану хрватске државе уз 
пуну међународну подршку, тј. подршку САД и водећих чланица Европске 
уније. Кратковидост руководства локалних Срба и званичног Београда 
заклонила се иза светог циља одржања Југославије у времену када је њен 
нестанак постављен и споља и изнутра као услов за нови распоред снага и 
утицаја у региону чији је кључни део захватала Југославија. Можда бисмо 
се на овом месту могли запитати шта би се десило да су Срби у Хрватској 
због свог енормног страдања, херојског ратног доприноса током Другог 
светског рата и потребе институционалне заштите уместо конститутивног 
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статуса добили територијалну аутономију. Верујем да би се из сасвим дру-
гих институционалних претпоставки борили и изборили за своја национална 
и људска права. Мислим да се не би тако лако могло прибећи поништавању 
територијалне аутономије Срба колико је лако остварена промена устава 
којом се анулира њихова конститутивност. Показало се да тиме што су 
добили статус конститутивног народа поред тога што је иритирало већину 
у Хрватској није давало никакве гаранције за њихову потоњу судбину која 
је своје ружно лице вешто скривала, али и наговестила 1971. године.

4.
Од могућих питања о српско-хрватским односима посебно се издваја 
питање о геноциду и питање о антифашистичком карактеру хрватског 
друштва у току Другог светског рата и хрватском доприносу победи над 
силама осовине, тј. победи над фашизмом. Зашто баш ова два питања? 
Зато што се савремена хрватска држава позива на своје антифашистичко 
наслеђе И што је поднела тужбу за геноцид који су наводно починили Срби 
и Србија.

Не спорећи ни најмање учешће значајног броја Хрвата у народно-осло-
бодилачкој борби и партизанском покрету, посебно у завршници рата и 
после капитулације Италије и нарочито у Далмацији, ипак се не могу за-
тво рити очи пред чињеницом да су у огромној већини партизански покрет 
чинили Срби. Независна Држава Хрватска је била једина која се изузетно 
високо позиционирала по специјализованим, концентрационим логорима 
намењеним уништавању пре свега српског народа, али и Јевреја, Рома 
(тада означаваних као цигани) и антифашиста. У одбрани од геноцида 
највећи број Срба једину алтернативу имао је у оружју и шумама. Дакле, ко 
је допринео антифашистичком наслеђу на које се Хрватска може позивати? 
Најпре и пре свих они њени грађани које је усташки режим изложио 
прогонима и геноциду само зато што су српске народности. Многи од њих 
преживевши рат колонизовали су се у Војводини. Међутим, највећи део 
преживелих и њихових потомака који су живели у Хрватској протеран је и 
избегао је у знаку стварања данашње хрватске државе. Какав цинизам, 
позивати се на антифашистичко наслеђе избеглог и прогнаног народа као, 
пре свега, своје хрватско наслеђе.

Страшни геноцид над српским народом у тзв. Независној Држави 
Хрватској током Другог светског рата, готово узгредно забележен у енцик-
лопедијама и лексиконима, у официјелној историографији и политици, 
углавном је прећуткиван и прећутан. Ако би се и могли разумети разлози 
због којих питање о одговорности хрватске државе за геноцид није постав-
љено у времену стварања и одржавања Југославије онда данас када Југо-
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славије нема ти разлози више не постоје. Стварати заједничку државу са 
Хрватском оптуженом за злочин геноцида и поставити формулу братства 
и јединства као њену основу било би тешко могуће и неуверљиво. Да ли 
уопште можемо замислити тужбу и суђење пред неким међународним 
трибуналом крајем четрдесетих и почетком педесетих година. Дакле, ради 
стварања Југославије питање о геноциду је поменуто, одговорност за њега 
приписана једном монструозном покрету  –  усташама а не држави и затво-
рено. Живот у заједничкој држави однео је превагу над стотинама хиљада 
мртвих чије насилне смрти и непроживљени животи никада нису доспели 
до права на правду и казне за злочине. Међутим, Југославија као разлог 
прећутног опроста за геноцид и свесног заборава више не постоји. Шта је 
данас разлог? Добросуседски односи? Ако је веровати актуелној реторици 
која се разбудила у случају међународне бриге за стање и перспективе 
после разбијања и распада Југославије, односи се не могу градити на 
прећуткивању и негирању него на храбром суочавању. А таквог суочавања 
од стране хрватске државе нема. Напротив, та држава поднела је тужбу по 
којој су Срби и Србија извршили геноцид у последњем рату на просторима 
Хрватске. Нико озбиљан не може да спори да су у грађанском и тзв. Домо-
винском рату вршени и злочини на свим странама. Међутим, мора се бити 
до крајности оперисан од елементарне моралности и бити циник па у 
подизању овакве страшне оптужбе не рећи ни речи о злочинима почињеним 
у име домољубља уздигнутог до непорециве светости, посебно злочинима 
почињеним у оквиру "Бљеска" и "Олује" као операција које су исходовале 
највећим етничким чишћењем на просторима бивше Југославије.

5.
У контексту поменутих и разматраних питања изгледало би да је свака 
могућност заједничког живота искључена. Међутим, заједнички живот је 
постојао, у последњем веку интензивно. Упркос свему обиловао је и резул-
татима. Људи су волели Јадран, радовала их је лепота природе и по јединих 
градова, љубав није знала за верске и националне границе, било је мешо-
витих бракова и новорођених Југословена. Превагу је ипак однела идеја о 
својој националној држави. Без Хрватске Југославија није била могућа, а 
без ње ни живот највећег дела Срба у заједничкој држави. Зато су и сукоби 
који су уследили били жестоки и врло често окрутни. Опредељење за ратно 
а не мирно решење отворило је ново коло бесправља, несигурности живота 
и имовине, коло у којем су невини највише страдали.

Окосницу српско-хрватских односа увек је чинило питање о положају 
Срба у Хрватској. Сада се доспело уз међународну интервенцију и помоћ 
до тога да питање о њиховом положају није више пресудно. Штавише, 
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највећи број Срба дошао је до нових питања о свом положају у Србији и 
многим другим земљама. Преостали Срби у Хрватској препуштени су сада 
снази свог радикално умањеног броја, принципијелности Европске уније и 
тзв. међународне заједнице. Наравно. И зависни од квалитета и приоритета 
у односима Србије и Хрватске. А ти односи су под притиском да се много 
тога заборави, да се просто одлучи да неки проблеми не постоје и да се 
сарадња хармонизује са блиским чланством Хрватске и будућим чланством 
Србије у Европској унији.

Дани пред нама треба да одлуче шта ће бити са правима и положајем 
преосталих Срба у Хрватској. Шта са правом на безбедан повратак избеглих 
и прогнаних, са правом на имовину и станове, посебно са правом на 
школовање које чува и развија, а не гаси српски национални идентитет.

Надајмо се и будимо реални. Можемо ли се надати да је упркос свему 
највећим делом трагично искуство иза нас а пред нама нова писменост 
узајамности и достојанства? Шта је заиста реално пред нама?

(Предавање аутора у оквиру расправе о српско-хрватским односима на 
Институту за европске студије)

Данас (21. jул 2011) је изненада преминуо др Ђуро Ковачевић (1943), 
научни саветник, угледни српски политички мислилац, песник и 
друштвени радник. Др Ковачевић је током студија на Правном фа-
кул тету у Београду био студентски активиста и председник Савеза 
студената Југославије током бурне 1968. године, а после стицања 
доктората, посветио се научном раду у београдском Институту за 
међународни раднички покрет који је, на његову иницијативу, почет-
ком деведесетих година трансформисан у Институт за европске 
студије. Као директор, др Ковачевић успешно је водио Институт за 
европске студије четрнаест година. Последњих десетак година, др 
Ковачевић је са проф. Светозаром Стојановићем водио Центар за 
националну стратегију, научну и истраживачку фондацију коју су 
њих двојица основали. Др Ковачевић је аутор више књига и неколико 
десетина чланака из области теорије политике и друштвене теорије, 
као и пет збирки поезије. 

         
(“ТАНЈУГОВА” ВИЈЕСТ)
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Gordana	Malić

Djeca iz kolone 

Gdje su ona djeca iz kolone?

U čijem se zavičaju bude?

Među nama pokidane spone

Mijewaju li i wih kao yude?

U tegobno doba posyeratno

Čuvaju li obiyežja svoja?

Il' se lakšim putem nepovratno

Odmiču od korijena i soja?

Da li će kad decenije minu

Svoga roda baštiniti slovo?

I svoj jezik kao zadužbinu

Sačuvati za potomstvo novo?

 

Nek razgore zapretene luči

Kuda kroče, i gdje god da jesu,

Neka naše zavade i žuči

U nasyeđe svoje ne ponesu.
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N 
e dozvoyavam nikom da Hrvatsku voli više od mene, rekao 

je Ivo Sanader u naponu svoje karijere. Bilanca te yuba-

vi, strašne kao vojska pod zastavama, zaprepašćuje: wegov 

je režim po objektivnim procjenama “spržio” 90-ak mi-

lijardi kuna; to je godišwi državni buqet, novac s kojim 

je pametna vlada od Hrvatske mogla napraviti Eldorado.

Sanaderov jedinstveni, tragični udes davat će Hrvatskoj povoda za 

razmišyawe barem pedeset godina. Nagli i neshvatyivi politički auto-
dafe kojega je izveo na 1. jula 2009. nema ni uzora ni premca u modernoj 

hrvatskoj povijesti. Ali nije on jedini sudionik svoje nesreće. U dva 

mandata zadužio je zemyu više no svi wegovi prethodnici zajedno. Do-

veo je državu do dužničkog ropstva u koje je, pošteno govoreći, sryala i 

bez wega. Prodao je sve što je mogao, ostavivši nasyednicima težak te-

ret rasprodaje onoga što je ostalo. Pokaže li se samo desetina optuža-

ba državnog odvjetnika na wegov račun točnima, do groba će biti osra-

moćena i wegova obitey, koja će nositi stigmu modernih Glembaya, dodu-

še ne tako rijetku u današwoj Hrvatskoj. 

Wegov je politički krah djelovao žalosno. Povukao se jednog podneva 

u julu 2009., šokantno naglo, smijuyeći se zbuweno, kao neki tat, bez ije-

dne riječi vayana objašwewa. Ivo je Sanader naprosto šmugnuo iz povi-

jesti, sa radnog mjesta predsjednika hrvatske vlade. Petyao je nešto o 

razlozima odlaska, reda radi, oholo, gordo, kao da je hrvatska reinkar-

nacija Garibaldija, oca nacije čiji je posao završen ili je pri kraju. 

Boris	Rašeta

Sanader ili antinomije 
nacionalizma:

je li domoyubye još 
moguće?
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Tek nakon sukoba sa stranačkim drugovima saznali smo kako je izmi-

slio svoje, na prvi pogled, patriotske razloge povlačewa. 

“Otišao sam jer nisam želio prodati hrvatsku zemyu Sloveniji”, 

glasila je službena verzija povlačewa. Andrija Hebrang je, međutim, du-

go na kon demisije otkrio kako mu je taj izgovor on jednostavno − izmi-

slio.

Hebrang se prisjetio razgovora koji je sa Sanaderom vodio neposre-

dno nakon wegovog odlaska.

“Nazvao sam ga i pitao: 'Ivo, reci mi zašto si otišao?' Odgovorio mi 

je samo: 'Već ćeš ti nešto smisliti'. Kako je tada bila aktualna ta situ-

acija sa Slovenijom, ja sam u nekoj izjavi za televiziju to ponudio kao 

moguće objašwewe. Nakon toga sam se opet čuo sa Sanaderom kojeg je to 

dobro nasmijalo i koji mi je rekao da je to izvrstan izgovor pa će ga i sam 

početi koristiti”, kaže Hebrang. 

“Nasmijao se od srca… ”

Faraon u antiklimaksu

Stupaw sklonosti apsolutnoj vladavini razmjeran je preziru spram 

vlastite zemye

Alexis de Tocqueville

Bilo je i u godinama prije razočaravajućeg kraja blistave karijere, ne-

čega što je duboko zabriwavalo osvještenije građane. Sanader je, naime, 

sve vrijeme tokom jednog i pol mandata Hrvatima vladao s krajwim pre-

zirom. Vjerovao je da nikome nije dužan polagati račune. Smatrao se 

većim od Hrvatske, većim od Vlade i Sabora, većim − kao u trivijalnoj 

dosjetki − od života. “Vladao je čeličnom rukom u svilenoj rukavici” 

poetski će reći jedan od wegovih glavosječa, Vladimir Šeks. U šest i 

pol godina vlasti, kao premijer dao je hrvatskim medijima samo jedan 

intervju kojega bi se moglo nazvati slobodnim i nekontroliranim, novi-

naru Mislavu Bagi. No kako je dan u samo predvečerje izbora (Bago je in-

tervjuirao i Račana) ispada da pravi, pošten intervju nikad nije dao.

I Tito je češće morao, barem pred stranim novinarima, odgovarati 

na neugodna pitawa. Sanader nije imao taj teret: za Evropyane, on je bio 

prosvijećeni apsolutist, hrvatski Adenauer, civilizator barbarske de-

snice. Kontrolirao je čak i fotografije koje će biti objavyene u novi-

nama. Natjeravao novinare i urednike koji su razgovarali s wim, da se 

smiju sve dok na fotografiji osmijeh ne bi bio dovoyno efektan − po we-
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govu sudu, dakako. Nesretni Bago ga je u jedinstvenom televizijskom in-

tervjuu, bez dlake na jeziku pitao sve što je trebalo, pa je nekoliko mje-

seci kasnije − da se Vlasi ne dosjete − po kazni prebačen na tada mawe va-

žnu Novu tv. 

 Slika Ive Sanadera koja je kroz masmedije išla u javnost bila je ide-

alizirana slika premijerova viđewa sama sebe i ništa ju nije smjelo 

pokvariti. U tom je smislu wegova vladavina bila intelektualno zahtjev-

nija od bilo koje diktature. Lako je policijom i cenzurom održavati po-

zlatu na bisti nekog totalitarnog satrapa; ali kako to učiniti u demo-

kratskom sustavu, gdje se mnogima ne bi dopao ni kakav savršen vladar, a 

kamoli on? Sanader je Hrvatsku pokorio, bacio na koyena, snagom svoje 

drskosti i prodorne inteligencije, potcjewujući, ispravno, voyu i sna-

gu mase za otpor. U ogledalcu masovnih medija wegov je lik uvijek bio 

najyepši na svijetu, bez konkurencije.

Sanaderove su odluke samo formalno imale obličje zakona; u biti je 

vladao snagom voye. Još je Hans Frank, zločinački a opet krajwe efek-

tno, adaptirao Kantov kategorički imperativ. “Radi uvijek tako” rekao 

je gauleiter Poyske, “da maksima izvedena iz tvoga ponašawa bude u skla-

du sa voyom tvoga Vođe”. Sanader nije morao naređivati: kao i puno puta 

u povijesti, podređeni su se trudili čitati wegove misli i ispuwavati 

wegove žeye i prije no što su izrečene. Utoliko wegova tragedija svaka-

ko predstavya središwu točku drame cijelog jednog društva, koji je sa-

wao slobodu samo zato da bi je, kao i toliko puta u povijesti, predao u ru-

ke prvom zavodniku koji naiđe. 

Ivo Sanader u stranci je vladao strahom. Odnosno, strahopošto-

vawem. Wemu se nitko nije smio suprotstaviti. Čak je i wegova fizička 

visina, kombinirana sa atletskom staturom, pojačavala dojam moći. “Sa-

nader? Ušao bi onako visok i napuhan u sobu. Tko mu je išta mogao reći?” 

izjavio je Božidar Kalmeta, ministar prometa, nakon pada.

Van stranke nije bio despot nego trgovac.

Novcem više nego strahom, spletkama i dogovorima više no golom 

agresijom, Ivo Sanader (pot)kupio je praktički sve hrvatske medije. Mo-

gao ih je potkupiti zato što ih nije precijenio. Pameću i lukavošću 

ušao je tamo gdje wegov kruti prethodnik, Frawo Tuđman − koji je for-

malno bio šef države ali je, poput Sanadera, de facto bio despot i sve-

držac − nije mogao ni sawati, jer je Tuđman pokušavao diluvijalno sup-

tilno. Za Sanaderova je mandata potiho iščeznuo i yuti opozicijski 

list Feral Tribune, a da se ni jedan glas protesta nije čuo. Tuđman je na w 

slao sudske tužbe, udarao pornografske poreze, prijetio, ludovao, ali 

mogao nije ništa. Lukavi Sanader, koji nije tužio ni jednog novinara, 
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pobrinuo se da se neugodna ekipa galamqija ne nađe na ulici, i problem 

je bio riješen. 

Na koncu epopeje, u ćeliji salcburškog zatvora završio je s nekim 

lopovom, više menaqerske no lombrozovske fizionomije, nakon neslav-

na, farsičnog bijega po austrijskim cestama. Na izručewe voyenoj domo-

vini pristao je tek onda kada više nije mogao naći nijedan uvjeryiv ra-

zlog da spriječi izručewe. 

Lice izdajnika

Najgore zemye imaju najboye domoyube

Goethe

Temeyito je, ukratko, zbunio sve koji su ga slijedili. Svi su u zemyi zna-

li da je napravio silne štete, ali nitko nije znao dati jasan odgovor − 

čak ni wegovi najbliži suradnici − zašto je otišao. To pokazuje koliko 

ih je omalovažavao, iako su dijelili ista uvjerewa. Najoštrije pitawe 

nakon slučaja Sanader glasi: kako je, do vraga, nakon wega još moguće vje-

rovati u domoyubye?

Jer upravo je on, paradigmatski Hrvat − praktični katolik, bivši 

sjemeništarac, neusporedivi patriot − radi vlastitog privatnog inte-

resa iznevjerio sve što je mogao. Rasprodao je zadwe ostatke hrvatskog 

bogatstva i ponovo doveo zemyu u položaj reliquiae reliquiarum, iz kojega 

je bježala stoyećima. Doznajući o wegovim zlodjelima, građani su iz da-

na u dan padali u sve veću nevjericu, bivajući sve snažnije šokirani i 

wihovim obujmom i drskošću, i wihovim začudnim subjektom. On!? Sana-

der? Stara korenika? Izdao je samu srž domoyubne ideje jer je stranci-

ma praktički na pladwu isporučio sve u što je zemya vjerovala. Davno 

prije bijega, u Haag je, u savezništvu s ostatkom nacionalne desnice, 

hladno isporučio Antu Gotovinu, hajduka kojega nacija obožava kao boga. 

Političar odgojen u ultrakonzervativnoj vjerničkoj obiteyi u kojoj ni-

je bilo komunista i Jugoslavena; desničar evropskog nagnuća, prodao je, 

kako se na kraju wegova austrijskoga uznikovawa pročulo, čak i zadwu un-

cu srebra iz obiteyske zaostavštine − INA-u, nekoć najmoćniju kompa-

niju slavenskog juga − za Judine škude; ako policija dokaže svoje tvrdwe, 

za šugavih 10 milijuna eura. Malo je falilo da Sanader i ortaci preuz-

mu i najjaču domaću prehrambenu industriju, Podravku. 

Na koncu karijere proglašen je ne samo lopovom već i veleizdajni-

kom. Nije izdao samo ono što nije mogao.
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Bio je najobrazovaniji i najperspektivniji političar svoje generaci-

je. Teatrolog, pjesnik, poliglota, skoro polihistor, čovjek markantne ke-

rigrantovske fizionomije, sa staturom natprirodne veličine, bio je 

predestiniran za uspjeh. Bilo je dovoyno, kako je govorio Dragutin Le-

sar, da se ta hodajuća politička kartijatida (čak i nakon političkog bro-

doloma) samo pojavi i kaže “Bu!”, pa da svi popadaju pod stol od straha. Da 

nije bilo wegova narcisoidno-samoubilačkog karaktera (a “ćud je čovjeku 

wegova sudbina” kako je točno napisao Heraklit) mogao se upisati u zla-

tnu kwigu hrvatske povijesti, i tamo ostati vjekovima. No wegov je pad, s 

preciznošću koja i danas zapawuje, godinama prije najavio Hrvoje Pe-

trač, prononsirani zagrebački kriminalac, izrekavši u Grčkoj proro-

čanske riječi: “Smradaner će izvršiti političko samouboj stvo...”

Tipski model

Sve ovo pokazuje, da je hrvatska svijest kod naše gospode duboko pala. 

Oni doduše još imaju yubavi prema domovini; ali pod domovinom razu

mijevaju samo ono zemyište, koje im omogućuje, da lagodno živu. Stale

ška im tjesnogrudnost ne dopušta, da spoznaju i drugu — pravu — domo

vinu: živi narod hrvatski! To se dade definirati ovako: Hrvatsko 

plemstvo g. 1830. osjeća domoyubye (patriotizam), ali ne pozna rodoyu

bya (nacionalizam), čega već imade na pretek u Magjara. Istinit ro

doyub može biti samo onaj, tko yubi čitav svoj narod bez razlike sta

leža. Ove yubavi ne poznavahu današwi hrv. plemići, koji kmetove — 

dakle ogromnu većinu hrv. naroda — drže smećem!

Rudolf Horvat, ” Najnovije doba hrvatske povijesti” (1906)

“On je izašao iz bijede koja je strašno zamisliva” ispripovijedao je au-

toru ovih redova Denis Kuyiš, Sanaderov biograf. “Wih sedmoro živje-

lo je u Splitu u jednoj potleušici, u prostoru od 40 kvadrata. Otac je bio 

soboslikar, alkoholičar, koji je otišao u Wemačku 60-ih i nije se vraćao. 

Otac je, kao mali čovjek, bio kompleksaš. On nema nikakve sličnosti sa 

Ivom. Majka mu je visoka, pravi dinarski tip, na wu je nalik. Ivu Sana-

dera je majka morala dati u crkveni internat, jer nisu imali uvjeta za 

normalan život. To je strašno ponižewe. Takva je sudbina zadesila svu 

djecu. Ona je razgovarala osobno sa splitskim biskupom kako bi joj pomo-

gao u odgoju djece. Imao je djetiwstvo poput Olivera Twista. Znate što je we-

mu bilo živjeti u internatu s ovima sa sela? On se uopće nije družio s 

wima, nije htio razgovarati” kaže Kuyiš, koji misli da je Sanader u tim 
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uvjetima razvio sposobnost snalažewa u teškim uvjetima. “On nije imao 

što izgubiti, on je jedan dešperater. Možete misliti koje je to poniže-

we bilo, imati kuću u Splitu a biti prinuđen na internat...” 

Prema Kuyišu, Sanader je sve podvrgavao tome da ostavi dobar dojam 

na yude. “Kako je odrastao u slamu, on nema deluzija, nema srama, on sve 

može. Šarmantan je i dobar dio svoje energije posvetio je tome da zavo-

di yude, uglavnom političare” nastavya Kuyiš, koji Sanadera osobno 

razmjerno dobro poznaje. “Po povratku iz Rima on i Mirjana živjeli su 

bijedno” nastavya on. “Živjeli su blizu teretne luke, u krajwoj bijedi. 

Svi su ih u Splitu znali kao romantičan, siromašan par. To se kasnije 

dosta promijenilo....”

Kako je pokazala preliminarna istraga, Ivo Sanader zamračio je − 

još uvijek moramo reći “navodno” jer nikakve optužnice ni presude ne-

ma − oko 30 milijuna kuna. Reketirao je, opet navodno, poduzetnike poput 

nekog mafijaša. Iz državnih tvrtki uzimao je novac kao u samoposluži-

vawu. Kupovao je najskupye slike. Skupio kolekciju satova najpresti-

žnijih marki, vrijedni oko 120.000 eura. 

No, šteta koju je napravio krađom nije ništa u usporedbi sa štetom 

koju je napravio sustav kojega je Sanader naslijedio od Tuđmana i onda 

razvio do savršenstva. Šteta od 90 milijardi kuna jedva je usporediva s 

ičim u hrvatskoj povijesti, imamo li na umu mirnodopska razdobya.

Za Sanaderova mandata (2003-2009) Hrvatska se zadužila za 19 mili-

jardi eura pa se ukupni vawski dug zemye u wegovom mandatu popeo na 44 

milijarde eura, tek nešto mawe od godišweg BDP-a. “Prometej iz Dugo-

baba” stvorio je, kako se pokazalo, sustav za isisavawe novca čiju preci-

znost nadmašuje možda jedino wegova širina…

Žileti, satovi 

Domoyubye je praznovjerje koje čovjeku oduzima wegovo samopoštovawe i 

dostojanstvo te povećava wegovu aroganciju i samoyubye

Emma Goldman

Oba lidera − Frawo Tuđman i Ivo Sanader − bili su zapravo snobovi; si-
ne nobilitate, žeyni statusnih simbola, prestiža, veličine, sjaja, rasko-

ši, evropskog plemićkog ili buržoaskog sjaja. Ni jedan ni drugi nisu 

htjeli čekati akumulaciju bogatstva poštenim putem; naprotiv, krenuli 

su prečacem vjerujući da trebaju uzeti sve, sad i odmah. Sanader, čini se, 

više, Tuđman mawe, ali oba podjednako (ne)moralno.
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 U tome smislu oni su zapravo reprezentanti same srži hrvatske na-

cionalističke ideologije, od 1920-ih do danas. Hrvatska je, naime, cije-

lo jedno stoyeće zdušno vjerovala kako je silno bogata ali to bogatstvo 

stalno kradu tuđinci. Jednom Mađari, drugi put Austrijanci, treći put 

Srbi ili Židovi. Općenito se smatralo bezuvjetno sigurnim da će časom 

nacionalne emancipacije Hrvatska postati bogata, u hipu. To je konci-

zno definirao stari Bićanić. “Kad saberemo sve zajedno” piše Rudolf 

Bićanić u kwizi “Ekonomska podloga hrvatskog pitawa” (Zagreb 1938.) 

“onda ni za jednoga Hrvata ni Prečana više ne može biti sumwe da pod 

vladom režima narodnog i državnog jedinstva postoji sistematska i na-

mjerna eksploatacija hrvatskih i prečanskih krajeva, za račun vla-

dajućih Srbijanaca.”

“To, neoborivim čiwenicama utvrđeno faktično stawe dokazuje” sma-

tra Bićanić, “da je teorija državnog i narodnog jedinstva fikcija, laž 

koja ima da sakrije stvarnost i da dade opravdawe za izrabyivawe Hrva-

ta i drugih naroda… Izjednačewe zakona, dok postoji jedinstvena držav-

na uprava, ne daje Hrvatima nikakve garancije da nećemo biti izrabyi-

vani ubuduće, kao što smo i sada…”

Bila je to ozloglašena Krayevina Jugoslavija. U komunističkoj Jugo-

slaviji, nacionalna misao zadržava istu tezu: Hrvatska je eksploatira-

na jer sav novac ide u središwu blagajnu a Srbi komunizam koriste samo 

kao paravan za ekonomsku eksploataciju i političku hegemoniju.

Tu je ideju najjasnije izražavao pokojni dr Šime Đodan. “Ekonomski 

položaj Hrvatske u Jugoslaviji od 1918. do 1988. za koje razdobye imam 

podatke je središwi, bitni aspekt hrvatskog nacionalnog pitawa u Jugo-

slaviji, u obje Jugoslavije podjednako. Postoje egzaktni podaci, koji su 

službeni, da je Hrvatska u tom razdobyu imala najnižu stopu investici-

ja, najveću stopu emigracije, što je uzrok za najnižu stopu nataliteta.… 

Prema tome, kad se vide podaci onda je jasno da je Hrvatska apsolutno gu-

bila.” Šime Đodan najavio je da će emigranti, kada se država osamosta-

li, u zemyu investirati između 120 i 150 milijardi američkih dolara. 

Đodan je tvrdio da samo Hrvatska i Slovenija imaju devizni suficit, i 

da vraćaju tuđe dugove. “Postoje egzaktni podaci da su se sve republike 

razvijale brže od Hrvatske” dodat će. Tvrdio je da je Miloš Minić “po-

tpisao da u Hrvatskoj treba da se ugasi sva prerađivačka industrija jer 

nema sirovina”. 

Đodan je najavyivao “hrvatsko ekonomsko čudo”. “Što će nama strani 

kapital” pitao se, “kad mi imamo naš kapital?” 

U kwizi “Izborni pojmovnik HDZ-a” (Zagreb, 1999.) opisuje se “mon-

struozno zamišyena i ostvarena pyačka Hrvatske od Srbije”. Frawo 
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Tuđman tvrdio je da je “stopa eksploatacije Hrvatske od strane Srbije 

veća od stope eksploatacije pojedinih afričkih kolonija”.

O razmjerima frustracije, te očekivawima od nacionalne države, 

plastično govori i ova Tuđmanova izjava. “Jedan od stranaca koji se ba-

vio idejom potpore disidentima u komunističkim zemyama rekao mi je: 

“Znate, profesore generale” − tako su me zvali osamdesetih godina − “da 

niste Hrvat bili biste nobelovac…”

Ukratko − hrvatski su nacionalisti snažno vjerovali da će državna 

blagajna biti dovijeka dupkom puna, kada se država osamostali, jer se 

novac odlijevao u Srbiju. Ivo Sanader sjajno se uklopio u tu priču. Od 

početka do kraja mandata pitawa gospodarstva nisu ga zanimala ni koli-

ko je crno pod noktom. Sanader nije priznavao realnost. Kada je cijeli 

svijet, krajem 2008. upao u jeziv strah od recesije − koja je lupala na vra-

ta, umjesto da kuca − on je tvrdio da krize nema.

Godinu dana kasnije rekao je da je “Hrvatska u banani” i pobjegao. Ka-

snije se pokazalo, da sakrije tragove pyačke. Najbliži suradnici su ga 

izdali, okrenuli mu leđa i smjestili ga u zatvor, nastojeći promijeniti 

sve kako bi sve ostalo isto.

Figa u qepu

Imamo svoju Hrvatsku i bit će onakva kakvom je sami napravimo

Frawo Tuđman

Ono što u cijeloj priči još više zbuwuje jest čiwenica da Sanader nije 

usamyen nego tek ekstreman ali tipičan primjer jedne gotovo opće poja-

ve. AJDE TOJ POJAVI PROBAJ DATI IME! Kada su Tuđmanovi yudi 1991. 

godine preuzeli vlast u Hrvatskoj, većina je građana očekivala da će ta 

skupina yudi forsirati asketski, domoyubni etički životni stil. Da 

oni “vole Hrvatsku”, makar bili kruha gladni. Da je žele samostalnu, ne-

ovisnu, uru široku i uru dugačku, ali svoju, ponosnu i jaku. Baš kako je 

te godine sažeto rekao brat po oružju, predsjednik općine Dowi Lapac 

David Rastović − “bit ćemo Srbi, makar morali pasti travu”. 

Koja zabluda! Već 1993. ili 1994. godine bilo je posve jasno da je na-

cionalistička elita u svojoj pretežitoj većini brutalno egoistička, 

grabežyiva, više nalik na kineske kompradore − plaćenike koji su u 19. 

stoyeću mrskim Englezima pomagali u eksploataciji Kine − nego na če-

stite domoyube iz Starčevićevih − kako se pokazalo, romantičarskih 

bajki. Frawo Tuđman, nekoć skromni komunistički penzioner, još 1989. 
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odjeven u smiješna, demodirana odijela, s čizmicama na nogama, koje su 

izazivale jednu vrstu dobroćudnog sažayewa, odmah nakon izbora unaj-

mio je najprestižnijeg modnog dizajnera, koji ga je preko noći od glave 

do pete obukao u skupa talijanska odijela. Zajedno s wim, iz penzioner-

skih su šlapica u brendirane modne marke uletjeli i svi wegovi sura-

dnici iz vrha HDZ-a. Nova je elita htjela biti jako otmjena i jako euro-

pejska. No to je koštalo − a oni novca nisu imali.

Taj je, siromaški intermezzo, kratko trajao. Republika Hrvatska na-

slijedila je od SR Hrvatske, kako tek danas uočavamo, moćnu i bogatu 

privredu iz koje se godinama moglo krasti, a da se ne dođe do dna. Novi se 

gospodari nisu obazirali. Niti dvadeset godina kasnije nismo među wi-

ma mogli naći nekoga tko će opći interes pretpostaviti privatnom. Ni-

ti jednoga!

Skoro bez iznimke, ti su se yudi pokazali kao puki zgrtači srebra, 

koji ne biraju sredstva i ne obaziru se ni na kakve moralne granice, ako 

je u pitawu wihova računica. Pitajte ih kako su stekli stan. Šutjet će, 

ali se zna da su u godinama tranzicije svi iskoristili neku tešku muya-

žu. Zamolite ih da vam kažu otkud im prvi milijun. “To ih”, reći će, “ne-

mojte pitati, sve drugo može”. Što misle o zarađivawu poštenim ra-

dom? “Tako se nitko nije obogatio”, reći će ako su iskreni. Kako su dobi-

li poduzeće? “Zakon je tako omogućio; to što je zakon loš ili nemora-

lan, nismo mi krivi”. 

Otac nacije, dr Frawo Tuđman, otkupio je vilu na moralno krajwe su-

spektan način, i prvih godina vladavine od svoje obiteyi učinio bogate 

“kapitaliste” − ne i poduzetnike, jer su bez wegove zaštite kasnije svi 

poslovno propali. Imali su, poput krležijanskih falsschpielera, banke, 

restorane, dućane s elektronikom, streyane. Wihovi nasyednici bili 

su isti. Sam Sanader otkupio je devedesetih godina vilu novcem nepozna-

ta podrijetla, iseyavajući iz we bezobzirno one koji su mu smetali. Ja-

dranka Kosor, wegova nasyednica, dobila je na sporan način vojni stan, 

prethodno oduzet Srbima. U dvije godine, 1993. i 1994. pripadnicima 

društvene elite koju je Tuđman kupovao, podijeyeno je budzašto oko 400 

takvih stanova. U takav se uselio i ministar obrane Gojko Šušak. “Sta-

novi su pojeli yude”, da parafraziramo poslovicu iz ranih faza indu-

strijalizacije Engleske. HDZ je u herojsko doba stvarawa države još vu-

kao stigmu radikalne, reakcionarno-mračwačke stranke koja nosi sna-

žan biyeg ustašofilije, želi dijeliti Bosnu, a Hrvatsku hoće vidjeti 

kao etnički homogenu državu, pa su joj očajnički trebali uglednici, da 

joj daju kakvu-takvu građansku legitimaciju. 
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Uz mudro korištewe državnih resursa, malo-pomalo HDZ-u su doista 

počeli pristupati ugledni i mawe ugledni glumci, pjevači, kwiževni-

ci, tu i tamo i poneki sindikalac. Najglasovitiji među wima bio je Ber-

nardo Jurlina, čovjek koji je prešao politički puni krug od lijevog sin-

dikata do desnog HDZ-a, vođen brutalno jasnim interesom, lišenim bilo 

kakve ideologije. Prema wemu je cijeli, neobično širok i pokret pre-

bjega dobio naziv “jurlinisti”. Ono što Talijani zovu sette bandiere, yu-

di od sedam zastava, narasli su do snage armije. 

Uz Jurlinu su u pravcu HDZ-a koracima od sedam miya stupali svi ko-

ji su htjeli stan, povišicu, novac, orden, poziciju, diplomatski status. 

Što god nije išlo normalno − a normalno je tada bilo malo što − kupo-

valo se! U Hrvatskoj je “čovjetina” bila − i ostala − vrlo konjunkturna 

roba, kako se kasnije pokazalo ne pretjerano visoke cijene. Režim je ra-

di izbornog uspjeha serijski kupovao ili štancao cijele braniteyske 

udruge − one su nicale kao gyive poslije kiše i sve odreda, ako su bile 

lojalne, završavale na državnom proračunu − oporbewake (kad god im je 

trebala neka skupštinska većina da bi eliminirali ono što Tuđman ni-

kako nije volio, “oporbenu situaciju"), sve što je trebalo. Nije sve bilo 

“po 12 kuna” ali je skoro sve bilo na prodaju. 

Romantični nacionalisti nisu to tako sawali. Republika je bila li-

jepa pod carstvom, pa je trežwewe bilo bolno, prebolno.

Ruka na srcu

Patriotizam je zadwe utočište huya.

Peter Bradford Benchley

Promatrate li sve pripadnike nove Nomenklature sa strane, uočit ćete 

da u svim vawskim manifestacijama domoyubya oni upadyivo predwače. 

Kad se priča o naciji, oni su − u samopercepciji − redovito najboyi i 

najkvalitetniji Hrvati. Kada se, u nekim konspirativnim okolnostima, 

priča o Drugima, oni su ti koji će ih najstrasnije osporavati. Znaju tko 

je etnička većina u svakom selu. Kada svira himna, oni bi se prije ubi-

li, nego skinuli desnu ruku sa srca, običaj kojega je − slijedeći jeftine 

obrasce američkog kič domoyubya − uveo Frawo Tuđman, a od tad ga, kao 

znak osobite sklonosti državi, prakticira samo elita Hrvatske demo-

kratske zajednice, katoličke zapadnobalkanske verzije Hessbolaha. Lije-

vu ruku, međutim, u pravilu će držati u vašem qepu. Odnosno u državnoj 

blagajni, što je jedno te isto. 
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Jedna zajednica održiva je samo utoliko ukoliko je moralna. Ameri-

ka, utočište bjegunaca, najboyih i najgorih u starom svijetu, od uteme-

yewa do danas forsira ideal borca za pravdu. On je često tragičar, u 

pravilu žrtva, on mnogo puta gubi, ali zajednica u kojoj nema junaka ko-

ji će reći “znam da gubim u borbi za opće dobro, pa ipak idem!” − na duyi 

će se rok raspasti. Ona će izgubiti koheziju, ostati bez skladnih među-

yudskih odnosa i kad-tad biti predana tuđinu a onda i zaboravu. Zajedni-

ca lišena slobodne diskusije, koja nije uvijek jeftina stvar, društvo 

bez opozicije, bit će predano na milost i nemilost jačima. Izuzetak su 

vayda jedino istočna industrijska društva, Japan, Koreja i Kina, koja su 

organizirana kao efikasni borbeni strojevi. Evropski totalitarizmi − 

nacistički i komunistički − raspali su se od viška jedinstva i mawka 

pluralizma.

Syedbenici su ga slušali bezuvjetno. Nije zabiyežen ni jedan slučaj 

shizme ili otpora. Jadranka Kosor, nož u wegovim leđima, hvalila se 

time da je samo maryiva zapisničarka. Damir Polančec, potpredsjednik 

vlade, bio je puki izvršitey wegovih zamisli. Čak i autoritarni Frawo 

Tuđman suočavao se tu i tamo s pokušajima puča. Najprije Vladmir Šeks 

(yeto 1991) a onda i Josip Manolić i Stjepan Mesić (1994) sa nekolici-

nom syedbenika (dvadesetak) osporili su wegovu vlast. No Ivo Sanader 

nije imao takvih problema. Vladao je svima, snagom svoje jedinstvene 

ličnosti. 

Nažalost, on je nadrastao Tuđmana: bio je superiorni, ogavni manipu-

la tor!

Sve wegove goleme prednosti u odnosu na Oca nacije − obrazovawe, 

širina, šarm, elokvencija − pokazale su se u godinama koje su dolazile 

kao dvosjekli mač. Ivo Sanader u šest godina vlasti podvrgnuo je Hrvat-

sku svojoj voyi, opyačkao i onda iz we pobjegao da bi joj se vratio s lisi-

činama na rukama.

Biti samo Hrvat znači još uvijek ne biti čovjek

U jednom od svojih − vaya reći, apokrifnih − tekstova iz 1975. Bruno Bu-

šić je navodno napisao: 

”... Da smo složni i čestiti davno bi imali državu. A bit će rođewe, 

rodit će se slobodna Hrvatska kad padne Berlinski zid i kad se budu ru-

šila komunistička krvava carstva kao kule od karata. Nema ni jedne dr-

žave da je nastala bez krvavih gaća. Vjerojatno ćemo se i mi morati po-

biti za slobodu sa Srbima, a možda i sa Turcima. Teret rata morat ćemo 
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podnijeti svi podjednako .. No kad se oslobodimo srpskog ropstva i stvo-

rimo državu, vidjet ćete kako tek naši kradu. Svak nas je stoyećima 

krao i potkradao, a najteže će i najgore biti kad nas naši budu krali te 

prodavali svjetskim jebivjetrima i makro lopovima. Navalit će na nas 

kao velike ptice grabyivice. Tada će biti najveće i nerješivo pitawe − 

kako nas tada spasiti od nas samih?!”

Naknadna pamet ovoga teksta upućuje na sumwu. No ako je i osporiv kao 

vizija, nije opovrgyiv kao konstatacija. Točno je tako kako je opisano.

Niti jedan srbokomunistički rukovodilac iz mračnih vremena − 

1945. − 1990. − ne bi se usudio toliko krasti. Zaslugu za to, dakako, ne mo-

žemo pripisati iskyučivo većem poštewu komunističke Nomenklature 

(konačno, oni su postali najmasovnije gradivno tkivo naredne garnitu-

re) već ponajprije osobenom, vojno asketskom, na razvoj opsesivno usmje-

renom, i ipak, u konačnici, vrlo socijalnom, i ne mawe policijskom, su-

stavu. Socijalizam se jest legitimirao socijalnim pravima i tek kad je 

izgubio tu sposobnost, legitimacijska je matrica ustupyena nacionaliz-

mu.

Taj je nacionalizam, međutim, u svojoj naravi bio tržišni. Jednom 

kada su oslobođeni zakoni kapitalizma − lišeni bilo kakvog socijalnog 

korektiva , jer je sve što je mirisalo na socijalizam narednih je 20-ak 

godina bilo snažno žigosano kao sramotno i antihrvatsko − više nitko 

nije mogao spriječiti zastrašujući razvoj egoizma. Hrvatska je imala tu 

nesreću da je na prvim izborima odabrala čovjeka koji nije imao smisla 

za odricawe. Frawo Tuđman i u zatvoru je 1972. pio Martel, svjedoče yu-

di koji su ga poznavali. A Ivo Sanader bio je za wega Ostap Bender… 

Nacija je, međutim, obojicu birala. Nisu to neki nametnuti despoti, 

vladari tuđe krvi, nego demokratski izabrani predsjednici države, od-

nosno vlade. U tom je smislu krivwa svakako podjeyiva na sve. 'Volio sam 

ga jer je govorio tri svjetska jezika, volio sam wegov hrvatski gard, volio 

sam ga jer ima časnu sestru, brat mu je svećenik, ima ustaški background, 

imao je sve što Hrvatska treba', rekao je Ante Prkačin o svojoj zadivye-

nosti Ivom Sanaderom. Danas Sanader za wega − kao i za skoro sve Hrva-

te − predstavya veliko razočarawe, čiju će krivu politiku narod 

otplaćivati desetyećima.

Ivo Sanader i danas nam može poslužiti, ne kao uzor već kao opome-

na. Izbore je dobio 2003. nakon kratkog intermezza Ivice Račana, čija je 

koalicijska vlada, slaba kao babini zubi, bila ipak jedina koja je Hrvat-

sku povukla u pravom smjeru. Račan je izgradio autocestu od Zagreba do 

Splita za 3 milijarde maraka, proračun mu je na kraju mandata bio 80 

milijardi kuna (Sanader i Jadranka Kosor su ga dovukli do 120), zadužio 
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se kako bi ukinuo nelikvidnost u zemyi (ona je pod desnicom opet nabu-

jala). Sanader je pričao o hrvatstvu, plašio narod crvenim zmajem, govo-

rio kako će komunisti ukinuti vjeronauk, potkupyivao najšire slojeve 

zaduživawem u inozemstvu i davawem nerealnih socijalnih prava. Baš 

kao u dosjetki o Titu: “Ti si krao ali si i nama dao, ovi kradu ali nam ne 

dadu…”

U nekoj mjeri, nacija je čak i odgovornija od wega. Ivo Sanader je još 

osamdesetih godina, u potrazi za poslom, Predragu Matvejeviću i Dušku 

Čizmiću Maroviću govorio da je yevičar. Tada mu je trebala nostrifi-

kacija doktorata, posao u Logosu u Splitu, pa mu je takva legitimacija 

mogla biti samo korisna − koliko god inače bila neistinita. U legen-

darnom govoru na splitskoj Rivi 2003. rekao je da nijedan narod koji ima 

dostojanstva ne izručuje međunarodnom sudištu svoje heroje, svoje gene-

rale. Onda je napravio kopernikanski obrat i isporučio najpopularni-

jega među wima, Antu Gotovinu Haagu. U tom je smislu Sanader jednako 

reprezentativan pripadnik još jedne široke legije povijesnih manipu-

latora − to su demagozi, u čijem srcu nema ni jedne stvarne vrijednosti, 

osim puke voye za vlast i moć. U tom je smislu ova syedba duboko − atei-

stička i anacionalna. Vrijedi samo ono što je sad, ovdje, što se vidi, 

što vrijedi i blista. Onaj svijet? Tko još može misliti na takve trice. 

Sve je dozvoyeno. Izdaja, krađa, pronevjera… Sve. Ako masa koja te bira 

ne uočava kakav si dripac, to je wen, a ne tvoj problem. Živeći stoyeći-

ma pod tuđinskom vlašću, Hrvati nisu mogli razviti osjećaj za čuvawe 

vlastite države. Mnogi su imali figu u qepu: ispovijedat ćemo domoyu-

bye kao da država ovisi samo o nama, ali kako znamo da to nije tako, po-

brinut ćemo se prvo za svoj želudac. On će uz nas biti cijeli život. A 

država? Tko zna. Slavimo je, pa dokle ide, ide.

Kada čovjek gleda naciju, ne može je vidjeti nego kao neki totem. 

Urođenici plešu oko totema jer u wemu vide neke vrijednosti koje se 

odupiru razumu. Oni zazivaju kišu, slave boga, zahvayuju nebu na posto-

jawu, dive se sami sebi, što god. Tko god promatra sa strane taj totemi-

stički zanos, ne može racionalno odgonetnuti o čemu je riječ. Dakako, 

ono što u razumu nije nastalo, razumom se ne može ni uništiti. Nacija 

će preživjeti sve ove antinomije koje joj je nametnuo slučaj Sanader (ako 

je, dakako, uopće moguće govoriti o izdvojenom slučaju). Bude li pametna, 

shvatit će da je kolektivni osjećaj, u javnim stvarima i na biralištima, 

ipak pametno zatomiti i pogledati brojke. Upadyivi verbalni patrioti-

zam pametna će čovjeka natjerati na strašnu, gotovo neporecivu sumwu. 

Patriotizam je, kako reče netko, zadwe utočište huya. Kako pokazuje na-

še iskustvo, možda čak i prvo. Ipak, trajat će dovijeka jer naciju i na-



Boris	Rašeta 465

cionalizam, etnički kolektiv i patriotizam, čine prije svega neprija-

teyi, oni Drugi − a wih će dovijeka biti; zato je i nacija vječna i neza-

obilazna kategorija.

No, ne može postojati kolektivni moral koji će poništavati opći, 

kantovski princip. Samo oni koji su vrijedni, maryivi i pošteni kao 

yudi, kao radnici, kao stvaraoci, koji se drže okvira univerzalnog, 

općeg morala, mogu biti dobri i kao Hrvati, Srbi, Eskimi. Idiotski je 

gledati u nebo, zazivati Boga i moliti ga za pobjedu naše reprezentaci-

je protiv Neprijateya − pa to je sasvim suprotno svakoj zamislivoj teo-

logiji koja je nadišla totemistički horizont. Isus je , konačno, prvi 

unio načelo individualizma u povijest yudske misli. 

U kwizi “Šverceri svog života”, Milan Kangrga citira Igora Pri-

mor ca:

“Patriotizam je, dakako, yubav prema svojoj zemyi koja se očituje na 

djelu. U tom smislu može se ustvrditi da patriotizam podrazumijeva 

brigu za dobrobit svoje zemye i zemyaka. Kako smo pak moralno obavezni, 

a možda i inače skloni osjećati i pokazivati stanoviti stupaw brige za 

dobrobit i drugih yudi općenito, očito je da patriotizam karakterizi-

ra naročita briga za dobrobit vlastite zemye i zemyaka. Patriotizam 

dakle nije isto što i čovjekoyubivstvo; patriot svoju zemyu voli više 

nego svaku drugu, wemu je do dobrobiti wegove zemye i zemyaka stalo vi-

še nego do dobrobiti drugih zemaya i wihovih stanovnika”.

Odmah potom, obrušava se na ovaj slatkorječivi citat.

“Patriotizam je” kaže Kangrga “usprkos tome što “lijepo zvuči” na 

prvi pogled − ipak jedna bitno egocentrična pozicija. Zašto? Upravo za-

to što već u wegovu pojmu (bitnom određewu) leži nepoštovawe čovjeka 

kao čovjeka, pa se poput nacionalizma svodi na puku biologijsku (da ne 

kažemo “zoologijsku") osnovu i bitnu orijentaciju. Nacionalist i naci-

onalizam (pa kao što vidimo i patriotizam) ostaju i zastaju u predvorju 

ili na pragu povijesnog i yudskoga, pa u sebi ne sadrže nikakvih istin-

skih humanih vrijednosti, nego su naprotiv antipod yudskoga. Zato ovd-

je treba još jednom naglasiti: nacionalist je primitivna, zaostala, ne-

zrela, yudski još-ne-oblikovana, u sebi još-ne-oplemewena, neizgrađe-

na, unutrašwe šupya psiha i egzistencija. 

Jednom sam svojem interviewu dao naslov “Biti samo Hrvat, znači još 

ne biti čovjek”. A to bi se dakako odnosilo i na Nijemca, Francuza i Tur-

čina... i... Jer, čovjek je rod, a svi Hrvati, Srbi, Englezi, Nijemci... jesu 

i ostaju sami po sebi na nivou − vrste: genus proximum i differentia spe-
cifica. Šteta je samo u tome, što svi nacionalisti, bilo koje “fele” ne 

znaju logiku…”
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Tko na zlosretnom hrvatskom premijeru nije uočio ovu logiku, jasnu 

kao dan, neće je razumjeti nikad.

Priča o Ivi Sanaderu je priča o tragičnom usudu hrvatske naciona-

lističke ideologije. U vrijeme dok ništa nije bilo hrvatsko, sve je bilo 

hrvatsko. Kad je sve postalo hrvatsko, više ništa nije bilo hrvatsko. 

Poredak vrijednosti je obrnut. Veliki Hrvati zavili su zemyu u crno. 

Mali Hrvati, loši Hrvati, popravyaju stvari…

Ivo Sanader dao je zadnji dokaz da ne možeš biti pošten Hrvat ako 

prije toga nisi pošten čovjek.
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U 
претходних 20 година основано је преко 100 удружења од 
стране избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске. Може се рећи 
да су наведена удружења имала два програмаска задатка: 
први, пружање правне, економске, психосоцијалне и друге 
помоћи i подршке избјеглим и прогнаним лицима и други, 

очување и његовање крајишке културе, обичаја и традиције. Поред поједи-
начних циљева и активности удружења подржавају реализацију стратеш-
ког циља а то је проналажење свеобухватног, правичног и трајног рјешења 
500.000 избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске и преко 100.000 грађана 
Србије и широм свијета који су оштећени у својим имовинским и другим 
правима у Хрватској. Разлози објективне и субјективне природе су спреча-
вали дефинисање заједничке платформе као основе јединственог дјеловања 
у борби за наша незаконито и насилно одузета права. У претходном пери-
оду власт у Србији је поједине људе из неколико удружења проглашавала 
за представнике избјегличке популације и обезбјеђивала им одређена 
финансијска средства за дјеловање. На тај начин је вјешто блокиран про-
цес окупљања избјегличких удружења око заједничке платформе. С друге 
стране сујете међу представнцима избјегличких удружења само су додатно 
дјеловали као дезинтегративни фактор. 

Одлука Европске комисије 30. јуна 2010. године да са Хрватском отво-
ри преговоре у вези Поглавлља 23 “Правосуђе и темељна људска права” а 
да не дефинише низ услова за његово затварање била је један од кључних 
разлога да започне процес обједињавања избјегличких удружења. С друге 
стране постало је јасно да власт у Србији, као и све претходне, нема намјеру 

Миодраг Линта

Петиција избјеглих 
и прогнаних Срба из 

Хрватске – годину дана 
послије
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да питање људских и мањинских права избјеглих и прогнаних Срба из 
Хрватске дефинише као једно од отворених питања у односима са званич-
ним Загребом. Одржано је низ састанака с циљем да се дефинише 
заједничка платформа. Почетком октобра 2010. године завршен је доку-
менат под називом “Петиција избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске” 
који се састојао од три дијела. У првом дијелу се позивамо на релевантне 
међународне документе о људских правима, као и на регионалне и билате-
ралне споразуме (Споразум о нормализацији односа између СР Југославије 
и Р. Хрватске из 1996. године, Бечки споразум о сукцесији из 2001. године 
и Сарајевску декларацију из 2005. године); у другом дијелу се наводи 12 
захтјева у вези повратка незаконито одузетих имовинских, стечених и дру-
гих права и тражи успостављање једнаког односа у суђењима за ратне зло-
чине и према жртвама без обзира на националну или другу припадност; у 
трећем дијелу се апелује на Европску унију да не закључи Уговор о 
приступању са Владом Републике Хрватске све док Република Хрватска не 
достигне европске стандарде у правцу поштовања наших имовинских, сте-
чених, станарских, статусних и других права у складу са међународним, 
регионалним и билатералним документима.

Дана 19. октобра 2010. године одржан је састанак представника избјеглич-
ких удружења с циљем усвајања Петиције избјеглих и прогнаних Срба из 
Хрватске. Подршку Петицији својим потписом и печатом дали су пред-
ставници 102 избјегличка удружења. Овим чином је први пут успостављено 
програмско јединство избјегличких удружења након 15 и више година 
дјеловања.

На споменутом састанку усвојене су двије важне одлуке: прво, да се 
Петиција избјеглих и прогнаних Срба, заједно са попратним писмом, 
пошаље на све релевантне адресе у међународној заједници, Р. Хрватској и 
Р. Србији; друго, да се започне са припремама за прикупљање потписа под-
ршке Петицији од стране избјеглих и прогнаних Срба и других оштећених 
грађана. 

Коалиција удружења избјеглица је у првој половини новембра послала 
Петицију избјеглих и прогнаних Срба заједно са попратним писмом и 
копијама потписа и печата 102 представника избјегличких удружења на 
175 разних адреса (највиши званичници Уједињених нација, UNHCR-а, 
Европ ске уније, Савјета Европе, Конференције за европску безбедност и 
сарадњу, САД, Русије, Кине, Србије, Хрватске, међународних невладиних 
организација, лидера свих српских политичких партија и кровних органи-
заицја у Хрватској и др.). Од тога броја 155 коверти са текстом Петиције и 
попратним материјалом је послано на енглеском језику а 20 на српском 
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језику. У свакој ковери се налазило Писмо са кратким објашњењем и мол-
бом за подршку Петицији, текст Петиције избјеглих и прогнаних Срба из 
Републике Хрватске и копија Табеле са овјереним потписима 102 пред-
ставника удружења избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске. У претходном 
периоду добили смо 10-так одговора са различитих адреса (Савјет Европе, 
OESC и др) у којима је само показано разумијевање за наше активности 
али ништа више од тога. Писма подршке Петицији добили смо од двије 
опозицине српске странке у Хрватској 

У периоду од 15. .децембра 2010. године до 31. јануара 2011. године 
трајао је први круг прикупљања потписа подршке Петицији избјеглих и 
прогнаих Срба из Хрватске. Укупно је прикупљено 45.000 потписа. Избјег-
личка удружења су у другој фази која је трајала до 30. јуна 2011. године 
прикупили још 25.000 потписа подршке Петицији тако да је досад прикуп-
љено 70.000 потписа. Прикупљене потписе смо копирали у већи број при-
мје рака. 

Прву копију потписа смо предали 16. фебруара 2011. године у писарни-
ци за предсједника Републике Србије Бориса Тадића. Том приликом ни 
Предсједник нити било ко од његових савјетника није нас хтио примити. 
Дана 24. фебруара 2011. године предали смо свим шефовима посланичких 
група (укуно 10) у Народној скупштини Републике Србије приједлог Резо-
лу ције о поштовању људских права избјеглих и прогнаних Срба из Репу-
блике Хрватске и грађана који су оштећени у својим имовинским и другим 
правима у Републици Хрватској (у прилогу). Дана 01. марта 2011. године 
предали смо копију потписа подршке Петицији заједно са приједлогом 
Резолуције за предсједницу Народне скупштине Републике Србије Слави-
цу Ђукић Дејановић. Делегацију избјегличких удружења примили су њени 
савјетници г-дин Бранковић и г-ђа Врга. Циљ усвајања Резолуције у срп-
ском парламенту јесте да се питање избјеглих и прогнаних Срба дефинише 
као једно од отворених питања у односима између Загреба и Београда и да 
се Влада Србије обавеже да тражи отварање суштинског дијалога са Вла-
дом Хрватске о проналажењу свеобухватног, правичног и трајног рјешења 
наших проблема. Један од темеља дијалога требало би да буде Бечки спо-
разум о сукцесији који су потписали представници држава сукцесора бив-
ше СФРЈ 2001. године. У Анексу Г споразума јасно се каже да ће свим гра-
ђа нима бити враћена права која су имали на дан 31.12.1990. године а сви 
уговори склопљени за вријема рата под притисцима и пријетњама биће 
проглашени ништавним (у прилогу). 

Копије потписа подршке Петицији достављене су и за међународне зва-
ничнике. Дана 1. марта 2010. године предали смо пет копија потписа под-
ршке Петицији шефу Делегације Европске уније у Србији Венсану Дежеру 
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са молбом да их достави челним људима ЕУ (предсједник Европског савјета 
Херман Ван Ромпеј, предсједник Европског парламента Јержи Бусек; шеф 
Европске комисије Жозе Мануел Баросо; Висока представница за спољну 
политику и безбједност Кетрин Ештон и европски комесар за проширење 
Штефан Филе). У писмима смо замолили високе званичнике ЕУ да прије 
потписивања Уговора о приступању отворе са Хрватском суштински дија-
лог у циљу проналажења свеобухватног, трајног и правичног рјешења на-
ших имовинских и других проблема. Након предаје потписа подршке 
Петицији г-дин Дежер је примио нашу Делегацију. Том приликом је рекао 
да израдимо извјештај у којем бисмо конкретизовали сваки од 12 захтјева 
из Петиције. Дана 17. марта 2011. године предали смо три копије потписа 
подршке Петицији замјеници Специјалног представника Генералног се-
кретара Савјета Европе у Србији Нађи Цук, заједно са три писма, за висо-
ке званичнике Савјета Европе (Генерални секретар Савјета Европе Торбјорн 
Јангланд; Предсjедник Парламентарне скупштине Савјета Европе Мелвут 
Чавушоглу и комесар за људска права Савјета Европе Томас Хамарберг). У 
писмима смо, такође, замолили високе званичнике Савјета Европе да под-
рже нашу идеју да се отвори суштински дијалог са Хрватском с циљем да 
се пронађе свеобухватно и трајно рјешење наших проблема прије потписи-
вања Уговора о приступању Европске уније с Хрватском. Такође, замолили 
смо високе званичнике Савјета Европе да подрже нашу иници јативу да 
Парламентарна скупштина Савјета Европе усвоји Резолуцију о поштовању 
људских права избјеглих и прогнаних Срба из Републике Србије и грађана 
који су оштећени у својим имовинским и другим правима у Републици 
Хрватској. Важно је нагласити чињеницу да смо неколико пута тражили 
разговор са шефом српске делегације у Парламентарној скупштини Савјета 
Европе Драгољубом Мићуновићем с циљем да га замолимо да подржи на-
шу иницијативу. Г-дин Мићуновић није нашао времена да прими нашу 
делегацију ни на разговор. 

Избјегличка удружења су одлучила да покрену иницијативу да Хрват-
ски сабор усвоји Декларацију о поштовању људских права избјеглих и про-
гнаних Срба из Хрватске и грађана који су оштећени у својим људским 
правима у Хрватској. Циљ Декларације јесте да Хрватска преузме одговор-
ност за штету који су избјегли и прогнани Срби претрпјели за вријеме и 
послије рата и да се дефинишу механизми о накнади штете за сваки 
појединачни случај.

Средином марта 2011. године упутили смо допис хрватском амбасадо-
ру у Београду Жељку Купрешаку с молбом да хрватска премијерка Јадранка 
Косор прими делегацију 102 избјегличка удружења током свог боравка у 
Београду 01. априла ове године а с циљем да је упознамо са нашим актив-
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ностима и иницијативама. Имали смо намјеру да госпођу Косор увјеримо 
да наше активности нису уперене против Републике Хрватске; да ми жели-
мо да будемо мост сарадње а не реметилачки фактор; да се залажемо за 
јачање повјерења и помирење између два народа и да желимо дати свој пу-
ни допринос у имлементацији европских стандарда у Хрватској. Кључни 
услов за све наведено јесте повратак наших одузетих имовинских и стече-
них права, исти стандарди у суђењима за ратне злочине и једнак однос 
према жртвама без обзира на националну и другу припадност. Сличан до-
пис смо упутили и у кабинет хрватске премијерке. Такође, тражили смо од 
предсједника Републике Србије Бориса Тадића и предсједника српске вла-
де Мирка Цветковића да приме нашу делегацију током састанка са хрват-
ском премијерком. У вези нашег приједлога нисмо добили чак одговор ни 
са једне стране. Због тога смо донијели одлуку да писма за предсједника 
Хрватске Иву Јосиповића и хрватску премијерку Јадранку Косор, као и 
приједлог Декларације о поштовању људских права избјеглих и прогнаних 
Срба из Републике Хрватске и грађана који су оштећени у својим имовин-
ским и другим правима у Републици Хрватској за шефове клубова заступ-
ника у Хрватском сабору уручимо амбасадору Републике Хрватске у Бео-
граду Жељку Купрешаку. Пошто је г-дин Купрешак одбио да прими нашу 
делегацију наведене материјале смо оставили на писарници Амбасаде Ре-
публике Хрватске у Београду. У претходном периоду хрватски предсједник 
Иво Јосиповић и хрватска премијерка Јадранка Косор су неколико пута 
коментарисали Петицију избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске у смис-
лу да је Хрватска учинила велике помаке у рјешавању наших питања и да 
ће то питање бити скинуто с дневног реда. 

У складу са препоруком шефа делегације Европске уније у Србији од 
марта ове годиен Венсана Дежера стручни тим Коалиције удружења 
избјеглица израдио је Извјештај о неиспуњавању 12 захтјева из Петиције 
на 16 страна под називом “Одузимање српске имовине у Републици 
Хрватској 1991 − 2011. године и хрватско правосуђе у функцији спречавања 
одрживог повратка избјеглих и прогнаних Срба”. Такође, извјештај је на-
стао и као одговор на докуменат Владе Републике Хрватске који је хрват-
ска премијерка Јадранка Косор 13. маја ове године послала Европској 
унији. Тим поводом Јадранка Косор је оцијенила да је Влада Републике 
Хрватске испунила све своје обавезе из поглавља 23 “Правосуђе и људска 
права”. Извјештај смо послали на све релевантне међународне адресе на 
енглеском језику. Господин Дежер је 26 . маја 2011. године примио Делега-
цију избјегличких удружења. Том приликом предали смо му Извјештај о 
неиспуњавању 12 захтјева из Петиције заједно са пратећим материјалима 
за 14 кључних личности у Европској унији који су, у већој или мањој мјери, 
надлежни за европске интеграције Републике Хрватске. 
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Избјегличка удружења својим активностима нису успјела да увјере Европ-
ску унију да су Срби у Хрватској и даље грађани другог реда и да је темељни 
проблем Срба у Хрватској дискриминација у законодавству и поступању 
државних органа. Европска комисија је 10. маја препоручила, а Европски 
савјет донио одлуку, да се 30. јуна 2011. године закључе приступни прего-
вори са Хрватском а да се до краја 2011. године потпише Уговор о присту-
па њу. Поводом препоруке Европске комисије да препоручи затварање 
Поглавља 23 “Правосуђе и људска права” избјегличка удружења су 13. маја 
2011. године, преко амбасада, упутила Отворено писмо шефовима држава 
и влада и министрима спољних послова земаља чланица ЕУ. У писму смо 
истакли да Извјештај Коалиције удружења избјеглица недвосмислено 
показје да се у Хрватској и даље масовно крше људска права Срба. Поред 
тога, апеловали смо на лидере земаља чланица ЕУ да подрже наш захтјев 
да се одложи усвајање одлуке о затварању Поглавља 23 и потписивању Уго-
вора о приступању све док се не пронађе свеобухватно, правично и трајно 
рјешења наших проблема. 

Хрватска би требала постати 28. чланица ЕЗ 01. јула 2013. године, након 
што се спроведе ратификација приступног уговора у земљама чланицама 
ЕУ. Истовремено, Европска комисија је донијела одлуку да ће се спроводи-
ти мониторинг у наредне двије године. Од укупно 35 поглавља већа пажња 
ће бити посвећена поглављима: “Правосуђе и људска права”, “Тржишна 
конкуренција” и “Правда, слобода и безбједност”. За наведена три поглавља 
Европска комисија ће подносити извјештаје двапут годиш ње.

У поглављу 23 под називом “Правосуђе и људска права”, Европска ко-
мисија ће наставити са праћењем припрема Хравтске за чланство, укљу-
чујући пуно испуњавање и спровођење обавеза и свих осталих неопходних 
мјера до њеног приступања у подручјима које покрива то поглавље: успо-
става независног, професионалног и ефикасног правосуђа, успостава ис-
тих стандарда у суђењима за разне злочине, заштита мањина, заштита 
људских права, сарадња са Хашким трибуналом и др. С друге стране Европ-
ска унија није дефинисала никакве конкретне мјере у случају неиспуњавања 
обавеза Хрватске него се неодређенo каже да Европски савет може донијети 
све потребне мјере ако се питања која изазивају забринутост појаве током 
мониторинга. Мјере би биле на снази само док је то нужно и престале би 
чим се конкретно питање ријеши. Мјере се могу донијети на приједлог Ев-
ропске комисије квалификованом већином.

Током посјете њемачке канцеларке Београду 24. августа 2011. године 
представници Удружења избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске предали 
су у њемачкој амбасади Отворено писмо за госпођу Меркел у којем смо за-
тражили подршку немачке канцеларке нашем приједлогу да Европска 
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комисија дефинише конкретне мјере у случају неиспуњавања обавеза 
Хрватске током периода мониторинга у слиједеће двије године. Мјере би 
биле на снази све док се питања из поглавља 23 ,,Правосуђе и људска пра-
ва” не ријеше на правичан начин.

Затражили смо такође подршку њемачке канцеларке нашем приједлогу 
да се отвори суштински дијалог између Србије и Хрватске с циљем пронала-
жења свеобухватног, правичног и трајног рјешења проблема избјеглих и 
прогнаних Срба и других оштећених грађана. Темељ суштинског дијалога 
требало би да буде Бечки споразум о сукцесији од 29. јуна 2001. који су 
потписале државе настале на подручју бивше Југославије. Хрватски сабор 
је ратификовао споменути споразум 2004. године. У анексу “Г” Бечког спо-
разума јасно се каже да ће свим грађанима бити враћена њихова права 
која су имали на дан 31. децембра 1990. а сви уговори склопљени за вријеме 
рата биће проглашени ништавним. Нагласили смо чињеницу ако се 
рјешавању многобројних проблема 500.000 избјеглих и прогнаних Срба и 
100.000 грађана Србије који су оштећени у својим имовинским и другим 
правима у Хрватској не приступи брзо, дјелотворно и искрено, углед Хрват-
ске као демократске државе, а посебно њен кредибилитет као нове члани-
це ЕУ, био би озбиљно доведен у питање. Нагласили смо увјерење да Ев-
ропска унија не жели чланицу са таквим теретом.

Са жаљењем морамо констатовати да у нашим активностима око Петиције 
и приједлога Резолуције нисмо имали подршку Предсједника и Владе 
Србије, нити челних људи Срба у Хрватској. Од јуна 2010. до јуна 2011. го-
дине послано је десет дописа у кабинет г-дина Тадића са молбом за саста-
нак поводом значајних догађаја. Предсједник Тадић није нашао за потреб-
но да прими нашу делегацију. Његов савјетник за Србе у региону одбија ви-
ше од двије године да разговара са представницима избјегличких удружења. 
С друге стране поједини представници Срба у Хрватској су чак обилазили 
европске пријестолнице да увјере своје саговорнике да је Хрватска испу-
нила све услове што се тиче Поглавља 23. Самостална демократска српска 
странка на челу са Пуповцем и Станимировићем, такође, није подржала 
наш приједлог да Хрватски сабор усвоји Декларацију о поштовању људских 
права избјеглих и прогнаних Срба којом би Хрватска преузела одговорност 
за штете које су учињене према Србима током рата. С друге стране 
Предсједник и Влада Србије воде политику попуштања према Хрватској 
очекујући да ће Хрватска бити главни савезник Србије у процесу европ-
ских интеграција. Један од елемената те политике јесте жртвовање људских 
права избјеглих и прогнаних Срба из Хрватске. 
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Да бисмо показали јавности да је наш Извјештај о неиспуњавању зах-
тјева из Петицје тачан покренули смо иницијативу према Влади Србије да 
се у предстојећем попису становништва који ће се одржати од 01. до 15. 
октобра 2011. године изврши на посебном обрасцу попис избјеглих и про-
гнаних Срба из држава насталих на подручју бивше Југославије (Словеније, 
Хрватске, БиХ) и грађана који су оштећени у својим имовинским и другим 
правима у Хрватској, као и попис њихове одузете, уништене и нестале имо-
вине и других одузетих права. Такође, путем дипломатско-конзуларних 
представништава или emailom би се евидентирали оштећени грађани који 
живе у трећим земљама, као и њихова имовина. 

У наредном периоду настојаћемо да дјелујемо у два правца: прво, 
тражићемо од свих релевантних фактора подршку нашем приједлогу да 
Европска комисија дефинише конкретне мјере у случају неиспуњавња оба-
веза од стране Хрватске током периода мониторинга у наредне двије годи-
не. Мјере би биле на снази све док се питања из поглавља 23 “Правосуђе и 
људска права” не ријеше на правичан начин; друго, тражићемо подршку од 
релевантинх фактора нашем приједлогу да се отвори суштински дијалог 
између Србије и Хрватске с циљем проналажења свобухватног, правичног 
и трајног рјешења проблема избјеглих и прогнаних Срба и других оште-
ћених грађана. Темељ суштинског дијалога требало би да буде Бечки спо-
разум о сукцесији који је потписан 29. jуна 2001. године од стране пред-
ставника држава насталих на подручју бивше Југославије. Хрватски сабор 
је ратификовао Бечки споразум 2004. године . У Анексу Г Бечког споразу-
ма се јасно каже да ће свим грађанима бити враћена њихова права која су 
имали на дан 31.12.1990. године а сви уговори склопљени за вријеме рата 
биће проглашени ништавним. Други значајан документ је Споразум о 
нормализацији односа између СР Југославије и Републике Хрватске који је 
потписан 23. августа 1996. године. 

Један од кључних предуслова да се учини напредак везано за горе два 
два правца дјеловања јесте промјена политике Србије. Сматрамо да Србија 
треба да води политику чистих рачуна према Хрватској која је заснована 
на принципу поштовања људских и мањинских права свих грађана и прин-
ципу реципроцитета. Због тога ћемо. с једне стране, и даље наставити тра-
жити дијалог са Предсједником и Владом Србије, као и са свим посланич-
ким групама. С друге стране ћемо наставити са обједињавањем Крајишника 
да бисмо све јаче подстицали власт у Србије да заступа интересе 500.000 
избјеглих и прогнаних Срба и преко 100.000 грађана Србије који су 
оштећени у својим имовинским и другим правима у Хрватској. 

Предсједник Коалиције удружења избјеглица у Србији
Миодраг Линта
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Прилог 1

П е т и ц и ј а
избјеглих и прогнаних Срба из Републике Хрватске

Позивајући се на међународне документе о људским правима (Општа 
декларација Уједињених нација о правима човјека, Европска конвенција о 
заштити основних људских права и слобода; Међународни пакт о 
грађанским и политичким правима, Конвенција о спречавању свих облика 
расне дискриминације и др.) као и на билатералне и регионалне докумен-
те која штите права избјеглих и прогнаних лица, посебно право на повра-
так имовине или правичну надокнаду (Споразум о нормализацији односа 
између СР Југославије и Републике Хрватске из 1996., Бечки споразум о 
сукцесији из 2001. и Сарајевска декларација из 2005.) и полазећи од 
чињенице да је Република Хрватска 30. јуна 2010. године добила саглас-
ност Европске уније да отвори преговарачко Поглавље 23. “Правосуђе и 
темељна људска права” без услова да рјешава наша имовинска, стечена, 
станарска, статусна и друга питања,

нас више од 400.000 избјеглих и прогнаних Срба из Републике Хрват-
ске, као и велики број нас који смо поријеклом из Републике Хрватске гдје 
имамо имовинскоправне и друге интересе, одлучили смо да покренемо 
петицију у циљу осигурања свеобухватног, праведног и трајног рјешења на-
ших многобројних проблема у складу са начелом једнакоправности и због 
тога

Захтијевамо:
— повратак заузете покретне и непокретне имовине;
— обнову, ратом и терористичким акцијама, уништене имовине у 

пређашње стање;
— правичну надокнаду за уништену, оштећену и несталу покретну и непо-

кретну имовину;
— повратак одузетог станарског права или правичну новчану надокнаду, 

без икаквог условљавања и ограничавања;
— исте услове откупа за лица која су добила стан кроз тзв. Програм стам-

беног збрињавања;
— исплату доспјелих а неисплаћених пензија;
— признање комплетног радног стажа до 1991. и конвалидацију радног 

стажа са признатим доприносима за период 1991 − 1995;
— исплату девизне и динарске штедње;
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— новчану надокнаду за неучествовање у процесу приватизације;
— ревизију пресуда за ратне злочине донесених у одсуству окривљених;
— поштено и уједначено процесуирање ратних злочина и престанак ет-

нички мотивисаних суђења;
— завршетак процеса ексхумације и идентификације несталих лица;

Апелујемо на Европску Унију да не потпише Уговор о приступању са Владом 
Републике Хрватске све док Република Хрватска не достигне европске стан-
дарде у правцу поштовања наших имовинских, стечених, станарских, ста-
тусних и других права у складу са поменутим међународним, регионалним 
и билатералним документима;

Тражимо од Републике Хрватске да престане са дискриминацијом и 
поштује наша имовинска, стечена, станарска, статусна и друга права у 
складу са поменутим међународним, регионалним и билатералним доку-
ментима.

У Београду, 19. 10. 2010. Организатори петиције:
 Избјегличка удружења и Завичајни клубови
 Срба и осталих грађана из Републике Хрватске
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P 
edeset godina nakon osnivawa prve antifašističke jedi-

nice ∞ “Prvog partizanskog odreda”, 22. lipwa, danas je 

državni praznik i dakako, ponos grada. 

A taj grad, nekad industrijski centar u kojem je bilo 

zaposleno blizu 30 hiyada radnika, obnovili su i izgra-

dili radnici iz susjednog dijela Bosne, Prijedora, Bosanskog Novog, 

Krupe, Cazina, Vrnograča, Kladuše, te Banije, Korduna, Posavine i Mo-

slavine. Bio je to neki čudni elan i zanos nakon što je završio Drugi sv-

jetski rat. Uz izgrađene tvornice podižu se naseya za radnike; Žeyeza-

ra izgrađuje gotovo mali grad u svojoj blizini. Podjarak naseyavaju ra-

dnici Rafinerije, u gradu je sve više novih višekatnica i trgova, te ob-

iteyskih objekata na praznim prostorima, kao što su Zeleni brijeg i 

druga prigradska naseya. 

Novi stanovnici grada izmiješani su u istim zgradama i stubišti-

ma. Prepoznaju se odakle su tek po izgovoru: on je Bosanac, Turčin, on 

graničar, Banijac.

Neposredno pred “demokratske promjene” samodoprinosom građana 

izgra đeni su nova tržnica, plivački centar i hotel za penzionere, goto-

vo novi centar.

Uz radnički dio života građana aktivan je i društveni; tu je poznati 

pjevački zbor “Ivan Goran Kovačić”, kazalište “Daska”, “Pionirski 

dom” sa svojim aktivnostima, smotra folklora, Međunarodni sajam cvi-

jeća, Festival dječjih filmova, susreti s poznatim dječjim piscima i 

glumcima.

Dragan	Božić

SISAK 1991 - 1992.
Povodom smrti Đure Brodarca
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Žeyezara dodjeyuje nagradu za kwiževnost i okupya likovne umje-

tnike, kipare koji su ostvarili nekoliko djela viđenih na trgovima 

grada. 

“Ogranak Matice hrvatske” 1964. godine utemeyuju Hrvati i Srbi. U 

sportu “Segesta” je priznata kao najstariji nogometni klub u državi, 

osnovan 1906. godine u kojem se nikad nije pitalo za nacionalnost.

Sisak kao grad kolektivnog pamćewa nosio je u sebi ponos i zadovo-

ystvo zbog sigurnosti života. Promjene su iščekivane s prikrivenim 

zadovoystvom, ali i nekim uzmakom od onog što je bilo dojučerašwe. 

Milošević i Tuđman imaju svoj iskorak u sutrašwicu; prvi Srbima 

govori da ih niko ne smije “biti”, a Frawo o snu svih Hrvata o tisućye-

tnoj državi. U porukama glavnih yudi Srba i Hrvata naziru se prijetwe; 

Milošević ponavya historijska prava Srba, uz spomiwawe nekih grani-

ca iz prošlosti, nešto je govoreno o Kosovu i Bosni, jer Srbi bi treba-

li živjeti u jednoj državi. A u Zagrebu, na Trgu Republike, pojavio se 

transparent: Srbe na vrbe! I još, na ulazu u grad iz pravca Dubrave “pu-

tokaz” koji upućuje Srbe prema mjestu gdje se drže psi!

Pravaši ispred svih, prvi su u svojim prostorijama postavili silku 

Ante Pavelića, imaju svoju stranačku vojsku, koji s ponosom na odorama 

nose ustaška obiyežja, na kapama slovo “U”.

Iza ovih nepodnošyvih nagovještaja najavyena je konvencija HDZ-a u 

dvorani Lisinski. Ondje se uz neka čudna pravila držawa govornika, 

smjewuju nastupajući, svi odreda lica iz krajeva gdje sunce peče. Pomi-

šya se, a i tvrdi se, djeca ustaša, vrlo govoryivi, gotovo svi stigli iz 

emigracije. Naduvani su prijetwama prema Srbima. Optužuju ih baš za 

sve, i neprekidno to ponavyaju.

Nastup svećenika Bakovića, koji poručuje pravoslavcima i Srbima 

da se stvarawem hrvatske države ne poriču i wihova građanska prava, go-

tovo je dotukao neke iz reda predsjedavajućih. Svećenik je u hipu odvojen 

od govornice i gurnut negdje iza zastora.

Događaj iz Lisinskog u javnosti je odjeknuo poput sirene, posebno u 

krajevima gdje su živjeli Srbi, na Baniji i Kordunu. I, ubrzo je uslije-

dio uzvrat. Na Petrovoj gori, kod velikog Bakićevog spomenika, Srbi uz-

vraćaju prijetwama iz Zagreba. Neće nikako dopustiti da im se ponovi 

1941, glinska pravoslavna crkva u kojoj je ubijeno više od hiyadu yudi, 

niti ofenziva na Petrovu goru. Čulo se da u wihove krajeve više neće 

stizati ustaše. 

U gradu su viđeni neki yudi, prkosni i glasni, govoreći da wihovo 

vrijeme upravo dolazi. Odjednom se probudila prikrivena i zatajivana 

prošlost pripadnika domobranskih jedinica, članova ustaške mlade-
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ži, kao da još jučer nisu bili istaknuti rukovodioci u privrednim or-

ganizacijama, a neki i u organima vlasti. 

U selima nadomak grada iznenada su se pojavile seoske straže, poseb-

no prema dijelu gdje počiwe Banija. Nastaju razgraničewa, srpska sela 

na jednoj, a hrvatska na drugoj strani. Zaustavyaju se prevozna vozila i 

kontroliraju putnici. Ometa se dolazak radnika u poduzeća, učenika u 

škole, posjete rodnim mjestima. Pregledavaju se automobili i traži 

oružje, tako je posebno u Kozarevu i Mošćenici. Mještanin mještani-

na provjerava i sumwiči. 

U gradu još uvijek vojni autobus razvozi oficire u raketnu bazu u Ža-

žini, kasarnu u Petriwi, Šašinu Gredu. Milicajci su na svojim mje-

stima, pomalo u uzmicawu od dnevne stvarnosti. 

Maj mjesec u gradu 1991. bio je u svemu poseban. Nema Praznika rada, 

limene glazbe u jutarwim satima, čuvene budnice, svugdje se osjeća poti-

štenost, ali i tuga, sućut; umro je legendarni partizan Vlado Janić ∞ 

Capo. Sahrana će se obaviti u šumi Brezovica, u kripti spomenika Pr-

vom partizanskom odredu, što je za života tražio Capo. Hoću i nakon 

smrti biti uz svoje borce, isticao je u razgovoru. Sisak, Hrvatska i Jugo-

slavija opraštali su se od legendarnog partizana. Stigli su Capini sa-

borci, generali JNA, predstavnici svih republika. Oproštaj je bio u 

Domu kulture. Nakon himni slijede govori o umrlome, sve u tonu kakav je 

bio u životu i ratu. Pročitan je brzojav Predsjednika generala Tuđmana: 

Capo je poslije Radića najveći hrvatski političar. 

Nakon odluke o odvajawu od Jugoslavije i prekidawu svih odnosa sa 

bivšom državom čulo se od glavnih yudi vodeće stranke što je zapravo 

hrvatska sadašwost: predsjednik Sabora Domyan prolazi Trgom Repu-

blike uzdignutom rukom i glasno govori: Imamo je, imamo svoju Hrvat-

sku. U Sabor više ne mogu ulaziti Srbi, jer su u ratu s Hrvatskom. Srbi 

urednici i novinari nemaju pravo na rad na televiziji i drugim infor-

mativnim sredstvima.

Počiwe opće iskazivawe odanosti novoj državi. Pred ulazom u jednu 

zagrebačku tvornicu na stolu je kwiga u koju odanost novoj državi potpi-

som potvrđuju zaposlenici Srbi. Da su odani državyani javno iskazuju 

mnogi direktori, rukovodioci, umjetnici... U cijeloj zemyi širi se fa-

ma o potrebi iskazivawa odanosti. Sisak nije iznimka. Slično iskustvo 

je imao i autor ovog teksta. Wegov prijatey, direktor trgovačke kuće u 

susretu na ulici predlaže mu da pođe u neki ured i potpiše svoju lojal-

nost državi. Na pitawe zašto bi to trebao učiniti, odgovorio je da bi se 

inače mogao pokajati?
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Ulicama Siska prolaze pripadnici postrojbi u crnim uniformama. 

Asociraju na “crnu legiju”. Glavni je neki Garbin, koji je došao iz zagre-

bačkog SUP-a, gdje je radio posao protiv narkomanije. Neshvatyivom br-

zinom poslušnosti stvorio je “elitnu jedinicu” s opasnim držawem 

oružja i prstima na okidaču. Sjedište im je Jodno kupalište. Garbino-

vi “Vukovi”, tako su ih zvali, postaju sve prisutniji u gradu, a Jodno, ču-

veno yečilište počiwe se zaobilaziti. 

Službeni i javni prostori doživyavaju promjene: u uredima se ski-

daju slike maršala Tita, a na wihova mjesta stavya se hrvatski grb, ne-

gdje i sa slovom “U” u prvom kvadratu šahovskog poya. Iz Gradskog muze-

ja nestaju ratne slike ∞ fotografije i drugi originalni dokumenti iz 

narodno-oslobodilačkog rata.

Na ulicama su se pojavili neki posve novi yudi, syedbenici onih iz 

“Lisinskog”, mawe upućeni, ali više zavedeni. Tako bivši igrač “Sege-

ste”, inače uvijek drskog ponašawa, teatralno poznanicima pokazuje ve-

liko slovo “U” na lijevoj strani prsa. Čekao bi i promatrao hoće li tko 

odgovoriti na tu wegovu gestu. Uglavnom yudi su se okretali i odlazili 

šutke daye. Ali, pitali su se, da li je i to moguće od wega. Nešto kasni-

je, taj igrač najstarijeg kluba, postavio je, doduše, neuspješno, eksplo-

zivnu napravu pred ulaz u kuću svog suigrača Vuleta. Dva suigrača u ono 

vrijeme ipak drukčijih krvnih zrnaca, inače voyeni i hvayeni od navi-

jača. Postalo je to prva priča u gradu. Zatim se pojavilo nešto što nit-

ko baš nije očekivao: spisak Srba, protivnika hrvatske države. Od dese-

tak i više hiyada Srba izdvojeni su oni “opasni”, što je istaknuto na 

nekom skupu. Rečeno je još da to nije ništa neuobičajeno, pa Amerikan-

ci su ulazeći u rat s Japanom, wihove građane koji su živjeli u Americi 

odvodili su u izolaciju ∞ logore. Za ugledne Srbe u gradu, prve yude u ra-

dnim organizacijama, kulturne radnike, političare, a posebno one koji 

su radili u organima milicije i sudstva, bila je to jasna poruka za 

oprez. 

Najoprezniji spakirali su stvari i zaputili se prema zapadnim ze-

myama, gdje su imali svoje poznanike, neki pak bliže, u Istru, gdje ih je 

očekivala sigurnost za sebe i svoje najbliže. Tek rijetki su preko Mađar-

ske stizali u Srbiju. Neki su to činili na brzinu, u panici, jer im se po-

ručivalo da pod hitno napuste grad, obično telefonom. Javyali su im to 

prijateyi, koji su radili u miliciji i drugdje. 

Nema ga, jedino što se čulo kod Panče, u Lovačkom rogu, Malom kap-

tolu, kavani Korzo, gostionici Stadion, Starom gradu, hotelu Panoniji 

i drugim mjestima.
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Vijesti su stizale i s linije razgraničewa. Komarevo je točka kontro-

le i pazi se na sve koji su se zaputili u grad iz okolnih srpskih sela, 

Blin skog Kuta, Kiwačke, Bestrme i drugih. A potom da se i zapucalo iz 

zasjeda, oduzimala se imovina, prijetilo, Srbi Hrvatima, Hrvati Srbi-

ma.

U grad u kasno yeto 1991. dolazi “Hanqar” divizija, sve uglavnom Mu-

slimani iz labinskog rudnika, porijeklom djeca doseyenika u to istar-

sko mjesto. U istupima žele po svemu biti poput čuvene jedinice iz Dru-

gog svjetskog rata. Wihov glavni ponosno ističe da iza wih nema nika-

kvih tragova ubojstava. 

Objavyuju se novinski napisi koji su sadržajem upućivali na yude 

koje treba pomesti iz sredina u kojima su živjeli. Tako “Slobodni tje-

dnik” u vlasništvu nekog Marinka, tobože novinara, koji u komunistič-

kom režimu nije imao prolaz u karijeri, donosi spisak uglednih sisač-

kih građana koji su bili u SUP-u, ili pak rukovodioci u nekim podu-

zećima i ustanovama, a koji su navodno bili prije i sada protiv Hrvata. 

Spisak je bio temeyit, te je uz ime i prezime imao podatke o kućnoj adre-

si i telefonskim brojevima. Logično da je iza ove objave, više policij-

ske potjernice nego novinarskog teksta u obiteyima prozvanih zavladao 

strah od likvidacije da će nestati, u Savi ili Kupi, možda iza zidina 

Starog grada. Već se govorilo da se upravo to dogodilo milicajcu Oyači, 

bratu nogometaša Oyače, koji je igrao za “Segestu”.

U lokalnom listu izlaze prilozi i komentari o nekoj “Petoj koloni” 

pobuwenih Srba, pa i to da na Zelenom brijegu pucaju iz srpskih kuća wi-

hovi snajperisti, dobro obučeni u Armiji.

Pred ulazima u javne zgrade postavyeni su stražari u maskirnim 

odorama obavezni da motre na sve oko sebe. U radio stanicu više se ne 

može ući bez dozvoyewa urednika, pa čak i suradnici imaju obavezan 

priček. Potpis lojalnosti vjerojatno ne bi nikome pomogao. Čekali bi 

da uđu u zgradu u kojoj su radili.

U ulici, koja je kroz prošla vremena mijewala ime od Lađarske, Gaje-

ve, Titove, a odnedavno braće Radić, susreću se dva direktora, poznati iz 

prijašwih susreta, odnosno Srbin i zagovornik potpisa lojalnosti. 

Ovaj je u maskirnoj uniformi i u nekom naletu važne užurbanosti. Na 

pitawe kuda će, odgovara, prema Petriwi, zapravo Slatini. S tog uzvi-

šewa pucaju po krugu nove kasarne i nagone vojnike u podzemna skloni-

šta. 

Zapovjednici kasarne dolaze u Sisak i zahtijevaju da ih se ne uznemi-

rava, jer se sa Slatine puca na mladiće regrute, među kojima je od wih 

stotiwak sedamnaest Hrvata. Na kraju razgovora upozorewe, vojska će od-
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govarati na svaki novi napad. I dogodilo se upravo to. U grad su stigle 

prve granate! Oficiri, žene i djeca napustili su grad, milicajci su ne-

stali sa svojih stalnih mjesta na ulicama, tek neki su zamijenili znako-

ve na kapama, nestale su petokrake. 

Rafinerija je dobila svoju čudesnu novelu. Inžewer, poznat iz po-

kreta sedamdeset prve, Savkin i Mikin čovjek, zagovarač osnivawa Mati-

ce hrvatske u tvornici, što inače po Statutu središwice nije bilo 

ostvaryivo, a bio je zagovornik ideje da Srbima nije mjesto u Matici, jer 

ona je samo hrvatska. Malo poguren, visina mu je to darivala, obilazio je 

pogone tvornice, zastajao tik do traženog i spuštao prst prema zemyi, a 

kod drugoga s prstom uvis! Tek kad je netko koji dan kasnije s prstom do-

ye nestao s radnog mjesta i ubijen postalo je jasno tko je osuđenik a tko 

povlašten od najgorega. Taj presuditey u određivawu kraja života yudi, 

odnosno dayweg živyewa poznanika, pokazao se u gradu na vidnim mje-

stima. Činilo se da je očekivao pohvalu u susretu s yudima o svemu što 

je uporno radio u Rafineriji. Neki su ga tek ovlaš pozdravyali, ali 

većina izbjegavala. Tek u tihom izgovarawu riječi čulo se, čudak je, za 

Popovaču je!

Pisawe u “Slobodnom tjedniku”, lokalnom listu, emisijama radio 

Siska, probirawe je, ko je ko u poduzećima i drugim radnim organizaci-

jama, poput inžewera u Rafineriji, postali su opći znak za start na Sr-

be. Javno se govorilo, oni su baš za sve krivi, oni su protiv nas, oni su 

nas tlačili u nacionalnom i drugim pitawima. I, smrt se ušetala u 

grad, raskošna kao kakva dama plemićkog roda.

Visokog čovjeka, uglavnom okrenutog sebi i svojim najbližima, pre-

sresli su na povratku iz grada prema mjestu stanovawa, utrpali u kombi, 

bez oznake, odvezli sve do razgraničewa Komareva i Blinskog Kuta, ubi-

li i nogama gurnuli u Savu. To su vidjeli pripadnici Zbora garde, dečki 

iz Zagreba i na suđewu potvrdili. Prijetili su im suborci iz Siska, na-

ši dečki, a izvršiteyi tog zločina oslobođeni su. Ubijeni je imao svoje 

ime i prezime, Jovo Crnobrwa, čovjek sa spiska “Novog tjednika”:

Iza ovog ubojstva slijedila su i druga po istom pravilu: i yudi su 

presretani, uguravani u vozila navodno da ih se privede istražiteyi-

ma, a dan kasnije čulo se: ubijeni su i završili u Savi. Najčešće.

Stravična je bila vijest o pogubyewu obiteyi Vila, prodavačima još 

sa Stare tržnice u Prvoj ulici. Imali su stalne kupce s kojima su izmje-

wivali riječi o povrću i životnim prilikama. Vile su bili u svemu ugo-

dni sugovornici, a onda su odjednom nestali. Baš svi, otac, majka i sino-

vi, u Savi, u blizini mjesta gdje su Luburićevci, bježeći od pravde, 1945. 

godine, pogubili na najokrutniji način zatvorenike ustaškog logora 
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obližwe Staklane, tik uz Jodno yečilište. Među stradalima mnoge građa-

ne Siska, mladiće i djevojke, koji su aktivno pomagali parizane i izda-

jom završili u kazamatu. Marko, wegova supruga Evica, sinovi Žeyko i 

Mladen pogubyeni su na okrutan način. Na gradskom grobyu, neodržava-

nom i zapuštenom dijelu još su drveni križevi s wihovim imeni ma.

Na početku Korza, kod Lovačkog roga, čuvene gostionice iz prošlosti 

u vrijeme prijepodneva i u predvečerje, Dragan Rajšić, umirovyenik, 

nekadašwi partizan i bivši šef osigurawa Ine, uvijek dotjeran, kao 

ispod pegle s osmijehom se sastajao i rastajao s prijateyima. Tog dana, 

kobnog za wega, bio je isti. Govorio je naglas da mu baš ništa iz podu-

zeća i zgrade u kojoj je stanovao ne mogu spočitnuti, da nije bio pravi. 

Svi su za wega bili isti, poput braće i sestara. To je nešto što ga drži 

takvim kako ga vide i poznavaju. 

Sutradan ga nije bilo na wegovom stalnom mjestu. Wegov prijatey Še-

va, zgranut, kratko se zadržao među poznanicima, ponavyajući riječi: 

“wega više nema”, “ubili su ga”!

Ubijene su i druge porodice na isti način, pred kućom ili stanom za-

ustavyao se “famozni” kombi, bez ikakvih oznaka. Na silu utrpavani do-

maćini i odvođeni u Jodno, ili u barake naseya Omladinskih radnih ak-

cija. Nakon ispitivawa i mučewa ubijani su na licu mjesta, ili odvede-

ni na stratište izvan grada. Tako su nestali Trivkanovići, otac Niko-

la, zaposlenik poduzeća za ceste i wegovi sinovi, Zoran i maloyetni Be-

rislav. Uporno tragajući za nestalima, supruga Nikolina doživyava po-

nižewa o kojima je kasnije progovorila. U Jodnom su je prislawali uza 

zid i nešto po woj tražili. Ostala je gorda, kakva je i danas, s pitawem 

zašto ste to uradili s mojim najdražim?

Yubica Solar, devetnaestogodišwakiwa, ubijena je u stanu dečka, ko-

ji se nakon izlaska iz Armije bavio poslovima oko organizirawa nastu-

pa poznatih pjevača. Poznavao je mnoge od wih, a s djevojkom Yubicom do-

govorio je trajnu vezu. Sklopit će brak i poći u Sarajevo. Zgrada u kojoj 

je ubijena nadomak je policijske stanice. I, govorilo se, ubili su je zbog 

dečka, donedavno kosovca. Pa, zbog rasvjete u stanu, kad je sve u gradu bi-

lo zamračeno. Ali, jedan se tip isprsio u obližwem kafiću, govoreći da 

je on to uradio. Sredio sam ih, čulo se u wegovu društvu. Nosio je uni-

formu Zbora narodne garde. Svih godina, od 1991., pa do danas institu-

cije suda (nisu se ozbiyno pozabavile ubojstvom djevojke i mogućim 

ubojicom.

U Zagrebu je pogubyen inžewer Damjan Žilić, koji je morao napusti-

ti radno mjesto u Rafineriji zbog svakodnevnih uvreda i prijetwi. Ulo-

gu u tome imao je svakako i onaj prst prema doye hodala po pogonima po-
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duzeća. Ubili su ga zaposlenici Rafinerije, kasnije suđeni i dobili 

oprost po nekakvom zakonu, nepoznatom u pravednim uređewima država. 

Petar Pajagić, ekonomista u Rafineriji, odnosno Privrednoj komo-

ri, posjetio je kćer u zgradi kod “Grame”, neposredno do glavne ulice. Za-

jedno ručaju, a pri odlasku u svoj stan nosi i komad torte. Kasnije, otac 

joj se ne javya. Odlazi do stana, traži ga, ali nitko na pozive ne odgova-

ra. Traži odgovor i od policije, ne znajući što se dogodilo na očigled 

zatečenih prolaznika ispred zgrade. Pričekali su ga pripadnici čuvene 

grupe “OSE”, smotali mu ruke i noge i ugurali ga u prtyažnik kombija. 

Ubijen je poput drugih nastradalih.

Dragan Sundać, pravnik medicinskog centra, izlazi iz pošte, na-

kratko se vidi s prijateyem kojem govori da mu se žuri, jer ga čeka stran-

ka, starija osoba. Sutradan Sundaćev prijatey stišće prste na rukama i 

prokliwe onoga tko je to učinio. Govori, wega više nema.

Stevo Borojević, radnik sisačke štamparije, odlazi po suprugu, koja 

je radila u obližwem selu Stupno. Oboje su ostali bez posla. U Odri ga 

zaustavya antiteroristička grupa mještana, odvodi do Drenčine, gdje je 

ubijen na okrutan način. Unakaženo tijelo nađeno je u Kupi, nadomak 

grada. Iz zgrade u kojoj je stanovao izašla je priča, kako su ga ubili we-

govi yudi, Srbi, jer je nešto krivo radio.

Stipe “Likota”, sin oca “bajeraša”, koji je iz šlepova iznosio vreće 

žita do skladišta na obali, poznat i po tome što je sa svojom uličnom 

ekipom igrao nogomet s wemačkim zarobyenicima iz logora na Vikto-

rovcu. Živio je u kućerku tik iza logora. Nešto se po svoj prilici por-

ječkao sa vojnicima Zbora garde, koji su koji dan ranije ušli u zgradu 

Mjesne zajednice Viktorovac. I, nestao je, ne zna se gdje mu je počiva-

lište. 

Pogrbyen, kao godinama islužen, pojavio se pravnik Tintor. Živ je, 

zamisli, čulo se. Pustili su ga, zašto! Izveli su ga pred kraj radnog vre-

mena iz ureda. Put u barake “ORE”. Doveden je pred čovjeka koji je radio 

u Odjelu narodne obrane, malo zbuwenog izgleda. Pa, znanci su s ulice, 

čak i ponekog družewa uz male čaše žestokog pića. Znanac je nestao iza 

daščanih vrata, a pojavio se novi čovjek koga nije poznavao. Slijedila su 

pitawa baš o svemu. A on je sve odbijao, na Baniji ima staru majku, koja 

se jedva kreće, ni s kim nema nikakve prisne kontakte, ovdje je sam sam-

cat u gradu, i žena ga je davno napustila. Čuo je od čovjeka o telefonskim 

razgovorima s yudima u Petriwi, o granatirawu Siska, baš po tim upu-

tama. U skloništima se ne pokazuju Srbi, jer u to vrijeme rade kukavičje 

poslove. Otklonio je sve što je slušao od nepoznatoga. Umjesto ispiti-

vača pred wim se našao novi čovjek, dosta mlad, kao šayiv, smiješio se. 
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Zatražio je da se približi, raširi bore na čelu i podigne kosu. Pred 

wim je bio pribor za crtawe. U hipu na čelu se našao križ, a u svakom 

dijelu ćirilično slovo “C”. Izveo ga je iz prostorije i prepustio dru-

gom čovjeku, koji mu je rekao, pođi “zamnom”. Stali su kod nekog drveta, 

kazavši, tu ćeš boraviti neko vrijeme. I, veliki pas se našao do wego-

vih nogu. Ne boj se, on će na tebe paziti!

Tintor se i danas pita, tko ga je izbavio iz pakla “ORE”. 

Slijede smišyene akcije Zbora narodne garde prema srpskim selima. 

Tako su obukli uniforme vojnika armije i krenuli prema Blinskom Ku-

tu, Kiwački, Bestrmi i drugim naseyima. Pozivaju iz vozila yude da 

izlaze iz kuća, jer stižu wihovi vojnici. Po izašlima iz kuća pucaju, 

ubijajući svakoga. Preživjeli su rekli, da su doživjeli novu 1941., kad 

su u tim naseyima počiweni neviđeni zločini.

Uz Jodno i “ORU”, iznenada je nastalo još jedno mjesto gdje su bez ne-

kog reda odvođeni Srbi. U Žabnu, u dvorište škole, nadomak spomeniku 

prvim poginulim partizanima, sve je bilo u čudnom pokretu. Mještani 

se bune, govore da wihovo mjesto to nikako ne zaslužuje. Odgovarano im 

je da se tim yudima neće ništa dogoditi, tu su stigli iz grada i bit će 

zamijeweni za wihove yude koji su ostali u Petriwi i drugim mjestima. 

Mi wima wihove, a oni nama naše, isticali su organizatori tog sabira-

lišta. Neki su stigli s ulice, neki iz lokala u kojima su radili. Ali, 

svi zabrinuti za sebe i svoje u gradu.

“Večerwi list” objavio je napis o kwiževnicima Draganu Božiću i 

Milošu Kordiću. Božić je proglašen četničkim vojvodom, a Kordić če-

tnikom, koji je pisao govore direktoru Žeyezare i drugim rukovodioci-

ma. Društvo kwiževnika oštro reagira na napis o piscima. Božićev 

otac i petnaestogodišwi brat bili su borci Sedme divizije, a brat je po-

ginuo u proboju na Sutjesci. Božić je autor (s M. Matovinom) kwige “Pr-

vi partizanski odred”. Kordićeva kratka poema o šumi, izvedena je pri-

likom otvarawa spomenika Odredu u Brezovici. Autor napisa novinar je 

“Večerweg lista”, poznat kao osobni prijatey petriwskog gazde B. Mike-

lića i wegovog pokroviteya Milutina Baltića. 

Za vrijeme trajawa zamračewa i policijskog sata, oglašavale su se 

eksplozije. Miniran je i spomenik Odredu u Brezovici, a Capinu urnu 

obitey prenosi na gradsko grobye u obiteysku grobnicu. Na Kršinićevu 

spomeniku Sloboda, jedan drugi novinar vidio je na ispruženoj ruci 

“tri prsta”. Ruka etnički sumwiva eksplozivom je unakažena, a spome-

nik uklowen sa svoga mjesta. Rušene su i obiteyske kuće u naseyima Ze-

leni brijeg, Podjarak, Capraška poyana.
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Sisak 1991-92. bio je grad neživyewa za veliki dio građana, koji ni-

su prihvaćali najcrwe zlo, od kojeg će se teško oporaviti. Biyežnik do-

gađaja iz tih godina, gotovo niko ne zna wegovu točnu profesiju, uvijek 

osporavan, u svoju teku unosio je baš svaki nečovječni čin, redajući ime-

na ubijenih. Brojka se prenijela preko stotke. Objavyeno je to u “Yevi-

ci” i drugim glasilima. “Jutarwi list” potvrđuje dokaze sisačkog kroni-

čara. Kuyiš je u opširnom prilogu naveo brojku ubijenih koja je otišla 

preko 600, od kojih su 17 Hrvati, nekolicina Muslimana, ostali Srbi iz 

grada i šireg, županijskog okružewa. U gradu je uoči rata živjelo pre-

ko 12.000 Srba, danas ih je mawe od 4.000. 

Iznikla mržwa iz tih događaja zadržala se u glavama nekih građana, 

sličeći roju otrovnih paukova. To je zorno pokazala i “Školska ulica” 

Organiziran je doček izbjeglicama iz Oluje, koji napuštajući Hrvatsku, 

odlazeći u nepoznato i neizvjesno vrijeme za sebe. Važno je reći da se u 

koloni, na traktoru nalazi i američki ambasador, kojeg Tuđman podru-

gyivo naziva “traktoristom”. Kamewe je letjelo prema starcima, žena-

ma, djeci iz ruku i nekih uglednih yudi. Policajci mirni, kao da se baš 

ništa ne događa. 






