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Nikola	Obradović

Banija*

* Prvi dio opširnijeg 
memoarskog rada kojeg 
je pod naslovom “Nacrt 
za kroniku nestajawa” 
autor predao 
izdavačkoj djelatnosti 
SKD “Prosvjeta”.
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Drvo i yudi

“Kada riječi tvoje zamru, sjedit

ćemo spokojni i tihi,

Samo će drveće šaputati u tami”

R. Tagora − “Vrtlar”

U 
našem kraju nema građevinskog kamena, ali je cijelo podru-

čje počam od Turopoya, pa do Jasenovca, ali i daye, bogato 

šumom kako u privatnom tako i u državnom vlasništvu. U 

blizini naših sela nalazi se odlična državna, uglavnom 

hrastova, šuma Zelenik na desnoj obali Suwe i Save, počam 

ispod sela Jasenovčana pa sve do Jasenovca, te šuma Lopinac iza sela 

Rausovac, a onda daye na zapad prema Šamarici. U privatnom vlasni-

štvu šume su, uglavnom ostale na zemyištu nepogodnom za obradu, a dru-

ge su iskrčene pa se wive i livade zovu “krčevina”.

Zastupyene su sve vrste bjelogorice: hrast lužwak, bukva, grab, bri-

jest, jasen, javor, breza, joha, kesten, lipa, orah, dud, yeska, topola, klen, 

dren i sl.

S ekonomske i praktično-upotrebne tačke gledišta, najveću vrije-

dnost ima hrast, zatim bukva, jasen, brijest, kesten, orah. Dakle tvrdi li-

šćari. Hrast je najvredniji i dosta je zastupyen. Od hrasta se prave sta-

wa i ako su dobro izolirana od vlage mogu potrajati vjekovima, ali i dru-

gi uporabni predmeti, te furnir pa i brodovi. Bukva je dobra za puni na-

mještaj, a inače je dobro ogrjevno drvo. Jasen se također koristi za na-

mještaj, lamperiju i sl. Brijest, inače rjeđe zastupyen koristi se za ra-

zne gradwe. Kesten kao drvo najviše se koristi za tt i elektro stupove, a 

na selu za koye i krstove, jer je najotporniji na truyewe. Orah, kao drvo, 

najviše se koristi za furnir, ali i za izradu finog namještaja i rezba-

renih predmeta. Trešwevo drvo se koristi za finu stolariju, interije-

re, npr. na brodovima, lamperiju, furnir i sl, ali je trešwevog drveta 

malo. Od dudovog stabla izrađuju se dužice, od kojih se pravi burad u ko-

jima rakija dobi va finu svijetložutu boju. Interesantan je sastav seo-

skih kola: trupine su od brestovine, palci od hrastovine, a gobeye kao i 

ci jeli trap od jasena. Javorovo drvo, koje je dosta rijetko, koristi se za 

izradu tambura. Od graba se prave razne držalice za sjekire, bradve i sl. 

Uglavnom svako drvo ima neku svoju prirodnu, pretežnu, namjenu. Kao 

ogrjevna drva najvrednija su grab, bukva, jasen i bagrem, ali po potrebi 

koriste se sve vrste drveta. Joha, topola, vrba, breza smatraju se mawe 
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vrijednim ali se debya stabla koriste za piyewe daske za razne potrebe. 

Neki lišćari, tzv. meki kao topola, joha, vrba, kao celulozno drvo kori-

ste se za proizvodwu papira.

Bogatstvo šumom i raznovrsnim drvećem od davnina je yude na ovom 

prostoru, pa i naše stare, prirodno opredijelilo na korištewe tog bo-

gatstva za raznovrsne potrebe svoje egzistencije. S običnom sjekiricom 

od drveta se može napraviti neka nastamba, kolibica, za stanovawe, što 

smo i mi djeca znali činiti. Dakle, s pravom bi se moglo reći da u našem 

kraju prevladava kultura drveta, jer naš čovjek u drvenoj se kući (ili 

kućici) rađa, u drvenoj kolijevci spava i yuya, u drvenom stalku stoji, u 

drvenoj hodalici pravi prve korake, na drvenoj klupici, stočiću, stol-

cu, klupi sjedi, sa drvenog stola jede, na drvenom krevetu spava, u drve-

nim se kolima vozi, mnoge drvene posude pravi i koristi, a kad sklopi 

oči i ispusti dušu na drvenoj klupi leži, u drvenoj se škriwi sahrawu-

je i drveni mu se krst na grob stavya, pa se slobodno može reći drvo pra-

ti čovjeka od kolijevke pa do groba, od mladosti pa do kasnog doba.

Dakle, u našem kraju od drveta su se pravila stawa, kuće, prozori, 

vrata, štale, sjenici, sviwci, kokošiwci, kuruzane, pecane (pecare); 

ograde: tarabe plotovi; namještaj: kreveti, ormari, razne komode, stolo-

vi, stolci, klupe, klupice, stalci, hodalice, kolijevke; naprave i alati: 

kola, lotre, tačke, natre, čekrci, vitla, preslice, grabye, vile, razna dr-

žala; posude: kace, burad, lagve, breme (posude za vodu), krigle, korita, 

kopawe; stupe i trlice za preradu lana, prakyače. I gotovo sve su to iz-

rađivali domaći yudi − neprofesionalci. Kod nas prije Drugog svjet-

skog rata gotovo i nije bilo grobnice i spomenika od betona ili kamena. 

Sve je bilo od drveta, kao što sam već rekao. Krst se radio od hrasta ili 

od kestena koji je otporniji na truyewe s tim da se dio krsta koji ide u 

zemyu napali da sporije truli. Na krst se usijeca ime i prezime pokojni-

ka te godina rođewa i smrti. Takav krst može izdržati 50 do 60 go dina, 

dok ima onih koji pamte pokojnika. Grob se ograđuje tarabicama visine 

60 do 70 cm.

Izgleda da je krajem XIX i početkom XX stoyeća znat no unapređena 

gradwa kuća i stawa općenito, što je vjerovatno povezano s prestankom 

rata na granici, razvojačewem i ukidawem Vojne krajine a kasnije i za-

radama u Americi i Kanadi, jer: “Kraji šnici još uvijek (XVII stoyeće) 

najvećim dijelom žive u brvnarama pokrivenim slamom ili daskama, ko-

je nemaju prozora ni dimwaka”1.

Kuća u kojoj sam rođen građena je u XIX vijeku. Dowi dio izgrađen je 

ranije a kat je prema zapisu na gredi, dograđen 1897. godine. Kuća je du-

gačka preko 11 metara, a široka 5 metara. I u dowem dijelu (prizemyu) 

1 Nikola Visković: 
Stablo i čovjek, st. 136.
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i na katu prostorije su jednako raspoređene i sastoje se od velike sobe 5 

x 5 m, sredwe sobe 3 x 5 m i zadwih dviju sobica 2,5 x 3 m. Zahod je bio na 

katu iza malih sobica, a u wega se ulazilo hodnikom na izgrađenoj nadst-

rešnici. Na kat se ulazilo stepenicama s vawske strane, kao što se vi-

di na svim snimkama posavskog tipa kuća. Sve drvene kuće na kat u našem 

kraju, građene prije Drugog svjetskog rata, uglavnom su istog tipa, pone-

što malo modificirana (stepeništa stavyena unu tar kuće). Takove su 

kuće građene od piyene plawke, debyine 8-10 cm. Rijetko se za funda-

ment koristio beton (vayda je cement bio skup), već se na uglove i po sre-

dini ukopavalo veliko kame we na koje su polijegani balvani, a međupro-

stor između kamewa zazidavao se sitnijim kamewem, često i poslije gra-

dwe kuće. U prizemyu je pod, u pravilu, od nabijene gline, a naravno na 

katu je od piyenih dasaka, mada je ponegdje od rascijepyenih oblica gdje 

se dowi dio oteše a na gorwi dio kao pod se nanese glina, pa imamo na 

neki način poludrveni − pozemyani pod. Vrlo rijetko je prizemye slu-

žilo za stoku jer su bile povelike porodice pa su trebale i dovoyno 

prostora.

Kad je izgrađena kuća od plawke po zidu se vrši tzv. šibrawe. Za to se 

usiječe yeskovo pruće koje se rascjepi po sredi ni i to se koso pribija za 

plawku čavlima koje smo zvali šibrewaci (kraći i tawi). Nakon toga vr-

ši se nabacivawe kuće. Masa za nabacivawe je obična glina koja se dobro 

usitwena pomiješa sa slamom. Glina se kvasi vodom i miješa sa slamom 

koja se prethod no isječe na dužinu 10 do 15 cm i to dobro izgazi (izmije-

ša) nogama. Ta se masa nabacuje na zid i dobro poravnava, tako da zid bu-

de dobro ravan i uglačan. Nakon toga, kad se duvar (zid) dobro osuši, sli-

jedi bijeyewe sa gašenim vapnom koji se kupovao od proizvođača, ko ji su 

povremeno vozili kroz selo. Mnoga su domaćinstva šarala zi dove. Obič-

no se dowi dio brvana (zida) do oko 50 − 60 cm od poda tzv. coklin bojio u 

crno ili nekom tamnom bojom, a iznad toga se u ra znim bojama šaralo cv-

jetovima i sl, a ponekad bi se na bijelu bo ju nanijela zelenkasta, plava, 

krem i sl. boja tako da je soba ugod no i svjetlo djelovala. Kuće su se kre-

čile (bijelile) obično jednom godišwe, ali i češće, za Božić, Uskrs, 

krsnu slavu, svatove i sl. Velika soba imala je tri ili četiri prozora, 

otprilike 80 x 60 cm i bila su ostakyena. U selu, ali i u okolici, kuća 

na kat je bilo oko 1/5, ostale su bile prizemnice.

Prizemne su kuće obično 10 − 12 x 5 m i imaju gotovo isti raspored 

kao prizemye katnice. Rađene su također od hrastove plawke, tzv. oblice 

i tesane oblice. Obična oblica mora biti dosta ravna i samo se ponegd-

je po potrebi malo oteše i to je najprimiti vnija gradwa. Obično se ta-

kve kuće i iznutra i izvana nabacuju glinom pa se drvo i ne vidi, a još 
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kad se i izvana okreče djelu ju oku ugodno. Kod gradwe kuća od tesane obli-

ce radi se o tome da se oblica teše sa sve četiri strane i kuća se na taj 

način lijepo složi, kao da je od plawke. Ove se kuće nabacuju samo sa 

unutrašwe strane.

Prije Drugog svjetskog rata bio sam u skoro svim kućama u selu i mi-

slim da je samo jedna ili dvije kuće imala otvoreno ogwište, ali i to je 

brzo napušteno. Kuće su imale peći ili kako smo mi zvali “šporweve”. 

Katnice su u pravilu imale di mwake, a prizemnice, ako ne dimwake on-

da limene cijevi koje su dim odvodile na tavan. Bilo je važno da se dim 

odvodi na tavan jer se na tavanu sušilo meso i slanina. Na južnoj stra-

ni krova nalazio se natkriveni otvor kroz koji je dim mogao odlaziti. I 

dimwaci koji su izvedeni van krovišta mogli su se na tavanu zatvoriti 

da se dim usmjeri prema mesu, a kad prestane potreba za dimom onda se 

otvori i zatvori na tavanu. Krovovi su dosta strmo postavyeni iz dva ra-

zloga: prvo, da se kiša i snijeg lakše i brže slijevaju niz krov, da sni-

jeg mawe opterećuje krov, i drugo, da ima više prostora na tavanu, ne sa-

mo zbog sušewa mesa, već se na tavanu sprema kukuruz, pšenica i dr. Sve 

kuće bile su pokri vene crijepom “biber” i ja nisam zapamtio ni jednu 

kuću pokrive nu slamom ili daskama.

Kako su prije Drugog svjetskog rata porodice još uvi jek bile brojne 

trebalo je prostor u kući što racionalnije is koristiti da bi svi imali 

svoje mjesto za ležawe (spavawe). Najveća soba, obično 5 x 5m, prizemno 

kod katnica, je i kuhiwa i dnevni boravak. Pored šporwa koji je smje-

šten odma uza zid des no od ulaznih vrata, u desnom i lijevom uglu čela 

kuće nalaze se kreveti. U sredini, između kreveta, uz čeoni zid nalazi se 

stol oko koga su klupe. Jedna klupa je uza zid kuće i tu stalno sto ji, dok 

se ostale klupe sklawaju nakon objeda i stavyaju uz krevete ili zid iza 

kreveta, kako bi bilo više prostora za kre tawe. U kući su obično bila je-

dan ili dva stolca naslowača.

Kreveti su pravyeni za dvije osobe i obično su malo viši, imaju du-

že nogare. To je čiweno da se pod krevet može sta viti drugi krevet tzv. 

“krevetac”. Taj krevetac na nogarima ima točkiće kako bi se mogao uvla-

čiti i izvlačiti ispod kreveta. Uveče se i pripremi za ležaj na kom 

obično leži dvoje djece, a ujutro se jednostavno gurne pod krevet i tako 

oslobodi prostor sobe. Neke klupe su imale naslone koji su se mogli pre-

klapati pa ih se obično stavyalo uz krevet i na wima je spavalo jed no di-

jete. Ako je kuća na kat onda ima više prostora za stanova we, pa je u pri-

zemyu obično jedan krevet, a stol se nalazi u uglu. Kako je obično 4/5 

kuća bilo prizemnica, nedostajalo je pro stora za ležaje svih ukućana. 

Djelomično je to rješavano da su se gradile mawe “zgradice” s jednom 
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ili dvije sobičke, ili se prigradio sobičak uz kuću, obično kad je treba-

lo dečka ženiti. Gotovo sav namještaj gradili su domaći majstori, ru-

stikalnog stila, mada je bilo pojedinih dijelova namještaja, stolac 

naslo wač, naslon klupe, neka mawa komoda koji su izrezbareni i pra va 

umjetnička djela. Tek pred Drugi svjetski rat za djevojke koje se udaju 

znao se naručivati kod pravih “tišyara” ili kupovati tvornički

U drveni okvir kreveta stavyane su tzv “šuške”. To se u platnenu, na-

zovimo vreću, stavya suha očišćena perušina, a mo že i sijeno. Na šu-

šku se stavya blazina (perina) a po blazini plahta i obično dva jastuka 

za pod glavu i jedan uza zid. Yudi su se obično pokrivali s plahtom, ša-

renicom (zimi i po dvije), zimi u prostoriji gdje se ne loži i guberima 

oni koji su ih imali. Tek pred II. svjetski rat pojavili su se i na se lu 

jorgani koji su se kupovali, obično za djevojke udavače. Preko dana kre-

vet u kući kod mlađih žena, pogotovo za neke blagdane, stvarno lijepo iz-

gleda. Na krevetu su tri velika jastu ka s ošlinganim ili izvezenim ja-

stučnicama, plajt (koperta) je također ošlingana ili oštrikana ili iz-

vezena i sl. na rubu širine oko 30 cm. Na plajt se obično stavya mali ja-

stučić, ta kođer izvezen, ošlingan i sl. Lijepo djeluje za oko a ugodno za 

dušu. I u svim grubostima seoskog života imao je taj narod svoju esteti-

ku, svoj smisao za lijepo.

Šporeti su zidani od cigle i ilovače, ali su sa strane ugrađivani 

emajlirani petwaci (nešto slično posudama za cvijeće) radi boye to-

pline zimi. Ladica (ror) bila je nešto iznad tabli šporeta i taj se dio 

zvao “bawak”, na kome se obično nešto sušilo, npr. špice (koštice) od 

masirača, bundeva, paprika yuta i sl. Ali negdje krajem šezdesetih go-

dina dvadesetog stoyeća svi su ti šporeti porušeni i zamijeweni 

industrijs kim, odnosno limenim i emajliranim.

Dvorišta su ograđivana, u pravilu, tarabama, a samo u siromašnim 

obiteyima plotom. A ograđivalo se puno: dvoriš te, voćwak i bašte. 

Ograda je morala biti tako gusta da se kroz wu ne može provući živad. 

Voćwak se ograđivao jer su se u wemu od proyeća pa sve dok se ne stave u 

tov držale sviwe. S tom ogradom bilo je dosta posla. Da samo spomenem 

plotove. Bilo ih je dvije vrste. Plot oko voćwaka ili bašte gradio se ta-

ko da se prvo u šumi posiječe hrast ili kesten. Kesten je bo yi jer spori-

je truli. Posječeno stablo izreže se na duyinu oko 160 cm, a zatim se ci-

jepa na (zavisno od debyine) osam, četiri ili dva dijela. Svaki se taj dio 

mora malo obraditi s bradvom i zašiyiti. Dobro je da se koye osuši, 

što znači da bi trebalo ostajati barem jednu godinu. Zašiyeno koye 

zabi ja se u zemyu rukama i to desetak puta u isto mjesto da se dovoyno du-

boku zabije, a zatim se malo prituca sjekirom ili mayem. Koye se u ze-
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myu zabija na razmak od oko 15 cm kako se kokoši ne bi mogle provlači-

ti pa susjedu ili u bašti praviti kvar. Zatim u šumi treba nasjeći 

pruća debyine do 30 mm, obič no od yeske, ali može i od ive ili vrbe. 

Tim prućem se plete oko koya i pravi pleter na visini od oko jednog me-

tra. Kad je novo i dobro napravyeno vrlo lijepo izgleda, a takav plot mo-

že izdržati i do 10 godina. Koye kome dio u zemyi istruni može se po-

novo upotrebiti, tako da se zdravi dio zašiyi. Druga vrsta plota je da se 

koye zabije na veći razmak npr. 60 cm ali se plot plete od zemye pa do 

visine 100 do 110 cm, s tim da se gorwi dio oplete čvršćim prućem. Ako 

nečija kuća nije imala nikakove ograde znači da je tu velika bijeda.

Od drveta građeni su i javni objekti. Prije Drugog svjet skog rata u na-

šoj okolici gotovo svi mostovi građeni su od drveta − hrastove građe i 

to dosta veliki mostovi. Most na rijeci Uni između Hrvatske i Bosanske 

Kostajnice bio je drveni i iz gorio je 1941. godine kad je jugoslavenska 

vojska ispustila ben zin iz tankova (cisterni) u Viliwi u Unu i zapali-

la. Poslije rata opet je izgrađen drveni most. Drveni most bio je na Uni 

između Hrvatske i Bosanske Dubice, koji je također srušen u ratu i po-

novno izgrađen.

Dva drvena mosta bila su na rijeci Suwi u mjestu Suwa, a jedan kod se-

la Strmen, zatim na rijeci Jastrebica u Šašu, te na potoku između Ve-

drog Poya i Suwe. Ti su mostovi dosta dugo izdržavali samo je češće 

trebalo mijewati podnice jer su se zbog kolnog i drugog prometa brže 

trošile.

Slučaj je htio da sam posmatrao gradwu jednog drvenog mo sta. Naime, 

1941. godine, vlast NDH ili općine Staza i Bobovac, odlu čili su izgra-

diti drveni most na rijeci Suwi ispod sela Staza, kao i cestu Staza-Bo-

bovac, kako bi skratila put između ta dva hrvatska sela jer iz Staze se u 

Bobovac išlo zaobilaznim putem preko Sloviwaca i Strmena ili preko 

Suwe i Grede. Iako rijeka Suwa nije široka, ali sa svake strane korita 

rijeke postoji tzv. “adica” (zemyište na koje se širi rijeka za viših 

vodostaja) širine 15 do 20 metara, a iza “adice” nasip s obadvije strane 

(drum) visine oko 2 metra, a u tjemenu širine također oko 2 metra, tako 

da je dužina mosta mogla iznositi 50 do 60 metara. Kako se most gradio 

u poyu gdje smo čuvali stoku, svakog dana mogli smo gledati we govu gra-

dwu. Najzanimyivije nam je bilo gledati zabijawe pilota − nosećih stu-

pova i zbog wih to i opisujem. Ti nosači (piloti-stupovi) obično su pro-

mjera oko 50 cm. Dowi dio je zašiyen, a gorwi dio ravno odrezan. Na 

gorwi dio nabijena je jedna že yezna karika (obruč) debyine oko 10 mm, a 

širine oko 50 mm. U sre dini gorweg dijela nosača izvrćena je rupa oko 

50 cm, širine oko 30 mm u koju se stavya žeyezni cilinder (osovina) du-
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žine oko, ako se ne varam, 150 do 200 cm na koju se stavya tzv. “ovan”. A 

“ovan"? Pa to je, opet tačno ne znam, da li potpuno žeyezni ili je beton-

ski vayak okovan žeyezom. Dakle, taj ovan (vayak) se stavya na cilinder 

(osovinu). “Ovan” na vrhu ima alku na koju se vežu dugi konopci (oko 15 

metara) koji se prebace preko točkića na natri. Zabijawe tih nosača ide 

tako da se nosač dobro centrira vertikalno (90 stepeni) a zatim obično 

tri grupe 1judi − radnika od 5 do 6 u svakoj povlače konopac i dižu “ovan” 

u vis za dužinu cilindra, a onda naglo puštaju konopce da “ovan svom te-

žinom udari u nosač i zabija u zemyu. Naravno, sve to ide po komandi. 

Rukovodilac (palir) komanduje kad treba povući i kad u isti tren pusti-

ti konopce. Ekipa mora biti dobro utrenirana, usklađena. Pa sad može 

se zamisliti kako je to teško raditi i kako gradwa sporo napreduje, tra-

je li traje. Za nas dječurliju to je bio veliki događaj, pa smo se stalno 

vrzmali oko graditeya, a oni su nas razgonili da im ne smetamo ili ka-

ko nastradamo. Čini mi se da je takovo zabijawe pilota rađeno i prije 

2000 godina. Uglavnom most je bio završen i vrlo je, nad rijekom, lijepo 

izgledao. Međutim, ceste nikad nisu izgrađene, čak ni započete, a bilo 

bi i puno posla jer ih je prije mosta trebalo dizati i do 3 metra, ako ne 

i više. Kako je most nestao nije mi poznato. Da li je zapayen u ratu ili 

je narod, nakon rata, razvukao građu za gradwu popayenih stawa.

I mlinovi na rijeci Suwi građeni su od drveta. U Suwi su bila dva 

mlina, ali su imali betonske brane. Međutim, isto na rijeci Suwi, ali 

uzvodno ispod sela Malo Krčevo i brane su bile drvene, izgrađene od gu-

sto zabijenog koya opletenog prućem i nabacanim granama i zemyom. Do 

Drugog svjetskog rata imali smo pravo (ulog) u gorwim mlinovima, koji 

su u ratu popayeni, a poslije tog rata kupili smo “pravo” u mlinu u Suwi. 

To pravo je nešto kao d.o.o. ili d.d. dakle bili smo djelo mični vlasnici, 

imali određeni dan za meyavu i nismo davali ušur, ali smo snosili 

troškove za eventualne popravke. To smo pravo mogli prodati, što smo 

na kraju i učinili.

Kraj rijeka Save i Suwe pravyeni su tzv “delengeri”, ustvari zašti-

tna ograda na cestama koje su kraj rijeka također od drveta, hrastove 

građe.

Dakle, drvo sve i svuda.

Svi muškarci u selu znali su nešto majstoriti (raditi) s drvom. 

Svaka kuća imala je najmawe jednu sikiru (sjekiru), bradvu, mnoge još i 

teslu, makyu, birgiju, glijeto. Boyi majstori imali su još i bradviy 

(veća bradva s dugim držalom), više vrsta glijeta, svrdla, oblić, slač-

nik (vrsta oblića dužine oko 70 cm za fino slačavawe da se dvije daske 

lijepo spoje), dugu pilu, ručnu pilu, pilu za kružno rezawe, a moj otac 
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kao i neki drugi majstori imao je obrbank (klupa na kojoj se radi i može 

stezati i učvršćivati komad koji se obrađuje).

Kao što obično biva i jeste yudi su različitih, sposobnosti. Od onih 

koji jedva znaju dobro zaoštriti kolac do onih koji znaju graditi drvene 

kuće, stolariju, pokućstvo, kola, burad, kace i sl. mada nigdje formalno 

nisu izučavali zanat. U selu nis mo imali profesionalnog stolara, ali 

je jedan bio u susjednom selu Staza. Kod nekih yudi dolazi do izražaja 

umjetnička crta, što se izražavalo u raznim rezbarijama, npr. štapa, 

šyake, čuturi ce, doza za duvan, raznih škriwica, preslica i sl. Neki 

predmeti izrađeni od orahovine prava su mala umjetnička djela. Pojedi-

ni predmeti su po načinu obrade bili od rustikalnih do vrlo finih i 

preciznih obrada.

I na kućama se moglo zapaziti određeno uyepšavawe pravyewem ra-

znih figura, izrezivawem u polukrug, trokut i sl.

Yudi su pravili rudwake i košare od cijepanih yes kovih stabyika, 

brezove metle, metle od sijerka i sl.

Negdje sredinom tridesetih godina trgovac u Stazi, neki Gašparević 

pronašao je kupca za brezove metle i organizirao je wihovu proizvodwu. 

U selu je počela masovna proizvodwa brezo vih metala. Sve su breze osta-

le bez grana. Ali kad je dogovorena proizvodwa završena nestalo je po-

sla. Neki, sada davno pokojni Jefto Zelenković spjevao je i stih: “U Ga-

špara nesta rada, oj metlari što će sada.”

U našem kraju, prije Drugog svjetskog rata samo je jedna kuća bila zi-

dana od nepečene cigle (kuća Nikole Nožinića), a u širem kraju samo 

javne zgrade, općina, škola, crkve, te u Stazi kuća nekog bivšeg kapeta-

na Dragojlovića, te biyežnika Novakovića. Vjerovatno je to i zato što 

je cigla bila skupa, a ciglane dale ko, u Kostajnici, kraj Petriwe i u 

Sisku, ali vladalo je i uvje rewe da su drvene kuće zdravije za stanovawe 

od zidanih. Tek poslije Drugog svjetskog rata počela je masovna gradwa 

zidanih kuća, a od početka šezdesetih same zidane.

Jasno mi je da naša sela tridesetih godina nisu ona se la iz XVIII i 

početka XIX stoyeća. Napredak je očit, a neposredno pred taj rat cijene 

poyoprivrednih proizvoda su porasle i selo je živnulo, ali onda su br-

zo u plamenu nestala. Slično se ponovilo i devedesetih. Tek što su se 

oporavila od Drugog svjet skog rata gotovo su potpuno nestala. Je li i to 

po nekoj božjoj nakani?

“Kad stvoritey djela i gradi i stvara,

Pa zašto ih opet ruši i obara?

Ako li je dobro − što ga uništava?

A za loše djelo − tko da odgovara?”

Omar Hajjam: Rubajije 213 (ASL)
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Naše mladenačke igre

“Zato se, raduj mladiću

za svoje mladosti,

i veseli se danima

svoga mladenaštva;

idi putevima svoga srca

i slijedi žeye svoji očiju,

ali znaj da će ti za sve to

suditi Bog”

Prop. 11. 9. st. 643.

D 
jeca i mladi koristili su svaku priliku za neku igru. Iga-

ra je bilo dosta raznovrsnih. Oko kuće najviše se igralo 

žmirka wa (skrivača), a u poyu loptawe, kutyičawe i kya-

kawe, ali i dru ge igre. Igra žmirkawa (tako smo je zvali) 

je poznata i gradskoj dje ci pa je ne opisujem.

Kutyičawe je, barem dijelom, slično hokeju na travi i golfu. Igra se 

sastoji u syedećem: najprije se u zemyi iskopa je dna rupa, promjera 15 

do 20 cm i dubine oko 10 cm. Oko te rupe, u krugu, poluprečnika od oko 

100 do 120 cm iskopaju se mawe rupice, kao mjesta igrača. Tih se rupica 

iskopa koliko ima igrača, ali ne više od 4-5, obično. Igrači imaju šta-

pove (palice) dužine 80 do 100 cm zavisno od visine igrača. Pored toga 

postoji i neka vrsta “paka” tj. ko madić drveta dužine desetak centimeta-

ra i širine 3 do 5cm, a mogao je biti okrugao ili plosnat. Igra se sasto-

ji u tome da jedan igrač, koji najmawe odbaci palicu nogom držeći je pr-

stom ruke, nazovimo da “A” nastoji ugurati “pak” u centralnu rupu, dok 

drugi igrači, nazovimo ih “B” udarajući “pak” odbacuju ga što daye od 

centralne rupe. Kad igrač “B” udari “pak” mora brzo staviti svoj štap u 

svoju rupicu, jer ako igrač “A” uspije svoj štap prvi staviti u rupu igra-

ča “B” koji je udario “pak” onda se vrši smjena i sada igrač “B” pos taje 

igrač “A”. Ako igrač “A” uspije ubaciti “pak” u centralnu ru pu tada se 

igrači “B” pomjeraju za jedno mjesto naprijed, stavya jući svoj štap u 

syedeću rupu. U toj smjeni igrač “A” nastoji da zauzme jednu od rupa, pa 

onda onaj igrač “B” koji je ostao bez rupa postaje igrač “A”. Međutim, ako 

igrač “A” iako je ubacio “pak” u centralnu rupu nije, u smjeni igrača “B” 

uspio da stavi svoj štap u jednu od slobodnih rupa, tada ponovo započiwe 

igru ubacivawa “paka” u centralnu rupu. Igra se dok su igrači raspolo-

ženi za igru. Zanimyivost je i u tome što se nastoji “pak” odbaciti što 

daye od central ne rupe, kako bi igrač “A” imao što više trčati.
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Kyakawe je, koliko znam, igra koja se igrala samo u na šem kraju. Za 

igru su potrebni rekviziti: kyake (palice), točkić (kolo) te ravan te-

ren. Kyake su vrlo slične palicama za hokej na travi, ali su izrađene 

primitivnije. Rade se od drveta, obično graba, hrasta i slično i to zadr-

žavawem prirodnog oblika drveta. Rukohvat je gra na odrezana na dužini 

oko jednog metra od stabla, zavisno od visine igrača, debyine 15 do 30 

mm, izrasle iz stabla pod kutom od oko 45 ste peni, dok je bat kojim se uda-

ra točkić odrezan od stabla. Odrezani se bat oteše bradvom i to tako da 

dowi dio bata bude širine 5 do 6 cm, a gorwi 3 do 4 cm, dok je dužina ba-

ta oko 25 cm. Točkić (kolo) je promjera 6 do 7 cm, a debyine 3 do 4 cm i 

mora biti izrađen od tvrdog drveta, obi čno od bijelog gloga, suhog oraha 

ili hrasta. Za igru su potrebne, kao obično, dvije ekipe (tima), ali u eki-

pi može biti samo jedan igrač, a može ih biti i 5 do 6. Ekipe su udayene 

jedna od druge 15 do 20 me tara, a igrači su u ekipi poredani jedan pored 

drugog na razmaku oko 2 metra okrenuti prema liniji kretawa točkića. 

Igrači se pore daju po kvaliteti i prvi igrač u ekipi je i najvažniji. 

Igra se sastoji u syedećem. Prvi igrač, recimo ekipe “A” uzme točkić u 

ruke i snažnim zamahom (dakle, što jače) zakotura točkić prema protiv-

ničkoj strani (ekipi “B"). Protivnički igrači ekipe “B” drže spremne 

kyake (palice) i nastoje što jače udariti točkić i vratiti ga ekipi “A”. 

Pri tome je važno da točkić, u povratku, ode što više u zrak (recimo vi-

še od 5 metara) i ako je dovoyno visoko onda se to zove “kow”, a ako je 

mawe visoko (recimo od 5 metara) onda se zove “baba” i to se cijeni − ko-

liko je koja ekipa postigla “kowa” ili “baba”. U igri ima međutim i dru-

gih finesa koje se cijene. Recimo, igrač koji baca (kotura) točkić nasto-

ji da ga što snažnije zakotura, pa se događa da zbog brzine točkića niti 

jedan igrač protivničke ekipe ne uspije povratiti točkić nazad. Za igru 

je potrebna dobro ugažena i ravna ledina, bez rupa. Igra je i dosta opa-

sna jer se igra bez bilo kakove zaštitne opreme. Naime, ako prvi igrač 

ne uspije da zahvati točkić, već to učini treći ili četvrti igrač, toč-

kić u povratku može zahvatiti suigrača i dosta ga ozlijediti. Koliko se 

sjećam i nije bilo ozyeda. Ovu igru igrali su dječaci stariji od 10 godi-

na, ali i odrasli mlađi yudi.

Loptawe, u našem slučaju, sastojalo se u tome da se od igrača − mu-

ških i ženskih − napravi krug promjera 8 do 10 metara, zavisno od bro-

ja igrača. Unutar kruga je jedan igrač, koga igrači iz kruga trebaju pogo-

diti loptom. Da bi pogodak bio siguran igrači iz kruga dobacuju jedan 

drugom loptu, dok unutrašwi igrač stalno bježi od onog igrača iz kruga 

koji ima loptu u rukama, da ne bi bio pogođen. Brzinom dobacivawa lop-

te igrača iz kruga prisiyava se da stalno bježi − trči od igrača koji do-
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biva loptu. Igrač koji se nađe najbliže unutrašwem igraču gađa ga lop-

tom, nastojeći da udarac bude što snažniji. Ako promaši unutrašweg 

igrača onda se vrši zamjena igrača − igrač iz kruga postaje unutrašwi 

igrač i obratno. Lopta se pravila od krpa, veličine 6 do 7 cm promjera, 

a unutra se stavya zemya. Kasnije su nabavyane gumene loptice. Ova se 

igra često igrala.

Bilo je i drugih igara, npr. sa kamenčićima, ali nisam zapamtio wi-

hova pravila, jer ih i nisam često igrao. To su igrale ug lavnom 

djevojčice.

Djeca su se zabavyala i na druge načine. Jedna od igara bila je i prav-

yewe (pucawe) topova. “Topovi” su pravyeni od blata, tako da se zamije-

si komad blata, zaokruži promjera 20 do 25 cm i visine 5 do 6 cm. U sre-

dini se napravi udubyewe promjera 10 cm. Pucawe se sastoji u tome da se 

tako napravyeni “top” podigne u visinu od oko 80 cm, a zatim se pusti da 

padne na ravnu površinu − ravnu zemyanu plohu ili dasku − pri čemu 

nastaje prasak, pucaw, jer kompri mirani zrak probije tanku opnu blata 

na udubyewu. Ta igra dosta se upražwavala među mlađim dječacima, pa i 

djevojčicama kad ima dovoyno blata.

Blato je inače korišteno za modelirawe cijelog niza pre dmeta. Obič-

no su rađene sve vrste domaćih životiwa, cijela menaže rija od gline: 

kuće, staje odnosno cijelo gospodarstvo s ogradom, stokom i živinom. To 

je često ostavyano da se osuši, pa je ostajalo izloženo na slobodnom 

prostoru, dok ga druga djeca ne rasture. Međusobno smo se takmičili tko 

će boye napraviti pojedine predmete. Time su djeca odmalena učila 

oblikovati razne predmete oponašajući stariju djecu i odrasle. Pravi-

li su se i razni predmeti od drveta: “rezbarewe štapova, pravyewe štr-

cayki na vodu, pucayki sa kudjeynim čepovima, svirala od vrbe, vrbove 

kore ili lipove, pa do izrade malih kolica. Isto tako pleli smo kanqi-

je i to: okrugle, na tri ćoška i na četir ćoška, kao i pletena bičala za 

kanqije. Time su se djeca vrlo rano učila kreativnom radu. Svaki dečkić 

poslije 5 do 6 go dina imao je svoj nožić, obično tzv. škyocu ili bogati-

ji i nešto st ariji federmeser kako je zvan, koji su obično kanapom bili 

privezani za kaputić da se u igri ne izgubi.

Naravno, u svim tim igrama i aktivnostima i sâm sam uče stvovao i 

tog se razdobya vrlo rado sjećam, jer je to bilo možda jedno od najsretni-

jih razdobya u mom životu, pa sam samo zbog toga to i zapisao.

Inače, oponašawe rada i djelovawa odraslih bilo je jako izraženo u 

dječjoj igri, čime su se djeca, kroz igru, pripremala za radne aktivnosti 

kad porastu.
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Djeca su vrlo rano, u vrlo ranoj dobi, dobivala radna za dužewa. Ja 

sam sa 5 do 6 godina imao zadatak da čuvam guske. Obično smo imali jato 

od oko 40 gusaka i čim mali guščići porastu da mogu duže hodati izgone 

se na pašu. Mi smo, iznad sela, imali malo poyanče, zvano “Tavanac” gd-

je smo izgonili guske na pašu. Dok su guščići mali nije ih teško čuva-

ti, ali kad podrastu, a istodobno i pšenica prizori onda su prava na-

past, kao da im pšenica zamiriše. Čim se na wih malo ne pazi, guske se 

provuku kroz živicu (živu ogradu) i počiwu zahvatati i jesti pšenicu. 

Za samo nekoliko minuta naprave pravo gumno (povayaju pšenicu) u pro-

mjeru 15 do 20 metara i pojedu pšeni cu. Naravno, poslije toga vlasnik 

wive digne galamu, traži nadoknadu štete, a čuvari gusaka izvuku bati-

ne ili gadne grdwe, što je kod mene bio češći slučaj. To mi se češće do-

gađalo, jer se sa drugom djecom, koja su čuvala neku stoku ili su tu jedno-

stavno došla da se igraju, zanesem u igri i zaboravim na guske, a kad se 

sjetim već je kasno − guske su u “kvaru”. Starija djeca čuvaju sviwe ili go-

veda, a kasnije, ali već sa oko 7 godina učestvuju u poyoprivrednim 

radovi ma, obično u vođewu kowa kod orawa, vayawa brazde i brnawa.

Taj postupak prelaska iz djetiwstva u odraslo doba je lagan, postepen 

i bez gotovo bilo kakovih frustracija. Sve nekako ide svojim prirodnim 

tokovima.
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Gospodarstvo, rad, težaci

“Ali meni ne čine dragim seoski

rad samo plodne wive i livade,

vinogradi i lugovi, nego isto ta ko

bašte i voćwaci, rojevi pčela

i najraznovrsnije cvijeće”

M. T. Ciceron

G 
lavni prihodi u novčanom obliku našeg domaćinstva, a i 

ostalim u selima, ostvarivan je od stočarstva, najviše od 

govedars tva i dijelom od sviwa. Moja porodica, prije diobe 

1939. godine ima la je i do 40 grla goveda ukyučujući i teliće 

i najmawe 4 radna kowa, dok je sviwe hranila za potrebe do-

maćinstva uz 2 do 3 za pro daju kao tovyenike. Istina, pričali su stari-

ji, da je djed Milan, kao mladić čuvao sviwe u poyu, ali je to kasnije na-

pušteno. U ra tarstvu proizvodio se kukuruz, pšenica, ponekad zob i pro-

so. Pored toga svake se godine zasijavala mawa površina (400 do 500 m²) 

lana.

Plodored je bio tropoyni (kukuruz, pšenica, djetelina ili paše-

nac). Nakon brawa kukuruza sijala se pšenica. Poslije pšenice wiva bi 

se jednu godinu ostavila za pašenac (za napasawe stoke) ili bi se po 

pšenici, u proyeće, posijala djetelina trećakiwa (cr vena djetelina) 

koja bi se iduće godine kosila dva ili tri puta, tako da se kukuruz sijao, 

u pravilu, na ledinu − nakon što je zemya jednu godinu odležala i slu-

žila kao pašwak, ili je bila pod dje telinom, koja poboyšava kvalitet 

zemyišta.

U vrijeme mog djetiwstva, ono što pamtim, dakle od sre dine tridese-

tih godina, ali i sve do početka šezdesetih, dok nije preovladalo trak-

torsko, orawe se vršilo tzv. drvenim plugom i vrlo rijetko plugom pre-

klapačem (žeyeznim). Taj drveni plug nije bio sav od drveta već samo 

gredey, daska i ručke za plužewe, dok je crtalo (u stvari nož za verti-

kalno odrezivawa brazde) i lemeš (sječivo za odrezivawe doweg dijela 

brazde koju je crtalo vertika lno odrezalo) bilo od žeyeza. Vrh gredeya 

stajao je na kolicima od dva točka promjera oko 60 cm i otprilike toli-

kog razmaka. Pro blem s tim plugom bio je što se crtalo pričvršćivalo 

za gredey putem jedne spojnice sa dva šarafa (matice), ali to nije 

osigurava lo dobro centrirawe, pa se centrirawe moralo vršiti doda-

tno dr venim čivijama. Čivije se često zdrobe ili ispadnu pa se moraju 
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praviti nove i vršiti ponovno centrirawe. Time se gubilo vrijeme a na 

orawe se uvijek moralo nositi bradvu i komad suhog hrasto vog drveta. Taj 

plug imao je blago otklowenu dasku, pa ako je vlažnost zemyišta bila 

povoyna, teren ravan ili blago nagnut, brazda se tako lijepo slagala je-

dna uz drugu da je razorana tabla djelovala kao rasklopyena kwiga. Do-

gađalo se da brazda na cijeloj dužini wive (npr. 100 m) pukne (pokida se 

na jedan ili dva mjesta). Oralo se dosta plitko, 15 do 16 cm. Međutim, ako 

je zemya suha onda je orawe puno teže, plug je iskakao iz zemye − teže je 

plužiti, plug se kvario, bra zda se lomila. Plug su vukla dva para kowa 

ili par volova i par kowa, ponekad tri kowa, a tek pred II. svjetski rat 

kowi su boye hraweni pa se oralo i sa dva kowa. Kad je proyeće sušno, a 

malo se zakasni sa sjetvom, uz četiri kowa ili par volova i par kowa, ra-

de i četiri čovjeka: jedan vodi prvi par kowa, drugi vodi drugi par kowa, 

treći krčali, tj. drvenom polugom upravya rudom kolica da plug ne iska-

če iz brazde i četvrti pluži, da bi se za jedan dan pooralo pola jutra ili 

malo više, tako da onaj tko je sijao tri jutra kukuruza imao 5 do 6 orawa. 

Naročito je bilo dosadno vođewe kowa pod plugom, a to su, u pravilu, 

obavyala djeca, uglavnom dječa ci stariji od 7 godina. Po cijeli bogovje-

tni dan, koji se oduži ko gladna godina − kako narod kaže, gore doye po 

wivi, a stalno ti se čini da si na istom mjestu (u pogledu pooranog), ko-

wi umorni, znojni, tegle i posrću, muhe i obadi i oko kowa i oko mene 

kao vodiča. Kowi se muvaju (brane od muva), pa čak mi ular iščupaju iz 

ruku, ako ih čvrsto držim onda me snažno cimnu da posrnem. Plužioc 

(orač) stalno nešto viče: sebi, od sebe (da kowe povučem sebi ili da ih 

odbijem od sebe) i nešto psuje i gunđa. Čim se krene malo uhodanije mi-

sli mi odlutaju na nešto zanimyivije, veselije, na neku igru ili do-

gađaj, a to obično rezultira da kowi skrenu, a plužioc drekne: kud gle-

daš, od sebe i opsuje i tako cijeli dan, dan za danom, prava mora.

Naročito je gadno ako je plužioc neki nervozan čovjek. Taj stalno vi-

če, psuje, sve svece skida s neba, a bogami ponekad se i otikom (drveni 

štap s rašyom na vrhu i služi za otklawawe đubra ili korova koji se 

nakupi pred crtalom) nabaci na kowe ili na vodiča, tako da je za mene taj 

posao uvijek bio dosta mučan i nisam ga volio raditi. Ne samo što se 

umorim hodajući cijeli dan, već i zbog neposlušnosti kowa, ali i pro-

matrawa kako se te jadne živo tiwe muče i znoje. Kako smo uvijek imali 

puno stoke, pa iako nakupimo dosta sijena, ali ako zima počne ranije ili 

se oduži, onda se stočna hrana potroši, pa kowi dočekaju proyetnu sje-

tvu nedovoyno ishraweni i slabe radne kondicije. Zbog nedovoyne hrane 

moralo se kowe nakon rada voditi na ispašu preko noći. To je bilo loše 

i za kowe i za nas. Oralo se na wivi do zalaska sunca, onda se išlo kući, 
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kowima se dalo nešto sijena, a mi smo večerali. Potom bi kowe napoji-

li i vodili ih na Bjeyevine na pašu, udayene oko 4 km, što znači jedan 

sat hoda. Kowi preko noći ostaju na paši, iako često noći nisu tople, a 

ni paša nije bila bogata. Ujutro bi se prije izlaska sunca išlo po kowe 

na Bjeyevine, a to je u odlasku i povratku oko 8 km. Kowima bi se zatim 

dalo malo sijena ili ako ima suhe djeteline da jedu dok mi, ukućani ru-

čamo (tako smo zvali doručak), a potom bi se išlo na wivu, i tako iz da-

na u dan sve dok sjetva traje.

A sad nešto više o sjetvi kukuruza, odnosno općenito o uzgoju i spre-

mawu kukuruza. Zemyište za sjetvu kukuruza se đubrilo (gnojilo) staj-

skim gnojem. Stajski se gnoj izvozio zimi saonicama, ako je bilo snijega 

i stavyao na hrpu, a u proyeće razvozio po tablama, vađen iz kola čakyem 

i ostavyan u malim hrpica ma na razmaku 5 do 7 metara, zavisno od ra-

spoložive količine, te u ra no proyeće kolima i odmah razvozio po ta-

blama. Prije orawa đubar (gnoj) bi se ravnomjerno, vilama, rasipao po 

tablama i zatim zaoravao.

O orawu već sam govorio. Pooranu površinu motikom je po pravyao 

jedan ili dva kopača. Oni su prikopavali na krajevima gdje plug još ni-

je dobro zaorao, kopali ledinu ako je plug iskočio iz brazde, okretali 

brazdu ako se nazad povratila, razbijali veliko bu sewe kad je zemya bi-

la jako tvrda i pomalo kopkali po brazdi da zemyu malo usitne.

Nakon orawa i popravyawa brazde (po kopačima) slijedilo je vayawe 

brazde. Vay je izrađivan od debelog trupca hrasta. Debyina je 60 do 70 

cm, a širina (ranog zahvata) 150 do 160 cm. Napravyen je da se može kre-

tati napred i nazad i to pomoću jedne žeyezne šipke debyine jednog co-

la, malo savijene u polukrug, tako da se preko we prevlači lanac za koji 

su vezani vagjeri u koje su upregnuti kowi. Vidio sam vay koji ima sjedi-

šte za kočijaša i rudu, tako da je kočijaš sjedio i kočjerao kowe 

(upravyao kowe putem vojika), ali taj se vay nije mogao kretati napred-

nazad već se cijeli ok retao što je bilo teže za kowe.

Vayawe, kod nas, obavyala su dva čovjeka. Jedan je vodio kowe a drugi 

upravyao vayem i to pomoću jedne drvene poluge na čijem je vrhu bila je-

dna kuka (kvaka) koja se kvačila za lanac (poteznicu) na vayu. Time se 

baš nije puno moglo upravyati s vayem, već je više služilo tome da vay 

kada ide niz brdo ne ode pod kowe, jer se pritiskom poluge prema zemyi 

skrajnice vaya upiru u orawe i time usporavaju vay. Vayawe se vršilo, 

obično, dvaput tragom da bi se krupno busewe zdrobilo. Vayawe je bilo 

brže i lakše za kowe, nije moralo baš precizno vayati i upravyati ko-

wima, a i kowima je bilo lakše vući vay, mada su im noge propadale u 

brazdu.
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Nakon vayawa slijedilo je brwawe. Brnača je, obično, bila domaće iz-

rade. Sastojala se od drvenog okvira i klinova. Predwi dio bio je uži (2 

do 3 puta) od zadweg. Dužina joj je bila 120 do 130 cm, a približno toli-

ko i zadwa širina. Moj otac je sam izrađivao drveni okvir, a klinove je 

pravio seoski kovač. Dužina klinova je bila 20 do 25 cm. Brnalo se dva-

put tragom, ali ponekad i više, sve dok zemya ne bi bila dovoyno usitwe-

na. Ponekad se krupno busewe moralo motikom razbijati. To govori i o 

kvaliteti zemye.

Nakon brwawa slijedilo je sijawa kukuruza. Sijawe se vršilo sijači-

com tvorničke izrade, mada je bilo i domaće izrade (dijelom od drveta). 

Sijačica koju sam ja zapamtio, još od prije II. svjetskog rata, a bila je na-

ša, nije se promijenila sve do danas, odnosno do pojave traktorskih si-

jačica, koje su prevladale. Sijačicu je vukao jedan kow i pazilo se da re-

dovi budu upravni. Do pojave sijačica kukuruz se sijao u rović, tj. isko-

pa se mawa rupa i u wu se stavya zrnevye sjemenskog kukuruza. Tako se 

stvaraju redovi.

Kada je kukuruz iznikao i porastao oko 15 cm slijedilo je prvo okopa-

vawe, tzv. okopavawa u prvu ruku. Najprije se vrši prutawe kopačicom, 

koju vuče jedan kow. Kopačica je bila tvorničke izrade, imala je 6 nože-

va, tri sa svake strane i jedan veći u sredini. Kod okopavawa u prvu ru-

ku obično je prutano dvaput istim tragom. Pruta se površina između re-

dova kukuruza. Nakon prutawa slijedi ručno okopavawe. Svaki kopač go-

ni (kopa) jedan red. Za okopavawe u prvu ruku treba po jutru 4-5 kopača na 

dan, dakle, za tri jutra kukuruza, koliko smo obično sijali, treba 12-15 

kopača zavisno od zatravyenosti i tvrdoće zemye. Dok smo bili u zaje-

dničkom domaćinstvu i kad se sijalo oko 5 jutara kukuruza, tada je treba-

lo 20-25 kopača, pa se vidi kakova je to moba bila. Pored okopavawa vr-

ši se i prvo prorjeđivawe (prosjecawe) kukuruza. Okopavawe kukuruza u 

prvu ruku vrlo je težak posao. Radi se pognut, i cijeli dan, treba zama-

hivati motikom i kopati, ponekad vrlo tvrdu i zatravyenu zemyu. I ja 

sam počeo okopavati kukuruze 1946. godine u 17. godini. Moje prvo isku-

stvo bilo je vrlo jadno. Dok sam ja došao do pola redova, ostali kopači 

bili su već na kraju, tako da sam postao predmet podrugivawa. Naime, ja 

sam posao previše komplicirao i pazio. Kad sam uvidio da nikako ne 

možem pratiti tempo ostalih kopača, ostavio sam motiku i otišao vid-

jeti kako drugi okopavaju i iznenadio se jednostavnošću zahvata moti-

kom oko kukuruza. Nakon toga iznenadio sam se sam sobom, da nakon oči-

gledne nastave mogu pratiti tempo ostalih kopača, a poslije smo se tak-

mičili tko će prije okopati svoj red. Ali uveče boyela su leđa, ruke, ci-

jelo tijelo, ipak bio je to sladak umor, nakon koga se dobro spava. Iako je 
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to bio vrlo težak posao, stalno sagnut, sunce prži cijeli dan, znoj se ci-

jedi sa lica, vrijeme je proticalo dosta brzo. Pjevalo se, veselilo, pri-

čane su šale jednih na račun drugih i dogodovštine, ali bez yutwe i 

zlih namjera. Između djevojaka i momaka razvijala se simpatija, otvore-

ne ili prikrivene yubavi, a stariji su pričali svoje dogodovštine i 

šale, dok su mladi pokazivali određenu i prikrivenu uzdržanost i 

skrušenost.

Kasnije kad sam razmišyao o tim mobama iznenadio sam se kako su ti 

laki, neobavezni razgovori, šale i upadice bili nabijeni erotikom, a 

pojedine riječi imale dvosmisleno značewe pri čemu se jedno od znače-

wa obavezno odnosilo na seksualno. A i u samom govoru, muškaraca i že-

na, često je bio prisutan glagol jebati ili aluzija na to. Okopavawe ku-

kuruza, uz žetvu i kosidbu i neke dru ge poslove, spada nedvojbeno u najte-

že vrste seoskih poslova. Tad su dani dugi i vrući (druga polovina VI i 

cijeli VII mjesec), sunce pripeče u tjeme i leđa, pa ako je zemya tvrda, 

kukuruz travan, a motila se zatupi, umor obuzima cijelo tijelo, pa iako 

se dobro jede jedva se dočeka užina (ručak) ili večera. Ipak, taj zaje-

dnički rad (moba), lakoća i yepota razgovora, narodna mudrost koja na-

ročito dolazi do iz ražaja u određenim šalama i rugalicama, a naroči-

to pjesma, djevojačka i momačka, čine i najteže poslove podnošyivim i 

zanimyivim.

Kada kukuruz poraste na oko 50 cm vrši se drugo okopavawe (tzv. oko-

pavawe u drugu ruku). Tad se prutawe vrši jednim tragom, izuzev ako je 

zemya jako zatravyena. Drugo okopavawe je lakše i brže, jer je kukuruz 

(stabyike) već djelomično prorijeđen, ali se tada vrši i daywe prorje-

đivawe. Nakon drugog okopavawa slijedi ogrtawe kukuruza. Ogrtawe se 

vrši plugom ogrtačem. Ogrtač se montira na gredey kopačice kojoj se 

prije toga skinu motičice za prutawe. Ranije se plugom ogrtačem išlo 

dva puta tragom, a kasni je u pravilu jednom. Smatralo se da ogrtawe po-

maže da se stabyika kukuruza boye učvrsti u zemyu (puštawem žila) i 

da zemya boye čuva vlažnost. Možda za domaće vrste kukuruza učvršći-

vawe i ima nekog smisla, jer su domaće sorte kukuruza slabije stabyike, 

ali zadržavawe vlage ogrtawem nije osigurano. Poslije ogrtawa ogrta-

čem još jednom kopač prolazi svakim redom popravyajući gdje ogrtač ni-

je dobro ogrnuo stabyiku i vršeći posyedwe prorjeđivawe, nastojeći da 

razmak između stabyika bude približno oko 60 cm. Ogrtawem završava 

obrada kukuruza. Danas, kao što se zna nema ni kopawa ni ogrtawa kuku-

ruza. Po kukuruzu se sijao i grah tzv. trkyanac, koji se pewao uz kukuruz 

te masirače, koje služe za ishranu sviwa.
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Brawe kukuruza u doba moje mladosti, a bogami i sada ponekad i pone-

gdje na mawim parcelama, vršili su berači. Svaki berač goni (bere) dva 

reda i ubrane klipove stavya u rudwak (duboka košara od pletenih ye-

skovih šiba). Kad se rudwak napuni nosi se do kola i istresa u kola. Te-

žina punog rudwaka kukuruza iznosi oko 35 kg. Kod nas se kukuruz rijet-

ko brao perušawem na struku, već se brao s perušinom i kod kuće peru-

šao. Brawe kukuruza je dosta težak posao jer treba stalno premicati ru-

dwak, prtiti puni rudwak na rame i odnositi ga do kola i tako cijeli 

dan. Kod kuće se mora organizirati brzo istovarivawe kola kako bi po-

novno išla po kukuruz. Nasto jalo se imati dvoja kola. Kukuruz se iz ko-

la ponova trpa u rudwake, što rade i djeca starija od 6 godina pa na vi-

še, koji se potom nose u sobu (prostoriju) gdje će se uveče perušati. Kad 

je kukuruz pobran onda se žawe kukuruzovina (stabyike). Stabyike kuku-

ruza žawu že ne i slažu u snopye, a muškarci povezuju snopye vrbovim 

šibama koje su za tu svrhu prethodno pripremyene i slažu uspravno u 

kupove od 10-15 snopova. Ako stabyika nije dovoyno suha onda se osta vya 

nekoliko dana da se prosuši. Požwevena kukuruzovina se odvozi kući i 

deđe u stogove i time sprema kao hrana za goveda u zimskom periodu.

Naravno, prije brawa kukuruza pobere se grah. Kako grah ne dozrijeva 

istodobno brawe se vrši nekoliko puta, sve do brawa kukuruza.

Perušawe kukuruza vrši se navečer, poslije večere berača, pa sve do 

22, 23 pa i do 24 sata noću. Pored berača na perušawe se zove skoro cije-

lo selo i u pravilu dolazi tko god može, bilo da vraća obvezu ili uzaj-

myuje perušača, jer perušači se uzajmyuju. Inte resantno je kako su na-

ši stari mnoge radove (poyoprivredne i ostale) iskoristili za veseye 

i igre.

Perušawe kukuruza ostalo mi je kao jedna od najyepših uspomena iz 

djetiwstva i mladosti, kojih se i sada u starosti s nostalgijom sjećam. 

Perušawe je bio poseban događaj kod domaćinstva koje je imalo više za-

sijanih kukuruza, pa je time i berača bilo više, ponekad i iz drugog se-

la, a time i perušača. Samo perušawe ni je teško, osim za one koji dižu 

rudwake na tavan, pa preostaje dos ta snage sa razgovor, priče, šale i pje-

smu. Perušači sjednu na hrpu ili pod hrpu kukuruza, grupirajući se 

mlađe žene i djevojke radi pjevawa, a isto tako odrasli yudi i momci. 

Ponekad ženske pjevaju a muški otpjevavaju, ili, dvije grupe žena koje 

pjevaju i otpjevavaju. Kuća ječi od pjesme, a kroz otvoreni prozor pjesma 

odlazi u noć, pjesme yubavi i nade. Kad utihne pjesma započiwe razgovor, 

teče bujica riječi, duhovitih priča i dosjetki. Obično to nisu ozbiyni 

razgovori već zafrkancije na nečiji račun, na neku šayivu zgodu u kojoj 

je netko bio sudionik. Priča počiwe izdaleka, izokola, tako da početak 
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ni ne sluti o čemu je riječ. Što priča daye teče to se sve više pribli-

žava svom objektu, kao grabyivica svojoj žrtvi, da bi u finalu pogodila 

metu. Često u priči učestvuju po dvojica ili trojica, jedan priča a dru-

gi propitkuje, kao naivni ne znaju o čemu se radi, prava gluma. 

Puno kasnije, kad god sam se sjetio tih razgovora i pri ča bio sam za-

divyen kako ti obični yudi, seyaci, neškolovani zna ju da tako lijepo 

govore i smišyaju priče iz nekog sasvim običnog banalnog događaja.

Negdje poslije 21. sata domaćin obično donese rakije i vina, što još 

više raspali maštu i razveže jezik, pa bujica riječi obilnije poteče 

obuhvatajući sve veći broj sudionika u većim ili mawim grupama, tek 

nastavak pjesme za trenutak zaustavi priče. Oni koji ne učestvuju u pri-

čama pomno slušaju pripovjedače, a onda se s vremena na vrijeme razli-

je zdravi i veseli smijeh. Tako neprimjetno prolazi noć, hrpa neoperu-

šanog kukuruza se smawuje sve dok ne budu svi operušani.

 Ponekad kad ima dosta perušača posebno mladih i kad se ranije 

završi perušawe ili se dio ostavi za syedeću noć, poslije perušawa 

započiwe igra. Igra započiwe djevojačkim kolom gdje dvije grupe djevoja-

ka, a u svakoj najmawe tri, pjevaju i otpjevavaju. U kolo se zatim hvataju 

momci do svojih djevojaka ili simpatija, kolo pos taje sve veće obuhva-

tajući sve veći i veći broj igrača, širi se i ko zmija vijuga po avliji. 

Momci dizawem nogu i lupawem po zemyi podvriskujući ukoračavaju 

prema drugoj strani kola. Potom netko prekine kolo i sam ga povede, sa-

vijajući ga čas na jednu čas na drugu stranu, kružeći i oko onih koji ni-

su u kolu. Otuda i stihovi:

“Kolovođo de kolo povedi,

tko ne znade nek u noge gledi.”

Ori se pjesma u noći, čiji glasovi dopiru do susjednih sela, kao što 

pjesma iz tih sela dopire do nas. Kao po nekom dogovoru nakon 20-30 mi-

nuta, kolo se prekida i započiwe ples parova! Igralo se uz usnu harmo-

niku, koju smo mi zvali “muzike” ili uz tamburice dvožice domaće izra-

de. Igralo se najviše drmeš, polka i ponekad vawstep (van step), a ka-

snije i modernije plesove i uz muzičke instrumente. Na plesu se ostaja-

lo do jedan ili dva sata po ponoći, zavisno od raspoložewa, pa i od 

domaćina.

Operušani kukuruz se obično spremao na tavan radi sušewa, jer u 

vrijeme mog djetiwstva rijetke su bile vawske kuruzane (izgrađeni objek-

ti za sušewe kukuruza). Kukuruz koji je dignut na tavan se prebira i sor-

tira u tri grupe. Prvo se odvajaju dobro zreli i zrncem ispuweni klipo-

vi, koji se daye koriste za myevewe kukuruznog brašna, zatim se u drugu 

grupu odvajaju zreli ali mawi klipovi i oni koji u cijelosti nisu is-
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puweni zrnevyem i taj dio obično služi za hrawewe sviwa, dok u treću 

grupu idu nedozreli, jako sitni i nedovoyno ozrweni klipovi. Ovaj se 

dio troši prvi za hrawewe sviwa, kokoši, često bez komiwawa, već se 

klipovi sasjeckaju bradvom.

Kao što se vidi kukuruz je u tadašwoj tehnologiji proizvodwe i pri-

mijewenoj tehnici zahtijevao vrlo mnogo živog i teš kog rada. Prinosi 

kukuruza bili su dosta mali 10-15 mtc po jutru, pa i mawe. Tome je više 

razloga. Jedan je svakako u slaboj kvaliteti zemye (IV do VI kategorija), 

a drugu grupu spadaju: relativno kasna sjetva, nedovoyno gnojewe i plit-

ko orawe.

Kukuruz je, međutim, vrlo korisna biyka i od wega je sve korišteno. 

Pored kukuruznog zrna koje se koristilo i za yudsku i za stočnu hranu, 

kukuruzna se stabyika koristila za ishranu goveda u zimskom periodu, 

kao i perušina koja ostaje nakon perušawa kukuruza, dok se kukuruzovi-

na (otočci) koristila kao vrijedno gorivo u šporwu (šparetu).

U našem kraju pšenica se u pravilu sijala u plodoredu na zemyištu 

s koga je pobran kukuruz. Nakon što su odvezene st abyike kukuruzovine i 

pokupyene masirače, na prazno zemyište obično se pušta stoka (kowi i 

goveda) da popasu i utaru travu, pojedu eventualno zaostale klipove ku-

kuruza i obrste onaj dio stabyike kukuruza nakon što je kukuruzovina 

požwevena. Da bi se moglo zemyište orati moraju se najprije sasjeći 

ostaci kukuruzovine, a poneg dje i pokositi visoko izrasli korov i kupi-

nu. Orawe za pšenicu je lakše jer je zemya rahla još od proyetne sjetve 

kukuruza, pa se obično ore s dva kowa i žeyeznim plugom. Kada jesen ni-

je kišovna sjetva je relativno brza i laka, ali ako je kišovita onda se 

radi po pravome glibu, pa se puno više namuče kowi i yudi. Nakon ora-

wa slijedi popravyawe (kopawe) brazde kako bi se orawe popravilo, po-

sebno na krajevima wiva, tamo gdje je plug eventualno iskočio iz zemye. 

Na tako pripremyeno zemyište nasijava se pšenica. Nasija vawe vrši 

iskusniji čovjek, koji uzimajući šaku pšenice iz torbe koja mu visi o 

ramenu, ravnomjerno rasipa pšenicu po tabli. Ako je tabla široka, što 

je u pobrđu pravilo, onda se nasijavawe vrši u dva zahvata, hodajući go-

re i doye po tabli. Za sjetvu se koristila domaća pšenica, mada domaći-

ni često između sebe mijewaju pšenicu za sjetvu.

Prije sjetve pšenica se trijeri (rešeta). Naše domaći nstvo je ima-

lo trijer i mnogi su iz susjednih sela dolazili rešetati pšenicu kod 

nas. Taj trijer preživio je Drugi svjetski rat i kad smo se vratili iz 

zbjega našli smo ga, i još je dosta dugo slu žio, sve dok se nije raspao. 

Trijer odvaja sitna zrna pšenice, grah (divyi) i ostale primjese, tako 

da poslije trijerewa ostaju zdrava i krupna zrna pšenice, dosta dobro 



Nikola	Obradović 29

očišćena od sjemena koro va. Prije sijewa sjemenska se pšenica, sve do 

pojave praškastih sredstava za zaštitu, fajtala (tretirala) galicom 

(plavim kamenom) koja se prethodno rastopi u vodi a potom prska po 

pšenici i mije ša.

Nakon nasijavawa pšenice slijedi zabrnavawe (brnawe wive) kako bi 

se sjeme dobro pokrilo sitnom zemyom. Obično je do voyno da se brna dva 

puta tragom. Zabrnavawem sjemena pšenice sjetva je završena i obično 

se do žetve ne vrše nikakovi radovi, izuzev ako u proyeće na pojedinim 

mjestima ne izbije grahovica (korov) koji ako se ne ispyeve, uništi pše-

nicu. Pyeve se grahorica samo ta mo gdje je gušće izrasla. Domaće vrste 

pšenice imale su dosta slabu stabyiku a i izrastu više nego hibridne, 

pa su često polijegale.

Žetva pšenice spada u jedan od najvažnijih poslova i zahtijeva dosta 

radne snage. Iako kod nas nije bilo nekih osobi tih žetvenih svečanosti, 

ipak je žetva pšenice predstavyala poseban događaj. U nas su žetvu pše-

nice vršile samo žene, naravno i djevoj ke. Djevojčice se vrlo rano, sa 

12 ili 13 godina, uče žeti pšenicu, a već sa 15 ako su normalno razvije-

ne, redovno idu u žetvu. Pšenicu se kod nas nikad nije kosilo kosom, kao 

u nekim drugim krajevima. Pšeni ca se žela nazubyenim srpom. Rukohva-

ti požwevene pšenice su se sl agali u snopove ispod kojih se stavyalo 

uže napravyeno od dve ru koveti požwevene pšenice i unakrsno poveza-

ne. Za žetelicama su išli muškarci koji su povezivali snopye i stavya-

li ga u hrpe ili odmah u tzv. “krstove”. Žetva je pšenice fizički vrlo 

težak rad. Žene-žetelice sagnute u pojasu, zahvataju srpom rukohvat 

pšeničnih stabyi ka, zatim drugom šakom to obujmuju a potom srpom od-

rezuju i tako cijeli yetni dan, a sunce peče li peče. Obično na jedan ra-

zo (tablu) idu dvije ili tri žetelice, zavisno od širine table. Kao i u 

svakom poslu ima onih koje su uspješnije i spretnije i onih koje su mawe 

spretne. Žene koje dobro (ne rasipaju) i brzo žawu su čuvene i o wima se 

priča, a posebno se pazi na koji će razor one stati. Naime, treba znati da 

za žetvu jednog jutra (rali) pšenice treba šest žetelica cijeli dan, pa 

ako netko ima tri rali pšenice onda treba 18 žetelica i oko 5 vezača, 

pa je žetva prava moba. To je dakle i prilika da se pokaže šta koja žete-

lica zna i umije. Žetelice bi se po tablama trebale rasporediti po spo-

sobnostima, što znači da bi na prvu tablu trebale ići najboye žetelice 

pa onda redom po sposobnostima, ali to uvijek nije tako. Već kod izbora 

parova nastaju mawe ili veće napetosti. Nespretniju žetelicu, a one se 

međusobno dobro poznaju, spretnije ne žele uzeti sa sobom, jer mora dje-

lomično i za wu žeti ako ne želi da zaostane ili bude cagara (zadwa). 

Kad se žetelice rasporede, ponekad sama domaćica mora izvršiti ras-
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pored, zauzimaju se table i počiwe žetva. Kad se žetva odvija bez takmi-

čewa onda ne dolazi do toga da žetelice iz zadweg razora prijeđu neku 

ispred sebe. Ali kad dođe do nekih napetosti, da ne kažem svađa ili ako 

neke žene imaju nekih starih neraščišćenih računa (možda i zbog mu-

ža), tada neke žetelice iz zadwih razora ili zadweg požure i nastoje da 

preteknu one ispred sebe. Tad nastaje strka tko će brže, samo srpovi i 

klasje sijevaju po vazduhu. Nitko se ne da, čak i vezioci pomažu svojim 

žetelicama, sami praveći užad. Klasje pršti na sve strane, rasipa se, 

dio ostaje i nepožweven, često dolazi i do ozyeda − da žena zahvati sr-

pom po nozi ili po pr stima druge ruke. Upravo moja supruga Yuba nosi i 

sada biyeg te ludosti, veliki ožiyak na nozi koji je često boli.

Obično takvu strku mora prekinuli domaćin, jer dola zi do rasipawa 

pšenice, a nikad se ne zna u šta bi to moglo izro diti. Iako žetelice go-

ne (žewu) svoj razor i nema nikakovih tehnič kih smetwi, kao kod kosid-

be, da zadwa žetelica izađe prva (pr va požawe), to bi za one ispred wih 

bila velika sramota i bio bi ugrožen wihov dobar glas, kao dobrih žete-

lica, pogotovo ako bi postale cagare (zadwe požele). Gowewe cagare obič-

no se događalo pri završetku žetve kod jednog domaćina, a započiwu ga 

žetelice na zadwem ili predzadwem razoru. Zbog toga neka dobra žeteli-

ca nas toji da zauzme što zadwiji razor odnosno da neku svoju suparnicu 

ili ženu koju ne voli stavi ispred sebe. To ujedno znači da žeteli ce na 

zadwem razoru diktiraju tempo žetve. Ako one ubrzaju, ubrza vaju svi.

Od svih poslova koje sam radio na selu najviše sam mrzio vezati sno-

pye pšenice. Ne samo što si cijeli dan sagnut i izložen jakom suncu, 

već zbog toga što su mi svi prsti bili krvavi. Nismo imali bilo kako-

vih, zaštitnih rukavica, pa su mi pšenične stabyike stvarale zanokti-

ce, pa je boyelo i krv je curila, pogotova kad sam već radio u kancelari-

ji pa mi ruke odnosno koža na rukama nije očvrsnula.

Ali kod žetve, od djetiwstva pa sve dok se rukama želo, na mene je naj-

veći utisak ostavyala žetelačka pjesma. Svaki pu ta kad odlaze na wivu, 

kad se vraćaju na ručak, pa ponovo odlaze po podne, te uveče kad se vraća-

ju orila se zdrava i snažna pjesma že telačka sa pjevawem i otpjeva-

vawem. Odakle im samo tolika snaga. Okolni šumarci kao da pojačavaju 

tu simfoniju glasova, tako da je pjesma lebdila po vazduhu, razlijegala 

se i razlijevala se po brežuyeima i dolovima. Ali ne čuje se samo naša 

pjesma, Pobrđanska, već i Čapyanska, Memisčanska, Hrastovačka, tako 

da cijeli kraj od jekuje od pjesme, koja kao da se slijeva u jednu jedinu! Bi-

lo da sam kod kuće bilo da sam sa žetelicama ta me pjesma uzbuđivala i 

nosila. Nestajalo je umora, snaga i radost se vraćala. Bilo je to nešto 

čarobno, lijepo i ugodno. A još kao djeca trčkarali smo oko žetelica, 

čas ispred wih, čas iza wih.
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Za žetelice se pripremala odlična i jaka hrana. Ujutro za ručak 

obično domaća juha od kokoši ili odraslog pileta gdje je sve meso kuha-

no u juhi, žgawci s masti ili masti i vrhwem, suho meso ili kulen sa si-

rom prelivenim vrhwem ili pečena jaja sa si rom i sl. Ručak (užina) bio 

je također bogat i kaloričan. Između ru čka i večere na wivu se nosila 

tzv. lovra. To su obično ili kola či ili pohana piletina, naravno i raki-

ja. Večera je također bila obilata. Rakije je za objed bilo uvijek koliko 

je tko mogao po piti, a nosila se i na wivu pred ručak, lovru i večeru. Kod 

nas, kao uostalom i u cijelom kraju, rakija je bila glavno piće, drugih 

gotovo da i nije bilo, osim za gozbe, vayda što smo rakiju sami proizvo-

dili od šyiva, šlama, rušteva, krušaka i jabuka, a kad ni to nije bilo 

dosta onda i od kukuruza, koja je vrlo neukusna za piće.

Pšenica se poslije žetve slagala u tzv. krstove − mawe kamare, ako će 

se uskoro voziti vršiti i ako je lijepo vrijeme ili se djela u velike sto-

gove ako će duye ostati na wivi. Ti su se poslovi, u pravilu, obavyali is-

ti dan kad i žetva.

Kad se žetelice uveče vrate sa žetve, bio je neki obi čaj, čije sam zna-

čewe zaboravio, da rukohvat slame pokušavaju zapa liti među nogama do-

maćice, pa tako nastaje prava graja i smijeh. Poslije večere, ako među 

žetelicama ima dosta djevojaka, obično se organizira ples. To se već 

unaprijed zna i u selu pročuje pa dođu momci čak i iz drugih sela. Iako 

je žetva težak posao to je i neka vrsta praznika. Radi se sa veseyem i 

oduševyewem. Seoske žene tu podnose veliki teret. One, u pravilu, mo-

raju kod kuće, prije polaska, namiriti (obaviti) sve kućne poslove: po-

čistiti kuću, pomusti krave, nahraniti sviwe i sl. pa moraju ustati vr-

lo rano. Često su išle na žetvu i prije ručka (doručka), kako bi se izbje-

gla velika vru ćina. U podne žetelice, udane žene, koje su bliže kuće, 

moraju otići kući da obave kućne poslove − mužewe krava, hrawewe svi-

wa i sl. Muškarci su ipak bili komotniji i često se nisu htjeli baviti 

poslovima koji su “ženski”.

Vršidba pšenice također je bio veliki događaj i za taj posao trebalo 

je dosta radne snage. Ja nisam zapamtio da se kod nas vršidba vršila ko-

wima, mada sam za to čuo iz priča starijih. Interesantno je da sam to pu-

no kasnije vidio kad sam služio vojni rok u Lici, početkom pedesetih. 

Ono što sam vidio vlastitim očima to je vršidba pšenice na gepln (vje-

rovatno wemačka riječ). Gepl se sastojao od bubwa, kao na drešu (vrši-

lici), koga preko zupčanika i duge osovine pokreće par kowa, krećući se 

u krug. Nakon što je klasje prošlo kroz bubaw pšenično zrno je pomije-

šano s pyevom. Raz dvajawe pšenice od pyeve vršilo se na dva načina. 

Jedan je bio primitivniji i sastojao se u tome da se nekom posudom, obič-
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no rešetom zahvati zrnevye i pyeva, podigne u visini glave i onda pola-

ko prosipa, a struja vazduha odvaja pyevu od pšenice. Drugi način je bio 

mehaniziran, putem ventilatora, koji se pokretao ručno. Pšenica i 

pyeva se sipala kroz jedan otvor a ventilator je odvajao i izba civao pye-

vu na jednu stranu, a pšenica je padala u jedno korito i odatle je “puž” 

(beskrajni) kroz sita klasirao pšenicu koja je potom padala u vreće. U 

osnovi je gepl i ventilator dreš rastavyen na dva dijela. Kasnije je 

dreš (vršalica) potpuno istisnuo gepl u vršewu pšenice. Dreš je po-

gonio tzv. saugas motor koji je kao pogonsko gorivo koristio drveni ugay 

i drvo i on se zadržao sve dok traktor nije postao pogonski agregat, od-

nosno dok se nisu pojavili mawi kom bajni, pogodni za ove terene.

Do diobe naše porodice 1939. godine, koliko se ja sjećam, vršidbu 

pšenice obavyali smo na vlastitom gumnu, sadašwem dvo rištu Svjetla-

ne. Spadali smo u domaćinstva koja su imala najviše pšenice, pa su vla-

snici vršalica bili voyni da ih mi dovezemo na naše gumno. Za tu svr-

hu sva se pšenica dovozila na gumno i djela u veliku kamaru odaklen se 

bacala na dreš. Mi smo tada ovršili i pre ko 40 mtc pšenice, što nije 

puno gledano sa današwe tehnologije, proizvodwe i prinosa, ali je to ta-

da bilo najviše u selu, pa i okolici. Kasnije kad je izvršena dioba do-

maćinstva svako je domaćins tvo imalo mawe pšenice, pa se vršidba, 

obično, obavyala na jednom mjestu za više sela. Dreš se obično smje-

štao na neku poyanu ili wivu kojoj je lak pristup i ima dovoyno mjesta 

za brojna kola. Kod nas se dreš često smještao na “ravnici”, poyana u se-

lu Meminska iznad sela Čapyana. Tad je bilo više posla i trebalo je vi-

še težaka jer se morala pšenica voziti drešu, čekati red, zatim po vr-

šidbi djeti slamu na kola i voziti kući, a potom djeti u stogove. Djevewe 

slame na kola bilo je dosta teško jer je slama kliska, pa se događa da na 

putu kući voz se slame jednostavno rasturi. Vršidba se vršila po naj-

većim vrućinama, kraj sedmog i početak os mog mjeseca. Kod vršidbe si-

tna pyeva i prašina lete na sve strane i pada na znojna tijela težaka. 

Posebno je bilo neugodno onima “pod” drešom, što odbacuju slamu i deđu 

vozove slame. Sve je to ipak rađeno s veseyem, uz šale, dobacivawe i vi-

ceve, pa i pjesmu kad se zavr ši posao, uz često pijuckawe rakije. To je 

omogućavalo yudima da lakše podnose tegobe teškog i pryavog rada. 

Pšenica se spremala na tavan i razgrtala da se dobro osuši, a potom 

spremala u vršloge (ve like drvene sanduke).

Mi smo imali dovoyno pšenice da preko cijele godine jedemo pše-

nični kruh, što je u našem kraju bio rijedak slučaj. Prije diobe to nije 

bio slučaj jer smo oko polovine prinosa prodavali, a pšenični se kruh 

obično jeo do klawa sviwa (do Nikoya tj. Sv. Niko le 19. XII) i naravno za 

sve praznike, a u ostalo vrijeme jeo se kukuruzni kruh.
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Od ostalih ratarskih kultura, kod nas, na mawim se površinama, ali 

ne često sijala jara zob, zatim prova (proso), vrlo rijetko ječam ili raž. 

Tehnologija proizvodwe ovih kultura je slična kao kod pšenice s tim 

što je zob obično jara a ječam i raž ozimni usjevi. Proso se sijao sredi-

nom juna mjeseca, a mi smo ga sijali u prvom redu da preoremo livadu ko-

ja se jako izrupa i počiwe prevladavati zukva (vrst kisele trave). Prova 

je korištena za ishranu živadi i sviwa i nismo je koristili za našu 

ishranu. Gotovo sve do neku godinu poslije II. svjetskog rata sijao se i ke-

ten (lan) na mawim po vršinama, za preradu u kućnoj radinosti.

Za nas djecu poyoprivredni radovi bili su posebno zadovoystvo. Ne 

samo što smo se igrali jer nas se sakupi više, što uživamo u proma-

trawu i pričawu težaka, wihovim pričama, šalama i pjesmi, već i zbog 

toga što smo se i mi, barem kad je o rodbini riječ, gostili s hranom koja 

je pripremyena za težake. U sjećawu mi je ostalo kako smo voyeli da tr-

čimo po orawu, još toploj brazdi, ako nije jako tvrda i kako smo se po we-

mu voyeli vayati, a time i pryati odjeću, pa je bilo i vike starijih.

Ograničenost poyoprivrednog zemyišta, posebno orani ca i pored 

primitivne tehnike i tehnologije obrade zemye posto jala je agrarna 

prenaseyenost, mada je ona bila pomalo prikrivena upravo tom tehnolo-

gijom. Na primjer, sam sâm vozeći se u Kostajni cu prije II. svjetskog ra-

ta, u selima blizu Kostajnice vidio dva čovjeka s parom mršavih volića 

oru wivu: na dosta strmom obron ku. A volići idu tako sporo da za dana 

orawa mogu poorati mawe od pola rala wive, pa ako se sije dvije rali 

treba pet dana orawa, a tu je izvožewe stajskog gnojiva, pa onda vaya we, 

brnawe, sijawe. Ni s kowima nije puno brže i kowi jedva da mogu poora-

ti 3/4 rala.

Prema anketi banovinskih vlasti utvrđeno je u Banovi ni Hrvatskoj 

uoči izbijawa Drugog svjetskog rata gotovo milion suvišnih (?) stanov-

nika (agrarna prenaseyenost), a npr. u kotaru Kostajnica 10.063 stanov-

nika, što je preko 1/3 stanovništva.

Naravno, yudi su, kao izlaz iz te situacije i da bi po boyšali svoj 

ekonomski i socijalni položaj tražili zaposlewa izvan poyoprivrede. 

Prvi ventil i prilika bio je odlazak u Ame riku i Kanadu. Moj djed Đuro 

i wegov brat Milan, kao i još ne ki otišli su u Ameriku prije Prvog sv-

jetskog rata, ali drugi ve ći val odlaska bio je od 1925. do 1928. godine. 

Ukupno je iz sela Pobrđana otišlo u Ameriku i Kanadu 25 mladih yudi, 

gotovo iz svake druge porodice. To je bio slučaj i sa drugim selima u oko-

lici. Odlazaka bi bilo i više da nije šifkarta (brodska karta i tro-

škovi prevoza) bila skupa. Yudi su mogli doći do novca samo od kamata-

ra (zelenaša) ako su založili komad zemye, što svatko nije mogao iz ra-
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znih razloga. Ako netko ne bi vratio novac zelenaš bi zemyu prepisao na 

sebe i tako se prodajom namirio. Kolike su to kamate bile ispričao mi 

je Stevo Vujaković za slučaj svoga oca. Godine 1927/28. posudio je 14.000 

dinara (prije odlaska kupio je i kravu za domaćinstvo), počeo je vraćati 

1929. godine i do konačne otplate 1932. godine vratio je 52.000 dinara. 

Trebalo je hrabrosti da se posudi novac uz takove uvjete.

Od tih 25 mladih yudi koji su otišli u Ameriku i Kanadu wih 12 ni-

je se nikad vratilo, a neki su i poginuli kao moj djed Dušan, što sam već 

spomenuo, neki završili u zatvoru, ali nitko nije postao veliki boga-

taš. Sigurno je ovaj drugi odlazak i ostanak utjecao na smawewe natali-

teta u selu krajem dvadesetih i tridesetih godina (Popis u prilogu).

Drugi izlaz bio je u tražewu nekog nepoyoprivrednog zanimawa. Do 

Drugog svjetskog rata to je bilo puno teže i moguć nosti su bile ograniče-

ne, ali ih je ipak bilo. Kada sam sa yudi ma, starijim, koji su poznavali 

stawe u selu prije Drugog svjet skog rata utvrđivao zanimawa, ostao sam 

iznenađen što je sve ovo malo selo dalo od ubojica i prostitutki visokog 

ranga do cijewenih zanimawa.

Prije Drugog svjetskog rata imali smo u selu jednog kovača (Stevo Ba-

ždar), ali je on došao iz drugog sela, a neposredno pred taj rat kovačku 

radwu otvorio je Damjan Knežević iz na šeg sela. Drugih profesional-

nih zanatlija u selu nismo imali, ali smo imali ugostiteya (birtaša) 

pa općinskog suca za prekr šaje, dva trgovca, konduktera na žeyeznici, 

općinskih stražara, financa, postolara, općinskih ovrhovoditeya, 

skladištara na žeye znici, općinskih dostavyača. Istina, nisu ti 

(većina) bili cijelo međuratno vrijeme zaposleni, često po neko liko 

godina.

Spomenuo sam noćne dame. Jedna je davala usluge u obližwim varoši-

ma, a druga postala je dama visoke klase u Splitu, gdje je u toku rata i 

nestala.

Ubojstvo se dogodilo u drugoj polovici dvadesetih godina XX. sto-

yeća. Razlog, motiv, nije poznat ni onima koji su mi to is pričali. Egze-

kucija je izvršena javno, pred stotiwak svjedoka, na neki praznik kad se 

igralo kolo u dvorištu Adama Vujakovića. Pri je samog ubojstva taj Sto-

jan Ćalić navratio je u kuću Mile Vujakovića (i Steve, sinovca Mili-

nog) i rekao da ide ubiti nekog Bajića, sina Staninog i brata Nikolinog. 

Ukućani su pokušali da ga smire i odvrate od tog nauma, ali nisu uspje-

li. Stojan je otišao u dvo rište Adamovo, gdje se upravo igralo kolo i na-

vodno glasno viknuo: “Gdje je taj lopov?” Kolo se odmah rastavilo. Kad je 

ugledao Bajića viknuo je: “A tu si”, brzo prebacio pušku s ramena nani-

šanio i opalio. Bajić je odmah pao mrtav. Veseye je odmah prekinutu, a 
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ubojica se udayio. Po kasnijim događawima izgleda da nije puno ni 

suđen, ali prava ga je kazna stigla kasnije od ruke vlastitog sina Petra, 

iz kojih razloga ne zna se, ali ni Petar, koji je djelovao vrlo smireno, 

nije puno suđen.

Poslije Drugog svjetskog rata situacija se bitno promijenila, tako da 

je u selu ostalo 5-6 mlađih yudi kojima je po yoprivreda bila jedino za-

nimawe. Odmah po završetku rata jedan je dio mlađih yudi, ostao neko 

vrijeme u vojsci ili je jednos tavno prekomandovan u narodnu miliciju, 

ali kako se broj vojnika, oficira i milicionera vremenom smawivao 

oni su otpuštani i vra tili se kući, ali su se neki kasnije zapošyavali 

na žeyeznici te u poduzećima u Suwi i Sisku. Na primjer Mićo Zelen-

ković zavr šio je rat kao oficir JA, vratio se kući i otvorio kovačku 

radio nicu. Kasnije je to napustio, otišao u Slavonski Brod i zaposlio 

se u “Đuri Đakoviću”. Sad je negdje u Srbiji. Isto tako Stevo Vujanić, 

prvo borac od 1941. godine, jedno je vrijeme bio komandir stanice mili-

cije, poslije se vratio kući i tek nakon nekoliko godina zaposlio se u 

općini kako bi doradio radni staž za boračku mi rovinu. Interesantno 

je da se najveći dio boračkog kadra, posli je rata, želio čim prije demo-

bilizirati i vratiti se u selo, kao da ih u selu nešto dobro čeka.

Mlađa generacija, ona koja je već bila završila četvorogodišwe 

osnovno školovawe krenula je dijelom u zanate, a nešto mlađi završa-

vali su tadašwe sedmoyetke (7 godina osnovne škole) pa ili daye nasta-

vili školovawe ili izučavali zanate pa se zapošyavali.

Računajući samo one koji su rođeni u selu (ukyučiv i porodilišta) 

ovo naše malo selo dalo je:

− dva zamjenika ministra,

− dva magistra ekonomije,

− dva diplomirana ekonomista (jedan direktor poduzeća),

− dva diplomirana pravnika,

− jednog liječnika (ginekolog),

− jednog veterinara,

− dva profesora engleskog,

− jednu učiteyicu,

− jednog oficira (golootočkog sužwa).

Drugi su zauzimali širok spektar zanimawa od radnika na žeyezni-

ci, Žeyezari i Rafineriji Sisak i dr. do službenika, kwigovođa, trgo-

vaca i sl. uglavnom kao NKV, KV, VKV, i sredwe stručne spreme. Naravno 

mnogi su napustili selo i otišli u grad, poženili ili poudavali se i 

wihova djeca se školovala, ali to više nisu pravi Pobrđančani.
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Ali treba reći da su svi ti mladi yudi koji su se odlu čili za neko ne-

poyoprivredno zanimawe, bez obzira kakove su škole i zanate završili, 

vrlo ozbiyno shvatile svoje obveze i postali vrijedni i uspješni u svom 

poslu. Mnogi su kao radnici nagrađivani i pohvayivani.

Gledajući nešto unazad, za ovaj kraj, mada se to nepo sredno nije moglo 

odmah jače osjetiti, vrlo veliki značaj imala je izgradwa žeyezničkih 

pruga. Naime, još 1874. godine turski su ltan naumio je da gradi prugu 

Bawa Luka-Bosanski Novi-Dobryin, te izgradio od Bawa Luke do Bosan-

skog Novog. Aneksijom Bosne 1878. godine Austrija je 1879. godine obno-

vila izgrađeno i izgradila prugu do Dobryina, a zatim prema Suwi i 

Sisku koja je dovršena i puš tena u promet 10. 04 1882. godine. Također 

izgrađena je pruga od Suwe do Nove Gradiške i puštena u promet 1.l0 

1888. godine, a do Slavonskog Broda 1889.godine.

Izgradwa žeyezničkih pruga otvorila je ovo područje, što je omo-

gućilo ne samo brže i lakše putovawe nego i trans port robe. Suwa je 

vremenom postala važno žeyezničko i ranžirno čvorište sa više ko-

losijeka, rampama za utovar i istovar, zatvo renim skladištem, ali i 

otvorenim npr. za otkup drvnih sorimenata i dr. To je potaklo razvoj tr-

govine, pa i industrije u Sisku, doneklen i u Suwi i Šašu (pilane).

Već kod gradwe pruge yudi su dobivali posao jer je za taj posao treba-

lo dosta manualne radne snage. I kasnije za odr žavawe pruge korištena 

je domaća radna snaga. I sâm sam kao di jete vidio kako domaći yudi po-

sebnim krampovima nabijaju tuca nik i podbijaju ga pod pragove te mije-

waju pojedni natruli šliper (prag) ili privrću šerafe na šiwama. U 

yeti, goli do pasa, pocrweli od sunca izgledali su stvarno kao crnci, a 

i govorilo se da rade crnački pasao, ali moralo se. Izgradwom pruge 

otvori la se mogućnost i stalnog zapošyavawa, jer je pri ondašwoj teh-

nologiji trebalo dosta priučenih radnika: vaktara, skretničara, pre-

gledača kola, prometnika, konduktera, kočničara, blagajnika, a kasnije i 

električara i dr. ali i običnih pružnih radnika. Iz na šeg sela jedan je 

bio neki žeyeznički službenik u Novskoj, je dan skladišni radnik u 

Suwi, vaktar u Gorwem Hrastovcu a jedan kondukter na međunarodnom 

vlaku. Puno je yudi iz Staze, D. Hrastovca, Suwe i okolnih sela radilo 

na žeyeznici. Žeyezničke stanice bile su dosta gusto postavyene. Npr. 

od Siska daye u Capragu, Blinskom Kutu, Brđanima, Suwi, Stazi, Pa-

pićima, Šašu, Živaji, Dubici i Jasenovcu. A od Suwe prema Bos. Novom 

u Gorwem Hrastovcu (kasnije i u Graboštanima), Majuru, Kostajnici, 

Dobryinu i Bos. Novom, na razdayini od oko 5 km, što je olakšavalo 

putovawa.
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Zajednički rad

“… ništa ne može biti korisnije

za život ni prijatnije za oko

od dobro obdelane wive”

M. T. Ciceron

U 
našem kraju svi važniji poslovi obavyaju se zajed ničkim 

radom u mobi. Neke sam već spomenuo. Vjerovatno ovaj obi-

čaj potječe od davnina, od nekadašwe zadruge. Taj zajednič-

ki rad obuh vatao je sve važnije poslove: sjetvu usjeva, okopa-

vawe kukuruza, brawe kukuruza, žetvu i vršidbu pšenice, 

košewe livada i sušewe i dovožewe sijena, sječu drva i rezawe drva za 

zimu, čijawe per ja, preradu lana, pa i neke druge.

Za sjetvu obično su se udruživala dva domaćinstva i to se nazivalo 

suzništvom. To znači da su dva domaćinstva zajedni čki izvozili đubar 

(stajski gnoj) na wive, zajednički orali, ako je bilo dovoyno radne stoke 

sa dva pluga, a ako nije onda sa jednim. Potom bi s jednim parom kowa 

vayali brazdu a s drugim brnali. Ta kav zajednički rad, iako u tradiciji, 

imao je svojih prednosti. Tako npr. ako se neka wiva nije mogla orati 

zbog velike vlage, obično u ravnici, mogle su se obrađivati wive koje su 

suvye. Također je bilo važno da se kod jednog domaćina sjetva obavi u što 

kraćem ro ku kako bi npr. kukuruzi mogli u isto vrijeme biti okopani. 

Često je suzništvo imalo za ciy da se nekome pomogne u nevoyi, ako je 

npr. ostao na jednom kowu ili ima mlade odnosno slabe kowe koji nisu u 

stawu da sami vuku plug i oru.

Kod uzajamnog rada strogo se vodilo računa da se težak (odrađeni 

dan) vrati. Mada nitko nije zapisivao kome je sve išao raditi, svatko je 

znao koliko je tko (koje domaćinstvo) uzajmilo težaka i gotovo, izuzev 

neke više sile, nije se moglo dogoditi da se uzajmyeni težak ne vrati. 

Čak, ako ne može, iz bilo kojih razloga da vrati težaka, onda će on uzaj-

miti nekoga da umjesto wega vrati težaka.

Prilikom izgradwe kuća ili štala ispoyavao se jedan poseban vid 

uzajamnosti. U našem kraju do poslije II. svjetskog rata stawa su u pravi-

lu građena od drvene građe, u prvom redu od hra stove plawke. Hrastovi 

trupci kupovani su od šumarije (države) i to u šumi kao stabla. Onaj 

tko pravi stawe, kad kupi stabla u šumi, procijeni koliko mu yudi i 

kolskih zaprega treba u jedan ili dva dana da izveze građu iz šume. Tada 

jednostavno pođe kroz svoje i susjedna sela i pozove svakog tko ima spo-
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sobna kola i kowe da mu dođe u kiriju. Običaj je da nitko, izuzev stvarno 

više sile, ne odbija da ide s kolima i kowima u šumu po građu, pa se zna 

skupiti 30-40 kola i još više yudi, jer u šumi, ručnim pilama, treba 

oboriti stabla, skrojiti trupce na potrebnu duyinu, natovariti na kola, 

a kući se stizalo obično kasno uveče. Domaćin mora pripremiti rakije, 

mesa i kruha. Isto se događalo kad treba dovesti crijep. Nitko nije oče-

kivao da mu se taj rad vrati uskoro, ali je svatko znao da ako ikada bude 

nešto slično radio može računati na ispomoć drugih. A pomoć se dava-

la i kod same gradwe, naročito kod piyewa plawke a ona se pilila ruč-

no, kod tesawa građe i kod same gradwe.

Koliki je posao na piyewu plawke vidi se iz načina piyewa. Najpri-

je se trupac oteše na sve četiri strane − učini ih se četvrtastim, potom 

se napravi natra, tj na dva nogara visoka oko 120-140 cm postavi jedna 

plosnata greda pod uglom oko 40 stepeni. Na tu gredu postavi se trupac 

za piyewe i čvrsto priveže. Za piyewe trebaju četiri čovjeka − jedan 

stoji gore na trupcu, a tri su pod trupcem. Iznimno pod trupcem mogu bi-

ti i dva radnika za neko kraće vrijeme. Piyewe se vrši samo kad pila 

ide odozgo prema doye i tako su zupci na pili podešeni. Čak sam i sam 

poslije II. svjetskog rata učestvovao u raspiyivawu trupaca za žeye-

zničke pragove, tzv. “duplaka”, koji su se inače tesali. Taj je rad vrlo te-

žak i traži dosta uigranu grupu. Sve je to dosta sporo jer se pili s jedne 

strane do preko polovine trupca, a zatim se trupac mora okrenuti. Ne 

mogu reći koliko jedna ekipa za dana može da ispili plawke, ali sva 

plawka za kuće i štale u mom i okolnim selima ispiyena je na taj način, 

a za jednu kuću ili štalu 11-12 x 5 m na kat treba puno plawke. Sve se to 

moglo obavyati dok je na selu bilo puno radne snage, a obavyalo se be-

splatno. Jedino se plaćalo majstore (cimermane) koji su neposredno 

gradili stawa, jer to, ipak, nisu svi znali. Majstori su, uglavnom, bili 

domaći yudi sa sela kojima to nije bilo profesionalno zanimawe. Moj 

pokojni otac Bogdan također je bio majstor koji je, pored ostalog, znao 

graditi i drvena stawa i to se dosta mlad naučio.

Takav vid pomoći zadržao se do skorašwih dana. Jednostavno se sma-

tralo nepristojnim da se barem jedan dan ne pomogne čovjeku koji gradi 

neko veće stawe, pa će to učiniti i oni koji nisu u najboyim odnosima s 

onim koji gradi.

Gradwa nekog većeg, objekta − kuće ili štale velik je događaj za do-

maćinstva, a i za cijelo selo, jer je na neki način i cijelo selo u to in-

volvirano. Poseban događaj predstavya dizawe rogova i pokrivawe cri-

jepom. Kad se rogovi dižu pravo je slavye. Na podignute rogove stavyaju 

se rukom izvezeni peškiri, koji se poslije daju majstorima, a poseban 
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dar ide payeru (predradniku), zatim se stavya barjak i zelene grane. O 

rogove se razbija puna flaša rakije (1 litra) da bude sretnija. Za veče-

ru se priprema prava gozba − peče se kezme (sviwče od 5-6 mjeseci) ili 

jawad, a pored majstora i onih koji su neposredno radili poziva se rod-

bina, kumovi, prijateyi i svi oni koji su pomagali. To je radostan trenu-

tak, mada puno košta, i za domaćina, ali i za veći dio sela. Zavist, koju 

ne treba iskyučiti, u tim je trenucima, uz jelo i pilo, ostavyena za 

kasnije.

Zajednički rad, uzajamna ispomoć, ma koliko god bila neka tradici-

ja, ali baš kao tradicija, predstavya društvenu vrijednost samu po se-

bi. Predstavya oblik socijalizacije društvenih odnosa i humanizacije 

rada. Yudi su obavyali i radili vrlo različite poslove, pa nikad nije 

dolazilo do monotonije u radu. Sve tegobe teškog rada i teškoće i siro-

maštvo seoskog života u zajedničkom se radu lakše podnose. Treba samo 

vidjeti i doživjeti zajednički rad da bi se proniklo u dubinu i širinu 

narodnog genija. Ti nepismeni ili polu pismeni seyaci i seyanke tako 

lako, lijepo i duhovito govore da ih je bilo milina slušati. Ali ono 

što je posebno karakteristično za taj govor jeste duhovitost, sijaset ša-

la, doskočica, brzih odgovora (replika) i dvosmislenih riječi, taj samo 

nagovještaj nečega a nikad do kraja izrečenog, a ipak svakom razum-

yivog.

U našem kraju govori se čista ijekavica, a govor je kwiževni, sa ma-

lo lokalizama i ponekom turskom riječi, koje ponekad i namjerno upo-

trebyavaju. Tek desetak godina poslije II. svjetskog rata jezik se pokva-

rio, kao i mnogo drugog, unošewem stranih riječi koje mnogi nisu znali 

pravilno ni izgovoriti niti su im znali pravo značewe. Tako je yepota 

govora mnogo izgubila na svojoj draži.

Zajednički rad ima svoju etiku. Nije se moglo ni zamisliti da se uzaj-

myeni težak ne vrati. Takav je bio i odnos prema svakom dugu. Narodna 

mudrost je izrekla: “Kuća gori, ali dug na bađu izlazi”.

No, ni približno nije bio takav odnos prema radu na poslovima od 

zajedničkog interesa, kao što su popravci puteva, dovožewa šodera, po-

pravci bunara i sl. Uvijek je bilo yudi koji su nastojali da izbjegnu tu 

obvezu, pa je oko toga dolazilo i do svađa. Ali bilo je dovoyno onih koji 

su i ovakve obveze izvršavali.
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Čime i kako smo se hranili

Tko radi ne boji se gladi

Narodna poslovica

K 
ultura hrane (ishrane) yudi uvjetovana je općom narodnom 

kulturom, navikama i običajima, klimatskim i prirodnim 

uvjetima, higijenskim navikama i kulinarskim sposobno-

stima, što se izražava u proizvodwi živežnih namirni-

ca, čuvawu i načinu pripravyawa hrane.

Iako su gotovo sve porodice, u našem kraju, imale sličan način pre-

hrane, ipak količina hrane, raznolikost a time i kvalitet prehrane za-

visio je od količine obradivog zemyišta kojom je koja porodica raspo-

lagala. Zemya, odnosno porodično imawe, u sistemu pretežno naturalne 

proizvodwe, davala je sve, ili malo preciznije rečeno, gotovo sve. Tko je 

imao više zemye imao je više žita, povrća, voća, stoke. Zemya je uz rad 

bila izvor bogats tva i zato je bila skupa i svaki djelić obrađen, a krče-

ne su i šume na zemyištu iole pogodnom za obradu. Dakle, zemya je bila 

ono što je određivalo način prehrane domaćinstva.

Naravno, govorim u vremenu prije Drugog svjetskog rata, pa i ranije. 

Kupovalo se samo najnužnije kao: sol, nešto malo šećera, nadomjesci za 

kavu (cikorija, divka), vrlo malo prave kave sa mo za praznike, malo uya 

za post, bibera i sl.

Od žitarica u prehrani se koristilo uglavnom pšenicu i kukuruz. 

Raž se vrlo rijetko sijala, gotovo kao neki eksperiment. Ječam se sijao 

nešto više nego raž, ali ne puno i koristio se više kao stočna hrana, a 

vrlo rijetko za pečewe kruha. Prova (proso) sijala se ponekad (najčešće 

da se preore neka livada koja se zakorovila) ali je korištena uglavnom 

kao hrana za kokoši i sviwe, a samo bi se ponekad ispekao kruh od pro-

senog brašna. Zob se također sijala rjeđe i uglavnom za stočnu hranu, ali 

se po nekad i kruh od zobenog brašna ispekao i ma koliko da je sito bilo 

gusto sitne čestice pyeve su ostajale u brašnu pa i u kruhu.

Ah kruh naš svakdašwi... Kruha su yudi jeli dosta. Kako su porodice 

bile brojne, skoro svako domaćinstvo imalo je tzv. vawsku peć u kojoj se 

pekao kruh za 4,5 pa i 7 dana. Ali ako bi izložili pečeni pšenični kruh 

više domaćica onda bi vidjeli kako su velike razlike od jedne do druge 

kuće i to u boji (od dosta bije log do crnog), po debyini (razabranosti, vi-

sini), pa i po okusu.

A to je posyedica kako se pšenica priredi za meyavu, prosije bra-

šno i mijesi kruh. Naime, prava će majarica (domaćica-kuharica) pše-
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nicu prije meyave dobro izrešetati da odstrani sve primjese. Dok je 

naš trijer bio ispravan onda smo pšenicu za meyavu trijerili, a po-

slije je majka rešetom rešetala i odvajala divyi grah i druge primjese. 

Druga važna stvar je da se brašno prosije kroz što gušće sito i odstra-

ne posije, zatim je važno samo miješawe tijesta i naravno kvas da tije-

sto naraste i da se kruh nadigne. Dakle, dosta posla. Pogača se pravi ta-

wa i bez kvasa.

Šta su naše bake i majke sijale i sadile u baštama? Kažem naše ba-

ke i majke, zbog toga što su poslove u baštama obavyala samo ženska če-

yad, pod rukovodstvom domaćice. Štijale, kopale zemyu, sadile, sijale, 

okopavale, pyevile korov, zalijevale i naravno pobirale plodove.

Koliko se god sjećam ranog djetiwstva, a to je ostalo gotovo nepromi-

jeweno sve dok je god majka mogla raditi u bašti, sijalo se odnosno sadi-

lo sve osnovne povrtyarske kulture:

1. Krumpir (ili kako smo ga zvali krumpijer) je predsta vyao jednu od 

najvažnijih povrtyarskih namirnica. Sadio se rani u bašti, obično je-

dna tabla, i pozni na wivi, na površini zavisnoj od veličine domaćin-

stva, uglavnom da ga bude dovoyno dok ne prispije rani iduće godine (ili 

približno tome). U kasnu jesen dio krumpira se trapio uglavnom u tra-

pove na otvorenom, jer je rijet ko tko imao podrume gdje se zimi ne smrza-

va. Trapovi su se otvarali krajem II. ili početkom III. mjeseca. Krumpir 

se spre mao za hranu na više načina: kuvao kao varivo uz dodatak, obično, 

poriluka, pekao u tepsiji na masti, pravio kao pire (tempao, kako se kod 

nas govorilo) uz dodatak vrhwa, pekao cijel u roru i oguyen i posoyen 

jeo, pekao pod kotlom kad se rakija peče i jeo uz pijuckawe rakije, izre-

zan na kriške i pečen na plehu šporeta i takav jeo. Ali nikad kod nas 

krumpir nije zamjewivao kruh. Treba reći da su domaće, stare sorte 

krumpira bile puno ukusnije i slađe. Ispečen cijel i malo posoyen sla-

dak je gotovo kao pečeni kes ten.

2. Grah, druga važna životna namirnica. Grah ležak, trkyanac, koji 

se pewe uz trkye koje se pobodu u zemyu, obično za mahune, kuruzarac, ko-

ji se pewe uz kukuruze i sije se po wivi kukuruza, ali i ležak, grah bije-

li, žuti, šareni itd. Graha se u do maćinstvu proizvodilo da ga bude pre-

ko cijele godine, pa i za prodaju. Kod nas se grah u prehrani koristio sa-

mo kao kuhani i kao grah salata. Često se jeo, najmawe jednom tjedno. Gra-

šak se mawe koristio pa i mawe sijao. Nije bio baš na cijeni u našem 

kraju, nešto više poslije Drugog svjetskog rata.

3. Kupus je također imao važnu ulogu u prehrani. Koristio se kao ze-

leni list za kuhawe a glavica za kuhawe i pravyewe salate. Ali se kupus 

najviše koristio za kiseyewe i kiseli za prehranu. Svaka porodica je 
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spremala jednu bačvu (kacu) kiselog ku pusa za zimu i rano proyeće. Dok 

se moja porodica nije podijeli la kupus se kiselio u kaci od oko 400 li-

tara, a nakon podjele oko 200-250 litara. Kupus za kiseyewe, nakon što 

se posiječe na wivi stavi se na hrpu da malo odstoji (prizori), obično 

5-6 dana, a za tim se čisti odstrawivawem natrulih listova i vađewem 

kori jena. Očišćen kupus se riba na ribež. Drveni dio ribeža izrađuje 

domaći majstor a noževe neki od kovača. Zavisno od razmaknutosti nože-

va kupus se riba sitnije ili krupnije. Mi smo imali vlastiti ribež, či-

ji je drveni dio napravio otac. Taj ribež koristilo je skoro pola sela. 

Izribani kupus stavya se u kacu, pomalo soli i stalno gazi nogama. A ga-

zi ga neka osoba, muško ili žensko, narav no prije toga dobro opere noge. 

Kako se dodaje izribani kupus tako se uvijek soli. U kacu se stavya i ne-

koliko glavica cijelog kupu sa koje služe za spravyawe sarme. Poneko 

stavya i nešto zrnevya žutog kukuruza da kupus dobije žućkastu boju. Za 

kvalitet ki selog kupusa važno je da je dovoyno posoyen i dobro ugažen. 

A dobro je ugažen, ako na površinu izbije voda koju ispusti pogaženi ku-

pus. Može se kupus tucati i tucwem, obično u mawim posudama, ali se 

smatra da je boye gaziti jer se ravnomjernije ugazi. Nekoliko godina i 

sâm sam gazio kupus. Uz kiseli kupus dobiva se i rasol (kiselo-slana vo-

da) koji je vrlo ukusan za piće i zdrav, a naročito je dobar protiv 

mamurluka.

Kiseli kupus kod nas se u prehrani koristio vrlo često, najmawe je-

dnom tjedno i to kao kuhani tj varivo i prženi (dinstani) te kao salata, 

naročito uz kuhani grah i bio je cijewen kao hrana, pa si kuhani kupus sa 

suhim mesom ili slaninom mogao izni jeti i pred najboyeg gosta. Isto 

tako prženi kupus na primjer s čvarcima predstavyao je vrlo ukusnu i 

kaloričnu hranu. Naravno i salata od kiselog kupusa je odlična i 

zdrava.

4. Luk porjak (poriluk) je također vrlo važan u prehra ni. Sadilo ga 

se dosta, pa i za prodaju na pijaci, jer se u sezoni od kad poraste dok ne 

proraste (izbije sjemeni dio) najmawe jed nom tjedno koristilo za hranu 

i to kao varivo sa zaprškom, pone kad kad ima sa suhim mesom ili slani-

nom, te prženi. Prženi poriluk pogotovo zimi, ponekad ga ispod snije-

ga kad zemya nije smrznuta vadimo i jeo se sa čvarcima ili s jajima, bio 

je prava delikatesa, barem za mene, a i za druge. Jeo se i sa sirovim si-

rom s vrhwem.

5. Mahune koje se dobivaju od posebnih vrsta graha tzv. mahunara, ali 

se mogu koristiti sve vrste graha, sezonska je hrana jer tada na selu nije 

bilo zamrzivača da bi se mogle zamrz nuti i koristiti van sezone. Ali za-

visno od vrste i vremena wi hova sijawa sezona traje 4-5 mjeseci. Uglav-

nom su se kuhale kao varivo sa zaprškom.
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6. Crveni luk se dosta sadio. Koristio se za zapršku, za salatu, a jeo 

se i sirov uz npr. slaninu a i s kruhom i sl. Bio je odličan izdinstan ili 

pečen s jajima. Sadilo ga se i za proju i povezivalo u vijence.

7. Bijeli luk se također sadio dosta, pa i za prodaju i za domaćinstvo. 

Najviše se koristio kod spravyawa (pacawa) mesa, ali i kao dodatak ne-

kim jelima. Poneko ga je jeo sirovog uz neku drugu hranu, npr. uz sir, 

špek i sl. U našoj se porodici sirov gotovo nije koristio.

8. Od ostalih proizvoda naših bašti sijano je ili sa đeno: lučica, 

kapulica, koraba koja se kuhala i kao varivo, a1i jela i sirova, bijela 

repa, mrkva, cikla, paprika, krastavci, hren, zelena salata, diwe, bunda-

ve koje su se pekle. U baštama je bilo i nešto jagoda, ribizla i malina. 

Salata zelena sijala se dosta i koristila se uz neko jelo, ali i samostal-

no kao lakši obrok.

Pričalo se da je nekada za hranu, kao varivo, korištena mlada kopri-

va i da nije bila loša za jelo, ali kasnije je napuš tena i koprive su ku-

hane samo za sviwe.

U prehrani seoskog stanovništva važnu ulogu ima voće. Vo će se sadi-

lo i kalemilo svuda: u voćwacima, oko kuće i dvorišta, na međama, svgd-

je gdje ima mjesta. Od voćaka najzastupyenija je šyiva, od ranih koje su 

bi le sitne, tzv. “bjelica” koja nije baš dobra za rakiju, ali je ukusna za 

jelo, do kasnijih sorti “bistrice”. Šyiva se uglavnom koristila za pe-

čewe rakije jer se rakija mogla dobro prodavati, a do sta se i pila. Jela 

se zrela kao sirova, ali i sa kruhom samunom. Od šyive se u jesen spre-

mao pekmez. Svako je domaćinstvo, ili gotovo svako, u jesen ispeklo jedan 

kotao (oko 30 kg) pekmeza. Za pe čewe pekmeza ostavite jedno ili dva sta-

bla šyiva da dobro uzo re, da se nakupi što više šećera. Nakon što se 

otresu, operu i odstrane koštice stave se u kotao, uz dodatak malo vode i 

stalno se miješa masa. Dodajte po voyi ili mogućnosti i šećera. Na ti-

hoj vatri pečewe traje skoro cijeli dan (6-7 sati) Kuhao se dosta gust 

(tvrd) pekmez kako se ne bi kvario. I stvarno mogao je dugo stajati da se 

ne pokvari. Pekmez se koristio za pečewe kolača, ali i kao namaz na 

pšenični kruh, naročito za djecu koja su ga uslast jela. Šyive smo i su-

šili i spravyali za zimu. Sušili smo ih na način da smo plod raspuči-

li i izvadili košticu. Tako ras pučene plodove stavyali bi na jednu da-

sku, koja se uz neko sta we stavi prema suncu. Osušene se spremaju za zi-

mu i jedu tako suhe ili kao kompot. To se isto radilo i s crnom kruškom 

(koja kad je zrela plod joj omekani i pocrni −"ugwije") samo se reže na 

ploške i niže na vijenac. Slično se radi i s oskorušama.

Svako domaćinstvo na selu ima po nekoliko stabala jabuka i krušaka. 

A tek kakova su to stabla bila. Doye u pawu debela i više od pola metra, 
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a krošwe razgranate u širinu i izrasle u visinu, kao hrastovi samci u 

livadama. A te voćke nisu imale nikakovu wegu. Od kad su ukalemyene 

prepuštene su same sebi. Niti su obrezivane, špricane, đubrene, ni 

okopavane, osim što su wive oko wih đubrene i obrađivane. Vjerovatno 

bi u ovom kraju uspijevali plantažni voćwaci.

Jabuka i krušaka bilo je od najranijih pa do najkasnijih. Da spome-

nem one koje smo imali u domaćinstvu ili susjedstvu. Najranije jabuke su 

tzv. “petrovače” koje dozrijevaju početkom jula mjeseca. Sitne su i slat-

kastog su okusa. Zatim su koliko se sjećam dolazile tzv. “zveke”. Te “zve-

ke” kad potpuno sazore meso postane maslinasto, pa su ih zvali i “masla-

re”. U zrelih plodova sjemenke otpadnu, pa kad se jabuka drmne onda se 

čuje zveket i po tome su dobile ime “zveke”. Plod je sredwe veličine slat-

kastokiselkastog ugodnog okusa. Imali smo i jednu jabuku zvanu “kiseya-

čica”, sitnog bogatog ploda, kiselog okusa, ali kad potpuno sazori i ma-

lo odstoji ima fin, sočan slatkasto-kiselkasti okus. Dozrijeva krajem 

devetog mjeseca, ali u trapu može dočekati i III. mjesec naredne godine. 

Jabuka “funtewača” ima divan krupan plod crveno-žute boje, ugodnog je 

mirisa, slatkog s malo nakiselog okusa. “Cryenka” (crvenka) jabuka ima 

plod sredwe veličine, potpuno crven, neke potpuno tamnocrvene boje, 

dospijevaju kasnije, u oktobru mjesecu i mogu se sačuvati dugo, čak do 

marta mjeseca, ugodnog su kiselkastog okusa i ugodna mirisa. Kad ih je 

više svu sobu zamirišu, ali i ostale jabuke imaju ugodan i osjetan mi-

ris. Jabuka “prosenka” kako smo je zva li je zeleno-žute boje i slatkastog 

okusa koji meni nije bio drag jer dospijeva kasnije u jesen, sredwe je ve-

ličine i vrlo je rodna. Jabuka “muškiwa” (kakav samo naziv) je zeleno-

žute boje, bogatog roda i sitnog tvrdog ploda, pa vayda se zato zove mu-

škiwa. Dozrijeva kasno u jesen. Tek nakon dugog stajawa, kad se izvade iz 

trapa omekšaju i postanu ukusne za jelo te imaju slatkast okus.

Kako su jabuke jako dobro rađale, osim kad ih mraz u cvatu uništi i 

kako svako domaćinstvo nije imalo svih vrsta jabuka jedni drugima smo 

davali (poklawali) jabuke samo da ne propadnu. Naše domaćinstvo, kao 

i neka druga, ponekad je od jabuka peklo rakiju, prethodno prešajući ih 

kod Lukića, koji su imali prešu, pa smo pravili i mošt.

I krušaka je bilo dosta, ali mawe od jabuka, vayda zbog toga što je 

kruške teže duye čuvati. Imali smo krušku “šamarku”, sitnih crveno-

žutih plodova, a slatkih kao med kako je narod govorio, dozrijevale su 

krajem jula mjeseca. Bilo ih je i za rakiju. Stric Petar imao je krušku 

“mariwaču” oblika smokve i gotovo slatka kao smokva, samo nešto ugo-

dnije slatkoće (trpkije). U našem voćaru još uvijek je jedna stara kru-

ška. Nekad je plodove imala prave kruškolike, kao “viyemovka” ali vi-
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yemovka nije jer je slađa − ukusnija. Dozrijeva negdje krajem IX. mjeseca. 

Zrela dobiva žutu boju i omekša, pa kad se jede sva se topi u ustima. Za-

tim jedna crna velika kruška ("crnica") koja zaslužuje da o woj nešto i 

u stihovima kažem:

Pokraj puta jedna kruška stara

“Starija od yudskog pametara”

Crna kruška bogatoga roda

Bogatoga roda i slatkoga ploda.

Ah bože kakova je to kruška. Odebyala, udebyala, deblo joj oko 80 cm 

debyine, a tek krošwe, ogranale, razgranale, u širinu u visinu. Grane 

se pružile preko puta, gotovo do kuće. Pokriva površinu od najmawe 100 

m². Čudo od voćke. Od kad je pamtim, a to je preko 70 godina bila je tako 

velika. Koliko samo godina |ima, ali damu se za godine ne pita. U pro-

yeće kad procvate kao da obuče bijelu hayinu, sva je bijela, kao jedna 

ogromna bijela ruža. O BOŽE KAKOVE DIVOTE? SRCE LUPA UMREĆ OD 

YEPOTE. Plodovi su joj sitni i tamno zeleni, oblika zelene smokve. Ne 

beru se nit se tresu već se čeka da same otpadnu, a to padawe traje više 

od mjesec dana u desetom i početkom jedanaestog mjeseca. Jesti se mogu 

samo kad ugwiju, kad postanu smeđe ili bar kad djelo mično ugwiju. Meso 

ima sitne granulice, otprilike kao smokve. Ugwile su sočne i slatke, je-

dna posebna vrsta slatkoće. Svega oko 1% iskoristi se za jelo ili za su-

šewe, a sve ostalo koristi se za pečewe rakije. Od ove kruške, ovog je-

dnog stabla ispeče se 5-6 kotlova rakije. Kako plodovi padaju tako se ku-

pe i stavyaju u slamu ili sijeno da potpuno ugwiju, pa se ugwili drobe i 

stav yaju u kacu. Rakija od te kruške posebno prepečenica posebno je 

cijewena.

Iako je voća bilo dosta od wega nije ostvarivan naročiti novčani 

prihod. Vrlo se malo voća moglo prodati u Suwi ili Kostajnici jer je 

sva okolica imala dosta voća, a nositi rudwak jabuka u Zagreb nije se is-

platilo. Jedino je prije II. svjetskog rata prodavano šlame (trešwe) i 

rušteve, ali poslije tog rata i od šlama se pekla rakija.

VOĆKE UMIRU RAĐAJUĆI. I za voćke vrijedi ono I. Andrića: “Sta-

rewe to je patwa bez leka i nade, starewe to je smrt koja traje”. Imamo sa-

da tri voćke: dvije kruške i jedna jabuka, koje umiru, umiru polako, ali 

neopozivo, bez lijeka (doslovno) i bez nade. Cijenim, ali stvarno ne 

znam, da su te voćke stare preko 150 godina, dakle, da su mogle biti uka-

lemyene oko 1850. godine, možda ih je kalemio moj pradjed Perica, jer 

ih se ja iz najranijeg djeti wstva sjećam iste debyine stabla i potpuno 

razvijene krošwe. A koliko su samo u svom vijeku plodova dali. Odolije-

vali su svim bolestima, burama i vjetrovima, ali vremenu se ne može 
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nitko odu prijeti. Ono teče i teče − odbrojavawe je počelo od rođewa. Ali 

sada, već skoro 20 godina te voćke umiru, tiho, mirno, neumitno umiru, 

ali stalno rađaju i rađaju iz godine u godinu, u mukama i agoniji, ali 

rađaju, hoće da budu korisne, ali i list im se već promijenio, više smeđ 

nego zelen. Ta stara jabuka “cryenka” još prije dvadesetak godina dobila 

je rak, izrasle su kvrge po stablu i granama. Otvorene kaverne, unutraš-

wost stabla sva istrulila. Grane se suše i otpadaju, ali ne da se ona. Iz-

bije poneka mladica i raste grana, i gle rađa, dobre plodove daje. Ostala 

je još samo jedna grana od izboja, dokle? Nemam namjeru, ni srca, da je 

posije čem, možda me čak i nadživi − tko zna. I kruška stara u voćaru 

umi re, otvorene su joj kaverne. U truplu su joj čak stršeni svoje gnijezdo 

napravili. Grane i cijeli ogranci se postupno suše i otpadaju, ali ne da 

se ni i ona, još uvijek rađa, ali plodovi se izmijenili i po obliku i po 

okusu, pa nezreli otpadaju.

Ah, ta crna kruška, to nekad čudo od voćke. Sad ju je i bršyan svu za-

posjeo od korijena pa po svim granama, steže je i sokove iscrpyuje. Je-

dnostavno davi je, sokovi presušuju, grane se ne suše već cijeli ogranci 

debyine 35-40 cm otpadaju. Skoro se prepolovila, plodovi su sitniji, 

ali više ih nema tko ni kupiti, ali još uvijek rađa i rađa. I tako ta ago-

nija traje i traje iz godine u godinu i voćke se bore, ne daju se. I wima je 

život mio pa kakav bio. NE DAJ SE CRNA, NE DAJ...

Mislim da je velika šteta što će ove autohtone voćke po tpuno nesta-

ti jer nema više yudi koji bi ih kalemili. Ali bilo bi korisno iz više 

razloga da se npr. na području Banije formira jedna eko plantaža autoh-

tonih voćaka, dok ih se još može naći, jedan pilot projekt. Možda bi se 

pokazalo da bi taj projekt bio i ekonomski isplativ. Ali bilo bi, i s na-

učne tačke gledišta, zanim yivo vidjeti da li bi te voćke mogle da nara-

stu do one veličine (debyine debla, veličine krošwe) kao stare voćke, 

da li bi bile otporne na bolesti i kakva bi rodnost bila.

Kada je o jabukama riječ treba reći da ponegdje uz šumu izraste samo-

nikla (divjaka), dakle nekalemyena jabuka. Plodovi tih jabuka su inače 

vrlo rodni, sitni i jako kiseli, ali imaju fin miris i aromu. Da to ne 

bi uzaludno propalo, obično netko, a blizu nas najčešće je od tih jabuka 

čiča Miloš Teosnović (Vujaković) radio turšiju. A turšija se pravi 

ovako: kad plodovi divjake jabuke padnu na zemyu oni se pokupe. Izaberu 

se potpuno zdravi plodovi, potom se operu i stave u kacu od 300, 400 ili 

500 litara, zavisno koliko ima plodova i koliko se hoće napraviti tur-

šije. Zatim se jabuke preliju vodom, tako da vode bude nekoliko desetaka 

centimetara iznad plodova, pa se onda nečim dobro prekrije da nešto ne 

upadne u kacu i ostavi da fermentira. Ne znam tačno koliko fer-



Nikola	Obradović 47

mentacija traje, ali je zavisno i od temperature. Kad je fermentacija za-

vršena dobilo se vrlo ukusno i zdravo osvježavajuće piće, koje se rado 

pilo, a i plodovi se sada mogu jesti jer su omekšali i izgubili raniju 

kiselost i oporost. Čiča Miloš to nije mogao sam potrošiti i moja po-

rodica je, dok god je trajalo, preko zime, donosila turšiju i plodove.

 Od ostalih voćaka, u našem kraju, pomenuo bih kajsije (marelice), 

šantelije (breskve vinogradske), šlame, rušteve bijele i crne o čemu 

sam već govorio, duwe i orase. Inače svih tih voćaka osim šlama, bilo 

je puno mawe nego jabuka i krušaka. Duwa npr. nije svako domaćinstvo ni 

imalo, a oni koji su imali obično po jedno ili dva stabla. Možda nisam 

u pravu, ali te naše duwe bile su krupnije od sadašwih i imale su in-

tenzivniji miris. Stavyene na ormar u spavaćoj sobi zamirišu cijelu 

sobu, a duže su mogle i stajati da ne ugwiju. Mlađi dobrih zuba jeli su ih 

sirove, ali su se češće pekle i pravio kompot. Pečene duwe su izvrsne.

Oraha je svako domaćinstvo imalo više, dva tri pa i više, a orasi su 

imali i vrlo razvijene krošwe, pa se u jesen nakupi dosta oraha. Sađeni 

su obično na kraju wive uz živicu. Mi, djeca, naro čito smo voyeli orase 

i čim se popuni jezgra mi ih beremo i nožem vadimo jestivi dio. Pri 

tom nam od orahove kore prsti ostanu crni i ne mogu se potpuno isprati 

i po nekoliko mjeseci. Inače, ta orahova kora korištena je i za bojawe 

tkanina i vrlo je stabilna. Orah se koristio za pečewe kolača, ali jeo se 

i sirov. A orasi sa komadom pšeničnog kruha vrlo su ukusni, gotovo kao 

kolač, što se djeci davalo kao međuobrok. A ugodno je pijuckati rakiju i 

pomalo krckati orahe. Naravno, tko je imao više oraha pokušao je i da 

nešto proda na pijaci.

Bilo je dosta i yešwaka, samoniklih (divyih) po šumarcima kraj 

šuma i sl. Kad rode moglo ih se dosta nabrati. Obično ih djeca pojedu 

sirove.

Pored voća pitomog (kalemyenog) koristilo se i voće samoniklo 

(divye). Najprije dospijevaju divye i šumske jagode, koje rastu kraj ži-

vica i u vrlo rijetkoj šumi (šikari). Bilo ih je dosta pa ih djeca beru i 

odmah jedu, a beru ih i odrasli, čak za prodaju. Znali smo od johe ili li-

pe nožem obrezati koru i od te kore napraviti posudicu čije strane po-

vežemo glogovim trnom i u te posudice beremo jagode, a znali smo ih i 

nizati na stabyiku trave. Zatim su razne vrste gyiva. Naročito su bile 

poznate i cijewene “pećurke” koje su rasle u poyu (na našim bjeyevina-

ma) odnosno svagdje gdje su kowi pasli. Dospijevaju u ranu jesen. Bilo ih 

je vrlo mnogo, tako da smo znali nabrati pune košare. Spremane su kao 

juha od gyiva, dinstane, pečene, a meni su najslađe bile kad se malo poso-

yene ispeku na plehu šporeta. Puno su ukusnije od sadašwih “šampi-
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wona”. Zatim su bile šumske bijele gyive koje dospijevaju negdje u junu, 

koje su bile malo usovnije (gorče) i obično su se dinstale same ili s lu-

kom porjakom (poriluk) i jajima. Naravno i vrgawi ali wih je bilo mawe 

i nešto ih je jelo u šumi. I neke druge gyive (škripavci) su se jele, ali 

rjeđe. Kestena je bilo dosta pa ga se znalo nakupiti više i onda staviti 

u muy da duže potraje. Jeo se sirov, pečen i kuhan. Kesten je vrlo cijewen 

i mogao je zamijeniti obrok. Dosta je bilo kupina, narav no divyih. Iz-

gleda da naša zemya, inače mršava (nerodna) pogoduje kupinama, pa smo 

i wive od kupine (kao trwa, korova) teško branili. Kupine je, dakle, bi-

lo dosta, pa ne samo da smo je mi dje ca brali i odmah jeli, već se od kupi-

na pravilo vino i sok koji se davao bolesnicima za jačawe organizma. 

Poneko ih je brao i nosio prodavati. Šipka je također bilo dosta, pa se 

brao za pek mez i za čaj, a mi djeca smo ga jeli kad ga prvi mraz malo ome-

kša, pa je onda ukusan za jesti.

U prehrani seoskog stanovništva, kao i općenito, važnu ulogu imali 

su proizvodi životiwskog porijekla: goveda, sviwe, perad svih vrsta, i 

zečevi. Divyač gotovo zanemarivo. Ovaca u našem kraju rijetko je tko 

imao, a koza gotovo nitko. U djetiw stvu nisam ni vidio kozu. Riba se ri-

jetko koristila, obično za post. Puževe nismo jeli, mada su skupyani i 

prodavani kad je bi lo otkupa. Žabe se nisu jele.

Kravica je hraniteyica. Tko ima kravu ne boji se gla di. Iako je mli-

ječnost krava bila vrlo niska (sa sadašweg poimawa), zahvayujući zaje-

dničkom pašwaku, svako je domaćinstvo, pa i naj siromašnije imalo dvi-

je, tri, a bogatije i po deset krava, tako da su mlijeko (varenika) i mli-

ječni proizvodi predstavyali važne namirnice u prehrani naroda. Va-

renika se koristila neposredno kao hrana s tim da se u wu udrobilo kru-

ha, bilo pšeničnog bilo kukuruznog i to je mogao biti lagani obrok, npr. 

večera. Od mlijeka su domaćice proizvodile sir i skorup (vrhwe), a od 

vrhwa puter, a od putera maslo. Sir je također mogao poslužiti kao ob-

rok s kruhom i crvenim lukom, a po mogućnosti i uz dodatak vrhwa. Na 

tržnicu u Suwi i Kostajnici gdje su žene iznosile sir vrhwe i maslo, 

zbog relativne blizine, kupci iz Bosne kupovali su maslo po vrlo povo-

ynoj cijeni, tako da su domaćice iz vrhwa uglavnom pravile maslo i pro-

davale. Kod sirewa, kad se pokupi skorup i povadi sir ostaje sirutka. 

Sirutka je zdrava i osvježa vajuća i yudi su je pili, ponekad uz dodatak 

varenike i s udrobyenim kruhom jeli. Maslo se dobivalo na način da se 

skupyeni skorup stavi u tzv. stapicu. To je drvena okrugla posuda, visi-

ne oko 60 cm, dno je promjera oko 25 cm, a gorwi dio je sužen na oko 15 cm. 

Na gorwi dio stavya se nešto kao poklopac, dužine oko 15 cm koji ulazi 

u gorwi dio stapice. Taj nazovi poklopac na sredini ima jedno drvo koje 
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je u sredini provrćeno i kroz ko ju se rupu provlači jedan štap, koji na 

svom dowem dijelu ima okruglu ploču od oko 14 cm koja je probušena sa 

desetak rupa, promjera oko 15 mm. Da bi se dobio puter mora se dosta du-

go, npr. oko 2 sata spomenutim štapom pomicati gore-doye, da bi se od-

vojio puter. Kad se odvojio puter u stapici, ostaju mlaćanice kao nu-

sprodukt. To je ukusno, zdravo osvježavajuće piće za one koji vole mli-

ječne kiseline. Nisam bio prijatey mlaćanica. Dobiveni puter se topi 

na šporwu i kad se istopi lijeva u posude, gdje se kad se ohladi skruti, 

kažemo smrzne. Takav se iznosi na prodaju. U posudi u kojoj se topio pu-

ter, nakon što se izlije maslo, na dnu posude ostane nešto što smo mi 

zvali greba. E to sam sa kruhom volio pojesti jer je vrlo ukusno, samo ga 

malo ima. Kao što se vidi od mlijeka se sve iskoristi za razne mliječne 

proizvo de i da oko toga spremawa ima i dosta posla, a da i ne spomi wem 

ručnu mužu krava.

Kako je bilo više goveda, a cijene nisu bile povoyne, ponekad bi se 

zaklalo tele ili ćokle (june). Obično se to događalo kad mlada junica 

ostane stelna prije nego što bi tre bala, a mi kažemo da se ošpuri (oda-

kle samo ta riječ). To tele bude sitno, pa nakon dva mjeseca nema više od 

50-60 kg, te nije ni za prodaju pa ga se zakoye, a ako ostane još godinu, on-

da se zakoye kao ćokle (june). Obično se to radi za velike praznike, kao 

što su Božić, krsna slava i sl.

Svako domaćinstvo vodilo je računa da ima dobre rawenike (tovyeni-

ke) za klawe. Zavisno od veličine domaćinstva, a i ekonomskoj snazi, za 

klawe se tovi dva, tri ili četiri rawenika. U vrijeme klawa, u jesen ka-

snu, tovyenici su stari, u pravilu, oko godinu i pol, a teški oko 150 kg 

pa i više. Od sviwa osim iz meta sve se iskoristi. Nabavyale su se i kla-

le masne sviwe, pa se hvalilo koliko je tko dobio masti i koliko je čija 

slanina bila debela. Bilo je dosta kobasica krvnih i mesnih, te kulena, 

a meso se pacalo i sušilo na tavanu. Dobrim pacawem, soyewem i suše-

wem meso potraje cijelu godinu. Dobar gazda za koyevinu sačuva kulen 

ili šunku. Ipak u IX ili X mjesecu nastane mawa nestašica mesa i ma-

sti jer težaci preko yeta pojedu najveći dio mesa, a tu su i česti gosti. 

Od sitnih i neupotrebyivih os tataka kod klawa u domaćinstvima se pri-

je Drugog svjetskog rata i neposredno poslije pravio sapun.

Za Božić se obavezno klala i pekla pečenica i to pove like kezme 

(krmče staro oko 6 mjeseci) teško 60 do 70 kg, pa je pečenica mogla, kad 

je hladno vrijeme, potrajati i do mjesec dana.

Relativno dosta se gajilo kokoši, a naše domaćinstvo i gusaka, pata-

ka i pura. Žene su same nasađivale kvočke, guske, patke i pure. Pod jednu 

kvočku stavya se oko 18 jaja, a ako je sreće obično izleže oko 15 pilića.
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Za prodaju su služili, obično, odrasli pilići (pohanci), guske utov-

yene u jesen i pure, te kokošja jaja. Sjećam se kad sam išao u školu da 

sam za jaja kupovao šekeriće (bombone). S proyeća i početka yeta jedno 

jaje prodavano je za krunu, tj. četvero za dinar, u kasno yeto i jesen za po-

la dinara a u zimu za jedan dinar, ali je tada nažalost bilo malo jaja.

Guske su se gajile ne samo zbog mesa i prodaje već i zbog perja, jer je 

guščje perje najkvalitetnije, a perja je trebalo puno za blazine i jastu-

ke, pogotovo porodice koje su imale žensku djecu odnosno djevojke za uda-

ju koje su u miraz morale ponijeti i posteyinu. Perje se čupalo sa živih 

gusaka negdje u VIII mjesecu, a do kasne jeseni i zime naraste novo. Pure 

su se gajile uglavnom za prodaju.

Gajili su se i zečevi, ali ne svako domaćinstvo. Moja porodica, pri-

je rata, dok smo bili nepodijeyeni, imala je po 50 do 60 ze čeva pa ih se 

dosta klalo nedjeyom i za praznike, obično po dva.

Može se slobodno reći da se jelo dosta mesa i mesnih proizvoda, ba-

rem u mojoj porodici i u onima koje sam poznavao, ukyučujući i ono koje 

pojedu težaci.

Mnoga domaćinstva imala su pčele u pletenim košnicama oblijepye-

nih kravyom balegom (trnkama) koje su u kasnu jesen tušili sumpornim 

trakama, a ostavyali su po nekoliko košnica, da se iduće godine roje. Do 

diobe našeg domaćinstva i mi smo držali pčele, kao i moji ujaci. Med 

se koristio za vlastitu upot rebu, obično kad se posti, za bolesnika, za 

kolače, a i kao dodatak rakiji. Od voska su pravyene svijeće.

Svako domaćinstvo spremalo je nešto čaja, uglavnom lipovog, od zov-

ke (bazge), kamilice, šipka i syeza, koje su sami brali, sušili i spre-

mali obično za zimu, ali ne može se govoriti o ne koj kulturi čaja, već se 

čaj koristi kod bolesti, prehlade i sl. obično uz dodatak rakije.

Pa sad da vidimo šta se sve od voća i povrća za zimu spremalo u ra-

zne ostave: podrume, kiyere ili trapove. To su: kiseli kupus, krumpir, 

grah, grašak, bijela repa, koraba, cikla, nešto mrkve, bijeli luk, crve-

ni luk, lučica, kapulica, bundeva, hren, jabuke, orasi, yešwak (kad do-

bro rodi, barem do Božića), suhe šyive, suhe kruške, med (tko ga ima), 

razni čajevi, zatim nekoliko flaša ili čabrica kiselih krastavaca, 

mladog paradajza, rezanog kupusa i paprike. Sve se to kod dobre majarice 

(domaćice) i dobrog domaći na nađe za zimu, naravno ne kod svih. Uz to 

sve dok se zemya jako ne smrzne koristi se i poriluk iz bašte.

Dakle, može se reći da je hrana bila dosta raznolika, a što znači da 

se u organizam unosilo dosta vitamina i minerala, ali, naravno ne zna-

či i da je baš svako domaćinstvo imalo uvi jek dovoyno hrane, s obzirom 

na brojnost porodica.
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Uobičajeni dnevni jelovnik moje porodice, a slično je bilo i kod dru-

gih, prije diobe i prije Drugog svjetskog rata bio je:

1. RUČAK (doručak) oko 7 sati ujutro, a zimi nešto kasnije. 

1.1. Žgawci (zganci) od kukuruznog brašna. Žgawci se obično jedu uz 

sirovi sir, a ako je od prethodnog dana ostalo kuhanog graha onda se jedu 

s tim grahom i to je vrlo ukusno.

1.2. Dinstani kupus ili prženi luk, ili pečeni krumpir, a zimi dok 

ima pečenice onda i pečenica ili piktije (hladetine). Dinstanim se ku-

pusom dijelom posipaju žgawci i skupa jede ili se kupus jede s kruhom.

Žgawci se kuhaju u gusanom kalaisanom loncu posebnog oblika (du-

bok) i obično se sa šporwa skinu kola i lonac se upu sti u vatru. Voda mo-

ra prije zakuhati nego se dodaje brašno. Ku haju se skoro cijeli sat vre-

mena i stalno miješaju s drvenom miješalicom. Kad su pečeni vade se 

tom drvenom miješalicom i žli com odvajaju komadi te stavyaju u zdjelu. 

Začiwaju se u pravi lu s masti koja se preprži s crvenim lukom, a kad 

ima vrhwa onda se na dno zdjele stavi nešto vrhwa. Mogu se začiwati i 

samim vrhwom ili varenikom, a to se događa obično u ranu je sen kad po-

mawka masti. Od domaćih sorti kukuruza žgawci su vrlo ukusni i nikad 

ne mogu da dosade ili da se ogade.

Nakon diobe 1939. godine žgawci su se rjeđe jeli, pa je umjesto wih 

bila bijela kava u koju je bio udrobyen pšenični kruh. Ali uz to je uvi-

jek bio neki dodatak npr. pečeni krumpir, prženi luk s jajima i sl.

2. UŽINA (ručak) između 12-13 sati

Varivo: grah, kuhani kupus, poriluk, mahune, krumpir (pi re, pečeni, 

vareni). Gotovo obavezno je jedno varivo, uz koje se obi čno skuha suho me-

so ili slanina, kad ima i tko ima. Varivo se je de samo s kruhom, a posli-

je variva meso ili slanina s kruhom. Ako baš nema mesa ili slanine on-

da se ispeče neka pita ili krum pir. Uglavnom uz varivo uvijek ima ne-

što kao dodatak. Kao doda tak, zavisno od jela, služena je i neka salata − 

yeti zelena sala ta, koja se pripravyala tako da je korištena surutka u 

koju se umjesto uya stavya mast ili prepržena slanina i tim vrelim se 

prelije salata, što je dosta dobro, a zimi kiseli kupus, kiseli krastav-

ci, miješana salata od paprike i mladog kupusa, naravno tko je to imao 

i dokle je imao.

3. VEČERA, oko 19-20 sati.

Za večeru se često jede ono što je ostalo od ručka. Naime, kad se kuha 

neko varivo obično se skuha više tako da ostane i za večeru. Ali obično 

ima i neki dodatak, kao npr. pečeni krumpir, prženi luk, dinstani ku-

pus, eventualno neki kolač, kuhana varenika s kukuruznim kruhom, 

škrob, tarana, krpice, popara, cicvara, prevrtanke itd.



YETOPIS52
S

je
ć

a
w

a

Zimi se obično ne prave tri redovna obroka, jer se kas nije ruča, a i 

nešto ranije večera. Ipak, nešto se pripremi za jauznu (marendu) na-

ravno ne uvijek. Nekad je to dižwak, nekad pita slatkača, nekad prevr-

tanke, a bome ponekad se ispeče cijeli neguyeni krumpir u ladici (ro-

ru) ili bundeva, jabuke itd. Nešto boye se spremalo u mawim porodi-

cama.

E, pa znate li šta je dižwak? To je nešto da prste poližete. Od čega 

se i kako pravi? Hoćete recept? Mislite da ne znam? Evo daću ga zapisa-

nog da se ne izgubi. Nisam ga prepisao od neke stare bakice. Ne, sjećam ga 

se iz djetiwstva, kad sam stajao kraj pokojne majke i čekao kad će biti go-

tov, misleći da će tako biti prije. E, brale moj ovako ti to ide:

− dvoje, troje ili četvero jaja, naravno, onih domaćih, za visno koliko 

se ima, za koliko se yudi pravi i koliko je velika tepsija,

− mlijeko neobrano uz dodatak vrhwa, što više to boye,

− sode bikarbone. Šta se čudiš, pa nije u stara vremena bilo pecilnog 

praška, a soda bikarbona malo podigne tijesto,

− malo pekmeza, ali i ne mora,

− kukuruzno sitno prosijano brašno. Ali, brale moj, ne od hibrida ni 

kasnih ni ranih, čak ni “zlatni zuban” nije dobar. Tre ba brašno od 

onog pravog autohtonog domaćeg kukuruza, tankog klipa s malo reda i 

plitkog zrna − slabog prinosa, zlatnog (žutog) ili bijelog, čije je zr-

no ispuweno, a ne onako uleknuto i smežurano kao u hibrida, a bijelo 

zrno kao biser iz morskih škoyki, prozirno kao led, a tvrdo, mogao 

bi ga umjesto olova u patrone stavya ti, pa ako je to zrnevye još sam-

yeveno u vodenici onda je to pravo brašno i za kruh, i za kolač.

E sad pazi, ovako! Jaja uliješ u mlijeko i razmutiš, do daš sodu bi-

karbonu, malo posoliš, dodaš kukuruzno brašno i mije šaš, dodaješ 

brašna da se napravi sredwe gusta masa. Kad je ta smjesa gotova uzmeš to-

plu tepsiju i dobro je namažeš sviwskom mašću, ako baš mora može i 

uye, a potom u tepsiju uliješ masu. Kad je masa ulivena od pekmeza se na-

prave male grudvice (po že yi) i stave u masu, a potom se tepsija stavi u 

pećnicu (ror). Kad je dižwak skoro gotov (pečen) izvadi se i prelije 

vrhwem, a za tim se još malo peče. Može se u masu stavyati i malo šeće-

ra, ali nije nužno, kao i drugih dodataka, ali to nije onda naš stari di-

žwak. Kad je dižwak gotov (pečen) izvadi se da se malo ohladi, a potom se 

izreže na kocke. Treba ga jesti toplog.

Pa sad, brale moj da ti odam jednu malu tajnu. Ako si u prilici onda 

izaberi okrajak, komad dižwaka iz ćoška (ugla) gdje sa dvije strane ima 

kora. Vidjet ćeš što je slatko, prste ćeš li zati.
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A prevrtanke? To je ista masa kao za palačinke samo se ne peče tanko 

već napr. kao 3-4 palačinke. Ispečeno s obadvije strane i toplo uslast se 

pojede.

Naravno za praznike, nedjeyom, za goste i težake sprema se više i ra-

znovrsnije hrane. Obvezatna je kokošja juha s kuha nim kokošjim mesom, 

pečeno meso (kokošje, pileće, sviwsko, teleće, zečje) što se već ima. Tu 

je također kulen, kobasice, šunka te ko lači. Priprema se, dakle, više 

vrsta jela.

Spomenuću, pored dižwaka, još dva jela koja su za mene bila prava po-

slastica. Prvo je ŠEN. Šen se pravi od kukuruznog šrota (šena), narav-

no od onog domaćeg kukuruza o kom sam govorio. E taj se šen kuha, uglav-

nom, na mlijeku uz dodatak na početku ma lo vode. Kuhawe traje oko 6 do 7 

sati. Pristavi se odmah kad težaci odu na wivu i krčka se na tihoj vatri 

do oko 16 sati, uz često miješawe da ne zagori i povremeno dolijevawe 

varenike. Desetak, petnaest minuta prije istavyawa doda se dosta slat-

kog skorupa (vrhwa), što više to boye, da se skupa prekuha. Kad se ista-

vi ra zlije se u posude da se hladi. Kad se ohladi dosta se zgusne. To je je-

lo toliko ukusno da ga je teško prestati jesti. Obično se priprema za ve-

čeru težacima, ali ponekad zimi i za nas.

Drugo jelo je varenika prekuhana sa kukuruznim kruhom, što je kruh 

stariji i ima debyu koru to je ukusnije. Obično se to priprema zimi, kad 

je kravye mlijeko masnije i jede kukuruz ni kruh. To se skuha dosta gusto, 

pa kad se malo ohladi žlica u tome može vertikalno stajati. Jelo vrlo 

ukusno i dovoyno za la kši obrok.

Sve ovo može izgledati kao pravo blagostawe, izobiye raznovrsne 

hrane. Za ovu priliku dobro može poslužiti jedna pri ča koja djeluje kao 

vic, a navodno je istinita.

Elem, bio jedan čovjek, dobričina, družeyubiv, lako je uspostavyao 

kontakte s yudima i oni su ga rado prihvatali jer je bio razgovoryiv i 

duhovit, ali nije išao u crkvu, ispovijedao se ni pričešćivao. Naravno 

župniku to nije bilo po voyi, jer je računao kad bi wega privolio da do-

lazi u crkvu dolazili bi če šće i drugi. Odluči župnik da s wim nasamo 

razgovara, te uprili či kako bi se kao slučajno sreli. Kad su se sreli po-

vede se raz govor o vremenu, poslu, zdravyu i sl. a onda će župnik:

− Nešto te Đuka ne vidim u crkvi. Ne dolaziš na misu, ispovijed, pri-

čest, nikad te nema.

− Pa znate gospod župnik, muca Đuka, posao, posao, sad ovo, sad ono i 

vrijeme prođe.

− Znam Đuka, ali nedjeya je dan odmora i Bog je rekao šest dana radi a 

sedmi dan posveti Bogu, ocu svom spasiteyu.
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− Pa da gospon župnik upravo nedjeyu koristim da se malo odmorim, pa 

se malo duže izležavam, pa onda se nađe društ vo i tako vrijeme brzo 

prođe.

− Da li ti Đuka uopće vjeruješ u Boga i Isusa Krista?

− Ma kako da ne vjerujem, vjerujem gospod župnik.

− Znaš li ti kakova je sve čuda činio Isus Krist, sli jepima vraćao vid, 

bogayi su prohodali, Lazara je iz mrtvih di gao, a na obali Galilej-

skog mora sa sedam kruhova i nešto malo ribica nahranio četiri 

hiyade yudi, ne brojeće žene i djecu (po Mateju) i još je preostalo 

ulomaka sedam punih košara?

− E gospod velečasni vjerujem ja da ih je Isus Krist nahranio, samo ne 

vjerujem da su bili siti.

Tako i ovdje hrane, u cjelini gledano, moglo se, uglavnom priskrbiti 

dovoyno, ali sve porodice nisu uvijek imale dovoyno žita i sl. pa su po-

nekad morale kupovati, a češće posuđivati od onih koji imaju dok ne 

prispije novo žito. Ali se mora imati na umu i jedan drugi problem. Po-

rodice su bile brojne, 10, 12 pa i više članova. Moja porodica nešto 

prije mog rođewa imala je 12 članova. Danas je teško i zamisliti koli-

ko je hrane majarica trebala spremiti za ručak (užinu) za tih 12 zdravih 

yudi, koji na svježem zraku rade teške fizičke poslove, koji uz to često 

prije jela, za boyi apetit drmnu po čašu rakije. Kakove tu samo velike 

posude trebaju za spremawe hrane, a i za iznošewe na stol, a svi su jeli 

i grabili iz iste zdjele (posude)! Teško je tolika usta nahraniti i sve 

nasititi.

Zavisno od imovinskog stawa, ali i od majarice, i jelovnik je bio raz-

ličit, ali je mawe-više obuhvatao ono što sam nabrojio. Naravno, raz-

like su postojale i po tome koliko je jelo za čiweno mašću, kako je gusto 

(npr. varivo) i da li ga ima dovoyno da se svi zasite i sl. Ustvari nitko 

nije trebao da gladuje u mirna vremena ako je iole vodio računa o sebi i 

porodici. Osnov nih prehrambenih proizvoda uvijek se moglo radom do-

voyno namaknuti.
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Socijalne funkcije sela

“Ako se lišimo yudskog osjećawa, kakva 

je razlika onda ne između čovjeka i 

životiwe, nego čovjeka i kamena, ili 

sta bla drveta ili bilo čega sličnog.”

M. T. Ciceron

U 
vrijeme moga djetiwstva, a dijelom i kasnije,soci jalna bri-

ga države za bolesne, siromašne i nemoćne, na selu goto vo 

da nije postojala.Kao što se zna nije bilo zdravstvenog ni 

pen zionog osigurawa. Pa ipak selo je te probleme rješava-

lo na svoj specifični način. Govorim selo jer je upravo se-

lo, kao kolekti vitet, ili barem najveći dio domaćinstava rješavao neke 

od tih pro blema a ne pojedinac ili neka ustanova.

Tako su npr. na našem širem području živjela četiri luđaka − četi-

ri jaka i fizički zdrava, relativno mlađa čovjeka: Stevo − Đuro, Vukas, 

Sužwević i Boro (Tomašević). Stevo −Đuro i Boro bili su mirni i do-

zvoyavali su da se na wihov račun zbijaju šale, dok su Sužwević i Vukas 

bili dosta rabijatni, pa ni u narodu ni su bili omiyeni. Yudi su ih iz-

bjegavali. Za Vukasa su govorili i da krade ali ne od seyaka već po vozo-

vima. Bilo kako bilo wih je sve narod hranio, odijevao i osiguravao im 

konak. Preko yeta spavali su po štalama i šupama, a preko zime u kući, 

kraj peći uz vatru. Sje ćam se, moj se otac, zimi, morao dizati iz kreveta, 

ići u štalu po sla mu koju bi prostrio po zemyanom podu i napravio le-

žaj − i uz to da ti neki pokrivač, da bi npr. Stevo − Đuro tu noć kod nas 

prespavao. Najveći je problem bio što su ti prosjaci imali bijele uši. 

Takav je odnos bio i prema drugima i od strane većine domaćinstava. Is-

tina, neki su domaćini odbijali da ih prime u kuću, pa kod wih ni su ni 

navraćali. Iako se radilo o yudima snažnim i fizički zdra vim nika-

kav posao nisu htjeli raditi, a to od wih nitko nije ni tražio, ni očeki-

vao. Ni jedan veći posao (moba), krsna slava ili ne ki drugi blagdan, go-

tovo da nije prošao a da neki od wih ne nav rati, a ponekad i dvojica. Ti-

me je selo rješavalo probleme koje bi trebala rješavati neka zdravstve-

no-socijalna ustanova, na način kako je ono znalo i moglo. Istina, pet-

šest godina poslije II. sv. rata Boro (Tomašević) je odveden u bolnicu u 

Popovaču.

Pored tih poremećenih osoba o kojima je selo vodi lo brigu, bilo je i 

dosta prosjaka koji su po selu prosili hranu, kako da odmah nešto poje-
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du ili da nešto ponesu sobom! Tu se uglavnom radilo o Ciganima (Romi-

ma), a prosile su Ciganke koje su sobom vodile djecu. Iako je većina u se-

lu bila dosta siromašna, ipak rije tko je koja domaćica odbila da bar 

nešto ne udijeli. Moja majka bi la je vrijedna ali i dosta čuvarna do-

maćica, ali ni jednoj Ciganki nije uskratila pomoć. Prosjačewe Roma 

bila je uobičajena pojava i nije prošao tjedan dana a da barem jedna Ci-

ganka ne navrati. Istina sa Romima je vršena i naturalna razmjena: oni 

su nosili ra zne burgije, drvene kopawe, korita i sl. i to mijewali za 

brašno, mast, meso ali i za novac. Međutim, time prošwa nije umawiva-

na. Tako je nekoliko sela prehrawivalo mawu ili veću grupu Roma, ko ja 

se smještala negdje van samog sela na javnim površinama, sa svo jim čer-

gama, mada su ponekad gradili i kolibe, ali se nikad, osim na jednom mje-

stu, nisu trajno naselili u našem kraju.

Bogatiji domaćini povremeno su pružali pomoć nekim porodicama 

koje ponekad zapadnu u veliku oskudicu − kad im ponestane hrane, a nova-

ca ionako nemaju, kao i nešto za prodaju. Tu se nije radilo o prosjačewu, 

ali ni o jednosmjernom poklawaju. Obično se dogovaralo na način da će 

se vratiti kad se bude imalo ili da će se vratiti u težacima, što je tre-

balo i kod jednih i kod drugih otkloniti nelagodnost jednostranog skrb-

ništva, mada se ponekad ne što i vratilo u težacima ali nikad u istim 

proizvodima.

Poseban vid solidarnosti ispoyavao se prilikom ve ćih nesreća koje 

su se dešavale pojedinim domaćinstvima. Kad npr. izgori stawe, ugine 

krupna stoka i sl. Takve nesreće obično se pročuju daleko pa se i pomoć 

skupya na širem području. Seyani sami organiziraju prikupyawe po-

moći, a ne unesrećeni domaćin. Ako je izgorjelo stawe pomoć se priku-

pya u novcu, građi i u neposrednom radu − gradwi stawa. Mada ovakva po-

moć ne može, u većini slučajeva nadoknaditi svu štetu, ipak se wome 

stvore najosnovniji uvjeti za preživyavawe i održavawe domaćinstva.

Ma koliko se u selu živjelo teško i u većini bijedno, ono je nalazi-

lo mogućnosti i načina da svi u selu, i najsiromašniji i pogođeni ra-

znim nesrećama preživyavaju − da nitko ne umre od gla di ili se smrzne 

od zime.

Neki je oblik socijalnog starawa i briga o starima i nemoćnima u 

porodici. Stariji muškarci dokle god su aktivni, a to se, ako su zdravi, 

znalo produžiti u dosta duboku starost, bili su pater familias, oni su 

upravyali imawem, raspoređivali poslove, raspola gali novcem i sl. a 

starije žene bile su domaćice i nisu išle na posao u poye. Funkciju do-

maćina uvijek je obavyao otac, sve dok su mu to dozvoyavali zdravye i po-

kretyivost, a kad otac umre, onda tu ulogu preuzima najstariji sin. Ri-
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jetko su braća do dubye starosti ostajala zajedno, a ako se to događalo on-

da je zajedni čko domaćinstvo opstajalo do ženidbe wihovih sinova.

Naša porodica je jedna od rijetkih koja je duye ostala u zajedničkom 

kućanstvu. Moji djedovi Đuro (pravi djed) i Milan podijelili su se već 

kao stariji yudi, kad su im se sinovi već bili poženili i dobili 

unučad.

U vrijeme moga djetiwstva gotovo sve porodice bile su sastavyene od 

najmawe tri generacije: djed i baka, otac i majka i djeca, a u mnogima, kao 

i u našoj od četiri generacije, jer i ja sam zapamtio svoga pradjeda. Ta-

da su starci doživyavali mirnu i spokojnu starost. Pa i u bolesti ili 

nepokretnosti o starima, kao i bolesnima vodila se briga u skladu s mo-

gućnostima i patrijarhalnim shvaćawima odnosa prema starijima.

Kasnije je nastupio proces smawivawa broja djece da bi poslije II. sv-

jetskog rata zavladala prava “bijela kuga”. Sve je to utjecalo na položaj 

starijih osoba u domaćinstvu. Dok su u velikim porodicama stariji mu-

škarci bili kuće gospodari a žene domaćice i nisu morali ići na rad 

u poye, usitwavawem porodica stariji narod, u sve dubyoj starosti, mo-

rao je raditi i najteže poslove. Smawewem broja djece, kao i sve većim 

stupwem skolarizacije, te opredjeyewem mladih za trajno napuštawe se-

la i zapošyavawe u industriji i u gradu dovelo je do starewa sela, a ti-

me se sve više pogoršavao položaj starijih osoba. Najtragičnije što su 

mnoga domaćinstva spala na dvoje staraca, a ponekad i na jednu staru 

osobu, obično staricu. Međutim, to je novo vrijeme, to nije ono bivše se-

lo, a i mladi više nisu što su nekad bili. Dok su mladi grabili da si u 

napretku osiguraju lagodniji život, starija generacija, koja je barem je-

dnim dijelom na svojim leđima iznijela taj napredak postala je wegovom 

žrtvom. Ovaj zadwi rat samo je stavio tačku na “i”.
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Položaj žene i djevojke

“Žene su stvorene da bi ih

čovek voleo, a ne da bi ih

razumeo”

(Idealan muž)

O. Vajld

M 
alo cinično, zar ne! Treba ih bome i razumjeti, a ne sa-

mo voyeti.

Kad ovdje govorim o položaju žene na selu, onda se 

to najvećim dijelom odnosi na desetak godina prije II. 

svjetskog rata. Ipak, iz priča moje majke Sofije, babe 

Ruže i drugih, a kasnije iz vlastitog shvaćawa, može se bar nešto reći 

o položaju žene i dje vojke u nešto dužem razdobyu.

U dječjoj dobi dječaci i djevojčice igrali su se zajedno i gotovo da su 

nosili istu ili sličnu odjeću. Tek u pubertetu, kako bi se to danas reklo, 

dolazi do određenog podvajawa i to u vezi s pripremom za radnu aktiv-

nost. Djevojčice su se učile ručnim radovima i kućnim poslovima, a dje-

čaci su preuzimali neke lakše poslove muških − vođewe kowa pod plu-

gom i sl. Ali i daye je družewe dječaka i djevojčica bilo intenzivno 

kroz zajedničke igre i čuvawe stoke u poyu. To je nastavyeno i u momačko 

i djevojačko doba, s tim da je prošireno na igru (ples) na prelima, za 

vrijeme praznika i zborovima. Mislim da se može reći da su djevojke u 

kući imale, u osnovi, ravnopravan tretman u odnosu na braću, ali se 

ipak na ponašawe djevojaka puno više pazilo, na wihov dobar glas.

Nekih posebnih tabua u odnosu na djevojke nije bilo. Razgovor odra-

slih, uz upotrebu određenih glagola, bio je dosta slo bodan, posebno kod 

poyoprivrednih radova. Shvaćawe spolnosti i rađawa djece odvijalo se 

postupno i bez ikakovih posebnih pitawa i problema. Žene su uglavnom 

rađale kod kuće, uz pomoć starijih iskusnijih žena. Djeca − muška i 

ženska − u prirodnom okružewu, imala su očiglednu nastavu. Svakodnev-

no su promatrala parewe životiwa, od toga kako pijetao gazi kokoš, gu-

san gusku, kako se pare mačke, psi, sviwe. Spektakularniji su prizori 

bili kad krava vodi (kad traži parewe). Kako su goveda išla na zajednič-

ku ispašu u poye, a uvijek je netko imao mlađih bikova, to kravu ili ju-

nicu koja vodi nagawa nekoliko bičića, pa se formira, kako smo to zva-

li volovodnica, te sva djeca promatraju parewe. Naročiti događaj bio je 

pri pripuštawu kobile pod pastuha. To je dosta opasna i složena opera-
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cija, jer ako kobila nije spremna opasno se rita zadwim nogama i ako se 

radi neoprezno mogla bi ritawem ozlijediti pastuha, obično prebiti 

nogu. Zbog toga se radi provjere da li je kobila spremna na parewe, iz-

među wih postavya drvena pregrada. No cijeli taj proces, iz sigu rne 

udayenosti, promatra dosta djece, muške i ženske.

Bez idealizirawa seoskog života, ipak sve na selu teče jednim priro-

dnim ritmom, postupno i bez naglih zaokreta, prelazi se iz jedne u drugu 

fazu života, potpuno spremni da se ono što dolazi primi bez trauma, 

kao neki prirodni tok stvari. Ili što bi Ciceron rekao: “Sve što se do-

gađa po prirodnim zakonima treba se smatrati kao pravo dobro”.

Tako i djevojke dolaze u djevojačku dob i za udaju pripremyene i nau-

čene sve seyačke poslove, od rada u poyu do rada u rukama (šivawe, ve-

zewe, pletewe, pa i tkawe). Skrušenost, povučenost, stidyivost i sl. kod 

djevojaka se cijenila, kao i poštewe, moralnost i vrednoća, ali i pori-

jeklo. Narodna poslovica kaže: 'Kow se bira po hodu, djevojka po rodu”.

Djevojke su na prela, igranke i zborove išle obično u pratwi majke 

ili neke starije rođake. Na igrankama djevojke su slobodno igrale sa 

svim dečkima. Djevojka u pravilu nije smjela odbiti dečka koji je pozove 

na ples, u čemu se na određeni način, ispoyavala wena neravnopravnost, 

ali takav je bio običaj i to nije teško primano. Pogotovo što ni momak 

i nije često pozivao onu djevojku, ako je osjećao da ga ona izbjegava i ne 

voli. Nije bilo preporučyivo da djevojka ostaje sama sa dečkom van vido-

kruga nekog od rodbine. No, djevojke i momci nalazili su načina da se 

nađu sami, naročito kod čuvawa stoke. U mom selu nije se dogodio ni je-

dan slučaj, pa ni u susjednim selima, ali je bilo slučajeva, istina vrlo 

rijetko da je djevojka zanijela prije udaje. Pretpostavyalo se da djevojke 

u brak stupaju nevine, ali iznošewe nekog dokaza nevinosti nije se tra-

žilo ni prakticiralo.

Djevojke za udaju, davno ranije, na zborove su izlazile sa dukatima 

uvezenim oko vrata ili na prsima kao miraz. Kasnije, kako u našem kra-

ju i nije bilo dukata, na prsima djevojaka ušivane su novčanice od hiya-

du dinara, pa su cijela prsa bila prekrivena hiyadarkama. Siromašni-

je su nosile 5-6.000 dinara, a bogatije 10-15.000 dinara miraza. Da se 

unaprijed zna šta se dobiva uz djevojku, da se nađe boyi prosac.

Do negdje tridesetih godina 20. stoyeća, djevojke, kao uostalom ni 

momci, nisu imali puno mogućnosti izbora bračnog druga, jer su to ugo-

varali roditeyi. Ali ako su djevojke ili momci bili jako uporni, što je 

bio rjeđi slučaj, mogli su odbiti ponuđenog bračnog partnera. Udaju mo-

je majke 1918. godine dogovorili su weni roditeyi i otac moga oca. U tom 

pogledu i djevojke i momci bili su u gotovo jednakom položaju. Kasnije 
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su, međutim, i momci i djevojke postali samostalniji u izboru bračnog 

druga. To se u dosta slučajeva rješavalo i krađom djevojke, ali to kod nas 

i nije bila stvarna krađa. Djevojke su pristajale na udaju krađom jer su 

se zayubile u momka, a nisu htjele da se udaju za onog kog su im namijeni-

li roditeyi. Prije nego što se “ukrade” djevojka pripremi culo (paket) 

najnužnije odjeće i to negdje sakrije. Za pripremu krađe znali su rodi-

teyi momka i neki prijateyi, ali ne roditeyi djevojke. U našoj obiteyi 

tetka Miyka (kći Milanova) krađom se udala za Stevu Vujakovića iz is-

tog sela 1936. godine, a i ja sam 1954. godine ukrao svoju suprugu, kojoj 

majka i nije branila da se uda za mene, već je govorila da je još mlada (17 

joj je godina tek) i da nije spremila opremu. Često se događalo, nakon 

krađe, da roditeyi djevojke ne žele više da vide ni kćer ni zeta i odbi-

jaju da spremaju svatove i daju miraz. Ali uz pomoć posrednika i kad se 

yutwa malo stiša uspostave se normalni odnosi i zaboravi krađa. U na-

rodu, ipak, postoji uvjerewe da takav brak nije za djevojku dobar, jer se 

smatra da je djevojka sama došla dečku, pa je i u pjesmi opjevano:

“Teško selu kuda vojska prođe

i djevojci koja sama dođe”,

Već pred II. svjetski rat djevojke su imale nešto više utjecaja na iz-

bor bračnog druga, u prvom redu odbijawem da se udaju za onog koga ne vo-

le, pa kasnije roditeyi popuste.

U toku II. svjetskog rata i djevojke i žene doživjele su značajnu eman-

cipaciju. Mnoge djevojke i mlađe žene već 1941. i 1942. godine postale 

su članice SKOJ-a, AFŽ, omladine, birane u organe vlasti, a neke su po-

stajale članovima KPJ ili odlazile u partizanske jedinice. Od tada su 

roditeyi imali puno mawe ili gotovo nikakvog utjecaja na izbor bračnog 

druga svoje djece.

Udajom djevojka bitno mijewa svoj položaj. Šok promjene je vrlo ve-

lik. Vjerovatno nešto slično kao kad je ranije mladić odlazio na odslu-

žewe vojnog roka ili kad netko ide u zatvor. Mnogo zavisi od porodice u 

koju dolazi i porodice iz koje dolazi, ali wen položaj zavisi, u prvom 

redu, o odnosima u novoj porodici. Za mladu, kako se zove tek udana dje-

vojka, bitno je kakav je položaj svekrve u domaćinstvu, kakva je ona kao 

osoba i kakav je wen odnos prema snahi. U svakom slučaju mladoj nije ni-

malo lako. Dakako sve se to odnosi na razdobye prije II. svjetskog rata 

ili još više neposredno poslije Prvog. Mlada je u porodici zadwa po 

pravima, a prva po obvezama, da svakom bude na usluzi. Običaj je bio da 

mlada za stolom kad se objeduje nikad ne sjedi već jede stojećki, da svekru 

uveče pere noge, da radi sve što joj tko zapovjedi, pa čak i mlađi mužev 

brat. No, protekom vremena, zavisno od odnosa u porodici ali i sposob-
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nosti mlade wen se položaj postupno mijewa na boye ako ima potporu 

muža i postaje na određeni način ravnopravan član porodice.

Kao neko nepisano pravilo suprug je imao pravo da tuče ženu. Ali ko-

liko ja znam od najranije mladosti to se nije često događalo, ali se do-

gađalo kod nekih bračnih parova, pa i počesto. Tuči obično prethodi te-

ška svađa i neka “uvreda” supruga od strane supruge. Do svađa između mu-

ža i žene obično je dolazilo zbog zadržavawa u gostionicama i pijan-

stva, kartawa i drugih žena i tad je mogao da padne poneki šamar, ali i 

da muž teško pretuče ženu. Neki su muškarci bili stvarno rabijatni 

posebno kad se napiju rakije.

Rođak (stric) Dušan ponekad je tukao strinu Soku (suprugu) i posli-

je II. svjetskog rata, ali to je već bio rijedak slučaj. Pretpostavyalo se 

da supruga mora (treba) da sluša muža, ali to se ne smije shvatiti bu-

kvalno. Veći dio žena bile su domaćice ako to nisu bile svekrve. U sva-

kom slučaju žene su imale dosta veliki utjecaj na muževe i one su, u 

većini slučajeva, bile prvi pokretači dioba u porodici, dioba braće 

ili čak sina i oca.

U pogledu podjele poslova po spolovima može se uočiti da je bilo po-

slova čisto ženskih i čisto muških. Kod nas muškarci nikad nisu želi 

pšenicu ali niti kosili kao što je to negdje običaj. Muškarci, također, 

nisu muzli krave, ali kasnije kad je porodica svedena na muža, ženu i 

dijete, ponekad je samo neki muškarac naučio musti krave, ali je to ra-

dio samo kad je žena iz nekih jako opravdanih razloga bila spriječena, 

npr. zbog teške bolesti. S druge pak strane žene su kosile livade, mada 

su to poslije II. svjetskog rata ponekad i poneke i morale jer nije bilo 

dovoyno muškaraca radi gubitaka u ratu ili su još bili zadržani u voj-

sci. Žene nisu išle u šumu sjeći drva sjekirom, ali su po potrebi i 

išle da bi pilom prerezivale građu. Naravno žene su kuhale, prale ru-

bye, spremale kuću i sl. što muškarci nisu činili. Okopavawe kukuru-

za, sušewe sijena, tovarewe đubra i sl. radili su i muškarci i žene.

Žene na iznosile na pijacu (plac) prodavati jaja, sir, vrhwe, maslo, 

voće i povrće i dobivenim novcem su, u pravilu, same raspolagale, ali 

uglavnom za kupwu kućnih potrepština: soli, šećera, malo kave, itd, 

dok su muškarci izgonili krupnu stoku na prodaju, kad je bilo šta za 

prodaju, ali su ih tada, u pravilu, žene pratile.

Naše ženske imale su još jedan posao. Donošewe vode. Bunar sa koga 

se donosila pitka voda bio je udayen oko 800 metara od naše kuće, pri-

rodni izvor u dolini, a zvali smo ga Kneževac jer je bio na Kneževića 

zemyištu − šumici. Na izvoru se voda zahvatala nekom posudicom i li-

jevala u kante, lagve i stucke. Vodu su donosile žene, ali i malo odrasli-
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ja djeca. Po vodu se obično išlo rano ujutro, obično po dvoje. Odrasli 

muškarci su rijetko išli po vodu. Ostali su spavati i tek kad se žena 

vrati s bunara onda ga probudi. Ujutro donesena voda, ako nema težaka, 

obično je dostatna za cijeli dan. Za pot rebe kuhawa za sviwe ili za neke 

druge potrebe gdje se ne traži jako čista voda, koristili smo vodu iz ja-

ruge. Imali smo u voćwaku dosta duboku jarugu, koja je rijetko presuši-

vala. Problem je bio zimi s napajawem stoke. Ponekad smo stoku napaja-

li na tzv “bunariću” u Petrovoj šumi ispred kuće, ali tu često nije bi-

lo dovoyno vode, pa smo stoku gonili na “Vodnice” udayene oko 1.500 

metara.

Negdje oko 1937. godine između Kneževića kuća iskopan je bunar tzv. 

higijenac. Dio sela koji će se služiti tim bunarom dao je fizičku radnu 

snagu i hranio majstore, a država je platila majstore i materijal. To je 

navodno isposlovao naš narodni poslanik Marković a takvih je nekoli-

ko bunara iskopano i u susjednim selima. Bunar je dubok oko 30 metara, 

pa su stavyene dvije škafice, tako da prazna ide doye kad puna ide gore, 

jer je tako i lakše i brže. I sa tog bunara žene su uglavnom nosile 

vodu.

Interesantno da su moji djedovi puno ulagali u kupwu zemye i gradwu 

stawa, a nikad im nije palo na pamet da kopaju bunar. Vayda radi toga 

što oni nikad nisu išli po vodu. Tek krajem pedese tih godina, zajednič-

ki otac i djed Milan na međi u dvorištu iskopaju bunar, pa smo imali 

svoj. Tada su mnogi iskopali bunare u svom dvorištu: čiča Petar i Du-

šan, kum Skrobić, Popovići i dr. Bunar u dvorištu na neki način po-

stao je stvar prestiža. Tek krajem osamdesetih godina, zajedničkim sna-

gama 40 domaćinstava ukyučiv i mene, izgrađen je seoski vodovod, ali 

nažalost sad ga nema tko koristiti, osim nekoliko staračkih domaćin-

stava.

Koliko se iz jedne udayenije točke može sagledati položaj seoske že-

ne našeg kraja u usporedbi sa wenom suvremenicom, mislim da se može 

zakyučiti da ni u prošlosti žene u našem kraju nisu, ako izuzmemo 

opće uvjete života i rada u gradu i na selu, bile u posebno težem polo-

žaju nego suvremene žene u gradu. Wu je, kao i muškarca, pritiskala te-

žina i bijeda položaja seyaka, tehnologija proizvodwe, težak rad, osku-

dice svih vrsta. U tom pogledu bile su jadnice i patnice. Pored svih 

vawskih grubosti muškaraca, mnoge su žene svojom pameću, domišya-

šću i radom uspijevale da ih u velikoj većini podvrgnu svojoj voyi ili 

bar ublaže wihove grubosti, mada se prema vani ispoyavalo muško Ja, 

želeći ostaviti utisak kako su oni gazde kuće. Ali i žene u gradu izlo-

žene su dijelom određenim oblicima diskriminacije, a bogami i na-

siyu svih vrsta.
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Zbog uvjeta života, teškog rada, izloženosti suncu, vjetru i kiši, zi-

mi, žene su rano starile, mada su doživyavale i duboku starost i već sa 

oko 40 godina gube djevojačku yepotu. To se naročito ispoyavalo na licu, 

rukama i nogama, dakle na svim dijelovima koji su nepokriveni. Dolazi 

i do deformacija. Iako nisu, općenito, debele, dosta žena ima prilič-

no velike trbuhe, kao da su u 5. mjesecu trudnoće, a u mnogih su noge mr-

šave kao i gorwi dio tijela. To je vjerovatno i posyedica načina ishra-

ne. Žene nisu imale ni vremena ni mogućnosti da puno rade na svojoj ye-

poti. Samo kad su išle na zborove, u crkvu i igranke onda su se uyepša-

vale koristeći crveni krep papir i puder.

Cijewen je klasičan tip yepote žene: okruglo i pravilnih crta lica 

s ne baš velikim nosom, bijelih i rumenih jagodica, po mogućnosti cr-

nih očiju, sredwe visine i malo punijeg stasa.

Žensku odjeću iz tog doba teško je opisati, jer se već pred II. svjetski 

rat osjećao utjecaj gradske nošwe i modnih noviteta, tako da je gotovo 

nemoguće govoriti, barem za naš kraj, o nekoj autohtonoj narodnoj no-

šwi, odnosno odjeći. Sjećam se da je Majka govorila da su nekad ranije 

žene nosile pregače, pa i baba Ruža, ali su one u našem kraju vremenom 

potpuno nestale. Tek kad sam izbjegao na Baniju, početkom 1945. godine, u 

selu Vlahovići na nekoj ženi, starijoj, vidio sam pregaču, koja se može 

vidjeti i na nekim starijim fotografijama.

Žene su nosile košuye koje su same šivale ili neke od priučenih se-

yanki. Košuye su se sastojale od oplećka (gorwi dio koji ide do pojasa) 

i okriya (koji ide od pasa pa do koyena). Dio oplećka koji ide oko vrata, 

obično je pravokutnog oblika, i u pravilu je ukrašen šlingawem ili 

štrikawem, a i cijelo poprsje može biti šlingano. Obično se na ko-

šuyu stavya bluza, a ispod pasa podrokya (podsukwa) a potom rokya i 

vertun (fertun) ispred. Bluze su se šivale, u pravilu, da u pojasu budu 

sužene, a dužina je negdje oko 25 cm ispod pasa. Šivane su sa dugim i 

kratkim rukavima. Poprsje je obično bilo nečim ukrašeno, nekim šlin-

gerajem ili štrikawem iste ili slične boje. Obične rokye šivane su od 

kupyenog materijala, tamnijih boja, dosta su široke i dugačke do pola 

listova. Kako je Majka imala šivaću mašinu sama je za sebe, ali i za 

druge, krojila i šivala košuye, bluze i rokye, ali i muške košuye i 

gaće. Međutim, za djevojke i mlađe žene, za svečane prilike rokye su ši-

vane, kao i bluze, od finijih materijala te cigovane, plisirane ili fal-

dane, tako da su vrlo lijepo izgledale, a obično su ih šivale malo spo-

sobnije (samouke) krojačice. Žene su nosile rupce (marame). Starije že-

ne i ožalošćene crne, a mlađe djevojke bijele i šarene. Rupci su se ve-

zali naprijed i nazad.
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Kao i muškarci i žene su od proyeća pa do kasne jeseni išle bose, a 

u kasnu jesen i zimu nosile su opanke, kožne, koje su izrađivali izučeni 

opančari u Suwi ili Kostajnici. Ali djevojke i mlađe žene za zborove i 

svečanosti kupovale su cipe le, pa i naručivale, sa štiklama kao i u gra-

dovima. Na nogama su žene nosile pletene vunene čarape duge do koyena 

i priglavke (čarape do pola listova), obično išarane. Za zborove, kasni-

jih tridesetih, djevojke i mlađe žene kupovale su svilene čarape.

Kad već govorim o odjeći da spomenem da su muškarci, prije II. svjet-

skog rata kupovali konfekcijsku odjeću. U Suwi je bio trgovac teksti-

lom, neki Šmigmator, koji je imao i krojačku radionicu, pa se moglo na-

ručiti odijelo po mjeri, a i na sajam su krojači donosili gotovu odjeću.

Seyaci su kupovali što čvršću i jeftiniju odjeću od tzv. cajga. No-

šena je dugo jer je krpana, tako da na hlačama zna biti zakrpa na zakrpi. 

Ipak svako je imao jedno malo boye odijelo za odlaske u crkvu i sl. Mu-

ški su također više išli bosi nego obuveni. Ipak prevladavale su ci-

pele, vrlo rijetko kožne čizme, ali često i opanci. Djed Milan sve do II. 
svjetskog rata, zimi je uvijek nosio opanke tzv. pletewake. Ti su opanci 

malo neobični. Zadwa polovica đona opanka, ispod gležwa i oko pete sa-

mo je zavr nuti đon opanka oko 2cm. Na opancima su i kaiševi. Na noge se 

obuju vunene čarape i noga omota dugačkim obojcima i kad se obuje opa-

nak poveže se kaišem. Dosta su se nosili kožuvi. To su uštavyene ovči-

je ili jaweće kože sa runom napravyeni kao lajbeci. Ali ti zimski kapu-

ti su često postavyeni sa runom. Muški kaputi bili su kratki (dolame), 

a vrlo rijetko dugački. I ženski zimski kaputi obič no su bili kratki,a 

rjeđe dugački. Ženske su imale i nosile ša love, obično vunene, ali i 

svilene, kojima su se ogrtale.

Stariji su pričali da su davno ranije nosile od plat na napravyene 

duge gaće (kao hlače) i košuye i prsluci opleteni od vune i sl, ali je to 

kasnije pojavom konfekcije napušteno, premda se još pred II. svjetski 

rat, yeti, u livadama moglo primijetiti yude tako obučene.

Ako govorimo o odjeći koja bi trebala predstavyati neku narodnu no-

šwu koja se nosi na svečanostima i priredbama, onda se ona sastojala od 

košuye načiwene od tkanog usnova sa ukrašenim oplećkom (šlingan, 

štrikan) sa dugim faldanim rukavima, podsukwe, dosta široke, rokye 

sa ošlinganom bordurom, vertunom također ošlinganim na rubovima 

uokrug, lajbecom obično crne boje ukrašen šlingerajem ili štrikawem, 

na glavi svilena marama, na no gama kratke čarape i opanci ukrašeni. 

Čini se da je naš narod, zbog čestih selewa, izgubio svoju izvornu naro-

dnu nošwu, pa nešto gubeći nešto primajući stvarao novu.
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Roditeyi i djeca, rodbinski odnosi 
i kumstva

“Svim srcem poštuj oca svoga,

i ne zaboravi majčine muke.

Sjeti se da im život duguješ

kako da im uzvratiš; za sve

što učiniše za te.”

Biblija − kwiga Sirahova 7. 27

S 
ve do II. svjetskog rata tražila se, a u pravilu i ost varivala 

potpuna poslušnost djece prema roditeyima, prema stari-

jima općenito i naravno prema gospodaru domaćinstva, 

ako to nije bio otac. Ako je bilo nužno poslušnost se is-

tjerivala i batinama i to nije bila baš rijetkost u nekim 

kućama. Teže je bilo djeci u obiteyima u kojima je otac ili domaćin bio 

pijanac, pa su i nedužna djeca bila žrtve poremećenih odnosa. I odra-

sla djeca nisu ništa poduzimala bez pitawa roditeya odnosno kuće do-

maćina. Odrasli momci imali su, ipak, više slobode i to samo u pogle-

du odlaska na prelo i zabavu, dok djevojke to nisu mogle bez odobrewa pa 

i pratwe nekog stari jeg ili brata. Takav red stvari i nije izazivao nekih 

sukoba između roditeya i djece, ali ta stega i kontrola djece i nije bila 

jaka. Ako je i bilo ponekad zategnutih odnosa roditeya i djece to je naj-

više dolazilo oko odlaska na prela i zabave, koje su ponekad roditeyi 

zabrawivali kad su se prela održavala kod porodice s kojima nisu bili 

u dobrim odnosima, a kod zabava zbog nedostatka novca. Općenito, mladi 

su često, kako to obično biva, bili nezadovoyni jer im roditeyi ne kupu-

ju ono što oni žele. Sve u svemu, može se re ći da su odnosi između rodi-

teya i djece bili patrijarhalni, stabilni i odvijali su se kroz ustaye-

ni red bez dubyih napetosti.

Rodbinski odnosi su se vrlo cijenili, wegovali i poš tovali i to 

kroz više koyena − četvrtog, petog pa i dayeg, jednako po muškoj i po 

ženskoj liniji. Posjećivawe bliže rodbine bar jed nom godišwe bilo je 

gotovo pravilo. Pored tega s rodbinom se sastajalo i divanilo (razgova-

ralo) prilikom susreta na sajmovima i zborovima. Na krsnu slavu, kr-

stitke i pogrebe pozivan je širi krug rodbine. Kad od rodbine pa i day-

we dođe u namjernu ili usputnu pos jetu obavezno se počasti rakijom i bo-

yom hranom. Često svu boyu hranu (suho meso, jaja i sl.) pojedu gosti, 

rodbina i težaci. Ženidba među rodbinom ispod petog koyena gotovo je 
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nezamisliva, pa ni u daywoj rodbini, pogotovo onoj koja potiče od istih 

dalekih predaka istog prezimena. Za primjer smo baš mi Obradovići ko-

ji i ne znamo koji nam je bio zajednički predak, ali je bilo nezamislivo 

da se međusobno ženimo. Rodbina bliža ili daywa zvala se “moji” ili 

“naši”. Moja Draga, moja Miyka i sl. bez obzira u kom su koyenu rodbin-

skom. Kod nas se bratom i sestrom nazivalo ne samo rođenog brata i se-

stru, već i one iz dayweg srodstva, a ako je traženo bliže određewe onda 

se kaže brat (ili sestra) od ujaka, tetke, strica, što mogu biti iz četvr-

tog ili petog koyena. Samo neki imovinski sporovi kod dio be ili nas-

yeđivawa mogli su za kraće ili duže vrijeme pomutiti ili prekinuti 

rodbinske odnose, što je bilo dosta rijetko. Inače se rodbina međusob-

no ispomaže kod radova ili u nekim težim situacijama, a naročito ako 

bi djeca ostala siročad.

Kumstvo je u našem narodu posebna i mogli bi reći go tovo posvećena 

institucija. Kum je posebno poštovana i cijewena osoba. Kumstvo se 

stvara prilikom vjenčawa i prilikom krštewa djece, pa postoji vjenča-

ni i krsni kum. Za krsnog kuma se kaže da je držao dijete na rukama. Za 

vjenčanog kuma mladožewa, uz suglasnost roditeya, može da bira svog 

najboyeg prijateya u kog ima neogra ničeno povjerewe, ali to nije pravi-

lo. Za vjenčanog kuma se često uzima nekoga iz kumovske porodice. To zna-

či da npr. sin vjenčanog kuma mojih roditeya može meni biti kum, ali 

obratno ne vrijedi, tj. da ja budem kum sinu vjenčanog kuma mojih rodite-

ya, jer kao time se kumstvo vraća, što bi rekli na neki način poništa-

va. Mogu, naravno, biti krsni kum kod krštewa djece sina vjenčanog kuma 

mojih rodite ya. Ženske osobe ne mogu obavyati funkciju vjenčanog ku-

ma, ali mo že biti krsna kuma, tj držati dijete na rukama kod krštewa. 

Uz vje nčanog kuma postoji i funkcija kume, a to je supruga kuma, a ako kum 

nije ožewen onda ulogu kume preuzima majka vjenčanog kuma. Uloga kuma 

dosta je skupa, posebno vjenčanog. Vjenčani kum pored nekog ma terijalnog 

dara kumovima mora na “tawir” dati najveći iznos gotovog novca. Tawir 

se goni (tako se to zove) u kući mladožewe, kad su, nakon vjenčawa i po-

što su se svatovi provozali kroz nekoliko sela, doveli mladu i svi se 

svatovi okupili i to za vrijeme večere, da ne bi tko izostao, i to javno. U 

porculanski tawur, koji se prekrije salvetom stavi se jabuka i svi sva-

tovi u tawur stavyaju određeni (po voyi) iznos novca, ali bliža rodbi-

na stavya, obično, više, djever još više, a kum najviše. Smatralo bi se 

sramotom ako bi kum stavio mawi iznos novca od nekog od svatova. Pone-

kad se tawur “goni” dva puta. Kum može biti doveden u nezgodnu situaci-

ju ako u svatovima ima netko tko se želi razmetati ili namjerno ponizi-

ti kuma, pa mo že doći i do svađa. Domaćin nastoji da takve incidentne 
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situacije unaprijed spriječi. Pored darova vjenčanog kuma, kuma donosi 

rudwak pun raznih kolača − kuglova, pita, sitnih kolača i tortu, te pe-

čeno prase, tzv. kumovsko prase, koje se služi oko ili poslije ponoći za 

vrijeme kumovske večere. Kao što se vidi uloga vjenčanog kuma vrlo je 

skupa i kumstva se lako ne prihvataju već samo za one porodice koje se 

međusobno cijene, ali često uz očekivawe da će netko iz porodice, u bu-

dućnosti, povratiti kumstvo. Kako u selu malo tko ima gotovog novca 

obično se za obavyawe kumstva mora prodati grlo stoke. Krsni kum (ili 

kuma) prolazi sa dosta mawe troška. Dovoyan je neki prikladni poklon 

kumčetu.

Koliko se kumstvo cijeni govori i narodna izreka: brata ne mogu bi-

rati, kuma biram sam. Oko kumova − vjenčanog i krsnog − kumstvo se ši-

ri. Ono obuhvata i s jedne i druge strane: roditeye, braću i sestre te 

ostalu rodbinu prenoseći se s koyena na koyeno, tako da te netko nazove 

kumom, a ti i ne znaš kakovi ste kumovi, ali iz pris tojnosti ne pitaš. 

Između kumovskih porodica ne dolazi do sklapa wa brakova mada oni ni-

su krvno srodstvo. Čak ni djeca kumovih bra će i sestara ne stupaju u bra-

kove. Kumstva na neki način unaprijed sprečavaju da se u mlađih razvije 

yubav.

Za razliku od krvnog srodstva, kumstvo se smatra duhov nim srodstvom, 

jednako vrijednim kao krvno, čak superiornije. Takvo shvatawe vuče po-

rijeklo iz davne prošlosti. Poslije Rimskog sabora 721. godine, eventu-

alni brak između kuma i kumčeta kažwavao se sa 7 do 15 godina pokajni-

štva i morali su se rastati. Po shvatawu karo linskog svećenstva to je 

očigledni incest. Kum i kuma pripadali su, u stvari, djetetovoj rodbi-

ni.2 Vjerovatno je te stavove preuzela Srpska pravoslavna crkva i tako se 

utemeyili u narodu, gdje je najdosyednije sačuvano značewe kumstva.

Kumovi − vjenčani i krsni − obavezno se pozivaju na krsne slave i 

druge (Božićne) slave, svadbe i pogrebe. Kumovske se porodice posjećuju 

i van slavyeničkih dana, a često i međusobno i ispomažu. Ako prolaze u 

blizini obavezno navraćaju da se pozdrave, nešto popiju i prezalogaje, 

te porazgovaraju. Na crkvenim zborovima, sajmo vima i zabavama se sa-

staju, pozdravyaju, popričaju i nešto popiju.

Kumstvo je bilo, po mom skromnom sudu, nešto najyepše i najpleme-

nitije u odnosima među yudima. Kumstvo je, kao što sam već rekao, u 

stvari bila druga grana rodbinskih odnosa, često dub ya i iskrenija, ne-

go krvno srodstvo. I pjesma kaže: Bog na nebu, kum na zemyi.

Nakon Drugog svjetskog rata svi ovi odnosi: između ro diteya i djece, 

rodbine i kumova, su relativizirani, iako zadržani ali više nemaju 

onaj značaj koji su nekad imali. Sve se promijenilo pod naletom “na-

pretka” pa i ovi lijepi odnosi i običaji.

2 “Istorija privatnog 
života” st. 444/445. 
Priredili: Filip 
Arijes i Žorž Dobi. 
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Koliko ja znam ni u jednom narodu institucija kumstva nije uzdignu-

ta na takav pijedastal kao u našem narodu odnosno u našem kraju. Kum-

stvo je na neki način bilo sinteza drugarstva, pri jateystva, povjerewa i 

odanosti yudi koji stupaju u kumovske odnose. To je bio izraz najdubyeg 

međusobnog povjerewa. Naravno, život je činio svoje, pa su i kumovski 

odnosi prolazili kroz razli čita iskušewa. Dolazilo je do zahlađewa 

odnosa, ali rijetko do otvorenih svađa. Nakon nekog vremena sve bi se 

opet vraćalo u normalu. Tek ako bi iz nekog razloga sukob bio tako jak i 

dubok, da bi jedan od kumova uzviknuo: “Jebem ti kumstvo”, to bi vjerova-

tno značilo razvrgnuće kumstva, ali se to vrlo rijetko događalo, odnosi 

su mogli zahladiti ali su rijetko prekidani.

Ja sam bio vjenčani kum u dva slučaja i to Boži Jeliću iz sela Jase-

novčana, s kojom porodicom smo već bili u kumovskim odnosima jer je 

moj otac Bogdan bio vjenčani kum wegovom ocu Jovi a vjerovatno je držao 

djecu na rukama (krsni kum) i Stevi Skrobiću (skraćeno smo ga zvali 

Skrobo) koji je od djetiwstva bio u našem selu kod ujaka Đure Vujako-

vića, zvanog “Makovan”.

Možda baš moje vjenčano kumstvo s Božom Jelićem pokazuje kako ono 

može da se održi i pored duboke krize u koju je bilo došlo. Naime, u Po-

yoprivrednoj zadruzi Staza, sredinom pedesetih go dina, ja sam bio kwi-

govođa a kum Božo prodavač-trgovac u prodavaonici. Prilikom jedne in-

venture pokazao se mawak u visini npr. mo je ili wegove desetomjesečne 

plaće. Kum Božo nije mogao odnosno ni je htio objasniti kako je mawak 

nastao. Ja sam taj mawak, kako su to pravila tražila, uz velike lične di-

leme, prijavio revizorima pri Kotarskom savezu poyoprivrednih za-

druga koji su ga i potvrdili, ali su i podnijeli krivičnu prijavu protiv 

moga kuma.Tek u istraž nom postupku kum Božo je priznao da je novac 

uzeo, jer mu je bio potreban za ženidbu. Sud ga je osudio na šest mjeseci 

zatvora kojeg je i izdržao. Da mi je to odmah rekao mogli smo to nekako 

srediti posudbom novca, mada to u ono vrijeme i nije bilo lako. Bilo mi 

ga je žao. Osjećao sam se kao da sam ga ja poslao u zatvor, ali drugačije 

nisam smio postupiti. Ovdje je ipak bitno, što se kumstva tiče, a ono ni-

je raskinuto i da smo i daye ostali u dobrim kumovskim odnosima. I kum 

je Božo tada shvaćao da sam ja postupio onako kako sam po propisima i 

po svojoj savjesti morao postupiti. Takvi smo onda bili − mladi i puni 

ideala, spremni na vlastitu žrtvu i ne štedeći nikoga, ma tko bio.

Moje kumovawa Stevi Skrobiću nastalo je na osnovu pri jateystva ko-

je se razvijalo od djetiwstva i mladenačkih dana. Ia ko je kum Stevo 

mlađi od mene 3-4 godine naše prijateystvo se raz vilo prilikom čuva-

wa stoke, a naročito prilikom čuvawa i spavawa kod kowa. Za vrijeme ye-
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ta i toplog vremena, poslije podne, oko 4 ili 5 sati, vodili smo kowe na 

ispašu i ostajali bi noću spavati u poyu i čuvati kowe, a ujutro kad sun-

ce jače pripeče i muva i obad navali vodili bi kowe kući u staju. Kako 

kowe nije bilo teško čuvati jer smo im sapiwali prve noge sponama, 

klepkama ili bukagijama imali smo dovoyno vremena za razne igre, pri-

likom kojih je moglo doći i do maltretirawa slabijih. Imali smo i jed-

nu od igara, tzv. “gowewe bicikla” ili potpayivawe bicikla, koje se sa-

stojalo u tome, da se nekome tko spava između prsta na nogama zaplete la-

nena kudjeya i potom zapali. Jadnik kome je to učiweno, kad ga počme 

peći stane nogama mlatiti po zraku oponašajući pokre te kao kod vožwe 

bicikla. Tko ima tvrd san tome se znaju i plikovi po prstima stvoriti. 

Moj budući kum imao je nevjerovatno tvrd san, mogao si ga uzeti i odnije-

ti nekuda da se on ne probudi, tako da su mu, jadniku, na svim prstima no-

gu skočili plikovi i jedva je hodao. Ja sam, suprotno od wega, imao vrlo 

osjetyiv san i meni nitko nije mogao potpaliti bicikl, jer čim bi netko 

počeo podizati pokrivač ja sam se budio. Bilo mi je žao Steve pa sam ga 

uzeo da spava sa mnom i time ga spasio daywih opekotina. I poslije smo 

ostali dobri, ta ko da me je on izabrao za svog kuma, a ja nisam mogao od-

biti. Mada je poslije II. svjetskog rata bila teška ekonomska situacija i 

nije bilo novca prihvatio sam se kumstva prilikom wegove ženidbe 

1953. godine, a moja majka je bila “debela"kuma. Moja supruga, kasnije, 

pri likom krstitki držala je na rukama wegove dvije kćeri, tj bila je kr-

sna kuma, jer sam ja, kao ateista, to izbjegao zbog krštewa u cr kvi. I do 

dana današweg ostali smo u pravim kumovskim odnosima, a kroz cijelo 

to vrijeme kumstvo nije prolazilo kroz neke veće pore mećaje.

Kod kumovskih odnosa uvijek se pazilo, možda čak i vi še nego u rod-

binskim odnosima, kad god se dođe u neku delikatniju situaciju, da se ne 

prijeđe neka nevidyiva crta, koja bi mogla do vesti do wihovog prekida.

Prijateystva koja se stvaraju, obično u mlađe doba, naročito kad se 

prolazi kroz neka zajednička iskustva, često zavr šavaju kumstvom.

Za kumstvo, kod nas, u velikoj mjeri vrijedi ono što je još Ciceron 

napisao za prijateystvo.

“Stoga u prijateystvu treba da bude neprikosnoven ovaj zakon: da ne 

zahtijevamo od prijateya ništa nepošteno i da to sami ne činimo, iako 

bi se od nas zahtijevalo”, ili ovo:

“Stoga neka bude prvi zakon prijateystva ovaj: od pri jateya možemo 

da zahtijevamo samo poštene stvari, a zbog prijateya da činimo ono što 

je časno; da ne čekamo dok nas ne zamole − žeya ne ka uvijek bude živa, a 

oklijevawe neka bude daleko od nas, i budimo uvijek smjeli da slobodno 

kažemo naše namjere. ”
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Kao što sam već rekao, kako vrijeme prolazi, sve se mijewa, mijewaju 

se odnosi roditeya i djece, starih i mladih, vrši se raslojavawa, skola-

rizacija, raseyavawa, sve se stvari individualiziraju, pa sve mawe mje-

sta ostaje za prava kumstva i ono sve više gubi ona ranija svojstva, a 

vjenčawa se svode na svjedoke u matičnom uredu ili upisa djece u matič-

ne kwige. Pa čak kad se vjenčawa vrše u crkvama, što ponovno oživyava, 

ono nije više što je nekad bilo, pa vayda je i to po nekom prirodnom za-

konu razvitka.
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Društveni život

“Pamćewe nam omogućuje da čujemo ono 

što se ne čuje i vidimo ono što se ne 

vidi”

Plutarh − Pitijski dijalozi

A 
ko se društveni život na selu, naravno nekadašwem selu, 

u našem kraju, promatra sa ove distance (kraj dvadesetog 

sto yeća) i ako se uspoređuje s društvenim životom grad-

skih yudi, onda se može, bez dvoumyewa, zakyučiti da je 

taj život bio osebu jan i vrlo bogat.

Naravno, moje se viđewe društvenog života na selu u mom kraju odno-

si na pet-šest godina prije Drugog svjetskog rata i na desetak godina na-

kon wega. Kasnije se mnogo toga promijenilo, a onda je selo naprosto 

nestalo.

Iako su naša sela relativno mala, ona su ipak formi rana po nekom 

planu i domaćinstva su grupirana, tako da je razmak među obiteyskim 

objektima (kuća, štala i sl) mali, a ponegdje i vr lo blizak. Već takvo 

formirawe sela upućuje yude na bližu suradwu i međusobno komunici-

rawe.

Zajednički rad, o čemu sam govorio, vrlo je važan as pekt društvenog 

života. Prije II. svjetskog rata gotovo je bilo nepoznato ili je bilo sa-

svim rijetko da se nekoga plaćalo za obavyawe nekog posla, osim kod gra-

dwe stawa kad se plaćalo kvalifi cirane majstore. Gotova svi drugi po-

slovi obavyali su se u uzajam nom odnosu. Nije bilo podjele rada, osim 

nekih poslova, koji su bili muški odnosno ženski, o čemu je već bilo ri-

ječi, tako da su uglavnom svi znali raditi sve seoske poslove. Poslovi su 

omogućavali da se za cijelo vrijeme razgovara i o ozbiynim pitawima, 

ali još više da se zbijaju šale, pričaju dosjetke i razne dogodovštine. 

Time se teret teških poslova lakše podnosio, pa ponekad bio i pravo 

zado voystvo, a istodobno se ostvarivala i vrlo živa komunikacija među 

yudima. Vrlo često su se poslovi završavali pjesmom i igrom. Pravo je 

zadovoystvo kad uveče još za stolom zaori se pjesma, sva srca oblije ra-

dost i veseye a dušu ispuni ushićewe. I nije čudo što pjesnik kaže: 

“Pjesma nas je održala wojzi hvala.” (Zmaj)

Kako na selu poslova ima preko cijele godine, to se i zajednički rad, 

u mawim ili većim grupama, obavya preko cijele godine, i on ima vrlo 

veliki značaj u životu tih yudi i wihovoj društvenosti.
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Drugi oblik zajedničkog rada je rabota. Rabota znači zajednički rad 

na poslovima od zajedničkog interesa, kao npr. pop ravyawa puteva, buna-

ra i općenito svaki posao od interesa za sve. Dok je uzajamni rad kod do-

maćinstava yude združivao, rabota je yu de razdvajala jer je dolazilo do 

sporova koliko koje domaćinstvo treba dati težaka (radnih dana) ili 

drugih obveza. Dolazilo je do pre pirke oko kriterija raspodjele tereta 

i svako je težio da lakše prođe pa je dolazilo do mawih svađa, a uvijek 

je “filozofa” ili lijenčina koji su nastojali da prođu što lakše. No, i 

to se vremenom smirivalo. Pametniji i odgovorniji uvijek su preuzima-

li veći teret, ne obazirući se na pojedince. Yudi su ipak bili svjesni 

da su upućeni jedni na druge, da moraju surađivati u zajedničkom 

interesu.

Društveni život ostvarivao se i kroz crkvene, religijiske i zabavne 

oblike koji su bili vrlo razvijeni, odvijali su se kroz cijelu godinu i 

obuhvatali su gotovo sve yude, stare i mlade.

Naš je narod bio vjerujući, ali na jedan praktičan način, više kao 

tradicija. Dabome vjerovali su u postojawe Boga, tvorca neba i zemye, 

svega, ali u tom vjerovawu nije bilo fundamentali zma, iskyučivosti, 

već nešto što je samorazumyivo, što je bilo oduvijek kao predaja, tj. 

ukupnost pamćewa, kolektivnog vjerovawa i prakse ili običaja koji su od 

predaka usmeno preneseni na potomke a ne dogme i teologija. Vjerovali 

su, dakle, u Boga, ali i u pravdu i poštewe. Slavili su Božić, Uskrs, Du-

hove, pored krsne slave i druge svece, kao npr. Sv. Đorđa, Sv. Iliju, Sv. 

Nikolu i td. Krstili su djecu, vjenčavali se u crkvi, posvećivali kuće i 

td. Zavjetovali su se pojedinim svecima, pogotovo ako netko oboli. Mene 

je Majka npr. zavjetovala Sv. Đorđu pa smo išli u Brđane u crkvu Sv. 

Đorđa i nosili darove.

Na dane svetaca i nedjeyom nije se radilo neke veće poslove, osim iz 

prijeke nužde, kao npr. spremawe sijena ako se očekuje kiša. Nekih sve-

taca su se osobito plašili. Npr. Sv. Ilije ili tzv. Ogwene Marije, boje-

ći se groma i u te dane ništa ne bi radili. Iako su bili vjernici mu-

škarci, kad se nešto nayute, znali su boga i sve svece.

Narod je, iako u teškim uvjetima, imao jedan pozitivan stav prema 

životu. Radovao se i malim stvarima, veselio i pjevao kad god se ukaže 

neka prilika, ali život se kao i smrt, primao kao neki FATUM, ali ga je 

trebalo što boye i veselije odraditi, odživjeti. Prije Drugog svjetskog 

rata rijetko je tko umirao u bolnici već kod kuće, u porodici. Kad se 

ocijeni da se primiče zadwi čas pozivan je sveštenik da se pomoli radi 

eventualnog ozdravye wa ili da ga posyedwi put ispovijedi i dâ mu 

oprost, a uz bole snika uvijek netko od rodbine ili prijateya, obično po 
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dvojica. Ako je bolesnik pri svijesti obično razgovaraju o “lijepoj” pro-

šlosti. Tako da bolesnik umire u svom prirodnom okružewu. A kad umre, 

mrtvac se ne ostavya sam već uz upayene svijeće bdiju po dvojica dawu i 

noću sve do iznošewa lijesa iz kuće. Pokojnika uža rodbina oplakuje, a 

žene to čine na glas − naricawem, što je i neka vrsta rituala, ali to je 

i iskazivawe stvarne boli i tuge kad umre mlađa, voyena osoba.

Na sprovod dolazi cijelo selo, pa i iz susjednih sela. Sahrana se uvi-

jek obavya uz prisustvo sveštenika, koji u kući i nad otvorenim grobom 

drži opijelo. Kad se pokojnik stavya u raku crkvena zvona zvone. Sad vi-

še uglavnom nema ni zvona ni opijela.

Rodbina, prijateyi, dobri znanci i svi koji su na bilo koji način po-

magali dolaze na objed, obično večeru. Po povratku s grobya svi peru ru-

ke nad ugyevyem, boye rečeno pored wega, kao da se okade.

Na Božić, Uskrs, Duhove, pa onda dane pojedinih svetaca, npr. Sv. 

Đurđa, Sv. Nikole i sl. kad se obavya liturgija, yudi su masovno odlazi-

li u crkvu, kod nas u parohijsku crkvu Sv. Nikole u Meminskoj u koju pa-

rohiju je pripadalo više okolnih sela. Crkva, iako podosta velika obič-

no nije mogla primiti sve vjernike, pa su neki ostajali vani. Naročito 

je velika posjeta za Božić i Uskrs i neke “veće” svece. Za Božić iz svake 

kuće u crkvu odlazi barem jedan član, a bome ponekad i cijela porodica, 

osim jednoga da čuva kuću. Poslije crkvene službe u cintoru (crkveno 

dvorište) mladi obično započmu kola (muško, žensko ili mješovito) a 

stariji stoje oko kola i promatraju. Odlazak u crkvu obično se koristi i 

da se yu di sastanu s rodbinom, kumovima i prijateyima iz drugih sela. 

Sko ro svatko ponese flašicu rakije pa se pijucka i divani. Na taj se na-

čin rodbinski, kumovski i prijateyski odnosi održavaju i učvršćuju, 

čine se uvijek živim i aktuelnim.

Za Božić i Uskrs obično se kod crkve zadržava do 13 sati. Za prvi dan 

Božića obično se ne prima niti odlazi u goste, pa je to pravi porodični 

praznik. No, odmah nakon božićweg ručka (a tako je na Uskrs i Duhove) 

mladi, ali i stariji odlaze na već dogovore no mjesto u selu. Kod nas je to 

za Božić bilo u dvorištu Adama Vujakovića gdje započiwe ples. Ples, po 

običaju, započiwe djevojačkim kolom. U kolo se hvataju momci i djevojke, 

ali i stariji − udane žene i ožeweni muškarci. Kolo postaje sve veće, 

širi se, krivuda. Dečki se u kolo hvataju do djevojaka koje simpatizira-

ju i po tome ostali zakyučuju tko koga voli, ali to ne mora značiti da je 

simpatija obostrana. Poslije podne igranka traje obično od 15 do 19-20 

sati. Zatim se odlazi na večeru, a potom se ponovo odlazi na večerwe ve-

seye u nečiju kuću. Uvijek netko dozvoli da se u we govoj kući održi veče-

rwa zabava. U tu se svrhu iz najveće prosto rije iznesu sve stvari i samo 
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pokraj zida ostanu klupe za sjede we. I uveče se iskupi gotovo cijelo se-

lo, ali u prvom redu mladi. Igralo se uz usnu harmoniku, koju smo mi 

zvali muzika, tamburice dvožice, ponekad i uz bubaw i svirale, ali 

igrala i kola. Igra i mlado i staro a veseye i dobro raspoložewe obu-

hvata sve. Pored kola igra se drmeš, polka, vawstep, ali i neka posebna 

kola uz svirku i pjesmu ("sremica”, “kuwešće") i sl. Igra se snažno, br-

zo, posebno drmeš i polka. Kod drmeša u kolo se uhvati četiri do šest 

igrača pa se brzo okreću. Gotovo svi znaju te plesove. Tek oko 1 ili 2 sa-

ta poslije ponoći razilaze se svi kućama. To se događa za sva tri dana bo-

žićnih praznika, pa za Mladi božić (pravoslavnu novu godinu) Bogojav-

yewe, Svetog Jovu, Sv. Savu. U proyeće na Uskrs pa na Duhove. Pored toga 

tu su i crkveni zboro vi. U našem kraju, veliki crkveni zborovi bili su: 

Nikolice 22. VI. kod crkve Sv. Nikole, u Meminskoj, 2. VIII. kod crkve Sv. 

Ilije u Živaji, pa onda Velika Gospojna 28. VIII. u Kuruzarima, kao i 

zborovi u Timarcima, Dryačama, Četvrtkovcu i dr. a išlo se na zborove 

za vrijeme katolič kih praznika u Stazu, Mračaj, Kostajnicu.

Na udayenije zborove odlazilo se kolima i kowskom zapregom. Obič-

no su vozili oni koji imaju dobre kowe, ormu i kola, po mogućnosti fe-

derkola, koji se imaju s čime podičiti. Kola se ope ru, orma se očisti da 

se svi metalni dijelovi sjaje, kowi su očet kani, griva počešyana. Kad se 

takva zaprega pojavi svi je prolazni ci zagledaju, a oni koji vlasnika ne 

poznaju propitkuju tko je taj. Slično kao kasnije u doba automobila kad 

se netko pojavi u nekom skupom automobilu. Išlo se na zborove udayene 

i do 15 km. Sve je bi lo uparađeno, lijepo opremyeno. U kola je sjedalo 4-6 

osoba, a nas tojalo se da se složi grupa − ženska ili muška ili mješovi-

ta − za pje vawe. Kad se približi mjesto održavawa zbora već se formira 

duga čka kolona kowskih zaprega, a oni koji imaju boye kowe nastoje br-

zim kasom probiti se naprijed, pa se poslije time hvale. Kad se sve to 

gleda stvarno je lijepo sa oko, blagougodno za dušu a srce jače 

zatreperi.

A na zboru nema šta nema. Licitari, ringišpili, pečewa ri, ugosti-

teyi, sladoledari, svirači, ali najyepše pjesme, kola, igranke, lijepa 

mladost, yudi. Svega ima samo novaca malo, pa si malo može mo i priu-

štiti, nije važno, bitno je da smo na zboru, među yudima. Zbog malo nov-

ca na zborove se ide ili kod nekoga u goste ili se ponese vlastita hrana. 

U sumrak, a svi zborovi su u yetwe vrijeme ili u ranu jesen, nastaje raz-

laz i opet se čuje pjesma do kasno u noć. Bilo je lijepo. Zborovi su imali 

vrlo značajnu funkciju u društvenom životu sela. Sastajali su se rod-

bina, kumovi, prijateyi. Momci i djevojke su se begenisali (zagledavali, 

odabirali), ali to je bio i jedan oblik opuštawa, zadovoyavawe duše, za-
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boravyawe svih teš koća. Zborovawe je iziskivalo i znatne troškove, po-

sebno za odjeću djevojaka i momaka. Gotovo za svaki zbor djevojka je mora-

la imati novu odjeću i sramota je bila da se na dva zbora pojavi u istoj 

odjeći. Na zborovima se ipak i nešto potroši ili sami ili nekoga tre-

ba počastiti.

Meni je u neugodnom sjećawu ostao zbor u Živaji na Sv. Iliju. Bio 

sam sa Majkom i ona mi je kupila jedan sladoled. No, nakon nekog vreme-

na ponovo sam poželio sladoled, ali mi Majka nije mogla kupiti jer ni-

je imala novaca. Ja, naravno, nisam mogao razumjeti da nema novaca, pa 

sam bio tužan i pomalo yut na Majku, a kao bili smo gazde. Novca stvar-

no nije bilo.

Sajmeni dani bili su i jedan od oblika društvenog života i međusob-

nog komunicirawa yudi. Petkom je bio sajmeni dan u Suwi, a ponedje-

ykom u Kostajnici. Najviše se išlo na sajam u Suwu jer je blizu, 6 do 7 

kilometara, pa se moglo i pješice, dok se u Kostajnicu išlo s kolima, 

obično ako se prodavala ili kupovala stoka. Rijetko se išlo na udayeni-

je sajmove, ali se ipak išlo ako su se prodavali ili kupovali kowi.Tad 

se išlo u Popovaču, Međurić i dr. i to prijekim putevima preko poya 

jer je bilo bliže. Sajmovi su bili jako posjećeni. Na sajam u Suwu yudi 

su dolazili iz Šaša, Crkvenog Boka, Strmena pa do Blinskog Kuta. Mo-

gla se vidjeti kolona kowskih zaprega kako odlaze na sajam ili se vraća-

ju. Na sajam su išli ne samo oni koji su nešto prodavali ili kupovali, 

već i mnogi drugi, da vide, da se sa nekim sastanu i popričaju, tako da su 

sajmovi kao i crkveni zborovi, bili mjesta okupyawa gdje se može sresti 

rodbina, kumovi i prijateyi. Mnogi sa sobom ponesu, oni koji ima ju, bo-

čicu rakije, pa se popije ili se ide u gostionu na piće. Poslije sajma 

obično se prepričava tko je koga sreo, s kim je pio i sl. pa se na sajam ra-

do odlazilo. Žene su na sajam iznosile sir, jaja, maslo, voće i povrće, 

često pješice i u rukama. To je činila i moja Majka, na primjer od naše 

kuće do tržnice u Suwi udayenost je 7 km, pa je to za wu bio veliki na-

por. Jadnica nateglila se tih košara. Žeyno sam očekivao wen povra-

tak, jer uvijek mi je donosila neku miloštu, kiflu, bombone i sl.

Prela su vrlo zanimyiva i značajna u seoskom životu. Prela se orga-

niziraju radi čijawa perja i tzv. tarewe ketena. Lan se tare obično u 8. 

mjesecu, a čijawe perja počiwe u 10. pa traje sve do proyeća. Nakon što 

se keten (lan) na stupi istupa onda se tare na trlice. Djevojke i žene is-

kupe se uveče kod jedne od wih i taru lan do oko l0 sati uveče. Momci zna-

ju kod koje se kuće tare lan i počnu se skupyati već oko 8-9 sati i nakon 

što prestane tarewe ketena počiwe ples koji traje do ponoći pa i duže. 

Obično se tarewe ketena organizira uoči nedjeye ili nekog praznika.
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Čijawe perja uvijek se vrši u mobi, tj zajednički, a perja je bilo do-

sta jer su se gajile guske, patke i kokoši, a i trebalo ga je puno, jer sva-

koj djevojci za udaju trebalo je spremiti jastuke i blazine. Na čijawe 

perja dolazile su uglavnom sve djevojke iz sela, ali i udane žene. Dok 

ženska čeyad čija perje, momci su, ili vani pod prozorom, ako nije zima 

ili su u kući, upražwavajući vrijeme nekom vrstom društvene igre ili 

zbijawem šala. Na prelo znaju doći i stariji yudi iz susjedstva. Oni 

posjedaju i razgovaraju. Nakon što čijawe završi, obično oko l0 sati, 

iznose se stolovi, očisti kuća od ostatka perja i tada započiwe igranka 

koja traje do ranih jutarwih sati. Momci znaju ići na prela i u druga se-

la 7-8 km udayena, tako da jedni odlaze u druga sela a iz drugih sela do-

laze u wihova. U stvari ide se u neku vrstu izviđawa radi tražewa djevo-

jaka ili ako već u nekom selu ima simpatiju. Domaći momci nerado pri-

maju dečke iz drugih sela, pa znaju izbiti sukobi. Dosta prela ima u je-

senskom i zimskom periodu, uoči svake nedjeye, svakog praznika, tako da 

je to vrijeme dosta bogato zabavama, a istodobno i društvenim životom. 

Može se reći bez pretjerivawa, da se koristila svaka prilika za organi-

zirawe okupyawa i igranke. Čak i u dane kad nema prela, u zimskom pe-

riodu, yudi su se okupyali u mawim grupama na razgovor ili igrawe ka-

rata, obično tzv. šustera i duraka. Naravno bilo je i onih koji su igra-

li hazardne igre za novce, ali takvih je bilo malo.

Jedan od oblika društvenog života, ali u prvom redu puč ke zabave bi-

le su mačkare i čarojice. Mačkare su išle na poklade i bilo ih je neko-

liko od djece do odraslih. Po cijeli dan su prolazile selom i svako je 

domaćinstvo nešto davalo. Bio je to veseo dan. Naravno, i sam sam u wi-

ma učestvovao. Čarojice su išle uveče, negdje u kasnu jesen. Zaboravio 

sam wihovo porijeklo. Obično su ih pratili bubaw i svirale.

Kao oblik društvenog života bili su i obični razgovori yudi, koji 

su nalazili načina da se okupe po trojica, četvorica ili više i razgo-

varaju. To je na neki način bila zamjena za sredstva informirawa, kojih 

nisu imali. Ta oralna komunikacija, duhovna potreba, svaki povod za 

razgovor, kao neki bijeg od usamyenosti i otuđenosti, ali i gotovo dječja 

žeya da se čuje neka novost, da se prepriča i prokomentira, tko zna po 

koji put, neki značajniji događaj. A ako je netko bio u drugom, trećem se-

lu, gradu, općini, sudu i sl. onda čim se vrati kući naći će se društvo 

kome će rado ispričati što je radio, s kim je bio, koga je sve sreo i vi-

dio i što je čuo, kako je prošao u svim pojedinostima, osim naravno ako 

se u nečemu nije osramotio. Za nekog čovjeka se znalo u šali reći da kad 

on počme priču o svom odlasku na sajam u Suwu, koga je sve sreo i vidio 

itd, čovjek može otići u Suwu i vratiti se prije nego on završi priču. 
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To je kao po onoj grčkoj narodnoj: “dok se pametni smisli budala je oti-

šao i vratio se”.

A mi djeca, sjedeći malo po strani, sa kakovim smo zadovoystvom slu-

šali razne priče, mada nam se od nekih priča ledila krv u žilama kad 

su pričali o vilama, tim mitskim djevama, strašnim zmijurinama, koje 

su navodno vidjeli, zmajevima, raznim prikazama i sl. Pričalo se da su 

čak nekog Vukovića vile odvele sobom pa je poslije poludio. Ali i odra-

sli su se strašili. Nema tih novaca, barem se tako govorilo, za koje bi 

netko noću otišao na grobye, a na svaki način se izbjegavalo da se noću, 

putem, prolazi pokraj grobya. Znalo se pričati da je “netko” čuo neke 

glasove iz grobya. Yudi su se znali, iz šale ili pakosti, i međusobno 

plašiti. Npr. zamotavajući se noću u bijele plahte i hodajući na štula-

ma, pa izgleda kao da lebde u zraku. Onaj pred kim se pojave takve spodo-

be dao bi se u bijeg, ali bi tu priču na mawe dramatičan način 

ispričao.

Yudi su rado išli na razne skupove. Svako selo imalo je seoskog star-

ješinu koga su sami birali. On je sazivao skup sela, obično kuće gospo-

dara, ali su mogli i drugi prisustvovati. Ti sku povi su obično bili kad 

je trebalo obaviti neku rabotu, ali i kad je dolazio netko iz općine i 

vlasti, za izbore i sl.

Oko 1925. godine osnovano je sokolsko društvo, koje je pred Drugi sv-

jetski rat obuhvatalo više sela, odnosno našu opći nu Staza. Velik broj 

naših mladića, gotovo svi, bili su članovi sokola i bavili se atleti-

kom i odbojkom. Društvo je imalo sve atle tske sprave i rekvizite i pri-

ređivali su atletske sletove. Kum našeg sokolskog društva bio je vla-

snik Tvornice likera Sisak, kasnije zvana “Segestica”, Petar Teslić, 

koga su ustaše ubile 1941. godine a tvornicu konfiscirali.

U sjećawu mi je ostao jedan atletski slet koji je pri redilo naše so-

kolsko društvo na prostoru pokraj zgrade tadašwe općine Staza, negdje 

1939. ili 1940. godine. Prostor su bili ogradi li granama, vayda da bi 

yudi ulazili u taj prostor i plaćali ulaznice. Bio sam s Ocem i Majkom. 

Izvodile su se razne vježbe na kowu s hvataykama, na prečama i druge. Za 

mene je to bio atraktivan slet. Uvečer je u sali općine održana zabava na 

kojoj sam, također, sa roditeyima bio.

Društvo je imalo i dosta jaku odbojkašku ekipu, koja je dospjela i do 

finala Banovine. Pričalo se da su, navodno trebali i pobijediti u fi-

nalu i otići na državno natjecawe, ali da su ih suci oštetili da Bano-

vinu, na državnom prvenstvu, ne predstavya jedna nepoznata, seoska eki-

pa. Naravno, tko gubi ima pravo da se yuti.
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U našem selu prije Drugog svjetskog rata postojalo je i tamburaško 

društvo, koje je imalo sve tamburaške instrumente, uk yučujući violi-

nu, bisernicu prim, def, bas. Čak su angažirali i je dnog nastavnika, ko-

ji je dolazio podučavati ih. Veći dio mladića sela naučio je svirati ne-

ki instrument, a svirali su i sve grad ske pjesme. Orkestrom je rukovodio 

Mićo Nožinić (Rus), majka mu je bila Ruskiwa, a članovi su bili Pero 

Mrđenović, Dušan Mrđenović, bratić Đuko (Đorđe) Obradović, Stevo 

Vujanić, Stevo Mrđenović i dr. Svirali su na svim važnijim prigodama, 

zabavama, svadbama i dr. a dobro su i pjevali. Nažalost, veći dio tih 

mladića, gotovo svi, izginuo je u ratu, a instrumenti su opyačkani. Ni-

kad više nismo uspjeli tako obnoviti orkestar.

Postojala je u selu i jedna grupa koja je imala bubaw i svirale, koju je 

vodio Matija Zelenković. I oni su svirali na prelima, svadbama, zaba-

vama, a uvijek su išli u čarojice.

Iz ovoga što je napisano može se zakyučiti da u pogle du društvenog 

i zabavnog života naše selo, a ni ostala, nije bilo društvena pustoš, 

već da je društveni i zabavni život bio vrlo razvijen, barem za ono raz-

dobye prije II. svjetskog rata, koje ja pam tim. I ono što je najvažnije, 

yudi nisu bili pasivni konzumenti ili promatrači, već aktivni sudio-

nici, nosioci društvenog i zabavnog ži vota, svako na svoj način.

U osnovi selo je činilo jednu prirodnu, spontanu, toplu zajednicu za-

snovanu na krvnoj vezi, suživotu susjeda, zajedničkom vjerovawu i narav-

no zajedničkom radu i zabavi.

Ne kažem da nije bilo i onih koji su bili van svih tih događawa, koji 

se, na neki način, nisu uklapali, prznica, svadyivaca pa i rabijatnih 

yudi, kojih su se drugi klonili, ali takvih je bilo vrlo malo i na neki 

način bili su dosta izolirani.

Društveni život moje porodice, prije II. svjetskog rata bio je dosta 

bogat. Iako je prije diobe naša porodica bila dosta brojna u woj nikad, 

koliko ja znam, nije bilo svađa, vike, galame, psovke u kući, mada su mu-

škarci, vani, kad im nešto ne ide dobro zna li opsovati. Svaki član ob-

iteyi znao je svoj zadatak i to je radio. Ne znam da li je svako bio zado-

voyan svojom ulogom, ali se javno nitko nije bunio. Nije bilo nekog ap-

solutnog gospodara, apsolutiste ali je djed Đuro figurirao kao gospo-

dar, mada su sve važnije pos love organizirali djed Milan i moja Majka.

Porodica je imala širok krug rodbine, kumova, prijateya s kojima je 

održavala žive, razvijene odnose. Da navedem one koji su mi ostali u 

živom sjećawu.

S porodicom Ratković iz Meminske, roditeyima i braćom moje maj-

ke, naša je porodica imala stalno vrlo prijateyske veze uz puno uvaža-
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vawe i poštivawe i s jedne i druge strane, ispomažući se kad god je bilo 

potrebno i posjećivali se dosta često i ne samo za vrijeme slava.

Baba Ruža rodom iz kuće Kyučanin u D. Hrastovcu. Cijela porodica 

Obradović održavala je bliske prijateyske odnose s po rodicom Kyuča-

nin. Kako je wihova kuća na cesti u D. Hrastovcu sko ro uvijek kad se 

vraćaju sa sajma u Suwi kod wih se navraćaju a naravno odlazilo se i u 

goste na slave, gdje su i mene već od 4 − 5 godine pa sve do rata djed Milan 

i baka Ruža vodili. Nažalost ta je cijela porodica u ratu jako stradala. 

Pero i Miyka i wihov otac su ubijeni, a najmlađi sin Nikola je umro od-

mah poslije rata od ratnih posyedica. I s porodicom Pojić iz Dryača, 

gdje je bila udana sestra babe Ruže naša porodica je održavala dobre od-

nose i tamo sam odlazio na slave s djedom Milanom i bakom Ružom.

U porodicu Božić iz D. Hrastovca bila je udana sestra djedova Đure i 

Milana, Jula s kojom porodicom smo održavali stal ne, dobre rodbinske 

odnose i jedni drugima odlazili u goste. Sinovi bake Jule, Nikola i Đuro 

često su i kao djeca, ali i kao de čki dolazili kod nas. Nažalost oba su, 

kao i wihov otac stradala u ratu.

S porodicom Cikota (Dobrić) iz Jasenovčana održavali smo dobre 

rodbinske odnose i Boška je naša porodica, nakon odlaska ro diteya u 

Ameriku, othranila sve do ženidbe.

Vrlo razvijene kumovske veze imala je naša porodica s porodicom 

Dragojlović Nikole (moj krsni kum) i Vanić Miće iz Čapyana, Jelić Jo-

vana iz Jasenovčana, Dušana Vujakovića iz Meminske. E taj kum Dušan 

Vujaković ostao mi je u sjećawu ponajviše po pje vawu. Imao je dobar, li-

jep, jak glas a po prirodi volio je pjevati. Kad imamo goste, kad malo po-

piju on povede pjesmu. Kako se zbog bro jnosti gostiju soba na katu ispra-

zni da bi svi gosti imali mjesta, pa za Đurđevdan, uz otvoren prozor, pje-

sma se čuje u drugo, treće selo, a nama djeci milo, srce puno. Nažalost 

Dušan je nesretno skon čao nesretnim slučajem u šumi 1938. ili 1939. 

godine. Gosti iz dayi ne dolazili su kolima, pa dvorište bude puno 

kola.

U Crkvenom Boku imali smo kuma lugara Jelisavca. Svake godine na 

Preobražewe (19. 08) kolima smo k wima odlazili u goste i na zbor. Na-

ravno i oni su nama dolazili na Đurđevdan.

Kumovi smo bili i s biyežnikom Novakovićem, ali je otišao ili bio 

premješten u Daruvar, pa su se susreti prorijedili, ali je stric Matija 

nastavio održavati kumovske veze.

I sa hrvatskom porodicom Klarić iz Staze imali smo blis ke prija-

teyske veze i jedni drugima odlazili u goste.
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Djed Đuro imao je vrlo širok krug prijateya i pozna nika koje je pri-

mao u posjete i kojima je odlazilo.

U svemu tome ja sam, kao neka maskota, išao u goste bilo s roditeyi-

ma ili s bakom Ružom i djedom Milanom. Zato mi je to i pod stare dane 

ostalo u živom i lijepom sjećawu.

O bože moj, sada na kraju XX. vijeka, nakon svega šezdese tak godina, 

tih porodica, kao i brojnih drugih, uopće više nema. Strašno! Tko će to 

opisati i zapisati.

U spomen na wih, mislim da je prikladna ova pjesma s početka jednog 

divnog kineskog romana iz XVI. stoyeća ("Šyivin cvijet u vazi od 

zlata").

“Šta je čovek a šta je tek vlast

Sve je prolazno.

Frule su se izvile, a stare harfe pogubile strune,

ne čuju se više lepe stare pesme.

Prošla su wihova vremena.

Šta je slava, a šta je tek yubav.

Sve je prolazno.

Na zemyu je pala razbijena lutwa

a yubavna zvezda nije više sjajna.

Prošla su wihova vremena.

Tišina sada vlada terasama od žada.

Jesewe magle jezivo se vuku.

Jedino što mesec ponekad zaviri

u te davno napuštene dvore.

Oni koji su se voleli i veseli bili

u pepeo davno pretvoreni leže?”

Da, prošla su wihova vremena, boye reći nevremena.

Ili ova pjesma:

“Pod sjenom brijesta i tisom tom

Gdje busje buja, a kostur gwili

Tu pređi nam leže u mraku svom,

Što nekoć kršni ratari bili.

Ni lahor lak, pun mirisnih snova,

Ni pijetla zov, ni jecawe roga

Ni cvrkut lasta sa slamna krova,

Dići ih neće s uzana loga.

Ne čeka kad spušta se noć 

Na ogwištu davno vatre nema



Nikola	Obradović 81

Ne čeka sinak da 1' otac će doć

Rukama, da ga grli objema. ...

THOMAS GRAY:
“Elegija, napisana na seoskom grobyu” (ASL)
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Polazak u školu 

“Nikad nećete stvoriti mudraca

ako u djeci ubijete nestašluke”

Ruso

U 
školu sam pošao u jesen 1936. godine, mjesec dana prije ne-

go sam navršio 7 godina. Tada sam doživio prvi velik šok 

u svom životu. Vezan uz porodicu, roditeye, neposredan 

komšiluk, polazak u školu bio je veliki udar na moju osje-

tyivu prirodu. Već sama čiwenica da je škola u drugom se-

lu, udayena 2,5 do 3 km, da iz neposrednog komšiluka nema ni jednog dje-

teta da zajedno pohađamo školu još se više činila zastrašujućom. Iako 

su iz sela pošla još trojica dječaka u isti razred, ali su dvojica, moj 

bratić Branko i Stevo Nožinić, bili u drugoj kosi a Dragan Mrđenović 

na cesti, tako da sam u školu uvijek išao sam, a kako sam od wih bio uda-

yen nisam se sa wima do polaska u školu ni družio niti dobro poznavao, 

pa ni sa bratićem Brankom nisam se često viđao.

Prvog dana škole roditeyi su me doveli u školsko dvorište koje je 

bilo puno djece. Strah i neizvjesnost su me obuzeli i nisam se odvajao od 

roditeya. Kad sam morao poći u učionicu nisam se dao odvojiti od rodi-

teya, plakao sam, ali ipak morao sam poći.

Učitey je bio neki Milan Kresojević, dobar učitey, ali vrlo strog, a 

sada bih rekao i ne baš dobar pedagog. Kako je bio samo jedan učitey to 

su po dva razreda išla skupa. Prvi i drugi, te treći i četvrti. Bila su 

dva reda klupa, pa je u jednom redu sjedio jedan a u drugom drugi razred.

Čim nas je rasporedio po klupama i mjestima i održao nam mawi go-

vor o našoj zadaći u školi, disciplini i kako se treba ponašati odmah 

je prešao na nastavu. Za školu se moralo nabaviti bukvar (početnica), 

pločica-tablica (koja više ne postoji) po kojoj se pisalo, jedna teka, 

pernica s olovkom, perom i držalom za pisawe, tintom i gumica za bri-

sawe. Pločica je bila pravokutna, otprilike 35 x 25 cm od nekog materi-

jala sličnog kamenu i mogla se razbiti, s drvenim okvirom, crne boje, na 

jednoj strani imala je linije a na drugoj kocke. Pisalo se po pločici pi-

saykom od sličnog materijala kao pločica, debyine oko 3 mm. Pernica je 

bila drvena.

Pločica je bila važna, na woj smo prvo naučili povlačiti prve lini-

je, a potom pisati i računati. Čak smo na woj i domaće zadaće pisali. 

Prije polaska u školu nisam bio naučio niti jedno slovo, a niti šta cr-
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tati, tako da nisam znao kako držati pisayku i olovku. Nastava je poče-

la povlačewem kosih linija po pločici i daye do pisawa slova, kao i sa-

mo učewe slova. Bukvar je bio dobro sastavyen jer je za svako slovo bio 

neki općepoznati predmet ili životiwa. Slova sam dosta brzo naučio, 

ali spajawe slova u jedan glas ili riječ, u početku, išlo mi je dosta te-

ško. Kada sam trebao spo jiti P i A u PA ja sam izgovorio PO. To je tra-

jalo jedno vrijeme, pa su se roditeyi već bili zabrinuli za moju inteli-

genciju. Ipak, jednom mi se prosvijetlilo i ne samo da sam dobro spajao 

slova već vrlo brzo naučio da tvorim riječi i potom da lako čitam. Či-

tawe mi je počelo ići tako lako da uskoro nisam ni morao tekstove iz 

kwige, koje smo dobivali za zadaću, kod kuće čitati da bi ih u školi pred 

učiteyem bez mucawa i zastoja čitali.

Najteže je u školi bilo pisati u teku perom i tintom. U školskim 

klupama bile su ugrađene tintarnice, a mi, đaci, imali smo u pernici 

pero i držalo. E sad može se zamisliti naše nespret ne i nenavikle ru-

ke, koje ne znaju dobro držati ni olovku, moraju sada u teku pisati s pe-

rom i tintom. Bila je to prava muka. Često se dogodi da tinta s pera ka-

pne na teku i sve se zamrya. Teška ruka, nenavikla pisawu pritišće pe-

ro da dere papir i kvari ga. Uglavnom to pisawe bilo je neuredno, teka 

sva zapackana, a za nas bilo je pravo mučewe.

Nakon početnih teškoća, savladavawe školskog gradiva išlo mi je 

dosta lako, ali i daye nisam volio ići u školu. Jednos tavno škola mi je 

bila mrska.

Za to postoji više razloga: jedni su u meni, drugi u školi. Bio sam do-

sta osjetyive prirode. Dosta toga me smetala i pla šilo. Već samo puto-

vawe u školu činilo mi je neugodnosti. Najveći dio školske godine pa-

dao je u jesen, zimu i proyeće. Kad kiša padne, zbog puno goveda koja svo-

jim papcima duboko prodiru u zemyu, seos ki put postane takva kayuža da 

se wim ne može proći a da se dob ro ne zapryaju cipele. Čak smo tražili 

puteve preko wiva, ali i tamo se blato lijepilo na cipele. U školu ni-

smo smjeli ući sa tako zap ryanim cipelama, već smo prije ulaska u ško-

lu morali obuću oprati u jednom jarku neposredno prije škole, a voda je 

vrlo hladna, zebu prsti i ruke. Zimi, opet, kad snijeg napada, a tad je, či-

ni mi se, bilo više snijega, ujutro sam često morao prvi proći kroz cje-

lac (dok ne ma prtine) a znalo je napadati i po pola metra snijega pa i vi-

še. A tek ciča zima, ujutro, vjetar, vijavica, da se smrzneš. Tako da mi je 

već i sam odlazak u školu i povratak predstavyao velike neugodnosti i 

odvraćao od škole. Koliko mi je bilo mrsko ići u školu govori i to da 

sam nekoliko puta, umjesto u školu, svratio u kuću tetke Miyke, nekoli-

ko kuća daye od naše: i tu ostao do 12 sati i onda se vratio kući. Tetka 
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to nije odobravala ali me nije odala. To je uspjelo nekoliko puta dok me 

Majka nije razotkrila. Naime, nisam imao strpyewa pa sam odmah po-

slije 12 sati pojurio kući, a to je Majci postalo sumwivo, jer iz škole 

obično sam se vraćao kasnije. I nije mi bilo druge nego da Majci pri-

znam svoj grijeh. Poslije to više nisam či nio.

Iako sam bio odličan učenik uvijek me je bilo strah da nešto neću 

znati ako me učitey pita. I nije me bilo samo strah od učiteya, već me je 

bilo i sramota od drugih đaka, ako nešto ne bih znao. Kao eto ja moram 

sve znati što god me pita, a ako drugi ne znaju to nikoga ne iznenađuje.

Kao što rekoh, naš je učitey bio vilo strog, a i batina je bila jedna 

od pedagoških mjera. Tada je u školi i vjeronauk bio obavezni predmet, 

a naš popa, koji je držao nastavu, služio se batinom kao pedagoškim 

sredstvom.

Pored toga što sam bio odličan učenik, spadao sam među mirnije i 

discipliniranije. Ipak nisam izbjegao da nekoliko puta ne dobijem do-

bre batine i od uče i od popa. Gotovo to nikad nije bilo zbog toga što ne-

što nisam znao ili što nisam, napisao zadaću, već u pravilu zbog neke 

dječje nepodopštine. Kad je učenik kažwen batinawem, često sam mora 

usjeći šibu, a ako donese slabu onda mo ra ponovo ići i tad dobije više 

batina, udaraca. Udaralo se šibom po dlanovima, obično 10-15 puta. Do-

bio sam više puta batina zbog svađe ili tuče s dječacima, ali posebno su 

mi se u sjećawe urezala dva slučaja batinawa, jedan od učiteya a drugi od 

popa.

Bilo je to u IV. razredu. Ja i moj prijatey, kasnije smo se i kumali, 

Stevo Nožinić u povratka iz škole zadirkivali smo djevoj čice, a malo 

smo za kike povlačili i našu školsku drugaricu Anu Mrđenović. Ona je 

to rekla svojoj majci. Ujutro, čim smo posjedali u klupe i učitey ušao u 

učionicu, ko furija, bez kucawa, upala je we na majka i počela da viče. 

Nas dvojica odmah smo znali šta nas čeka. Jedva ju je učitey smirio i 

uspio upitati šta se to dogodilo i tko je to učinio. Ona, naravno, poka-

zala je na nas dvojicu. Učitey je bio bijesan. Poslao nas je da svaki usi-

ječe i donese šibu za sebe. Znali smo da moramo donijeti dobre šibe jer 

ako ne donesemo dobre mora ćemo ići ponovno i možemo još gore proći. 

Kad smo donijeli šibe po čeo nas je tako dušmanski tući sve dok šibe 

nije potrgao. Bol je bila neizdrživa, vriskali smo, savijali se. Cijelo 

vrijeme nastave pi rili smo u ruke i hladili ih, ali bol nije prestajala. 

Dlanovi su bili otečeni. Kad sam se vraćao iz škole, na Erečkovom bu-

naru, hladio ruke gurajući ih u vodu, ali su samo još više pomodrele, a 

bol nije prestajala. Kod kuće nikom nisam govorio, zadržao sam to za 

sebe.
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Drugi puta me je popo na sličan način izlemao, jer nisam nešto nau-

čio iz vjeronauka, koji mi je na neki način bio, kao predmet, dosta stran. 

Pitao sam se gdje mu je kršćansko milosrđe i krš ćanska yubav? Od tada 

još mi se više ogadio vjeronauk, pop i crkva. Puno kasnije kad sam či-

tao Nušićevu autobiografiju naišao sam na sličnu situaciju i dobro 

sam se nasmijao.

Prva tri razreda završio sam sa odličnim uspjehom, a dobivao sam 

pohvale i kwige kao nagrade, a četvrti razred sa vrlo dobrim uspjehom, 

jer sam često izostajao iz škole. Tad se kućna zadruga podijelila i ja 

sam često morao izostajati od škole radi obavyawa poyoprivrednih ra-

dova, a ja opet kad god sam imao neki opravdan razlog rado sam ostajao 

kod kuće nego išao u školu.

Interesantno je napomenuti da kad god sam imao zadaću da kod kuće 

naučim neku pjesmicu, a to sam učio naglas i moja je Majka često nauči-

la tu pjesmicu, tako da se znalo događati da kad provjeravam da li sam na-

učio pa zatvorim kwigu i recitiram, ako negdje zastanem, Majka ubaci 

stih, da nastavim ne gledajući u kwigu.

Na Svetog Savu, koji je bio školski praznik, određen sam da reciti-

ram Svetosavsku himnu. Tu mi je zadaću odredio učitey i nisam je mogao 

izbjeći. Prava mora. Bilo me je strah da se ne osra motim pred tolikim 

narodom. Bilo je to u četvrtom razredu. Iako sam tu himnu već znao od 

ranije, stalno sam je ponavyao. Priredba se odr žavala u dvorani bivše 

zgrade općine Staza. Prije početka priredbe učitey me stalno upozora-

vao da ne žurim, da glasno i razgovijetno recitiram. Kad sam izašao na 

pozornicu ni noge ni ruke nisam osjećao. Srce u pete otišlo. Sam na po-

zornici a doye pred tobom puno svijeta, među wima roditeyi i rodbina, 

općinski biyežnik, načelnik, blagajnik, sveštenik i drugi. U prvi mah 

sam se malo zbunio, činilo mi se da protiče vječnost a ja ne počiwem. 

Iza zavjese učitey viče: sad, sad. Počiwem, ide mi dosta dobro, ne zasta-

jem i ne zamuckujem. Kasnije su rekli da je bilo dobro. Sav sam se prezno-

jio. Još jednom sam reciti rao tu himnu. Bilo je to u osnovnoj školi u 

Meminskoj, koja se nala zila odmah blizu crkve. Za to me je odredio naš 

sveštenik. Ali kasnije će se pokazati da je mene pozorište privla-

čilo.

U školi sam se sprijateyio sa Stevom Nožinićem i to je prijate-

ystvo ostalo do starosti, iako su nam se putevi razišli, a i sa wegovim 

sinom ostao sam u dobrim odnosima. Sa bratićem Brankom sam, naravno, 

bio dobar i često sam iz škole išao kroz wegovu kosu (zaselak) pa često 

i s wim ručao kad dođemo iz škole. Strina Yubica znala je prirediti ja-

ja s vrhwem i brašnom, što je bila prava poslastica, barem se meni ta-
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kvim činilo. Mada su stric i strina imali petero djece, četiri sina i 

kćer i trebalo je to nahraniti, ja sam uživao da sa wima jedem. Od tih 

bratića najviše sam volio bratića Đuku (Đorđa) kako su ga zvali. Bio je 

od mene i Branka stariji sedam godina, lijep, zgodan, vitak, sredwe visi-

ne ali malo više, inače vrlo omiyen u selu, veseyak. Meni je napravio 

vrlo lijepe sawke s kojima sam se dugo služio. Kad je poginuo bio sam vr-

lo, vrlo tužan.

U yeto 1940. godine završio sam četvrti razred osnovne škole i što 

se mene ticalo mislio sam da je to kraj mog školovawa. Ipak se počelo 

razmišyati o nastavku školovawa na gimnaziji u Sisku. Za bratića 

Branka već je stric Matija odlučio da će nastaviti školovawa sve do 

fakulteta. Moji roditeyi nisu na mene vršili pritisak da nastavim 

školovawe. Bio sam sin jedinac, sa oko 18 do 19 rali zemye, izgrađenim 

stawem, brojnom stokom (kowi, goveda) poyoprivrednim alatima i sl. te 

se smatralo da imam mogućnosti relativno dobro živjeti na obiteyskom 

imawu. Međutim, tetak Stevo Vujaković počeo je nagovarati i mene i mo-

je roditeye da nastavim školovawa. Oni su sve više popuštali, posebno 

tata i djed Đuro, ali na mene nisu vršili pritisak, već su govorili da 

ako hoću da idem da bi to ipak bilo dobro, da ne bih teško fizički ra-

dio, bio bih gospodin. Tetak Stevo posebno mi je bajao kako bi to bilo li-

jepo završiti visoke škole, a crnim mi bojama opisivao tegobe seoskog 

života. I stric Miloš me nagovarao, a Majka se gotovo nije iz jašwavala. 

A onda kada mi je dojadilo to nagovarawe i da se izbavim i obranim izva-

lim ovu glupost: rađe bih bio kow nego išao u gimnaziju. Svi koji su to 

čuli najprije su se iznenadili, a onda slatko nasmijali. Poslije se to 

prepričavalo, ali su me od tada ostavili na miru.

Kad sam ovo pisao sjetio sam se šta je rekao Manandar: “Ako ti bog na-

kon smrti obeća nov život, zaželi što ti drago, samo ne da opet posta-

neš čovjek, jer je boye biti i magarac negoli čo vjek?” Ipak, izgleda da 

sam ja, u ovom slučaju, spao s kowa na magar ca.

Odluka da ne nastavim daywe školovawe bila je moja prva samostal-

na odluka. Naravno, da su na mene vršili jači pritisak, posebno da je 

Majka to činila, ja bih morao popustiti. To bi se vjerovatno i dogodilo 

da sam imao starijeg brata, za čim sam kasnije često žalio.

Ja stvarno nisam mogao zamisliti da nastavim školovawe, da stre-

pim i strahujem kad će me nastavnik prozvati da odgo varam, hoću li zna-

ti ili neću. S druge pak strane, život mi se na selu činio tako bezbri-

žnim, slobodnim, da nisam mogao naći razloga da se toga odreknem za ta-

mo neko neizvjesno gospodstvo.
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I stvarno život djece na selu, pogotovo moj, jer u porodici ipak ni-

smo, barem u prehrani, ni u čemu oskudijevali, bio je prava radost. Ma-

da smo već kao djeca imali određene obveze i odgovor nosti, sve je to 

obavyano u grupi djece s mogućnošću igre i zabave, pa se nije teško pod-

nosilo, zapravo je bilo kao igra.

Eto tako se tada završilo moje školovawa. Ali da sam i pošao na 

daywe školovawe vrlo bi se brzo završilo. Bratić Branko koji je 1940. 

godine pošao u gimnaziju, kao i neki drugi iz našeg kraja, završio je sa-

mo tadašwi prvi razred gimnazije i 1941. godine morao je prekinuti 2. 

razred jer je prijetila opasnost da kao srpsko dijete završi u logoru 

ili bude ubijen, a tako bih i ja postupio da sam pošao.
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Udri brigu na veseye

“Mladost imamo da činimo glupost,

a starost da za tim glupostima žalimo" 

E. Hemingway

“Nikad mudrost starosti ne može

nadoknaditi što je propustila

ludost mladosti”

Lord Rasel

K 
ako više nisam imao školskih obveza sve sam više preuzi-

mao poslove u domaćinstvu, pogotovo što je Otac radio kao 

cestar na državnoj cesti, a kod kuće smo bili Majka, sestra 

Draga i ja. Još nedorastao za veće poslove imao sam više 

obveze oko čuvawa sto ke.

Naše selo Pobrđani i selo Čapyani nisu bili podijelili zemyište 

bivše zemyišne zajednice, pa su svi seyani imali zaje dnički pašwak 

zvan “Bjeyevine”, a uz to i državno zemyište tzv. Dlolovi, Imovina, Gre-

čice. A to naše neveliko poye Bjeyevine sa Dlolovima, Imovinom i Gre-

čicama, činilo mi se ogromnim, za veće ni sam ni znao, kao neka velika 

prerija, mada nije imalo više od oko 400 hektara, a sa livadama uz wega: 

Brzaj, Velike bare, Krčevine, Rapače, Novine, Fertayi i lijevo stažan-

ski pašwak Lipovača, možda svega oko 700 hektara ili nešto više.

Ta zelena ravnica i veličina poya, pružala nam je nekakav osjećaj 

nesputane slobode, razdraganosti i proširewe vidika. Rado smo odlazi-

li u to poye čuvati stoku i igrati se. I ne samo djeca i mladež već i sta-

riji. A u rijeci Suwi, koja protiče ispod tih poya, ne samo da smo se ku-

pali već smo i ribu lovili udicama, a bogami i mrežom, mada je to bilo 

zabraweno. I sve igre koje smo na selu upražwavali odvijale su se na tom 

poyu. Bili smo zahvalni našim starim, što to poye, Bjeyevine, nisu po-

dijelili i time onemogućili zajedničku ispašu stoke.

U poyu je iskopan bunar (čatrwa) za napajawe stoke yeti, ali i za 

piće yudima kad kose i suše sijeno. Bila je izgrađena i jedna koliba da 

se pastiri za nevremena imaju gdje skloniti. Pobrđani su imali svoju 

čatrwu i kolibu a Čapyani svoju.

I danas mi je to poye u živom sjećawu, rado bih sada, u starosti po 

wemu proluwao i podsjetio se svih igara i nepodop ština koje smo čini-
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li, ali nemoguće je u wega ući. Čak se ni do žeyezničke pruge, putevima 

kojima smo gonili stoku ne može pro ći. Sve je zaraslo u korov i trwe, 

šumu. Sada Bjeyevine nisu ni pašwak ni šuma, kao ni livade. Šteta to-

likog zemyišta, a nekad je i onima s mawe zemye omogućavao da imaju vi-

še stoke.

Te Bjeyevine, to poye, omogućavalo je da sva stoka bude zajedno na is-

paši, pa su i čuvari mogli da budu skupa, a po redu je jedan pazio da sto-

ka ne ode u kvar, a ako pođe on je vraća. Na taj način uvijek je bilo dovo-

yno čuvara, govedara, za razne vrste igara. Djevojke su ponekad nosile 

ručne radove i time bavile. Pored toga, ispod Imovina protječe rijeka 

Suwa (u stvari kanal) na čije nasipe nismo smjeli puštati stoka, ali 

nam je u yeti služi la za kupawe. U woj smo se svi naučili plivati i ro-

niti. Na taj način čuvawe stoke nije bio nikakav teret već pravo 

zadovoyst vo, posebno ako se time izbjegne neki teži i dosadniji posao 

kod kuće. A kako je tek lako bilo poslije kad se livade pokose i sije no od-

veze. Tada i nema od čega čuvati, samo se stoka pretjera preko pruge i go-

tovo si slobodan do večeri kad se stoka skupya za povratak kući, ali se 

ona i sama pomalo prikupya kako se noć pribli žava. Preko yeta i ni-

sam često čuvao goveda jer smo obično plaća li nekome u selu da čuva go-

veda od Đurđeva (6. maja) do Sv. Luke kad se stoka izgonila u poye samo 

poslije podne, a ujutro se izgonila na pašu u vlastite pašwake bliže 

kuće. Nakon Sv. Luke i Đurđeva stoka se izgoni u poye na cijeli dan jer 

su dani kraći, pa se krave muzu samo ujutro i uveče. Stoka se izgonila na 

pašu sve dok ne padne snijeg ili se ne smrzne zemya.

Pokazalo se da nisam bio dobar govedar, kauboj. Meni i je dnoj djevoj-

čici dogodila se vrlo neugodna stvar. Izgubili smo go veda. Ta djevojčica 

bila je sestra moje strine Miyke, Nevenka Veselčić iz Živaje koja je bi-

la kod strine kao izbjeglica. O tome selu nešto kasnije.

Bilo je lijepo i toplo kasno yeto 1943. godine. Goveda smo pretjerali 

preko žeyezničke pruge i zaigrali razne igre. Dan je polako prolazio i 

primicala se večer. Jedan dio goveda sam se prikupyao za povratak kući 

i mi smo mislili da su među wima i naša goveda. Kad je došlo vrijeme 

da se krene kući vidimo da naših goveda nema. Uhvatila nas je panika, 

počeli smo tražiti gdje bi mogla biti i kreni tamo, amo i već pada mrak. 

Više ne vrijedi tražiti. Pokuweni i posramyeni vraćamo se kući. Kod 

kuće prijekor, ali mawe panike nego što smo očekivali. Vjeruju da su se 

goveda negdje zavukla i ostala preko noći. U potragu će se krenuti 

ujutro.

Ujutro, prije zore, Otac i ja krenemo u poye da tražimo goveda. Otac 

prvi, ja za wim, hodamo i ćutimo. Nemam hrabrosti riječ da progovorim, 
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samo ponekad na neko pitawe Oca kratko odgovorim. Prelazimo prugu i 

dolazimo na Bjeyevine, zora sviće. Svud zagleda vamo ali tu goveda nema, 

samo nešto kowa mirno pase. Idemo daye. Kad smo izašli iza Barica 

(šumica johe) i krenuli prema novom drumu (noviji nasip, okomit na 

rijeku Suwu) odjednom ugledam ogromnu crvenu kuglu, kao veliko užare-

no žeyezo izvučeno iz kovačke vatre. Opčiwen sam tim veličanstvenim i 

još neviđenim prizorom izlazećeg sunca. Ta ogromna, užarena crvena 

kugla koju kao da uzdižu neke divovske ruke, kao da neposredno izrawa iz 

rijeke Save kod Crkvenog Boka, tu na udayenosti mawoj od dva kilometra 

djeluje nekako metafizički, fatamorganično, kao opsjena, varka, ali je 

stvar no, tu tako blizu u svoj svojoj yepoti prirodnoj. Razrogačenih oči-

ju, zanesen i zagledan u to čudo, nepobjedivo sunce, koje život i toplinu 

daje, nasumce hodam, ne gledajući kuda idem i gdje stajem i da je preda 

mnom neki jarak, stup, drvo ili živica tresnuo bih svom snagom.

I dok moje noge bose

meku travu gaze

puno rose,

Blagorodno sunce prirodne sile

u visinu nose.

Prvi sam put u životu tako nešto doživio i ostalo mi je urezano u 

trajno sjećawe.

A samo jutarwe plavetnilo neba s ponekom zvijezdom gotovo da zasli-

jepi yepotom, a kad je sunce malo odskočilo we gove se kose zrake prela-

maju na kapyicama rose pa djeluje kao da je biserje po travi prosuto. 

Idemo novim drumom i kad smo prešli više od polovice druma zagledam 

prema brawevini (mlada šuma) i primijetim neka goveda. Ote mi se uz-

vik: eno ih, eno ih. Otac pogleda, primjećuje ih, ali je još dosta daleko 

pa nismo sigurni jesu li naša. Krećemo preko Grečica u tom pravcu. Kad 

smo se približili prepoznajemo naša goveda.

U divno yetno praskozorje, dok na istoku crvena kug la izlazi, dižući 

se uvis, a posyedwe se zvijezde gase, jedan dio goveda još leži, dok drugi 

rosnu travu pase. O drago stado moje malo, sa srca mi teško breme palo.

Sretan sam, sva su na broju, sve je dobro prošlo. Pametna goveda, oda-

tle do naših kuća ima sigurno 5 km, zašto da prolaze toliki put i sutra 

se opet vraćaju. Nakon što su se dobro napasla jednostavnu su polijegala 

na toplu zemyu i dočekala jutro.

Ali ja sam se više bavio čuvawem kowa. Eh kowi, te lijepe životiwe, 

plemenite životiwe. Kowi za yude u našem kraju nisu bili samo radna 

marva, već ponos i dokaz nekog dostojanstva bez obzira kakovi kowi bili. 

Nešto slično kao sa automobilom. Sva ko želi imati boyi automobil, 

ali, na kraju, važno je imati bilo kakav.
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Na selu, barem u našem kraju, čim prohodaju i malo ojačaju, muška 

djeca se privikavaju na kowe. Stariji stavyaju dje čake na kowa držeći 

ih i vodeći kowe ili ih stave ispred sebe i tako jašu. Mi, dječaci, smo 

se topili od radosti i važnosti, mada nas je bilo i pomalo strah. Već sa 

5 ili 6 godina dječaci se nauče sa mostalno jahati na nekom mirnom i pi-

tomom kowčetu. Ja i ne pamtim kad sam počeo jahati ili kako smo govori-

li jašiti, sigurno rano sa 5 ili 6 godina.

U dragom mi je sjećawu ostalo kako me je stric Mi loš znao uzeti so-

bom na kowa. Bila jedna kobila, ime joj je “Musa” bilo, vayda, zbog toga 

što nije bila potpuno crna već pomalo smeđa (musava). Bila je vrlo li-

jepa, visoka, nije se, iz nekih razloga, mogla ždrijebiti, pa je uvijek bi-

la debela. Kad je Stric odlazio po kowe da ih s wive dovede kući, zaula-

rio bi “Musu”, uzjahao, mene bi stavio ispred sebe i onda potjerao u ga-

lop. Prethodno bi u prolazu skinuo gorwu vryiku i onda “Musu” potjerao 

da preskoči vryike, kao prepone, u visini 100-110 cm. Mene je obuzima-

la mješavina straha i zadovoystva. Straha jer se bojiš da može zapeti 

nogama i pasti, a onda se može svašta dogoditi, a zadovoystva da imaš 

hrab rosti da to činiš i da se na taj način praviš važan, da radiš ono 

što i odrasli.

I stric Petar, u poyu, znao me je uzeti sobom na kowa i onda smo galo-

pirali poyem i preskakali jarke. Taj topot kowskih kopita, vjetar u li-

cu i kosi, brzo promicawe zemye pod tobom razgayuju dušu i pune srce 

zadovoystvom. Poslije takvih “podviga” u vlastitim očima rasteš i po-

staješ sam sebi važniji.

Već sa 8 godina dečkić postaje samostalan sa kowima. Sam ih jaše, vo-

di pod plugom ili na drugi način s wima radi.

Kowe je bilo lako čuvati, jer se sapiwu u prve noge da ne mogu brzo ho-

dati, već samo sitnim koracima ili cupati. Kowi se sapiwu sponama, 

klepkama ili bukagijama, pojedinačno ili u paru. Čuvawe kowa svodilo 

se obično na to da se išlo na spavawe noću u poye. Kowe se yeti obično 

izvodilo na pašu oko 5 sati poslije podne, ako se ništa ne radi, a ako se 

radi onda nakon završetka posla i ostaje ujutro do 9 do 10 sati, dok mu-

va i obad ne navale na kowe.

Kako se radilo o toplom vremenu od 6. do 8. mjeseca za spavawe u poyu 

ponesu se dva pokrivača, a u livadama ima sije na koje se donese za ležaj 

i tako se na otvorenom spava pod vedrim nebom punim zvijezda. Vrijeme 

za dana upražwavalo se karta wem na dvije ili tri partije a ostali kibi-

ciraju, jer se iskupi 10 do 15 yudi, pa i više. Obično se kartalo fer-

blin, ramšlin ili awc. Kartalo se za sitne novce, a kako su skoro uvijek 

iste grupe, jednom se dobiva a drugi put gubi tako da u dužem razdobyu 
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uvijek si na istom. Upražwavale su se i druge igre o kojima sam ranije 

govorio. Kad kukuruz prispije za pečenike onda se uveče naloži vatra i 

peku pečenici, koje donesemo od kuće ali ponekad se ode u nečiju najbli-

žu wivu i u pokrivačima se donese hrpa pečenika, ponekad to bude i wi-

va nekog od prisutnih ali se wemu to ne kaže. Ako bi slučajno počela pa-

dati kiša sklawali bi se u kolibe pobrđansku ili čapyansku koje su za 

to i namijewene. Za mene, ali i druge dječake bilo je to pravo zadovo-

ystvo, uži vawe u slobodi, nesputanosti, važnosti jer tu ima i starijih 

yu di i dečki. Počeo sam vrlo rano spavati kod kowa, sa oko 11 godi na. 

Čak kad se sa kowima radi do kasno i mogli bi ostati u šta li, ja sam i ta-

da, kasno po noći, vodio kowe u poye. Događalo se da ne znam gdje su se 

smjestili ostali kowušari, jer ne spavamo uvijek na istom mjestu, a na 

moje pozive nisu se odazivali da provjere da li se bojim sam u poyu pre-

spavati. Iako sam se nelagodno osjećao morao sam taj test proći. Ali do-

zivao sam ih i govorio:

− Dobro, dobro, znam da ste tu blizu. Mislite da se bojim sam spavati. 

Ali muk, tišina koja me plaši.

Tražim mjesto za ležaj. Odlučujem se da legnem kraj jednog stoga sije-

na. I tako ležim sam u poyu, pomalo zastrašen. Osluškujem zvukove i 

šumove oko sebe, poj zrikavaca, poneki pjev ptice, ponekad huk sove, a 

najglasniji je žabyi orkestar (kreket) iz obližweg jarka. Zagledan sam u 

nebo koje je prekriveno milionima zvijezda koje svijetle različitim in-

tenzitetom, a onda tek poneka zvijezda “pada” ostavyajući svijetli trag 

za sobom, pa smo ih zvali zvijezde “repatice”.

Onaj tko nije prespavao u poyu ne zna kako bliješti mliječna staza i 

kako zvjezdano nebo treperi, gotovo iskri, naro čite kad nema mjeseca ni 

vedre noći. To me fasciniralo, ali sebi nisam mogao objasniti tu veli-

činu i mehaniku Svemira, a u razmiš yawu o tome počne mi se u glavi mu-

titi, sve dok me san ne savlada.

Sad kad razmišyam o tome, kad mi se vraća u sjećawe, mislim da sam 

imao pravo da uskliknem: “Zvjezdano nebo nada mnom, a moralni zakon u 

meni” (Kant,), a za Kanta nisam ni čuo ni znao.

Tek ujutro, kad svane dan i sunce već odskoči, probuđen primijetio 

bih kowušare nedaleko od sebe, a oni se onda prave nev ješti i pitaju za-

što ih nisam zvao.

Čuvawem kowa bavio sam se godinu prije Drugog svjet skog rata i oko 

dvije i pol godine u toku rata. O, kako smo se igrali svojim životima. Za 

vrijeme toga rata, posebno 1943. i 1944. godine ta naša pruga znala je če-

sto biti minirana, a kako je iz našeg sela bilo nekoliko minera: stric 

Milan Obradović, braća Kneževići − Stevo i Pero a i drugi su navraća-
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li u selo, to su nas oni naučili osnovne stvari rukovawa s eksplozivima 

i minirawu.

Kod minirawa pruge eksploziv se stavya ispod šina. E sad, da li zbog 

nedovoyne stručnosti ili tako mora biti, poslije eksplozije ostane vi-

še fišeka eksploziva koji nije eksplodirao. Mi, derani neodgovorni 

znamo nakupiti po nekoliko kilograma zaostalog eksploziva. Od minera 

izmolimo štapina (korde) i kapisle i napravimo mine, koje smo kori-

stili i za ubi jawe riba u Suwi ili jednostavno za izazivawe ekspolozi-

ja. Plastični eksploziv koristili smo i za pravyewe svjetlećih raketa. 

Jednostavno smo uzeli motku (šibu) dugu 1,5 do 2 metra, na wen vrh bi na-

lijepili, napravili grudvicu tog eksploziva i na vrhu izvukli tanku nit 

kao fitiy. To bi onda zapalili i naglo bacili u visinu i tek kad ta grud-

va dostigne najvišu tačku, kad dođe do preloma putawe, sam se eksploziv 

zapali i kao bakya pa da i svijetli. A na udayenosti od oko 700 do 800 me-

tara bio je bunker u kome su bile ustaše ili domobrani iz koga onda ra-

spale mitrayezom prema nama, ali srećom bila je jedna zavala gdje se mi 

sklonimo. Sreća naša što se nikad noću nisu usudili izaći iz bunkera 

i kre nuti na nas, ali ni ujutro kad svane.

Često se događalo, naročito u yeto 1944. godine, da su saveznički avi-

oni (obično dva) napadali vlakove koji su stajali na kolosijeku u žeye-

zničkoj stanici Staza. I to se baš događalo kad se mi vraćamo s paše 

kući. Vlakovi su imali protivavionsku ob ranu, sa tzv flakovima − če-

tverocijevni topovi 22 mm, pa kad avioni naiđu otvaraju vatru. Avioni 

se spuste u letu tako nisko da se za klawaju iza visokog drveća, tako da me-

ci od flakova eksplodiraju u granama. Čim zapuca, kowi sami od sebe 

pređu u galop, a mi jaha či samo polegnemo po wima i ne staju dok ne dođu 

pod stranu u selu. Pravo je čudo da smo ostajali nepovrijeđeni. Avioni 

obično unište parnu lokomotivu iz koje sukne oblak pare.

Pravili smo i kowske utrke. Ciy je bio ispod žeyezničke pruge, od-

nosno tko će prije stići na put koji ulazi u poye ispod pruge. Duyina 

staze bila je 800 do 1000 metara. Ja sam sa svojim kowima dolazio prvi 

ili drugi, jer su bile kobile Janka Kordića koje su bile vrlo brze i če-

sto smo zajedno dolazili na ciy i sa mo je djelić sekunde odlučivao tko 

će prvi izbiti na put.

Yudi na selu nisu iskazivali neku veliku yubav prema domaćim ži-

votiwama, u smislu kućnih yubimaca, ali su imali jedan racionalan od-

nos, vodeći o wima što veću brigu, timareći ih što su boye mogli, ali 

prema kowima su imali poseban odnos. Kowi su se svako jutro češyali, 

najprije češagijom a onda četkom.
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Kowi se jednostavno zavole, kao neko drago čeyade. Kada smo se 1939. 

godine podijelili našu je familiju zapalo troje kowa, ali tako neupa-

reno, da ih nije bilo lijepo vidjeti upregnute u kola. Bila je to jedna 

starija kobila, 12 do 13 godina i weni potomci od tri odnosno dvije go-

dine. Na toj kobili stekao sam svo ja prva jahaća iskustva. Bila je tako 

mirna da si je mogao svuda di rati, provlačiti se ispod we. Pentrao sam 

se uz wu da bih je zajahao. Lijevom bi nogom stao na wenu nogu iznad koye-

na, rukama se uhvatio za grivu i onda se bacio na leđa i zajahao, što če-

sto ni sam uspijevao od prvi puta. 

Ta kobila bila je velika i krupna, Ćeta joj je ime bilo, a wena ždre-

bad bila su puno sitnija. Zbog te neuparenosti, moj otac u dogovoru s po-

rodicom, u jesen 1939. godine odlučio je da ih sve troje proda i kupi par 

mladih kobila. S time sam se i ja složio, mada moj glas i nije bio tako 

važan, jer sam i sam želio da imamo pristojan par kowa. Kada smo ih 

prodali nakon nekoliko izgona na sajam, na koje sam ja išao, pošto smo 

se vratili kući, uveče ja sam se toliko rasplakao da me nitko nije mo gao 

utješiti. Bio sam se na wih toliko navikao i zavolio ih, kao da mi je 

netko od rođenih umro.

Kasnije, bilo je to negdje 1943. godine, kad sam već im ao 14 godina, 

kod nas je dovedena jedna bijela kobila, velika, krupna ali potpuno sli-

jepa. Bila je to kobila od Grubića iz Blinskog Kuta koju su oni spasili 

nakon što su svi bili protjerani ili pobijeni, koji nisu uspjeli pobje-

ći, a spasio se Đuro Grubić, moj parac i we gov brat, nećaci moga zeta 

Ranka Drajića (Todorovića) i tu su kobilu doveli kod nas. Ja sam tu ko-

bilu vodio u poye na pašu. Jednom, bila je kasna jesen, hladna, pirio je 

hladan sjeverni vjetar i padala je kiša a ja sam kasno krenuo da je dove-

dem kući. Kako se već spuštao mrak nisam je više mogao pronaći, pa sam 

se vratio kući. Cijelu tu noć, slušajući kišu kako pada i vjetar kako du-

va nisam mogao spava ti i stalno sam plakao, jer mi je bilo žao te pito-

me životiwe da je na takvom nevremenu vani. Ujutro već u samo svitawe 

krenuo sam u poye da je tražim. Našao sam je kako stoji iza jednog žbu-

na ok renuta od sjevera. Kad je opazila da se približavam, iako slijepa, 

zarzala je, vayda je po wuhu opazila tko dolazi.

Ovdje se vjerovatno radi o mojoj osjetyivosti i sen timentalnosti 

prema kowima, ali općenito se može reći da je odnos prema životiwa-

ma bio u najmawu ruku pažyiv. Postoji jedna sta ra, vrlo loša i nehuma-

na izreka: boye da žena umre nego da kobila crkne. Bilo je, naravno, yu-

di koji su se prema životiwama odnosili vrlo grubo, tukući ih kad za to 

nije bilo nekakovog razloga. Ali te yude drugi nisu cijenili. Kowe se je-

dino tuklo kada nisu htjeli da povuku neki teret, iako su uz određeni na-

por to mogli činiti.
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Bilo je zanimyivo gledati kako se dobri kowi upiru da izvuku veliki 

teret, posebnu uz brdo. Gotovo kleknu na koyena prvim nogama a zadwim 

se upiru, tako da vatra sijeva ispod kopita i kamewe frca ispod nogu. S 

druge, pak, strane bilo je kowa koji ne će da povuku teret, iako bi mogli. 

Skaču uvis, vuku nazad, bacaju se u stranu, pa čak i popadaju. E ti kowi do-

biju batina. Ali nakon ne kog vremena se smire i povuku.

Ja se sjećam, još smo bili nepodijeyeni, imali smo dva crvena kowa, 

bili su već dosta stari. Ali su to bili jako dobri kowi, nešto niži, ši-

rokih prsa. Imali su brz hod i za svoju veličinu bili su jaki i pouzdani. 

Zato su dugo ostali kod nas. Cijela oko lica je znala kako su to dobri i po-

uzdani kowi. Prodani su kad su imali 17 do 18 godina. Svima ih je bilo 

žao.

Inače za osobine kowa, gotovo se može reći kao i za yude. Neki su br-

zi i vrijedni, drugi su spori i lijeni. Neki su mi rni i poslušni, a ne-

ki vrlo nepoćudni i teško prilagodyivi. Znaju ugristi i udariti nogom. 

Neke moreš svuda dirati, a drugi su incyivi (škakyivi). Kowe nikad ne 

smiješ iznenaditi i prestrašiti jer onda se mogu ritnuti i udariti. 

Strašno je kad se kowi pod kolima poplaše, onda se može i nastradati. 

Obično se kola sva raspadnu, a ko we je vrlo teško ustaviti. Kad ih se za-

ustavi sve im tijelo drhti.

Ja sam sa kowa dvaput pao. Jednom je to bilo vayda 1943. godine, negd-

je u kasnu jesen. Kobile smo odveli u šumu “Brezik” blizu kuće, da ih ne 

odvedu čerkezi (Nijemci) jer se to znalo događati, a u štali smo ostavi-

li mlade kowe (wihovu ždrebad) od oko 2,5 godine. Kad sam te mlade kowe 

išao napajati, izveo sam ih iz štale, uzjahao ždrijebca i pošao kobila-

ma. Kad su kobile osjetile za ždrebad zarzale su, a ždrijebac kojeg sam 

jahao podvio glavu, praćiknuo se zadwim nogama uvis, a još smo se spu-

štali niz brijeg, pa sam ja u visokom luku, preko glave kowa tresnuo na 

zemyu. U ruci sam imao lonac i od snage udara u zemyu cijelo dno lonca 

se sabilo unutra. Meni je izbijen zrak iz pluća i nisam mogao disati ni 

govoriti, samo sam mukao “MU”. Sve je to gledala strina Miyka i misli-

la da sam se sav razbio. Srećom zemya je bila meka pa se nisam povredio, 

a nakon nekoliko trenutaka počeo sam i disati.

Drugi puta bilo je to na tzv. Čapyanskom putu. Vodio sam kowe na pa-

šu u poye. Požurio sam se i još je bilo jako vruće. Nava lile muhe i 

obad. Kowi bi da trče, ja ne dam, stežem ular kobile koju jašem, ali dru-

ga kobila koja je svezana za ovu koju jašem stalno pred wu istrčava i gu-

ra je prema jarku i jednom je ugura. Kobila posrnu, a kako sam ja jašio 

nogu preko noge (obje noge na jednoj strani) pao sam u jarak, u vodu i bla-

to, a kobila mi stala nogom na prsa i još me dubye uvalila u blato, ali 
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je odmah iskočila na put. Kowi su stali na putu i čekali, kao da žele 

vidjeti šta će biti sa mnom. Srećom ništa mi se nije dogodilo, osim 

što sam sav bio pryav, a baš sam se bio spremio, bila je nedjeya.

Ovi malo duži opisi ukazuju na moje odrastawe, djetiwstvo i mla-

dićstvo, postupno sazrijevawe. Sve se to odvijalo u jednom prirodnom 

ambijentu, uz postupno preuzimawe sve većih obveza u porodici.
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Domaćinstva obradovića

Neposredno pred II. svjetski rat “klan” Obradovića u selu Pobrđani 

imao je ovaj broj domaćinstava i članova.

 I. Domaćinstvo Đure Obradovića

 1. Đuro, moj djed, rođen 1878. godine

 2. Bogdan, moj otac, rođen 1901. godine

 3. Sofija, moja majka, rođena Ratković, 1900. godine

 4. Draga, moja sestra, rođena 1924. godine

 5. Nikola, moja malenkost, rođen 1929. godine

 II. Domaćinstvo Matije Obradovića

 1. Matija, rođen 1900. godine

 2. Yubica, žena Matijina, rođena Januzović

 3. Nikola, sin Matijin, rođen 1920. godine

 4. Đuko (Đorđe), sin, rođen 1923. godine

 5. Jula, kći, rođena 1924. godine

 6. Branko, sin, rođen 1929. godine

 7. Milan, sin, rođen 1933. godine

 III.  Domaćinstvo Milana Obradovića

 1. Milan,brat Đurin, rođen 1883. godine

 2. Ruža, žena Milanova, rođena Kyučanin 1893. godine

 3. Miloš, sin Milanov, rođen 1913. godine

 4. Miyka, žena Miloševa, rođena Veselčić

 5. Petar, sin Milošev, rođen 1936. godine

 IV. Domaćinstvo Petra Obradovića

 1. Stana, majka Petrova, rođena Nožinić

 2. Petar, sin Stanin, rođen 1917. godine

 3. Soka, žena Petrova, rođena Vukolić, 1917. godine

 4. Milan, sin Stanin, rođen 1925. godine

 5. Miyka, kći Petrova, rođena 1935. godine

 V. Domaćinstvo Dušana Obradovića

 1. Dušan Obradović, rođen 1910, brat Petrov po ocu

 2. Soka, žena Dušanova, rođena Vujaković oko 1910.

 3. Miyka, kći Dušanova, rođena 1933. godine.
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Dakle, ukupan broj Obradovića, uže i šire grane bio je 25 članova. Na-

ša uža grana (Đuro, Milan, Matija) brojala je 17 članova, a daywa (Du-

šan i Petar) 8 članova. Iako više nismo ni znali u kojem smo koyenu po 

srodstvu, uvijek smo se smatrali kao rođaci, kao jedna šira familija i 

među nama nije, koliko ja znam, dolazilo do nekih većih svađa, a uzaja-

mno smo se ispomagali u radu.

Majka Sofija (rođena 
Ratković) i otac Bog-
dan, snimano 1927. 
godine

Majka Sofija (1900-
1981) i otac Bogdan 
(1901-1979), snimano 
sedamdesetih godina
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A sada nešto i o nekim članovima “klana” Obradović. Da se ne bi po-

slije ponovno vraćao nekim članovima, obuhvatit ću duže razdobye wi-

hova života.

Djed Đuro bio je najstariji i najcjeweniji član naše šire familije. 

Svi su ga na neki način poštovali. Već sam rekao da nije išao u školu, 

ali je naučio čitati i pisati i osnovne račun ske operacije. Vjerovatno 

je još u mladosti sebi postavio zadatak da se izvuče iz siromaštva, jer 

mu je otac bio siromašan čovjek. To je sigurno utjecalo da se uputi na 

rad u Ameriku, a kasnije da uputi oba brata. Zarađenim novcem kupovali 

su zemyu. Bavio se i drugim poslovima. Jedno je vrijeme držao birtiju, 

ali sa time nije do bro prošao. Dajući piće na veresiju upao je u dugove, 

koje je poslije iz kućnih prihoda morao podmirivati. Bio je i poduzi-

mač. Preuzeo bi navožewe šodera na državnu cestu, a onda bi angažirao 

yude s kolima i kowima da dovoze šoder i plaćao po dovezenom kubiku 

šo dera. Preuzimao je i izradu zaštitne ograde (delengera) na putevima 

uz rijeku Savu i Suwu. Na tim poslovima zaradio je dosta novca. Čak se i 

ja toga sjećam. Djed bi me poveo sa sobom, kad je išao u obilazak radova, 

kraj rijeke Save i Suwe. Išli smo kolima. O kako sam bio pun sebe, po-

nosan i važan kad sjedam u kola i što me Djed vodi sobom. Usput mi je 

uvijek kupio nešto na poklon.

Djed Đuro ostao je dosta mlad bez žene koja je umrla negdje kad je imao 

oko 40 godina. Više se nije ni ženio. Moja je majka vodila brigu o 

wemu.

Bavio se pomalo i politikom. Bio je općinski odbornik. Jedno vrije-

me bio je i općinski sudac. To je tada bilo nešto kao mirovni sudac i su-

dac za prekršaje, jer je imao pravo izricawa kazne do tri dana zatvora i 

novčane kazne. Za svoju društvenu aktivnost djed Đuro je od kraya Ale-

ksandra dobio nekakovo odlikovawe. Ali kad je 1941. godine došla usta-

ška vlast, bojeći se da bi u nekom pretresu mogli pronaći to odliko-

vawe, što bi bio samo do datni razlog da ga ubiju, to je odlikovawe zako-

pao u voćaru, vjerujući da je od zlata i da će barem kolajnu sačuvati. 

Međutim, kasnije kad ga je htio izvaditi, više nije mogao pronaći mje-

sto gdje ga je zakopao. Tako i danas negdje u voćwaku, u zemyi, leži ta 

kolaj na ako je hrđa nije pojela, jer ne vjerujem da je sva bila od zlata, već 

vjerovatnije samo pozlaćena. Bio je djed i dioničar jedne banke u Kostaj-

nici. Koje? To ne znam. Dobro se sjećam tih listina dionica, držao ih je 

djed u ormaru u sobi na katu gdje je spavao. Bile su zelenkaste boje s kupo-

nima za isjecawe koji su donosili dividendu. Eto, tako sam se vrlo rano 

upoznao s vrijednosnim papi rima, ne sluteći da će mi kasnije ekonomi-

ja postati poziv, ali na žalost nikad nisam postao dioničar.
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Djed Đuro bio je poznata ličnost i u širem okružewu. Yudi iz drugih 

sela dolazili su kod wega da se posavjetuju i čuju wegovo mišyewe. Bio 

se skumio s biyežnikom Novakovićem, a održavao je prijateyske odnose 

sa mnogim državnim službenicima (općinskim i kotarskim) lugarima, 

nadcestarima i dr.) koji su ga posjećivali i koje je on posjećivao, tako da 

je imao veoma široki krug poznanstava i veza, što je za nekoga tko je ži-

vio na selu bi la rijetkost.

Ja sam bio djedov yubimac, a i ja sam jako volio djeda. Nikad sa ocem 

nisam bio tako prisan kao sa Djedom. Kako sam samo uživao kada bi me 

Djed uzeo na krilo, pa mi nešto pričao ili me stavio na koyeno pa cup-

kao kao da jašem kowa. Kad god je nekud odlazio donosio mi je darove.

Koliko sam bio vezan s Djedom pokazuje i ova zgoda. Stric Petar ože-

nio se iz Šaša, Sokom Vukolić, a ne znam kako se to zvalo što su mene po-

stavili da sjedem mladoj u krilu kod dolaska mladenke kući mladožewe. 

Imao sam tada svega 3 do 4 godine, ali se toga sjećam. E, ta moja strina, So-

ka, imala nećakiwu, od brata kćerku Dragicu, koja je kod we dolazila i ta-

ko sam je ja upoznao. Vayda mi se ona svidjela, a i stariji su govorili, ša-

leći se, kako je to cura za mene i kako će me wome oženiti. Jednom kad je 

došla u posjet ja kažem djedu da idemo isprositi curu. Imao sam tada 5 

do 6 godina. Djed iz šale uzme dečka, mene, za ruku i povede u prosidbu. 

Naravno, svi stariji su se na račun toga zabavyali. Šta se sve govorilo ja 

nisam zapamtio, samo kad smo se vraćali Djed me tješio što curu ni smo 

isprosili, govoreći: pa nije ona baš tako lijepa, pa još je malena i td. te 

ona je šokica (majka joj je bila Hrvatica), a ja sam tužno odgovorio: ma 

dobra je ona Djede samo da hoće da ide (da se uda za mene). Djed je to kasni-

je često prepričavao i po tome sam to i zapamtio. Inače mi je i kasnije ta 

djevojka bila simpatična, ali su nam se putevi razišli.

Djed Đuro bio je onizak čovjek, negdje 167 do 170 cm, okrugle glave, vr-

lo rano je oćelavio na tjemenu, pravilnih crta lica. Čini mi se da je 

imao blagu narav, jer ga nisam nikada čuo da je na nekoga vikao ili pso-

vao, iako je sve do diobe bio gazda kuće, ali na jedan blag, mogli bi reći 

demokratski način. Kako je samo topao odnos bio među braćom. Djed je za 

svoga brata uvijek govorio “moj Milan”, a djed Milan za wega “moj Đuro”. 

Nisam nikad čuo da su se wih dvojica posvađali, pa čak ni u diobi. Kad 

je došlo do diobe djed je Đuro sve podijelio na dva dijela (stawe, zemyu, 

sto ku) i rekao djedu Milanu da izabere koji dio hoće. Djed Milan unio je 

još neke izmjene na što je djed Đuro pristao. To je dovelo do toga da je 

pod našom zemyom šuma djeda Milana, a pod wegovom na ša šuma. Podje-

la velikog imawa izvršena je bez svađe i mržwe, a vrlo bliska i prava 

porodična suradwa nastavyena je i daye.
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Na neki način je i prirodno da netko tko je uspio da izađe iz siroma-

štva i stekne dosta veliko imawe (za ono vrijeme) postane predmet ogo-

varawa i zavisti. Interesantno je da su yudi, za sve što je stečeno, pri-

pisivali djedu Đuri, mada je djed Milan novcem zarađenim u Americi i 

radom kod kuće vjerovatno jednako doprinio rastu gospodarstva. Jako mi 

je žao što je djed Đuro završio onako kako je završio, da mu se ni za grob 

ne zna, ali o tom potom.

Djed Milan bio je nešto viši rastom od djeda Đure, neš to dužeg li-

ca i većeg nosa. Ožewen je bio Ružom (Ružicom) Kyučanin iz Doweg Hra-

stavca s kojom je imao dvoje djece: Miloša i Miyku. Bio je dosta mirne 

naravi, ali ga je baba Ruža mogla nayutiti, a onda bi znao planuti, ali 

se i brzo smiriti. Bio je vrijedan, neumoran radnik sve do smrti i po-

štovan od yudi. Proživio je dosta te žak život. U Americi na radu pro-

veo je sedam godina, a sve četiri godine I. svjetskog rata proveo je na 

fronti. Prvo u Galiciji, a zatim na talijanskom ratištu kao artiyerac 

pod komandom feldmaršala Svetozara Borojevića od Bojne o kom je če-

sto govorio. Znao je lijepo pričati i volio sam slušati wegove priče iz 

Amerike, a pogotovo priče iz rata. Sjećam ga se kako je motao cigaretu od 

domaćeg krqe, kojeg je sam sadio, u novinski papir i pričao. Strastveni 

je pušač bio i pored svega što je prometnuo preko glave, ukyučujući da 

je 1945. godine izgubio i sina jedinca, doživio je duboku starost i umro 

u 86. godini. Volio sam i poštovao djeda Milana.

Meni je djed Milan i nehotice dao jedan savjet, koji sam i ostvario. 

Bilo je to negdje 1946. ili 1947. godine. Grah ležak bio je počupan i do-

vezen u djedovo dvorište, razgrnut da se dobro osu ši kako bi se mahune 

lakše otvarale i grah ispadao. Ja sam vilama udarao, po grahu da se ma-

hune rastvore i vjerovatno sam to radio polako, nezainteresirano, sa 

mislima bog zna gdje, što je Djed primijetio, a uvijek onaj tko zna neki 

posao lako primijeti onoga tko to dobro ne radi, pa mi je rekao: “E moj 

Niko najboye je da ti sebi potražiš neko drugo zanimawe, ovaj seyački 

posao, očito nije za tebe.” Mene je to pogodilo, ali ne jako. Na wega se ni-

sam mogao nayutiti, a znao sam da je on u pravu, jer nisam ni vidio svoju 

budućnost u tadašwem selu i mom imawu, ali nisam znao kako se iz toga 

izvući.

Moja majka Sofija, lijepo ime, ali su je svi zvali Soka, po običaju 

skraćujući imena i prezimena. Teško mi je pisati o Majci jer nemam ta-

kvog dara za lijepo napisati, a teško da se mogu odup rijeti određenom 

stupwu pristranosti, ipak o mojoj se Majci radi. Bila je sredwe visine, 

stamena, malo podužeg, byedolikog i pravil nih crta lica, malo dužeg 

nosa, smeđe kose više na crno, blagog pog leda wenih smeđih očiju, odmje-
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renih pokreta. Uvijek je nosila rubac. Ovo sjećawe odnosi se na Majku 

kad je ona imala oko 40 godina. Interesantno je da je nisam zapamtio da 

je ikad zapjevala, iako je voyela slušati druge kako pjevaju. Udala se za 

mog oca 1918. godine nakon dogovora wenih roditeya i mog djeda Đure. 

Gotovo da mog oca nije ni poznavala. O nekoj yubavi prije braka nema ni 

govora. Došla je u kuću s velikim brojem čeyadi. Pored mog pradjeda Pe-

rice, wegove žene, moje prabake, djeda Milana i wegove žene Ruže, wiho-

vog sina Miloša, djeda Đure, tu su još bili dvoje siročadi naših rođa-

ka, o čemu sam nešto već napisao, dakle nekoliko generacija. A ona, kao 

mlada, moja Majka, morala je svima biti na usluzi. Djed Đuro uglavnom se 

bavio poslovima van kuće, a otac kad je Djed imao gostionu, često je ra-

dio u gostioni i tu se vjerovatno naviknuo na piće, a poslije se zaposlio 

kao cestar. Baba Ruža, dobra duša više se bavila oko kuće. Tako je moja 

Majka sa djedom Milanom bila glavna radna snaga. Poslova je stvarno bi-

lo puno, jer radi se o gospodarstvu od 38 rali od čega oranica i livada 

oko 26 rali. Ne sa mo što je bilo dosta poyoprivrednih radova, već su se 

gradila i stawa, drvena stawa od hrastove piyene građe (plawke). Mora-

la je ići u šumu i testerom (pilom) rezati građu, a znalo se događati da 

je učestvovala i u raspiyivawu plawke. Radila se jedna pa druga štala, 

pa nova kuća započeta 1929. godine, kad sam se ja rodio. Znala je govori-

ti da je mnogo od te plawke prešlo preko wenih ruku.

Kuće gazdarica bila je djedova Majka. Ona je spremala i jelo sve dok 

jednog dana moja Majka nije izvela “državni − kućni udar”. Naime, Maj-

ka je ujutro rano ustajala, čistila kuću, s babom Ružom muzla krave, či-

stila ispod krava, hranila sviwe, kokoši i sl. a ručka (doručka) nikad 

dočekati. Moja je Majka o toj zgodi pričala. Dok baba ustane, pa onda sta-

vi vodu za žgawce da uzavri i čeka dok se djed Petar (moj pradjed), kako je 

Majka znala reći, izvuče iz kreveta i umije te onda počne mijesiti 

žgawce, mada je već bio star. E, jednoga jutra Majka je požurila sa svojim 

poslom, pristavila vo du, umiješala žgawce i pripremila ručak, stavi-

la na stol i pozvala sve za stol na ručak. Mislila je da će biti prigovo-

ra, pa i osporavawa, ali sve je prošlo mirno, bez prigovora. I tako je 

Majka pos tala domaćica, gazdarica. Čak ni baba Ruža koja je bila stari-

ja po godinama i po stažu u kući nije Majci osporavala gazdovawe. Maj-

ka je bila vrijedna žena, ali i vrlo metodična. Nikad se nije posebno 

žurila, ali je sve stigla i svaki posao na vrijeme obavila, kao da je una-

prijed u glavi svaki korak isplanirala. Tako je žeyela a i radila da je-

lo bude na vrijeme gotovo, da bude dobro i da ga je do voyno. Kako je djed 

Milan bio također vrijedan wih su se dvoje dobro slagali i poslove zaje-

dnički planirali. Iako je ona bila žena wegovog sinovca nije mu smeta-
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lo da ona bude domaćica kuće. Ali ona nije gazdovala, radila je sa osta-

lima sve poslove, a spremawe jela samo ju je još više opterećivalo.

Pored poyoprivrednih radova, kućnih poslova, žene na selu općeni-

to pa i moja Majka puno su posla imale na spremawu rubenine. Dok mu-

škarci za dugih jesenskih i zimskih večeri sjede, puše i pričaju, even-

tualno otešu lučke, žene predu pređu ili tka ju platno, usnov (tkawe u 

kojem je u osnovi pamuk i vul-vul je bi jeyi i debye žice), peškire, ša-

renice, motape, powave. Sve se to najvećim dijelom radilo uveče do ka-

sno u noć, uz žmirkawe petro lejke, čudo da ne oslijepe. Tko ima kćeri, 

već od wihove desete go dine starosti mora se početi pripremati rubeni-

na kao miraz za udaju. Može se samo zamisliti koliko ima tkawa kad je 

sva rubeni na izrađivana u kućnoj radinosti: plahte, ručnici, koperte, 

stolwaci, firawge, jastučnice, platno za muške i ženske košuye, mu-

ške duge gaće, a koliko samo za svatove treba peškira. Koliko god se una-

zad prije II. svjetskog rata sjećam nije bilo godine da s jeseni i zi me 

n atra nije bila u kući, a ponekad je ostala i s proyeća i ye ta i koristio 

se svaki slobodni trenutak za tkawe.

A to tkawe bilo je prava majstorija. Tko to nije neposredno vidio pa 

i oprobao ne može shvatiti svu složenost tog posla. Pamuk i vul se ku-

povao u malim balama u kojima je bio određeni broj kančela. Kančela su 

se stavyala na vitliće (dio čekrka) i onda se namotavala (putem čekrka) 

na kišiće. Sa kišića se vrši snovawe. Snovawe je najsloženija opera-

cija. Sve žene ne znaju snova ti. Moja Majka je znala, ali je ponekad pozi-

vala još neku majstoricu da bi lakše, brže i sigurnije snovala. Nakon 

snovawa slijedi uvođewe. Najprije u nita a zatim u brda. Nita nije lako 

objasniti. Ra di se o dva štapa dužine oko 1,20 m na koja se na razmaku 

oko 25 cm namotane niti od debyeg konca s tim da su po sredini, između 

šta pova, zakačene jedne za druge. Te niti služe za ukrštawe žica (niti) 

osnove nakon prolaska čunka. Postoje tkawa sa dvoje i četvoro niti. Na-

kon uvođewa osnove u niti slijedi uvođewe u brdo.

Kad je završeno snovawe i uvođewe slijedi tkawe. Kod tkawa radi se 

sa obadvije ruke i obadvije noge. Da bi se tkalo potka se putem čekrka na-

motava na cjevčice (dužine oko 15 cm) koje se stavyaju u čunak. Čunak se 

rukom potisne s jedne na drugu stra nu kroz zijev, koji nastaje kada se no-

gom pritisne jedno od pedala koje putem nita podiže žice osnove prema 

gore jedne a druge prema doye da čunak može proći između tako razma-

knutih žica osnove, a zatim se dočeka drugom rukom. Čim je čunak pro-

šao na jednu stranu nogom se pritiska pedala da žice osnove obuhvate 

žicu potke, a zatim se brzo udara brdom da se žice potke dobro zbiju. Za-

tim se postupak ponavya drugom rukom. I tako redom, tkawe teče. Kod 
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tkawa sa četvoro niti postupak je još složeniji jer tada postoje če tiri 

pedala i noge se moraju prilagoditi brzom premještawu s jedne na druge 

po redu pedale. Sa četvoro niti se tka platno slože nijeg dizajna. Kad se 

gleda tkawe sa strane, kako to žene vješto rade, izgleda jednostavno. Čak 

sam i ja rekao da bih to znao raditi i Majka da me uvjeri u suprotno, pu-

stila me da pokušam, pa sam se sav zapetyao i pokidao dosta žica osno-

ve. A kad pukne žica mora se navezati i čvor ostaje na platnu i to mu ru-

ši kvalitet. Kasnije, kad sam u tvornicama vidio strojno tkawe uvjerio 

sam se da je ono na istim osnovama, samo što je sve strojno.

Kako je Majka imala dvije kćeri, kad je spremila rubeninu za jednu 

odmah je morala početi spremati za drugu, a uz to i redovne potrebe do-

maćinstva. Stvarno se Majka natkala i platna nabijelila. A sve je propa-

lo, opyačkano, i za udanu kćer u za neudanu.

Nakon tkawa platno se moralo bijeliti − prati. Platno bude dužine 

i do 100 metara, koje se poslije prawa raširi po taraba ma da se osuši. 

Kad već govorim o prawu da spomenem kako se pralo rubye i posteyina. 

Pryavo rubye i posteyina se odlaže i obično se pralo svaka dva ili tri 

tjedna. Pryavi veš i posteyina stavyaju se u jednu kačicu od 200 do 250 

litara, onda se preko toga stavi jedna plahta preko koje se izlijeva sku-

hano mitlo još vrelo. A mitlo se kuha tako da se u vodu stavi lug (pepeo) 

i onda se dobro prokuha. To je dobro sredstvo za prawe, a koristilo se i 

za prawe kose, sa mo se prethodno dobro procijedi kroz krpu. To mitlo se 

nekoliko puta propuštalo kroz rubye. Nakon što se rubye ohladi vadi 

se iz kace da se ocijedi i onda se nosi na prawe. Ponekad u kaci s mitlom 

ostane i preko noći. Yeti se rubye ponekad vozilo na prawe na rijeku 

Suwu, a s jeseni i zimi na perilu. Bilo je perilo Teosnovića, Erečkovo 

i Sibića. To su veće jaruge iskopane uz izvore vode. Stra šno je bilo zi-

mi kad je snijeg, smrznuto, a žene golim rukama mora ju prati. Po okraj-

cima rokaya uhvati se led, a ruke se crvene kao da će iz wih krv šiknu-

ti. Za prawe se upotrebyavaju klupice i prakyače. Na klupicu se stavya 

rubye i onda se po wemu udara prakyačom i okreće te povremeno, ispira 

sve dok ne bude dobro op rano.

Žene i djevojke skoro nikad nisi mogao vidjeti da besposlene sjede i 

razgovaraju. Razgovaraju one ali uvijek nešto rade, bilo da predu kudje-

yu ili vunu, štrikaju, vezu, šlingaju, necaju, pletu čarape, pulovere ili 

veste. Moja Majka imala je i šivaću mašinu pa je nešto i na wu šila za 

potrebe domaćinstva.

Nakon diobe 1939. godine moja je Majka postala stvarni gazda kuće. 

Otac je radio na cesti, a djed Đuro bio je već stariji čovjek a i povreme-

no je pobolijevao tako da nije radio teške fizičke poslove, pa je cijelo 
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gospodarstvo ovisilo o Majci koja se o wemu starala. Naravno i otac je 

radio sve važnije poslove kod sjetve, žetve, kosidbe i sl. a pomagala je i 

sestra Draga pa ponešto i ja, ali je Majka organizirala kad će se što ra-

diti i kako.

Ja sam, kao jedinac, bio majčin yubimac, a wena očekivawa od mene 

bila su velika. Žeyela je da postanem dobar, uspješan gospodar do-

maćinstva i da ga daye razvijam. A to je značilo da mo ram naučiti sve po-

slove i vrijedno raditi.

Kad se radi o djeci, pogotovo meni, Majka je bila kao lavica. Sjećam 

se dva slučaja. Jednom sam se potukao s nekim deranom Amićem i vayda je 

on gore prošao pa se potužio svojoj majci, a kako sam ja s govedima pro-

lazio kraj wihove kuće wegova majka pošla je sa štapom na mene. Ja sam 

između goveda pobjegao. Mada o tome kod kuće nisam govorio Majka je od 

drugih to čula i poslala poruku: ako samo još jednom nešto tako pokuša 

da će imati posla s wome. Poruka je vrlo ozbiyno shvaćena.

Drugi slučaj mogao je biti opasniji. Bilo je to krajem ap rila 1941. 

godine. Mi, djeca čuvali smo stoku na Bjeyevinama, tačnije na tzv. Tuko-

vima. Bilo je prilično hladno. Netko je, međutim, tu skupio hrpu suhih 

drva koje je voda naplavila. Pokraj tih drva naložili smo vatru, ali se 

zapalila i sakupyena hrpa drva. Istina, uživali smo u toj velikoj va-

tri, ne vodeći računa da je to netko sakupio za sebe. A ta drva sakupila je 

žena nekog Tome Baqeka iz Čapyana, koji je odmah po uspostavi NDH po-

stao ustaša, obukao uniformu, dobio puš ku i zaposlio se u općini Sta-

za. On je počeo ispitivati tko je zapa lio drva i prijetiti. Kako sam i ja 

bio u grupi, prijetwa je došla i do roditeya. Majka je po čovjeku za koga 

je znala da će to prenijeti Tomi poručila da Tomo dobro zna koliko se 

grijao sa drvima iz šume Obradovića, jer smo mu skoro svake godine od-

vozili veliki voz drva, a da on za nekoliko rudwaka trulih drva prijeti 

djeci. I stva rno, poslije te poruke, prijetwe više nije bilo. A mogao je 

Tomo uči niti šta je htio i nikome ne bi odgovarao.

Kad sam spomenuo tog Tomu, da o wemu i dovršim. Kuća mu je bila na 

uglu u selu Čapyanima, preko puta kuće Kuzmanovića, porodi ce moje bu-

duće supruge (poslije rata tu je bila ekonomija). Uz porodi cu Krznarić, 

koja je bila u susjedstvu samo s druge strane puta, bile su to samo dvije 

hrvatske porodice u Čapyanima. Obje su bile siromašne i živjele su u 

dobrim odnosima sa susjedima, bez bilo kakovih trzavica. Tomo je imao 

petero djece. Čim je uspostavyena NDH i postao ustaša (vayda je od ra-

nije bio organiziran − n. a.) odmah je s drugim ustašama iz Staze proveo 

prva hapšewa Srba, od kojih su neki otjerani u logor “Danica” kod Ko-

privnice i tamo pobijeni. Uhapsio je Tomo i pravoslavnog sveštenika 
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iz Živaje, Mihajla Kotyerevskog, koji tvrdi da ga je Tomo tukao. No iz-

gleda da se Tomo razočarao u ustašku vlast i navodno je pustio neke Sr-

be zatvorene u općinskoj zgradi Staza. Bilo kako bilo Tomo je negdje 

1943. godine završio u partizanima i ostao do kraja rata. Poslije rata 

se kolonizirao. Nitko ga nije propitivao o prošlosti. Jednom kad je do-

šao u obilazak rodnog kraja navratio je do naše kuće i moga Oca. Susret 

je bio vrlo srdačan, kao što i priliči, kad se stari prijate yi sastanu 

nakon duga vremena.

Za kućne potrepštine žene su morale same zaraditi novac iznoše-

wem na tržnicu jaja, sir, maslac, voće, povrće i sl. Od naše ku će do tr-

žnice u Suwi ima oko sedam kilometara. Može se zamisliti kako je bi-

lo teško nositi dvije pune košare na toliku udayenost, iako su mogli 

muški da su bili pažyiviji to odvesti kolima. Majka se nanosila tih 

košara, gotovo svakog petka. A s kolikim sam nestrpyewem očekivao po-

vratak Majke s tržnice, jer je uvijek donosila nekakav poklon.

Preživjela je Majka težak život. Došao je rat i stradawa. Izgubila 

je najstariju kćer u 25. godini života koja je umrla u zbjegu na samom kra-

ju rata, a i majku su joj, kao staru ženu, ubile ustaše i usto i 

masakrirale.

Od mene je očekivala da postanem dobar domaćin, vrijedan, maryiv, 

pravi gazda, ali u promijewenim okolnostima to nije dočekala, niti je 

to bilo moguće.

Više bi voyela da sam postao dobar gospodar na naprednom gazdin-

stvu nego da sam postao predsjednik države. Vjerovala je samo u vlastito 

gospodarstvo i ono šta sama privredi.

U starosti kad je mogla lakše da poživi nije žeyela da napusti go-

spodarstvo i selo, mada smo je nagovarali da dođe živjeti kod nas u grad, 

u Zagreb. Došla je samo u zimu 1980/81 i već početkom trećeg mjeseca 

vratila se na selo. U 1981. godini othranila je troje sviwa i nakon kla-

wa sviwa bila se dosta raz boyela. Tek uz pomoć ujaka Sime uspjeli smo, 

da je otpremimo u bolnicu, jer je mi nismo mogli nagovoriti. Nažalost 

već druge noći je umrla u 81. godini života.

Kad je Majka umrla sahrawena je po hrišćanskcm obredu uz prisustvo 

sveštenika, kako je sama žeyela. Barem sam joj tu žeyu ispunio, kad to 

više nije mogla znati. Po povratku s grobya, po običaju, kad su prisutni 

posjedali za stolove radi objeda, u meni je nešto puklo. Teško je to opi-

sati. Samo odjednom iz dubine duše, srca izbio je plač, ridawe, jecaji i 

suze s osjećajem kao da zemya poda mnom nestaje. Dižem se od stola i 

odlazim na verandu, dolaze yu di da me tješe, ali jecawe, pravo ridawe i 

suze ne prestaju. Nikad tako nisam plakao. Sve mi je odjednom iskrslo 
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pred oči i palo na dušu. Nema više nikog da me dočekuje. Prazni ostado-

še dvori naši, kuća u kojoj sam prvu svjetlost ugledao. Oplakujem i ci-

jelu, širu, obitey Obradovića, one koji su već ranije umrli i one koji 

će uskoro, pa i sama sebe. Pet kuća, pet porodica Obradović već tada je 

goto vo opustjelo. Gase se posyedwa ogwišta. Kako da ne plačem?!

A bila je to prava majka hrabrosti, vrijedna, požrtvovana, pametna, 

štedyiva, ali ne škrta, dobra kuharica, čista i uredna, dostojanstvena, 

cijewena u cijeloj okolici. Nije voyela svađe i ogovarawa, ali je rado 

razgovarala, divanila, kako bi rekla, s ozbiy nim osobama. Voyela je 

vrijedne i poštene. Poštovala je svu rodbinu i s nikim nije bila u 

svađi. Poznato je da se žene Obradovića nikad nisu svađale i uvijek su 

dobro surađivale. Veliko poštovawe gajila je prema djedu Đuri i kako je 

bio udovac brinula se da uvijek ima čisto rubye, a kad bi obolio sprema-

la mu je posebno jelo i davala lijek. Bila je otvorena i ako se sa nečim 

nije slagala ili ako je smatrala da je to nepravedno to će otvoreno i sva-

kome reći. Zbog toga je u ratu i neposredno poslije rata imala problema. 

Jedinoj je u selu i cijeloj okolici, na prvim poslijeratnim izborima 

oduzeto pravo glasa, kao nekom neprijateyskom elementu. Woj koja je 

nahra nila više partizana nego 1/4 sela. Ali je prigovarala, da kad je 

tre balo davati za partizane onda je davala najviše, a kad je poslije rata 

trebala dobiti neku pomoć onda je bila zadwa. Nije Majka tražila da joj 

vrate pravo glasa, sami su ga vratili.

Skroman spomenik na grobyu, u koje se sada jedva ulazi od trwa i dra-

ča, jer ga nema tko održavati, a za nekoliko godina neće se u wega ni 

moći ući, ni izdaleka ne može izraziti zah valnost koju joj dugujem i du-

binu osjećaja koja nosim u srcu i ostaju do mog kraja.
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asciklu sa svežwem dokumenata, 

među kojima su bile i “Uspomene” 

Dr. ing. Marka Vidakovića, 

pronašli smo u mračnom dijelu 

podruma “Prosvjetine biblio

teke”. Danas više nemamo koga pitati, ali 

sudeći po građi, uglavnom kwigama, među kojim se 

zatekla, najvjerovatnije ju je Društvu predao 

pokojni o. Jovan Nikolić. On nam, onako bez dayweg 

raspitivawa, najviše sliči na čovjeka koji je za 

ovakve yude i događaje mogao imati interesa i 

razumijevawa, u vremenu koje se nije odlikovalo ni 

širinom pogleda ni inter pretacije. Svežaw se 

sastojao od dviju kopija “Uspomena iz II svjetskog 

rata”, tzv. “Posebnog priloga − Izvještaja o 

radu Dječije akcije” u Zagrebu i nešto kopiranih 

fotografija i dokumenata, i naknadno dodanih 

stvari poput nekrologa Žeyke Čorak iz Vjesnika, 

kratkog “Referata o mojim životnim radovima”, 

i jedne kopije u plavo platno povezanog wegovog 

kwižev nog životnog djela "Razgovor na granicama 

stvarnosti − filozofija pjesmom", svojevrsnog 

pokušaja da se u formi nastavka Geteovog “Fau

sta”, riješe pitawa sadašwosti i buduć nosti. 

Svaki od ovih dokumenata ručno je priredio sam 

autor, uvezujući ih, lijepeći fotografije, 

potpisujući izvještaje. Tako se primjerak Uspo 

mena koje smo koristili otvara, čini se, 

originalnom osmrtnicom “Dr. Alojzija Kardi na

la Stepinca”, koju je u ime “Prvostolnog Kap

tola zagrebačkog” potpisao dr Frawo Šeper. U 

prvotni mašinom kucan tekst umetnuto je 

dosta intervencija i to u nekoliko čitawa. 

Pojašweni su inicijali, ubačena neka objašwewa 

i dopune i iako je to rađeno različitim olovkama 

i rukopisima, vjerovatno sve potječe od samog 

autora.

Prilozima u ovogodišwem Yetopisu otvaramo 

priču o jednoj od najoriginalnijih ličnosti 

kulturne scene Zagreba i Hrvatske u prošlom 

vijeku. Značajno ime svog vremena i svoje struke, 

koju je napustio; velikog humani tarnog doprinosa 

u vremenu koje za takav rad nije marilo i koji je 

uostalom morao biti zaboravyen; ogromne energije 

uložene u nastanak jednog filozofskog spjeva, koji 

neće biti pročitan i kojeg je teško opisati 

drugačije, nego kao stranputicu. Nas danas 

primarno zanima wegovo učešće u akcijama 

spašavawa srpske djece, unutar, a od Pavelićevog 

režima, koja je u javnosti uglavnom povezana sa 

likom i djelom Dijane Budisavyević. U vremenu u 

kojem je pisao svoje biyeške, početkom 70ih, 

Vidako viću nije preostalo drugo nego da sam 

izričito zatraži od suvremenih čitalaca, 

odnosno, naredi im: “Štampawe zabraweno” Ono 

što je i on tada mogao razumjeti kao potencijalno 

najopasnije i danas će privući najviše pažwe; to 

je wegovo viđewe ličnosti i uloge nadbiskupa 

zagrebačkog Stepinca. Osmrtnica sačuvana do 

danas govori da je pri takvom svom viđewu ostao 

do kraja. Marko Vidaković je od Srba zaslužio 

barem toliko da oni i wegovoj slici prošlosti 

priznaju pravo građanstva.

“Uspomene” su neobičan, ali upečatyiv 

dokument, kojeg jedva da je potrebno dodatno 

komentirati. Upozoravamo ovdje jedino na 

fascinantan zapis o Slavi Ogrizović i na duboku 

snagu i proturječje, gesla u duhu kojeg su ove biyeške 

nastale: “Pročitaj, pamti, ali oprosti,” Gesla 

koje može stajati u svakoj prilici u zagradi 

poslije imena − Marko Vidaković.

(Č.	V.)
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B
ijaše proyeća 1941. god. kada se zakrvavio teren Banovine Hr-

vatske, poslije Hitlerova bombardirawa Beograda. Državnim 

pučem u prijestonici Jugoslavije, bacawem triumvirata sa vla-

sti i gurawem državnog kormila u nejake ruke kraya Petra II. 

od strane pobuwenika na čelu sa generalom Simovićem, te ogro-

mnim, javnim uličnim demonstracijama, uništila je Krayevina Jugo-

slavija nenavalni pakt sa Wemačkom, koga je potpisao sa Hitlerom “tri-

umvirat”, postavyen na upravu zemye testamentom kraya Aleksandra I. 

poginulog nasilnom smrću u Marseyu i stavila se tako otvoreno na stra-

nu saveznika. To je bila logična posyedica tradicionalne politike ove 

zemye, odnosno wenog većeg dijela, Srbije, koja je uvijek bila na strani 

zapadnih saveznika i Rusije. Cijela tadašwa Jugoslavija, rođena ver-

sayskim ugovorom, postala je tako kompaktan sastavni dio savezničke za-

padne politike.

Zahuktale Hitlerove ratne mašine bile su u naletu da pregaze Bal-

kan. Nastala je predigra za veliki napadaj na Rusiju. Radi toga poratno 

političko tkivo Jugoslavije nastojalo je da i predigru u Beogradu uraču-

na u svoju korist, makar to tako nije bilo, jer revolt pobuwenika u pri-

jestonici Jugoslavije nije imao glavni oslonac u komunizmu ove zemye, 

pošto je taj pokret još od prije rata bio ovdje neznatan. Komunistička 

partija Jugoslavije bila je od svog rođewa, pa sve do momenta ove pobune, 

premalena i preslaba a da bi mogla načiniti takav puč, kakav je bio onaj 

u Beogradu, puč koji je jednim potezom poderao i onako tanak ugovor sa 

Hitlerom i promijenio politički smjer ove države.

To je u stvari bio organiziran nacionalan pokret.

U hrvatskom dijelu Jugoslavije, u Banovini Hrvatskoj, izgledalo je da 

će doći do ostvarewa vjekovne hrvatske nacionalne misli, koju je već 

davno jedna mala, frankovačka politička partija (starčevićanska) is-

ticala kao svoje borbeno geslo, a danas ga je potpuno istakla pod vod-

stvom krvoločnog diktatora Ante Pavelića, poglavnika i vođe novona-

stale Nezavisne Države Hrvatske. Mislilo se da će hrvatska državna 

misao, kakovu je svojedobno planirao i propovijedao t. zv. otac Hrvat-

skog Naroda Ante Starčević (po majci Srbin) i wegov famozni nasye-

dnik Josip Frank (po krvi Židov), danas doći do punog oživotvorewa.

Narodna država Hrvatska postala je teren na kojem su se sudarile tri 

političke misli: 1) jugoslovenska, 2) t. zv. hrvatska državotvorna i 3) 

komunistička, i na tom terenu trebale su da dokažu svoju životnu 

sposobnost.



YETOPIS112
S

je
ć

a
w

a

Najmlađa, jugoslovenska, nestala je u ratnom sudaru u roku od tri da-

na, dakle već u prvom sudaru sa neprijateyem, i ako je bila u taj čas “dr-

žavna”, dakle trebala je biti glavna i osnovna. Ali bila je premlada, a 

da bi izdržala ovakovo teško iskušewe, a nije bila još pustila ni du-

boko korewe jedne zdrave i snažne državne političke misli. Heteroge-

nost nacionalnih masâ brzo je razbila otpornu snagu jugoslavenskih ar-

mija, a da i ne govorim o žalosnim izdajstvima onih, koji su trebali u 

danom času da dadu svoju krv za jugoslavensku državnu misao (Bjelovar).

Hrvatska državna misao, mnogo starija od prve, dobila je u ovom od-

lučnom času silovitu Musolinijevu i Hitlerovu podršku, Hitler ju je 

oživotvorio u Hrvatskoj Nezavisnoj Državi. na čelu sa Antom Pave-

lićem, naoružao ju i uvrstio u, tada najjači na svijetu, wemački vojnič-

ki mehanizam. Frankovačkoj političkoj stranci pala je tako u dio pre-

teška zadaća; da opravda Starčevićevu hrvatsku političku koncepciju, 

da dokaže wenu životnu sposobnost. ali i da ponese veliku odgovornost 

ne samo svoje, nego i Hitlerove i Musolinijeve politike za ovaj kraj Ju-

goslavije, i tako da ponese na sebi i odium krvništva, koje još i danda-

nas negdje žigoše nevini Hrvatski Narod teškim nazivom “koyačkim”. 

Ante Pavelić sa svojim vjernim suradnicima, još su sa Janka Puste u 

Maqarskoj, uz pomoć same Maqarske države, vodili oštru borbu protiv 

Jugoslavije, sipali su po woj bombe i podmetali su paklene mašine pod 

žeyezničke vagone, od kojih su ginuli mnogi nevini putnici, a sve to u 

nadi i vjeri, da su fašizam i nacionalni socijalizam, “spasonosne po-

litičke doktrine”, pa da je došao onaj čas kada treba likvidirati i 

omraženo prečansko Srpstvo − potezom koyačkog noža. Kroz cijeli dug 

period II. svjetskog rata povlači se po glavama ustaškog, frankovačkog 

vodstva ova fatalna, strašna misao i politika, koja rezultira sa mno-

gim teškim posyedicama, a sve iz osnove starog frankovačkog gesla “Sr-

be na vrbe!” Po cijelom terenu NDH ječali su mikrofoni uz pakosno ur-

lawe doglavnika Mila Budaka: “U roku od dvije godine mora nestati u 

NDH svaki trag postojawa Srpskog naroda...” Dakle, rasna Hitlerova po-

litika bila je nategnuta i preko terena Jugoslavije, a pogotovo preko 

NDH, pa je na taj način stavila Srbe , Jevreje i Cigane van zakona. To je 

značilo da su im oduzete sve slobode i prava, oduzeta ili uništena ima-

wa, morali su dawu i noću biti na raspoložewu ustaškim organima, pa 

se zato nisu smjeli pojavyivati ni na ulicama prijestonog grada NDH, 

Zagreba, poslije 6 sati na veče. Štaviše, morali su se odmah preseliti, 

o svome trošku, u dijelove grada, specijalno sa wih određene, sve, daka-

ko, pod prijetwom teških kazni. Počela je, dakle, likvidacija Srba, o 

kojoj su već davno sawali oni, koji su mislili, da se jedan narod može sa 
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nožem preklati, jedan narod, koji je bio blizu polovici cijelog stanov-

ništva Hrvatske i vjekovima, uvelike, nosioc svog političkog zbivawa 

ove zemye.

Ta likvidacija vršena je na najbrutalniji način: ubijawem na poseb-

nim mjestima, odvlačewem u poznate krvoločne logore gdje su bili ubija-

ni, payeni, davyeni itd, pa dok je svaki sa užasom očekivao svoju sudbi-

nu i sebe kroz hiyadu kompleksa ispitivao − da li je štogod skrivio, kao 

iz pakla ječao je u megafonu glas Mila Budaka − u roku od dvije godine 

mora nestati svaki trag...

Počelo je, dakle, čišćewe Srba na veliko i čim brže, pa svi oni, ko-

ji se nisu spasili begstvom ili u šume ili u krajeve kuda nije dosizao 

koyački nož Ante Pavelića, te koje nije spasao ni t. zv. katolički mije-

šani brak, trebalo je čim brže odvesti sa terena HDH, u Wemačku, na 

prisilan rad. Za vrlo kratko vrijeme, od 12.000 Srba na pr. u Zagrebu, 

ostalo je svega 500.

Srpski narod u Hrvatskoj pregažen ovom strašnom kataklizmom, na-

šao se u vanredno teškom stawu. Svuda su se vidjele mawe ili veće usta-

ške jedinice vukući sa sobom Srbe, odvlačeći ih u logore ili ubijajući 

ih na licu mjesta. Yudi, žene i djeca bili su mrcvareni i nečovječno li-

kvidirani, kao najopasniji elemenat jednog velikog dijela živya u dr-

žavi. Da, riječi pjesnika Đure Jakšića ispuwavale su se po terenu Hr-

vatske − bacajte sami u ogaw djecu − dok je megafon službenog radija 

(krugovala) NDH ječao i nadaye − u roku od dvije godine mora nestati 

svaki trag postojawa Srpskog Naroda u NDH...

Srbi u Hrvatskoj su u očajawu tražili spas na sve moguće načine, neko 

sa uspjehom, neko bez uspjeha, neko u partizanstvu, neko u religiji, crkvi, 

svakako, samo ne u jednom zdravom, snažnom nacionalnom otporu. Sve je 

bilo dezorganizovano, riječ svakog Ustaše bila je zakonom, a tih riječi 

bilo je vrlo mnogo. Logori su nicali i punili su se dawu i noću sa mu-

škarcima, ženama i sa djecom, i to ne samo sa Srbima, nego sa politič-

kim protivnicima, pisak lokomotiva odvodili su hiyade i hiyade Srba-

seyaka u Wemačku na prisilan rad, srpska su sela bila pustošena, nesta-

jala su, nema više srpskih crkava (180), škola, domova itd., sve je padalo 

pod udarcem ustaških jurišnih odjela. Pa dok se terenom Jugoslavije di-

zala prašina od motociklista Hitlerove soldateske, Ustaše su se, opoje-

ni ostvarenim dugogodišwim snom, žurili, da čim prije zbrišu sa lica 

zemye omražene prečanske Srbe, kako im je to diktirao slavni hrvatski 

pisac i doglavnik NDH Dr. Mile Budak − u roku od dvije godine...

U to doba komunistička misao u narodu Jugoslavije, bila je, uglavnom, 

vrlo malo poznata. Ona se počela razvijati tek u ogwu rasplamtjelog ra-
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ta, ali o tome neka pišu pozvaniji, a ja ću prikazati sudbinu progowene 

srpske djece u NDH, u okviru svoga rada i rada jedne male karitativne 

grupe Srba u Zagrebu, uglavnom, u naporu oko zbriwavawa ratom postra-

dale djece, najzad, i odraslih, ukoliko ih je ta akcija mogla dohvatiti.

I.
Ustaške jedinice, kojima je bila data dužnost od strane Hitlerovih vla-

sti, kupile su sa terena odrasle Srbe, koliko muške, toliko i žene i dje-

cu. Odrasli su bili šiyani, ukoliko ne u koncentracione logore, u We-

mačku na rad, ali djeca, osim dojenčadi (što je bilo malo slučajeva), do 

oko 14. g., bila su masovno ubacivana u Zagreb i Sisak. Dječiji logori u 

Jastrebarskom, Rijeci kraj Križevaca, zatim u Lobor-gradu, osnovani su 

kasnije, a događalo se često, da su djeca bila ubačena i u logore odraslih 

(Jasenovac), odakle ih je bilo vrlo teško spasiti.

U toj kataklizmi, jednom prilikom, upozorio me je jedan poznanik na 

ono što se počelo odvijati na terenu NDH, a u vezi sa egzistencijom Srp-

skog Naroda. Nije tu trebalo nikakvog vizionarstva, a da se vidi šta sve 

prijeti Srbima, jer ustaške, hitlerovske i musolinijevske vlasti nisu 

radile skriveno na uništewu srpskog živya, nego su se i najgora zvjer-

stva izvršavala otvoreno. Meni je bilo jasno, da tu treba nešto brzo 

učiniti, jer sam i sâm vidio jednu mawu grupu srpske djece iz raznih 

srpskiih sela NDH, smještenu u Jeronimsku dvoranu u Zagrebu, Tomisla-

vov trg 4, u vrlo jadnom stawu. Desetak dječaka i djevojčica, sasvim golih, 

ili sa nešto malo krpa na sebi, potpuno izgladwelih, zamazanih, kra-

stavih, sa teškim proyevima (krvavim, ponekad), sa vratoboyama itd., 

ubačeni su u ovu dvoranu, bez kreveta, bez pokrivača, bez hrane, bez nad-

zora, i, izvan zakona. To mi je rasvijetlilo silovitom brzinom šta sve 

dolazi i kakva sudba čeka Srpski Narod u NDH.

Makar da sam svaki dan očekivao da ću biti i sam odveden a logor, 

ipak sam, ne pitajući mnogo i ne tražeći saradnika, zahvatio u problem 

spašavawa ove djece, bez obzira da već time upozoravam na sebe kao pro-

tivnog političkom mišyewu Ustašama i fašistima, i to baš na onom 

dijelu Jugoslavije, na kojem je trebalo u kratkom roku likvidirati jedan 

narod... − u roku od dvije godine mora nestati i svaki trag bivstvovawa 

Srpskog Naroda u NDH!

Slijedeći ovdje svoju akciju oko spašavawa djece svrstao sam ju po 

srodnim grupama, koje će osvijetliti opseg, način i vrstu moga rada, ko-

ji je bio u opreci sa zakonom, žeyama i naporima Ustaša i okupatora. To 

je, dakle, bio ilegalan rad, dobrovoyan, bez određenog radnog vremena, 

rad koji se ravnao samo po trajawu, kao što se ravna i sam rat.
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Ja sam tu svoju akciju nazvao tajnim imenom: “Jugoslovenski unutarwi 

front”, htijući vidno naglasiti i prikazati otpor još zaostalih Srba i 

mnogih Hrvata i Slovenaca u Zagrebu i dokazati, da nismo mirno sjedili 

u zagrebačkim zavjetrinama, nego da smo, pod opasnošću svog života, 

hrabro pružali pomoć bijednima, potpomognuti u tom punom snagom ko-

liko od strane samih zagrebačkih Srba, još više potpomognuti od stra-

ne braće Hrvata, jedino čijom pomoći mogla je ta akcija imati veličan-

stvene uspjehe, koji su se na koncu rata odrazili u točno vođenoj karto-

teci, čiji sadržaj je atomskom snagom osvijetlio brojeve:

 7.000  133  4%

koji predstavyaju količinu spašene srpske djece (i druge) sa sela (7.000), 

količinu spašene djece komunista i partizana i svih onih, kojima su 

očevi bili ubijeni ili su roditeyi bili u borbi protiv Ustaša i okupa-

tora, a koja djeca su ostala samohrana kod matere ili koga drugog (133), a 

četiri na hiyadu predstavya postotak pomora te djece za cijelo vrijeme 

rata. Ti brojevi, koji znače pozitivni rezultat ove akcije, dokazuju nam 

i to, da ni Zagreb, ni Hrvatska nisu bili ustaški, a još maje da bi bili 

za okupatora.

II.
“Dječija akcija”, kako smo ju mi općenito nazivali, trajala je od yeta 

1941. pa do yeta 1945. Dakle, za cijelo vrijeme trajawa Drugog svjetskog 

rata. Niknula je, nekako, podjednako sa mojom inicijativom, kao i sa 

inicijativom gđe. Dijane Budisavyević, jer kada sam na početku rata do-

šao k woj s tom idejom i prijedlogom, našao sam već zreo teren, što zna-

či, da je ona o tom već mislila ili je s nekim o tom već govorila, iako ni-

je sa radom još otpočela. Rad sam pokrenuo zajedno sa wom.

Sa par gospođa (Budisavyević, Bojanić, Becić, Qakula, Divjak, Rado-

savyević) te dr Vidaković Marko, ing. Branko Vasilić i Vukosavyević, 

počeli smo da tajno sabiremo iznošene odjevne predmete, koje smo dava-

li majkama, koje su bile još uz svoju djecu prije odlaska u Wemačku, a s 

tim odjevnim predmetima odijevali smo i samu djecu, koja su vrlo često 

dolazila sasvim gola. Tom prilikom sakupyali smo i novac, kupovali 

smo hranu, a i sabirali smo ju, preuzimali smo djecu i majke, koji su bi-

li ubacivani u Zagreb u “Jeronimsku dvoranu”, i tu ih nekako čuvali. Da-

kako, da smo tu održavali trajnu dnevnu (i noćnu) službu, da ne bi djeca 

bila sama.

Samo onaj, ko je gledao svojim očima to stawe i naš rad, mogao je da 

upozna svu bijedu našeg naroda, i bijedu našu u našoj neimaštini i 

slabosti. Mi nismo znali šta ćemo sa tom djecom, ali smo osjećali i 
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znali smo samo jedno − mi ih moramo spasiti od sigurne smrti, pred oči-

ma jednog cijelog grada.

Mnoge zagrebačke obiteyi dolazile su nam u tu dvoranu sa molbom, da 

im damo koje dijete na čuvawe. Mi smo te sretne riječi rado prihvatali, 

ne znajući šta drugo da činimo. Davali smo djecu na čuvawe, jer smo zna-

li da će biti dobro zbrinuta, pa danas, nakon toliko godina rata, sa ve-

seyem sretam, po koji put, na ulicama Zagreba odrasle momke i djevojke 

− spašenu djecu iz ove akcije.

Nismo ni vjerovali kakav broj će nositi posyedwe spašeno dijete. 

Broj 7.000!

Ubrzo sam se uvjerio, da se ovakva naša pomoć neće moći duye održa-

ti, jer su počeli dnevno stizati sve novi i novi transporti djece, pa sam 

odlučio proširiti ovu akciju i krenuo sam sa gđom. Dijanom Budisavye-

vić nadbiskupu Dr. Alojziju Stepincu, u ciyu da ga zamolimo da uvrsti 

tu našu akciju u Caritas Nadbiskupije zagrebačke, koji ne samo da je imao 

dovoyno sredstava za taj rad, nego je imao i iskusne administrativne si-

le, a osim toga − po vjeri − imao je vezu sa sada vladajućom političkom 

partijom. U taj čas to je značilo sve, značilo je spasiti djecu koja su već 

u masama bila ubacivana u Jeronimsku dvoranu u Zagrebu.

Nadbiskup Dr. Stepinac odmah je prihvatio taj prijedlog i predlo-

žen program rada, po kome bi se naše akcije prikyučile radu Caritasa i 

zajedničkim silama radile oko spasavawa progowenog živya.

To je značilo spas za našu djecu:

Istoga dana, pred veče, došle su u Jeronimsku dvoranu dvije opatice 

reda Sv. Vinka i tajnik Caritasa (Dumić), pa je odmah, na licu mjesta, po-

čet sistematski popis djece (kartoteka), a što je bilo još važnije, doni-

jet je pun kazan hrane koju je poslao Dr. Stepinac, pa je ispod kazana po-

čela veselo gorjeti vatra. Djeca su time dobila punu zaštitu Nadbisku-

pa Dr. Stepinca, a time i zaštitu katoličke crkve i wenih organa u i iz-

van Zagreba.

Transporti djece bivali su dnevno sve veći i češći. Jeronimska dvo-

rana bila je dupkom puna gole djece (preko 800). Nismo se mogli kretati 

po dvorani, jer je prijetila opasnost da ne stanemo na gole nožice ili 

gola tijela dječice, koja su ležala razbacana po golom parketu dvorane. 

Kada god bi negdje stao, domilio bi po koji mališan i pewao bi mi se po 

nozi i držao nas za hlače. Smrad od fekalija bio je u dvorani neodrživ. 

Šiyali smo djecu u dvorište, ali sve to nije moglo da smawi jadno 

stawe, u kojem smo se svi mi nalazili. Transporti su dnevno stizali, a 

mi smo postajali sve očajniji. Kartoteka se dnevno, jezivo povećavala. 

Popis imena bivao je sve veći, ali podaci su postajali sve nepotpuniji, 
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jer mnoga mala djeca nisu znala svoje ime, a da o prezimenu i ne govorim. 

Često je jedno dijete, čuvši ime drugog, i samo reklo da se tako zove. U po-

mawkawu podataka biyežili smo uz ime i kakovu drugu oznaku na tijelu 

(madež, ožiyak, boju kose, očiju i sl.), kako bi ga, kasnije, roditeyi la-

kše mogli prepoznati. Na taj način popisana su sva djeca, koja su bila 

ubačena u Jeronimsku dvoranu, i tako je stvoren temey solidne kartote-

ke. Vodio ju je Caritas, dok smo mi svu tu kartoteku prepisali u dvije kwi-

ge uvezane u kožu (gđa. Qakula).

Kada je koncem rata prijetio opći pokoy Srba u Zagrebu, lično sam 

predao te kwige nadbiskupu gosp. Dr. A. S-u na čuvawe, da bi se tako saču-

vao popis djece, barem, koja su nekad tu postojala, i nestala u ogwu rata.

Međutim, broj djece je rastao svakim danom, a Jeronimska dvorana ni-

je postajala veća. Situacija je bivala sve gora, jer djeca, koja su dolazi-

la, bila su u sve gorjem stawu, a bilo je slučajeva, da je po koje, putem, i 

umrlo. Opisat će jedan takav slučaj.

Stevan Mostarac, seyak iz sela Ušlica kraj Jasenova, bio je prebačen 

na prisilan rad u Wemačku, dok mu je žena Soka, sa malim sinom, bila 

ubačena u Gluhonijemi zavod. Žensko dijete od jedno tri godine nestalo 

je u gužvi. Upoznao sam mu ženu i sina i držao oko nad wima .

Jednog dana eto ti Stevana Mostarca iz Wemačke. Čuvši da mu je po-

rodica stigla u Zagreb, doputovao je da vidi kako je smještena. Imućan je 

to bio seyak. Evo ga jednog dana i k meni i reče da je bio u svome selu U. 

da traži kćer, i da je doznao, da je jedan transport djece baš sada poslan 

u Zagreb. Molio me, da pođem na kolodvor, da pregledamo vagone.

Dakako, krenuo sam s wim. Lakše mu je bilo kretati se po kolodvoru 

sa mnom.

Na zabačenom kolosijeku našli smo jedan vlak sa nekoliko marvin-

skih vagona, u kojima su bila smještena djeca. − Tu su, rekoh, Stevanu Mo-

starcu. Vagoni su bili poluotvoreni, da djeca imaju više zraka. Ali ni-

smo vidjeli nikakova nadzora. Vagoni su bili, bar onda, sami.

− Dede, skoči, rekoh ovome seyaku, pa pregledaj vagone.

On se pope i pregleda dva. Nema je. Uđe u treći. Djeca leže razbacana 

po marvinskom vagonu, sa užasnim smradom. Kmečala su, polugola, zama-

zana, neko je ležalo na leđima, neko na trbuhu, neko je sjedilo, neko sta-

jalo uz stijenke vagona, plačući. Pod wima nešto malo slame.

Seyak Stevan Mostarac prevrće djecu i gleda u lice, kad najedanput 

vikne: − Evo je, − i iz grupe djece, koja su ležala na podu, podiže na ru-

kama polugolu, mrtvu kćerčicu…

Užasno… osjećao sam tešku moru na svojoj duši, a iz dayine ječao je 

državni krugoval… u roku od dvije godine mora nestati i svaki trag po-

stojawa Srba u Hrvatskoj…
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Mi smo sami i sahrawivali takvu djecu.

Jednog dana umrlo je jedno naše dijete na Klinici uha, nosa i grla, 

Yiyana Radan. Treba ju sahraniti, da ne bude bačeno na gomilu leševa. 

A ono, siroče, nema baš nikoga, osim nas. Što je još gorje, pravoslavne 

je bilo vjere, pa mora da nestane čim prije pod zemyu, i to − bez popa.

Bila je jesen. Kišovito vrijeme. Tmurni oblaci sa Syemena kao da su 

htjeli sakriti pred svijetom sahranu ovog malog pravednika, nevinog bi-

jednika, zalutalog u ovaj kraj, koji je žario ratnim ogwem.

Sahrana kreće.

Naprijed krstača, četiri čovjeka, nepoznata, u koraku, nose mrtvo tje-

lešce. Za wim nas trojica od akcije, i niko više.

Vječnaja pamjat, vječnaja pamjat… mumlamo poluglasno.

Pod nogama nam zaškripi po koje zrnce pijeska, i zašušti crven 

list mirogojskog bršyana…

Zagrebačke porodice nisu mogle preuzeti toliku djecu, jer, najzad, i 

wihovo uzdržavawe koštalo je mnogo novaca, koje im nije niko vraćao, 

pa kad je broj djece u Jeronimskoj dvorani narastao preko 800, novi tran-

sporti smještavani su u Gluhonijemi zavod u Zagrebu, Ilica 73. Naša 

akcija je i tu zahvatala. Ali i naša i Caritasova pomoć bila je još uvijek 

preslaba, da bi zbrinule toliku djecu, štaviše golu i u vrlo rđavim 

zdravstvenim prilikama. Pa ne samo to, nego se nije mogla suzbiti ni 

epidemija, koja je počela da se pojavyuje, i to epidemija najgore vrste bo-

lesti… Stawe djece u prostorijama Jeronimske dvorane i Gluhonijemog 

zavoda bilo je više nego očajno. U Jeronimskoj dvorani su djeca ležala 

na golom parketu, a u Gluhonijemom zavodu po četvoro na jednom krevetu, 

poprečke, zamazana i kužna. Pa ni trpyena pomoć jedne službene soci-

jalne ustanove (Ministarstva Udružbe) nije dostajala. Svi ti napori 

nisu značili ništa prema strašnoj stvarnosti, jer megafoni radija su 

i daye ječali: … u roku od dvije godine mora nestati i svaki trag posto-

jawa Srba u državi Hrvatskoj…

Pokušavao sam svom energijom da se nađe izlaz iz ove situacije. Upo-

zoravao sam sve poznate i nadležne na teške posyedice. Tu već nije bi-

lo straha, ni pardona, 1.800 malih života bilo je u pitawu. Tako sam je-

dnog dana, baš u blizini Gluhonijemog zavoda sreo državnog tajnika Dr. 

Vukovca znajući da on nije bio ustaša i vjerujući, radi toga, da će se za-

uzeti za djecu, zamolio sam ga da dođe u zavod i da pogleda situaciju, ko-

ja je tamo nastala. Ovaj državni tajnik pošao je sa mnom i prešao sve 

prostorije, gdje su ležala djeca. Užasnut, hodao je bez riječi, a kad je 

izlazio iz zavoda, dao mi je ruku i reče samo − hvala. Pomoć od države 

nije ni poslije toga došla, ali se dogodilo nešto zanimyivo − državni 
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tajnik Dr. Vukovac je bio otišao iz zavoda ravno u svoj ured i − dao ostav-

ku na položaju, u znak protesta.

Međutim, nastao je i jak pomor djece. Naravno. Šarlah, difterija, 

ospice, angina, šuga, krvavi proyevi itd. Govorio sam sa Caritasom šta 

da se čini. Govorili smo i sa činovnicima Ministarstva Udružbe (Dr. 
Kamilo Brössler), dok se najzad pomoću nadbiskupa Stepinca ne nađe izlaz 

u kolonizaciji djece na selo, putem Caritasa i seoskih župnika. Prije-

dlog je bio primyen, i djeca su bila upućivana seyacima koji su ih tra-

žili, jer, najzad, jedno veće dijete značilo je radnu snagu seyakovu. Tre-

balo je samo da se nađe mogućnost, kako bi se djeca oblačila, pošto je sva 

tekstilna roba u NDH bila blokirana za vojne svrhe. Ja sam preuzeo 

dužnost da nađem i tu izlaza, i tako je bio otvoren put potpunom zbriwa-

vawu djece. Seyaci su dobijali ovu djecu, a uz wih dobijali su ili gotova 

odijela za wih ili materijal, i cipele. U kartoteci je bilo biyeženo 

wihovo kretawe, pa se tako brzo osjetilo veliko olakšawe u vezi sa bri-

gom oko wih. Jeronimska dvorana se ispraznila za kratko vrijeme, za 

wom i Gluhonijemi zavod, a najzad i dječiji logor u Sisku, jer su i odan-

de djeca bila kolonizirana na isti način.

Kada su se koncem 1944. opet pojavili mawi transporti djece, nije bi-

lo nikakvih poteškoća. Caritas ih je odmah kolonizirao na selo.

Ja sam sabirao novac i doznake za tekstil za oblačewe djece. Jer, na 

selu hrana nije bila problem. Tu sabirnu akciju sam vršio u Zagrebu, od 

privatnika, zatim od Centrale novčanih zavoda, industrijalaca itd. Od-

jevni materijal sam plaćao sa tim novcem, a službeno kupovao ga je Cari-
tas, dok velike količine dobijao sam u naravi, besplatno. Legitimacijom 

nadbiskupa Dr. Stepinca uspjelo mi je, da sam 3. XII. 1942., dopisom Mi-

nistarstva narodnog gospodarstva, Odjela za gospodarsku politiku, u Za-

grebu pod br. 125.451/42 dobio dozvolu da mogu kupiti syedeću robu u 

svrhu opskrbyivawa kolonizirane djece (vidi prilog):

 6.000 met materijala za izradu dječijih odijela,

 6.000 ” potstave,

 1.000 ” tvoriva za qepove,

 15.000 ” platna,

 7.000 ” flanela,

 2.000 ” keperbanda,

 1.000 pari dječijih čarapa,

 100 kom. dječijih pokrivača,

 1.000 kom. ručnika,

 1.000 kom. pokrivača,
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 5.000 kom. kapa,

 100 kom. krpa za brisawe suđa.

Sa tim službenim dopisom bilo je riješeno pitawe djece, tako, da su sva 

kolonizirana djeca bila obučena. Naša akcija kupila je još k tome i 

1.000 pari drvewaka, cipele za djecu, i predala ih Caritasu.

Treba da spomenem, da je Caritas bio pomagan i drugom akcijom koju su vo-

dili Gajo Omčikus i Ante Bojanić, gdje su također surađivale gđe. Boja-

nić i Becić i to sa velikim uspjehom. Ja sam i za tu akciju pomoću nad-

biskupa Dr. Stepinca pribavio potrebnu dozvolu od Ministarstva obr-

ta, veleobrta i industrije br. 124.317/43 od 1. XII. 1943. i to na količi-

nu od 45.000 met. razne tekstilne robe, za koju robu su obje ove naše ak-

cije pribavile novčana sredstva.

Vaya da napomenem, da je naša osnovna akcija imala, kako je naprijed 

rečeno, osim mene kao rukovodioca, još 2 muška člana − ing. Vasilića 

Branka i Đuru Vukosavyevića i 6-8 ženskih lica − Dijana Budisavye-

vić, Bojanić Slavka, Becić Yuba, Qakula, Divjak, Ranosavyević Desanka, 

Verena Kogoj i Raušnik, dok se kasnije razdijelila, kako je gore spome-

nuto.

Naprijed opisana akcija, te rad Caritasa u vezi sa wom (pod tim mislim 

akciju sa Dijanom Budisavyević i sa mnom, na koju se odnose gorwi poda-

ci) pokazala je odlične uspjehe. Sva djeca koja su bila ubačena u Zagreb 

bila su u vrlo jadnom stawu, a akcija ih je obukla i zbrinula na selo. Čim 

su djeca došla u seosku atmosferu postala su mnogo zdravija. Pomor dje-

ce koja su bila kolonizirana bio je samo 4%, što predstavya vrlo povo-

yan broj.

Poslije rata su sva djeca bila predana novoj državi FNRJ, kao i 2 

kwige sa popisom djece, koje su bile pohrawene kod nadbiskupa Dr. 

Stepinca.

Spomenuo sam, da je za vrijeme rata uspjelo satkati vrlo korisnu mrežu 

pomoći. Ponajprije prilozi koji su sakupyani kako sam naprijed opi-

sao. Mene su smatrali glavnim organizatorom ove pomoći, pa su me često 

pitali za mišyewe, ako se htjelo nešto poduzeti u ciyu dječijeg zbriwa-

vawa (na pr. Caritas). Osim nas, postojala je, kako rekoh, još jedna po-

moćna akcija uz Caritas, kao wegov sastavni dio, zatim, jedno dvije godine 

poslije početka rata je i Ministarstvo Uruqbe sa svojim vrijednim na-

čelnikom Dr. Kamilom Brösslerom vrlo mnogo davao pomoći po svojoj ini-

cijativi, i preko dozvole svojih pretpostavyenih. On se naročito ista-

kao u jednoj akciji, koju sam sâm odijeyeno vodio, a o čemu ću kasnije pi-

sati. Zatim, Hrvatski Crveni Križ, sa svojim predsjednikom Dr. Kurtom 
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Hühnom, naročito u godinama 1944-45, o čemu će također kasnije biti 

govora. Vanrednu pomoć su mi pružale sestre Hrvatskog Crvenog Križa, 

wih 32 na broju, sa svojom upraviteyicom sestrom Anicom Kačešnik. 

Opisat ću kasnije i taj vrijedan rad. Zatim sestre pomoćnice na prihva-

tnoj stanici Glavnog kolodvora u Zagrebu, sa glavnom sestrom Habazin, 

koje su, kako ćemo vidjeti, pružale pomoć i van wihovog zanimawa. Na-

daye, Higijenski zavod u Zagrebu sa Dr. Berislavom Borčićem i Dr. Mi-

ronom Malojčićem. Pa onda Crveni Križ za Sloveniju sa upraviteyem 

A. C. i dr. S. L. Zatim Savez novčanih zavoda (vidi prilog), koji nas je u 

pravi čas opskrbyivao sa potrebnim novcem, naročito Jugoslavenska 

Banka sa svojim glavnim ravnateyem Kostrenčićem, koji mi je stavyao 

milijunske svote na raspolagawe u korist ove akcije, kao i velike koli-

čine tekstilne robe, besplatno ili uz vrlo nisku cijenu. Pa onda, Kaptol 

nadbiskupije zagrebačke, pa zlatar Perok, pa Internacionalni Crveni 

Križ sa upraviteyem Smidlinom, koji je besplatno davao prvoklasne 

lijekove i hranu i omogućio tzv. “kumovsku akciju” u Švicarskoj, zatim 

pomoć u hrani za partizanski logor (Dr. Nada Marijan) itd. Iz “duboke 

ilegalnosti”, ova mala akcija se vremenom nametnula stvarnosti i bila 

je trpyena, makar se znalo ko ju vodi, i ko u woj sarađuje, da u woj niko 

nije bio ni Ustaša, ni fašist. Skoro da bi u tu akciju mogao uvrstiti i 

neke pripadnike samih okupatora, koji nisu bili hitlerovci, a bili su 

protivnici Ustaša, jer su sa svojih mjesta zaposlewa pomagali i akciju 

i mene, u tolikoj mjeri, da o tome vrijedi, kasnije, govoriti.

U god. 1943. prestalo je, uglavnom, masovno ubacivawe djece u Zagreb. 

Tim više se otvoriše novi putevi, k novim dječijim logorima, jer… u 

roku od dvije godine mora da nestane svaki trag postojawa Srba u NDH. 

Ovo fatalno geslo još je ječalo u megafonima hrvatskog “krugovala”, i 

makar da su se već nazrijevali oblici strašnog poraza “Osovine”. Dječi-

ji logori u Sisku, Jastrebarskom, na Rijeci kraj Križevaca prihvatali 

su djecu sa terena, ali naša akcija je i tamo stizala, makar i povremeno. 

U Sisku smo imali upraviteya logora Dumbovića, pa smo mogli šiyati 

odjevne predmete, koji su bili tamo vrlo potrebni, u Jastrebarskom smo 

imali Dr. Dragišića, pa smo mu šiyali lijekove i povoje. I u logoru na 

Rijeci, kraj Križevaca se osjećala naša ruka, pa smo, štaviše uspjeli 

da se taj logor, intervencijom wemačkog komandanta Zagreba, majora Kne-

hea, raspusti, kada je tamo zavladala epidemija šarlaha. Tih 140 djece 

iz tog logora bilo je poslato na selo preko Caritasa.

Treba da spomenem, da je logor na Rijeci kraj Križevaca trebao da bu-

de odgajalište za mlade Ustaše, koji su se regrutirali iz logora srpske 
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djece, dakle, neke vrste ustaški jawičari. Treba napomenuti, da su se 

srpska djeca nalazila iskyučivo u dječijim logorima i kod porodica u 

Zagrebu, tek malen broj se nalazio u logorima odraslih.

Napomenut ću ovdje naš rad oko spasavawa djece iz velikih logora.

Doznali smo, da se u logoru Jasenovac nalaze jedno 17 dječaka, među 

wima dvoje djece jednog, danas poznatog komuniste Jurice Draušnika, ko-

ji se u to doba nalazio među partizanima. Pošto smo mi vodili brigu o 

svakom djetetu, koje je to trebalo, dakle, bez obzira na narodnost, vjeru i 

političku pripadnost roditeya, intervencijom gosp. P-a kod mene, tra-

žio sam od wemačkog majora Knehea da on sa svoje strane zahtijeva od 

Ustaša, da se zabrani zatvarawe djece u logore, nego, ako se već dovedu sa 

terena, da se predadu izravno Caritasu na kolonizirawe. To smo tražili 

za slučajeve u logoru Jasenovac i Staru Gradišku, a za Lobor-grad i za 

Rijeku kraj Križevca tražio sam da se raspuste − kako sam to naprijed 

već naveo, jer su leglo zaraze. Trebalo je mnogo truda i strpyewa da se 

Nijemcima dokaže, da to nisu djeca komunista, niti neprijateya u bor-

bi protiv wih, nego da su to djeca mirnih stanovnika NDH, pa mi je ko-

načno, nakon dugog natezawa, uspjelo opravdati tu labavu tezu, te mi je 

major Knehe lično dao pisani nalog, da se djeca ne smiju držati u logo-

rima odraslih; isti je major isposlovao kod Ustaša da i oni donesu ta-

kvo rješewe, da se djeca iz tih logora puste kućama, da se logor u Rijeci 

kraj Križevaca raspusti, a djeca koloniziraju. Kako je logor u Lobor-

gradu bio pod komandom Nijemaca, donio je isti major Knehe nalog, da se 

taj logor sa 160 žena i djece, mahom Srpkiwa (osim jedne Ruskiwe, viđam 

ju u Zagrebu još 1947.g.) prebaci u Beograd, kao srpski živay. U Lobor-

gradu ostale su jedino Jevrejke.

Vrijedno je posebno spomenuti onaj mistični momenat, kada smo sa 

ing. Brankom Vasilićem pomoću sestre Crvenog Križa Habazin, prošli 

mrtvom stražom potpuno mračnog Glavnog kolodvora Zagreba, i kada smo 

došli do potpuno tamnog vlaka, u kome se nalazilo 160 žena i djece, ra-

spuštenog logora u Lobor-gradu, a na putu u Beograd, pod stražom wemač-

kih vojnika. U tom jezivom mraku, i u tužnoj tišini, pokretali su se ne-

poznati yudi, oko tog vlaka. Ja sam sa ing. Vasilićem stajao na sredini 

ove garniture, kad se najednom iz mraka pojaviše dvije osobe, sa dva ve-

lika paketa, tražeći mene. Javio sam se i pitao ko su? Jedan od te dvoji-

ce mi reče, da su zastupnici Slovenačkog Crvenog Križa i da nose lije-

kove za sestre Srpkiwe. Bio je to A. C. i Dr. S. L. Diryiv momenat u jezi-

voj sredini. Kroz mozak mi iznenada zazuji Hrvatski “krugoval” … u ro-

ku od dvije godine ne smije ostati ni trag postojawa Srpskoga Naroda u 

Hrvatskoj… i kao da su mi te riječi od toga časa postale smiješne.
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Logor u Lobor-gradu nestao je za ovaj živay dne 23. IV. 1942., domala 

nestade i za Jevreje. Jedna briga i tuga mawe.

Međutim, mnogo je teže bilo spašavati djecu iz logora odraslih, Ja-

senovca i Stare Gradiške. Tu je u ime nadbiskupa Dr. Stepinca, direk-

tor Caritasa Dumić imao vrlo teških iskustava, i jedva je uspio, da se na-

log Nijemaca provede. Lično je odlazio u ove logore, pa ga, jednom prili-

kom, Ustaše tamo i zadržaše…

Caritasova akcija u tome, i naša pomoć, dobili su svoje trajne oblike. 

Caritas je kolonizirao svu srpsku djecu, a sva su bila obučena i zdrava. 

Kartoteka je bila usavršena, a mi smo uveli i svoju kartoteku bezimene 

djece, kartoteku wihovih fotografija itd. (gđe. Budisavyević i Qakula). 

Još za vrijeme rata poslali smo kopiju te kartoteke djece u Švicarsku 

(ing. Branko Vasilić).

Pošto su roditeyi ove djece bili poslani u Wemačku na prisilan 

rad, uspjelo nam je kod Nijemaca da se ti roditeyi povežu sa svojom dje-

com, pa smo preko Caritasa vodili vrlo opširnu korespondenciju u tom 

pravcu, i doprinijeli, da su mnogi roditeyi, vrativši se poslije rata u 

otaqbinu, mogli odmah naći svoju djecu, živu zdravu i − obučenu. Time je 

ova akcija postigla kulminaciju, u završnoj formi.

Da bi se olakšalo povezivawe roditeya sa djecom, osnovali smo još u 

god. 1942, baš o Božiću, kod Caritasa poseban fond “Dijete k majci” i uz-

državali smo ga novcem naše akcije. Roditey, koji je dijete preuzimao, 

a koji nije imao sredstava za život (hranu, odijelo), dobijao je pomoć iz 

ovoga fonda, koji je naročito u završnoj fazi rata dobio svoju pravu i 

punu vrijednost.

Na koncu opisivawa ove naše akcije, kojoj sam bio na čelu, opisat ću 

neka opažawa iz života ove progowene djece. Bilo je tu ponešto i hrvat-

ske i muslimanske, a pojavilo se katkad i koje židovsko dijete. Ove pos-

yedwe smo odmah predavali Židovskoj općini u Zagrebu, u dva maha sam 

poslao ove mališane u Yubyanu, na posebne adrese. Baš jednog od ove 

dvojice viđam i sada u Zagrebu − studenta medicine!

Jednu obitey smo poslali u Češku, pošto im je otac ovdje poginuo. To 

je bila obitey Terenbach.

Zaista, morao sam se diviti, kako su ova djeca bila, da kažem, hrabra. 

Naravno, bilo je i tu plača, ali djeca su se lako umirivala glađewem po 

lišcu. Bila su to mila stvorewa, ne razmažena. Često mi je koji mali-

šan od 4-5 godina htio pomoći u održavawu reda, ili u istraživawu 

imena onih koji ih nisu znala. Često je koji, ovakav mališan rekao pra-

vo ime svom drugaru, dok ga je ovaj meni skrivao. Seyaci su rado uzimali 

ovu djecu, jer kako rekoh, bila su im radna snaga, lako ih je bilo nahra-
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niti, jer nisu bila naučena na izbiryivost, a lako ih je bilo i oblačiti. 

Sve su to bila djeca prirode, koja ih je, koji put, znala više udariti ne-

go i sami roditeyi. Čistoća je dobila svoj seoski standard, pa ni u tom 

nije bilo nekih naročitih poteškoća, što najboye dokazuje postotak 

smrtnosti.

Kako rekoh, mnoga zagrebačka porodica uzela je po koje ovo dijete i, 

našim znawem, prisvojila ga. Često sam gledao po koje od wih, kako ga 

majka ponosno vodi, lijepo obučeno i nahraweno. Mnoga su ostala u tim 

porodicama do danas, kao vlastita.

III.
Burno vrijeme Drugog svjetskog rata stavyalo je sve veće i veće zahtjeve 

na savjest domorodaca. Nije bilo moguće izbjeći toj odgovornosti koja je 

imperativno tražila da se nešto učini, nešto je značilo krik potište-

ne slobode, protiv terora okupatora i neprijateya otaqbine. Ja sam to 

živo zapažao i osjećao. Dnevne situacije silile su me da poduzmem koje 

nove korake u ciyu pružawa pomoći progowenima. A tih je bivalo sve vi-

še i više.

Pojavom borbe protiv okupatora, na terenu, pojavyivale su se i re-

presalije protiv političkih protivnika u zaleđini. I, što je udarac sa 

jedne strane bio veći, odmazda na drugoj strani bila je još gora. Za jedno 

podizawe žeyezničke pruge u zrak, nastala su vješawa i strijeyawa ta-

lacâ iz zagrebačkih ustaških zatvora. Za neki diverzantski čin i u gra-

du, potjerani su redovi taocâ na vješala. Na dnevnom redu bilo je hapše-

we i ubijawe. Nijemci su taj “lijepi” posao usavršavali. Mnogi poli-

tički protivnici bili su odvedeni u logore, a posvuda su ostajale majke 

i djeca, ili samohrana djeca, bez ikakovih sredstava za život. Vrlo često 

su padale glave samo kao opomena onima, koji su bili u borbi itd., a što 

je bilo najžalosnije, bila su zaostala djeca u bijednom stawu, kao zavr-

šna riječ propalog čovječanstva.

To stawe me je vrlo mučilo. Radilo se tu i o komunističkim porodi-

cama, jer su Ustaše, vayda, misleći da Srba više nema, prešli protiv 

katoličanstva. Svejedno. Bio sam uvjeren da treba pružiti brzu pomoć, 

samo nisam znao kako? Nije to bilo pitawe u vezi sa djecom iz akcije ko-

ju sam naprijed opisivao. Justifikacija donaša sama po sebi vrlo jasnu 

opomenu da se treba dobro čuvati svakog povezivawa koliko sa radom ju-

stificiranog, toliko i sa wegovom porodicom. A ovu je baš trebalo sa-

čuvati, i to odmah na isti dan justifikacije očeva, i to u punoj mjeri. 

Ovdje nije bio u pitawu novac, ili koja roba, hrana i sl., jer sam svoju 

mrežu pomoćne akcije već bio dobro organizirao, a bila je u ovo vrijeme 
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vrlo jaka, nego problem je bio u ovom − pomoći i sam ostati živ.

Neki iz akcije su me upozoravali na tu opasnost, ali je sam ipak od-

lučio da pružim pomoć, sâm, bez ikakvog suradnika, na svoju vlastitu 

odgovornost.

Trebalo je doznati imena justificiranih. Tu nije bilo poteškoća, 

jer su im imena bila vlašću objelodawena. Teže je bilo doznati imena 

onih, kojima su roditeyi bili u borbi protiv Ustaša i Nijemaca. To sam 

doznavao od sestara pomoćnica Hrvatskog Crvenog Križa, te sam tako 

mogao dobro obuhvatiti moj rad, stvoriti svoju kartoteku i disponirati 

sa pomoćnim sredstvima. Pa, već prije nego je neko bio justificiran, 

dok je tek pala osuda, već unaprijed sam zahvatio sa pomoći, s time, što 

sam tražio od nadbiskupa Dr. Stepinca, ili monsg. Mazučija, ili evan-

gel. biskupa Poppa, da interveniraju kod vlasti. Rijetko, ali ipak je ne-

kad i to pomoglo. Ako je justifikacija bila provedena, već sam drugi dan 

bio kod zaostale porodice, i na diskretan način, bez da bi izgovorio svo-

je ime, pružio sam pomoć, obilno, u novcu ili hrani. I tako, onda, svaki 

mjesec je dolazio “mister X”, noseći žudno očekivanu pomoć.

U slučajevima, gdje su roditeyi bili u borbi, djecu sam ponekad uvr-

stio u našu akciju pomoći, koju sam naprijed opisao, a znao sam poslati 

takve majke i u samo Ministarstvo Udružbe, svom saradniku Dr. Kamilu 
Brössleru, koji im je davao mjesečne pomoći iz državnih sredstava. Pa, 

zaista, danas mi je, ponekad, smiješno, kada pomislim, da je NDH, i ne 

znajući, iz državnih sredstava, pomagala porodice svojih političkih 

protivnika, sa kojima se oružjem u ruci borila na život i smrt na svo-

me terenu.

Kartoteka ove akcije brojila je 133 djeteta i 73 majki i to:

 1) Andrjeni Ruža sa 3 djece, Naseyak 16,

 2) Borović Jelica sa 1 djetetom, Mikulićeva 16,

 3) Crevar Ankica sa 2 djece, Duwevac 12,

 4) Colak Marija sa 2 djece, Trwe − Školska 25,

 5) Drakulić Leposava sa 4 djece, Trwanske ledine II. br. 11,

 6) Dernulc Nada sa 1 djetetom, Cankarova 14,

 7) Čačić Viktor i Violeta kod majke, Lošinska II. br. 11,

 8) Qapić Ankica sa 3 djece, Trwanska 134,

 9) Đurđević Yubica sa 2 djece, Petriwska 31,

 10) Franković Ruža sa 3 djece, Petračićeva 15,

 11) Feleqić Marija sa 1 djetetom, Babunićeva 25,

 12) Fele N. sa 1 djetetom, Mokrička 10,

 13) Grbac Anka sa 2 djeteta, Gorwi Bukovac 165,

 14) Abramović Julijana sa 2 djece, Špinčićeva 25,
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 15) Brtan Ratimir kod majke, Nad Lipom 3/II, dvorište, podrum,

 16) Gugić Angela sa 2 djece, Tkalčićeva 67,

 17) Gustetić Nada sa 3 djece, Bogišićeva 8/II,

 18) Grozdanić Draga sa 1 djetetom, Radićeva 22,

 19) Grubor Marija sa 3 djece, Radićeva 23,

 20) Hasaković sa 2 djece, Gregorijančeva 4,

 21) Ivković Jelka sa 3 djece, Sv. Duh 77,

 22) Janković Ankica sa 2 djece, Kučerina 70,

 23) Kahlina Ruža sa 1 djetetom, Špinčićeva 25,

 24) Krpan Anka sa 1 djetetom (Mekinc), Primorska II 5/II,

 25) Kordić Katica sa 2 djece, Maksimirska 108,

 26) Kopač Mira sa 3 djece, Kukuyevićeva 41,

 27) Huić Rozalija sa 3 djece, Krayevac 30,

 28) Horvatić Dobrila 16 god., Mrazovićeva 5,

 29) Kireta Rozalija sa 1 djetetom, Pregradska 11,

 30) Mikša Barica sa 4 djece, Vitezovićeva 14,

 31) Marinčić Nada sa 2 djece, Kustošija − Zagrebačka 108,

 32) Majić Vukosava sa 1 djetetom, Derenčinova br. 10/II,

 33) Hočevar sa 1 djetetom, Petrova 64 (kod Živeca),

 34) Migić M. sa 1 djetetom, Tomašićeva 53,

 35) Ogrizović sa 2 djece, Gajeva 40,

 36) Nötig Ankica sa 1 djetetom, Bucowićeva 27,

 37) Pagjen Zorica sa 2 djeteta, Utješinovićeva 2,

 38) Mikuš Marija sa 1 djetetom, Nova Ves 62,

 39) Novosel Ozrenka kod tetke, Kačićeva 6,

 40) Pavković Josipa sa 1 djetetom, Kačićeva 4,

 41) Orlić Anka sa 1 djetetom, Ilica 180 a,

 42) Božović Noemija sa 2 djece, Dubrovačka 19,

 43) Pavičić Marija sa 2 djece, Vidovgradska 9,

 44) Kraw Margareta sa 2 djece, Pustodol 17 (Črnomerec),

 45) Pernuš Katica sa 3 djece, Breščenskoga 12/II,

 46) Krivak Marija sa 1 djetetom, Kukuyevićeva 37a,

 47) Popović Anka sa 5 djece, Sigečica, Viška 3, podrum,

 48) Linta Milka sa 1 djetetom, Bistranska 13,

 49) Perhavec Elza sa 1 djetetom, Radišina 11/I,

 50) Robić Marija sa 1 djetetom, Trnskoga 7,

 51) Raspor Dragica sa 1 djetetom (drugo pred porodom), Šuflajeva 

11,

 52) Ribarić Anica sa 1 djetetom, Martićeva 70,

 53) Stanić Danica sa 1 djetetom, Karinska 6,
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 54) Špiler Karmen sa 1 djetetom, Šubićeva 30/V,

 55) Soban Tamara sa 1 djetetom, Ribwak 34/II kod zubara,

 56) Sojak Zdenko, dječak, Nova cesta 21/I,

 57) Spajić N. sa 3 djece, Radišina 4/III kod gđe Grahovac,

 58) Mrwec Marija sa 2 djece, Vranovina 35,

 59) Smoyan Marijana sa 2 djece, Derenčinova 5a,

 60) Srdoč Yerka sa 1 djetetom, Ilica 128, dvor. II lijevo,

 61) Tomić Anka sa 1 djetetom, Gundulićeva 46,

 62) Ternbach Zdenka sa 3 djece, prebačena u Češku,

 63) Reicherzer Branka sa 1 djetetom, Štosova 1,

 64) Tadić Mira sa 1 djetetom, Šulekova 4a,

 65) Tomić − Milosavyević sa 3 djece, Primorska 22/II,

 66) Vručec Vincencija sa 5 djece, Blagajska 28,

 67) Vuksan Jelka sa 1 djetetom, Petrova 176/I,

 68) Veble Marija sa 2 djece, Savska 146 (kod majke),

 69) Vuksan Yubica sa 1 djetetom, Podgorska 11,

 70) Vidatić Marija sa 2 djece, Ivkančeva 21,

 71) Veber Ruža sa 2 djece, Vinogorska 18,

 72) Zavrtnik Marija sa 4 djece, u rodilištu Čabar − Gorski kotar,

 73) Žarković Stoja sa 1 djetetom, Sv. Duh 108.

Svakog prvoga u mjesecu majke ove djece dobijale su pomoć u novcu, u odi-

jelima za djecu, lijekovima, vitaminima itd., kako ću to prikazati u na-

stavnom sadržaju.

Opisat ću jedan slučaj iz ove moje akcije, zanimyiv radi svoje histo-

rijske prošlosti.

Profesora Bogdana Ogrizovića, sina znamenitog hrvatskog pisca, 

Dr. Milana Ogrizovića, osudili su Ustaše na smrt, jer je bio pripadnik 

komunističke stranke. I, jednoga dana bio je obješen sa grupom politič-

kih osuđenika, usprkos svih intervencija i nastojawa Dr. Stepinca da 

mu se spase život. Građanstvo Zagreba bilo je užasnuto, jer mu je otac bio 

pristaša tada vladajuće političke stranke. Hrvatski Narod je ocu podi-

gao i počastan grob, sa natpisom na kamenoj ploči − Hrvatski Narod Dr. 

Milanu Ogrizoviću (vidi Mirogoj poye ? grobnica).

Sahrani prof. Bogdana Ogrizovića prisustvovao je veliki broj građa-

na. Wegova majka, Slava Ogrizović, pred otvorenom je grobnicom, u kojoj 

je već ležao Dr. M. Ogrizović, u času polagawa u grob tijela obješena si-

na, uzviknula glasno: “Milane, evo ti poklon od Hrvatskog Naroda”, alu-

dirajući na nadgrobni natpis, i na veliki nacionalni rad, koji je Dr. M. 

Ogrizović vršio u narodu…
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Ostavši gđa Slava Ogrizović sama, sa snahom i dvoje unučadi, jednim 

dječakom i djevojčicom, bila je opsjednuta ustaškom policijom, pa kako 

joj je i snaha otišla “u partizane”, vodila je o unucima sama, tešku 

brigu.

U to sam i ja doznao za taj slučaj.

Jednog dana otišao sam, nepoznat, gđi Slavi Ogrizović, i rekao joj, ne 

izdavajući svoje ime, da ću joj dolaziti svaki mjesec i nositi sve što je 

potrebno za pomoć djeci − novac, hranu, lijekove, odjevne stvari itd.

Gđa Slava Ogrizović bila je vrlo potresena ovom mojom gestom, pa ju 

je, dakako, zanimalo ko sam ja. Upozorio sam ju da bi me wena radoznalost 

mogla dovesti u logor, ali, ona je ipak, nakon nekoliko mojih posjeta to 

doznala, pa mi reče da, kako to, da joj Srbi pružaju pomoć, u wenim vrlo 

teškim časovima, dok Hrvati se ne miču! − Pa, to je svejedno za samu 

stvar, rekoh, − glavno je da Vam pomoć stiže. Gđa Slava Ogrizović nije 

bila tog mišyewa, već je tražila riječi, da pred sobom opravda tu našu 

pomoć, aludirajući, vayda, na političku pripadnost Dr. Milana Ogri-

zovića, u kojoj Srbima nisu bili skloni.

Jednog dana reče mi gđa Slava Ogrizović, nekako zadovoynija, − u 

ostalom, i moj muž je činio mnoge usluge Srbima, dok je bio u Srbiji kao 

austrijski oficir, za vrijeme Prvog svjetskog rata. Još imam − reče gđa 

daye − mnogo pisama u kojima se Srbi zahvayuju na pomoći, koju im je 

pružao moj muž. − Za nas to sada nije glavno − rekoh, − jer bi Vam i bez 

toga pružili pomoć. Ali, ako baš hoćete tako da tumačite ovu našu ge-

stu, ja to prihvaćam, pa uzmite da ovime Srpski Narod vraća svoj dug Dr. 

Milanu Ogrizoviću.

Ovaj put sam od gđe Slave Ogrizović krenuo nekako jadan, tužan i 

smušen…

IV.
Pošto su sva djeca, čiju sudbinu opisujem, bila mawe-više van zakona, 

što je značilo, da ona nisu imala pravo na redovne pomoći, koje su ina-

če druga djeca dobijala zbriwavawem Ministarstva Udružbe NDH, mawak 

nekih životnih namirnica teško se je osjećao. Tako na pr. mlijeka. To 

mi je činilo veliku brigu, pošto sam u to vrijeme nosio i brigu oko dje-

ce justificiranih roditeya i onih, kojima su roditeyi bili u borbi po 

šumama. Ta briga je bila tim veća, jer se ovo mlijeko moralo nabaviti iz 

Švicarske, ali ne putem Švicarskog Crvenog Križa, jer bi to bila 

“uvreda” na NDH. Novac sam lako sakupio, ali je trebalo naći devize, i 

adresare, na čije ime bi mlijeko bilo dobavyeno.
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Taj problem sam riješio na taj način, da mi je devize pribavio glav-

ni ravnatey Jadranske banke, Kostrenčić, naručitey je bio Caritas, Dr. 

Stepinac i na wegovu adresu bilo je mlijeko poslato, a Higijenski zavod 

(Dr. Borčić) ga je dijelio, da Ustašama ne bi bilo upadyivo. To sam uči-

nio dvaputa, i tako smo kupili dvaput po 7.000 litara prvorazrednog, 

kondenziranog mlijeka. Svih tih 14.000 litara mlijeka bilo je dijeyeno 

djeci naše akcije, dakako i djeci justificiranih roditeya i onih koji-

ma su roditeyi bili u borbama. Sestre Hrv. Crvenog Križa su tu igrale 

veliku ulogu.

V.
Akcije, kojima sam imao čast biti na čelu, vrlo su se razgranale, pa smo 

često pružali pomoć i odraslima, koji su ratom nastradali. Naročito 

važne su bile pomoći logorima. Pošto je Hrvatski Crveni Križ imao 

pravo da u određenom vremenu šaye pomoćne pakete sa hranom u logore 

NDH, a pošto sam i u Hrvatskom Crvenom Križu imao vezu sa wegovim 

predsjednikom Dr. Kurtom Hühnom, uspio sam da dobijem wegov prista-

nak, da i naša akcija šaye pomoćne pakete, pod firmom Hrvatskog Cr-

venog Križa. Imena naših logoraša (roditeya naše djece), ukoliko ni-

smo znali, dobijali smo tajnim putem, i tako je naša mala akcija (opisa-

na pod I) svakog tjedna pakovala pomoć, u stanu gđe Diane Budisavyević, 

i šiyala ju u logore. U nekoliko mjeseci poslali smo 1.200 paketa.

Osim toga, osnovao sam, u god. 1942. u Hrvatskom Crvenom Križu 

“Fond za hranidbenu pripomoć“; taj fond je svakog mjeseca opskrbyivao 

H. C. K. s novcem, a tim novcem je i Hrvatski Crveni Križ kupovao hra-

nu za logoraše, i sa paketima im šiyao.

No, ne samo da smo ovako šiyali hranu, nego smo šiyali i odjevne 

predmete, koje smo sami skupyali. Naročito jak promet u tome bio je za 

doba dok je postojao logor u Lobor-gradu i dok su dolazile žene sa tere-

na. Tu nam je vrlo dobro došlo 35 velikih bala takve iznošene, ali do-

bre robe, iz Sarajeva. U tom radu pomagala nam je i Židovska crkv. opći-

na u Zagrebu, jer je ta općina imala ne samo pravo, nego i dužnost da vo-

di takvu brigu za svoje članove.

Međutim, za ovu prijateysku suradwu odužili smo se toj općini na 

taj način, da sam im pribavio dozvolu za nakup platna od 250 met. To je 

bilo za wih od vrlo velike važnosti, jer, kako je naprijed rečeno, ta ro-

ba bila je blokirana za vojsku, a Židovi su bili van zakona.

Naše akcije za pomoć logorima su se naročito jako razgranale u god. 

1944-45. kad je i disciplina u redovima Ustaša i okupatora počela po-

puštati, jer svaki je već nazrijevao kakav će biti konac rata, pa se pre-
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ma tome i nastojao orijentirati, makar da je, uprkos toga, režim u logo-

rima postajao sve krvaviji. Mi smo postizavali nevjerojatne uspjehe, na-

ročito onda, kada sam se upoznao sa nekim wemačkim višim činovnici-

ma, wihove radne službe (Arbeitsdienst). Glavni nam je kod toga bio wihov 

šef, Dr. Karl Pollmann, pa smo pomoću wih uspjeli spasiti i po kojeg lo-

goraša. Putem porodica, doznali smo, recimo, za neko ime, a Dr. Poll-
mann ga je tražio iz logora, kao nekog specijalistu za rad. Ustaše su bi-

le obavezane davati takve radnike iz logora, i tako je taj “specijalista” 

otišao u Beč, i bio spašen.

Opisat ću jedan, takav slučaj.

Kako su Ustaše počele likvidirati svoje logore, na taj način da su 

ih, u god. 1945., dakle pod konac rata, jednostavno potukli, prijetila je 

opasnost da i posyedwi “logoraši” Jasenovca i Stare Gradiške budu po-

ubijani. Bilo je tu i članova odličnih zagrebačkih porodica. Da je to bi-

lo tako, vidjelo se baš kod likvidacije logora Lepoglave. U tom strahu 

nagovarao sam Dr. Pollmanna, neka bi tražio veći broj logoraša iz Jase-

novca, i neka ih prebaci “na rad” u Austriju, stvarno − neka im dade pa-

soše za Austriju i tamo neka se svaki snađe kako zna i može. Tako bi do-

šli na slobodu. Nagovoren i od Božene Drýak, koja je u tom sarađivala, 

Dr. Pollmann pristane na to, i nakon duyeg natezawa sa Ustašama, dobije 

wihov pristanak, da otpuste logoraše iz Jasenovca, koji će doći na we-

govu listu.

U stvari, Wemačka u to doba više nije uzimala stranu radnu snagu, jer 

je već bila pred propasti, ali Ustaše nisu istraživali, da li je zahtjev 

Dr. Pollmanna bio istinit. Lista se bila sastavyala, sestre pomoćnice 

su tu igrale svoju veliku ulogu, jer su pokupile sva imena djece, kojima 

su roditeyi bili u logoru, i tako su wihova imena mogla doći na listu 

Dr. Pollmanna.

Bio je to, dne 28. II. 1945., vrlo diryiv momenat, kada smo dočekali 

538 logoraša iz Jasenovca. Hrvatski Crvevni Križ u svojoj baraki na 

Glavnom kolodvoru bio im je pripravio toplu večeru, svaki je dobio ci-

garetâ, vitaminâ i mali paket suhe hrane za daywi put. Porodicama je 

bilo dozvoyeno da ih dočekaju, pa su mnogi presvukli svoja odijela, i 

uzeli čisto rubye. Prihvatna stanica Hrvatskog Crvenog Križa na Glav-

nom kolodvoru bila je puna svijeta, bez ikakvog policijskog nadzora, pa 

je svaki logoraš mogao mirno pobjeći i kući, nakon što je primio od Dr. 
Pollmanna pasoš, za slobodan put u Austriju.

 Na ovaj način bilo je sigurno spašeno od logorske smrti 538 yu-

di. No, ostalim u logorima to nije uspjelo, jer ih Ustaše nisu pustili, a 

neki nisu mogli putovati, jer su bili rekonvalescenti nakon preboyelog 

pjegavog tifusa.
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Sa kakvim veseyem sam sretao, poslije, na ulicama Zagreba po kojeg od 

ovih “bivših logoraša“!

Opisat ću još jedan veliki uspjeh iz god. 1944. u vezi sa partizanskim 

logorom u Zagrebu, na Ciglani Müller.
Ovaj logor bio je vojnički logor, pod komandom Nijemaca, pa mu se ni-

je bilo lako približiti. Međutim, mojom vezom sa Dr. Pollmannom uspje-

lo mi je upoznati jednog od rukovodilaca tog logora, koji je bio antihi-

tlerovac, isto tako, kako je bio i sam Dr. Pollmann. U razgovoru s wime 

doznao sam, da u tamošwem logoru vlada pjegavi tifus. Bilo je tamo 67 

bolesnih partizana. Znajući, da je za potpunu terapiju od ove bolesti, 

naročito u kasnijem stadiju, potrebna specijalna dijeta, a znajući, da 

ovi logori takvu hranu ne davaju, predložio sam ovom Nijemcu neka mi 

preda 35 bolesnika od ovih 67, i to onih, koji su već prešli krize, a ja 

bi ih uputio u Kužnu bolnicu u Zagrebu, računajući u tome na saradwu 

direktora Higijenskog zavoda Dr. Berislava Borčića. Osim toga, dogovo-

rio sam se, da bi tome direktoru davao i novac za tu ishranu, koja bi se 

posebno priređivala u kuhiwi ove Kužne bolnice. Nakon ozdravyewa, 

logoraši bi se imali vratiti u logor.

Nijemac je pristao!

Jednog dana mi reče Dr. Borčić da je 35 partizana stiglo iz logora sa 

Ciglane Müller u Kužnu bolnicu. Uredivši sve, prethodno, da Dr. Bor-

čićem i sa šefom kuhiwe, jednom časnom sestrom, oporavyawe ovih par-

tizana išlo je vrlo brzo. No, i sam konac rata je ubrzo došao, pa su ovi 

partizani otišli kući…

Isti rukovodioc ovoga logora dopustio mi je i da se dnevno ubacuje 

hrana, koju su spremale neke zagrebačke gđe (Dr. Nada Marijan), pa je po-

podne, oko 2 sata, svaki dan stajao na Iličkom trgu zapregnut kowić, sa 

malim kolicima, koja su nenapadno prihvaćala hranu, i nosila u taj 

logor.

Uspjelo mi je i to, da sam obukao jednu svoju suradnicu u odijelo se-

stre Hrvatskog Crvenog Križa, sa oznakama na rukavu, i ubacio ju u taj 

logor, kao sestru pomoćnicu. Ta “sestra” mi je davala dragocjene podat-

ke o stawu i životu logoraša. Ostala je tamo kraće vrijeme, a koncem ra-

ta otišla je u Bugarsku.

VI.
U god. 1943. uspjelo mi je, da privučem i Hrvatski Crveni Križ na jaču, 

stalnu suradwu sa nama. Bila je to državna ustanova, pa nije čudo da je u 

prvo vrijeme rata ustezala svoju pomoć našoj akciji za spasavawe djece, 

koja su bila osuđena na propast. Pa, ipak, vremenom su yudi na vrhovima 
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uprave Hrvatskog Crvenog Križa jasno ukazali, da se protive krvavim 

metodama sa kojima se vodi rat u Hrvatskoj, protiv jednog nenaoružanog 

naroda. Uspjevši dobiti i samog predsjednika Dr. Kurta Hühna za nas, 

ispočetka vrlo polagano i oprezno, a kasnije u punoj mjeri i otvoreno, 

pružana nam je pomoć od ove važne ustanove.

Na naš prijedlog, osnovao je Hrvatski Crveni Križ “Akciju za siro-

mašne žene i djecu”, pa smo u tu akciju uvrstili sve majke i djecu justi-

ficiranih roditeya i onih koji su bili u borbi na drugoj strani.

Uz “Zakladu za posebnu hranidbenu pripomoć”, osnovali smo i “Zakla-

du za pomoć povratnicima iz logora”, pa su se obje zaklade nalazile u sa-

mom Hrvatskom Crvenom Križu, makar smo ih mi uzdržavali iz sakupye-

nog novca; administrativno su bile vođene u Hrvatskom Crvenom Križu. 

Tim zakladama su dugo vremena rata bili pomagani oni, koji su bili ra-

tom odbačeni sa svog ogwišta, uništeni, ali koji su ipak ostali živi.

Što je bilo vrlo važno, Hrvatski Crveni Križ mi je stavyao na ra-

spolagawe svoje stanice, pa smo na taj način mogli pružiti brzu i efi-

kasnu pomoć u odlučnom času. Ustaška policija nije nikad zalazila u 

prostorije ovih stanica, pa kada sam koga spremio u ovakvu stanicu, mo-

gao je miran tamo ostati dva do tri dana, gdje je imao besplatnu hranu i 

krevet. Nakon toga − kako sam već opisao − sa falsificiranom legiti-

macijom Caritasa bio mu je otvoren put. Sjećam se živo dvojice nepozna-

tih, koje sam intervencijom Dr. Stepinca primio iz zatvora na Zriwev-

cu. Wih sam na taj način otpremio u partizanske redove.

I Internacionalni Crveni Križ iz Švicarske u Zagrebu (direktor 

Šmidlin, Zagreb, Preradovićeva ul. 24) davao nam je dragocjene pomoći 

(lijekove, hranu, vitamine, odjevne predmete), ali najzanimyivija švi-

carska pomoć zvala se “Kumovska akcija”. Ta se akcija sastojala u tome, 

da je poneki Švicarac izabrao neko dijete kao svoje “kumče”, i za cijelo 

vrijeme rata vodio o wemu brigu, koja se trebala protegnuti i na vrijeme 

poratno. U tu svrhu sam, uz pomoć sestara, sakupio popis mnoge djece, 

svih naših akcija u Zagrebu, i sa opisom slučajeva i fotografijama pre-

dali smo svoj prijedlog za “Kumovsku akciju” Internacionalnom Crve-

nom Križu. Bila je to odlično organizirana pomoć, po kojoj su mnoga 

predložena djeca bila odlično zbrinuta. No, kada se rat svršio, ova po-

moć je prestala…

VII.
Treba da spomenem i akciju, koju sam vodio, dijelom, sa ing. Carnelutti-

jem i to na taj način, što je isti tražio za svoj rad u Austriji radnu sna-

gu iz logora u NDH. Ti “logoraši”, u času, kad su stigli wemu na rad, po-

stali su slobodni…
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Dakle, ja sam trebao samo da doznam koje ime i da ga predam Dr. Poll-
mannu pa ukoliko bi tog logoraša mogli prikazati na pr. kao zidara, 

mogao je biti spašen.

VIII.
Vrlo dragocjeni suradnici bile su nam sestre pomoćnice Hrvatskog 

Crvenog Križa. Bilo ih je 32, a sve su bile uz nas, pa kada bi trebalo ko-

ga spasiti sa vješala ili iz zatvora, ili ako su našle neku porodicu ju-

stificiranog, ili gdje je roditey bio u borbi na drugoj strani, sestre su 

nam to javile, a mi smo toga uvrstili u koju od naših akcija. Ove sestre, 

Dr. Kamilo Brössler i ja, bili smo trio, u koji, ako je ko srećom došao, bio 

je spašen, išavši od ruke u ruku, do jedne naše akcije. Srećom, da je Dr. 

Brössler biyežio ovakve slučajeve naše akcije, jer mi je to poslije ra-

ta, jednom prilikom vrlo dobro došlo. Ali o tome drugi put…

IX.
Higijenski zavod ili kako se također nazivao “Škola narodnog zdravya” 

bio je državna ustanova NDH, ali sam ipak uspio da suradwom direktora 

Dr. Berislava Borčića i Dr. Mirona Malojčića dobijem i od toga zavoda 

pomoć za naše mališane i to specijalno onih, od justificiranih rodi-

teya i onih, kojima su očevi bili u borbi na drugoj strani. Sestre, koje 

su posjećivale našu bolesnu djecu, često su trebale lijekove, zavoje itd., 

te dječijeg brašna, Nestle brašna, riže, čokolade, kondenziranog mli-

jeka itd., jer službeno ne bi to mogli opravdati, pa sam tu robu dobijao 

iz magazina Higijenskog zavoda; jedan dio predavao sam Caritasu, a dru-

gi dio donosio bi k sebi kući, gdje sam robu razvagao sa svojom ženom, na-

pravio pakete za pomoć, i slijedeći dan razdijelio majkama gore navede-

ne djece. Takva dioba izvršena je nekoliko puta.

Na taj način dijelio sam i kekse sa mesom, koje smo dobili od Inter-

nacionalnog Crvenog križa.

X.
Bilo je to koncem god. 1944. kada me zamoli jedan visoki ustaški 

funkcioner, Dr. Sava Besarović (Srbin po narodnosti!), da bi preuzeo 

iz ustaškog zatvora na Savskoj cesti u Zagrebu 6 žena, Srpkiwa iz Mo-

stara i Sarajeva, i da bi ih pomoću Caritasa, nekako, sakrio do wihova 

odlaska u Bosnu. Prijetila je, naime, opasnost, da bi ih Ustaše mogli 

ponovno zatvoriti na izlasku iz zatvora, a onda više ne bi bilo spasa. 

Pristao sam i otišao određenog dana sa tim funkcionarom u zatvor, ko-

ji je bio vrlo ozloglašen.
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Sat je udarao 12 sati. Podne. Sa velikim respektom ušao sam među zi-

dine zatvora, gdje je proliveno mnogo krvi, mnogo suza i znoja, gdje je 

mnogi nevini završio svoj život. Popeo sam se u prvi kat tmurne zgrade. 

Par koraka, i bili smo u kancelariji šefa zatvora, poznatog ustaškog 

zlikovca. Kratko upoznavawe, još kraća izjava, da preuzimam 6 nepozna-

tih Srpkiwa u svrhu transporta u Bosnu. Na to se moj poznanik Dr. Besa-

rović oprosti od mene, a upravitey zatvora mi reče, neka čekam.

Čekao sam duye vremena. Kad, uneke, vrati se upravitey sam, i sjede za 

svoj pisaći stol. Nisam imao voye da počnem razgovor, jer bi morao doći 

u nepriliku, a, činilo mi se, da mu ja nisam bio ni interesantan, pa je i 

sâm rado ćutao. Bio je to ovisok, suh čovjek, žut u licu; vidi se da je mno-

ge noći probdio. Sitne oči bludile su mu po podu, kao da ih nikad nije ni 

dizao. Na pisaćem stolu nije bilo akata, vidi se, da mu akta nisu bila ni 

važna.

− Sjedite − reče mi taj upravitey, ne dižući očiju. − Morat ćete još 

počekati.

Nisam sjeo, jer sam se bojao pjegavca, koji je harao ustaškim zatvori-

ma. Više u strahu pred tim, nego iz radoznalosti rekoh: − A, ima li ovd-

je, dosta pjegavca?

− Pa, nema, sada, odvrati on. − Kad sam došao ovamo, lani, bilo ga 

je…

− Doveli su mi, jednog dana, jednog kažwenika, koji je bio potpuno siv 

u licu, − nastavi pričati upravitey, zamišyen, sjećajući se tog događa-

ja. − Ja sam ga dodirnuo po licu, prstom, kad ono, uši su se razmilile…

Sav sam se nakostriješio od te priče, pa jedva dočekah, kada dođe 

stražar da me povede u zatvor.

Direktor mi reče, neka idem s wim.

Krenuo sam u zatvor. Zgrada je bila u sredini dvorišta. Visoka, na 

prozorima vječne rešetke, iza kojih su buyili, prema zraci svjetla, li-

kvidirani životi. Ušao sam u dug, visok, nadsvođen hodnik, potpuno za-

mračen. Stari je to tip Josefinskih kazniona. Prešao sam nekoliko ko-

raka. Stigoh na raskršće hodnikâ. Tu je bio smješten kazan sa hranom.

Bio je čas ručka.

Oko mi pade niz jedan hodnik. U polumraku nazrijevam same četvoro-

redove “kažwenika”. O ošišane glave odbijale su se siromašne zrake 

svjetla. To je jedini dio dana koji im svijetli. Inače bi bio potpuni 

mrak. Razrogačio sam oči, ne bi li zapazio koga poznatog. Nikoga… same 

ćelave glave, pripravyene za omču… Smiluj mi se Gospode, prošaptah u 

sebi, i krenuh u kancelariju, pod teškim dojmom preživjelog časa.
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U kancelariji jedan stol, za wim jedan ustaša, zatim jedna foteya. 

Bit će iz nekog dvorca. Na woj još jedan ustaša, prebacio noge preko na-

slowača i čita novine. Po koji put bi bacio pogled, onako, ispod oka. Ka-

ron, pravi Karon, pomislih… Napustite svaku nadu, vi, koji ulazite…

U to će onaj prvi Ustaša: − Izvolite, potpišite. − Potpisah akt, u 

kome garantiram, da će ovih 6 žena otići u Bosnu. Garantiram! Kako, za-

što, kome? Ko sam ja, a ko su one? Svejedno, potpiši…! Kao da me nešto 

gurne, i ja sam potpisao taj akt.

Zatim, dadoše mi 6 žena, sitnih, mršavih, jadnih, izgladwelih, jed-

va su koracale preko dvorišta. Naprijed, naprijed, gonio sam ih… Na-

prijed u slobodu. Naprijed, da se ne bi ko od Ustaša sjetio, predomislio, 

jer dosta je samo jedan… rat je… diktatura…

Izletismo na Savsku cestu. Dvanajest ruku me počelo grliti iz za-

hvalnosti. Ne, ne, ne zadržavajmo se. Sloboda je pred Vama!

Odveo sam ih na pomoćnu stanicu Hrvatskog Crvenog Križa na Glav-

ni kolodvor, tu su se nahranile, dobile su krive legitimacije od Cari-

tasa i kartu za voz. Odatle za dva dana kući…

Kad su se Ustaše i Nijemci povukli, sreo sam jednu od ovih žena na 

ulici Zagreba. Bila je to rođakiwa jednog bivšeg ministra za Bosnu, Dr. 

Čubrilovića, za vrijeme predratne Jugoslavije. Kako je bila sretna…

Na ovaj način spašeno je iz Sudbenog stola u Zagrebu i 16 đaka Mitro-

vačke gimnazije (vidi prilog).

XI.
Rad naše i moje specijalne akcije, sa Caritasom, postizava vrhunac 

koncem rata 1945, kada mi je uspjelo da privolim Nijemce (intervenci-

jom Dr. Pollmanna), da svi naši povratnici iz Wemačke, sa prisilnog 

rada, budu vraćeni preko Caritasa. Bila je na vidiku ogromna akcija, koja 

se nije razmahala, jer je Wemačka nenadano i brzo pala, pa su povratni-

ci nagrnuli kući dosta neorganizirano.

Međutim, posyedwih par mjeseci, ta je akcija ipak ponešto radila, i 

Caritas je preuzimao povratnike, koji su mu bili predavani preko sudbe-

nih vlasti. Pošto smo zapazili, da Ustaše dočekivaju te povratnike i 

ponovno ih zatvaraju, isposlovao sam, da budu predavani izravno Cari-

tasu, a on ih je onda šiyao direktno kući, na sela, pa u borbu. Na selu su 

odmah preuzimali i svoju djecu, a ponekad primivši i pomoć od mojih 

zaklada, ili zaklade “Dijete k majci”.

To je bila kulminacija naših akcija!
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XII.
Mnogima nije bilo jasno, kako to da sam mogao sve to provesti, za vrije-

me jednog rata, u kome su Srbi trebali biti potpuno iskorijeweni − u ro-

ku od dvije godine mora nestati i svaki trag postojawa srpskog naroda u 

Hrvatskoj − kako ono reče doglavnik Dr. M. B. A ja, bez da sam bio držav-

ni ili privatni službenik, bez da sam bio u ikakvoj vezi sa Ustašama i 

okupatorom, Srbin, pravoslavac, u srcu Zagreba, vodim akciju protivnu 

tom ustaškom geslu, i to sam, ili sa 3 čovjeka i 6 do 8 žena, ostajem ci-

jelog rata netaknut i na slobodi, osim onog napada ustaške policije, je-

dne srijede 25. II. 1942. u 3 sata popodne, u stanu gđe. D. B., kako sam to na-

prijed opisao. Štaviše, stavyam se na čelo mnogih karitativnih akci-

ja, u vezi tog rada ulazim u mnoga državna nadleštva i u zatvore (Sudbe-

ni stol i Savska ceta) i preuzimam otpuštene kažwenike (političke), 

činim novčane transakcije sa Švicarskom, osnivam u državnoj ustano-

vi − Hrvatskom Crvenom Križu, zaklade, koje uzdržavam sa ubranim nov-

cem, dok se administrativno vode u službenim kwigama samog Hrvatskog 

Crvenog Križa.

U tome je jaku ulogu igrao slučaj, i moćna potpora.

Kako sam bio u Zagrebu već preko pola vijeka, niko o meni nije vodio 

računa, kao o Srbinu, pravoslavcu, a prijavni ured, kada sam došao u Za-

greb 1904. god. vayda nije ni postojao, ili barem ne u ovakovoj formi. O, 
felix Austria! I tako ja nisam nigdje bio registriran kao takav. Tek kada 

smo se Srbi u Zagrebu morali javyati, da bi dobili bijele vrpce, kakve su 

žute nosili Jevreji, na ramenu, javio sam se i ja.

− Što ćete vi ovdje? − prestrašeno me zapita činovnica gđica 

Kožuy.

− Eto, dođoh… pravoslavac − rekoh nevoyko.

− Idite kući i ćutite − reče mi, skoro zapovjednički.

Otišao sam i ćutao.

Tako jedanput, a drugi put tražio sam u Prijavnom uredu potvrdu o 

mom stanovawu, radi putnice moje žene. Dođem činovnici gđici Zdenčaj. 

Ona me je tražila među katoličkim živyem. Nema me.

− Pa gdje ste? − reče. − Da niste vi pravoslavac?

− Jesam − odgovorih.

Ona me ubrzo nađe među Srbima, koji su bili odijeyeni u posebnoj 

grupi, zgrabi moju prijavnicu i gurne ju među prijavnice katoličkog 

živya.

− Idite kući − reče, nasmiješivši se.

Vrlo dugo sam bio kamufliran, baš koliko je bilo potrebno.
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Jasno je, da sam osim toga morao imati još i jače zaleđe. Ja sam ga za-

ista i imao u osobi nadbiskupa, sadašweg kardinala, gosp. Dr. Alojzija 

Stepinca. I, kako ćemo kasnije vidjeti, mi smo vrlo mnogo i tijesno sa-

rađivali, a da nismo nikad mislili, da li je Fotije bio u pravu ili ni-

je. Više mi je u mojim lucidnim intervalima bilo pred očima geslo, još 

nikad ne izgovoreno, i toliko puta osjećano − Hrišćani cijelog svijeta 

− ujedinite se!

Vrijedno je, da tu svoju dugogodišwu saradwu sa wim opišem.

Nadbiskupa gosp. Dr. Alojzija Stepinca upoznao sam tek kada je poče-

la “Dječija akcija”, koju sam naprijed opisao. Prvu posjetu učinio sam 

mu sa gđom Dianom Budisavyević, moleći ga za pomoć djeci. Poslije sam 

mu odlazio uvijek sâm.

Suha, elegantna figura nadbiskupova, wegove markantno rezane, 

asketske crte lica, uvijek su bile simpatično naklowene i nasmiješene, 

kad god bih došao. On je znao zašto dolazim, ali nije znao ko sam, što je 

tek kasnije doznao. Vidio je moj rad, i to mu je bilo dovoyno da me pra-

vilno ocijeni. Zato je izdao dozvolu, da me wegov lični sluga, Pero, uvi-

jek odmah pusti k wemu, bez čekawa. Rijetko je bivalo, da bih morao duye 

čekati, da me primi. To su bile iznimke. Wegovo povjerewe prema meni 

bivalo je, vremenom, sve veće, tako da mi je znao predavati milijonske 

svote novca za dječiju akciju, bez ikakvih potvrda, iz ruke u ruku. Osim 

toga dao mi je i dozvolu, da izjavim da dolazim u wegovo ime, svuda tamo, 

gdje bih u radu zapeo.

Dolazeći i po tri puta na nedjeyu, imao sam priliku da govorim sa 

wim o svačem i da mu se sve više približavam, i baš zato ne znam, da li 

je iko više informiran o mišyewu nadbiskupovu za vrijeme rata, o 

Srbima.

Jednog dana rekao sam mu, nakon mog dogovora sa novinarom Fuisom, 

da bi trebalo, po mome mišyewu, da se pripravi, da pređe “partizani-

ma”, jer mislim, rekoh, da nije spojivo, da je narod na jednoj strani u bor-

bi, a na drugoj strani da mu je glavar crkve, i predstavnici najjačih po-

litičkih stranaka. Nadbiskup me je mirno saslušao, ali je bio drugog 

mišyewa, jer da je na drugoj strani, reče, komunistički pokret, a ne ne-

ki narodni. Međutim, nije mi zamjerio mojoj smjelosti.

Znao sam koji put pred wim kritikovati držawe katoličkog svećen-

stva prema Ustašama. Tako, jednog dana vidio sam na jednoj kino predsta-

vi župnika mjesta K. gdje dočekiva poglavnika Pavelića u punom crkve-

nom ornatu, pred crkvom, i tom prilikom − kako je učinio pokret, kao da 

bi poglavnika htio poyubiti u ruku, koju mu je ovaj pružio na pozdrav. 

To me je raspalilo! Sutradan sam otišao nadbiskupu i ispričao sam mu 
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ovaj događaj, kao dokaz, kako se neki svećenici zaista često nesavjetno 

drže prema Ustašama, kako sam tvrdio. Nadbiskup je uvidio pogrešku 

ovog župnika i rekao mi je, da je župnik krivo postupio, jer trebao je po-

glavnik wega poyubiti u ruku, pošto je bio u crkvenom ornatu. Ali − re-

če nadbiskup − šta ćete? Star čovjek, pa se vayda nije snašao. Znam, 

međutim, da mu je nadbiskup poslije dobro “očitao bukvicu”.

Ja sam nadbiskupu često prigovarao i onog krvavog svećenika iz Jase-

novca, Majstorovića. Preporučio sam, da ga makne s tog mjesta. Nadbi-

skup mi je rekao, da vojni svećenici ne spadaju pod wegovu kompetenciju, 

tek samo u čisto crkvenim stvarima. On mu može samo zabraniti vršewe 

službe božije.

Ali, nadbiskup je uzeo moje tvrdwe “ad notam”.
Da li je bio uzrokom ovaj moj razgovor sa nadbiskupom, ne znam, tek, za 

kratko vrijeme čuo sam na Kaptolu, da je Majstorović, navodno, bolestan. 

U to mi za par dana reče prof. Dr. Rade Lopašić, da ga je neki svećenik 

iz jasenovačkog logora zamolio neka mu napiše povoyan nalaz za odlazak 

u Slovačku, na liječewe. Rekoh, to je sigurno onaj zloduh iz Jasenovca, i 

zamolih tog yekara, da mu napiše čim povoyniji nalaz za put.

Ovaj zloduh je zaista otišao u Slovačku, i nikad se više nije 

vratio.

Stekavši veliko povjerewe nadbiskupovo, mogao sam tražiti, i tra-

žio sam, mnoge intervencije za spašavawe osuđenika, naročito talaca, 

često i sa uspjehom. U dva navrata bio je spašen “sa vješala” jedan pozna-

ti zagrebački novinar, Mihovilović, ali za uzvrat, poslije rata, često je 

vrlo žučno napadao nadbiskupa u javnoj štampi.

U razgovorima nadbiskup me je često upućivao na crkvene dogme i za-

kone, kada bih tražio nešto, wima protivno. Tada sam se uvjerio, da je 

nepoznavawe te teološke materije često bilo uzrokom, češćem vawskom 

napadaju na nadbiskupa i uopće, na religiju. Meni je sve to bilo jasno, pa 

nisam nikad protestirao, kada su se mase Srba javyale i molile da pređu 

u katoličku crkvu. Štaviše, kada su Ustaše počele da prave tome zapri-

jeke, ja sam forsirao da se opet otvori taj put spašavawa, jer sam znao, 

da poslije rata predstoji mogućnost, da se to pitawe ispravi, što ni sam 

nadbiskup nije poricao. Kad sam ga pitao baš po tome pitawu, rekao mi 

je, da svaki može poslije da čini šta hoće, ali on neće moći da koga bri-

še iz katoličke crkvene organizacije, makar joj je on pristupio za vri-

jeme rata. To je po dogmi katoličke crkve.

Često sam govorio sa nadbiskupom o nedjelima Ustaša, i on se vanre-

dno yutio na wih. I, jednog dana, počeli su wegovi govori u katedrali, 

pred masom slušalaca. Prisustvovao sam tim govorima, koje su građani 
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Zagreba živo prepričavali. Te wegove govore pomnožavala je Katolička 

akcija, na čelu sa monsign. Jesihom. On je radi toga bio dvaput po tri 

mjeseca u ustaškom zatvoru. Kada se drugi puta vratio iz zatvora, nije 

mogao da hoda, tako su ga Ustaše u zatvoru isprebijale, što mi je sam 

monsign. Jesih ispričao. A poznato je i to, da je ustaški ministar Maka-

nec, u par navrata, napao nadbiskupa u javnoj štampi radi wegovih govo-

ra u katedrali. Ove propovijedi i s-am sam tajno raspačavao među 

poznatima.

Vrlo mnogo puta sam govorio sa nadbiskupom o problemima Srba u Hr-

vatskoj, i nikad nisam čuo neku ružnu riječ ili misao. Sjećam se onog 

divnog našeg susretaja, kada sam mu donio popis srpske djece, u dvije 

kwige kožom uvezane (prijepis kartoteke) i kada sam mu rekao, da ga mo-

lim, neka sačuva popis ovih mališana, da bi ih roditeyi poslije rata 

mogli naći. Nadbiskup odmah ustade sa stolice, uzede kwige i reče mi − 

smrtni smo yudi, pa neka i vi znate kuda sam dao taj popis − otvori nato 

svoju blagajnu, koja je bila pokraj pisaćeg stola, i položi obje kwige u 

desni kut.

− Evo − reče.

Nakon rata, a prije wegovog drugog odlaska u zatvor, bio sam kod wega 

i on mi je otvorio blagajnu i sa istog mjesta predao mi je kwige.

Razumyivo je, da je nadbiskup čuvao i morao čuvati crkvene dogme i 

zakone. Ali, pružajući mi pomoć, često je znao, da stvar, za koju molim, 

požuri. Tako na pr. moj prijatey, avijatički pukovnik Miho Dorčić, 

otišao je u “partizane”. Za wegovu ženu Eleonoru to je značilo ili logor 

ili rastavu braka. Ja sam joj savjetovao ono drugo, i ona je podnijela mol-

bu Duhovnom sudu radi te rastave. Međutim, kako je administrativni put 

u tome bio vrlo dug, pa je prijetila opasnost, da bude prije rastave odve-

dena u logor, uzeo sam wenu molbu, otišao nadbiskupu i rastumačio sam 

mu, da se tu radi samo o formalnoj rastavi. On je uzeo crvenu olovku i 

bez ijedne riječi dao je svoj paraf. Stvar je bila u redu, gđa E. D. nije oti-

šla u logor.

− Znate li − reče mi nadbiskup − da naša crkva ne priznaje rastave 

brakova?

− Znam − rekoh, ali kraj toga sam mislio, glavno mi je da je tu jedan 

život spašen.

Sjećam se energične intervencije nadbiskupove, kada sam mu javio, da 

su ispod novog Tehničkog fakulteta podmetnute dvije avijatičarske bom-

be. Ne znam da li to još ko znade, da je nadbiskup spasio ove zgrade, jer je 

intervenirao kod Nijemaca sve dotle, dok bombe nisu bile maknute.
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A sjećam se i jednog diryivog momenta, kada sam ga, baš nakon pozna-

tih biskupskih konferencija u Zagrebu, zamolio, da mi dozvoli, da oba-

vijestim još preostalih 500 Srba u Zagrebu, da se mogu skloniti u podru-

me na Kaptolu, jer se radilo o tome, da poznati ustaški koyač Luburić 

načini klawe Srba u Zagrebu, prije ustaškog povlačewa. To su bili Srbi, 

koji su zaostali radi miješanih brakova sa katolicima.

 Nadbiskup mi reče, da mu je ta ludost i prijetwa Luburićeva dobro 

poznata, pa neka pregledam wegove podrume na Kaptolu, i ako su dosta ve-

liki, da mogu javiti svim zaostalim zagrebačkim Srbima, da se mogu, u 

slučaju opasnosti, spasiti ispod Kaptolskog dvora.

 Od monsign. Mazučija, tajnika papinskog legata u Zagrebu, od koga 

sam također vrlo često tražio pomoći i dobijao ju, doznao sam, da su Ni-

jemci odustali od uličnih borbi u gradu Zagrebu, i da se prijetwe Lubu-

rićeve ne trebamo bojati, pa iz tog razloga nisam gorwoj predusretyivo-

sti nadbiskupa dao veći publicitet.

XII.
Pa, ipak, moja sigurnost bivala je svakog dana sve jača, što je ustaška i 

okupatora bivala sve slabija. Svoj stan sam osigurao sa ceduyom, koju su 

obično Nijemci lijepili po svojim stanovima “Von Wehrmacht belegt”, a 

koju sam ceduyu dobio od jednog našeg čovjeka, u wihovoj službi, kapeta-

na Alekse Šesto, i tako mi je stan bio siguran.

Jednog dana mi reče, koncem 1944, jedan prijatey (Gajo Omčikus) neka 

mu se javim jer neki bivši ministar Ustaša (Dr. Sučić Lovro), da hoće 

sa mnom da govori.

Šta to opet znači?

Nisam mu se javyao duye vremena, tek, jednog dana nisam mu više mo-

gao izbjeći, pa sam krenuo tom ministru. Sekretarica me je odmah naja-

vila. Kada sam ušao, ministar ustade sa stola, priđe mi, pruži mi ruku 

i reče − htio sam Vas samo upoznati, gosp. Doktore. Čuo sam za Vaš kari-

tativni rad, pa Vam zaista moram čestitati.

− Ako biste došli u kakvu nepriliku − nastavi ministar − neka mi se 

samo javi na ovaj broj telefona, u kojegod doba dana ili noći − pruživši 

mi ceduyicu sa telefonskim brojem.

Izašao sam iznenađen iz ove kancelarije, ali dugo nisam razmišyao 

o ovom razgovoru. Da li je to bila wegova preporuka za budućnost ili što 

drugo, svejedno je. Treba ići naprijed. Još mnogo toga treba svršiti, ia-

ko na terenu više ne ječe riječi doglavnika Budaka − u roku od dvije go-

dine mora nestati i svaki trag postojawa Srpskog Naroda u NDH.
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XIII.
Rat je svršio…

Musolini je poginuo…

Hitler se ubio…

Pavelić je pobjegao u Argentinu…

Sudbina svakog diktatora kreće neminovno svojim putem…

XIV.
Srijeda je, 23. juni 1945.

Podne.

Automobil partizanske policije (OZNE) stao je pred moju kuću…

Konac

14 dokumenata kod Caritasa
33 strane teksta
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“POSEBAN PRILOG”

IZVJEŠTAJ

o radu “Dječije akcije” u Zagrebu za vrijeme II svjetskog rata 1941 − 1945. 

godine, rukovodioca akcije Dr ing. arh. Marka Vidakovića, sastavyen 

god. 1945, a god. 1971. prepisan i lično predan majci Jugoslavenskoj aka-

demiji znanosti i umjetnosti.

Autorov “Poseban prilog” tumačen je i na strani 10 “Izvještaja”, a 

priloženi su ovdje u ciyu očuvawa nadolazećim generacijama kao opo-

mena, u istinskom, doživyenom prikazu.

“Eadem mutata resurgo!”

      Dr. ing. arh. Marko Vidaković

IZVJEŠTAJ

o radu “Dječije akcije” u Zagrebu za vrijeme Drugog svjetskog rata 1941 − 

1945. godine, sastavyen iz zapisaka rukovodioca ove akcije Dr tehn. nau-

ka Marka Vidakovića. Zapisci su biyeženi odmah po događaju na licu 

mjesta, u ciyu da posluže kao “Izvještaj” o radu te akcije pred saradni-

cima, pred svojom savješću i pred svojim narodom.

 Bijaše proyeće 1941. godine kada se zakrvavio teren Banovine 

Hrvatske poslije bombardirawa prijestonice Jugoslavije − Beograda. 

Državnim pučem u toj prestonici, bacawem triumvirata sa državne vla-

sti i gurawem državnog kormila u nedorasle ruke kraya Petra II. od 

strane pobuwenika, na čelu s generalom Simovićem, te ogromnim, javnim 

uličnim manifestacijama poništila je krayevina Jugoslavija nenaval-

ni pakt, koga je sa “Osovinom” potpisao triumvirat, postavyen na upra-

vu zemye testamentom poginulog kraya Aleksandra I. u Marseyu, i tako 

se otvoreno stavila na stranu zapadnih saveznika.

 Zahuktale Hitlerove ratne mašine naletile su silnom snagom u 

ciyu da nemilosrdno pregaze Balkan, kako bi što vjernije izvršile za-

povijed Hitlerovu, jer se Jugoslavija pojavila kao zapreka wegovu planu 

da iznenada napadne i samog svog tadašweg saveznika, Rusiju. Tako se 

predratna Jugoslavija, via facti, našla u središtu ratnog uragana, na uda-
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ru najmodernijeg ratnog oružja, gdje je bila wena vojna snaga uništena u 

roku od tri dana.

Dosyedno tome, kako je to bilo i na drugim mjestima Evrope, i ovdje se 

našla grupa domaćih saradnika, izbeglica, formirajući se u Maqarskoj 

Janka Pusti i čekajući tamo na svoj čas. Ovu grupu izbeglica koristila 

je “Osovina” na taj način, da je iz proširenog terena Hrvatske stvorila 

t. zv. Nezavisnu državu Hrvatsku sa prijestonicom u Zagrebu, a na čelo te 

države bio je postavyen Dr Ante Pavelić, domaći sin.

Nova nastala država NDH dobila je zadaću da vrši sve naloge “Osovi-

ne” u svim pravcima, dakle ne samo u smjeru pobijawa NOP-a, nego i u po-

magawu proizvodwe ratnog materijala u Wemačkoj, s time, da je sav ne-

poćudan živay sa svog terena, a koji je bio sposoban za rad, prebacivala 

u Wemačku u razne tvornice i radna središta. Tako se pružila prilika 

novoj državi NDH da se riješi nepoćudnog srpskog živya, ali i svog 

vlastitog, kupivši ih sistematski sa terena i šiyući ga na rad u We-

mačku ili u novoformirane logore: u Jasenovcu, Lobor-gradu, na Rijeci 

kraj Križevaca, u Sisku, Jastrebarskom i drugim. Djecu, pak, odstrawe-

nih roditeya (rijetko dojenčad) ubacivala je NDH u Zagreb, Sisak i Ja-

strebarsko bez ikakovih predhodnih priprava u ciyu preuzimawa veli-

kog broja te djece u starosti do 14 godina, potpuno neobučene i izgladwe-

le (vidi priložene slike).

Grad Zagreb, u tom dobu, brojao je oko 12.000 Srba, mnogo mawi broj Je-

vreja, a još mawi broj Cigana, koji su pali pod zakon NDH, a koji zakon je 

tražio wihovu likvidaciju, dakle bilo je nemoguće i pomisliti na neku 

organizaciju istih u ciyu preuzimawa nejake djece, koja se u velikom 

broju sa terena NDH prelijevala u grad Zagreb, pogotovo uzevši u obzir 

da bi takva organizacija bila sama van zakona, što se u stvari i dogodi-

lo. Nepoćudni živay iz Zagreba (srpski) prebacivan je ili u logore ili 

u Srbiju, Židovi su prebacivani u logore, a isto tako i Cigani, dok ne-

poćudni hrvatski živay bio je većinom u logorima likvidiran. Od 

12.000 Srba ostalo je do konca rata u Zagrebu svega 500, i to onih, koje je 

zakon o miješanim brakovima sačuvao, zahvayujući intervenciji nadbi-

skupa Dr Stepinca.

Pa ipak, i u takvoj beznadnoj situaciji po djecu, upozoren na to od 

strane Dr Bogdana Stopara, a našavši oko 400 gole djece u Jeronimskoj 

dvorani u Zagrebu, Tomislavov trg. br. 4, otišao sam gđi Dijani Budisav-

yević, ženi profesora Dr Julija Budisavyevića, sa prijedlogom o osni-

vawu jedne “Dječije akcije” pod svakim uvjetom, što je i učiweno. Akcija 

je osnovana, ali bez ikakovih sredstava, tek uz pomoć gradskog stanovni-

štva koje je donašalo sitne pomoći, ili je preuzimalo po neko dijete k 
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sebi, na svoju brigu i odgoj. Brzo smo uvidjeli da ovako nećemo moći na-

prijed, pa sam predložio gđi Budisavyević da pođemo samom nadbiskupu 

Dr Stepincu, da mu stvar razložimo i zamolimo za pomoć. Nadbiskup 

nas je odmah primio i prihvatio naš prijedlog, uvrstivši tu akciju u 

“Caritas Nadbiskupije Zagrebačke” s time, da je “Dječija akcija” slobodna 

u svom djelovawu, no u provedbi svoje pomoći surađivat će sa “Carita-
som”, zato, jer ova “Dječija akcija” nije imala dozvolu rada od same 

vlasti.

Ova “Dječija akcija” imala je slijedeće saradnike:

 1) Dr ing. Marka Vidakovića kao rukovodioca,

 2) gđu Dijanu Budisavyević, u čijem stanu je radila ova akcija,

 3) ing. Branka Vasilića, bivšeg banovinskog činovnika,

 4) Đuro Vukosavyević,

 5) Slavku Bojanić,

 6) Yubu Becić, ženu slikara Becića,

 7) gđu Qakulu,

 8) gđu Desanku Radosavyević,

 9) Verenu Kogoj,

 10) gđu Roušal.

Akcija je nadaye živo surađivala sa Hrvatskim Crvenim Križem, sa 

predstavništvom Švicarskog Crvenog Križa, sa Savezom Banaka, sa Hi-

gijenskim Zavodom, direktorom Dr Berislavom Borčićem i Dr Mironom 

Malojčićem. U ovoj akciji su surađivale 32 sestre Crvenog Križa, a naj-

zad surađivao je i načelnik Ministarstva udružbe Dr Kamilo Brössler i 

pružao nam veliku pomoć. Osim gorwih saradnika došao sam u priliku 

kao rukovodioc ove “Dječije akcije” da upoznam neke odlučujuće faktore 

i sa protivne strane i da ih iskoristim u našu svrhu, o čemu ću kasnije 

izvijestiti.

Dakle, kako se vidi, cijela ta “Dječija akcija” bila je brojem vrlo ma-

la, jer su se kasnije još odijelila dva člana u drugu, iste vrste akciju, 

ali u času, kada je nadbiskup Dr Stepinac pružio svoju pomoć, i kada su 

meni kao rukovodiocu bila uvijek otvorena vrata nadbiskupu, bila je ak-

cija oko spašavawa djece postavyena na realnu osnovu, i pokazala je ve-

like rezultate, što inače ne bi mogla. Od 7.000 registrirane djece u “Ca-
ritasu”, 2.500 u “Dječijoj akciji” i 133 djeteta sa 73 matera justificira-

nih očeva (vidi popis 4) sve samo sa 4 promila smrtnih slučajeva, a uz 

povratak zdrave djece roditeyima nakon rata, može se smatrati akcija 

“Caritasa” i “Dječija akcija” potpuno uspjelom.
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Akcija spašavawa djece je krenula snažnim korakom. Ja sam, kao ru-

kovodioc “Dječije akcije” bio vrlo blizu nadbiskupu Dr Stepincu, dola-

zeći k wemu po 2 do tri puta na tjedan, tražeći od wega pomoć. On me je 

ovlastio, da svuda gdje god dolazim za pomoć našoj djeci, mogu reći da 

sam došao u wegovo ime. Iskoristivši to, uspjelo mi je da pribavim ve-

like količine odjevne robe i obuće iz Ministarstva Narodnog gospodar-

stva NDH (vidi priležeći dokumenat 6), koja je inače bila blokirana. 

Pribavio sam na ime Dr Stepinca, a putem Higijenskog zavoda u dva ma-

ha po 7.000 litara prvorazrednog mlijeka iz Švicarske, dakle 14.000 

litara mlijeka, i dijelio ga pomoću 32 sestre Hrvatskog Crvenog Križa 

maloj djeci iz naše akcije. Pomoću direktora Dr Borčića i Dr Maloj-

čića otvorila nam se mogućnost da dobijemo velike količine brašna, 

šećera, mlijeka, visokovayanog keksa, i sve se to dijelilo majkama iz 

naše akcije, u mom stanu.

Međutim, broj ubačene djece sa terena u Zagreb, Tomislavov trg 4, ne-

prestano je rastao, a sa wima i slučajevi bolesti. Intervencijom našom 

kod Dr Stepinca, kada je broj dostigao 1.200, preseyena su sva djeca u Glu-

honijemi Zavod u Ilici br. 83. Sve to omogućilo mi je, da se upoznam i sa 

važnim faktorima sa protivne strane i da ih iskoristim u našu svrhu. 

Tako komandant wemačke pozadinske armije major Knehe, koji nije bio 

hitlerovac i kapetan Kocijan pomogli su, da na naš prijedlog rasformi-

raju logor u Lobor-gradu i da sve logoraše (preko stotinu žena i djece) 

prebace vlakom u Srbiju. Zatim rasformiran je na naš prijedlog, a in-

tervencijom Dr Stepinca i logor djece na Rijeci kod Križevaca, gdje su 

bila srpska djeca odgajana kao ustaše. Nadaye nam je uspjelo da interven-

cijom Dr Stepinca, a pristankom upraviteya wemačke radne službe Dr 

Pollmanna prebacimo iz Jasenovca dana 28. II. 1945., posredstvom Hrvat-

skog Crvenog Križa 538 logoraša, sa vlastitim putnicama u Austriju. Da 

su ovi logoraši ostali u Jasenovcu, ne bi preživjeli konac rata.

Pošto priliv djece sa terena nije prestajao, ukazala se potreba da se 

djeca privremeno koloniziraju. U dogovoru sa nama Dr Stepinac je odre-

dio da se to provede putem ovdašwih sela, dakle kod seyaka, pošto je to 

bilo najzdravije za seyačku djecu. Tu zadaću je dobio “Caritas”, i za krat-

ko vrijeme sva naša djeca su bila kolonizirana na selu, predhodno obu-

čena i predana na brigu seyacima. Seyaci su ih rado primali, jer i ma-

lo dijete je na selu radna snaga, a ostaje u ovom slučaju i nadaye u urođe-

nom ambijentu, što je pokazalo da je najboye već s obzirom na 4 promil 

smrtnosti. Sva ta djeca, pošto su bila kod nas i u “Caritasu” registrira-

na, vraćena su svojim roditeyima nakon povratka iz Wemačke ili iz 

logora.
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Kako smo stajali u vezi sa predstavništvom Švicarskog Crvenog Kr-

sta iz Zagreba dir. Schmidlinom, dobijali smo za našu djecu velike koli-

čine hrane i vitamina. A što je najinteresantnije, ustanovila se između 

nas i ovoga predstavništva t. zv. “Kumovska akcija”, koja se sastojala u 

tome, da je neki Švicarac uzeo pod svoje nekoje naše dijete.

Naravno, da su mnogi yudi pitali, odkuda da baš mi imamo tako veli-

ku mogućnost u zbriwavawu ove djece. Ta mogućnost je nastala samo sura-

dwom nadbiskupa Dr Stepinca, čiji stav prema okupatoru se očitovao u 

wegovim propovijedima u katedrali, radi čega ga je javno napadao tada-

šwi ministar Makanec i prijetio mu. Te propovijedi su bile pomnoža-

vane u Odjelu Kaptola “Naša draga svetišta”, gdje je bio upravitey mon-
sign. Jesih, koji je bio dva puta zatvaran od ustaša i toliko premlaćen u 

zatvoru, da nije mogao stajati na svojim nogama. Prilikom mog posjeta k 

wemu u ciyu preuzimawa govora Dr Stepinca uvjerio sam se sam o tome.

Ovaj negativan stav prema okupatoru od strane Dr Stepinca jasno se 

ukazao i kod pripremawa okupatora na odlazak. U prvi čas okupator je 

htio Zagreb braniti, i u tu svrhu su podignuta dva bunkera sa obje strane 

glavne pošte u Jurišićevoj ulici. Ja sam na to upozorio Dr Stepinca, i 

on je intervenirao protiv toga. A kada sam ga upozorio da su postavyene 

dvije avijonske bombe u podrumu Tehničkog fakulteta od strane okupato-

ra, i u tom smjeru je Dr Stepinac proveo svoju intervenciju i bombe su 

bile odstrawene.

U ciyu pribavyawa potrebnog novca organizirao sam Savez Banaka i 

Osiguravajućih društava, da su nam davali mjesečno veće svote novca 

(vidi dokumente 9), sa kojim novcem je plaćen odjevni materijal, hrana, 

lijekovi za djecu, pružana je novčana pomoć porodicama i djeci justi-

ficiranih očeva (vidi dokumenat 10).

Naravno da nam je bila pružena velika pomoć, kada je i Hrvatski Cr-

veni Križ pristupio u našu akciju, zajedno sa svojim predsjednikom Dr. 
Hühnom, jer sa wime je stupilo u akciju na našoj strani i 32 sestre, ko-

je su se gibale po terenu Zagreba, i stajale u vezi sa istom akcijom u 

Sisku i u Jastrebarskom (vidi dokumenat 14). Postojalo je na stotine wi-

hovih prijavnica, kojima je pružena pomoć djeci i majci (vidi dokume-

nat 19).

Koliko se smekšala vojna vlast okupatora vidi se još i po tome, što 

sam uspio da od 67 na pjegavom tifusu oboyelih zarobyenika partizana 

u logoru na Milerovoj ciglani u Zagrebu oslobodim wih 35 i preselim u 

Kužnu bolnicu na oporavak Dr Borčiću. Ti su vojnici ozdravili; mi smo 

davali doplatak za hranu, i poslani su odmah nakon ozdravyewa kući na 

selo.
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Kad god sam došao Dr Stepincu, wegov sluga, Pero, odmah me je pripu-

stio k wemu, bez čekawa. Jer bilo je vrlo mnogo kratkih, ali vrlo važnih 

intervencija, pošto se radilo o mnogim životima i egzistenciji poje-

dinaca. Na pr. yudi se begali u šumu i ostavyali žene same sa djecom. 

Ti koji su ostali pali su pod udarac vlasti i wih je trebalo spasavati. 

Ja sam doznavao wihove adrese i odmah, bez pitawa, ukyučio ih u našu 

akciju, bezimeno donašao im pomoć u hrani i u novcu (vidi dokumenat 

19). Tako na pr. kapetan J. A. Miho Dorčić otišao je u šumu, i ostavio 

kod kuće ženu. Ja sam intervenirao kod Dr Stepinca da odmah riješi we-

nu molbu za rastavu braka, jer će ju inače vlasti staviti u logor ili ba-

citi iz stana. Dr Stepinac, uzevši tu stvar odmah u ruke, riješio je po-

zitivno wenu molbu i žena je bila spašena.

Pa ne samo to. Mnoge sestre HCK dojavile su mi da je neko u opasno-

sti, našto sam odmah intervenirao kod Dr Stepinca, a on je preda mnom 

uzeo telefon i nazvavši ministra Artukovića intervenirao u korist 

onoga koji je u opasnosti. To se naročito odnosilo na Jevreje, ali i na 

ostale, razne protivnike kvislinškog režima, razne taoce koji su bili 

u stalnoj opasnosti od vješawa i strijeyawa. Ne iznašam imena nekih 

tih osoba koji su bili tako spašeni, a poslije postadoše neprijateyi 

svojih spasiteya. Mnogi koji su tražili pomoć dobili su od “Caritasa” 

drugo ime i bili su sakriveni od progoniteya.

Poznati progonitey logoraša pop Majstorović iz Jasenovca bio je 

našom intervencijom kod Dr Stepinca maknut iz Jasenovca u Slovačku, 

samo da bi logor bio spašen tog krvoloka.

Intervencijom Dr Stepinca bilo je spašeno 16 đaka mitrovačke gim-

nazije iz zatvora Sudbenog stola i poslati kući (vidi prilog 5). Isto ta-

kovom intervencijom spašeno je iz zatvora na Savskoj cesti, 6 poznatih 

žena iz Mostara, koje sam lično izveo iz tog zatvora, predao ih “Carita-
su” koji ih je poslao kući pod drugim imenom. Kod toga spasavawa poma-

gao je i poznati Dr Besarović iz Sarajeva.

Nadbiskup Dr Stepinac znao je i sam predavati mi vrlo velike svote 

novca u korist naše akcije, a u ciyu kupovawa potrebne robe za progowe-

ne, pa je naša akcija koristila taj novac u tu svrhu.

Doznao sam jednom prilikom da se u Jasenovcu nalaze u zatvoru i ne-

ki dječaci (wih 14). Dr Stepinac je poslao direktora “Caritasa” Dumića 

da lično izvadi tu djecu iz logora i da ih preda na odgoj, što je i učiwe-

no. (12)

Pod našom paskom i pomoći stajali su i dvoje unučadi pokojnog prof. 

Dr Milana Ogrizovića, nakon toga, što mu je sin Bogdan bio od ustaša 

obješen.
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Sve ovakove pomoći sam lično raznosio, iz razloga stroge diskreci-

je. Teško je bilo sačuvati tajnost ove akcije, i u najboyim namjerama. Ta-

ko nam se dogodilo, da je jednoga dana došla ustaška policija u stan gđe 

Budisavyević, u tri sata po podne, baš kada smo se sakupyali za rad. Do-

šavši pred kuću zapazio sam policijski auto, pa nisam otišao na sa-

stanak, nego sam odmah alarmirao nadbiskupa Dr Stepinca, Dr Besaro-

vića i ing. Stipetića, pa je cijela akcija bila pod noć toga dana oslo-

bođena, ali registrirana kod ustaške policije.

Mi smo mislili na završetak rata pa smo radi toga svu djecu koja su 

prošla kroz našu akciju uveli u kartoteku, koju je sastavila naša sura-

dnica gđa Qakula, povezali smo ju u dvije kwige i ja sam ih lično predao 

nadbiskupu na pohranu. On je otvorio svoju čeličnu blagajnu i rekao mi 

je: “Smrtni smo yudi, pa evo da vidite gdje ću pohraniti te dokumente, i 

gdje ćete ih naći, ako mene više ne bude ovdje!” I zaista. Nakon rata, ka-

da je “OZNA” tražila taj popis, te kwige, ja sam ih opet primio od nad-

biskupa, nakon wegovog prvog zatvora.

Vodeći brigu ne samo o djeci za vrijeme rata, nego i o wihovim rodi-

teyima nakon rata, nakon povratka iz Wemačke i iz logora, osnivali smo 

pomoćne akcije, koje tumačim u popisu mojih dokumenata, jer su se rodi-

teyi po tom povratku morali tek snaći u novom životu. Dok još neprija-

tey nije sasvim otišao, pokazale su se te akcije kao vrlo korisne.

Kako sam naprijed napisao, na završetku rata ostalo je u Zagrebu još 

500 Srba, koji su trebali biti likvidirani od neprijateya još prije 

planiranih uličnih borbi u gradu. Ta prijetwa kolala je gradom i stva-

rala je vrlo tmurno raspoložewe među građanstvom. Otišao sam nadbi-

skupu Dr Stepincu i upozorio sam ga na tu vijest. Rekao je, da je sve to mo-

guće, pa da u toj gužvi i sam bude likvidiran radi svog negativnog stava 

za vrijeme rata ovdje. No radi svoje osobe nije pokazivao nikakvu brigu, 

dok glede ovih 500 Srba rekao mi je da ja sam pregledam mogućnost wiho-

va smještaja ovdje, na samom Kaptolu, u wegovoj blizini. Napose me je 

upozorio na velike podrume ispod wegova dvora.

Nakon što sam pregledao te podrume javio sam mu da tamo ima dovo-

yno prostora za tih 500 Srba, a i još nešto više, našto mi je on rekao 

neka wegovoj poslugi javim wegov nalog, koji je glasio: da svaki Srbin, 

čiji život dođe u opasnost od neprijateya, može se skloniti u ove po-

drume i naći tu wegovu zaštitu. A isto tako, nađe li se i još koji živi 

Židov. No, rekao je nadaye, da se nada, da će Nijemci održati svoje 

obećawe i otići sa ustašama bez uličnih borbi, što se u stvari tako i 

dogodilo.
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Proveo sam wegov nalog, no na sreću zaostalih Srba i Židova nepri-

jatey se povukao iz grada Zagreba bez uličnih borbi.

Nakon primitka popisa naše djece nisam imao više prilike da se 

oprostim sa nadbiskupom Dr Stepincem i da mu zahvalim za dragocjenu 

pomoć koju je pružao “Dječijoj akciji” za cijelo trajawe rata. No kao we-

gov bliski i trajni saradnik iz “Dječije akcije” za cijelog trajawa II sv-

jetskog rata dobio sam uvjerewe o wegovom korisnom stavu prema ovoj ak-

ciji. Isto, stekao sam uvjerewe da bi i moj rad rukovodioca ove akcije, 

makar vrlo opasan i delikatan, mogao voditi i neko drugi − da se našao, 

ali bez ovakove suradwe nadbiskupa Dr Stepinca uspjeh naše “Dječije 

akcije” ne da se ni zamisliti. Stoga, sa moje strane, dugujem Dr Stepin-

cu, pred budućim generacijama, duboku zahvalnost.

Popis i tumač dokumenata iz “Posebnog priloga”:

 Dokumenat 1 Dijete Srba roditeya izmaklo klawu. Donešeno u lo-

gor u Sisku i tamo umrlo. U tom logoru imala je “Dje-

čija akcija” svog vrijednog saradnika, Dumbovića, sa 

kojim je stajala putem “Caritasa”, u stalnoj vezi. Foto 

1942.

 Dokumenat 2 Djeca Srba roditeya izmakla klawu, donešena u lo-

gor 1942. god. i tamo umrla.

  Na toj slici se vidi u kakvom su stawu donašana dje-

ca sa terena.

 Dokumenat 3 Djeca Srba roditeya donešena u sisački logor 1942. 

god. izmakla klawu, ali su tamo iscrpyena umrla. 

Originalne fotografije pokazuju koliko su ta djeca 

patila od iscrpyenosti. No “Dječija akcija” je sve 

činila da im otkloni i smawi muke.

 Dokumenat 4 Popis majki i djece (133 djeteta i 73 majki) čiji su 

očevi i muževi justificirani po ustaškim vlasti-

ma, ili su se nalazili u borbenim redovima NOB-a. 

Ova grupa akcije bila je naročito delikatna (dokume-

nat 20, 21, 22), pa sam joj obraćao naročitu pažwu 

lično i putem 33 vrijednih, specijalnih pomoćnica, 

vrijednih sestara Hrv. Crv. Krsta, pošto je ta grupa 

stalno bila pod paskom ustaške policije.



YETOPIS150
S

je
ć

a
w

a

 Dokumenat 5 Popis spašenih mitrovačkih đaka iz Sudbenog stola 

u Zagrebu i još jedne grupe djevojaka, svi poslani pu-

tem “Caritasa” kući. Ovu grupu sam lično izveo iz za-

tvora i predao “Caritasu” prema intervenciji Dr 

Stepinca.

 Dokumenat 6 Intervencijom Dr Stepinca pribavio sam za našu 

djecu Odluku Ministarstva narodnog gospodarstva 

NDH br. 125.451/1942 dana 3. prosinca, kojom se odo-

brava da “Caritas” može nabaviti velike količine te-

kstilne robe, prema popisu, pošto inače ta roba je 

bila blokirana. Ista roba je bila za našu djecu i za 

logoraše. Novac za isplatu te robe pribavila je naša 

“Dječija akcija”.

 6 Na istom dokumentu nalazi se dokaz o novoj Odluci 

Min. obrta i veletrgovine u

  Zagrebu br. 124.317/43 od dana 1. XII 1943. kojom je na 

intervenciju Dr Stepinca, a mojim posredstvom, do-

dijeyeno “Caritasu” daynih 45.000 met razne tekstil-

ne robe za potrebe naše djece i logora u Sisku i 

Jastrebarskom.

  Na tom dokumentu vidi se da sam dao potvrdu o pri-

mitku te robe, i da sam dao, odnosno pribavio i pro-

duyewe termina za preuzimawe iste, gdje je termin 

bio već prekoračen.

  Na tom dokumentu se vidi u kojim skladištima od ko-

jih tvornica je ta roba bila preuzimana.

 Dokumenat 7 Savez Novčanih i Osiguravajućih zavoda javya mi 22. 

ožujka 1944. odobrenu svotu za isplatu pomoći “Za-

kladi za podupirawe na slobodu puštenih iz zatoče-

ničkih logora NDH” putem HC Križa, koju zakladu 

sam kao rukovodioc “Dječije akcije”, a u vezi sa Dr 

Stepincem, osnovao, u saradwi sa HCK, kod istog.

 Dokumenat 8 Potvrda mog novčanog priloga u ime “Dječije akcije” 

za “Dom Udruge hrv. učiteyica dječijeg doma u Kuku-

yevićevoj ul. 19, dana 19. veyače 1945.
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 Dokumenat 9 Savez novčanih i osiguravajućih zavoda javya mi po-

novnu pomoć 19. veyače 1945, za “Zakladu za podupi-

rawe na slobodu puštenih iz zatočeničkih logora 

NDH” putem HCK. Ova zaklada bila je od važnosti, jer 

je pružala prvu novčanu pomoć otpuštenom logora-

šu, koji nije imao u tom času nikakovih sredstava.

 Dokumenat 10 Savez novčanih i osiguravajućih zavoda javya mi ovim 

dokumentom od 25. ožujka 1945, da je osam zagrebačkih 

banaka zakyučilo stalnu pomoć, mjesečno, putem HCK 

za zatočenike u logorima NDH.

  Napomiwem da je korespondencija sa Savezom banaka 

išla u pitawu pomoći logorašima, uvijek preko me-

ne, kao rukovodioca “Dječije akcije” i povjerenika Dr 

Stepinca, koji je tu pomoć Saveza i organizovao.

 Dokumenat 11 Moja kopija dopisa HCK kojom javyam isplatu prilo-

ga “Dječije akcije” u korist “Fonda za novčano podu-

pirawe na slobodu puštenih iz zatočeničkih logora 

NDH” od dana 25. januara 1944.

 Dokumenat 12 Dopisom od 19. IV. 1944. obavještava J. Schmidlin, 
predstavnik Internacionalnog Crvenog križa da je 

Ministarstvo vawskih poslova NDH donijelo zakyu-

čak, da djeca ubuduće neće biti više slâta u koncen-

tracione logore. To se, najme, odnosi na intervenciju 

Dr Stepinca, kada sam mu javio da se u logoru Jaseno-

vac nalaze 17 djece, koje je on odatle izvadio izravno, 

putem Dumića direktora od “Caritasa”.

 Dokumenat 13 Potvrda mog novčanog priloga u ime “Dječije akcije” 

H. C. Križa za “Fond zatočenika logora”, iz god. 1. II. 

1945.

 Dokumenat 14 Potvrda mog novčanog priloga u ime “Dječije akcije” 

H. C. Križa za novi “Fond za posebnu hranidbenu pri-

pomoć” od 8. V. 1944. Ovo je nov fond koji sam osnovao 

kod HCK-a u ime “Dječije akcije”.
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 Dokumenat 15 Dr Branko Kesić moli da se zauzmem za jednu majku sa 

dojenčetom. Izvršeno je.

 Dokumenat 16 Način uplate za “Dječiju zakladu”.

 Dokumenat 17 Moj nalog HC Križu da se za “Dječiju akciju” kreira 

Zaklada za pomoć u novcu i hrani. Ova se Zaklada od-

nosi na onih 133 djece i 73 majki očeva koji su bili 

justificirani ili u ustaškim logorima, ili su bili 

među redovima NOP-a.

 Dokumenat 18 Moj dopis Savezu banaka i osiguravajućih društava, 

za pomoć “Zakladi za podupirawe na slobodu pušte-

nih iz zatočeničkih logora NDH”, koji dopis, kako je 

vidyivo iz gorwe dokumentacije, bio je pozitivno 

riješen.

 4 dokumenta 19

 do 22 Četiri pismena izvještaja koji pokazuju, kako su se-

stre Hrv. Crv. Križa provodile kontrolu djece, na 

osnovu koje su im pružane pomoći. Takovi izvještaji 

su dolazili k nama ili Dr Brössleru u Ministarstvo 

Udružbe, gdje ih je bilo tamo na stotine.

 Dokumenat 23 Pošto sam sa svojom ženom u mome stanu Deželićev 

prilaz 50/II vodio posebnu samostalnu akciju za po-

moć 133 djece i 73 matera kojima su očevi, odnosno 

muževi, stradali na frontu ili u ustaškom zatvoru, 

bilo je vrlo važno da osiguram svoj stan, kuda su dola-

zile te majke po pomoć (lijekovi, vitamini, pelene za 

dojenčad, mesni keksi, platno, brašno, šećer itd.), a 

koja pomoć je dolazila od predstavništva Švicar-

skog Crvenog Križa. To sam učinio posredstvom Luja 

Vojnovića koji me je upoznao sa bivšim gardijskim 

kapetanom Aleksandrom Šestom koji je bio u službi 

i kod Nijemaca i kod Partizana. On mi je skinuo do-

kumenat br. 20 sa jednih vrata iz Mlinarske ul. i pre-

dao ga meni, a ja sam ga pričvrstio na mome stanu, te 

je stan tako bio osiguran za cijelo doba rata.
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 Dokumenat 24 Napomiwem da sam 23. juna 1945, nakon dolaska oslo-

bodioca u Zagreb, bio sa strane OZNE zatvoren na 6 

nedjeya, gdje je bilo raspravyano moje rukovodstvo 

opisane “Dječije akcije”, a na osnovu priloženih do-

kumenata. Nakon što je pronađeno da je moj rad bio 

bezprekoran − pušten sam na slobodu bez potvrde da 

sam bio zatvaran.

  Napomiwem i to, da sam od navedene akcije bio, kao 

rukovodioc, jedini zatvoren, pa kao takovom, mislim, 

da mi je sveta dužnost da se zahvalim svima saradni-

cima ove “Dječije akcije”, a posebno nadbiskupu Dr 

Alojziju Stepincu, “Caritasu” Nadb. zagrebačke, Dr-u 
Kurtu Hühnu, predsjedniku HCK, Savezu Novčanih i 

Osiguravajućih Zavoda predsjedniku Kostrenčiću, 

direktoru Higijenskog Zavoda Dr-u Berislavu Bor-

čiću, Dr-u Mironu Malojčiću, prof. Dr-u Juliju Bu-

disavyeviću, predstavniku Švicarskog Crv. Križa 

Schmidlinu, svima sestrama Hrv. Crv. Križa, svima 

građanima grada Zagreba koji su pružali pomoć djeci 

i uzimali ih k sebi, kao i svima onima koji su poma-

gali likvidaciju logora u Lobor-gradu i u Rijeci kraj 

Križevaca, bez krvi.

  

Rukovodioc “Dječije akcije”

Dr. ing. Marko Vidaković
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Izvještaj

Karitativna akcija Dr ing. Marka Vidakovića u Zagrebu izvršila je za 

vrijeme II. svjetskog rata slijedeće radove:

 1) u god. 1941-1945. zbriwavawe i pomoć djeci sa Korduna ubačene od 

ustaša u Zagreb, Tomislavov trg 4 (Jeronimska dvorana), bez opskr-

be i starawa. Tu je počelo i stvarawe kartoteke, koju je preuzeo ka-

snije “Karitas Nadbiskupije Zagrebačke”. Svu djecu preuzeo je “Ka-

ritas” i pohranio ju je na selo, seyacima, gdje su sva spašena. Sva 

djeca su bila ne samo spašena, nego i obučena i zdrava predata ro-

diteyima, vraćenih iz logora ili iz Wemačke sa rada.

 2) pomoć partizanskoj djeci kojima su očevi bili u borbi, ubijeni 

ili u logoru. Nadzor nad zdravyem. HCK se prikyučuje toj akciji 

kao i Švicarski CK sa obilnom pomoći i sa ukyučewem u “Kumov-

sku akciju” u Švicarskoj, tj. da svako dijete iz te akcije ima svog 

“kuma” od koga dobija pakete ili ga “kum” uzima k sebi u Švicar-

sku. Pomoć djeci od Min. Udružbe (Dr Brössler). 14.000 litara mli-

jeka iz Švicarske, akcija je kupila i podijelila.

 3) pomoć u odijelu i hrani ženskom logoru u Lobor-gradu. Pomoć u 

odijelu iz Bosne, 35 bala.

 4) pomoć dječijem logoru u Sisku, povjerenik Dumbović.

 5) pomoć logorima u Jasenovcu, Staroj Gradiški i Lepoglavi, 1.200 

paketa. Osnivawe raznih pomoćnih novčanih akcija.

 6) likvidacija logora djece u Lepoglavi. Spašena dva dječaka 

Draušnikova.

 7) spašeno 538 logoraša iz Jasenovca pomoću HCK, Dr Hühna i pre-

bačeno u Austriju pomoću wemačke radne službe Dr Pollmann, i 

tamo pušteno na slobodu. Doček je bio u Zagrebu u kolodvorskoj ba-

raci, uz pomoć HCK.

 8) prihvat spašenih iz zatvora Sudbenog stola u Zagrebu, i uz pomoć 

“Karitasa” poslati kućama.

 9) prihvat raspuštenih žena, logorašica i djece iz Lobor-grada, na 

kolodvoru, hrana, lijekovi od Slovenaca (120).

 10) spašeno 6 žena iz zatvora na Savskoj cesti u Zagrebu, i poslano 

putem “Karitasa” u Mostar, kućama.

 11) opskrba koji su tražili pomoć u novcu, da mogu putovati kućama 

iz logora,

 12) pomoć vojničkom wemačkom logoru na ciglani u Zagrebu.

 13) spašavawe 35 rekonvalescentnih logoraša iz logora ciglane Mül-
ler, koji su preboyeli trbušni tifus. Kužna bolnica ih je preuze-
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la (Dr Borčić i Dr Malojčić) i nakon potpuna ozdravyewa posla-

ti su bili kući.

 14) pomoć logoru u Kustošiji u Zagrebu (Marijan).

 15) svima povratnicima koji su prolazili kroz Zagreb, davana je po-

moć od “Karitasa”, a mi smo se starali da pomoć ne utrne.

 16) Crvena pomoć, zatim pomoć partizanskoj djeci u hrani, mlijeku, 

pelenicama, vitaminima, lijekovima i sl. Mlijeko, besplatno, 

pribavyeno od naše akcije, dijelila je Poliklinika u Meduliće-

voj ul. Zagreb.

 17) svima, kojima je bila potrebna pomoć, a djeci i odjeća i obuća, da-

vana je iz pribavyenih sredstava putem “Karitasa”.

 18) za cijelo vrijeme rata vođena je živa intervencija za spašavawe 

života putem nadbiskupa Dr Stepinca i monsg. Mazučija, tajnika 

papinskog legata Markona.

Dokumente o navedenom i o cijeloj akciji predao sam “Karitasu”, a 

popis djece OZNI.

Zagreb, 1946.      M. Vidaković

Pregled

dobrovoynih karitativnih grupa privatnih i oko “Karitasa Nadbi-

skupije Zagrebačke” za vrijeme II svjetskog rata kao pomoć progowenih od 

neprijateya i okupatora:

 Grupa I Dr Stepinac − Dr Mazuči − Dr Vidaković

 Grupa II Dr Stepinac − Karitas − ing. Vasilić − Diana 

Budisavyević − Dr Vidaković

 Grupa III Karitas − Omčikus − Bojanić

 Grupa IV Higijenski Zavod − Dr Borčić − Dr Malojčić − Dr 

Vidaković

 Grupa V Švajcarski Crveni Križ / Predstavništvo Zagreb − 

Šmidlin / Dr Vidaković

 Grupa VI Hrvatski Crveni Križ − Dr Hühn − Sestre 

pomoćnice − Dr Vidaković (52)

 Grupa VII Savez Banaka Zagreb − Dr Vidaković

 Grupa VIII Paketi hrane za Jasenovac / 1.200 kom / 

Budisavyević − Dr Vidaković
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 Grupa IX Paketi iz Bosne − Židovska Općina − Dr Vidaković

 Grupa X Crvena pomoć − Karitas − kapetan Šesto

 Grupa XI Logor Jastrebarsko, likvidacija logora Lobor-grada 

− Budisavyević − Dr Vidaković

 Grupa XII Logor Sisak − Dumbović − Budisavyević − Dr 

Vidaković

 Grupa XIII Dr Brössler − sestre pomoćnice − Dr Vidaković

 Grupa XIV Kapetan Knehe − major Kocijan − Budisavyević − Dr 

Vidaković

 Grupa XV Zagrebačko općinstvo − Budisavyević − Dr 

Vidaković

 Grupa XVI “Dijete k majci” − Budisavyević − Dr Vidaković

 Grupa XVII Povratnici iz logora i Wemačke − Karitas − Dr 

Vidaković

 Grupa XVIII Kolonizacija djece u Hrv. sela − Karitas − Dr 

Vidaković

 Grupa XIX Wemačka radna služba − Dr Pollmann − Hrv. Crv. 

Križ − Dr Vidaković

 Grupa XX Opskrba − Karitas − Dr Vidaković

 Grupa XXI Partizanski logor ciglana Müller − Higijenski 

Zavod − Marijan − Dr Vidaković

Grupe koje su navedene (osim grupe pod III) povezivao je organizatorski i 

funkcionalno Dr Vidaković Marko, Prilaz Jug. Arm. 50/II (vidi moj 

dnevnik i dva izvještaja Karitasova iz god. 1942. i 1944, direktora 

Dumića).

Prva uža grupa saradnika bila je syedeća: Dr ing. Marko Vidaković 

kao rukovodioc, Diana Budisavyević, Bojanić, Becić, Qakula, Divjak, 

Radosavyević, Đura Vukosavyević, a sastajala se, u početku, po potrebi u 

stanu Dijane Budisavyević.

Kasnije su se iz ove grupe odijelili gđe Becić i Bojanić i prikyuči-

le su se grupi Omčikus, koja je radila odijeyeno, dok prva grupa je radi-

la i nadaye, sve do konca rata…

U Zagrebu, 26.VI 1971.

Za točnost:

M. Vidaković 
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U 
vrijeme “lipawskih gibawa” bio sam student druge godine 

dvopredmetnog studija filozofije i sociologije na zagre-

bačkome Filozofskom fakultetu. To, pored ostalog, znači 

da sam intelektualno sazrijevao među profesorima i stu-

dentima koji su na različite načine bili akteri stvarawa 

političke kulture, boye rečeno − u pluralu, političkih kultura koje su 

na različite načine bile drugačije od oficijelne. Ako je moguće govori-

ti o zajedničkom nazivniku, koji bi i meni danas bio prihvatyiv, bila je 

to politička kultura “nove yevice”. Ona je i bila glavni pokretač kada 

sam odlučivao što ću studirati. U tome je krugu intelektualno hegemoni 

status imao časopis Praxis, točnije, yudi koji su ga činili i simbolizi-

rali, počevši od Rudija Supeka i Gaje Petrovića nadaye. Sve su to bili 

yudi koje sam istinski respektirao, sa sviješću da je svaki od wih “dru-

ga priča”. Moram dodati da sam wihova shvaćawa u vezi s filozofijom 

prakse, napose u vezi s antropološkim marksizmom, postupno recipi-

rao kao gimnazijalac. Časopis sam, uostalom, bio počeo čitati od wego-

va prvog broja, 1964. godine, sa sredwoškolskim žarom koji je danas već 

teško evocirati. Kasnije sam bio jedan od onih studenata − pamtim i 

Rajka Grlića, Ivana Rogića Nehajeva, Nenada Preloga itd. − koji su odla-

zili na otvorene redakcijske sastanke u Klubu sveučilišnih nastavni-

ka. To je tek za mene bilo dragocjeno iskustvo, naročito kada je riječ o 

razvijawu smisla za dijalošku kulturu, nadasve za kritičko mišyewe. 

Drago	Roksandić

Sjećawa na
1968. godinu
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Razumije se da je nezamislivo bilo razvijati takve intelektualne i 

praktičnopolitičke interese, a ne čitati wemačke i američke autore 

“Frankfurtske škole”, a ništa mawe i francuske pisce različitih 

orijentacija, od neizbježnog Jean-Paul Sartrea nadaye itd. Zagrebačkih, 

beogradskih i sarajevskih prijevoda bilo je već tada podosta, a koliko 

sam samome sebi novčano mogao priuštiti, znao sam se pretplaćivati na 

New Left Review i Les temps modernes. Fascinirala me je u to doba i sovjet-

ska avangarda 1920-ih i 1930-ih godina te kritika sovjetskog iskustva 

općenito. Nakon prijevodnog objavyivawa Solžewicinovyeva Jednoga 

dana u životu Ivana Denisoviča s puno entuzijazma bio sam počeo priva-

tno učiti ruski jezik, što je tada rijetko tko činio. (Učili smo ga zaje-

dno Miroslav Tuđman i ja kod divne starice, Petrograđanke, profesori-

ce Olge Sihvonen.) 

U “lipawska gibawa” sam, k tome, bio ušao − a to je 1968. godine bilo 

vrlo važno − i kao višegodišwi omladinski aktivista. Tada, u svojoj 

dvadesetoj godini, bio sam već predsjednik Predsjedništva Općinske 

konferencije Saveza omladine Zagreb-Centar i član Sekretarijata 

Predsjedništva Gradske konferencije Saveza omladine Zagreba. (Bilo je 

to u vrijeme kada je čelni čovjek među nama bio tada već izuzetno cijewe-

ni − danas, na žalost, pokojni − Đuro Despot.) Inače, Zagreb-Centar je u 

svojoj omladinskoj jurisdikciji imao područje između Glavnog kolodvora 

i Syemena te između Rudolfove vojarne (Ulica braće Oreški) i Kvater-

nikovog trga. Surađujući s najrazličitijim yudima, starijima i mlađi-

ma od mene, u nekih dvjesto omladinskih organizacija, k tome, yudi raz-

ličitih zanimawa, socijalnih statusa i kulturnih afiniteta, danomice 

sam bio u prilici prije svega yudski sazrijevati i stvarati svoje vlasti-

te vrijednosne i praktičnopolitičke orijentire. Savez omladine Zagre-

ba bio je inače u to doba fascinantno sustjecište utopista, pragmatiča-

ra i karijerista te kako yudi ideologijski suženih vidokruga, tako i yu-

di koji su generacijski zasigurno bili među najkreativnijima u Gradu. 

Baš tih godina Savez omladine Zagreba je bio u jezgri stvarawa čitave je-

dne omladinske subkulture. U kulturnom pamćewu Grada ostali su vjero-

jatno jazz klub u Gundulićevoj, “Kulušić”, siguran sam “Omladinski tje-

dnik” pa i Omladinska radna akcija “Sava”, projekt izgradwe nasipa koji 

su trajno zaštitili Zagreb od poplava. Bilo je toga, dakako, mnogo, mnogo 

više. Ništa nije bilo lagano napraviti, još teže stvoreno održati i da-

ye razvijati, ali su šanse postojale i nije bio mali broj yudi koji su ka-

snije u svojim strukama postali vrhunski profesionalci zahvayujući 

bar dijelom i tome što su ponešto naučili raditi i kao aktivisti Save-

za omladine Zagreba. Dakako, to je samo jedna, boya strana iskustva.
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Moram još nešto dodati. U mom slučaju, na mikro-nivou, generacij-

ska civilna kultura svoje temeyno izvorište ipak je imala u Petoj za-

grebačkoj gimnaziji “Bogdan Ogrizović”, u Klaićevoj 1, koju sam upisao 

1962/63. školske godine. Wezini − kasnije sam shvatio − u prosjeku iz-

vrsni profesori s ravnateyem Josipom Mišićem na čelu, ali i brojni 

uistinu nadareni đaci, od “štrebera” do “genijalaca” te odlično “dru-

štvo”, stvarali su kreativno ozračje u školi. Bila je to škola u kojoj se 

doista učilo i radilo, ali i poticalo nove interese. Jedan od epicenta-

ra intelektualne radoznalosti i mladalačkog aktivizma u Gimnaziji si-

gurno je bio Školski komitet Saveza omladine. Wegov se sastav dobrim 

dijelom mijewao iz jedne školske godine u drugu, ali je u wemu uvijek bi-

lo više zanimyivih yudi, kojima uistinu nije mawkalo smisla za akti-

vističke inicijative, nerijetko na granici školski dopuštenog. Preds-

jednici su se smjewivali u trećem razredu. (Pamtim imena u redoslije-

du: Goran Grubišić, Vladimir Podrebarac, Miroslav Tuđman, Žarko 

Puhovski, Drago Roksandić, Mile Oršanić itd.)

Upravo tih godina u Gradu se mnogo toga zbivalo što će kasnije, iz-

ravno ili neizravno, imati presudne učinke u mom životu. Zagreb se 

1960-ih godina mijewao, reklo bi se, iz dana u dan. Ako netko i nije bio 

Zagrepčanin, dovoyno mu je bilo doći na jesenski Zagrebački velesajam 

da vidi što se sve u Gradu radi, proizvodi i stvara. K tome, Velesajam je 

bio međunarodni i, danas − kada wegovi paviyoni nerijetko zjape prazni 

− teško je i zamisliti što se sve u wemu moglo vidjeti i naučiti sa svih 

strana svijeta. Poslije poplave 1964. godine ubrzana je bila urbanizaci-

ja Zagreba, a rasprave o kapitalnim projektima sustjecale su jedna dru-

gu, nerijetko otkrivajući duboke razlike u načinima mišyewa, redosli-

jedima vrijednosti, interesima itd. Ti kontroverzni, pluralni pogledi 

“unaprijed”, preplitali su se ne samo u mojoj glavi s kontroverznim po-

gledima “unazad”. Bile su to, naime, godine Krležinih “Zastava” ili 

Marinkovićevog “Kiklopa”, koji su, svaki na svoj način, imali velikog 

utjecaja na kwiževni ukus, ali još više su utjecali na razvitak umijeća 

pluralnog čitawa poruka prošlosti. 

Kakofonije je bilo u Gradu u izobiyu i to ne samo na Muzičkom bije-

nalu. Izvedbe Luigija Nona i napose Johna Cagea u dvorani “Istra” živo 

pamtim i danas. Kazališna avangarda je utjecala na generacijski odnos 

prema teatru pa i Hrvatsko narodno kazalište i Zagrebačko dramsko ka-

zalište i Studentsko eksperimentalno kazalište trajno doživyavam 

prema tada stvorenim umjetničkim impulsima. Zagrebačka filmska pro-

dukcija, od dugometražne do crtanog filma, niz jakih imena i škola u 

slikarstvu i kiparstvu, primijewene umjetnosti itd., sve je to skupa bi-
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lo i izazov i poticaj mnoštvu mladih yudi poput mene. Mogli smo se 

međusobno u mnogo čemu razlikovati razlikovati, ali, rekao bih ipak, da 

smo često dijelili svojevrsno mladenačko samopouzdawe, uvjerewe u po-

stojawe vlastitih kreativnih šansi u Gradu. Mladi yudi među kojima 

sam ja sazrijevao bili su pretežno vrlo kritični, ali su i s optimizmom 

razmišyali o vlastitoj budućnosti. 

Razloga za kritičnost i nedoumice bilo je u izobiyu. Na hrvatskom i 

jugoslavenskom makro-nivou, generacijski je aktivizam do “lipawskih 

gibawa” bio obiyežen takvim “prijelomima” kao što su privredna i 

društvena reforma (1965.), “slučaj Aleksandra Rankovića” (1966.), De-

klaracija o položaju i nazivu hrvatskoga kwiževnog jezika i Predlog za 

razmišyawe (1967.), a napose artikulirawe nove hrvatske partijske i 

republičke politike, inkarnirani u Miki Tripalu i Savki Dabčević-

Kučar itd. Bilo je to doba kada se i oficijelno − javno − uveliko suoča-

valo s čiwenicama o “krizi razvoja” jugoslavenskoga socijalističkog sa-

moupravyawa te o potrebi da se kritički propitaju bitni aspekti bu-

dućih kontinuiteta i diskontinuiteta. 

Za mene osobno, kao i za širi krug yudi s kojim sam komunicirao, uo-

či 1968. godine nije bio u pitawu kreativni potencijal socijalističkog 

samoupravyawa. Bio sam uvjeren u potrebu razvijenije direktne demo-

kracije. Nisam zazirao od razlika u mišyewima. Bio sam svjestan da se 

treba suočavati s razlikama u interesima, aspiracijama itd. Silno sam 

držao do “obrazovne revolucije” i kulture rada. Međutim, doista su me 

zbuwivali temeyni problemi jugoslavenske ekonomske politike, koja su 

inače bila formulirana u jedva razumyivim kategorijama, k tome, sil-

no opterećenima ideologijskim nanosima. Nije se to odnosilo samo na 

formulacije yudi od kojih se nije imalo nešto novoga očekivati. Pri-

mjerice, koliko god tada bio “tripalovac”, nisam razumio u kakvu su mo-

gućem međuodnosu mehanički kriteriji raspodjele dohotka s tržišnim 

zakonitostima. 

“Praško proyeće” je te godine imalo ogroman utjecaj na mene. Za raz-

liku od destayinizacijskih procesa u drugim istočnoeuropskim zemya-

ma, poput Poyske ili Mađarske, gdje yevica nije imala bogatiju tradi-

ciju prije 1945. godine, a ni liberalne demokratske tradicije u 20. sto-

yeću nisu bile “primjerne”, Čehoslovačka, napose Češka, bila je zemya 

jakih demokratskih i lijevih tradicija do 1938. − 1948. godine, k tome, 

bila je to zemya razvijenih industrijskih tradicija itd. Čitajući tada 

što govore vodeći češki ekonomisti − koji su nerijetko bili i glavni 

akteri “Praškog proyeća”, poput profesora Ota Šika − htio sam ići 

studirati ekonomiju u Prag. Imao sam dojam da je yudima poput wega 
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mnogo jasnije nego vodećim yudima u nas kakve su razvojne mogućnosti 

“demokratskog socijalizma”, “socijalizma s yudskim likom”. (U Ambasa-

di ČSR sam se čak i raspitivao za mogućnosti upisa. Bio sam čak i dobio 

pisani odgovor da sam dobrodošao na vlastiti trošak jer između dviju 

zemaya nije bilo nikakva sporazuma o visokoškolskoj suradwi.) 

Studentske demonstracije u Beogradu nisu me iznenadile jer su bile 

za očekivati. Studenti su na sve strane po svijetu bili na nogama, bilo je 

očito da je otvoren proces prevrednovawa temeya na kojima se svijet mi-

jewao od 1945. godine nadaye. Radovalo me je da je studentski pokret u 

svijetu bio jači od blokovskih granica, a isto tako me je radovalo da je 

kritički propitivao prije svega lijevu političku kulturu. Doživyavao 

sam to kao svojevrsno internacionalno generacijsko samoopredjeyewe. 

Nije me zbuwivala studentska “kakofonija” jer je ona prije svega bila 

dokaz o autentičnosti studentskog pokreta. U beogradskom slučaju, koli-

ko god i u meni bio izazvao uzbuđewe, razočarala me je inicijalna trivi-

jalnost povoda demonstracijama u Studentskom gradu na Novom Beogradu. 

Istovremeno su me šokirali primjena sile i paničan strah vlasti od 

prelijevawa demonstracija na beogradske ulice u Starom gradu. Nisam 

mogao vjerovati da vlasti toliko ne vjeruju vlastitoj omladini, pa i vla-

stitim građanima. Nije za mene bilo dvojbeno da je sociološki pa i psi-

hosociološki profil beogradskih studenata bio vrlo kompleksan, kao 

što nije za mene bilo sporno da je Srbija poslije “slučaja Aleksandar 

Ranković” bila politički fragilna, ali nisam se mogao pomiriti s ti-

me da je milicijska represija jedino što se u tom trenutku sa strane vla-

sti moglo učiniti. Pravi rat koji je potom izbio na novobeogradskom že-

yezničkom podvožwaku, a u kojem su debelih batina dobili i yudi poput 

Veyka Vlahovića i Miloša Minića, uvjerio je i mene a, siguran sam, 

mnoge druge u Jugoslaviji da je nešto “trulo u državi Danskoj”. Besmisao 

situacije bio je tim veći što je s potowim studentskim zauzimawima po-

jedinih fakulteta u Beogradu bilo jasno da među studentima i profeso-

rima prevladavaju vrijednosne orijentacije i očituju se političke ne-

doumice koje u biti reflektiraju ono što se inače zbivalo u Savezu ko-

munista Jugoslavije i jugoslavenskom društvu, neovisno o tome koliko 

se gdje neupitno prelazilo jednostranački zadane političke limite. Da 

tome nije bilo tako, Josipu Brozu Titu sasvim sigurno ne bi bilo moguće 

pacificirati studentski pokret na način na koji je on to učinio.

Za razliku od Univerziteta u Beogradu, gdje je studentski pokret bio 

iniciran u Studentskom gradu na Novom Beogradu, dakle, među studenti-

ma s ruralnih periferija i iz malovaroških “unutrašwosti”, da bi se 

tek kasnije, s eskalacijom nasiya proširio na studente iz Beograda, ne-
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rijetko podrijetlom iz obiteyi “crvene buržoazije” itd., studentski po-

kret na Sveučilištu u Zagrebu kasnije je započeo i bio je slabijeg inici-

jalnog intenziteta. “Beogradski šok” je u tome sigurno imao udjela. U Za-

grebu su bili, srećom, izbjegnuti otvoreni sukobi sa “snagama reda”. 

Međutim, razloga za studentski izlazak na “otvorenu scenu” nije bilo 

ništa mawe nego u Beogradu. Zagrebački je pokret, k tome, imao drugači-

ju dinamiku u Gradu. Epicentri zbivawa su od početka bili u zatvorenim 

prostorima. Studentski pokret, dakako, nezamisliv bez sudjelovawa pro-

fesora, već inicijalno su u mnogo većoj mjeri činili yudi, koji su s raz-

ličitim motivacijama i političkim ciyevima, držali da stečeni “pro-

stor slobode” ne bi smio biti olako izgubyen. 

Još nešto. Nakon iskustva s Deklaracijom o položaju i nazivu hrvat-

skoga kwiževnog jezika u prethodnoj godini, novome hrvatskom politič-

kom vrhu bilo je vrlo važno da ne bude primjene sile prema studentima. 

Bilo je to za vlast pitawe političkog legitimiteta u hrvatskoj javnosti. 

(Da tome nije bilo tako “pokret hrvatskih sveučilištaraca” 1970/71. go-

dine, koji su uvelike činili drugi yudi, uopće se ne bi pouzdavao u bilo 

koga iz hrvatskoga partijskog i republičkog vrha.) S druge strane, izo-

stanak jačeg studentskog pritiska koji bi vodio k primjeni sile u Gradu, 

značio je da su i u studentskom pokretu prevladavali oni koji nisu htje-

li ugroziti politički legitimitet hrvatskoga političkog vrha, kako u 

Hrvatskoj tako i u Jugoslaviji. 

Međutim, usporedbu beogradskoga i zagrebačkoga studentskog pokreta 

ipak bitno usložwava čiwenica da je Beograd bio glavni grad i Jugosla-

vije i Srbije, da je koncentracija svakovrsne vlasti i moći bila u Beo-

gradu nesravwivo veća, da su unutrašwi konflikti u Beogradu i Srbiji 

bili drugačije strukturirani te definitivno najveća razlika bila je u 

tome da je Josip Broz Tito tih dana bio u Beogradu, a ne ni u Zagrebu, kao 

ni bilo gdje drugdje. 

Inače, osobno sam tih dana bio u Zagrebu u različitim svojim dru-

štvima na mawe, više svim mjestima zbivawa u “lipawskim gibawima”, 

tj. i u Studentskom centru i u studentskim domovima, na svome fakulte-

tu itd. Mnogo se toga moglo čuti što se pamtilo. Neke svoje profesore i 

kolege doživio sam drugačijima nego što sam ih dotad prepoznavao. 

Međutim, danas, nakon toliko proteklih godina, pamtim da je Student-

ski centar bio prezasićen konspirativnim opsesijama. Na sve strane 

moglo se osjetiti da su riječi bile upućene nekim imaginarnim sugovor-

nicima daleko izvan dvorane u kojoj su bile izgovorene. Svaki čas ponet-

ko je imao neke povjeryive informacije. Autentičniji su mi bili stu-

denski skupovi u studentskim domovima jer su bili mnogo spontaniji, 
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kritičniji, ali i politički bitno slabije artikulirani. U wima se os-

jećao naboj generacijskih frustracija i političkog nezadovoystva, jed-

va išta više od toga. Govornici “po partijskom zadatku” uglavnom su bi-

li neuvjeryivi. Moje aktivističko iskustvo bilo je time poprilično 

tangirano, tim više jer sam držao do “direktne demokracije” pa sam je-

dnom prilikom u “Nini Marakoviću” − mislim da sam dobro zapamtio 

mjesto − nešto i rekao s time u vezi, ali mi je unaprijed bilo jasno da to 

nije ono što su nazočni tada htjeli čuti.

 Dan nakon Titova televizijskog govora, koji je doista teško zabo-

raviti, bila je održana sjednica partijske osnovne organizacije na Fi-

lozofskom fakultetu. Bila je to do tada dosta brojna organizacija u ko-

joj su zajednički bili i profesori i studenti. Istoga tog dana u “Borbi” 

je na prvoj strani bio objavyen politički uvodnik “Žito i kukoy”, koji 

je prividno potpuno odudarao od Titova govora i s kojim je bila najavye-

na politička “čistka”, koja je očito trebala krenuti sa sveučilištâ u Ju-

goslaviji. Pamtim uzbuđewa i nevjerice među većinom nazočnih, a ponaj-

više rezolutnost Gaje Petrovića s kojom je na svoj uobičajeni argumen-

tacijski način analizirao o čemu se ustvari radi. Ostale su mi u sje-

ćawu i reakcije yudi poput Predraga Vranickog, koji su uvijek nastoja-

li premošćivati krizne situacije tražewem prostora za izbjegavawem 

konflikata, dakako, ostajući jednim od kyučnih yudi u Praxisu. Bili su 

to iluzorni pokušaji. Veliki dio agende “nove yevice” postao je za ofi-

cijelnu jugoslavensku politiku bespredmetan.

Yudima sličnima meni po generacijskom političkom iskustvu bilo 

je bolno shvatiti isto tako kao i meni samome koliko su Savez studenata 

i Savez omladine na studentskim skupovima u lipwu 1968. godine ipak 

daleko od potreba, načina razmišyawa i govorne kulture yudi koji su u 

biti upravo i bili oni zbog kojih su takve organizacije trebale postoja-

ti. Opsesija potrebom da se izađe iz “transmisijskog statusa” bila je ui-

stinu velika među svima kreativnijim yudima u obje organizacije. Tada 

je i započelo veliko raslojavawe, koje će s brojnim oscilacijama dobiti 

svoje puno obličje u načinima kako su studentske i omladinske organiza-

cije ulazile u višestranačje kasnih 1980-ih godina. 

Okupacija Čehoslovačke u kolovozu 1968. godine promijenila je ne 

samo moju optiku problema koji se otvorio s neuspjehom “lipawskih gi-

bawa”. U trenutku je svatko u zemyi shvatio da bi Jugoslavija mogla biti 

syedeći kandidat za “normalizaciju” po brežwevyevskim receptima. 

Praktično “preko noći” bile su počele pripreme za obranu zemye, koje 

su jedino u Hrvatskoj, u skladu s koncepcijom općenarodne obrane, otvo-

rile proces stvarawa “omladinskih jedinica”, odnosno, masovne mobi-

lizacije mladih, koji nisu bili vojni obveznici, za partizanski rat. 
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Inicijativa je imala “zeleno svjetlo” hrvatskoga političkog i repu-

bličkog vrha. Ostalo mi je u detayima nepoznato tko je sve i na koji na-

čin u tome imao udjela. Neviđen je bio entuzijazam s kojim su mladi yu-

di ulazili u omladinske jedinice, kako su slušali instruktorska pre-

davawa − uglavnom su to bili umirovyeni oficiri JNA − kako se spravya-

ju “molotovyevi kokteli” ili onesposobyavaju tenkovi nabacivawem de-

ka itd. Organizacije poput Narodne tehnike, Saveza izviđača ili DTO 

“Partizan” odjednom su postale najvažnijima u omladinskom aktivizmu. 

Yudi su se odjednom počeli drugačije ponašati, drugačije govoriti itd. 

Omladinske jedinice su uskoro postale nešto drugo, ali je ostalo drago-

cjeno iskustvo “direktne akcije”.

Negdje u to vrijeme inicirao sam kao predsjednik gradske Komisije 

za obrazovawe prijedlog o potrebi da Savez omladine Zagreba radikalno 

promijeni način svog djelovawa među sredwoškolskom omladinom. Ni-

sam predlagao ukidawe školskih organizacija Saveza omladine i omla-

dinske hijerarhijske matrice, ali sam zagovarao potrebu da se na grad-

skoj razini konstituira Sabor učenika Zagreba kao medij direktne par-

ticipacije sredwoškolaca u praktičnim inicijativama u vezi s refor-

mom sustava odgoja i obrazovawa. Nije bio održan mali broj sastanaka na 

općinskim i gradskoj razini − koliko ja znam − iskyučivo u Savezu omla-

dine Zagreba. Nesuglasica i otpora, ali i međusobnih razjašwewa, bilo 

je u izobiyu. Na kraju je presudio autoritet Đure Despota, koji je osigu-

rao podršku inicijativi, ali me istovremeno učinio odgovornim za sve 

wezine posyedice. Radeći s nekoliko zagrebačkih “vunderkinda” s ra-

znih sredwih škola (Neven Mates, Vesna Pusić, Jasna A. Petrović, Ni-

no Pavić, Hido Biščević itd., itd.) − među kojima sam ja bio “Stari” − 

za nekoliko dana zagrebačke škole, ali i ulice bile su preplavyene s 

ravno 40.000 raznobojno tiskanih proglasa učenicima zagrebačkih sre-

dwih škola s pozivom da se pridruže inicijativi stvarawa gradskog Sa-

bora učenika. Rječnik proglasa bio je na razmeđu zagrebačkoga sredwo-

školskog slenga i omladinski osviještenog političkog vokabulara. Re-

akcije u gradu bile su burne, ali nisu bile izostale ni implicitne po-

drške − među potowima i tako autoritativne kao Bakarićeva − što je bi-

lo dovoyno da se u razmjerno kratkom vremenu Sabor učenika Zagreba i 

konstituira. Nekoliko wegovih sjednica, znalački pripremyenih, s ve-

likim entuzijazmom, podsjećalo je doista na atensku agoru − kako je jedan 

od promatrača tada bio rekao − ali cijeli projekt nije izdržao više od 

nekih godinu dana i to ne zbog mawka sredwoškolskog potencijala nego 

zbog promijewenih političkih konstelacija 1969/70. godine. Na dnevni 

red bili su došli drugi prioriteti. 

(Roviw, 20. 08. 2012.)
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Vidovdan

N 
a ovogodišwoj proslavi Vidovdana u gradu Kninu u staroj 

zgradi gimnazije, urednik “Yetopisa” je, ne naročito 

brojnoj publici, govorio o velikom prazniku i onom što 

je u našem javnom životu od wega ostalo. Na taj dan, na 

tom mjestu, neizbježno je bilo podsjetiti se na prelomnu 

proslavu iz 1989. godine, a onda i na tekst objavyen davno u malotira-

žnom i zaturenom “Identitetu”. Iako je autor još onomad povodom ovog 

teksta vodio ozbiyne diskusije sa Kniwanima koje je sretao u Zagrebu, 

prisjećam se čuđewa i neslagawa pok. Pere Čimbura, tek je sad uspio do-

voyno “nasekirati” jednog od domaćih aktera, bivšeg saborskog zastu-

pnika Ratka Gajicu, i izvući od wega tekst o wegovom doživyaju svečano-

sti koja je mnogima promijenila život.

Ova dva teksta razumijemo kao uvod i poticaj za nastavak pri(povijesti). 

Naročito se nadamo reakciji i prisjećawu nekog od onih koji su u našim 

zapisima loše prošli. Ovaj Rašomon ima mnogo strana, a mi ga želimo 

upotpuniti, koliko god bude voye u yudi koji su u wemu učestvovali.

(Č. V.)



167

K 
roz nekoliko dana navršiće se punih deset godina od prve 

ve like simboličke manifestacije pob une Srba u Hrvat-

skoj, od proslave 600-godišwice Kosovske bitke na Kosovu 

poyu, kraj Knina. Ovi dani, kad tenkovi srpske vojske, vje-

rovatno za dugo vreme na, napuštaju ono dowe, historijsko, 

Ko sovo i odlaze prema sjeveru, predstavyaju dobro vrijeme za sabirawe 

rezultata. Sve upućuje na to da bi se čovjek morao teško kajati, čak da bi 

bilo uputno ćutati o poče cima nečije “revolucionarne” karijere, i to 

ne samo iz uvijek prisutnih bezbjednosnih razloga. Sve govori da je to-

talno poražena ne samo jedna politika, već i čitava wena u mawoj ili 

većoj mjeri instrumentalizovana, intelektualna infrastruktura − od 

nar odne do moderne kwiževnosti.

Trojica u “četvorci”

Pa ipak, ovaj autor mora odmah u uvodu priznati, da mu je u wegovom odu-

ševyewu i neznawu dijela bitnih čiwenica, taj i prvi i posyedwi pos-

jet sjever noj Dalmaciji ostao u radosnoj i svijetloj uspomeni. Nas troji-

ca smo krenuli na put iz ogulinskog kraja, starom “četvorkom”, snabdje-

veni domaćom hranom; potpisa ni, wegov brat − danas u Beogradu, i jedan 

momak iz Ogulina tada iz istog filma, ali koji je ovaj rukavac svoje ži-

votne priče završio kao pripadnik HV i učesnik nekih vojno-redarstve-

nih akcija. Danas, kad nemam koga ni zašto lagati, ne mogu reći drugo ne-

go da smo išli čista srca i, jedino što je bio grijeh, prepuni sebe i po-

Čedomir	Višwić

Poslije
deset godina

Gazimestan	i	Kosovo	poye	kod	Knina
−	desetyeće	poslije
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tpuno nesvjesni “drugog” i wegovih frustracija i potajnih snova. Bila je 

to za nas jedna od prvih prilika, možda uz neku utakmicu na beogradskoj 

“Marakani”, da kao Srbi udahnemo vazduh punim plućima, da se osjetimo 

kod kuće, i da nam jedan dan sve bude potaman.

Dobro se sjećam tog toplog i sunčanog jutra, čitav prostor oko crkve 

“Lazarice” u širokom krugu bio je prepun pokretnih kwižara, nacio-

nalnih torbara, koji su tadašwu poplavu nacionalističkog i an-

tikomunističkog štiva izlagali na haubama svojih automobila. Odatle 

sam donio svoj primjerak golemih “Zadužbina Kosova”, Milaševu “Pra-

voslavnu Dalmaciju”, a bilo je toga još, samo je sjećawe varyivo i slabo. 

Znam samo da je moj prijatey, kasniji oslobodilac, donio kući luksuznu 

mono grafiju sa slikama Zmajevih “Đulića” i “Đulića uveoka”, sa Berbe-

rovim slikama, čini mi se? Čitavo prijepodne mi je pro teklo u razgle-

dawu i preračunavawu šta da kupim. Tada ta literatura još nije bila ta-

ko jeftina, kao što će uskoro postati.

Postoji i fotografija nas trojice sa tom hrpom nacionalnog streyi-

va, ali je taj al bum iz određenih razloga, predmnijevate kojih, već godi-

nama u Beogradu. Tek na kon obavyene kupovine, vašar je vašar, posveti-

li smo nešto više pažwe centralnom događaju. Bilo je tu svakakvih ču-

da, neki su se i doslovno starali dočarati šestostoyetnu distancu. Na 

jednom brežuyka kraj crkve stajala je skupina učesnika odjevena u imi-

tacije sredwovjekovnih odo ra i adekvatno naoružana. Kao da su upra vo 

opyačkali kakvo provincijsko pozorište.

Kowanici na vrućini

Jedan od wih je imao krunu na glavi vjerovatno “car Lazo” lično, a čini 

mi se da je blizu wih stolovao i Simo Dubajić. Mene je najviše oduševi-

la skupina kowanika U narodnim nošwama, mislim iz sela Cetina, sve 

sa qeferdarima, zlaćanim tokama i bijelim vunenim čarapama, po onoj 

vrućini. Imamo i tu fotografiju. Kako je vrijeme proticalo stvar se za-

huktavala i postajalo je sve zanimyivije. U neko doba dana pojavili su 

se, iz televiz ijskog “Dnevnika” već poznati, Jovićeve bradowe iz Pazove. 

Sjećam se da su pjevali nekakvu čudnu, meni nepoznatu, pjesmicu o krayu 

Aleksandru. To mi se ni tada nije dopalo, ja sam već bio, doduše neiz-

građen, ali ipak pribićevićevac − samostalac. Međutim, takva greška 

nije bila dovoyna za ozbiyniju sumwu. Oni su, onako sa bradama, crnim 

zastavama, meni više djelovali kao zanimyivost, at rakcija, nestašluk 

neodgovornih neznali ca u najgorem slučaju, sve samo ne politič ka opci-

ja. Ja sam, tvrdim to bez primjese humora, tada stvar doživyavao ovako; 

“mi smo doye došli da vidimo sve wih, pa i Jovića, a oni su došli da vi-
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de nas, gdje smo i kako smo. A i što sam drugo mogao mis liti.” Ja tada ni-

sam dobivao slobodne dane za mitinge, i sva sam putovawa sam plaćao. 

Trebalo mi je vremena da shvatim da smo mi takvi zapravo davali nešto 

vrijednosti nečemu što nismo dobro poznavali.

Nas nekolicinu, kao tipične gorwokrajiške Srbe naše generacije 

tog vremena, vjerski dio proslave i nije mnogo zanimao. To smo shvatali 

više kao dalmatinske specifičnosti! U tom pogledu trebao sam se boye 

osjećati na Petrovoj gori, na Kordunu. Događaji su polako hvatali zalet 

i već su se pokretali i ovdašwi partizani. Sa zanimawem sam gledao 

hiyade Kordunaša, onako omalenih, uozbiyenih, sa obaveznim zelenim 

šeširima, smeđim sakoima i preširokim ovratnicima, plavih ili bi-

jelih košuya. Vidjelo se da su se spremili za ozbiyan posao i da se u toj 

svojoj svečar skoj opremi, ne osjećaju baš dobro. Oni su svoje generale 

odslušali mawe-više mirno.

Gorwokrajiški i dowokrajiški Srbi

Kniwani, koji su u svojim glavama i bili otišli daleko, vraćali su se 

sa Korduna razočarani i yuti. Sjećam se wihovih ps ovki upućenih Pe-

kiću i wegovom “Josi” (Brozu), ušao sam slučajno u wihov au tobus jer je, 

naravno prevoz do mjesta rad we bio organizovan. Trebao sam se tu među 

svojim yudima osjećati boye, ali nisam. Atmosfera je u međuvremenu 

bila značajno zagađena, vidjelo se da svi skupa ne idemo u svatove, a nije 

bilo nikoga da zaustavi pomahnitalu zapregu. Nije više bilo one vedri-

ne i onog sunca koje je u mom sjećawu vezano za kninsko Kosovo. Dva ka-

rakteristična detaya za tadašwe stawe duha Kordunaša. Neko iz Srp-

skog kulturnog društva “Savo Mrkay” stajao je kraj skromnog štanda i 

prodavao Radekin “Kordun u prošlosti”. Sjećam se komen tara, mislim 

da nisu prodali ni komad, a mitingu je svakako prisustvovalo nekoliko 

desetina hiyada yudi. Prolazilo je vrijeme bilo kakvih kwiga. U jednom 

trenutku pojavio se Vojislav Šešey sa mawom grupom svojih “asistena-

ta”, tada iz “Srp skog četničkog pokreta” ili tako nekako. Niko mu nije 

prilazio, jer ga niko od domaćih nije poznavao, ja sam bio jedan od rijet-

kih koji su znali o kome je riječ. Nosio je hrpe letaka i sam ih dijelio. 

Bili su uglavnom upereni protiv muslimana, što nama nije bilo lako 

razumjeti, i to je, odgovorno tvrdim, za većinu nas i pris utnih bila 

atrakcija sa kojom nismo imali suštinsku vezu. (Sabor u Srbu, osim sa-

mog čina glasawa za autonomiju, pa Raškovićev upit, nije vrijedan po-

sebnog spomena, bar ne po mom sjećawu).

Mi smo znali i osjećali samo jedno. Da se zajednička država opasno 

yuya, a ta Jugoslavija je bila matična država nas Srba u Hrvatskoj. Slo-



YETOPIS170
S

je
ć

a
w

a

vencima se više nije mo glo vjerovati, osjećalo se vrewe među Hr vatima, 

a to je bilo ono najgore i najopas nije, i na to smo reagovali. Bili smo 

sposobni za pravu borbu i puni pravog znawa poput pileta koje je upravo 

probi lo yusku svog jajeta. Za nas je to bila bor ba za slobodu Srba u Hrvat-

skoj, to nije nikom trebalo donijeti zla, nije s nikim trebalo imati ni 

puno veze. I to govori o mjeri naše naivnosti. Što sve nismo tada znali 

ni priznavali? Puno toga.

Pojma nismo imali

U osnovi, nismo imali pojma o uslovima borbe koja nam predstoji. Neza-

dovoyni realnim stawem i izgledima države koju smo žeyeli obraniti. 

Pojedinci, doduše rijetki poput potpisanog, bili su wome toliko neza-

dovoyni, da su je više branili zbog onoga što su mislili o wenim ruši-

teyima, nego zbog we same. Da nam je tada neko rekao da se sa našim neza-

dovoystvom i težwama ka još jednom prekomponovawu Jugoslavije, pona-

šamo kao weni gosp odari mi bi to odbili kao ustašku propa gandu i du-

binsko nerazumijevawe našeg poštewa i iskrenosti. A bila je to zapra-

vo istina koju nismo razumjeli. Da neće građevinski alat zauvijek osta-

ti u našim rukama i da su težwe drugih podjednako legitimne kao i na-

še. Ne treba vjerovatno ni spomiwati u kojoj smo mjeri previđali među-

narodno-politički kontekst i wegove zakonitosti.

Nismo znali važnost i moguća značewa regionalnih razlika između 

Srba Dalma tinaca, Ličana, Gorana, Kordunaša, Banijaca, dvije grupaci-

je Slavonaca. Nacionalnointegracijski proces je istina bio daleko od-

makao, ali to nije bilo odlučujuće. Onaj ko je u “payevinu” Srba u Hrvat-

skoj kren uo od Dalmacije, priznajući čiwenicu da su se i oni sami ponu-

dili, krenuo je sa suvye strane, ali je pitawe koliko je ko htio i znao raz-

mišyati o posyedicama tog izbo ra. Nismo znali da se, osim te poprečne 

relacije, dijelimo i uzdužno na tri skupine, po principu još važnijem 

od prethodnog. Na skupinu koja živi na etničkom jezgru, protegnutom duž 

bosanske granice, kao izrazita većina; na skupinu koja kao rela tivna 

većina ili značajna mawina živi sa Hrvatima, sjeverozapadnije od prve; 

i treću skupinu po gradovima, gdje smo bili izrazita mawina. Pri tom je 

dobna, profe sionalna, civilizacijska strelica bila okre nuta prema sje-

verozapadu, drugim riječi ma, da smo uzeti izdvojeno bili najjači tamo gd-

je smo bili mawina. Nismo znali da ta tročlana uzdužna podjela izraža-

va našu prošlost i budućnost, da se u wu nipošto ne smije nasilno dira-

ti, a ako se i pokuša da će to biti na našu štetu.

I što još nismo znali? Čak, ni ono naj važnije!
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Rekoh ranije da sam ja lično vjerovao u poštewe svoje strane. A i ka-

ko bi dru gačije? Sve je lijepo pisalo u Ninu i Kwiževnim novinama. Ni-

sam ni slutio u kakvu se igru petyam, sasvim naivno, a kada sam počeo 

shvatati već je puno važnih stvari bilo na političkom kockar skom sto-

lu, i više nije bilo lakog odusta jawa. Nisam znao da se historijski 

gubit nici na svoj način spremaju na još jedan obračun sa svojim starim 

protivnicima, koje su svojom politikom konzervisali i sačuvali za se-

be. Da je zapravo sve, osim nas onakvih, bila gadna i opasna igra. Tako 

trayavo odigrana da smo je na kraju svi sa svoje kože iščitali. Nismo 

znali ni to koliko su daleko stigli oni koje smo os jećali za petama i 

zbog kojih smo sve i radili.

NIN, Kwiževne novine, Danas...

Tek nedavno saznajem da se HDZ počeo okupyati i organizovati skoro po-

la godine prije nego što smo nas trojica pr voboraca našeg kraja, krenu-

li proslaviti naš stari poraz na Kosovu. Zapravo smo krenuli u posye-

dwi čas, bila je to samoo brana kao pobuna. Bezglavo ulijetawe u šemu u 

kojoj su svi ostali faktori bili jači od nas, u kojoj se po nas najporazni-

jim pokazalo ono u što smo bili najsigurniji, u što smo se kleli − oruž-

je i rat.

Dakle, da saberemo rezultat. Bar u mjeri u kojoj nam to dozvoyava na-

še poznavawe političke aritmetike. Katastro fa u Hrvatskoj, katastro-

fa na Kosovu, mrc varewe u Bosni, neizvjesna budućnost naroda i države 

sve to nužno upućuje sva kog ozbiynog čovjeka na preispitivawe i vlasti-

te odgovornosti, pređenog životnog puta. Osim toga tu su i zločini nad 

drugi ma, bar nominalno počiweni u ime vri jednosti kojih se nije mo-

guće odreći, sve unutar samoubilačkog projekta koji se ovih dana privo-

di kraju. Sve je to neospor no tako.

Ali...

Što se tiče proslave godišwice Kosovske bitke, što se tiče narodnog 

zbora kraj Bakićevog spomenika, glasawa za kulturnu autonomiju u jednoj 

ličkoj dolini, na to smo imali i yudsko i političko, prirodno pravo, i 

danas mi je drago što sam bio tamo. Sjećam se mutno broja “Danasa” po-

slije kninske proslave. Smisao i poruka i fotografije i tekstova, a mo-

žda i naslov glasio je: Opet četnici u Kninu. Nisam vjerovao svojim 

očima, za mene je to tada bio tipičan primjer zloćudne i zlokobne hrvat-

ske propagande koja ne može dobra donijeti. Poslije, Lovrićka, nekako 

mi je to ostalo u sjećawu povezano s wom, nisam volio ni kad je branila 

Srbe, iako sam shvatio nesporazum. Tamo je zaista bilo i četnika i po-
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četnika i yudi sa skrivenim namjerama, ali ih ja onog sunč anog i toplog 

dana nisam znao vidjeti. Ali isto tako, ni ova dobra inteligentna novi-

narka, kojoj je dobro poznavawe zakulis nih igara zamutilo objektivan 

pogled, nije znala vidjeti da nismo svi četnici, i da će jednog dana po-

stati važno to razlikovawe. Jer, istina bez tog razlikovawa, podjed nako 

je vodila u lošem pravcu, koliko i prisutne političke koncepcije. 

Dnevno-politički je ona bila u pravu, nama je pre ostalo da svojom kožom 

dokažemo da je nešto istine bilo i na našoj strani.

Još jednom i zakyučno: Srbima u Hr vatskoj je moguće oduzeti sve osim 

prava na borbu za slobodu, i to je danas pod jednako aktuelno kao i prije 

deset godi na. Bez obzira što su danas i Gazimestan i kninsko Kosovo de-

stinacije na kojima je podjednako uputno srbovati.

Iz Identiteta br. 32, juli 1999.

Уредник “Љетописа” 

(крајњи десно), код 

Лазарице, 1989. године
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P 
roslavyawe 600-godišwice bitke na Kosovu, bio je važan 

događaj za Srbe u Jugoslaviji, ali i za sve druge, prven-

stveno, čini mi se, po atmosferi u kojoj se to događalo, 

nesporazumima koji su događaj pratili i konačnim reper-

kusijama, najšire vrste, koje je potom proizveo i proi-

zvodio. Za Srbe je to bitan dio historije i tradicije, koja je ušla u hi-

storijsko pamćewe, a za druge je to bio događaj koji su trebali poštovati 

i nisu ga smjeli ignorirati. Ako pojam “Vidovdana” razumijemo i hoće-

mo pamtiti kao ilustraciju vrijednosti iskazane kroz žrtvovawe za pra-

vednu stvar ili davawe života ovog za živyewe ono, što personificira 

žrtva Lazarova, onda treba reći da, nažalost, u ovogodišwoj proslavi i 

proslavama, toga nije bilo ni u tragovima. Umjesto čojstva i žrtve, po-

štivawa i razumijevawa, pokazivawa vlastitog primjera čestitosti i 

dobrote, davawa a ne uzimawa, obrana drugoga od sebe i svojih postupaka, 

ovdje su poruke bile lekcije, upozorewa, pritisci i prijetwe. Sve to nam 

je dolazilo od yudi koji, naknadno se utvrdilo i pokazalo, čojstva i bla-

ženstva, nisu imali u osobitim količinama.

Kosovo dalmatinsko, topografski i historijski, stvarno i simbolič-

ki, ima neku vezu s onim glavnim Kosovom. Zato je ovdje i napravyena cr-

kva Lazarica i zato se tu, tradicionalno proslavya Vidovdan. Zato je tu 

tradicionalno okupyalište pravoslavnih vjernika i onih koji to nisu. 

To dobiva na značewu kad su okrugle godišwice i kad se zakotryaju poja-

čana kulturna i nacionalna raspoložewa.

Ratko	Gajica

600-godišwica kosovske 
bitke, slava i proslava 

na Kosovu (dalmat.)
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Ova prilika, '89. godine, spojila je oba ova raspoložewa, uvećana za 

još neke dimenzije i relacije.

Kopija kao original

Ovdje posebno govorim samo o “kopiji” glavne proslave s Gazimestana, a 

koja se dogodila, nešto prije Vidovdana 1989. na Kosovu dalmatinskom, 

o reperkusijama i odjecima koje je proizvela, o nekim razlozima koji su 

je određivali i o mogućim objašwewima nastanka nekih specifičnih 

događaja i ponašawa.

Sve to pamtim i pišem o tome kao promatrač, ali i kao neka vrsta 

službene osobe, ne osobitog važnog ranga. Promatrač sam bio jer sam 

htio prisustvovati i vidjeti na što će od toga ispasti, a službena osoba 

sam bio u ulozi općinskog sekretara za narodnu obranu čija služba je, 

djelomično, vršila činovničke poslove za tadašwi Komitet za ONO i 

DSZ. Da ne bi bilo nekakve misterije, to tijelo je smišyeno i uspostav-

yeno za praćewe osjetyivih društvenih događawa, koji donose stanovitu 

dozu rizika. U wegov sastav su, po službenoj dužnosti, ulazili i yudi ko-

ji su vodili službe zadužene za sigurnost i zaštitu. Dakle, ovdje se ra-

dilo o događaju koji je, kasnijim rječnikom govoreći, označen kao događaj 

visokog rizika. Brigu o rizicima vodila je Služba unutrašwih poslova, 

pa sam ja stvarno bio samo promatrač. Ako bih smio opisati svoje tada-

šwe političko i yudsko raspoložewe, ono bi se svelo na dvije karakte-

ristike: prva, bio sam slobodnorazmišyajući karakter sa stanovitim 

opozicijskim raspoložewem prema tvrdim i tvrdoglavim partijskim 

metodama, a svoje sam stavove nastojao plasirati na argumentiran, ali 

ležeran način, pa nisam osobito izazivao negativne reakcije, i druga, u 

pogledu (među)nacionalnog raspoložewa bio sam potpuno čist i nije bi-

lo nikakvih šansi da bi me kakva negativna zaraza zahvatila u bilo ko-

likoj mjeri i bilo kakvom obliku. Stalno sam se upravyao time da se, u 

negativnim društvenim pojavama i okolnostima, a tu se gotovo uvijek 

upetyaju međunacionalni odnosi kao krunska tema, moram odrediti naj-

prije prema “svojima”, bez obzira na krivicu onih “drugih”. Namjerno 

sam se trudio, možda i previše, drugima ostaviti da sude o svojima. U 

tom pogledu, u kninskoj sredini, u to vrijeme, ako nije jako nepristojno 

reći, bio sam drukčiji od većine. Nisam bio sam, iako nas nije bilo 

dovoyno.

Takav po tipu i s takvim raspoložewem, sam pratio i doživio ta 

uspayena slavyenička događawa.
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Kontekst i okolnosti

A doista se radilo o više povezanih i međusobno uvjetovanih događaja 

koji su se zbivali u nešto dužem vremenskom razdobyu, koji su se odvi-

jali na više nivoa, od tadašweg saveznog do općinskog, u čemu su važnu 

ulogu igrali razni faktori, od politike do crkve. Radilo se o događaji-

ma čija dimenzija nije bila samo kulturna, naprotiv, kulturna možda i 

ponajmawe. Događajima s temperaturom.

Radilo se, dakle, o širem kontekstu. Mozaik tog konteksta mogao bi 

se, malo pojednostavyeno, složiti syedećim čiwenicama i okolnosti-

ma: (1) društvena atmosfera u Jugoslaviji bila je jako začiwena politi-

kom, retorikom, metodama i osobom S. Miloševića; (2) republičko ruko-

vodstvo u Zagrebu bilo je u nesuglasju s politikom koja se vayala iz Beo-

grada, doduše prikrivenom i šutyivom ali očiglednom nesuglasju, pa je 

do javnog suprotstavyawa moralo doći, moglo bi se reći boye što prije, 

samo što važni političari u Zagrebu nisu za to imali hrabrosti; (3) tzv. 

srpski faktor u Hrvatskoj je bio osjetyivo pitawe koje, s jedne strane, 

jest vruć krumpir, ali se s wim moralo jako pažyivo, moralo ga se, kao 

problem, tetošiti i prižeykivati boya vremena i okolnosti za rješa-

vawe, da bi se, kako to pretežno biva, došlo u navrijeme i ušlo u gore 

okolnosti; (4) politička kriza unutar SFRJ i kriza unutar SKJ, nastala 

zbog historijske istrošenosti, a garnirana ekonomskom krizom za koju 

nisu nađeni odgovori, prelila se nužno na međunacionalne i međurepu-

bličke odnose, što je proizvodilo sve veće nesporazume, paraliziralo 

državne organe i institucije, pojačavalo svakovrsnu yutwu i nepovje-

rewe i u konačnici razgaralo mržwu, sirovu i suptilnu. (5) Srbi u cje-

lini, svojim većim dijelom, pa i ovi u Hrvatskoj, bili su zaslijepyeni 

Miloševićem, učinio im se braniteyem i wih i Jugoslavije, učinio im 

se boyim dijelom komunističkih kadrova, zato nije čudo što su wegove 

slike nabavyali i stavyali u okvir kao više od suvenira, prihvatili su 

ga kao ikonu; (6) u to vrijeme, baš u slavu kosovskog boja, vozane su, dugim 

putovima i puno dana, mošti Lazarove, a u tim obredima je bilo malo 

svetkovine, malo slave i još mawe respekta prema čiwenicama, a mnogo 

više politike i manipulacija, pa i laži, rečeno modernim rječnikom 

nogometnih trenera radilo se o taktici i načinu postavyawa igre; (7) 

događali su se na terenu, mali ili malo veći incidenti, sukobi i šika-

nirawa, što, u atmosferi nepovjerewa i stvarne ili potencijalne mr-

žwe, stvara i širi osjećaj straha, a strah na ovim prostorima, skoro 

uvijek, kod običnog svijeta, pobudi historijsko pamćewe o klawu i ubi-

jawu, zato su, svi oni nacionalni korifeji, koji su kuhali javnu atmos-

feru i dosoyavali je, morali znati, a uvjeren sam da su jako dobro znali 
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koji rezultat žele proizvesti; (8) javni mediji, posebno oni beogradski, 

po sadržaju i metodama, bili su najobičnija predizborna propaganda, 

predizborna zato što su, publiku, najprije nagovarali, a potom je  p(r)o -

zivali da se odluči; (9) tu su, konačno, pojedinci, grupacije i snage  koje 

su žeyele rušiti komuniste, pa su im politički sukobi bili dobrodo-

šli, a eskalacija im je bila nužna.

Nije bilo realno očekivati da većina yudi, na vrijeme i u bitnom sa-

držaju, razumije i shvati ukupan kontekst, kad su svi ti yudi ostali bez 

javnog, otvorenog i argumentiranog objašwewa, bez strpyivog, poštenog 

i realnog ukazivawa na opasnosti i posyedice, bez potrebne i požeyne 

javne edukacije argumentiranim dijalogom. Običan svijet je ostao bez 

racionalnog društvenog i yudskog uporišta za svoju egzistenciju i za 

svoju dušu. Obezličewe čovjekove sigurnosti, materijalne i duhovne, do-

voyna je i potpuna je priprema za stihiju.

Payewe i raspayivawe

U to vrijeme, a u najosjetyivijim temama, (ne)odgovorni pojedinci, orga-

ni i forumi, nisu govorili nego su režali, to su činili skriveno i li-

cemjerno, tjerajući yude da se opredjeyuju na naše i vaše, na mi i oni.

Ali, u vrijeme događaja o kojem govorimo, sve ovo je, još uvijek, više 

dimilo ili tiwalo nego što je gorilo. Proslava na Kosovu dalmatin-

skom je, na ovim prostorima, bio prvi mawi požarčić, koji nije 

lokaliziran.

Izlišno je ovdje govoriti o procjenama i predviđawima budućih do-

gađaja, naročito je iluzorno spočitavati yudima zašto nisu promišya-

li do kud može dovesti ovakvo ili onakvo ponašawe i djelovawe. Malo je 

yudi očekivalo da život, moj ili naš, wegov ili vaš, može otići toli-

ko daleko dovraga.

Prevarile su, izdale su ih elite, od političkih do intelektualnih, 

koje su bile dužne naći odgovore na probleme. No, uvijek tako biva, pre-

varu (zajeb) i posyedice osjetimo odmah i brzo, a shvatimo kasnije.

Politika umjesto kulture

No, vratimo se pripremi i odvijawu proslave.

Proslava godišwice boja na Kosovu bila je, vayda, potreba Srba, vi-

še politička nego povijesna i kulturna. Taj događaj je ušao u srpsku tra-

diciju i kulturu, u svijest i pamćewe, puno više nego što to historijske 

čiwenice i stvarni događaji potvrđuju i opravdavaju. Ali, pamćewe i os-

jećaj naroda, i kad su imaginarni ili čak iracionalni, ne smiju se oma-

lovažavati i podcjewivati, naročito ne u politici i posebno ne kad se 
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netko želi poslužiti narodom za velike zaokrete. A to je bilo vrijeme 

velikih zaokreta, prema prošlosti i tradiciji, prema drugim yudima i 

narodima, u odnosu na politiku i ideologiju, zaokret prema Jugoslaviji 

i vrijednostima koje smo, do jučer, zajedno, stvarali, poštovali i brani-

li. Dakle, iako to na početku nije tako izgledalo, započeo je temeyit za-

okret koji je otvorio sva pitawa, relativizirao sve dotadašwe vrijedno-

sti, bez ikakve ozbiynije analize, osim usamyenih i pojedinačnih upo-

zorewa koja se nisu daleko čula, i bez respekta bilo čega u neposrednoj 

prošlosti. U takvim okolnostima, javno su stvarane i promovirane sim-

patije ili antipatije prema narodima, republikama, rukovodstvima i 

pojedincima. Do savršenstva je razvijena metoda “etikete”, pri čemu je 

jedino bilo važno što o nekome piše u naslovu, iako u sadržaju onog iz 

naslova baš i nema. Uopće, malo je yudi čitalo tekstove u cjelini, a da 

ne govorim o wihovoj dubyoj analizi, to je bilo vrijeme masovnog čitawa 

naslova, a interpretaciju sadržaja svatko je radio po svome. Tako je na-

stala spirala javnog pričawa i tumačewa “po svome”, stavove i zakyučke 

je stvarala “ulica”, a to se uvijek svede na: tko će koga nadvikati. Ako se 

to nastavi, vrlo brzo preraste u: tko će kome dojačati. Kako se ne radi o 

sportskoj špici i događajima za “jednu večer”, već o atmosferi koja pro-

izvodi nekontrolirane strasti i o zaoštravawu yudskog ponašawa s du-

goročnim posyedicama, to je bilo krajwe ozbiyno. To dosta brzo prera-

ste u onu poznatu kako se vlast vaya po ulici. Ali da ne bude zabune, ni-

šta od toga nije bilo samoniklo. Netko je to pažyivo osmislio, drugi su 

to smišyeno pripremali i izbacili u javnost, a brojni mediji su to on-

da radikalizirali do usijawa. Rezultat je bio podijeyena rukovodstva, 

suprotstavyene republike, nesložne nauke i kulture, zakrvyeni mediji 

i posvađani narodi. Stvar smrtno ozbiyna za naše živote, izmakla je 

kontroli. Radilo se, svakako, o uspayenom nacionalizmu, već stvorenom 

ili nastupajućem. Narod je bio izluđen, svakakvim porukama, tumačewi-

ma i kontroverzama.

Teško je u tome bilo biti mali od kužine, teško je bilo i onima za 

kormilom, a naročito je teško bilo biti “normalan”.

Što gore to boye

Srbi u Hrvatskoj, a o wima se ovdje primarno radi, bili su udareni poja-

čanim nacionalnim osjećajem, što se, nažalost i na nesreću, moralo 

očekivati, jer su već nastupila međurepublička i međunacionalna suče-

yavawa, prepucavawa i sporovi. Moralo se dogoditi zato što su mnogo 

brojniji i jači bili oni koji su tu vatru raspirivali, od onih koji su je 

gasili. Unutar srpske zajednice u Hrvatskoj, bilo je yudi, još uvijek ja-
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ko mnogo, koji su pitali i strahovali istovremeno: hoće li nas naciona-

lizam zarobiti(?!), znajući da zarobyenici samo djelomično vladaju svo-

jom sudbinom. Na drugoj strani bilo je i onih koji takvog straha nisu 

imali. Nisu se bojali, dapače, radikalizaciju su prižeykivali i htje-

li, jer su samo na tome mogli profitirati.

Nisam tada ni bio svjestan koliko je takvih kojima će biti boye tek 

onda i jedino ako nama bude gore. Štoviše, potrebno im je da nama bude 

najgore. Zato je nacionalizam najlakši i najefikasniji način izvođewa 

“ciyanih” revolucija, čije rezultate uhvate na kraju, samo oni koji su 

ciyeve, ciyano naciyali. Drugi yudi, zato što su pristali da budu ma-

sa, svjetina, kao količina, u igri što većih brojeva, budu upotrijebyeni, 

pa potom škartirani, jednako kao i euforija na koju su pristali.

Devedesetih je snažno, pokazat će se dramatično, iskočilo glavno pi-

tawe: hoće li se sačuvati i održati razgovor, kompromis, dogovor, mir(!?). 

Da li ćemo to prihvatiti kao životnu filozofiju i načelo života. To je 

jasno iskočilo kao dilema koju se ne može preskočiti ili zanemariti. To 

je ono pitawe u vezi s kojim se mora odlučiti. I odlučilo se, ali bez raz-

mišyawa, bez pripreme, mimo glave, ali, bogme, u mnogo čemu i mimo pa-

meti. A, o odluci kako ćemo se, kao narod i kao yudi, postaviti u predsto-

jećim burnim i škakyivim vremenima i događajima, ovisilo je kakvi će-

mo ispasti i kako će nam biti. Običan svijet je znao da će zbivawa '90-ih, 

a ona su počela već '86. godine, tražiti odgovor(e). Oni koji su zbivawa, 

politička, kulturna i svaka druga, više i boye razumjeli, a naročito oni 

koji su zbivawa inspirirali, jako su dobro znali da se odgovor(i) ne mo-

že preskočiti. Potreba da se nađu odgovor(i), nije artikulirana, naroči-

to ne otvoreno, racionalno i na vrijeme, osim u kružocima i inicijati-

vama koje nisu dobacile daleko. Tek će se mnogo kasnije netko sjetiti ne-

ke dobre ideje ili nekih pametnih prijedloga i predlagača, kad je trava 

već pokošena ili kad su masline već popilane.

Umjesto razgovora, kompromisa i dogovora, eskalirali su: nadmenost, 

lakomislenost, primitivizam, iskyučivost, vrijeđawe i podcjewivawe 

na otvorenoj sceni, pa i prijetwe: “jebat ćemo im majku”.

Teško je ovdje govoriti o nečijoj krivici i količini odgovornosti i 

o tome tko je prvi počeo, jer u ovoj stvari nema nedužnih, izuzimajući 

mawinu trezvenog svijeta koja se uspjela othrvati zarazi nacionalizma. 

Ipak, smatram poštenim reći, Miloševićevi yudi su zakuhali najveću 

kašu i wome popržili najveću masu, pa je wihov doprinos kaosu 

najveći.
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Motivi i mitovi

Sve to, rukovodstvo Hrvatske je znalo ili je toga bilo svjesno u danima 

pred obiyežavawe 600-te godišwice. Rukovodstvu Srbije proslava je 

trebala prvenstveno iz političkih razloga, a hrvatskim Srbima je to bi-

lo pitawe emotivne satisfakcije. Jasno je da Hrvatska, povodom ove pro-

slave, nije smjela ulaziti u otvoreni sukob sa Srbijom niti se zamjerati 

Srbima u Hrvatskoj. Uostalom, kosovska bitka je dio historije Srbije, 

ali i historije i tradicije Srba uopće. Kočiti takvu proslavu bi bilo 

nepristojno, pa takvog kočewa, ozbiynijeg, nije ni bilo, osim što je bi-

lo strepwi za ishod. Problem je bio u skrivenim motivima i pretjera-

nim mitovima koje je proslava donosila i strahu od negativnih posyedi-

ca koje se neće moći suzbiti, kontrolirati i popraviti. O tome se nije 

smjelo ili nije htjelo govoriti, odnosno o tome je govorilo premalo 

ozbiynih pojedinaca i autoriteta, niti je to dobilo požeyan javni od-

jek, da bi to govorewe bilo zapaženo.

Rukovodstvo SRH je išlo ususret proslavi, nastojeći raditi poteze 

koji bi pomogli smirivawu situacije, raditi kompromisne poteze i po-

litičke i materijalne. Ali, bili su to naknadni i iznuđeni potezi, svo-

jevrsne vatrogasne mjere koje su trebale pomoći da političko stawe ne 

uđe u goru fazu, da se vatra ne proširi. No, pokazat će se, zvanična po-

litika je bila uvijek korak ili dva iza događaja.

Povodom i u duhu proslave izgrađen je, proširen i asfaltiran, put 

od Kistawa do manastira Krka, što je bila značajna investicija, a tre-

bao je biti važna gesta.

Kratkotrajan byesak

Dan uoči proslave, u kninskom Domu JNA je održana svečana akademija, 

povodom sutrašwe proslave, ali, još više i stvarno, u slavu povijesnog 

i kulturnog zajedništva naroda na ovom prostoru. Pažyivo i namjerno 

je odabrana ekipa umjetnika i voditeya, skoro podjednako iz Beograda i 

iz Zagreba, koji su, te večeri, proizveli program prikladnog sadržaja, 

yudskog sklada, uzvišene intonacije i ohrabrujućih poruka. Sve je to za-

činio M. Solar, tadašwi ministar prosvjete i kulture Hrvatske, svojim 

lirskim govorom. Taj govor je, skoro nepodijeyeno, prihvaćen kao retro-

spektiva i ogledalo međusobne upućenosti yudi na ovom prostoru, Hrva-

ta i Srba posebno, upućenosti jednih na druge, upućenosti povijesnih, 

kulturnih i svakih drugih. Solarov govor je, biranim riječima i pažyi-

vo odabranim argumentima, zapravo bio razborita perspektiva. Možda 

baš zbog ovog zadweg, taj govor i ukupan program te večeri, u sali je, sko-

ro bez izuzetka, doživyen s osjećajem izrazitog zadovoystva. Nešto dru-
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go u glavi je moglo biti tek nekim pojedincima koji su sjedili u prvom 

redu.

S te akademije sam, uz sve racionalne rezerve i nevjerice, otišao 

emotivno zadovoyniji i duhovno bogatiji. Prosto, bila je privilegija 

biti tu večer na tom mjestu, koliko god, dvadesetak godina kasnije, to mo-

že djelovati nestvarno.

Za razliku od opisane svečane akademije, tog istog dana bilo je u 

kninskoj krajini i drugih događawa čiji sadržaj nije bio ni racionalan 

ni ohrabrujući.

Najupečatyiviji je, vayda bio, dolazak Jovićevih trupa iz Pazove. Bi-

lo ih je autobus ili dva, ali više od svog broja, plijenili su svojim scen-

skim ukazawem. Autobus(i) su bili označeni biranom kaligrafijom, oki-

ćeni zastavama i zastavicama, slikama i ikonama, krstovima i amblemi-

ma. Ličilo je kao da je autobus s yudima došao odnekud iz prošlosti. Je-

dino aktuelno je bila starost vozila i wegova registracija. Ne mogu reći 

u koju povijesnu kategoriju može spasti wegov vozač, jer je čovjeku, vayda, 

određeno da radi svoj posao za nadnicu. Putnici su, međutim, bili poseb-

na “vrijednost”. L(j)udi s bradom, puno wih na jednom mjestu, s vidyivom 

namjerom da izgledaju što bizarnije, obučeni u crno, sa šubarom na gla-

vi. Uostalom, kako se mogu dojmiti yudi koji, usred yeta na zvizdanu, no-

se crna debela odijela, šubaru na glavi, s kokardom na čelu i crnom za-

stavom s mrtvačkom glavom preko ramena. Najboye je kazati reakciju po-

štenog Sa. Og. koji je, kad ih je vidio izbliza, ostao nijem, a malo iza to-

ga je samo izrekao sočnu psovku. Jovićeve trupe su, iako ih nije bilo pu-

no, bile udarna špica za događawa koja će se zbiti sutradan.

Pored wih, koji su imali svoju uniformu, sutra će se pokazati druga 

grupacija u civilu koja je imala svoju rolu neposredno pred glavnom bi-

nom, gdje su izvodili svoju predstavu, paralelnu s onom oficijelnom.

Ovim pripremyenim gostima prikyučit će se i domaći dobrovoyci, 

pa će svi oni bitno utjecati na program, događaje i atmosferu na Kosovu 

dalmatinskom ali i nešto šire u kninskoj krajini. Kad bi se opisivalo 

kratko i jasno, suhim sociološkim rječnikom, bila je to manifestacija 

otvorenog nacionalizam s visokim stupwem alkohola, i u želucu, i u kr-

vi i u glavi. To je bilo opasno i opako trovawe po bilo kakvoj i bilo či-

joj dijagnozi.

Iako ne znam pouzdano, već samo po onom što sam čuo, te večeri uoči, 

bilo je “svečanosti” i “veseya” i u manastiru Krka, a vjerojatno i na ne-

kim drugim mjestima u obliku privatnih kružoka, žurki, pokusa i dogo-

vora, na kojima su se yudi spremali za nastup na Kosovu. Proslava sa 

zvaničnih plakata, za dio yudi, koji su se radikalno-opozicijski opre-
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dijelili, bila je samo režimska proslava čiji sadržaj služi za po-

pravyawe stawa, za uyepšavawe slike i za krpawe društvenih pukotina 

ili razvalina, zavisno s koliko optimizma ili pesimizma na to 

gledate.

Žali se "upravi vodovoda"

U pripremi ove proslave bili su ukyučeni i odjeci i reperkusije knin-

skog mitinga održanog 28. februara. Glavnim likovima tog mitinga je 

bilo jako bitno dodatno razdrmavawe, a ne krpawe pukotina. Wima je ovo 

bila odlična prilika za nastavak daywe promocije. Iako je sve to bilo 

donekle pritajeno, po vlastitom sjećawu i prosječnoj pameti, moralo se 

znati da je daywa javna destrukcija očekivana.

Ne sumwam da su “službe”, svih strana i raznorazne, sve to dobro zna-

le, ali špijuni svih vrsta, uvijek su, stvarali arhivu, više za ucjene, 

primarno za upravyawe događajima, nego za rješavawe problema. Zato 

ostaje pitawe koliko su ovlašteni organi mogli, koliko su znali i koli-

ko su htjeli preduprijediti negativne posyedice. U to vrijeme, kad su do-

gađaji otišli predaleko, veliko je pitawe što i koliko se moglo učini-

ti. S jedne strane, narod se bio ugrijao i pustio svoju glavu drugima na-

voyu, a s druge strane, razni dušobrižnici, organizatori i instrukto-

ri su pomno pazili da se stawe ne ohladi.

Ukratko, rezultata proslave 600-te godišwice kosovskog boja na Ko-

sovu dalmatinskom, bojale su se obje strane, jedna da proslava neće uspje-

ti i da će produbiti krizu, a druga da će uspjeti, barem privremeno, po-

krpati nesporazume i donijeti još malo mirnijeg vremena na raspola-

gawe.

Što se naroda tiče, on se, kako to učestalo biva, zabavyao predsta-

vom, ne opažajući da se u predstavi radi baš o wemu i ne vidjevši da mu 

se radi i o glavi. Ni prvi, ni zadwi put, nažalost.

To najboye potvrđuje ponašawe Bukovčana oko Kistawa, a radi se o 

kraju koji je bio većinom, zapravo listom, antifašistički i partizan-

ski, koji su, bez obzira u kolikom broju, Jovićeve momke dočekali s (ne)

prikladnim ushićewem i ugostili ih hranom i spavawem kao svoje rođe-

ne. Iako je bilo dovoyno razloga, nikome od zvaničnih domaćina, a svi 

su oni bili javni, pa i komunistički aktivisti, nije palo na pamet da 

yude s takvom porukom zamole da potraže drugo utočište. Još je mawe 

nekome palo na pamet da bi ih to trebalo “zamoliti” na domaći način, 

vilama ili piwuricama. Najveći grijeh Bukovčana, u tim događajima, 

bio je u tome što su, kao budala koja se igra glupe igre na svoj račun, pyu-

vali gore okomito i onda podmetali glavu da im pyuvačka padne na tjeme. 
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U nastavku te igre, podmetali bi glavu i ispod tuđe pyuvačke. One koji su 

imali zrnce sumwe, imali su hrabrosti tek za spuštawe glave i pogled u 

zemyu ispred sebe. Sveto geslo: “riješit će se to i bez mene” ili “mene 

se to ne tiče”, bilo je debelo na snazi. U tom vremenu i vayda prvi put, 

yudi s tog prostora u pretežnom broju izdali su sami sebe, jer su wiho-

vi preci, u drugim vremenima, pokazali da mogu misliti, znaju procije-

niti i umiju se snaći i ostati uspravni. Na tom škrtom terenu, uvijek je 

trebalo očuvati postojawe i obraz kao dva povezana ciya. Po tome je i 

zbog toga, vayda, i nastala izreka kako su tu promućurni yudi. Devedese-

tih godina ta je promućurnost isparila, a teško da je to bilo samo zbog 

vrućina.

No, samo da se pojača kontrast, ukazujem na komentare i savjete nekih 

starijih i mudrijih, koji su, s malo riječi ili tek s pokojom rečenicom, 

upozoravali na moguće posyedice. Sada, s određene distance i s isku-

stvom svakakvih događawa, moglo bi se reći da je spasonosna formula ta-

da bila: samo biti pošten, najprije prema drugome, pa onda i prema se-

bi. No, previše je bilo onih koji u poštewe kao trajnu kategoriju nisu 

vjerovali i onih koji su, u tom vremenu, na racionalna upozorewa, odma-

hivali rukom.

Uz dužno poštovawe prema masi i većini, moramo se prisjetiti da te 

čiwenice nisu uvijek bile dovoyna garancija za ispravan stav, pamet i 

pravdu. Mudrost i razboritost nikad se nije rađala na mitinzima, već u 

mawim kružocima i strpyivim razgovorima. Izlaze iz teškoća, malih 

ili velikih, političkih ili ekonomskih, nacionalnih ili ideoloških, 

nalazio je mawi broj pronicyivih yudi i ne uz piće i terevenke, već is-

posnički i u tišini.

Yudima u SFRJ, u vrijeme o kojem govorimo, iznad glave je visila vi-

šeznačna kriza, koja je jasno prijetila da će, padne li, biti mač po vra-

tu. Ne znam kako su to vidjeli i doživjeli političari, ali wihov odgo-

vor pokazuje da su ga tražili uz kocku i piće. Ne znam kako su to vidjeli 

i doživjeli yudi od nauke, ali wihov odgovor je bio dolijevawe benzina 

na vatru. Ne znam kako su to vidjeli i doživjeli duhovni yudi crkve, ali 

wihov odgovor, i previše često, nije bio po Stvoriteyevim uputama. Pa, 

na koncu konca, nije realno da takav problem riješe tamo neki predsje-

dnici mjesnih zajednica, koliko god da ih je i ma koliko god bili česti-

ti. Još je mawe očekivano da to riješe “uprave vodovoda”, a u puno sluča-

jeva kao da se to očekivalo baš od wih i fakturiralo upravo wima.

Ako sve ovo i nije bilo jasno vidyivo, u pripremama ili na dan pro-

slave na Kosovu dalmatinskom, toga je ipak bilo u skrivenom raspolože-

wu, kao vlage u zraku, u velikim, često i nepodnošyivim količinama. 
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Jer, na javnoj sceni su, uvelike, bila politička, intelektualna i medij-

ska razilažewa koja nije imao tko katalizirati, niti je tko znao i umio 

tom krizom upravyati. A, narod je bio izluđen, što strahovima i išče-

kivawima, što nabrijanošću i nabusitošću, što ratobornšću i kavgom. 

Mnogi su pomislili da se “baš wih pita”, iako oni nemaju nikakve odgo-

vore niti do odgovora znaju doći.

Upravo radi te i takve mutne pozadine, ova proslava je i bila događaj 

velikih očekivawa, opet, zavisno od toga što je tko imao na umu i što je 

s tim htio postići. Svakako, Lazar i Murat, Obilić i Branković…, nisu 

s tim imali mnogo veze. Više su o tome znali i u tome imali, braća Jugo-

vići, ali ovi naši iz aktuelnog doba.

Sveto mjesto a šporki događaji

Mjesto događawa nije veliki prostor, ali je lijep brežuyak s puno sto-

yetnih stabala i dobrom hladovinom, s crkvom Lazaricom na centralnoj 

poziciji. Lokalitet kao stvoren za odmor i družewe, ali u miru i tiši-

ni. Ovom prilikom nije bilo ni mira ni tišine, niti respekta prema 

svetiwi i svetkovini.

Prilaz do brežuyka i crkve je uzbrdica s blagim zavojem na vrhu, u 

dužini od dvjestotiwak metara, zaštićena gustom hladovinom, kao stvo-

rena za samoću, šetwu i meditaciju. Onaj tko je birao mjesto za sagradi-

ti crkvu imao je ukusa.

Ovaj put, na tih dvjestotiwak metara dayine, odmah izjutra, sve je bi-

lo zauzeto štandovima i ponudom. Uglavnom se radilo o nacionalnopo-

litičkoj bižuteriji pretvorenoj u suvenirske oblike i veličine. Kiče-

raj, iskyučivo, jer je upravo kič bio stawe duha.

Ikonografija, i sve što na wu liči, je bila dominantna. A dominan-

tne po broju su bile Miloševićeve slike, raznih oblika i veličine, uo-

kvirene, da se odmah mogu iskoristiti kao ikona. Približno se može za-

misliti kako to izgleda kad na malom prostoru vidite poredano stotine 

fotografija istog čovjeka, u sličnoj i istoj pozi. Sjećam se komentara 

jednog čovjeka, koji je, kao na licitaciji i s neskrivenim ushićewem, 

upirući prstom u jednu sliku, odabrao: “… ovaj Slobo je najyepši…” Da 

su i slike vrsnih umjetnika, bilo bi previše. Druge po redu su srpske za-

stave, raznorazne, službene i paraslužbene, svjetovne i crkvene, legal-

ne i provokativne. Štokakvih je tu bilo. No, jedan čovjek sa zastavom je 

ostavio poseban dojam. Nizak, ne veći od 160 cm, u srbijanskoj narodnoj 

nošwi sa šajkačom na glavi, preko ramena nosi kopye sa zastavom koja 

je barem tri puta duža od wega, pa se vuče za wim po tlu. Barem pola onih 

koji su ga gledali, bez obzira na simpatije, sigurno je zapitalo: odakle 
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ovaj, koliko mu je trebalo da dođe, kakva ga voya nosi i misli li išta o 

svom pothvatu. Svakako, izgledalo je kao da je sišao iz neke prigodni-

čarske slikovnice, koja je rađena u propagandne svrhe i barem sto godi-

na ranije. Treći po učestalosti su razni amblemi, ikone i grbovi rađe-

ni za ovakve prilike. Sve to je imalo patinu povijesti, nostalgije i mi-

ta, problem je samo bio u tome što su yudi to uzimali pretjerano 

ozbiynim i neumjereno važnim. Stvar i jest u tome što se identitet do-

živyavao kao kič, a wegova afirmacija i zaštita je pretvorena u ana-

kronizam, pa onda, u sramotu. Bilo je u tom momentu jasno da je neizbje-

žno da se kič, anakronizam, mitologija, zaluđenost legendama, pa onda 

nacionalizam i mržwa, pretvore u krah i vrate kao sramota. No, o tom 

potom. Četvrta vrsta predmeta koja je nuđena su razne druge vrste robe, 

od odjeće do suvenira. Gotovo sva takva roba je imala makar kakvo nacio-

nalno obiyežje. Robe neutralne namjene i vrijednosti, čini mi se, nije 

ni bilo. Sve je, na tom mjestu, imalo namjenu, a yudi koji su došli ima-

li su namjeru, ovakvu ili onakvu. Uostalom i roba s namjenom, proizve-

dena je s namjerom.

Sama proslava kod crkve Lazarice okupila je neuobičajeno puno svi-

jeta. Bilo je to svojevrsno hodočašće jer su došli yudi iz raznih kraje-

va Hrvatske i Jugoslavije, Srbi uglavnom. Službeni dio programa je, bi-

la kulturna priredba za koju su odabrani i okupyeni renomirani dram-

ski umjetnici iz Beograda i Zagreba. Program je bio pažyivo složen i 

intoniran tako da respektira povijesni događaj i pobudi uspomenu na 

wega, ali još više, da ukaže na opstanak yudi i naroda na ovim balkan-

skim prostorima, isprepletenost wihovih sudbina i života i međusob-

nu zavisnost i povezanost svih. Povijest i tradicija je trebala afirmi-

rati sadašwost i budućnost. Nažalost, takva namjera i metafora nije 

osobito doživyena.

Službeni program je vodio O. Mlakar, trudeći se da to izvede mani-

rom iskusnog profesionalca i animatora.

Pored i nasuprot službenog programa, događao se i drugi sadržaj ko-

ji su stvarale druge grupe i pojedinci, ali bilo je vidyivo da se to do-

gađa usklađeno i povezano u velikoj mjeri.

Prostor neposredno ispred bine, zauzela je grupa od nekoliko stoti-

na vatrenih, naoružanih raznim rekvizitima, posebno zastavama, slika-

ma i parolama. Ali najjače oružje im je bilo jako grlo i galama, koja je 

povremeno prelazila u arlaukawe. Tu grupu nije zanimalo što se na bi-

ni pjeva ili izvodi, što se s bine govori i poručuje. Glavni kriterij wi-

hova ponašawa je bio da se, svakom govoru i poruci koja poziva na razu-

mijevawe i zajedništvo među narodima, da otpor. Za tu grupaciju, na tom 
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mjestu, u to vrijeme, ali činilo se i izvan toga, za druge nije bilo mjesta. 

Tu su mogli biti samo jedni i, da ne bude zabune, samo oni koji misle 

jednako. Koliko proturječja između časti i žrtvovawa koje simbolizira 

boj na Kosovu i današwe proslave koja bi trebala podsjetiti na ona vre-

mena i te vrijednosti. Ovi yudi ispred bine, koji su očito, došli zaje-

dno i planski, sve su učinili da bi prisjećawe na častan događaj, pretvo-

rili u pryav i nečastan dernek. Donekle me je sram priznati, ali u je-

dnom trenutku napravio sam nepromišyen postupak. Zbog glupe znatiže-

ye ušao sam u to grotlo pred binom, nekih desetak metara u dubinu. Za 

vraga, htio sam vidjeti što se zbiva u žiži i čuti što se viče traži i 

poručuje, jer to, izdayega nije bilo tako artikulirano. Brzo sam se poka-

jao, jer sam vidio da je opasno. Čuo sam ogromnu galamu, ali ništa nisam 

razumio, jer je najvažnije bilo da se kriče, urliče i arlauče, kako bi od-

mah bilo jasno da ovi doye nisu publika onima na bini, te da ova prosla-

va nije po voyi ovima doye i da su oni došli razbucati je. Oni su samo 

sebe smatrali binom, izvođačima i organizatorima i, donekle, su bili u 

pravu, jer su se oni najdaye čuli i u wih se najviše gledalo. Još je nešto 

bilo uvježbano: netko bi ispalio neku poruku (u rasponu od parole do 

psovke), a onda bi mnoštvo pyeskalo ili odobravalo uzvicima. Nije bi-

lo čovjeka oko mene koji nije bio u transu. Bilo je opasno da opaze da sam 

uyez, pa sam bio prinuđen pyeskati onome čemu se najžešće suprot-

stavyam i što mi je odvratno, samo da ne bih dobio po glavi. Izašao sam 

što sam brže mogao i spasio sam se. Tek tad mi je bilo potpuno jasno ka-

kvu sam budalaštinu napravio i u kakav rizik sam se upustio.

Još jedan detay je bio upečatyiv. Lik ispred bine, skoro u prvom re-

du, iako tamo reda nije bilo, imao je dugo kopye na kojem je bila nacio-

nalna zastava, a pri vrhu je bila slika Miloševićeva. Lik je uporno gu-

rao kopye prema glavi voditeya Mlakara, tako da se ovaj, nekoliko puta 

morao izmicati da ga ne ubode u lice. I to je bilo dokazivawe tko je glav-

ni, glumac, animator, voditey i vođa. To je bio jedan od brojnih primje-

ra drastične i sirove inauguracija Miloševića.

Druga zapažena grupa se smjestila na istočnu padinu nasuprot crkve, 

taman na uzvišewe na kojem se mogu svima pokazati i prikazati. Wihov 

položaj je bio vrlo pogodan, kao da su na kosoj, preglednoj bini. To im je 

trebalo, jer će i oni imati svoju predstavu. Najuočyiviji među wima je 

bio Si. Du. sa svojom sijedom brkatom figurom. Kao u nekom ritmu, ovi 

bi se oglasili kad bi se oni ispred bine malo utišali.

To je bila grupa žestokih likova koji su, vidjelo se na prvi pogled, 

htjeli iskazati (po)bunu protiv oficijelnih yudi, stavova i programa. 

Došli su minirati službenu proslavu, sebe pokazati kao oponente i na-
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metnuti svoje stavove i opredjeyewa. A ti stavovi i opredjeyewa su bili: 

nešto žešće srbovawe izražavano primitivnom galamom, iskyučivo-

stima, jakom retorikom, žestokim gestikulacijama, i prilično crnim 

porukama.

Upravo tome je bila primjerena sva ikonografija koju su imali i ko-

ristili, od slika i grbova do šubara i kokardi. Nije trebala nikakva, 

niti površna analiza, da se zakyuči kuda to ide. Najboye o tome govore 

parole i pjesme koje su se tamo čule i ponavyale. Parole su bile u stilu: 

“ovo je Srbija”, da ne bi bilo nikakve dileme o tome tko su ti yudi i što 

žele. A, u pozadini svega, donekle komorno, pjevalo se: “… ne damo te ze-

myo Dušanova,… ne damo te zemyo Obilića,… ne damo te bez krvopro-

lića…” Ta zvučna kulisa je izrazito pojačavala dramatiku i izazivala 

jezu, kod jednih zanosa, a kod drugih straha. To je ukazivalo dokle takvi 

yudi mogu i hoće ići. Vidjelo se da postoje likovi koji hoće i mogu odve-

sti dovraga. Vidjelo se da postoje grupacije koje mogu proizvesti masu. 

Moglo se vidjeti koliko lako i brzo može doći do kaosa. Do tada, nešto 

takvo ili slično, vidio sam samo u filmovima.

Kod mene jeste, a vjerujem i kod dosta drugih yudi, to je stvaralo jezu 

koja je proizvodila strah. Jest, bilo me je strah, iako baš i nisam brz na 

strahu.

Bilo je na tom skupu i nešto Hrvata, koji su došli na sajam, koji su 

bili znatižeyni, koji su došli u društvu s nekim od Srba ili samo da 

bi tamo bili viđeni. Ne vjerujem da im je bilo prijatno, bez obzira što 

su se htjeli pokazati “lojalnim” i doimati mirnim. Naprotiv, vjerujem 

da ih je bilo strah. A i što bi drugo osjećali u takvoj situaciji. Izrazi-

ta većina nije imala, niti pokazala, bilo kakav osjećaj za položaj i os-

jećawe onih drugih. Bilo je to odsustvo elementarne yudske odgovorno-

sti za vlastito ponašawe. Vidio sam tamo i St. Ga. koji je čestit čovjek, 

koji se držao hrabro, ali sam siguran da je i u wegovom želucu bio titraj 

zebwe. On me više zanimao nego neki drugi koji su se, u sebi, branili 

kontrapsovkom i kontramržwom. A, i takvih je bilo.

Brige i očekivawa

Uopće, taj događaj je bio pod prismotrom, s raznih strana i u ime razli-

čitih ciyeva. Bio je na pogledu republičke vlasti, partijske i državne, 

jer je bio ciy da sve protekne u redu, ali s bojazni da će se trud pretvo-

riti u incident koji će proizvesti i proizvoditi teže političke posye-

dice. Brinule su i općinske strukture, jer im je bilo važno da svečanost 

protekne bez incidenta. U protivnom, to bi još više zagrijalo ukupne 

odnose među stanovništvom i odnose drugih prema Kninu i kninskoj 
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krajini, čega je već bilo u zabriwavajućoj mjeri. Brinuli su neki krugo-

vi u Beogradu koji su prižeykivali eskalaciju nezadovoystva, kao dokaz 

ugroženosti Srba i nezadovoystva naroda zvaničnom vlašću ili vla-

dajućom ideologijom. Brinuli su domaći oponenti strahujući da se neće 

moći iskazati na javnoj sceni i u požeynom ambijentu. Brinuli su raz-

boriti Srbi iz Knina, jer su znali i osjećali kakve se sve žeye i namje-

re vayaju iza brda i što sve može donijeti bilo koliki sukob žeya i na-

mjera, verbalni ili stvarni. Brinuli su razni i brojni ideolozi nezado-

voystva, nereda i kaosa, bojeći se da događawe na ovoj svečanosti neće od-

jeknuti dovoyno snažno i daleko. Brinuli su organi reda, jer im je bilo 

važno da ne moraju poduzimati posebne i interventne mjere. Brinuli su, 

dakle, mnogi bojeći se da neće ispasti kako bi oni htjeli.

Ovaj događaj su, sigurno, pažyivo pratile i tajne službe, za potrebe 

različitih centrala i interesa. Sigurno su izradile materijal koji će 

poslužiti za nastavak manipulacije i političkog upravyawa yudima, u 

različite, pa i suprotstavyene planove i ciyeve. Stvarni događaji, ne-

dugo iza toga, to su i potvrdili. Kako sarkastično zvuči jedna već izgovo-

rena rečenica glavnog glumca u predstavi događawa naroda: “Oni koji su 

se poslužili yudima, bit će uhapšeni i bit će kažweni”.

O namjerama i porukama govori i još jedna ilustracija. Važni čla-

novi delegacije iz Beograda, yudi koji su se trebali službeno ponašati, 

na tom platou kod Lazarice susretali su se s raznim yudima. No, pazili 

su da se ne sretnu s yudima koji su tada bili rukovodioci u općini Knin. 

Bili su na crkvenom ručku, ali nisu bili u restoranu “Kosovčica” gdje je 

bio organiziran ručak za općinske goste. Osim što to ne priliči gosti-

ma koje se želi uvažiti, to je bila i gruba politička poruka kojom se po-

ručuje da: aktuelno rukovodstvo općine Knin wima nije po voyi. To je i 

poruka da su oni uz kninsku političku opoziciju koja se oformila nakon 

februarskog mitinga. To je bio dokaz da postoji politička veza i kolabo-

racija s yudima koji već, stanovito vrijeme, burgijaju na stvarawu neza-

dovoystva među Srbima u kninskoj krajini, praveći na tome nacionali-

zam i netrpeyivost. U tom trenutku to, javno, nije izgledalo toliko dra-

matično, ali se poslije pokazalo da je vatra nezadovoystva bila užeže-

na i da su nacionalni piromani već stekli dobru prednost. Kad se ovog 

prisjećam iz kasnijeg vremena, postaje bistrije koliko su neka kolektiv-

na ponašawa i postupci nekih pojedinaca, bila povezana, usklađena i, 

vjerojatno, pažyivo isplanirana.

Istovremeno, postaje bistrije koliko je naivno bilo vjerovawe kako 

će se tadašwi politički problemi i međunacionalni nesporazumi ri-

ješiti lakše i povoyno. Postaje bistro koliko je, već tada, vrag odnio 
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šalu. Već sam napisao da su yudi ćutili strah, ali, svi dobronamjerni 

od kojih se tražilo i očekivalo više, su bili pretjerani i nerealni 

optimisti.

Još jedna dimenzija na Kosovu dalmatinskom bila je vidyiva toga da-

na. Došao je relativno veliki broj hodočasnika iz inozemstva koji su 

politički emigranti ili su wihovi potomci. Došli su prvi put ili na-

kon jako dugog vremena. Wihovo držawe i komentari pokazivali su da su 

došli s uvjerewem kako je sazrelo vrijeme za prevrat i kako je on već po-

čeo. Toj grupaciji treba dodati i stanovit broj crkvenih yudi koji su do-

šli iz službe u dijaspori, a koji su, također, nosili žeyu promjena.

Ako bih grubo uprostio zakyučak, onda bi se moglo reći kako: yudi ko-

ji su žeyeli prevrat, radikalno i odmah, smatrali su da je alat za to ra-

dikalni nacionalizam, zagrijan do mržwe, da je u tom poslu Milošević 

glavni operativac, a komesarska uloga mora pripasti posebnim intelek-

tualcima i pojedinim crkvenim veličinama. Nitko tada nije razmi-

šyao, niti brinuo, o mogućim posyedicama za yude i narode, o cijeni 

koja će se morati platiti, niti o pravima, potrebama i sudbini drugih 

yudi, ma tko god oni bili. Tu je, vayda, vrijedila ona nebeska priča kako 

“naša stvar” nema cijenu i kako svaka i svakolika žrtva ima nebesko 

opravdawe.

Nažalost, ispostavit će se, brzo i očito, pred našim očima i u na-

šim životima, da sve ima cijenu, da može biti u bescjewe ili da može 

biti i precijeweno i da žrtve mogu biti uzaludne.

A što se tiče yudskog faktora, u najkraćem, i kad misle da su uzviše-

ni, yudi mogu biti goveda. Nevoya je u tome što se, to tada, uvijek poka-

zuje u množini. Iako se to, i tada, dalo uprošćeno izraziti, za dobro ob-

jašwewe je trebalo mnogo više vremena i napora. Najlakše je o tome su-

diti i zboriti naknadno, ali da se u to ne upuštamo.

Derneka mora biti

Kako je ukupna atmosfera na ovoj proslavi, u zavidnoj mjeri, imala mi-

ris i okus derneka, samo ću usput spomenuti da je stvarni dernek pri-

premyen u podnožju, gdje su bili štandovi s jawetinom i pivom. Narav-

no da je to posve sporedna stvar, ali spomiwem to samo radi faktografi-

je i, možda zato, što je koja piva više bila stimulator da se pojedinci 

lakše iskažu u pojedinim prizorima ove predstave. Ni jawetina ni pi-

vo, koliko god ih je potrošeno, ne mogu biti opravdawe za bilo čije po-

našawe. Mogli bi biti tek objašwewe da ono što trijezan mislim, opiv-

yen lakše izgovaram.
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U ranim popodnevnim satima, činilo se da će skup završiti bez po-

sebnog incidenta, iako je pristojnost već bila narušena. Veći dio eki-

pe organizatora sklonio se na zasluženi odmor. Većina je wih bila na 

ručku u “Kosovčici”, odakle će otići svojim kućama. Prve ocjene su bile 

one najbitnije: nije bilo incidenta, nije narušen red i mir, proslava 

godišwice bitke na Kosovu bila je uspješna. Događaj velikog rizika, 

prošao je samo s malim rizicima.

Ali, nije to bio kraj i nije bilo tako. Upravo za vrijeme ručka, došla 

je vijest kako je na binu, u vrijeme dok je još trajao predviđeni program, 

upao Jo. Op. i pročitao svoj govor. Kako je govor bio pripremyen, tako je 

i wegov upad bio planiran i pripremyen. Pripremyeni su bili i yudi 

za podršku, koji su ga podržali odmah kad je upao i omogućili mu da na 

bini ostane.

O čemu se tu radi? Jo. Op. mawe-više, jedan govor mawe-više, pola sa-

ta mawe-više. Ali, wegov upad je, ni mawe ni više, bio udar na koncep-

ciju službenog programa proslave. Bio je to otvoreni udar na sve poruke 

tolerancije i razumijevawa koje su sa službene bine odaslane. Bilo je to 

predstavyawe političke opozicije, ali na nasilan i destruktivan na-

čin. Bilo je to uvođewe Miloševićevih političkih metoda u kninski 

politički prostor. Oni koji su, koji sat ranije, izbjegavali općinsko 

rukovodstvo, vjerojatno su se sreli s Op. ili barem za wega navijali. Uo-

stalom, veliki dio prisutnih na proslavi, čije sam izyeve raspoložewa 

već opisao, plus oni koji su se, u međuvremenu, opivili, bili su publika 

Jo. Op. Ako i nisu svi bili unaprijed pripremyeni, nije ih trebalo na-

govarati da Op. daju podršku.

Odmah je bilo prilično jasno, a netom kasnije se bjelodano razjasni-

lo, upad Jo. Op. i reperkusije koje su time nastale, bili su uvođewe naci-

onalizma u kninski politički prostor. Ako je ta pojava do sada ulazila 

kroz prozor, sada je ušla na vrata, velika ili mala svejedno.

Planeri i inspiratori tih planova i ciyeva, mogli su biti 

zadovoyni.

Op. je bio politička kamikaza, lik koji je, s puno inspiracije i emo-

cija, odigrao ulogu koju je, u tom vremenu i na tom prostoru trebalo odi-

grati. On je bio i ostao, čini mi se, romantik koga, začas i neminovno, 

ponese šansa (uloga, prilika, govornica), uvijek i neizostavno, tako što 

bi započeo staloženo i mirno, a završio euforično i radikalno. 

Ostavyao je utisak samo za koju minutu. Nipošto nije čovjek kome bi tre-

balo vjerovati i u koga bi se moglo pouzdati. Koliko ga znam, a radi se o 

vremenu 90-ih, on je, kad god je nešto “proizveo” uvijek proizvodio emo-

cije: na februarskom mitingu u Kninu publika ga je emotivno podržala, 
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kad je, mislim nepotrebno, završio u šibenskom pritvoru Plavawci su 

ga emotivno branili, kad je izabran za predsjednika SKD “Zora” emotiv-

no su ga uzdizali, u nizu kasnijih istupa zaradio je komadić kratkoroč-

ne slave, ali nitko s wim nije dugoročno i ozbiyno računao, iako se we-

mu, vjerojatno, uvijek činilo da je došao wegov trenutak. Nije on ni au-

tor i proizvođač zlih planova i loših posyedica, ali je svoj lik i dje-

lo posudio za tu svrhu. Zato je Jo. Op. tragikomična figura.

Februarski miting priprema ili proba

Kad sam već spomenuo februarski miting i zato što će wegov učinak i 

odjek utjecati na buduće događaje, potrebno je o tome reći nešto više. Tu 

se mogu naći i objašwewa, barem dijela događawa na kosovskoj proslavi, 

jer je on već kreirao atmosferu (po)bune i preporučio likove koji će se 

kasnije pojavyivati u glavnim, pozadinskim ili sporednim ulogama. Ka-

ko su likovi u događajima važni, ovdje i za prvu ruku, odmah izdvajam: 

Op. je, pored onog gore rečenog, bio neobuzdani operativac, koji je odmah 

htio u prvi red (ili navrh stola ili za govornicu). Bu. je bio prikrive-

ni pozadinac koji se predstavyao kao nenametyiv, familijarni čovjek, 

ali je po karakteru rođeni destruktivac, samo što su yudi oko wega, u 

tom vremenu, vjerovali u wegovu nenametyivost, a nisu vidjeli destruk-

ciju. Du. je tu bio kako bi svemu dao estradnu notu zbog koje se lako i od-

mah dolazi u medije. Ovaj je, inače, filmski tip, time se uostalom i ba-

vio neko vrijeme, no wegova je glavna osobina pronalažewe i utjerivawe 

svog privatnog interesa, bilo kao para ili kao gušta. Tu su se motali i 

neki drugi yudi koji su tek htjeli ugrabiti svoj komadić slave, ali se 

svi oni mogu svrstati u neku od opisanih kategorija.

Iako ih se, ni na koji način, ne smije braniti, mora im se priznati 

stanovita olakšavajuća okolnost. Naime, za većinu tih likova, ovo je bi-

la prilika da se bude u trendu, da se bude na bini, da se uđe u novine, da 

mi narod spomiwe ime, da me “mama vidi”. A “glas naroda”, tada, bio je 

visoko u trendu.

Publika, koja je bila brojna, to je shvatila kao priliku za iskazivawe 

sitnih ili krupnijih nezadovoystava, za protest protiv pojedinaca koji 

su se osilili, protest protiv nesposobnih i pokvarenih koji, unatoč to-

me, drže pozicije i imaju moć. Iako to nije baš tako artikulirano, što 

se radnika tiče, a oni su bili dominantna publika, to je bio zahtjev za 

tražewe spsobnih i poštenih rukovodstava. Znali su da su se važni po-

jedinci, rukovodstva, donekle ukakili, pa i sistem smrdi. Najbrojnija 

publika nije imala na umu prevrat, iako su neki među wima težili upra-

vo k tome. No, nije rijedak slučaj da stvar ode u smjeru koji publika ne bi 

podržala, ali još je rjeđi slučaj da publiku to netko i pita.
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Napokon, prijeđimo na stvar.

Kninski februarski miting održan je 28. februara 1989. godine, od 

jutarwih sati, do naveče. četiri kyučna punkta odakle su se radnici po-

krenuli su: “Agroprerada”, TVIK, ŽTP i Preparandija (gdje su smješte-

ni tvornica konfekcije “Kniwanka” i štamparija “Mladost”). Sindika-

listi su bili predvodnici radnika, ali su stvarni organizatori bili 

Op. iz “Agroprerade” Bu. iz TVIK-a. Uspjeli su pridobiti još nekoliko 

predsjednika sindikata. Radnike, zbog stawa i raspoložewa u to vrijeme, 

stawa socijalnog, raspoložewa nacionalnog i nezadovoystva politič-

kog, nije bilo teško nagovoriti. Izišli su u dovoynom broju da se popu-

ni trg ispred žeyezničke stanice. Došli su planski, disciplinirano, 

paradno iz tvorničkog kruga, u radnim odijelima, noseći Titove slike, 

zastave i parole. Način kako su došli i scenografija koju su upotrije-

bili prilikom dolaska na miting, pribavila im je simpatije građana. 

Oni sami, ali i mnogi drugi yudi, vjerovali su da postoji razlog za neza-

dovoystvo i pravo na wegovo iskazivawe. Razloga za radničko nezadovo-

ystvo zaista je bilo i wegovo iskazivawe je bilo opravdano. Yudi su se 

bojali političkih nesporazuma u zemyi i nepovjerewa među građanima, 

a jedno i drugo je bilo izraženo u mjeri koja plaši.

Kako to uglavnom biva, konkretni razlozi za nezadovoystvo kninskog 

radništva i građana, nije iskazano na govornici. Nije se tamo govorilo 

o radničkim pravima i lokalnim pitawima, a jedini pravi lokalni zah-

tjev je bilo tražewe ostavke Mi. Šu. ali ako se uzme u obzir uspostavye-

na metoda smjewivawa rukovodstva s pomoću mitinga, onda ni to nema sa-

mo lokalnu dimenziju. Govorilo se o “velikim” temama u Jugoslaviji i 

Hrvatskoj, kao kad se netko upušta u stvar kojoj nije dorastao, bez obzira 

što se konkretno govorilo, mislilo se o visokoj politici, o važnim na-

cionalnim interesima, o velikim ciyevima, a što je to, u tom trenutku, 

većini nije bilo baš bistro. Sve to se, zaprvo, moglo čuti ili nazrijeti 

samo u naznakama, aluzijama, porukama. Bio je to, stvarno, samo ciyani 

politički protest, kako bi se čuo i odaslao glas yudi iz kninske kraji-

ne. Jednoj destinaciji skup je uputio podršku, a drugoj ukor.

U osnovi, nije su tu radilo o sindikalnoj akciji niti o sindikalnim 

zahtjevima. Bila je samo sindikalna forma i radnička izlika. Protiv 

tih kategorija se nije lako moglo, jer je radništvo, kako god to uzeli, 

imalo tada poseban zaštitni znak i društveni patronat.

Radilo se o događawu naroda i javnoj i masovnoj artikulaciji “isti-

ne”. S puno sigurnosti bi se moglo kazati da su glavni organizatori bi-

li na vezi s nekim centrima, da je inspiracija oblikovana izvan Knina, 

odakle su, sigurno, stizale i upute. Trebao se dogoditi sindikalni na-
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rod, da bi se kasnije mogao ponoviti nacionalni narod, sve u svrhu od-

mjeravawa snaga i zauzimawa pozicija i zasjeda. Iako je za običnog čov-

jeka ovo mogao biti doživyaj buđewa svijesti, socijalne, političke ili 

nacionalne, svejedno, za neke adrese je bilo važnije kakav će se doživyaj 

proizvesti u Zagrebu ili drugdje u Hrvatskoj, a možda je poruka bila po-

trebna i za neke druge sredine.

Kao pokus, februarski miting je bio uspješna proba za kasnija do-

gađawa naroda, što će stvarno uslijediti i što će se, kasnije, stvarno 

događati u različitim oblicima.

Na bini ispred žeyezničke stanice, tog dana, paradirali su razni 

yudi, od sindikalista i penzionera do dokowaka raznih vrsta, živopi-

sni po izgledu, stavu i ponašawu. Držali su političke govore, što iz 

svoje, što iz tuđe glave, a ponešto i iz tuđeg papira. Najživopisniji 

među wima je bio Si. Du. čiji je izgled bio estradni, a čija priča je bila 

mješavina vica, trika i podvale, sračunata da izmami aplauz i smijeh 

istovremeno. On je najduye, a vjerojatno i najboye, zabavyao publiku. 

Navečer, oko 19 sati, pola sata pred tv dnevnik, i on se “umorio”, pa je 

pozvao narod na razlaz, da “idemo kući gledati se na televiziji”. On je 

stvarno otišao, jer ga je stvarno zanimalo kakav odjek će ovo danas pro-

izvesti. Uostalom, on je obilato udijelio yudima svoju dozu manipulaci-

je. Mogao je zadovoyno otići se kući smješkati. Kad bi se mogle zanema-

riti moguće ozbiyne posyedice, događawa tog dana zaslužuju ciničan 

podsmijeh. To se, dosta brzo, pretvorilo u kiseli osmijeh.

Glavnina publike je i daye ostala na trgu, držeći sve ovo ozbiynim. 

Kasnije, u noć, yudi su se razišli. Tražena ostavka nije dobijena, a iz-

ostali su i zakyučci koje bi trebalo zapamtiti. Za većinu yudi, realno, 

to je bio izgubyen dan, u kojem su se malo ispucavali, jer ozbiynoj kori-

sti se nisu mogli ni nadati. Živopisno su se pokazali, kao na reviji, a 

većina je, za trenutak, pomislila da je važna i da je se nešto pita. Jedi-

ni zadovoyni su bili oni koji su, time, trenirali bunu.

Februarski miting je, zapravo i prvenstveno, bio trenirawe bune. 

Koliko uspješno, pokazat će kasnija događawa.

Kockawe na sigurno

Treba tu dodati još nešto. Kad su Srbi u Hrvatskoj pristali da ih se 

počne upotrebyavati za “šire” i “više” srpske ciyeve, oni time stavya-

ju na kocku svoje, već stečene i izgledne, interese kod svoje kuće. Onog 

trenutka kad su pristali biti oruđe za taj viši ciy, zakockali su sav 

svoj, poseban, strpyivo i mukotrpno stvaran, skupo plaćen, u mnogo čemu 

i preplaćen, historijski utemeyen i dokazan, yudski, kulturni, poli-
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tički, civilizacijski kapital. Takav hazard yudi pri zdravoj pameti i 

u razboritom odlučivawu, ne čine, čak i onda kad im se čini da imaju po-

tpune garancije za dobitak. Uostalom, kad bi se takav dobitak i posrećio, 

on nije moguć nego preko tuđih prava i interesa, kakvi god i koliki god 

oni bili. Dakle, kad bi se i kojim slučajem i dogodio, takav “dobitak” ni-

je moguće koristiti bez mrye na savjesti i hipoteke na povijesti. 

Ozbiyno vođeni narodi i postojano moralni yudi, ne pristaju na takve 

hipoteke. Kao narod i kao yudi, bili smo u iskušewu da (ne)pristanemo 

na nešto zbog čega ćemo se kajati. Pokazalo se da nismo imali sreće s 

onima koji su došli na čelo, ali ni s vlastitim izborom i opredjeyi-

vawima u važnim momentima. Bilo je previše pritiskawa prstom “u ni-

šta” ili “u crveno”. A ponekad se prstom pritiskalo i “u govno”.

Ukupno gledano, na čiwenici, koja se zove manifestacija naciona-

lizma, a ovdje se radilo, u velikoj mjeri, ponajviše o tome, mora se pro-

cjewivati i izražavati zadovoystvo ili nezadovoystvo proslavom na 

Kosovu dalmatinskom. Da paradoks bude veći, barem dijelu onih koji su 

tada likovali, došlo je kasnije iz guzice u glavu, samo što je, za tako ma-

lu razdayinu, trebalo proći puno godina i pretrpjeti puno muka. Bila je 

to prava kalvarija, naročito za krajinske Srbe. Nakon svega, nije zdravo 

i nije dovoyno samo reći: Nazdravye!

Moje putovawe kroz te događaje i doživyaj tog dana, završio se dola-

skom kući u kasno popodne. Žena je prepoznala posyedice, pitajući: “Za-

što si tako blijed?”. Bio me je tada strah, strah da sam prisustvovao na-

javi budućih događaja. Pokazalo se da me je s pravom bio strah.

Da, uplašio sam se, kao što se čovjek uplaši kad nasluti ili osjeti 

da je bespomoćan. Uplašio sam se jer sam vidio masu koja se potpuno 

otpustila, vidio sam kako lako i brzo može nastati stihija, vidio sam 

većinu koja takvo stawe podržava ili na takve posyedice pristaje. Vi-

dio sam kako nevoya nastaje na netoleranciji i netrpeyivosti i kako se 

širi samaposebi. Prvi put sam osjetio kako se masi, i kad radi beda-

stoće, ne može ništa. Osjetio sam se bespomoćnim, ako ne konkretno, jer 

moja jedinka nije tu imala osobito značewe, ali neizvjesnost i nekakva 

neobjašwiva opasnost su se mogli opipati.

Yudi koji nisu predodređeni, niti podobni za bilo kakvu euforiju, 

pa ni onu nacionalnu, sve ovo su doživjeli s priličnom dozom šoka. Ta-

kvih je na kninskom prostoru, u vrijeme ovih događawa, bila većina, čak 

izrazita većina. Ali, većina, kolika god bila i koliko god čestita bila, 

nema stvarno značewe ako se uzda da će događaji, samorazumyivo i samo-

posebi, ići u dobrom smjeru. Zato se iznenađewe i mora dogoditi yudima 

koji vjeruju da im se zlo ne može dogoditi ili se nadaju da će ih posye-

dice mimoići, jer oni nisu ništa krivi.
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Kasnije će se pokazati da je takvih iznenađenih i začuđenih, opet, bi-

la izrazita većina.

Zaoštravawe je uspjelo

Svima je postalo jasno da se situacija na širem prostoru kninske kraji-

ne donekle zaoštrila. Nesporazumi su se povećali, raspoložewe je po-

mućeno, a nepovjerewe je produbyeno. To se osjetilo među ukupnim sta-

novništvom na ovom prostoru, osjetilo se u Dalmaciji, a vjerojatno je 

imalo reperkusija na cijelom prostoru Hrvatske. S jedne strane, zahla-

dnili su odnosi, produbilo se nepovjerewe među rukovodstvima, razgovo-

ri su postali službeniji, ogovarawa su rasla, a suglasje i dogovori su 

izostajali. Kako nije bilo suglasnosti o uzrocima i povodima, sadržaju 

i načinu rješavawa krize, sučeyavawa su se sve više prenosila na među-

nacionalne odnose. I u glavama običnog svijeta. To je zateklo tzv. kadro-

ve i u partijskim i u državnim i u drugim strukturama, koje nisu imale 

snage, ali ni zamisli, za kazivawe odgovora na pitawa koja su se javno po-

stavyala. S jedne strane, yudi nisu imali ideju što bi napravili, a s 

druge strane nisu imali hrabrosti suprotstaviti se valu iskyučivosti 

i primitivizma. Trebali je samo se isprsiti pred primitivizmom i is-

kyučivosti, a o svemu drugom moglo se razgovarati. No, za tu ulogu i ta-

kvu gestu, odvažnosti i odvažnih nije bilo, barem ne u potrebnoj mjeri. 

Ta ocjena naročito vrijedi za rukovodstva koja su se navikla ponašati 

po direktivi, jer im je poslušnost i oportunizam bilo jedino oružje i 

požeyno objašwewe. Kad se situacija radikalizira, takve najprije i 

najlakše otpuhne vjetar. Navedena karakterizacija je, u velikoj mjeri, 

važila za Knin, ali i za druge sredine gdje su Srbi bili u većini, mi-

slim pritom, prvenstveno na Dalmaciju, ali to bi moglo vrijediti i za 

druge, slične, sredine u Hrvatskoj. Takvo stawe je, postupno i sigurno, 

radikaliziralo političke i ukupne društvene odnose i promoviralo 

radikalne grupe i pojedince, koji su već postali nacionalisti, mali 

ili veliki, tvrdi ili meki, već je bilo svejedno. U pozadini su bili jači 

likovi, koji su snovali i pripremali veliki prevrat, po svom guštu, ali 

preko leđa sunarodwaka i građana, koji uvijek i na kraju plaćaju kolek-

tivan račun koji, kako uvijek biva, nema tko drugi platiti.

objašwewe umjesto razumijevawa

Iako nije primjereno ovdje to naglašavati, jer može biti shvaćeno kao 

pravdawe, srpsko stanovništvo je bilo u nerazvijenim sredinama, a si-

romašni su uvijek u mawku, materijalnom, kulturnom, kadrovskom, nedo-

staje im strpyewa i samopouzdawa, ideja i rješewa. Život ih je naučio 
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da se bore, jer nemaju mnogo izbora. Dugo vremena, tu je egzistencijalni 

ciy bio: imati kukuruza starih do novih (imati pure do pure). Imati 

pšenice do pšenice, kuću i porodicu, je svrstavalo u bogatije. Imati 

pedeset ovaca značilo je imati “smuka”. Imati kowe umjesto volova zna-

čio je tehnološki napredak. Takve životne muke su urezane u tradiciju, 

na prstima, na krayežnici i u srcu. To se prenosi i zna samo po sebi. 

Kad dođe “stani pani” takvi yudi se pouzdaju samo u stisnutu šaku i od-

važnost. Za takvu svoju društvenu poziciju, najmawe su sami krivi, mno-

gi su tome kumovali. Neumjesna je metafora, ali ne mogu se boye sjetiti: 

kuhani krumpir i riba na gradelama su jednako vrući, ali nemaju isti 

status. Yudi koje ovdje korim imali su status vrućeg krumpira. Kad se 

radi o jelu, ne mora biti tako loše, ali kad se radi o društvenom polo-

žaju onda može biti dramatično. No, da ne bude sumwe, ovo zrnce razumi-

jevawa ne može biti dostatno objašwewe i vayano opravdawe za događaje 

o kojima govorim.

Digresija koja to nije

Ovdje bi bilo zgodno napraviti digresiju, koja to baš i nije u potpuno-

sti, barem ne po sadržaju i emocijama koje je proizvodila..

Sjećam se zbivawa iz '71. u “hrvatskom proyeću”. Doduše, to vrijeme 

pamtim, više po ukupnosti sadržaja, nego po konkretnim događawima. 

No, ovdje ću navesti dva detaya koja su karakteristična za tzv. stawe du-

ha na terenu i ponašawu yudi u ovom vremenu.

Godine '71. ne znam u koje doba, ali mi se čini yeti, zbio se koncert 

Du. Lo. u Roškom slapu. Lo. je tada bio vrlo popularan i wegove hitove su 

pjevali svi. A, estradne zvijezde su korištene u političkim paradama, 

da bi se yudi boye animirali i lakše pridobili. Ta manifestacija ni-

je imala poseban nacionalni naboj osim, možda, po stupwu euforično-

sti i količini galame. Ali, bio sam među publikom, pokraj mene je jedan 

postariji čovjek sa sela, čiji komentar je bio znakovit: “Što će nama 

wihova pšenica, mi imamo naše more!”. Čovjek se, kod kuće, sigurno, vi-

še bavi kukuruzom, ječmom i vinogradom, nego što je povezan s morem. 

Nisam siguran, da zna i plivati. Očigledno, čovjek je popio i progutao 

priču o mi i oni, o naše i wihovo, o ne trebamo mi zajedno.

Iste te godine, u selu blizu Roškog slapa, gdje žive Srbi, isto u yeto, 

yudi su se skupili u seoskoj gostioni, Bila je kasna večer, smrklo se. 

Tristotiwak metara daye, na wivi koja je bila zasijana djetelinom, odje-

dnom je upayen reflektor, koji se pomjerao od dna prema vrhu wive. To 

nije trajalo dugo, svega nekoliko minuta, a među yudima je odmah pukao 

zakyučak: “Netko nas napada!”. Ovo nipošto nije lovačka priča, iako je 
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reflektor, vjerojatno, bio lovački. Ovdje je yudima pod kožom bio strah 

od opasnosti i napada.

Zato ih, većinu i koju god stranu držali, je zaokupirao strah od 

ozbiyne opasnosti, od bratoubilačkog sukoba, od ponavyawa događaja iz 

sjećawa i predawa. Ne radi se tu samo o velikim riječima i naglašenim 

emocijama, bio je to realan život, više nego što se o tome javno govori-

lo. Iako je u tome bilo nečeg iracionalnog, put od iracionalnog do 

stvarnog nije, nažalost, uvijek tako dug.

Do toga je došlo na vrlo sličan način, mitinzima i skupovima, gala-

mom i euforijom, upirawem prstom u onog drugog da je “kurvin sin”, da 

je biološki predodređen za zlo, da je “ovakav” i “onakav”, pa mu se, dakle, 

ne smije vjerovati. Uvijek se tu (iz)gubi pojedinac sa svojim osobinama i 

posebnostima, vrijednostima i karakterom, dugogodišwi poznanik i do-

kazani prijatey. Postali su “pripadnici”, “mi i oni”, “naši i wihovi”, 

Hrvati ili Srbi, svjedno.

I tada, kao i sada, yudi su mobilizirani i educirani na mitinzima 

i dernecima, prigodnim i ciyanim, na početku planski, a poslije je mo-

glo i spontano. Hrvati su se tada skupyali na političkim mitinzima 

ili na skupovima Matice hrvatske. Srbi su se okupyali na skupovima 

“Prosvjete”. I onima kod Matice i onima kod "Prosvjete", bilo je zaje-

dničko to što nisu govorili o zajedničkoj kulturi. Govorili su, otvore-

no, o svojoj kulturi i, prikriveno, da nismo ovisni niti dodirni s wiho-

vom kulturom.

U istom tom vremenu, pa i u jednakom (ne)raspoložewu, zapamtio sam 

priču o reakciji jednog umnog čovjeka, koja i da nije istinita, trebalo bi 

je držati kao istinu. Naime, čovjek je srpske nacionalnosti a hrvatski 

je pisac, pa su ga čistunci korili kako se mora jasno odrediti, da: “ili 

će biti hrvatski ili srpski pisac!”. Odgovorio je, zaista jasno: “Ja sam 

ti ono: ili”. To je, vayda, jedino “ili” koje bi, kao pouku, trebalo pisati 

štampanim slovima, i to kurzivom.

Popravni i ponavyawe

I sada, kao i tada, neki među Srbima su ocjewivali kako: “Vojvodina mo-

že hraniti cijelu Evropu” i kako se ne boje gladi. S druge strane su ot-

krili kako: “Slovenija pravi sokove od makedonskog voća”. Pa, “ako se 

odvoje, Slovenci će biti gladni”!

Pun je kufer priča o samodovoynosti, izrabyivawu, propadawu, sve 

to sa zluradim naslađivawem. Ali, uvijek se sve stavya u kategoriju mno-

žine, zbroja i pribrajawa, a vrlo često i množewa.
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Vayda tako mora, u sirovim situacijama yudi postaju siroviji, va-

žniji postaje sirovi nagon od mišyewa i promišyawa, i u stvarnom i u 

simboličkom smislu. Zato sirovina misli da je vrednija od proizvodwe 

i proizvoda. Simbolički, to je linija razdvajawa naprednih od zaosta-

lih, legitimacija naše inteligencije, prilagodyivosti i perspektive. 

Skoro potpuna blokada.

 Nema tu pojedinca, nema individualnih vrijednosti, nema svijetlih 

primjera, nema pojedinačnih zasluga, nema jasne krivwe i prepoznate 

odgovornosti. Nema, zato što se, lopov i varalica, yenčina i probisvi-

jet, lažov i nasilnik, svakakva bagra, može sakriti jedino u masi. U ma-

si se ne propada pojedinačno, što je, barem privremena utjeha. Što vi-

še, pa makar i privremeno, takvi se mogu pokazati i mogu se daleko čuti, 

pogotovo ako im je mikrofon ispred nosa.

To je bilo vrijeme masovnog dilawa “pet minuta slave”. Jedni su govo-

rili, najčešće preglasno i zapayivo, a drugi su se slikali, dokazujući 

time da su na skupu bili. Jako je bio raširen kriterij da: “s tog mjesta 

ne treba izostati”.

I sada, kao i tada uostalom, one koji prognoziraju (ili nedajbože 

prižeykuju) nečiju propast, zato što nemaju dovoyno pšeničnih poya, 

ili zato što moraju kupovati tuđe pomidore kao sirovinu, ili zato što 

nemaju slanu vodu 50 km od kuće..., treba upozoriti da se ne propada zbog 

mawka oranica, soka ili slane vode.

Propada se zbog viška euforije i mawka pameti, sigurno! To je ta cr-

ta razdvajawa, koja se održava sve dok euforija ne splasne, a pamet ne 

ojača.

To se dokazalo višekratno, a taj poučak će se, nažalost ili za nuždu, 

stalno ponavyati.

No, da ne budemo nepravedni, o yudima s kninsko-krajinskog krša, 

tko god bili, ne treba govoriti samo kroz priču o višku emocija i slabi-

jim kočnicama, jer ta metafora nije wihova jedina i jednoznačna osobi-

na. Yudi s krša, ako smijem reći, od Trebiwa do Gospića, jesu malo gla-

sniji, lakše prsnu i brže potežu, ali nisu, primarno, grubijani, nisu 

trajna zlopamtila. Ratoborni su na dojam, više na jeziku, nego u duši, 

glasniji su jer tako tjeraju i vlastitu nesigurnost, naprosto, nisu yudi 

šaputawa.

Svoj život i sudbinu doživyavaju za sebe, ne žale se da bi ishodili 

razumijevawe i samilost, nose nekakav unutarwi prkos i tvrdoglavost. U 

društvu su otvoreni i zabavni, zafrkanti na svoj i na tuđi račun. Takvo 

kolektivno pričawe i nadigravawe, s dobrom dozom pretjerivawa, služi 

kao duševna relaksacija, kao zamjena za tvrd i ozbiyan odnos u famili-
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ji. Ne radi se tu o nerazumijevawu porodice, niti o nekakvoj yutwi na 

svoje, nego o problemima i obvezama koje padaju na pamet i pritišću od-

mah kad se stupi na kućni prag. Yudi su tako zadovoyniji na saboru ili 

na sajmu, nego kod kuće, iako nisu neodgovorni domaćini. Teškoće i oba-

veze stvaraju nesigurnost i strah od otvarawa brojnih pitawa na koja se 

ne može lako odgovoriti, pa se mnoga familijarna pitawa i ne otvaraju 

za kućnim stolom i pred svima, to ostaje za interne razgovore glavnih u 

kući. Tako je i s običnim razgovorom. On se ne započiwe često, nije po-

tpuno otvoren, nije naročito “demokratski”, nisu svi u wemu ravnoprav-

ni i lako se zakyučuje, čak i prije nego što je tema obrađena. Dovoyne su 

smo dvije riječi domaćina ili starijeg: “Ajde, ajde!”.

Kad osjete opasnost, kod tih se yudi aktiviraju druge osobine. Posta-

ju solidarni, jačaju kolektiv, zbijaju redove i odano brane jedni druge. U 

takvim situacijama jačaju i izlaze emocije koje su, u drugim okolnosti-

ma, zakočene. Aktivira se mehanizam samoobrane.

Kako se radi o yudima kojima je spontanost i neposrednost jača stra-

na i pretežnija osobina, porivi i emocije mogu ih ubrzati i odvesti u 

neizvjesnost ili u krivom smjeru. To su rizici koji, kod yudi s ovakvim 

mentalitetom, mogu donijeti razne neugodnosti i odvesti u raznim smje-

rovima, nepredviđenim i pogrešnim.

Godine '90-te su bile kao naručene za takve izazove i rizike.

Jer, ovdje nikad nije bilo potpuno riješeno pitawe ekonomske sigur-

nosti, što čovjeka čini spokojnim i strpyivim, nego je uvijek i iznova, 

skoro svake godine, trebalo strepiti, kako će se progurati godina. Ne ra-

di se samo o grlu i želucu, ne radi se iskyučivo o hrani i odjeći, radi 

se o školovawu i odgoju djece, o uređewu kuće, o ulagawu u sredstva rada, 

o nabavci kućnih potrepština, sve je to bilo iznova neizvjesno i trau-

matično se ponavyalo. Javna infrastruktura, struja, voda, javni prije-

voz, prosvjeta i kultura, ono za što društvo brine i odgovara, bilo je za 

nivo elementarnih potreba, taman onoliko koliko je vrijeme moralo do-

nijeti. Ili, mrvicu mawe ot toga. Ovaj prostor i stanovništvo, po uku-

pnoj društvenoj brizi, bili su u kategoriji trinaeste sise ili devete 

rupe na svirali. Jedna ilustracija je jako znakovita. Sedamdesetih godi-

na, u kninsku gimnaziju je upisano osam prvih razreda, većinom su bila 

seoska djeca. Onda su, na znawe radi ravnawa, obaviješteni da “pola wih 

ne može završiti školu, a pasti ne smiju djeca iz grada, jer oni ne mogu 

i ne znaju čuvati ovce”. Teško je moći proniknuti u glavu tog djeteta, ko-

je je odlučilo dizati se za noći, truskati se vlakom do Knina i vraćati 

se popodne, i tako četiri godine, barem. Najgore je što to nije bila na-

mjerna diskriminacija, već je to bilo realno stawe duha. To je bila gru-
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ba realnost, koju su ovdašwi yudi, vazda, bili spremni otvoreno izgovo-

riti i stoički otrpiti. Uostalom, tako se kalio karakter ovih yudi, na-

rav o kojoj je nešto rečeno ranije. Takve su bile uvjetovanosti ugrađene 

u wihove živote i ponašawe. Zato su oni ponekad žestoki preko mjere i 

stoga je wihova reakcija nesputana. Ali, i oni i wihova reakcija je mno-

go mawe, ili uopće nije zločesta, koliko se čini. Doduše, to vrijedi dok 

se ne prijeđe granica.

Nerazvijenost kao sudbina

Kategorija “nerazvijenih krajeva” donijela je stanovitu promjenu i na-

govijestila boyu nadu, ali je ostao mentalitet ovisnosti o državnoj bla-

gajni i višim instancama, ustalila se kategorija podaništva. To je, još 

više, učvrstilo već spomenutu poslušnost rukovodstava i ponašawe po 

direktivi. To je sputavalo svaku pojedinačnu, a posebno privatnu, ini-

cijativu i inovaciju. Socijalizam je donio određenu solidarnost i to 

počeo ugrađivati u razvoj, naročito u zadwih desetak godina pred posye-

dwi rat. U Hrvatskoj je prihvaćen i dokument za planski razvoj Bukovi-

ce, koji je utvrdio potrebu brzog ulagawa u: (1) krupnu infrastrukturu 

(struja, voda, putovi); (2) mali pogoni primjereni položaju i lokaciji i 

(3) odgovarajući turistički objekti za razvoj turizma na relaciji pri-

morje − zaleđe. Tek u ovom vremenu položeni su prvi, ozbiyniji kilome-

tri asfalta i značajnije zapošyavawe. Činilo se da je život, na koji su 

ovi yudi gledali kroz penqer ili u wega išli kozjom stazom, prvi put im 

otvorio vrata. Iako je dugoročan plan razvoja tek uspostavyen i reali-

zacija tek započela, to vrijeme je donijelo realnu nadu i stvorilo izra-

ženi optimizam. Osamdesete se zato pamte kao razdobye najboyeg života 

u Bukovici i, još više, kao dolazak na vrata civilizacije, kroz koja se 

do tada samo provirivalo. U Benkovcu, naprimjer, napravyeni su poyo-

privredni pogoni, po najsuvremenijim kriterijima, tehnološkim i eko-

nomskim, odgojeni su stručwaci koji su radili po pravilima modernog 

poslovawa. Bila je to ekonomija i tehnologija budućnosti. Seyaci oko 

Benkovca su prihvatili modernu tehnologiju u proizvodwi voća i po-

vrća i imali su “pune qepove” novca. Moglo bi se reći da su Ravni kota-

ri konačno ušli u moderno doba. Bili su predvodnici rada i napretka. 

Bili su gazde.

Ukratko, društvena solidarnost prema ekonomski slabijima je poka-

zala svoju svrhu i počelo je, postupno “odbijawe od sise” pojedinih po-

dručja i nekih djelatnosti. Izgledalo je da smo na dobrom putu.

Pojedinci i familije su stekle sigurnost, skromnu ali pouzdanu, 

uredili kuće i poboyšali stanovawe, djecu upisali u škole, kupili au-
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te, osjetili se važnim. Yudi su, vayda, po prvi put, osjetili koliki je 

gušt u sigurnosti i samopouzdawu.

Ovdje se, odmah, može raditi usporedba s vremenom od prije samo 15 

godina, kad nije bilo struje i kad se, zajedničkim radnim akcijama i 

udarnički, gradio dalekovod samo da bi se dobila koja sijalica. Doista 

bizarno ili nestvarno djeluje čiwenica da je jedna žena, svoj samodo-

prinos za struju, platila vrećom suhih bajama. Ali, ta vreća bajama je 

bila život i ne može biti bizarna. Dosta kasnije će se graditi prvi vo-

dovodi po mjestima, što je, također, posebno dostignuće. Radi se upravo 

o tome, ono što je osnovno za život, izgledalo je kao dostignuće. Sad su 

se toga sjećali kao davnog vremena, iako nije bilo tako davno. To je bilo 

koliko jučer.

Yuyawe države i društva, odnosa i povjerewa, za ove yude je došlo u 

najgore moguće vrijeme. S jedne strane, kategorija društvene solidarno-

sti je tek počela davati rezultate. Oni su učvrstili vjeru u društvo i 

ponadali se boyoj budućnosti, ubrzo. S druge strane, ako se razvali dr-

žava i raspe društvo, oni ostaju bez odlučujuće podrške i prijeti im 

vraćawe na početak. Kad čovjek vidi da može i osjeti da je počeo živjeti, 

povratak na tegobni početak doživyava kao smak svijeta. Pogotovo, kad 

mu se ne nagovještava pozitivna promjena i rekonstrukcija na boye, već 

se prijeti nogom u tur i stvarno vraćawe unazad. Prema toj čiwenici ne-

pristojno je biti ravnodušan.

A, problem im je tako predstavyen kao da im se radi o djeci, o glavi, 

o životu. Kad se u to povjeruje, onda se ovdje, iz očaja, odmah hvata za 

grlo.

Druga je stvar, međutim, što stawe nije bilo baš onakvo kako je pred-

stavyeno i što opasnost nije bila onolika kolikom se činila. A među 

Hrvatima se čekalo i osluškivalo, kakva će biti reakcija ovdašwih Sr-

ba i kako će se oni postaviti. Prižeykivalo se da oni štite najprije se-

be, a onda da stanu uz one koji su najbliži do wih. Time bi iskazali po-

štewe prema sebi i poštovawe prema komšijama. Tako bi podržali so-

lidarnost koja im se već pokazala korisnom. No, nedostajale su trijezne 

glave da to tako cijene i procijene, a, uz to, negdje su bili brojni i moćni-

ji koji su bacili oko na ovaj korpus ovdje, kojima je on trebao za neke dru-

ge svrhe.

Te druge svrhe su se, najprije nadigravale i ucjewivale, a kasnije i 

dogovarale, na štetu i protiv yudi u ovim krajevima. Na štetu jednih i 

drugih, nezavisno o tome tko je pobijedio, a tko izgubio. U događajima, ka-

ko su krenuli, svi su ovdje morali izgubiti, bez obzira kako to tko tuma-

čio. I u tzv. pobjedama rezultat se mjeri po cijeni koja je za wu plaćena 
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i profitu koji je donijela za običnog čovjeka. No, na ovim prostorima, 

samo je euforičnost sigurna kategorija, pa se zato i događa da se slavi i 

ono što nije slavno, da se veliča i ono što nije veličanstveno, da se po-

štuje i ono gdje poštewa nema. Važan je dernek za jednokratnu 

upotrebu.

Trebalo je da Hrvati i Srbi, zajedno i zajednički, svoj položaj pro-

cjewuju po tome kako im je konkretno, kako im je bilo i kako im sada je-

ste, tko im smeta, a na koga su upućeni, tko im je najbliži, a ne tko im je 

najsrodniji, tko će im najbrže priskočiti upomoć, s kim mogu biti u sa-

vezu, a tko nema ni kowa ni pluga, tko im dolazi na slavu i kome govore 

dobar dan. Trebalo je uvažiti i iskoristiti okolnost da su mnogi rod-

binski spojeni, prijateystvom povezani, poznanstvom približeni, u 

mjeri da su, jedno vrijeme i u velikom broju, držali da su isti, ili ba-

rem da nisu bitno različiti. Život ih je bio doveo do uvjerewa koje je 

najbliže istini: da su po problemima koje imaju i društvenom položa-

ju u kakvom su, potpuno isti, a razlike među wima nisu od nikakvog zna-

čaja za wihove živote i sudbine. Čak, i po kriteriju Onog gore, oni su is-

to stado, samo što ga vode nešto drukčije obuveni pastiri. Za normalnu 

glavu što treba više. Ili obrnuto, onaj tko tvrdi drukčije, nema nor-

malnu glavu. Ili još drukčije, onaj tko hoće sve to minirati ima bole-

snu glavu.

E, možda baš tu dolazimo na glavnu točku!

Oboyelih glava je uvijek bilo. Na našim prostorima se često oboli-

jevalo od viška povijesti i identiteta, viška kulture i junaštva, viška 

kompleksa i nepotrebnog dokazivawa, a to bi se začinilo viškom svako-

jakih emocija.

To je, kod jednog broja yudi dovodilo do zgrčenog mozga i sužene pame-

ti. S takvim ograničewima čovjek ne može proizvesti neku novu ideju i 

inovaciju, pa se dokazuje prežvakanim i ispyunutim tvrdwama i kombi-

nacijama. Najjednostavnije bi bilo kazati kako: onaj tko nije za velike 

stvari, hvata se za sitnice. Upravo to, karakteristika ovako bolesnih je 

da se uporno hvataju za sitnice, a traže da ih se čuje i sluša, kao da su 

netko i nešto.

Ovi naši sitničari se uporno hvataju za identitet, naciju i vjeru i 

samo po tom kriteriju gledaju na druge yude. Postoje, čak, mjesta i grupa-

cije koje su, tradicionalno, tvrde i iskyučive. Čim se, zbog nekog razlo-

ga, jave društveni problemi zbog kojih nastaju i javna sučeyavawa, bez 

obzira u kojim relacijama, ovi živnu, pričaju priču o nepovjerewu i 

upiru prstom u onog drugog. Uvijek je spreman dežurni krivac i poznati 

razlog. To jednako vrijedi za “obje strane”.
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U godinama sretnijeg živyewa, a to je trajalo najmawe deset, petnaest 

godina, takvi yudi su se utišali, a ispadi suzbili, ne nikakvom poseb-

nom represijom, već zbog većinskog ignorirawa.

U '90-ima su ponovno postali aktuelni, jer su trebali za važnu misi-

ju, a upravo su oni najpožeyniji alat za svađe i sukobe. Oni za drugo i 

nisu. A društveno stawe u tim godinama je pripremano, a u nečem i bilo 

pripremyeno, za svađe i sukobe. Wih nisu mogli, barem ne u početku, iz-

vesti oni koji su još pamtili godine sretnijeg živyewa. Ovi će tek ka-

snije biti prisiyeni ući u igru.

Ipak, unatoč tamnim čiwenicama, teškim zakyučcima i lošim na-

govještajima, u tom trenutku, zbog niza drugih mogućnosti, nije sve iz-

gledalo, niti je moralo biti, tako bezizlazno. No, o tome drugom 

prilikom.
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O 
psežnija etnografska istraživanja banijskog, a time i uže glin-
skog područja vršena su u dva navrata tokom druge polovine 
dvadesetog vijeka. Šezdesetih godina započelo se sa sakupljan-
jem usmene književne tradicije hrvatskog i srpskog stanovni-
štva, obuhvaćajući najširi spektar različitih narodnih umotvori-

na, pripovijetki, pjesama, vračanja, molitvi, vjerovanja... Ova iznimno bogata 
i vrijedna baština pohranjena je u današnjem Institutu za etnologiju i folklo-
ristiku (tadašnji Zavod za istraživanje folklora), gdje je bila predmet interesa 
istraživačkog rada vrsnih poznavatelja tradicijske usmene književnosti Maje 
Bošković-Stulli, Nikole Bonifačića Rožina i Olinka Delorka.1 

Sredinom i krajem osamdesetih godina pak u sklopu višegodišnjeg opsež-
nog projekat Republičkog zavoda za zaštitu spomenika kulture (danas Minis-
tarstva kulture), Istraživanje i fiksiranje stanja etnoloških spomenika u cilju pri
kupljanja dokumentacije i proučavanja mogućnosti njihove zaštite na području 
SR Hrvatske, pristupilo se detaljnoj reambulaciji terena i prikupljanju podata-
ka o spomenicima, uglavnom ostacima materijalne etnološke baštine, poseb-
no banijske tradicijske arhitekture. Čitava akcija započela je desetljeće ranije, 
na području općine Velika Gorica, potom općine Omiš, prateći i u daljnjim 
istraživanjima uglavnom općinsku teritorijalnu podjelu, pri čemu se davala 
prednost lokalitetima prema stupnju njihove ugroženosti i istraženosti te oni-
ma s očuvanijim tradicijskim naslijeđem. Terensko istraživanje za cilj je imalo 
stvaranje jedinstvene evidencije rasprostranjenosti etnološke građe na terito-
riju RH, već prema različitim geografskim datostima i pripadnosti određenim 
kulturnim krugovima (panonski, jadranski, dinarski). Uspješno je obrađeno 
oko pedeset posto teritorija, a daljnja terenska istraživanja prekinuta su rat-
nim zbivanjima devedestih. Podaci su se prikupljali prema evidencijskom lis-

Ljiljana Vukašinović

Istraživanje etnografske 
građe na glinskom 

području 

1 Više u Glina – glinski 
kraj kroz stoljeća, 
Informacije o folklornoj 
građi Banije, prikupljenoj 
i pohranjenoj u Zavodu za 
istraživanje folklora, 598-
604, Zagreb 1988. 
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tu koji je obuhvaćao osnovne informacije o objektu, arhitektonski snimak, fo-
tografiju, tehnički opis i eventualno arhitektonsku skicu važnijih objekata.

Područje općine Glina obrađeno je tokom 1988. godine, zahvaljujući ekipi 
stručnjaka uglavnom etnologa, arhitekata, fotografa i studenata etnologije, 
čiji je primaran cilj bio registrirati, evidentirati, arhitektonski snimiti te izra-
diti opsežnu fotodokumentaciju kako bi se najvrednije primjere narodnog 
graditeljstva, kao pojedinačne objekte ili čitave ruralne cjeline, stavilo pod 
odgovarajuću zaštitu.2 Od 72 naselja obrađeno je njih dvadesetak, koja su za-
dovoljila kriterij izvornosti tj. tradicijska sela koja nisu bila zahvaćena raznim 
arhitektonskim transformacijama pod utjecajem “moderne”, gradske arhitek-
ture.3 Ta sela koja su uglavnom zadržala skladan odnos prostornog rasporeda, 
prirode i samih objekata, tehnike njihove gradnje, materijala, pratećeg inven-
tara i običaja, osnov su očuvanja regionalnog identiteta svog kraja i zato ela-
borat koji donosimo u ovom Ljetopisu predstavlja iznimno polazište za sve 
daljnje akcije zaštite, terenska istraživanja, stručne analize i kao podloga za 
eventualne teorijske rasprave na temu graditeljske baštine. Rad se sastoji od 
dva dijela, od kojih uvodni dio čini tekst Mande Horvat o samoj akciji, primi-
jenjenoj metodologiji te kulturno-historijski osvrt na prostor glinske općine i 
šire, banijskog kraja. Autorica na temelju detaljnog uvida u prikupljenu građu 
sistematizira podatke vezane za kulturu stanovanja, posebno narodno gradi-
teljstvo, stvarajući određene tipove naselja (razbijena ili raštrkana i zbijena), 
stambenih objekata (prema prostornoj dispoziciji, vrsti građe) i kućišta (okuć-
nica). Detaljno se opisuje priroda građevnih materijala, konstruktivni elemen-
ti, tehnike gradnje, namjena pojedinih objekata i prostorija, pri čemu se koris-
te lokalni, tradicijski nazivi. 

Upravo glinsko područje ističe se kao egzemplarno za čitavu banijsku regi-
ju, sa svim specifičnostima koje nose ne toliko prirodna obilježja terena, koli-
ko društvenokulturni kontekst, utjecaj susjednih regija (Turopolje) i specifič-
nosti koje su donijele migracije srpsko-pravoslavnog stanovništva s juga. Pa-
radigmatskim objektom nameće se katna drvena kuća, s prizemnim dijelom 
(od drveta, kamena, opeke) koji često konstrukcijski koristi kosine terena te 
razvedenim pristupnim stubištima, trijemovima, ganjkovima, kulicama. Iako 
nešto svedenija od turopoljske, predstavlja sjajan izraz specifične estetike tra-
dicijskog graditeljstva jednog graničarskog, vojnokrajiškog teritorija, uvaža-
vajući sve teškoće i nedaće koje je taj položaj donosio. 

U drugom dijelu tekst Nade Gjetvaj donosi pregled pokretne etnografske 
građe, većinom pratećeg kućnog inventara, ali i sprava za transport, razne 
privredne djelatnosti, upotrebnog tekstila i narodnog ruva. Pojedine opise ilu-
striraju odgovarujuće fotografije karakterističnih predmeta ili pak crteži. Ka-
ko se radi uglavnom o uporabnim predmetima, sačuvani su u znatno manjoj 
mjeri, što je posebno postalo očito u selima s prevladavajućim srpskim stanov-

2 Istraživački tim činili su 
između ostalih Manda 
Horvat, Zdravko 
Živković, Nada Gjetvaj, 
Branko Đaković, Aleksej 
Gotthardi-Pavlovsky. 

3 Tzv. pozitivnu evidenciju 
prošla su sela Gornje i 
Donje Selište, Prijeka, 
Dolnjaki, Buzeta, Skela, 
Bojna, Viduševac, 
Brubno, Brezovo Polje, 
Gornji i Donji Klasnić, 
Dragotina, Svračica, 
Maja, Dabrina, Bijele 
Vode, Drenovac, 
Roviška, Ravno Rašće, 
Marin Brod, Glinsko 
Novo Selo.  

 Osim glinskog područja 
obrađena su i naselja 
ostalih banijskih općina 
Dvor, Petrinja i 
Kostajnica.
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ništvom, koje je tokom Drugog svjetskog rata bilo u još većoj mjeri osuđeno na 
vlastite resurse. Imajući iz današnje perspektive u vidu ratno iskustvo devede-
stih, taj dio baštine je dodatno ugrožen. Pa ipak, predmeti obrađeni prilikom 
ovog istraživanja omogućuju određen kompartivan pristup pri obradi materi-
jala, u potrazi za svim posebnostima, ali i zajedničkim elementima materijal-
ne kulture bez obzira na provenijenciju.

Činjenica da etnografska baština glinskog kraja, posebno graditeljsko 
naslijeđe i danas emanira svojom ljepotom arhitektonskih oblika, ali i čitavih 
ambijentalnih sklopova, svjedoči o iznimnom bogatstvu i regionalnoj specifič-
nosti, koja zaslužuje posebnu pažnju struke i samih Banijaca. Stanje tradicij-
ske kulture i prije posljednjeg rata zahtijevalo je hitne korake u smjeru zašti-
te i revitalizacije, danas se čini da smo dobar dio toga već nepovratno propus-
tili i izgubili. Procesi depopulacije sela kao neminovan dio društvenih pa i ci-
vilizacijskih trendova posljednjih desetljeća, pridonio je gubitku senzibiliteta 
ljudi za taj dio vlastitog identiteta, a rat je finalizirao trendove. Djelovati tre-
ba hitno i odmah, bilo u smjeru zaštite pojedinih objekata ili čitavih seoskih 
cjelina in situ. 

Ono što bi svima, ne samo etnolozima i stručnoj javnosti, trebala postati 
maksima djelovanja kada se radi o tradicijskom graditeljskom naslijeđu (pa i 
ostaloj etnografskoj baštini), izrečena je još daleke 1977. godine na sastanku 
ICOMOS-a u Mađarskoj: Živo narodno graditeljstvo više ne postoji ni u društve
nom ni u arhitektonskom smislu. I danas se rađaju i rađat će se spomenici kultu
re, ali više ni jedan spomenik narodnog graditeljstva. Ta kategorija je zatvorena. 
Njezin broj se može samo smanjiit (Andreas Ramos).

Глинска екипа на 

терену: Бранко Ђаковић, 

М. Трбојевић, С. Хавлик, 

З. Живковић, и доље, Н. 

Плашћар, Манда Хорват
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REPUBLIČKI ZAVOD ZA ZAŠTITU 
SPOMENIKA KULTURE U ZAGREBU

AKCIJA ISTRAŽIVANJE I FIKSIRANJE 
STANJA ETNOLOŠKIH 
SPOMENIKA U HRVATSKOJ

PODRUČJE ISTRAŽIVANJA o. G L I N A

SLIKA 17 – “vodenica” na potoku Vilenjak u Buzeti

U Zagrebu, srpanj-rujan 1988.
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OPĆINA GLINA

Naselja u kojima je vršena inventarizacija
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I UVOD

1. Uvodne napomene
Tokom 1988. godine u okviru dugogodišnjeg programskog zadatka Repub-

ličkog zavoda za zaštitu spomenika kulture “Istraživanje i fiksiranje stanja et-
noloških spomenika u cilju prikupljanja dokumentacije i proučavanja moguć-
nosti njihove zaštite na području SR Hrvatske” započeta je evidencija spome-
nika tradicijske arhitekture i etnološke grade na području Banije. U akciji, ko-
ja je bila interdisciplinarna, sudjelovali su stručnjaci raznih institucija i profi-
la: etnolozi, arhitekti, fotograf. Akcija je obuhvatila područje općine Glina.

Kako je većina naselja Banije pretežno seoskog tipa koja podliježu brzim 
promjenama pod utjecajem raznih činilaca, zadatak je bio da se pored eviden-
cije sačuvanih pojedinačnih primjera tradicijske arhitekture, zabilježe preo-
stali povijesni elementi sačuvani u krajoliku, planu naselja, rasporedu kućišta 
i njihovoj organizaciji, arhitekturi i funkciji stambenog objekta, načinu grad-
nje i običajima.

Najviše pažnje posvećeno je razvoju stambenog objekta koji je značajan za 
etnološka istraživanja i sistematizaciju. Način gradnje podložan je promjena-
ma koje nisu isključivo u vezi sa poboljšanjem uvjeta stanovanja, već su veza-
ne i za drugačije tehnike građenja i vrste materijala.

2. Osvrt na literaturu i izvore
U toku priprema za etno-akciju na području općine Glina javila se ideja za 

ovaj rad, te sam već u ovoj fazi nastojala odrediti metodološke okvire i ciljeve 
rada koji bi se temeljio na provedenim terenskim istraživanjima.

Prve teškoće su nastale već u Glini u Katastarskom uredu. Zbog slabe fi-
nancijske situacije ured ne raspolaže sa katastarskim izvodima naselja – opći-
ne Glina. U planu je da se ti izvodi nabave, ali ne zna se kada. Pravu sliku sela 
možemo dobiti samo uz pomoć avionske snimke. Drugi problem na koji sam 
naišla bila je literatura. Niz autora koji su pisali o tradicijskoj arhitekturi SR 
Hrvatske rijetko gdje spominje područje Banije, a ako to i čini, onda su to sa-
mo kratka zapažanja jedne situacije bez opširnijih podataka. Literaturu sam 
koristila kao putokaz na koji način obraditi neku temu, koje tipologije upotri-
jebiti za kuće i sela, i za komparaciju sa susjednim područjima, gdje je to bilo 
potrebno. Popis korištene literature nalazi se na kraju radnje.

Glavni izvori informacija na terenu bili su brojni kazivači čiji popis se na-
lazi na kraju rada zajedno sa rječnikom korištenih naziva.

O povijesti sela općine Glina sam našla malo podataka. Povijest je ukratko 
izložena u Karakteristikama područja.
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3. Osnovna evidencija
Općina Glina broji 72 naselja. Osnovna evidencija je provedena u svim na-

seljima i zaselcima, no nije svagdje pozitivna. Kriterij za odabir je bio prvenst-
veno da se obrađuje samo tradicijsko selo, a ne transformirano, sa objektima 
građenim od autohtonog materijala na način narodnog graditeljstva.

Osamnaest naselja dalo je pozitivnu evidenciju: Prijeka, Dolnjaki, Buzeta, 
Donje Selište, Veliki Obljaj – zaselak Ravna, Viduševac G., Klasnić Gornji i 
Donji, Dragotina, Taborište, Svračica, Maja, Dabrina, Bijele Vode, Drenovac, 
Ravno Rašće, Roviška, Brnjeuška i Glinsko Novo Selo.

Odlučeno je da se sela sa pozitivnom evidencijom obrade kompletno, a 
ostala sela samo djelomično tj. pojedini primjeri koji odgovaraju kriterijima 
odabira.

Sela sa negativnom evidencijom su većinom bila spaljena za vrijeme rata 
(npr. Brezovo Polje, Šibine, Šatornja), ili je stanovništvo pod gradskim utjeca-
jem sagradilo ili nadogradilo kuće na novi način gradnje sa drugim materija-
lom, bez orijentacije na stari način narodnog graditeljstva.

U selima sa negativnom evidencijom nestaju tradicijske funkcije zbog pre-
obrazbi koje često nisu u skladu sa njihovom prirodom. Taj proces ubrzava i 
loše tehničko stanje objekata i njihov niski uporabni standard. Novosagrađeni 
ili preuređeni objekti nisu proizašli iz tradicije i često su inspirirani stranim 
uzorima, te se tako nepovratno gubi regionalni identitet sela.

Osnovna evidencija postojeće tradicijske arhitekture na terenu je primar-
ni zadatak. To je ujedno i prva faza u procesu zaštite, jer planska evidencija je 
polazište za sve daljnje etape u zaštiti i očuvanju te građe4.

4. Inventarizacija
Rad na inventarizaciji obuhvatio je opise 18 naselja sa pozitivnom eviden-

cijom, te opise, fotodokumentaciju i arhitektonske snimke objekata tradicij-
ske arhitekture. Obrađeno je 90 objekata narodnog graditeljstva, arhitekton-
ski je snimljeno 40 stambenih i gospodarskih objekata. Obrađeno je oko 100 
pokretnih predmeta, te snimljeno oko 500 fotografija.

Pored toga zabilježeni su neki svadbeni i pogrebni običaji, običaji vezani uz 
gradnju kuće i podaci o zadrugama.

Podaci koji se tematski uklapaju u ovaj rad, navedeni su u odgovarajućim 
poglavljima. Sav materijal sakupljen na terenu pohranjen je u RZZZSK5 i mo-
že se upotrijebiti za daljnju obradu. Za opširniju studiju o temi ove radnje mo-
ralo bi se na terenu utvrditi, provjeriti i komparirati dobivene podatke, i svaka-
ko proširiti krug ispitivanja

Podaci dobiveni na terenu čine temelj ovog rada.

4 Gamulin i sur., 1969, 89-
94.

5 Republički zavod za 
zaštitu spomenika 
kulture, Ilica 44, 
Zagreb.
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4. Metodološki pristup
Da bi se podaci prikupljeni u akciji mogli svestrano upotrijebiti, ovom pri-

likom nastojala sam sistematizirati većinu prikupljenog materijala, i nadopu-
niti ga iz različitih izvora, naročito podatke koji se odnose na opće karakteris-
tike područja, krajolika, povijesni pregled, pokušaj analize tipova naselja i 
analizu elemenata strukture urbanističkih cjelina.

Dio je posvećen građevnim elementima i materijalu, te tehnici građenja, 
namjeni i uređenju pojedinih prostora. U tekstu upotrebljavam lokalne nazi-
ve za pojedine objekte, prostorne elemente, pokretni inventar i sl., što je izdvo-
jeno kao zasebna građa za rječnik priložen na kraju teksta.

Uz tekst su priloženi arhitektonski snimci i fotodokumentacija karakteris-
tičnih primjera tradicijske arhitekture na području Gline. Snimci i fotografije 
su napravljeni za vrijeme etno-akcije6. 

Karakter i koncepcija provedene akcije u kojoj sam učestvovala odredili su 
ovakav metodološki pristup, te nije bilo moguće u većoj mjeri obuhvatiti i 
analizirati način i kulturu stanovanja, niti raz1ičite oblike prožimanja starog i 
novog, te njihovog koegzistiranja danas.

Ovo je jedan od mogućih metodoloških pristupa i pokušaja da se sintetizi-
ra obilna građa o materijalnim tragovima prošlosti, i da se kroz nastale pro-
mjene ukaže na vrijednosti koje su svakako zaslužile više pažnje svih koji sud-
jeluju u oblikovanju današnjeg sela.

II KARAKTERISTIKE PODRUČJA

1. Povijesni pregled
Na temelju pisanih dokumenata i arheoloških nalaza povijest područja 

može se pratiti još iz vremena kada su u ovim krajevima živjeli Rimljani. Glav-
ni grad rimske pokrajine Panonije Savije bio je Sisak (Siscia). Kroz Sisak su 
prolazile 3 važne rimske ceste: životna cesta (via vita) od Senja za Sisak, veli-
ka cesta (via magna) od Siska unskom dolinom prema moru, i vojna cesta (via 
exercitus) prema gornjem toku Kupe. Uz ove ceste bila su i naselja i nastam-
be za vojsku i straže.

Velikom seobom naroda u 6. st. na ovo područje dolaze Južni Slaveni i Ava-
ri. Područje današnje Banije spadalo je u Panonsku Hrvatsku na čelu koje je 
bio knez. Hrvati donose sa sobom društveno uređenje iz svoje postojbine. Na-
josnovnija zajednica bila je kuća ili zadruga kojom upravlja starješina. Neko-
liko kuća udruženo je u selo, a sela se udružuju u župu ili pleme. Plemenski 
savez ili kneževinu sačinjava više udruženih plemena.

6 Arhitektonske snimke je 
izradila arh. M. 
Trbojević, a fotografije 
G. Maleković.
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Već u doba hrvatskih vladara u Hrvatskoj se stvara feudalno društvo. Vla-
dar da bi uz sebe pridobio ratnike, dijeli im zemlju, posjed. Od vremena najs-
tarijih povijesnih vijesti, od kraja 12. st. i dalje, vidimo da je ovaj kraj bio na-
seljen i zarana razdijeljen kao feudalni posjed svjetovnim velikaškim rodovi-
ma i crkvenim ustanovama. Najveći dio nekadašnje banske krajine i cijelo 
područje općine Glina spadalo je pod upravu župe Gorske u Gorama kod Pet-
rinje. Početkom 13. stoljeća razvijaju se trgovi i varoši slobodnih ljudi: Petrin-
jaca, Pernjana, Blinjana, Bovičanaca, Bročinaca, plemića Sračičkih i Borno-
večkih, plemenitih ljudi u trgu pod Bruvnom, Blagajskim kastrumom, slobod-
njaka koji žive u varoši pod utvrdama. Razne posjedovne promjene na ovim 
vlastelinstvima, pa rješavanje sukoba između vojnih vlasti i plemstva toga 
područja, sačuvali su nam povijesne podatke, koji dokumentiraju postojanje i 
značenje starih utvrda i gradova na prostoru koji danas obuhvaća glinska 
općina7.

U drugoj polovini 15. st. čitavoj Evropi prijeti siloviti prodor Turaka. Upra-
vo najstrašnije posljedice taj prodor ostavlja na području između Kupe i Une. 
Početkom 16. st. dolazi do uspostave Vojne krajine. Nastupa 15 najtežih godi-
na za narod na području današnje Banije. Malobrojne vojne posade nisu mo-
gle dugo odolijevati turskim navalama. Veliki broj stanovništva je ubijen ili 
odveden u ropstvo, a jedan dio je pobjegao i napustio domove. Zbog turske 
opasnosti i rata, na prostoru današnje glinske općine bilo je podignuto neko-
liko novih utvrda i veći broj čardaka ili straža, kako ih nazivaju sami izvori8. 
Čardaci su bili građeni od drvene građe i njihov strateški raspored ovisio je o 
promjenama na ratištu. Zbog stalnog mijenjanja lokacije i trošnog materijala 
brzo su propadali, zbog čega mnogima danas ne znamo ni ime ni položaj.

Na prazno područje dolazi stanovništvo iz raznih krajeva. Godine 1696. 
Sabor imenuje hrvatskog bana zapovjednikom vojne granice između Kupe i 
Une. To potvrđuje i Beč 1704.

Tada nastaje Banska vojna krajina ili Banija, kako je kasnije nazvana, a ka-
ko se i danas zove. Novonaseljeno stanovništvo su krajišnici ili graničari. Na-
stambe koje grade uvjetovane su ratnom situacijom. Danas se kazivači sjećaju 
priča da se “kuća na čardak” gradila kako bi sve bilo na okupu: gore, na katu 
ljudi, a u prizemlju stoka. Vrata su bila dupla i okovana, a noću se čuvala 
straža.

Masovno doseljavanje u ove krajeve počinje u drugoj polovini 17. st. Kato-
lici se doseljuju iz Hercegovine, Bosne, Primorja, G. Kotara i Like i nazivaju 
se: Prebjezi, Uskoci, Katolici i Hrvati.

Pravoslavci se doseljuju iz Srbije, Crne Gore i Bosne i nazivaju se: Prebje-
zi, Vlasi, Račani.

7 Kruhek, 1987, 3-30.
8 Lopašić, 1899, 153.
 Šišić, 1916, 25-26.
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Kazivači iz pojedinih sela znaju predaju o tome odakle su došli njihovi pre-
ci. Ime naselja se često može naći i u drugim republikama (npr. Bijele Vode u 
Srbiji, Bosni i Baniji) pa i to kazivači povezuju sa valom naseljavanja. 

I katolici i pravoslavci su se doselili u ona naselja u kojima je do danas sa-
čuvana ista vjerska pripadnost. Prevladavaju naselja srpske nacionalnosti. 
Vremenom je dolazilo do miješanja, najviše zbog brakova, ali samo u vrlo ri-
jetkim slučajevima bi se katolici naselili u pravoslavnom selu i obrnuto.

Migracije su vrlo važne za formiranje sadašnje etnografske strukture ovog 
područja, jer je svaka od takvih struja nosila iz svoje matice svoj etnografski 
inventar.

2. Prirodni uvjeti
Banija je dio bivšeg krajiškog područja u Hrvatskoj, jugozapadno od sisač-

ke Posavine. Smještena je na rubu panonskog bazena, između donjih tokova 
Kupe, Une i njene pritoke Gline, i prijelazno je područje između panonske za-
vale i Jadrana.

To je brdovito-brežuljkasto područje, prosječne visine 250-350 m s najvi-
šim vrhovima Petrove (607 m), Zrinjska (615 m) i Trgove gore (630 m) ispre-
sijecano dolinama manjih vodenih tokova. Izolirana je od glavnih prometnih 
magistrala i zbog toga je ostala privredno i kulturno slabo razvijena.

Najveći dio stanovništva živi na selu, jer pravih gradava i nema, a gradići 
kao Glina više su administrativna nego privredna središta.

Znatan dio površine je pod šumskim pokrovom. Glavnina stanovništva ba-
vi se poljoprivredom. Uz poljodjelstvo (žitarice, krumpir) važno je i stočarstvo 
(svinje i goveda). Danas su te dvije grane podosta zanemarene, mladi odlaze 
raditi u tvornice i sele se u gradove, a ostaje starije stanovništvo koje nije u 
mogućnosti da se intenzivnije bavi poljoprivredom.

 Splet svih tih povijesnih okolnosti, prirodno-geoloških, klimatskih, 
ekonomskih i socio-kulturnih faktora bitno je utjecao na stvaranje tradicijske 
arhitekture i na njeno očuvanje u otprilike četvrtini evidentiranih naselja.

III TRADICIJSKA ARHITEKTURA

1. Tipologija i struktura sala
Tipologizacija seoskih naselja je složen zadatak uočavanja, utvrđivanja i 

proučavanja zajedničkih karakteristika koje se javljaju kao tipične. U ovom 
radu uzeti su samo primjeri tradicijskog sela tj. samo 18 naselja obrađenih u 
okviru etno-akcije. Već sam navela u uvodu da Katastarski ured Glina ne po-
sjeduje izvode za ta naselja, što u mnogo čemu otežava da se vidi njihov cjelo-
kupni izgled i struktura.

9 Cvijić, 1922, I 305-373
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Naselja možemo dijeliti prema položaju i obliku. Prema visinskoj razlici 
naselja se dijele na9:
1. Sela nastala na visinama čije su kuće po stranama dolina, po pobrđu i na 

visoravnima do visine oko 1600 m. Cvijić smatra da su sela visokih položa-
ja nastajala na krčevinama i da se podudaraju sa oblastima u kojima je pre-
vladavalo patrijarhalno uređenje i ekonomija orijentirana na stočarstvo.

2. Sela nastala u dolinama, jarugama, po dnu kotlina i u ravnicama.
Tri su glavna uvjeta za plan i strukturu naselja:
1. fiziografski uvjeti: konfiguracija tla, klima, vrste zemljinog pokrova.
2. ekonomski uvjeti: način privređivanja, raspodjela i veličina zemljišta i 

dr.
3. društveni, socijalni uvjeti i kulturna tradicije.
Prema dosadašnjim istraživanjima seoska naselja se dijele prema struktu-

ri u dvije osnovne grupe: na sela zbijenog i sela razbijenog tipa10. Unutar sela 
zbijenog tipa dosadašnje su podjele navodile i suvrsticu tzv. ulična ili ušorena 
sela.

Tradicijska sela na Baniji obrađena terenskim radom ne mogu se u potpu-
nosti uvrstiti u gore navedene podje1e, ali ih po njihovim karakteristikama 
svrstavam u dvije osnovne grupe:

1. Razbijeni tip naselja
Razbijeni tip naselja je smješten na padinama brežuljaka ili po pobrđu i 

položaj kućišta je prilagođen prirodnim karakteristikama terena. Uočila sam 
dvije vrste naselja razbijenog tipa koje se razlikuju po svojoj strukturi.
a) manja sela (zauzimaju manji prostor i imaju mali broj kućišta) smještena 

na jednoj padini ili procjepu, sa koncentracijom kućišća na jednom mjes-
tu. Zemlja koja se obraduje ne leži u neposrednoj blizini kuće, ne nastav lja 
se na kućište, već je van naselja, u dolini ili susjednoj padini, brežuljku.

b) druga vrsta sela razbijenog tipa su razvučena sela, dugačka i po nekoliko 
kilometara, sastavljena od određenog broja patronimičkih zaselaka. 
Između pojedinih zaselaka nalaze se oranice, šuma ili livade. U zaselcima 
imamo opet koncentraciju kućišta na jednom mjestu, čiji broj varira od sa-
mo jednog kućišta (Bijele Vode, zaselak Metikoš) do 10-15 kućišta (Bijele 
Vode, zaselak Jelići.)
S ovim tipom naselja se u socijalnoj strukturi veže pojam porodičnih zad-

ruga. Privredna samostalnost zadruge omogućavala je sistem relativno odvo-
jenih staništa u razbijenom tipu naselja11.

Zaseoci izgledaju na prvi pogled kao da su porazbacani bez ikakvog vanj-
skog ili unutarnjeg reda, te ne pokazuju neki arhitektonski sklad. Snimka iz 
zraka (katastarski izvod) bi dala puno jasniju sliku nego gledano sa zemlje. 

10 Gavazzi, 1940, 8-10.
 Freudenreich, 1972, 247. 
11 Kojić, 1973, 155-157.
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Tek pošto se prouči smještaj pojedinog objekta i položaj kućišta može se vid-
jeti da je lokacija odabrana promišljeno i to individualno s obzirom na gore 
navedene uvjete za odabir smještaja.

Sela razbijenog tipa su najčešće udaljena od glavnih prometnica toga kra-
ja i grupirala su se uz potoke, zaštićena polja, raskrčene proplanke. Dulje stra-
ne stambenih objekata, s prozorima i ulazom, obično su okrenute prema sun-
čanim stranama: jugu i istoku.

2. Ulični tip naselja jednostavne forme
Rjeđi tip naselja su sela uličnog tipa jednostavne forme. Dijelom ih karak-

terizira planska organizacija kuća i kućišta. Forma im je jednostavna jer su sa-
činjeni doslovno od jedne ulice. Kućišta se nadovezuju jedno na drugo u naj-
češće neprekinutom nizu. Kuće su užim pročeljima okrenute prema ulici. Se-
la su mala, ali se prostiru u longitudinalno razvučenoj površini, prilagođenoj 
geomorfološkim karakteristi kama terena, sa jedne ili obje strane ulice.

Ovakvih naselja ima samo nekoliko oko Gline, jer brežuljkasti kraj nije po-
godan za naselja tog tipa. Tipičan je primjer Novog Sela Glinskog.

2. Elementi strukture sela
2.1 Ulica 
Pošto ne raspolažem sa aero-fotogrametrijskom slikom za naselja obrađena 

etno-akcijom, teže mi je odrediti točan oblik i dužinu ulice, parcelaciju okol-
nog prostora, gustoću i raspored parcela. Na terenu je bilo vidljivo da u razbi-
jenom tipu naselja ulica izgleda kao nepravilna vijugava linija prilagođena ka-
rakteristikama terena. U naseljima koja su po lokaciji bliža glavnoj cesti ili 
Glini, ulice su asfaltirane, dok udaljenija naselja imaju neasfaltirane puteve. 
To se pogotovo odnosi na seoska naselja sastavljena od više patronimičkih za-
selaka rastepenih po pobrđu (Bijele Vode).

U selima uličnog tipa ulica ima dominantan značaj, jer su sva kućišta plan-
ski nastala uvjetovana samom ulicom.

2.2. Kućište
Kućište je osnovni element seoskog naselja. Svoju prvotnu funkciju zadr-

žalo je nepromijenjenom sve do danas, iako su se sadržaji i odnosi objekata na 
njemu s vremenom mijenjali i prilagođavali promjenama uvjetovanim društ-
veno-ekonomskim odnosima. Baš je razvoj tih odnosa davao pečat organizaci-
ji i strukturi samog sela, i samim time i kućišta.

Kućište ili “stanje” (lok. naz.) je usko vezano s tipom naselja, a s druge 
strane i za oblik i način iskorištavanja cijelog zemljišta oko pojedine kuće. 
Kućište je svojevrsna spona između sela i kuće, i predstavlja osnovnu jedinicu 
seoskog naselja.

12 Kojić, 1973, 102-103. 
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Prema Kojiću12 kućište se sastoji od “kućnog dvorišta”, “stajskog dvorišta” 
i okućnice. Pod “kućnim dvorištem” ili kućištem u užem smislu podrazumije-
va se prostor oko stambenog objekta u koji ne ulazi stoka. Gospodarsko ili 
“stajsko dvorište” je prostor na kojem se nalaze sve potrebne gospodarske 
zgrade. Okućnica predstavlja poljoprivredne površine cjelokupnog gospodar-
stva u prostornom smislu nadovezane na kućište.

Kućište se dijeli i po obliku13. Razlikujemo zbijeno, razbijeno i planski for-
mirano kućište. Obično se oblik kućišta poklapa sa istim tipom sela. 

Na području općine Glina zabilježila sam u najviše slučajeva primjere raz-
bijenog tipa kućišta. Taj tip je karakterističan za sela razbijenog tipa. Osim go-
spodarskih objekata tu se javljaju i pomoćni stambeni objekti u funkciji spa-
vaonica za pojedine bračne parove i grupirani su uz glavnu kuću.

U nekoliko sela, koja po svojim karakteristikama ulaze u skupinu uličnih 
sela jednostavnog tipa, naišla sam na varijante nepravilnog tipa kućišta. Kućiš-
te je razdvojeno ulicom: kuća, čardak, hambar i štala za blago u jednom dvo-
rištu, a u drugom dvorištu sjenik, “šajer”. Sjenike su smjestili dalje od kuće, 
jer su se bojali požara. Okućnica, koja podrazumijeva gospodarsku parcelu, 
nastavlja se na dvorište i spaja s poljima.

Nisam naišla ni na jadno kućište da bi doslovno odgovaralo planiranom ti-
pu, tj. da bi imalo odvojeno kućno i stajsko dvorište. U svim slučajevima su go-
spodarske zgrade za stoku u krugu “kućnog dvorišta”, tako da kućno i stajsko 
dvorište predstavljaju jedan zajednički prostor. (Prilog: Table I, II, III, str. 45-
47)

U nekoliko slučajeva je dvorište podijeljeno drvenom ogradom, ali gospo-
darske zgrade su u istoj cjelini sa stambenim objektima. Oblik i veličina kućiš-
ta su različiti, što je u direktnoj vezi sa ekonomskom situacijom vlasnika. Uža 
i manja kućišta su najčešće rezultat naknadnih podjela, što potvrđuju 
kazivači.

Raspored objekata na kućištu ovisi o raznim činiocima, kao što su dimen-
zije objekata, dimenzije kućišta, ekonomska situacija, geografski uvjeti i dr.

Glavni element kućišta je kuća i u slučajevima velikih obitelji i “čardak”. U 
produžetku kuće, ili u krug po kućištu, nižu se gospodarski objekti (npr. šta-
la, ambar). Slobodnostojeći su manji objekti kao kokošinjac, svinjac, mali 
hambari – sve od drvene građe. U dvorištu se ponegdje nalaze natkriveni ili 
nenatkriveni bunari, “čatrnje” (Prilog: slike 19 i 20, str. 43).

Kućišta su najčešće ograđena i to ogradom od letava raznih dimenzija i ob-
lika. Obično postoje dva ulaza-izlaza u ograđeni prostor: glavni ulaz, sa ceste i 
drugi koji vodi u polje. Glavna ulazna vrata mogu biti natkrivena sa malim 
krovićem na stupovima ("vratnice”, “kapija"), ili samo kao dio ograde bez 
nadsvođenog dijela. (Prilog: slike 1 i 2, str. 17).

13 Kojić, 1973, 105-107.
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3. Kuća
Tradicijsku kuću općine Glina pokušala sam podijeliti na 3 grupe: tip, vrs-

tu i varijantu. Pod tipom se podrazumijeva prosjek najvećeg broja istih poda-
taka koji se odnose na do sada ispitane objekte. Tip pokazuje visok stupanj 
tradicije i raširenost u prostoru.14

Na osnovu sakupljenih i obrađenih podataka razlikuju se dva osnovna tipa 
kuće:
1. kuća na kat ("kuća na podrum”, “kuća na čardak” lok. naz.)
2. prizemnica

Brojčano je zastupljenija prva grupa katnica. Ovaj tip kuće odlikuje se pro-
stornim rastom u vertikalnom smislu. Prizemna zona je uvijek u gospodar-
skoj, a katna u stambenoj funkciji.

“Kuća na podrum” ima dvije vrste sa nekoliko podvrsta. One su po dijalek-
talnom nazivu i funkciji srodne osnovnom tipu, ali dijelom odstupaju od nje-
ga i to najčešće promjenom građevnog materijala. Postoje sljedeće vrste i 
podvrste:
1. drvena kuća

a) prizemlje od brvna (okruglice, oblice), kat od “planjki”
b) prizemlje od brvna, kat od brvna
c) prizemlje od brvna omazanih zemljom sa primjesama, kat od “planjki”
 (Prilog: slike 3 i 4, str. 21)

2. kuća građena u kombinaciji kamen-drvo
a) prizemlje od kamena, kat od planjki
 (Prilog: slike 5 i 6, str. 22)

Svaka vrsta ima više varijanti koje se razlikuju po povećanoj ili reduciranoj 
prostornoj dispoziciji, ili po različitom rješavanju nekih detalja kuće (npr. 
ulazni prostor, ganjak, zahod, prozori i sl.).

Izdvajamo jednu varijantu katnice kao posebnu skupinu zbog drugačijeg 
naziva i funkcije. To je “čardak” ili “stara kuća”.

Čardaci se povezuju sa oblikom zajedničkog načina života u velikim obitel-
jima, zadrugama. Socijalna formacija obiteljskih zadruga očituje se arhitek-
tonski u gradnji kućica zvanih “čardak”. Kako se zadruga povećavala, gradile 
su se manje zasebne katnice za pojedine mlade parove, koji bi stanovali u nji-
ma dok se obitelj nije brojčano podigla15. Po dimenzijama “čardak” je uvijek 
manji od glavne kuće, i njegovo jednostavno unutarnje uređenje pokazuje da 
mu je osnovna funkcija bila poput spavaonice, dok se ostali dio života odvijao 
i dalje u glavnoj kući. (Prilog: slika 6, str. 22)

“Zgradice” sa istom namjenom, ali drugačijeg oblika javljaju se i kao vari-
janta drugog tipa kuće prizemnice. Temelji prizemnica su naslagano kamenje 
i drvene grede, a osnovni i jedini građevni materijal je drvo.

14 Marković, 1984, 1-5.
15 Gavazzi, 1940, 19.
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Pojavljuju se dvije vrste drvenih prizemnica:
1. građene od “planjki”
2. građene od brvna, sa ili bez umetanja stupaca “dvokopaca”
 (Prilog: slike 7 i 8, str. 23)

Unutarnji prostor prizemnica je cijeli u stambenoj funkciji, osim kod jed-
nog primjera gdje su dvije prostorije bile u stambenoj, a treća u gospodarskoj 
funkciji (Drenovac, Ljubica Dabić, br. 102).

Osim ova dva osnovna tipa zabilježila sam još nekoliko primjera stambenih 
objekata koji se po svojim karakteristikama ne mogu uklopiti u gore navede-
nu podjelu. Navodim ih samo ukratko, jer se nisu potvrdili na više mjesta.

Kosi teren uvjetovao je gradnju kuće “na ćelicu” , što znači da je kuća jed-
nim dijelom ukopana, a čeonim dijelom podzidana u kamenu.16 Tako izgleda 
da je u prednjem dijelu (glavnom zabatnom pročelju) kuća na kat. Gornji dio 
je dvoprostoran i građen je od brvna, a podzidani dio je od kamena i služi za 
držanje stoke. (Drenovac, vl. Petrović Đuro,” br. 47)

 Drugi usamljeni slučaj je bila kuća nastala sastavljanjem dva “čardaka” 
u kuću “na ključ” (Bijele Vode, napuštena kuća).

Jedini primjer kuće građene “na ključ” našla sam u Dabrini (vlasnik Stojić 
Stojan, kuć. br. 39, građena 1924. god.) Podrum je građen od kamena, a gorn-
ji dio od tesanih brvna. I podrum i kat su troprostorni, a “ganjak” se proteže 
oko tri strane kuće.

U nekoliko slučajeva sam zabilježila tip kuće koja je prvobitno bila prizem-
nica, ali su je poslije “dignuli” na kameni podrum i po sadašnjim karakteristi-
kama spada u prvi osnovni tip “kuće na podrum” (npr. Ravno Rašće, vl. Nova-
ković Sima, kuća podignuta 1905. god.)

Varijante osnovnih tipova i njihovih vrsta su mnogobrojne i različite od 
objekta do objekta. Neke od karakterističnih varijanti navodim u sljedećim 
poglavljima.

Starost kuća je teže odrediti, osim ako nema nekih znakova na njoj koji na 
to upućuju. Isto tako se u najviše slučajeva ne zna ni tko je kuću gradio – jer 
graditelji tradicijske arhitekture malo su poznati. To nisu bili profesionalci, 
već samouki majstori, amateri, koji su bili upućeni u potrebe svoje svakodne-
vnice, pa su i gradili građevine kojima su mogli zadovoljiti te potrebe. Stari 
urezani natpisi koje nalazimo na “sljemenu”, planjki ili nekom drugom dijelu 
kuće, govore nam kada je kuća građena, i u nekim slučajevima17 i tko je bio 
glavni majstor ili “palir”. Najčešće su gradili sami ljudi iz sela, ali je bilo i slu-
čajeva da su dolazili majstori iz drugih udaljenijih mjesta. Navodim godine 
gradnje pronađene urezane na “sljemenu” ili nekom drugom dijelu kuće:

1888, 14. Maj 1871, 1880, 1863, 1880, 1882, 1902, 1912, 1913,
1901, 1938, 1936, 1925, 1920, 1905.

16 Freudenreich, 1972, 283.
17 Topali, 1941, 25.
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Imena majstora urezana na neki od dijelova kuće:
Ivo Pleše, glavni majstor iz Pokuplja; Joso Belčić iz Nebojama; Stevo Dob-

rević iz Majskih Poljana.
Kazivači se danas ne sjećaju imena glavnih majstora, ali se po predaji zna 

iz kojih su mjesta dolazili, ili da li ih je bilo i u samom selu. Za objekte na ko-
jima nije bilo zabilježene godine gradnje, kazivači ne znaju točan podatak, ali 
se svi slažu da su te kuće starije od 100-150 god.

3.1 Dijelovi kuće i način gradnje
Tradicijski građena drvena kuća na području općine Glina položena je na 

oveće naslagano kamenje u slojevima, koje se nalazi ispod temeljnih greda. 
Kako su kuće bile drvene i nisu bile čvrsto vezane za svoje temelje, već su le-
žale izdignute na kamenom postolju, mogle su se lako preseljavati s jednog 
mjesta na drugo. Zabilježila sam dosta primjera preseljenih objekata na ovom 
području (npr. kuća Muždeka Mirka, Buzeta br. 87; kuća Todorović-Momić, 
Dabrina). Najčešći razlog za prenašanje kuće bilo je spaljeno selo, pa bi se sa-
čuvani objekti prenijeli u neko drugo mjesto. U namjeri da se preseli, kuća se 
je “presipala” ili “preslagala”. To znači da se nije prenosila cijela u jednom ko-
madu, već bi se rastavila i u dijelovima odnijela na novo mjesto. Na prenese-
nim kućama su vidljive markacije, znakovi, urezani na gredama, koji su služi-
li kao pomoć pri ponovnom sklapanju, da se svaka greda ponovo vrati na pr-
vobitnu poziciju.

Najviše upotrebljavan materijal za stijene kuće je drvo. Ono je elastično i 
otporno na savijanje i pritisak. Pored toga je otporno i na prolaz topline, pa 
predstavlja izvrstan termoizolacioni materijal. Relativno je lagano zbog man-
je specifične težine od drugih tradicionalnih materijala (kamen, opeka). Drvo 
je suh, nehigroskopan materijal, koji ne navlači vlagu iz zraka u većoj mjeri i 
brzo se je rješava ako je na slobodnom prostoru izloženo zraku i suncu.18

Koristilo se kestenovo i hrastovo drvo, iako svi kažu da je hrast puno bolji 
za “sjekove”. Drvo se sjeklo i tesalo ručno sa sjekirom i tako su se dobivala 
okrugla brvna. Pilalo se sa “žagom” da bi se dobili presjeci više-manje jedna-
kih strana, tzv. planjke. Uže planjke nazivaju “platice”. Drvo se iz šuma dovla-
čilo sa konjima ili volovima ili se dovozilo na mjesto gradnje sa zaprežnim 
kolima.

Drvo kao osnovni građevni materijal, uvjetovalo je kreiranje konstrukcije 
koja počiva na sistemu preklapanja elemenata gledano u horizontali i 
vertikali.19

Horizontalno postavljene grede raznih debljina i dužina čine glavnu kon-
strukciju drvene kuće. Temeljne konstruktivne grede postavljene na naslaga-
no kamenje po duljini kuće nazivaju “podumjenta” ili “podvlaka” i brvna koja 
čine stijenu kuće su “srezivali” i “ulagali” u “podumjentu”.

18 Čačić-Salopek, 1971, 53.
19 Freundenreich, 1972, 

286.
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Završne grede koje odozgo povezuju sve uzdužne i poprečne stijene nazi-
vaju “vjenčanice”. Negdje se taj naziv upotrebljava i za temeljne glavne grede. 
I jedne i druge idu po duljini kuće i povezuju sve četiri stijene (zida).

Glavna uzdužna stropna greda koja ide po duljini kuće zove se “sleme”, 
“tram”, “tetiva” i nalazi se u ravnini, paralelno sa “vjenčanicama”. Preko “sle-
mena” leže poprečne gredice “sljemečki” koji čine osnovnu konstrukciju po-
dova-stropova.

Već sam navela da su kod drvene kuće stijene građene od brvna (okrugli-
ce, oblice), planjki ili platica. U slučaju da su brvna prekratka za duljinu, kuće, 
u konstrukciju se umeću okomiti stupci “dvokopci”. 

Glavne grede krovišta su “sljemečki” poslagani okomito na “sleme” i “vjen-
čanice”. Kose gredice koje čine konstrukciju krovišta zovu se “rogovi” i polo-
žene su obično pod kutem od 45° u odnosu na “vjenčanice”. “Rogovi” su po-
stavljeni u razmaku od 80 – 100 cm. Na njih su pribijene letve za polaganja 
crijepa. Po predaji, nekada davno su krovove pokrivali raženom slamom, dok 
su danas sve kuće pokrivene biber crijepom.

Krovovi su na “dvije vode”, najčešće poluskošeni sa trokutnim površinama 
nad zabatom ili čelom kuće. Te trokutne površine nazivaju “pregača”, “majer 
fajer”, i “duma” (češće naziv za zabat). (Prilog: Tabla X, str. 54.).

Osim glavnog velikog krova ima više manjih “krovića” koji služe za zaštitu 
stijena, zidova, prozora ili “ganjka”. Ti krovići imaju razna imena: streač, stre-
hač, strejač, krovek, krović.

Ako se radi o dodatnom kroviću nad ulazom u kuću, tj. natkriveni prošire-
ni dio “ganjka”, onda se taj cijeli dio zove “kukuljica”, “kulica” ili “kulca” (Pri-
log: slika 8, str. 23). Varijante tog dijela kuće navedene su u sljedećem 
poglavlju.

U Novom Selu Glinskom kuće su gradili majstori iz Petrinje i na njima se 
vidi veći utjecaj pokupskog i turopoljskog20 graditeljstva. Osim “kulce”, koja je 
u ovom slučaju zatvorena i naziva se “pristošek”, ima još jedan natkriveni dio 
na glavnom zabatnom pročelju. To je krović na stupovima u funkciji ulaznog 
prostora na “štinge” ili “štige” koje vode na kat u “pristošek”.

Tako riješen ulaz zovu “kapić” ili “kulca”, i pojavljuje se jedino na kućama 
Novog Sela Glinskog, dok ga u drugim mjestima, obrađenim etno-akcijom, 
nema.

Brvna, planjke i platice različito su spajane i vezane na uglovima.21 Stariji 
način veza je tzv. “obični sjek”, “hrvaški sjek”, “hrvaški vugli”, “prosti sjek”, 
“sjek na ugliče”. Za takvu kuću kažu da je “srezivana u obični sjek”, ili “veza-
na u obični sjek”, a pri gradnji kažu da se sjek “prekrižava”. Kod ovakvog na-
čina veza glave brvna ili planjki presižu preko ugla. Uglovi su neotesani, pre-
klopljeni i spojeni s “moždacima” (Prilog: slika 3, str. 21). 

20 Duić-Šimunović, 1980, 
13-32

 Freudenreich, 1972, 153-
158.

21 Freudenreich, 1972, 75, 
316.
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Drugi način veza je tzv. “sljepi sjek”, kod kojeg su glave greda na uglovima 
ravno prirezane i izjednačene s licem stijena od brvna ili planjki. U ovom slu-
čaju su uglovi odsječeni (Prilog: slika 19, str. 43).

Varijanta tog veza je kada su glave greda sferično privezane i drže se 
međusobno čvršće, a i sam izgled spoja je umjetnički oblikovan. U Novom Se-
lu Glinskom takav vez zovu “frkani vugel”.

U nekoliko slučajeva sam naišla na drvenu konstrukciju omazanu blatom ili 
zemljom sa raznim primjesama. To se radilo zbog bolje izolacije i sačuvanja to-
plote u unutrašnjosti kuće. “Šibrati” je značilo rukama nabacivati zemlju ilova-
ču pomiješanu sa pljevom na ljeskove šibe i ravnati ju. Poslije “šibranja” su sti-
jene okrečili s krečom u koji se stavi malo mlijeka (Prijeka). U drugom selu zo-
vu ovakav način oblaganja stijena kuće “šibičanje”. Na brvna se je nabacivalo 
blato dobro pomiješano sa sječenom slamom i pljevom. Poslije bi bijelili kre-
čom u koji se ponekad dodaje plava boja. (Dabrina, prilog: slika 4, str. 21)

Kuće građene od kombinacije kamena i drveta uvijek imaju prizemlje zida-
no od kamena, a kat je u drvenoj konstrukciji. Za konstruktivne karakteristi-
ke katne zone vrijede ista pravila kao kod već opisane vrste, cijele građene od 
drveta (Prilog: slike 5 i 6, str. 22).

Kamen za građu su “vadili u njivama”, što nije bio ništa lakši posao od pri-
preme drva za gradnju. Osim kamenog prizemlja kod tipa “kuće na podrum”, 
kamen kao građevni materijal upotrebljava se kod tzv. “kuće na ćelicu”. U tom 
slučaju je donji dio kuće jednim dijelom ukopan u zemlju, a čeonim dijelom je 
podzidano u kamenu. Tako građena kuća uklopljena je i prilagođena kosom 
terenu na kojem je locirana.

Uz gradnju kuće održavali su se i razni običaji vezani za pojedine faze grad-
nje. Od sela do sela postoje varijacije sličnih običaja. Navodim neke tipične 
primjere:

U Buzeti bi se u temelje kuće stavljali novčići za sreću, a kada se počelo 
“prikriživati” ugao istočne stjenke kuće okrvavili bi sa zaklanim pijetlom.

U Svračici isto kolju pijetla za prvo “prekrižavanje” i kažu da se kuća krsti. 
“Na istočnom ugliću kuće poprska se krvlju da bude veselo, a ne mrklo”.

Negdje stavljaju u istočni dio temelja novčić, a kada “ukrže” prve “podum-
jente” odsječu pijetlu glavu i tri puta obiđu gradnju dok krv curi po temelju.

Pri podizanju krovne konstrukcije (dizanje “rogova") radi se veliko slavlje, 
“čar gozba”, gdje se zovu svi majstori i ostali koji su pomagali ("komšije”, bli-
ža rodbina). Odsječe se jedno granato drvo – bukova ili ljeskova grana – i oki-
ti “peškirima”. Tako okićeno postavi se na vrh kuće gdje ostane i po osam da-
na. “Palir, palijer” (glavni majstor) dobije na poklon košulju i “peškir”, a osta-
li majstori ili košulju ili “peškir”.
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Glavne majstore negdje nazivaju “cimermani”, a veliku gozbu kod dizanja 
“rogova” – “aldamaš”. Tada se daruju majstori, a grana od bukve ili ljeska se 
kiti i stavlja na vrh krovne konstrukcije. Neki od ovih običaja zadržali su se do 
danas. U Taborištu sam vidjela primjer okićene grane na vrhu kuće. Zanimlji-
vo je da je kuća građena od opeke, pod utjecajem prigradske arhitekture, ali 
iako ni po obliku, niti materijalu ne spada u tradicijsko selo ovog područja, 
ipak je sačuvan stari običaj pri završetku gradnje.

3.2 Raspored prostorija, uređenje i namjena
Za seosku “kuću na podrum” općine Glina danas je karakteristična uglav-

nom troprostorna organizacija i u donjem i u gornjem dijelu kuće. Iako se 
trodjelna koncepcija ponavlja na katu, drugačiji su odnosi površinskih veliči-
na pojedinih prostorija (Prilog: Table VI, VII, str. 50-51).

Dok je katna zona bila troprostorna u najviše obrađenih primjera, prizeml-
je se javljalo u više varijanti. Zabilježila sam primjere jednoprostornog, 
dvoprostornog i troprostornog prizemlja. Dio prizemne zone je bio za stoku, a 
dio se koristio kao podrum za čuvanje namirnica (plodiva i mesne prerađevine), 
ili samo kao spremište za razne alate. Danas više služi kao spremište (stoka se 
drži u drugim gospodarskim objektima), ili se dio preuredio i dobio stambenu 
funkciju.

Na katu se živi, radi i spava. U kuću se ulazi sa “ganjka” kroz nekadašnju 
kuhinju zvanu “donja kuća”, “kuhinja”, “kućarak”. Danas je taj prostor u 
funkciji hodnika, malog spremišta i vrlo rijetko kuhinje. U ovoj prostoriji je 
prije uvijek bilo otvoreno ognjište za pripravljanje hrane. Primjeri takvog ogn-
jišta danas su rijetki, jer su uklonjeni kada je “donja kuća” izgubila funkciju 
kuhinje. Danas se još mogu naći u napuštenim objektima i rjeđe u naseljeni-
ma, gdje se još uvijek koriste.

S vremenom je otvoreno ognjište potisnula zidana peć. Ona se nalazi u “so-
bi”, “velikoj sobi”, “kući”, kako nazivaju najveću prostoriju na katu. Peć sa 
“petnjacima” (lončićima) kvadratnog je oblika i zidana je od blata ili zemlje sa 
primjesom pljeve i slame (gradili su ih glinski lončari). Ako je peć “u grubo” 
napravljena kažu da je “o zemlju zboltana”. Iznad nje često se nalazi drvena 
gredica učvršćena za glavnu tetivu. Takvu motku zovu “drug” ili “družić” i slu-
ži za sušenje odjeće, ručnika, pređe i sl. Osim peći, glavno pokućstvo u sobi 
("kući") su krevet, stol sa stolicama, klupa, ormar, stalaža i ponegdje još uvi-
jek sačuvana škrinja za dopremu “robe”, “ruva”, kada se djevojka udavala. 
“Roba” ili “ruvo” se prenosilo u mušku kuću prije svadbe. “Ide roba pred cu-
ru” da kada ona dođe već je sve njeno čeka. Kada bi okićena kola sa robom sti-
gla u dvorište, svekar bi opalio iz puške da ljudi dođu vidjeti što je mlada “do-
tjerala”. U “robu” je obično išlo: “orman”, krevet, jastuci, “blazine” od perja, 
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slamarice “strože”, mali jastuci “vanjkuši”, “peškiri” i “koperte”. Pri preno-
šenju se sve to na kolima okitilo papirnatim cvjetovima ("rože od paperja"). 
Ormare sa oblim gornjim dijelom za prenošenje robe zovu “klobašice”. Mogu 
se naći još rijetki primjerci takvih ormara (npr. Viduševac). Namještaj su pri-
je izrađivali sami ukućani ili majstor iz sela, a u novije vrijeme ga kupuju u 
Glini. (Prilog: slike 9 i 10, str. 32)

U “velikoj sobi” se provodilo najviše vremena. Tu se slavilo, dogovaralo, 
tkalo, tugovalo. Pokojnika ostave ležati u “kući” 2-3 dana. Ako netko umre, is-
ti dan se “zove” sahrana. Pokojnik se opere, presvuče i položi na stol ili klupu 
bez naslona sa prostrenim “ćilimima”, stolnjacima i “kopertama”. Smjesti se u 
sredini prostorije, ispod glavne stropne grede “slemena”. Dok pokojnik leži u 
kući čuva ga rodbina i ostali iz sela kojima je “žao”. Za to vrijeme se priprema 
lijes ("škruta”, “šuta”, “škrinja"). Pokojnik se iz kuće iznosio uvijek sa nogama 
prema van i tri puta bi spustili lijes na pragu, da kuća ostane čista. Poslije po-
greba je u dvorištu ili u kući bila velika večera koju su zvali “tajna večera”, 
“karmine”, “karmen”.

Treća prostorija u stambenoj zoni uvijek je po dimenzijama manja od “ve-
like sobe”, a često i od “donje kuće”. Prije je uvijek služila za spavanje, dok da-
nas ima različitih namjena: spavaonica, kuhinjica, spremište i sl. Taj prostor 
nazivaju “sobica” ili “komora”. U rijetkim slučajevima dvoprostorne organiza-
cije kata te sobice nema (postoje samo “donja kuća” i “kuća").

U Novom Selu Glinskom se upotrebljavaju drugi nazivi za pojedine prosto-
rije katne zone, na što je vjerovatno utjecala blizina kulturnog područja pet-
rinjskog pokuplja. Za “veliku sobu” upotrebljavaju naziv “iža”, a za malu “iži-
ca”. (Prilog: Tabla IV, str. 48)

Potkrovlje iznad kata služilo je kao spremište i sušilište za kukuruz, grah, 
orahe, šunku i špek. Na njega se moglo doći ljestvama iz “donje kuće” (Prilog: 
slika 11, str. 34). Ima primjera otvorenog i zatvorenog tavana iznad “donje 
kuće”.

Podovi u prostorijama ("patos") bili su od dasaka po kojima je dobro nabi-
jena ilovača pomiješana sa pljevom, radi bolje izolacije. Takav primjer poda 
danas je rijedak (npr. Buzeta, kuća Gnjatović Đure; Prijeka, kuća Majstorović 
Antonije). U većini kuća zemlja je uklonjena i ostao je drveni pod.

U starijim kućama su prozorski otvori maleni (jedan od načina odbrane). 
Prozor ima uski drveni okvir koji je pomoću kutnih letvica pričvršćen u zidni 
otvor (Prilog: slika 12, str. 34).

Male dimenzije prozora stvaraju dojam da objekt izgleda znatno veći nego 
što uistinu je. Kod nekih kuća su prozorski okviri ukrašeni rezbarijom i bojom 
sa raznim biljnim i geometrijskim motivima. Ponekad za zaštitu imaju iznad 
okna male kroviće zvane “krovci”.
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Jedna od glavnih karakteristika kuća općine Glina su različite varijante 
ulaznog prostora “ganjka”. Osim komunikacijske namjene (veza između pri-
zemlja i kata), “ganjak” ima funkciju prostora za obavljanje grubljih kućnih 
poslova i neku vrstu društvene funkcije (razgovor sa susjedima, prolaznicima; 
klupice za sjedenje i razgovor za lijepog vremena i sl.).

Prostor “ganjka” je različito oblikovan. Zabilježila sam sljedeće varijante:
a) “ganjak” ide uz jedno, dva ili rijetko tri pročelja kuće i odvojen je nizom 

stupova. Takav trijem slijedi obrise pravokutnog tlocrta kuće.
(Prilog: slika 5, str. 22; Tabla V, str. 49)
b) kod prizemnica “ganjak” ide po dužini prednjeg uzdužnog pročelja, ili 

ga uopće nema, već postoji samo natkriveni prošireni ulazni dio (“kuku-
ljica”).

(Prilog: slike 7 i 8, str. 23)
c) u slučajevima kada postoje dva izlaza iz “donje kuće”, s jedne strane se 

izlazi na “ganjak” sa ili bez “kukuljice”, a na drugu stranu se izlazi u manji za-
tvoreni prostor nazvan “ganjčić” u kojem se nalazi zahod.

(Prilog: slika 13, str. 37; Table VI, VII, str. 50-51)

Postoje i varijante rješenja spoja prizemne i katne zone. Stube “štinge” 
mogu biti natkrivene sa posebnim krovićem (pr. Novo Selo Glinsko) i spajaju 
“kulicu” (natkriveni ulazni prostor na stube) sa “pristašekom” (zatvorena “ku-
lica” koja prostorno ulazi u katnu zonu). (Prilog: Tabla IV, str. 48)

 "Štinge” mogu biti cijele sa strane zatvorene sa letvama i takve vode na 
“ganjak” ili samo do “kukuljice” ako “ganjka” nema. Na početku stuba u pri-
zemlju često su velika drvena vrata sa drvenom bravom “škeljom”.

Zahod, “šekret”, “izad”, ima stalno mjesto u gornjem dijelu kuće i pred-
stavlja novo rješenje higijensko-sanitarnog čvora u tradicijskoj kulturi stano-
vanja. Smješten je ili u malom zatvorenom “ganjčiću” na stražnjoj strani kuće, 
ili u produžetku “ganjka” što ide uz prednje pročelje ili uz bočnu stranu kuće. 
Ako se nalazi u “ganjčiću”, do njega se dolazi kroz “donju kuću”. U drugom 
slučaju mu je pristup omogućen preko trijema što ide uz određene strane 
kuće. (Prilog: slike 13 i 14, str. 37)

4. Gospodarski objekti
Uz kuću i “čardak” na kućištu se nalazi određeni broj gospodarskih obje-

kata.22 Njihov raspored ne podliježe pravilima, jer su oni kao i cijelo kućište 
nastali pod utjecajem tri faktora: ekonomski, geografsko-morfološki i socijal-
ni. Mogu biti samostojeći, ili su dograđeni na glavnu kuću, ili štalu. Raznih su 
dimenzija, što ovisi o namjeni samog objekta. Građeni su od drvenih “planjki” 
na “prosti” ili “sljepi sjek”. Konstruktivne karakteristike su iste kao i kod 

22 Freudenreich, 1972, 59-
73.



*	*	* 227

stambenih objekata, sa malim odstupanjima (npr. hambar podignut na male 
stupove).

 Zasebne samostojeće objekte, ili građevine vezane uz kuću i štalu mo-
žemo podijeliti po namjeni u nekoliko grupa:

1. Objekti za smještaj stoke
Prije se stoka držala u prizemnoj zoni tzv. “kuće na podrum”. Sve je mora-

lo biti na okupu (ljudi i “blago") radi pljačkaša. S vremenom se počinju gradi-
ti zasebni objekti za smještaj stoke. To su štale, “štaglji”, svinjci i kokošinjci. 
Štale se velike, obično troprostorne. U sredini ili dograđeno sa strane nalazi se 
kolnica, “šupa”, “prolaz”. Na tavanu je sjenik, “šajer” sa jednim ili dva otvora 
za ubacivanje sjena. Svinjci i kokošinjci su manje drvene građevine koje stoje 
zasebno na kućištu, ili češće kao nadograđeni dio kuće i štale. (Prilog: slika 15, 
str. 39; Tabla VIII, str. 52)

2. Objekti za smještaj stočne hrane.
Po predaji prije nisu gradili “šajere” već su sijeno držali samo u stogovima 

razbacanima po okućnici, jer su “hajduci” pljačkali i palili po selima. Na ovaj 
način im je barem ostao po koji nespaljeni stog. Danas su sjenici, “šajeri” sm-
ješteni na tavanu štale, ili rjeđe kao zasebne građevine (D. Selište – “šajer” 
građen dalje od kuće zbog straha od požara).

 Osim sjenika u ovu grupu spadaju i spremišta za kukuruz, “kuružnja-
ci”. To su najčešće samostojeći objekti, izduženog četvrtastog tlocrta, podig-
nuti na male stupove. U slučajevima kada nema “kuružnjaka” na kućištu, ku-
kuruz se drži na tavanu kuće.

3. Objekti za čuvanje žitarica i plodiva
Najčešći objekt u ovoj grupi je mali drveni hambar, “ambar”. Samo u dva 

slučaja je “ambar” bio građen “na podrum” i u tom slučaju je katna zona bila 
u funkciji hambara, a prizemna je imala drugu namjenu (Bijele Vode, vl. E. 
Branković, br. 141 – na katu žito, “pasulj”, u prizemlju svinjac; D. Selište, vl. 
M. Vujčić, br. 49 – podrum ukopan u zemlju i služi za držanje mesa, a na katu 
se drži žito). Hambari su isto kao i “kuružnjaci” često podignuti na kamene 
stupove. U tom slučaju do ulaza vode male stepenice. Unutra se žitarice drže 
u 2, 3 ili 4 “okna” (ograđen prostor). (Prilog: slika 16, str. 39.; Tabla IX, str. 
53)

4. Objekti za smještaj oruđa i alata
Oruđe i alat se drži u prizemlju kuće ili u kolnici, “šupi”. Kolnice se naj-

češće nalaze u sredini štale, a ponekad i u sredini prizemnog dijela “kuće na 
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podrum” (Novo Selo Glinsko). U puno slučajeva ima više “šupa” prigrađenih 
uz kuću, štalu, sa jedne ili dvije strane u obliku nadstrešnica. (Prilog: slika 6, 
str. 22 i slika 15, str. 39; Table I, II, str. 45-46)

Osim gore spomenutih gospodarskih objekata, koji se svi nalaze na kućiš-
tu, ima građevina lociranih na širem području okućnice. Tu spadaju mlinovi 
koji su zbog industrijalizacije postali suvišni i zaboravljeni. U jednom selu je 
znalo biti po 5, 6, 7 i više mlinova, tako da je svaki zaselak (zadruga) imao svoj 
mlin (U Buzeti na potoku Vilenjak bilo je 7 mlinova: Donji Igići, Jaretnjak, Kr-
vavac, Stojić, Popov i Gornji). Danas je sačuvano još samo nekoliko primjera, 
od kojih su rijetki još uvijek i u upotrebi (pr. Bijele Vode, zas. Jelići, mlin D. 
Jelića popravljen i radi kada ima jake kiše).

Mlinovi su drveni, građeni od “planjki” sa krovom pokrivenim šindrom 
(Prilog: slike 17 i 18., str. 42).

Mlin u ovom kraju zovu “vodenica”. Postoje dvije vrste: žličnjaci, “kašika-
ri” i nadljevni mlinovi. Prije su ljudi iz sela ili zaseoka zajedno gradili mlinove. 
Po uloženom radu pri gradnji dobivalo se pravo na korištenje mlina tzv. “re-
dovi”. Jedan “red” iznosio je 24 sata, a “pola reda” 12 sati. “Redovi” su se mo-
gli prodavati, a njihovi vlasnici su se nazivali “kertušari” ili “poredovnici”. 
Svake godine su oni među sobom birali “gospodara mlina”, koji se brinuo za 
popravke i održavanje. Ako netko nije bio “kertušar”, a želio je koristiti mlin, 
morao je to platiti novcem, ili, po dogovoru, dijelom brašna ("ušur").
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Slika 3 – “kuća na 

podrum” sa “kukuljicom”, 

Buzeta, Kutepa Ljuba

Slika 2 - “vratnica”, 

Buzeta, Martić Đurek br. 

44
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Slika 17 - “vodenica” na 

potoku Vilenjak u Buzeti

Slika 7 – prizemnica sa 

“ganjkom”, Dragotina, 

zaselak Vukičević, br. 161
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Slika 8 – prizemnica sa 

“kukuljicom”, Dragotina, 

Vukičević Branko br. 163

Slika 6 – “čardak”, 

Drenovac, Martinović 

Dušan br. 65
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Slika 18 – mlin u 

Drenovcu
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Nada Gjetvaj
Etnografski muzej Zagreb

Manda Horvat, Z. Živković
Republički zavod za zaštitu spomenika kulture

EVIDENCIJA POKRETNE 
ETNOGRAFSKE GRAĐE

OPĆINA GLINA
1988. god.
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A 
kcija evidencije etnografske građe provedena na podru čju 
opčine Glina ubuhvatila je sela Ravno Rašće, Donji Klasnić, 
Donje Selište, Buzetu, Drenovac, Rovišku, Bijele Vode, Ob-
ljaj, Prijeku, Sračicu, Dolnjake, Maju, Viduševac, Gornje Ta-
borište, Glinsko Novo Selo, Hajtić i Dragotinu. U većini na-

vedenih sela živi stanovništvo srpske nacionalnosti, koje je u pojedinim obli-
cima materijalne kulture sačuvalo do danas svoje bogato kulturno i tradicijsko 
nasljeđe. Iako su mnoga srpska sela za vrijeme rata stradala sačuvan je još uvi-
jek velik broj obje kata narodnog graditeljstva karakterističnog za ovaj dio sje-
verozapadne Hrvatske.

Za razliku od nepokretne etnografske građe tj. obje kata narodnog gradi-
teljstva, ostala pokretna etnografska građa sačuvana je u znatno manjem bro-
ju. To je naročito uočljivo u selima sa srpskim stanovništvom, gdje je zbog teš-
kih uvjeta ži vota za vrijeme rata, pokretni inventar bio izložen bržem nesta-
janju. Kao primjer navodim narodnu nošnju, kao i ostale tekstilne predmete, 
kojih je u ovim selima sačuvan znatno manji broj nego u selima s hrvatskim 
stanovništvom. Uvidom u prikupljenu etnografsku građu mogu se uočiti raz-
like u ma terijalnoj kulturi naroda koji žive na ovom području, a isto tako i nji-
hovih zajedničkih elemenata.

Podatke o evidentiranim predmetima prilažem grupi rane po temama, s 
kraćim osvrtom na svaku pojedinu grupu pre dmeta, te sažetim podacima za 
svaki pojedini predmet. Uz fotografije karakterističnih predmeta nastojala 
sam crtežima pri kazati predmete koji nisu fotografirani. U “Sadržaju” izvješ-
taja navedene su teme unutar kojih je evidentirana građa obrađena.

Nada Gjetvaj
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STOL – zajedno s klupom zauzima središnje mjesto u sobi, naj većoj prostoriji 
kuće. Načinjen je od bukovog ili hrastovog drva. Evidentirano je nekoliko 
primjera masivnijih starih stolova koji su veoma slični, a razlikuju se jedino u 
položaju i broju prečki koje povezuju noge stola. Četiri masivne noge u gor-
njem su dijelu povezane užim daskama koje čine okvir unutar kojeg se naj-
češće nalazi ladica. Ladica se u pravilu nalazi na pred njoj dužoj strani stola, 
osim kod jednog primjera gdje se dvije ladice nalaze na užim stranama. Tabla 
stola sastavljena je od 2-3 daske, često puta od drugog drva nego što su ostali 
dije lovi stola. Evidentirano je i nekoliko stolova čija se gornja ploha može ra-
zvući, kako bi stol bio duži. Noge su ravne i naj češće međusobno povezane 
užim prečkama,

STOLICA – niski stol s pločom okruglog oblika za kojim su jela djeca. Uz sto-
licu djeca su sjedila na niskim tronošci ma. Podatak je dobiven od kazivača 
Martinović Dušana, selo Drenovac 65, međutim za vrijeme boravka na pod-
ručju sela oko Gline nismo naišli ni na jedan primjer ovog oblika kućnog 
inventara.

STOL vl. Liković Mara i Roža
Prijeka kbr. 17
Star – od bukovog drva s
jednom ladicom.
Vel. 119 cm x 98 cm, vis 73 cm

STOL vl. Horvatić Kata, Novo Selo 9
Drvo trešnje. Rađen prije rata.
Lijep primjer stola s ladicom
Vel. 104 cm x 75 cm, vis. 80 cm

STOL  za razvući. Vl. Petrović Stevo
Drenovac 46.
Star, od bukovog drva. Nema ladicu.
Vel. 123 cm x 80 cm, vis.79 cm.

STOL  za razvući. Vl. Anđelić Mirko
Gornji Klasnić
Drvo kruške. Nema ladicu.
Vel. 140 cm x 85 cm, vis. 85 cm.
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STOL  za razvući. Vl. Dimitrović Dragan
Roviška 18.
Noge su od hrastovog drva a
daska od brijesta. Nema ladicu.
Vel. 130 cm x 90 cm, vis. 82 cm.

STOL  za razvući. Vl. Martinović Dušan
Drenovac 65
Stol ima dvije ladice smještene
na užim stranama.
Vel. 140 cm x 90 cm, vis. 80 cm.
Foto: G. Maleković, film 43 /7,8

KLUPA – kao dio namještaja seoske sobe sačuvan je do da nas u većem broju, 
kao i u nekoliko različitih oblika. Dio evi dentiranih klupa potječe iz perioda 
između rata tj. iz prve po lovine 20 stoljeća, dok je manji broj načinjen poslije 
Drugog svjetskog rata. Klupa se najčešće nalazi u sobi, postavljena uz čeoni 
zid tj. ispod prozora, a stol se nalazi ispred nje. Uz sob ne klupe s naslonom ko-
jeg zovu PERO evidentirane su i jednostav nije klupe, lošije izrade, koje stoje u 
ganjku. Jednostavne klu pe manjih dimenzije služe kao stalak na koji se stav-
lja kanta za vodu ili sl. Evidentirani su sljedeći primjeri klupa:

KLUPICA MESARSKA – Vl. Muždeka Jovan
Buzeta 88
Koso postavljene noge načinjene
su od deblje grane (neoguljene)
drveta.
Vel. 90 cm x 54 cm, vis. 66 cm.

KLUPICA ZA VODU – VI. Podnar Ivan Viduševac 54
Ploha klupice ima oblik trapeza i
uz tri strane pribijena je niska
ograda, vis. 7,5 cm.
Vel: 72 cm (68 cm) x 48 cm, vis. 64 cm.
Foto: G. Maleković, film 46.
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KLUPA – Vl. Liković Mara i Roža.
Prijeka 17
U deblju planjku uložene su 4
koso postavljene noge. Stoji na
ganjku.
Vel: 210 cm, šir. 24 cm, vis. 40 cm.

KLUPA – Vl. Liković Mara i Roža
Prijeka 17
Sjedaća ploha postavljena je na 3
noge rezane iz komada daske
Vel: duž. 360 cm, šir. 26 cm, vis. 42 cm,
noge: šir. 28 cm, vis. 42 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Samardžija
Buzeta 104
Načinjena prije Drugog sv. rata.
Vel: duž. 79 cm, šir. 22 cm (noge 22 cm)
vis. noge 39 cm. naslon 31 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Lončar Milka
Obljaj 93
Načinjena prije II. sv. rata.
Vel: duž. 148 cm, šir. 21 cm,
vis. noge 30 cm, naslona 33 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Lončar Petar
Obljaj 98
Naslon PERO ima 5 STUPACA, a
sjedalica je složena od 5 uskih
letava. Noge zv. GRNOVI su od daske
Vel: duž. 335 cm,
šir. 36 cm, vis. 93 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Gnjatović Đuro
Buzeta 130
Klupa s jednostavnim naslonom
nije izmjerena, jer se nije moglo
doći do nje.
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KLUPA s naslonom, vl. Miletić Draginja
Dabrina 129. Rođena 1920. god.
Naslon složen od dvije duže letve,
a noge su povezane s na križ po stavljenim
prečkama, Bukovo drvo.
Vel: duž. 220 cm, šir. 45 cm,
vis. 42 cm, naslon 34 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Miletić Draginja,
Dabrina 129. Klupu je 1920. načinio
Badrić Janko iz Dabrine.
Vel: duž. 280 cm, šir. 43 cm,
vis. sjedalice 37, naslon 57 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Dmitrović Dragan
Roviška 18
Veoma dugačka klupa, dobro očuvana.
Noge su rezane od daske.
Vel: duž. 450 cm, šir. 38 cm,
vis. sjedalice 54 cm, naslona 40 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Novaković Đuro
Drenovac 77
Lijep primjer klupe s ukrasno izve denim
naslonom – PEROM
Vel: duž. 145, šir. 34, vis. 88 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Bradarić Mijo,
Novo Selo 29
Lijep primjer klupe s ukrasno
izvedenim naslonom
Vel: duž. 152 c, šir. 29 cm,
vis. sjedalice 45, naslona 30 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Anđelić Mirko
Gornji Klasnić. Načinjena 1920. g.
Od jelovog drva s ukrasno izvedenim
naslonom, zv. naslanjač
Vel: duž. 250 cm, šir. 30 cm,
vis. sjedalice 56, naslona 35 cm.
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KLUPA s naslonom, vl. Petrović Stevo
Drenovac 46
Lijep primjer klupe od bukovog
drva s PEROM – naslonom
Vel: duž. 250 cm, šir. 31 cm,
vis. sjedalice 45, naslona 37 cm.

KLUPA s naslonom, vl. Badrić Mirko 
Dabrina
Klupu je načinio Badrić Stanko
prije 30 god. NASLON ima CIFRU od
ukrasno rezanih letvica. Naslon i
sjedalica obojeni su zeleno a pe tokrake zvijezde crveno
Vel: duž. 305 cm, šir. 45 cm,
vis. sjedalice 55, film 29/7

KLUPA s naslonom i rukohvatom,
vl. Gnjatović Stojan, Buzeta 131
Dugačka klupa s naslonom PEROM i
Rukohvatom na oba kraja.
Vel: duž. 300 cm, šir. 44 cm,
vis. sjedalice 64 cm, naslona 42 cm.

KLUPA s naslonom vl, Martinović Dušan
Drenovac 65
Jedna od rijetko dugačkih klu pa,
smještena ispred kuće. Zašti ćena
je ganjkom
Vel: duž. 450 cm, šir. 43 cm,
vis. sjedalice 6o cm.

Foto: G. Maleković
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STOLAC – gotovo svaka starija kuća ima barem jedan mali niski stolčić ili sto-
čić s tri ili rjeđe četiri noge. Ploha sjedalice najčešće ima oblik pačetvorine s 
dva odrezana ugla. Manji broj evidentiranih stolčića ima sjedalicu kružnog ili 
pravokutnog oblika. Ove stolice izrađuju sami ukućani, a upo trebljavaju se 
prilikom obavljanja raznih kućanskih poslova. Kako su ovakovi stolčići često 
u upotrebi narod ih i danas izrađuje, te ne predstavljaju neku značajniju kul-
turnu vrijed nost. Zbog toga ćemo dati podatke samo za jedan najkarakteris-
tičniji primjer.

STOLAC na PERO – s naslonom koji je izrađen na više načina tj. uske dr-
vene prečke postavljene su unutar naslona na razne načine. Evidentirano je 
nekoliko stolaca koje su načinili seoski majstori stolari između dva rata.

STOČIĆ – vl. Sarapa Mirko
Gornji Klasnić
Načinjen od bukovog drva
Vel: duž. 40 cm, šir. 24 cm, vis 30 cm.

STOLAC s naslonom, vl. Lončar Miloš
Obljaj br. 93
Stolac je izrađen od bukovog drva
a radio ga je vlasnik.
Vel. sjedalice 49 x 34 cm,
vis. sjedalice 51, naslona 27 cm.

STOLAC s naslonom, vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
Lijep primjer stolice izrađen
od hrastovog drva
Vel. sjedalice 40x38 cm, vis. 45 cm, naslona 43 cm.

STOLAC s naslonom, vl. Samardžija Dušan
Buzeta 104, izrađen oko 1930 . g.
Izradio ga je Samardžija Stojan
Vel: 35x33 cm, sjedalica vis. 50 cm, naslona 38cm.

STOLAC s naslonom, vl. Samardžija Dušan
Buzeta 104
Vel: 30 x 30 cm, sjedalica
vis. 50 cm, naslona 42 cm.
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KREVET ili POSTELJA – starinskih kreveta koje su izradili sami seljaci saču-
van je mali broj. Jedan od njih je krevet vlasništvo Metikoš Jove iz Bijelih Vo-
da. Ostali eviden tirani kreveti proizvod su stolarskih majstora ili su kupljeni 
kod stolara u Glini. Evidencijom je obuhvaćeno nekoliko starijih kreveta. 

KREVET – vl. Metikoš Jovo
Bijele Vode 22
Uže stranice su složene
od tri daske uložene u verti kalne
stupove. Uz gornji rub je uža letva šir. 4 cm.
Duže stranice su uz gornji rub ravne.
Hrastovo drvo. Vel: šir. 95 cm, vis. 68 cm i 61 cm,
vis. noge 32 cm.
Foto: G. Maleković, film 39/2.

POSTELJA – vl. Podnar Ivan
Viduševac 54, načinjena 1930. god.
Izrađena od jelovog drva, obojena žutom bojom.

POSTELJA – vl. Bradarić Mijo
Novo Selo 29
Uže stranice kreveta zovu PRVI i ZADNJI ZAČELAK
Vel: šir. 102 cm, vis. 98 i 91 cm,
duž. duže strane 190, šir. 27 cm.

KREVET – vl. Liković Mara i Roža
Prijeka 17
Od jelovog drva obojena
zeleno. Naziv za gornju i
donju užu stranicu su
ZAKLONJICA i SKRADNJICA
Vel: šir. 99 cm, vis. 98 cm.
Foto: G. Maleković, film 13.

KREVET – vl. Kvakić Marija
POSTELJA ima uže stranice
izrađene od masivnijeg drva,
solidnije izrađene i ukrašene.
Vel: šir. 93 cm, vis. 93 cm,
(noge 31 cm).
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ZIPKA ili KOLIJEVKA – Kolijevku za malo dijete u hrvatskim selima nazivaju 
ZIPKA, a ona je redovno mala, niska, izrađena od hrastovog drva. Za veće di-
jete koristi se velika zipka načinjena od mekog drva i obojena. U srpskim seli-
ma oba oblika zipke nazivaju KOLIJEVKA.

RAJDAČA – vl. Bradarić Mijo
Novo Selo 29
Od mekog drva, obojena smeđe.
Vel: šir. 53 cm, vis. 70 cm,
vis. duže stranice 38 cm,
dužina 104 cm.

KOLIJEVKA – vl. Sarapa Mirko
G. Klasnić
Niska, od hrastovog drva.
Neobojena. Nije izmjerena jer
nije bila na dohvat ruke.

KOLIJEVKA – vl. obitelj Vujčić
Donje Selište 49, načinjena
1930. god., od mekog drva i obojena
Vel: duž. 93 cm, vis. 75 cm,
vis. stranice 39 cm,
šir. 42 cm.

KOVČEG ili ŠKRINJA – nekoć je ovaj dio kućnog inventara služio isključivo 
za pohranu robe i drugih tekstil nih predmeta. Djevojka ga je donosila u miraz. 
Gotovo svi sa čuvani primjeri starijih škrinja sada se upotrebljavaju kao spre-
mice za žito ili drugih odbačenih predmeta. U selima na području općine Gli-
na nalazimo dva tipa škrinja. Stariji oblik spremice za robu u srpskim selima 
tzv. KOVČEG sastavljen je od dasaka koje su na uglovima spojene s usjecima 
ili zabijene čavlima. Poklopac je sastavljen od jedne do dvije daske, ravan je, a 
uz tri strane uz rub su pribijene uske letvice. Noge kovčega redovno su niske. 
U hrvatskim selima nekoć se u istu svrhu izrađivala ŠKRINJA koja je bila sas-
tavljena od užih, dasaka koje su na krajevima uložene u vertikalno postavlje-
ne dijelove. Ovi ugaoni dijelovi škrinje ujedno su i noge škrinje, koje su za raz-
liku od onih kod kovčega znatno više. Poklopac je sedlastog oblika, sastavljen 
od tri daske. Škrinje su najčešće izrađivali seoski majstori, dok su jednostav-
nije kovčege znali izraditi i spretniji seljaci sami. Škrinje su izrađene od buko-
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vog ili hrastovog drva, dok su neki kovčezi izrađeni i od dasaka mekog drveta. 
Što se tiče ukrasa evidentirano je nekoliko škrinja čija je površina ukrašena 
urezanim geometrijskim motivima. Kovčeg nije ukrašen, a neki od njih su 
obojeni. Evidencijom su obuhvaćeni:

KOVČEG – vl. Krnja Milka
Buzeta 94, star oko 100 g.
Izrađen od mekog drva obojen
smeđom bojom. U lošem je stanju
i nema noge.
Vel: duž. 98 cm, šir. 60 cm, vis. 56 cm.

KOVČEG – vl. Đurašinović Soka
Buzeta 14
Izrađen od bukovog drva,
poklopac nedostaje.
Vel: duž. 76 cm, šir. 33 cm, vis 41 cm.

KOVČEG – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Načinjen oko 1930. god.
Meko drvo, obojen smeđe i ukrašen
širom šarom po sredini prednje strane,
kao i po sredini poklopca.
Kovčeg ima malu metalnu bravicu.
Dobro je očuvan.
Vel: duž. 103 cm, šir. 58 cm.
Foto: G. Maleković, film 12/4.

KOVČEG – vl. Bakić Zorka
Hajtić 20
1920. g. donesen kao dio miraza
iz Dabrine. Izrađen od mekog drva,
obojen smeđom bojom i lagano šaran.
Niske noge su malo skošene.
Vel: duž. 102 cm, šir. 59 cm, vis. 67 cm.
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KOVČEG ili ŠKRINJA – vl. Metikoš
Bijele Vode
Bez poklopca, ali se vidi klin
koji je povezivao kovčeg s poklopcem.
Daske su zabijene jedna na drugu.
Duž. 123 cm, šir. 38 cm, vis. 47 cm.
Foto: G. Maleković 

KOVČEG – vl. Martinović Dušan
Drenovac 65
Od jelovog drva. Daske su na uglovima
spojene pomoću sijeka, a cijela površina
obojena je smeđom bojom.
Vel: duž. 130 cm, šir. 62 cm, vis. 63 cm.

ŠKRINJA – vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
Stranice širine jedne daske
spojene su pomoću sjeka.
Vel: duž. 108 cm, šir. 55 cm,
vis. 61 cm.

ŠKRINJA – vl. Podnar Ivan
Stara oko 100 god. ova veoma
lijepa škrinja načinjena je od
hrastovog drva na tradicijski način, kakav je bio
poznat u selima s hrvatskim stanovništvom. Škrinja
ima sedlasti poklopac, a daske su povezane drvenim
klinovima.
Vel: duž. 112 cm, šir. 59 cm, vis. 76 cm (noge 17 cm).
Foto: G. Maleković, film 46.

ŠKRINJA – vl. Gloc Josip Gornje Taborište 42
Načinjena oko 1900. god. sa
svedenim poklopcem koji je
uz rub ukrašen, CIFRAN. Daske
su uložene u STUPCE koji su
ukrašeni rovašenjem (pruge)
Vel: duž. 120 cm, šir. 60 cm, vis. 80 cm.
Foto: G. Maleković, film 48.



Nada Gjetvaj,	Manda	Horvat,	Z.	Živković 245

ŠKRINJA – isti vlasnik. Škrinja je
istog oblika ali bez ukrasa
Vel: duž. 104 cm, šir 58 cm,
vis. 90 cm.

ŠKRINJA – vl. Liković Mara i Roža
Prijeka 17
Izrađena pod kraj 19. stoljeća.
Hrastovo drvo, masivnije.
Poklopac po sredini ukrašen
rovašenjem.
Vel: duž. 107 cm, šir. 54 cm,
vis. 50 cm (+noge 12 cm)
Foto: G. Maleković, film 13.

ŠKRINJA – vl. Liković Mara i Roža
Istog oblika ali bez ukrasa
Vel: duž. 99 cm, šir. 58, vis. 47 cm.
Foto: G. Maleković, film 13.

KOVČEG ili LADICA – dok su kovčege s ravnim poklopcem i škrinje sa sedlas-
tim poklopcem izrađivali sami spretniji seljaci ili seoski majstori, spremice za 
robu u obliku komode s ladicama redovno su izrađivali seoski majstori stolari 
ili su nabavljene od stolara u Glini. Ovaj oblik inventara seoske kuće u srpskim 
selima nazivaju KOVČEG, dok u hrvatskim selima nazi vaju ga LADICA. U se-
oskoj sredini ovaj oblik sobnog namještaja počeo se upotrebljavati poslije Pr-
vog svjetskog rata, a najveći broj sačuvanih ladica izrađen je između 1930 – 
1940. god. Kovčezi ili ladice izrađeni su u dvije varijante. Jedno su la dice kod 
kojih 2/3 zapremine u gornjem dijelu služi kao škri nja i zatvara se s ravnim 
poklopcem. Donja 1/3 izvedena je kao jedna ili dvije ladice za izvlačenje. Ma-
nji broj sačuvanih la dica izrađen je kao komoda sa tri ili četiri ladice za izvla-
čenje. Ovaj oblik spremice redovno je rađen od mekog drva, obo jan smeđom 
bojom i ponekad ukrašen tonovima žute ili smeđe boje. Noge su kod ladice re-
dovno niske.
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KOVČEG – vl. obitelj Metikoš
Bijele Vode
Gornji veći dio kovčega
služi kao škrinja s ravnim
poklopcem, ispod kojeg se
na lazi plitka mala ladica. Prednja
strana je uz rub ukrašena
ver tikalnim urezanim prugama.
Ovo je lijep primjer jednostavnog
kovčega izrađen od hrastovine
Vel: duž. 114 cm, šir. 65 cm, vis. 75 cm.
Foto: G. Maleković.

KOVČEG – vl. Đurašinović Soka
Buzeta 14
Ispod gornjeg dijela s ravnim
poklopcem nalazi se PREGRADA
ispod koje su dvije ladice.
Obojen je smeđe, izradio ga je
seoski stolar u Buzeti.
Vel: duž. 120 cm, šir. 61 cm, vis. 106 cm.

KOVČEG ili SANDUK – vl. Badrić Mirko
Dabrina
Gornji dio je kao škrinja s rav nim
poklopcem. Obojen i ukrašen ša rama
svjetlije smeđe boje.
Stolarska izrada.
Vel: duž. 99 cm, šir. 78 cm, vis. 78 cm.

KOVČEG – vl. obitelj Vujčić
Donje Selište
Gornji dio kao škrinja s ravnim
poklopcem, a dolje jedna ladica.
Izrađen oko 1920. u Glini.
Vel: duž. 110 cm, šir. 65 cm, vis. 80 cm.
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ŠKRINJA ili LADICA – vl. Šimunović Nikola
Maja 30
Gornji dio kao škrinja s ravnim
poklopcem, a dolje samo jedna la dica.
Vel: duž. 110 cm, šir. 68 cm, vis. 85 cm.

LADICA – vl. Bradarić Mijo
Novo Selo, izrađena 1933. g.
Gornji dio kao škrinja a do lje
dvije ladice. Obojena sme đom
bojom i ukrašena šarama.
Vel: duž. 123 cm, šir. 70 cm, vis. 106 cm.

LADICA – vl. Horvatić Kata
Novo Selo 9
Gornji dio je kao škrinja a
dolje su dvije ladice.
Ima lijepo oblikovane noge.
Vel: duž. 125 cm, šir. 66 cm, vis. 109 cm.

KOVČEG s tri ladice
vl. Samardžija Dušan, Buzeta 104
Star oko 50 god. Kupljen u Glini.
Od mekog drva obojen smeđe.
Vel: duž. 115 cm, šir. 63 cm, vis. 87 cm.

KOVČEG s tri ladice
vl. Muždeka Mirko, Buzeta 87
Očuvan, dobro izrađen, obojen
smeđom bojom.
Vel: duž. 115 cm, šir.63 cm, vis. 87 cm.

LADICA – vl. Majstorović Antonija
Maja, rađen u Glini
kao škrinja s ladicom.
Vel: duž. 130 cm, šir. 71 cm, vis. 81cm.
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SPREMICE ZA KUHINJSKI PRIBOR, POSUĐE I HRANU

U kućni inventar ubrajaju se razni oblici spremica izrađeni od drva. Ove pred-
mete uglavnom su izrađivali sami seljaci za svoje lične potrebe. Zbog toga su 
predmeti iz ove grupe inventara seoske kuće neujednačenih oblika i veličina. 
Predmeti su jednostavno izrađeni i najčešće neobojeni. Oblik predmeta uvje-
tovan je funkcijom, kao i sposobnošću njenog izvođača. Poći ćemo od najele-
mentarnijih oblika.

DRŽAČ ZA ŽLICE – vl. Rajlić Ana
Bijele Vode
Komad užeg drva oblikovan u
obliku izduženog slova U i
pribijen s donje strane na gredu.
Vel: duž. 38 cm, šir. 4 cm.

VJEŠALICA ZA SUĐE – vl. Petrović Stevo
Drenovac 46
Pravokutni okvir s dvije prečke
i zabijenim čavlima na koje se
vješa posuđe. Pribijen na zid.
Vel: vis. 74 cm, šir. 54 cm.

POLICA zidna za posuđe –
vl. Horvatić Kata, Novo Selo 9
Izduženog oblika. Sastavljena od
dvije duže daske. Prednja daska
po stavljena pod kutom, ima niz kratkih
prečkica.
Vel: duž. 67 cm, vis. 28 cm, šir. 25 cm.

ZDELNJAK – vl. Podnar Josip
 Viduševac 54
 Zidna polica u obliku manje
 stelaže s dvije police.
 Jelovo drvo
 Vel: vis. 80 cm, šir. 61 cm, dubina 28 cm.



Nada Gjetvaj,	Manda	Horvat,	Z.	Živković 249

ORMARIĆ – vl. Gloc Josip
Gornje Taborište, oko 1900. god.
Zidni ormarić s vratima složen
od uskih dasaka mekog drva.
Prednja strana dekorativno
izvedena.
Vel: vis. 90 cm, šir. 40 cm, vrata 25 cm.

STELAŽA – vl. Liković Mara i Roža
Prijeka 17
Visoka, stojeća, stelaža, od užih
jelovih dasaka, koje prelaze u noge.
Stelaža ima pet polica za odlaganje
posuđa.
Vel: vis. 170 cm, šir. 21 cm, duž. 67 cm.

ORMARIĆ – evidentirano je nekoliko ormarića načinjenih od
dasaka mekog drva koje su najčešće pribijene na
kon strukciju načinjenu od gredica. Većina ormarića
jedno stavne je izrade. Prednja strana najčešće je sastavlje na
od tri daske, tako da srednja daska ima funkciju vrata.
Vrata su metalnim pantima pričvršćena na susjed nu dasku,
a zatvaraju se pomoću pomične male drvene daščice
(duž. oko 10 cm). Većina sačuvanih ormarića su niski,
oko 120 cm, te imaju niske noge. Ormarići služe kao spremište
za mliječne prerađevine i drugu gotovu hranu. Navest ćemo
osnovne podatke za eviden tirane primjere ovog oblika seoskog kuć-
nog inventara.

ORMARIĆ – vl. Muždeka Jovan
Buzeta 94
niski, obojen zelenom bojom
Vel: duž. 83 cm, šir. 60 cm,
vis. 75 cm.

ORMARIĆ – vl. Đurašin Soka
Buzeta, načinjen oko 1910. g.
Vel: duž. 108 cm, šir. 50 cm, vis. 100 cm.
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ORMARIĆ – vl. Krnjaja Milka
Buzeta 94, načinjen 1956.
Vel: duž. 80 cm, šir. 56 cm, vis. 120 cm.

ORMAR MLJEČARICA – vl. Pločić Ana
Ravno Rašće
Ormarić s visokim nogama.
Vel: duž. 93 cm, šir. 52 cm.
vis. 133 cm + noge 18 cm.

ORMARIĆ – vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
Ormarić većih dimenzija nači njen
od dasaka zabijenih na
konstrukciju. Lijep primjer.
Vel: duž. 121 cm, šir. 69 cm, vis. 140 cm.

ORMARIĆ – vl. Horvatić Kata
Novo Selo 9
Od dasaka bukovog drva.
Noge pribijene s vanjske strane.
Vel: duž. 70 cm, šir. 45 cm, vis. 124 cm.

ORMARIĆ – vl. Mraović Stevo
Novo Selo 100
Bukove daske pribijene su na
konstrukciju. Ormarić je znat no
viši od drugih.
Vel: duž. 90 cm, šir. 53 cm, vis. 17 cm.
Foto: G. Maleković, film 50.
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ORMAR – vl. Muždeka Jovan
Buzeta 94
Lijep primjer ormara za spremanje
hrane. Cijela površina ukrašena je
prugama izvedenim tehnikom
rovašenja. CIFRA je s1ožena od po
4 pruge zajedno u razmaku od 10 cm.
Unutar ormara nalaze se dvije po lice.
Vel: šir. 76 cm, vis. 130 cm, dubina 57 cm,
vrata 42 x 107 cm. okvir 57 x 132 cm
Foto: G. Maleković, film 9/5.

ORMARIĆ – ?
Donji Klasnić
Ormarić se nalazi u jednoj napu štenoj
kući tako da nam nije poznat vlasnik,
kao ni drugi podaci. Ujedno ovo je
jedini sačuvani primjer ovog oblika
ormara. Donji dio je zatvoren i širi je
od gornjeg. Gornji dio je otvoren i ima
dvije po lice za odlaganje posuđa.
U istoj kući nalazi se i otvoreno ognjište,
što je također rijetkost.
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VRŠLOG – škrinja za žito, u većini slučajeva načinjena od niza užih dasaka ko-
je su uložene u vertikalne stupove. Ugaoni dijelovi škrinje u donjem dijelu 
prelaze u noge škrinje. Ovaj primjer seoskog kućnog inventara neujednačenih 
je veličina, a ukućani ga izrađuju sami prema svojim mogućnostima i raspolo-
živom mjestu za njegov smještaj. Najveći broj vršloga nalazio se na tavanu 
kuće, gdje je žito bilo najsigurnije smješteno. Manji vršlogi nemaju unutarnje 
pregrade, koje inače nalazimo redovno kod većih primjera. Svi evidentirani 
vršlogi su bez poklopca.

ŠKRINJA ZA ŽITO – vl. Podnar Josip
Viduševac 54
Manjih dimenzija s daskama
uloženim u ugaone dijelove.
Vel: duž. 67 cm, šir. 58 cm,
vis. 50 cm (noge 8 cm).

VRŠLOG – vl. Badrić Mirko
Dabrina, star oko l00 god.
Daske su zabijene na konstrukciju
načinjenu od gredica.
Vel: duž. 125 cm, šir.78 cm,
vis. 94 cm (noge 8 cm).

VRŠLOG – vl. Đurašinović Soka
Buzeta 14
S jednom pregradom i
poklopcem. Zapremnine
40 vagana žita.
Vel: duž. 260 cm, šir. 90 cm, vis. 110 cm.

BRAŠNENKA – škrinja za brašno
– vl. Đurašinović Soka
Buzeta 14
Sastavljena od međusobno zabijenih
dasaka. Na gornjem skošenom dijelu
nalazi se poklopac.
Vel: duž. 140 cm, šir. 58 cm, vis. 70 i 90 cm.
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OSTALI EVIDENTIRANI PREDMETI

KOŠARAŠTVO – gotovo svaka kuća ima barem po jedan koš – KRTOL pleten 
od pruća. Krtol služi u kućanstvu za prenošenje drva a u poljoprivredi za sabi-
ranje i prenošenje poljoprivrednih proizvoda. Najčešće služi za prenošenje si-
jena. Stranice krtola su vertikalne a dno i sam otvor imaju ovalan oblik. KRTO 
ili KRTOL, ima jednu ili dvije ručke načinjene od savijene ljeskove grane – 
pruta. Naziv za ručku je TELJIG.

KRTOL – vl. Gnjatović Stojan
Buzeta 131
Vel: vis. 40 cm,
dno 57 x 50 cm.

KRTOL – za sijeno
vl. Vujčić, D. Selište 49
Vel: vis. 38 cm,
dno 55 x 48 cm.

Krtole znade isplest svaki malo spretniji seljak, ali ih ku puju i na tjednim sa-
jmovima u Glini. Krtoli su različitih veličina, što zavisi o namjeni za koju su 
izrađeni.

POSUDE OD DUŽICA – evidencijom je obuhvaćeno i nekoliko karakteristič-
nih posuda sastavljenih od dužica, koje su služile kao posude za držanje mlije-
ka ili za izradu maslaca. Ove su predmete izrađivali seoski majstori bačvari, a 
narod ih kupovao i na sajmovima. Najčešći su oblici:

KAČICA – vl. Đurašinović Soka
Buzeta 14
Upotrebljavala se za kiseljenje
mlijeka i držanje masti.
Nema poklopac.
Vel: vis. 56 cm, otvor 31 cm.

ŽBAN – vl. Badrić Mirko Dabrina 
U njoj se kiselilo mlijeko i to
pomoću ukuhanog kukuruznog brašna.
Služila je i kao spremica za mast.
Vel: vis. 40 cm, dno 38 cm, otvor 30 cm.
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STEPENKA – vl. Horvatić Kata
Novo Selo 9
U njoj se TEPE PUTAR a sastoji se od
STEPENKE, TEPALA i POKLOPCA.
Dužice su povezane metalnim obručima
Vel. stepenka: vis. 35 cm, dno 21 cm, otvor 15 cm.
Vel. tepala: promjer 11 cm, duž. 47 cm.
Vel. poklopca 22 cm.

KORITA – gotovo svaka seoska kuća sačuvala je barem po jedno korito, naj-
češće za pranje rublja. Međutim, stariji su pri mjeri onih korita koja su služila 
za miješenje – KUVANJE kruha. Ova velika korita danas više nisu u svojoj 
izvornoj funkciji, jer su ih ranije upotrebljavali u velikim zadružnim obitelji-
ma gdje se najednom mijesilo nekoliko komada kruhova. Ova korita za kruh 
nazivaju i NAĆVE. Gotovo svi primjeri starih naćava načinjeni su od užih da-
saka i to tako da krajevi dasaka na dužim stranama prelaze u gornjem dijelu u 
prihvat. Korita imaju ravno dno i kod upotrebe stavljaju se na stolac ili klupu. 
Jedino jedan primjer naćava ima posebno izrađen stalak. Evidentirana su slje-
deća korita za kruh:

KORITO ZA KRUH – vl. Horvatić Kata
Novo Selo 9
duž. 114 cm, šir. 4-5 cm. vis. 20 cm.

ZA KRUH KUVATI – vl. Muždeka Milka
Buzeta 9
Vel: duž. 60 cm, šir. 40 cm, vis. 19 cm.

NAĆVE – vl. Liković Mara i Roža
Prijeka 17
Vel: duž. 118 cm, šir. 56 m, vis. 25 cm.

NAĆVE – vl. Miletić Draginja
Dabrina
Vel: duž. 115 cm, šir. 66 cm, vis. 38 cm.
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KORITO ZA KRUH – vl. Bradarić Mijo
Novo Selo 29
Uz gornji rub dužih strana
korita, koje je sastavljeno
od hrastovih dasaka, pribijene
su letve čiji krajevi služe kao drške.
Vel: duž. 83 cm, šir. 48 cm, vis. 25 cm.

NAĆVE s poklopcem i nogarima – vl. Dragan Dimitrović,
Roviška 16
Naćve su sastavljene od dasaka
me đusobno zabijenih i bez prihvata.
Postavljene su na stalak – STOČIĆ
zbijen od debljih letava. Ovo je
ujedno jedini primjer naćava koje
imaju poklopac načinjen od dvije daske.
Vel: duž. 102 cm, šir. 55 cm, vis. 22 cm.
Stočić: duž. 90 cm, šir. 55 cm, vis. 63 cm.
Foto: G. Maleković, film 45/1.

KORITO – vl. Dimitrović Dragan
Roviška 16
Korito za kupanje djece (male)
izdubeno iz jednog komada drva
s formiranim prihvatima na užim stranama.
Vel: duž. 90 cm, šir. 60 cm, vis 23 cm.

PRIPREMANJE TIJESTA – za kuvanje tijesta za rezance ili krpice upotreblja-
vala se nekoć daska okruglog oblika, slo žena od nekoliko užih dasaka. Na njoj 
su se ujedno sušili gotovi rezanci. Danas se koriste daske pravokutnog oblika. 
Uz dasku upotrebljava se i valjak zvan MLINČENJAK.

DASKA ZA KUVATI TIJESTO – vl. Miletić Draginja
Dabrina 129 
Vel: promjer 44 cm.
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MLINČENJAK – vl. Horvatić Kata
Novo Selo 9
Valjak s oblikovanim pri hvatom
i kožnim remenom za objesiti na zid.
Mlinčenjak služi i za roljanje rublja.
Vel: duž. 70 cm, promjer 5 cm.

OGNJIŠTE I PEĆ – nekoć je svaka seoska kuća imala u prvoj prostoriji nisko 
ognjište, koje se najčešće nalazilo prislonjeno uz zid prema sobi. Do danas se 
sačuvao samo mali broj otvorenih niskih ognjišta, od kojih smo neke uspjeli 
evidentirati. Uz ognjište redovno je dolazio pribor, od kojeg se nekoliko prim-
jera sačuvalo do danas.

OGNJIŠTE – vl. Petrović Đuro
Drenovac 47
Nisko ognjište složeno od kamena
i omazano zemljom. Uz tri strane
postavljene su drvene oblice.
Iznad ognjišta na strop je učvrš ćena
duža motka na koju su obje šene verige
U stropu iznad ognji šta nalazi se veći
otvor koji je prekriven pleterom.
Otvor služi za odvod dima s ognjišta
a na sa moj ljesi suši se kukuruz.
Foto: Maleković G., film 40/5 41/3.

VERIGE – vl. Petrović Đuro Drenovac 47
Lanac sastavljen od niza karika
(7 okruglih i 9 izduženih). Na
jednom kraju nalazi se veća
okrugla karika kroz koju je
provučena greda iznad ognjišta.
Na suprotnom kraju nalazi se
duža kuka savijena u obliku
slova S i na nju se vješa
kotao. Ovo su ujedno jedine
sačuvane verige koje su
povremeno i u funkciji.
Dužina 150 cm.
Foto: G. Maleković, film 40/5.
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PEKVA – pomagalo za pečenje kruha bila je nekoć
obavezni dio inventara uz ognji šte.
Stariji oblik pekve rađen je od gline,
dok je noviji izrađen od lima.Sačuvan
je samo jedan primjer zemljane pekve
koji je nažalost u lošem stanju jer je
oštećena tj. raspala se u nekoliko dije lova.

PEKVA – vl. Petrović Đuro
Drenovac 47
Pekva od gline s tri naznačena prstena
koji pridržavaju žeravicu. Oštećena.
Vel: promjer 48 cm.

PEKVA – vl. ?
Gornja Dabrina
Izrađena od lima oblikovanog u oblik
svedenog poklopca. Na zao bljenom
gornjem dijelu nalazi s prihvat od
metalne šipke savijen u polukrug.
Vel: promjer 45 cm.
Foto: G. Maleković, film 28.

SADŽAK – vl. Petrović Đuro
Drenovac 47
Metalni stalak koji služi prilikom
kuhanja na ognjištu. Na metalnu
šipku savijenu u krug pričvršćene
su tri savijene noge.
Vel: promjer 21 cm, vis 14 cm.

GRN – greblica, vl. Petrović Đuro
Drenovac 47  
Grubo izrađena od komada manje daske
u koju je usađena dugačka drška od neoguljene
grane.
Vel: daska 27 c 12 cm, dužina drške 180 cm.
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LOPATICA ZA PEPEL vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
načinjena od tanje daščice s drškom
u jednom dijelu.
Vel: duž. 19 cm, drške 13 cm, šir. 17 cm.

PEĆ S PETNJACIMA – prilikom obilaska terena evidentirano je ne koliko zi-
danih peći s petnjacima. Jedna od njih nalazi se u kući Petrović Đure u Dre-
novcu 49, koja je spojena s ognjištem u ulaznoj prostoriji. U pregrad nom zidu 
nalazi se polukružan otvor iza kojeg je “bolta”, nadsvođen prostor unutar peći 
gdje se je pekao kruh.

Vel. ognjišta: 79 x 162 cm, vis. 8 cm. Vel. peći: duž. 127 cm, šir. 78 cm

PEĆ S PETNJACIMA – vl. Petrović Đuro, Drenovac 47
Fotografija prikazuje jedan od primjera
sačuvanih zidanih peći s PETNJACIMA

OGNJIŠTE – U istoj se kući nalazi i ognjište, nisko, vel. 79 x 162 cm, vis. 8 cm. 
Uz rub ognjišta, u pregradnom zidu prema sobi nalazi se polukružni otvor a 
iza njega je BOLTA, nadsvođeni pro stor unutar peći, u kojem se peče kruh. 
Iznad ognjišta nalazi se pletena LJESA, koja štiti krovište od požara.

LONČARSKI PROIZVODI – razni oblici posuda za pripremanje hrane i njeno 
čuvanje, bili su do skorog vremena u svakodnevnoj upotrebi. Danas ih se mo-
že vidjeti uglavnom kao odbačene predmete na tavanima kuća. Prema kazi-
vanju posuđe je nabavljano na sajmovima u Glini, gdje se je prije rata nalazio 
jedan lončar, koji je svojim proizvodima snabdijevao okolna sela. Evidentirani 
su sljedeći sačuvani predmeti:

ĆUP – vl. Bakić Zorka
Hajtić
Služio je za držanje masti.
Vel: vis. 36 cm, dno 16 cm,
promjer otvora 14 cm.
Foto: G. Maleković, film 18.
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ĆUP – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Služi za kiseljenje mlijeka.
Vel: vis. 28 cm, otvor 15 cm.

ĆUP – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Vel: vis. 20 cm, otvor 15 cm.

STUCKA – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Spremica za vodu.
Vel: vis. 36 cm.

ZEMLJANI LONAC – vl. Radaković Jovan
Bijele Vode
Vel: vis. 28 cm, dno 13 cm, otvor 17 cm.

POLJOPRIVREDA – Uz stočarstvo poljoprivreda je osnovna grana gospodar-
stva. Sve površine podesne za obradu bile su obrađivane. Danas je dio tog ze-
mljišta pretvoren u pašnjake, a dio je zahvatilo širenje šume i šikare. Uz mo-
dernu mehanizaciju sačuvani su i brojni primjeri tradicijskog poljoprivrednog 
oruđa izrađenog od drva. Uz ove najstarije oblike nailazimo ponegdje i na naj-
starije plugove i druga oruđa tvorničke proizvodnje, izrađena od željeza. Od 
tradicijskih pomagala koja služe u poljoprivredi evidentirani su:

JARAM – vl. Sarapa Mirko
Gornji Klasnić
Izrađen od drveta i metane šipke.
Nazivi za dijelove:
a) podjarmica, b) preslica c) kušci d) obrti za pracjep

JARAM – vl. Radaković Jovan
Bijele Vode
a) podjarmica, b) preslica, c) kućevi
Vel: duž. 115 cm, vis. 64 cm.
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JARAM – vl. Lončar Petar
Obljaj 39
a) podbradnik, b) preslica,
c) kušice (nekoć od drva)
Vel: duž. 111 cm.
Foto: G. Maleković, film 17.

PLUG – Lončar Petar
Obljaj 39
drveni plug s metalnom
a) daskom, b) lemešom i
c) kolce koje služi za reguliranje
dubine oranja.
d) gredelj je od drva a
e) ručke od željeza
Foto: G. Maleković, film 17.

PLUG I KOLICA vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
Na drveni gredelj a) postavljene
su metalne drške, b) nož i metalna
c) daska
Vel: duž. 140 cm.

KOLICA – dva drvena kotača s osovinom
služe za povezivanje pluga i jarma,
a ujedno i reguliraju tj. pomažu kod
oranja.
Vel: promjer kotača 47 cm,
razmak 56 cm, duž. drške 80 cm.

PLUG I KOLICA – vl. Jelić Đorđe
Bijele Vode
U kući se nalazi dobar plug i kolica,
koje bi trebalo otkupiti za muzej. Uz
njih vlasnik posjeduje i staru brnaču i sijač.
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BRNAČA – vl. Sarapa Mirko
Gornji Klasnić
Na drvenu konstrukciju sa dvije drške
zabijeni su duži željezni klinovi kojima
se mrvi brazda nakon oranja.

REZAČA – vl. Samardžija Pero
Buzeta 106
Na drvenu konstrukciju koju vlasnik
naziva TARA učvršćeni su željezni
klinovi – noževi.
Vel: duž. 110 cm, šir. 95 i 42 cm,
duž. drške 106 cm.

GRABLJE – drvene s drvenim zupcima
vl. Demonja Jovan
Ravno Rašće 84
Vel: šir. 70 cm, duž. drške 205 cm,
duž. V dijela 50 cm.

KLJUČ SIJENSKI – vl. Demonja Jovan
Ravno Rašće 84
Kratka prirodno savijena grana služi
za izvlačenje sijena iz stoga.
Vel: duž. 118 cm i 19 cm.

PERUŠAČ – vl. Gloc Josip
Gornje Taborište
Pomagalo za skidanje perušine s klipa kukuruza,
duž. 16 cm.

VODIR – vl. Stojić Janko
Dabrina
Izduben iz jednog komada drva,
obojen žutom bojom. Dio vodira,
koji dolazi uz tijelo formiran je
kao ravna ploha s dekorativno
rezanim završetkom.
Vel: vis. 25 cm, promjer 9 cm.
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VODJER – vl. Radaković Jovan
Bijele Vode
Izduben od drva s kraćim
produžetkom uz jednu stranu.
Vel: vis. 23 cm, promjer 6 cm.
Foto: G. Maleković, film 37/1.

PČELARSTVO – jedna od grana gospodarstva kojom se narod bavi u manjoj 
mjeri. Prilikom obilaska navedenih sela evidentirali smo nekoliko primjera 
starinskih košnica pletenih od pavetine (povijuše) i omazane balegom. Naziv 
za košnicu je TRNKA. Osim košnica od pavetine sačuvan je i manji broj košni-
ca pletenih od strukova slame, koji su međusobno povezani tj. prepleteni ka-
lanom vrbovom korom,

TRNJKE – pletene od slame
vl. Basta Stojan, D. Selište
Spiralne strukove od slame vlasnik
naziva KAJASIĆI, a dijelovi prepleta
OBRUČIĆI.

TRNKA – pletena od pavetine i omazana balegom
vl. Petrović Đuro, Drenovac 47
Vis: 50 cm, promjer 32 cm.

TRANSPORT – od pomagala koja služe prilikom transpor ta evidentirano je 
nekoliko starijih sačuvanih primjera. To su:

RALICA – vlasništvo sela Buzeta
načinjena od dvije masivnije
daske s poprečnim prečkama.
Upotrebljava se za čišćenje snijega.
Vel: dužina 290 cm, šir. 270 cm.
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SANICE ZA PLUG – manje drvene saonice za prevoz pluga na polje.
vl. Sarapa Mirko
Gornji Klasnić 21
Iznad plaza postavljena je ploha
od tri daske na koju se stavlja plug.
Vel: duž. plaza 165 cm, šir. 88 cm.
Ploha s tri daske 78 x 97 cm.

SAONICE ZA PLUG – vl. Radaković Jovan
Bijele Vode, G. Jelići 156
Grubo izrađene. Na masivne
Krive (plaz) postavljena je
ploha od složenih dasaka.
Vel: 102 x 130 cm, duž. kriva 147 cm.

FEDERVAGEN – načinjen prije Drugog svjetskog rata. Donji dio konstrukcije 
čine: četiri kotača. Iznad osovina po stavljeni su federi. Iznad kotača postav-
ljeni su šti tnici za blato. Između stranica LOTRA nalaze se dva sica.

KOLA – vl. Lončar Petar
Obljaj 93
Kola su sastavljena od prednjeg
– Prvi i stražnjeg zadnjeg trapa.
Oni su međusobno povezani srčanicom.
Kotač se sastoji od dijelova:
a) trupina , b) palci, c) gobelje, d) šinja. 
U trupini je puška dio od željeza
koji dođe u osovinu. Podsovinac je dio na
čijem se kraju nalazi metalna osovina.
Nazivi za dio kola:
a) stupci, b) polica, c) škalijer.
Nazivi za dijelove škaljera:
jezik, b) pracjep.
Na stražnjem trapu je vagir,
a na njego vim su krajevima visci za kočenje.
Na sredini kotača metalni dijelovi se zovu
grlići i rinke.
Foto: G. Maleković, film 17.
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SVODOK – podložak izrađen od deblje tesane daske, koji služi za skupljanje 
masti dobivene prilikom pečenja praseta na ražnju, ili kako oni kažu kapnica 
od pečenice. Zbog blizine vatre svodok je djelomično oštećen paljenjem.

SVODOK – vl. Petrović Đuro
Drenovac 47
Vel: duž. 165 cm, šir. 45 cm,
promjer udubljenja 12 cm.

KLUPA KOLARSKA – pomagalo za obradu drveta, tj dijelova za kola i druge 
predmete svakodnevne upotrebe. Na drvenu klupu učvršćeni su dodatni dije-
lovi koji pridržavaju komad drva koji se obrađuje. Vertikalni dijelovi postav-
ljeni ispred osobe koja radi zovu upore, donji dio pomičnog dijela zovu stopa-
lo, a njegov gornji dio držač palca.

Vl. Lončar Petar, Obljaj
izrađena 1930. god.
Vel: duž. 130 cm, šir. 9 cm.
Foto: G. Maleković, film18.
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ALAT ZA OBRADU TEKSTILNE SIROVINE – Žene se od davnine bave obra-
dom tekstilnih sirovina lana i konoplje, pri čemu se služe tradicijskim alatom. 
Sav posao oko sijanja i prerade konoplje i lana, kao i samo tkanje platna na 
tkalačkom stanu bio je isključivo posao žene. Danas se više nitko ne bavi sijan-
jem i obradom lana, a tkalački stan služi za tkanje platna od tvorničkog mate-
rijala tj. pamučne niti. Zbog toga je sačuvan samo manji broj alata za obradu 
lana i konoplje, ali nije više u funkciji. Od starih tekstilnih alatki evidentirani 
su sljedeći primjeri:

GREBEN – drveni, služi za skidanje glavica – sjemena
sa sta bljike ketena.
Vl. Bakić Zorka, Hajtić
Vel: vis. 42 cm, šir. 27 cm.

STUPA – vl. Bakić Zorka
Hajtić
Sačuvan je samo donji dio.
Služi za sjeckanje vanjskog dijela
stabljike konoplje.

VITLIĆ – vl. Lončar Milka
Obljaj 93
Služi za prematanje pređe.
Vel: donji dio 27 x 21 cm,
duž. kraka 59 cm. 

VITA – Bakić Zorka
Hajtić
Donji dio zvan steljka
sa željeznim klinom na
kojeg su postavljena dva
duža dijela pomoću kojih se
premata pređa.
Vel: vis. 60 cm, duž. 153 cm,
šir. 4 cm.
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VITLIĆ – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Vertikalno postavljeni dio
složen od dva unakrsno posta vljena dijela,
Vel: vis. 32 cm, kvadratni dio 32 x 32 cm.
Foto: G. Maleković, film 12/1,2.

SUKALO – vl. Muždeka Milka
Buzeta 13
Služi za namatanje niti na cjevčicu.
Vel; duž 40 cm, promjer kruga 30 cm.
Foto: G. Maleković, film 12/1,2.

SUKALO – vl. Podnar Ivan
Viduševac 54
Vel: duž. 43 cm, šir. 7 cm, promjer kruga 36 cm.

MOTOVILO – vl. Bakić Zorka
Hajtić
Služi za namatanje prediva u štrene.
Vel: duž. 60 cm, šir. 29 cm.

GREBEN za vunu – vl. Z. Bakić, Hajtić
Par grebena s metalnim zupcima
Vel: šir, 15,5 cm, duž. s drškom 26 cm.
Foto: Maleković G., film 18.

SNOVAČA – vl. Podnar Ivan
Viduševec 54
Upotrebljava se prilikom snovanja
osnove tkanja i brojanja niti.
Vel: vis. 122 cm, šir.124 cm.

SNOVAČA – vl. Kvakić Marija
Svračica 14
Vel: vis. 180 cm, duž. osovine 215 cm, šir. 146 cm.
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TARA – tkalački stan, vl. Macakanja Danica, Hajtić 48
Stan je u funkciji i služi za tkanje platna

PRESLICA – jedan od rijetkih primjera tradicijske kul ture i narodnog stvara-
laštva, koja se i nakon toga što danas nije više u čestoj upotrebi, sačuvala u re-
lativno većem broju. Sačuvan je veći broj preslica načinjen prije rata, ali ima i 
nekoliko primjera koje su načinjene neposredno poslije rata. Po tipu sve pres-
lice spadaju u grupu kopljastih preslica, a evidentirane su u srpskim i hrvat-
skim selima. Uočljivo je da su preslice iz hrvatskih sela bogatije ukrašene teh-
nikama ukrašavanja drva: rezbarenjem i na proboj. Evidencijom su obuhvaće-
ne preslice:

PRESLICA – vl. Vujčić
Donje Selište 49
Vel: duž. 32 cm, šir. 8 cm.

PRESLICA – Vujčić Ljubica
Donje Selište 47
Stara oko 90 god.
Vel: duž. 37 cm.
Vreteno duž. 40 cm.
Foto: G. Maleković, film 1.

PRESLICA – izradio Ljuban Simić
Buzeta, poslije 1945.
Bukovo drvo. Ukrašena plitkim
rezbarenjem. Na poleđini je ure zan
tekst: Pij rakiju i predi.
Vel: duž. 37 cm, šir 8 cm, duž. drške 57 cm.

PRESLICA i VRETENO – vl. Muždeka Milka
Buzeta – načinjena 1933.
Nije ukrašena
Vel: duž. 28 cm,
vreteno duž. 37 cm.
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PRESLICA – v1. Lončar Petar
Obljaj 98
Bukovo drvo.
Ukrašena urezanim cvijetom i
imenom izvođača.
Vel: duž. 33 cm, šir. 11 cm,
duž. drške 68 cm.

PRESLICA – vl. Bakić Zorka
Hajtić
Vel: duž. 35 cm, dužina
drške 55 cm.
Foto G. Maleković film 19/1

PRESLICA – vl. Miletić Draginja
Dabrina 129
Preslica je načinjena prije rata
a naknadno je urezana godina,
inicijali i ime Jeka.
Vel: duž. 32 cm, drška 65 cm

PRESLICE – vl. Rajić Ana
Bijele Vode.
a) izrađena prije rata
Vel: duž. 36 cm, drška 56 cm,
šir. 10 cm.
b) poslije rata
Vel: duž. 35 cm, drška 61 cm,
šir. 8 cm.
Vreteno duž. 30 cm.

PRESLICE – vl. Gloc Josip
Gornje Taborište
Ukrašene na proboj
a) starija, izrađena oko 1900. g.
motiv IHS
Vel: duž. 28,5 cm, drška 55 cm,
šir. 9 cm.
b) duž. 35 cm, drška 89 cm,
šir. 9 cm.
Načinjena oko 1930. g.
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PRESLICE – vl. Marović Mara, Novo Selo
a) izrađena 1937. g., dugačka 91 cm, ukrašena rezbarenjem
b) izrađena 1915. g., duž. 78 cm, “nacifrana”.

UPOTREBNI TEKSTIL – Jedan od redovnih poslova banijske žene bila je izra-
da domaćeg platna i vunenog tkanja. Od domaćeg platna šiva se posteljina, 
plahte i jastučnice, zatim stolnjaci i ručnici. Osim toga, glav ni dijelovi nošnje, 
muške i ženske, šivani su od domaćeg platna. Sačuvan je znatan broj predme-
ta upotrebnog tekstila tkan prije Drugog svjetskog rata. Međutim, neke žene 
još i danas izrađuju ručnike koji se kao poklon daju učesnicima svatova. Obi-
čaj darivanja ručnika i ukrašenih ubrusa nije se još izgubio, a znat nije je za-
stupljen u selima sa srpskim stanovništvom. Umjesto domaće pređe danas se 
platno tka od kupovne tvorničke niti bijelog ili obojenog pamuka.

STOLNJAK – vl. Bakić Zorka
Hajtić
Stolnjak je tkan na daščice (2) a sam motiv ukra šavanja je sličan ša-
hovskoj ploči. Uz sve četiri strane prošivena je čipka – ŠTRIKA.

RUČNIK – vl. Bakić Zorka
Hajtić
“iveran” – na tari žutim končecom (novi).
Vel: duž. 230 cm, šir. 38 cm.
Nekoć je u svadbi bilo i do 200 ručnika, a sama vlasnica izatkala je 
za svadbu svoje kćeri prije par godina 70 ručnika.

PEŠKIR – vl. Vujčić, Donje Selište.
Peškir je ukrašen vezom u više boja. Motiv ukrasa je papiga.

KOPERTA – ukrasni prekrivač za krevet
vl. Vujčić, Donje Selište
Tkana na 2 daščice, 1958. god. (uzorak na kocke).
Uz rub su pri šivene ŠTRIKE – čipke, rađene
s jednom iglom ŠTRIKAČOM.
Vel: duž. 190 cm, šir. 65 cm, šir. štrika 37 cm.
Po sredini je umetnuta štrika zvana AJNZAC.
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ŠAL – vuneni prekrivač za krevet najčešće je tkan na tari tehnikom iveranja. 
Vuna je obojena jarkim bojama a ornament ukrašavanja je stiliziran geomet-
rijski. Prekrivač je sastavljen od dvije pole, porubljen na užim stranama. Šale-
vi su ukrašeni na više načina, tako da se gotovo i ne mogu naći dva jednaka. 
Stariji šalevi ukrašeni su vunom obojenom zagasitijim tonovima.

ŠAL – vl. Bakić Zorka
Hajtić – IVERAN
Vel: duž. 163 cm, šir. 66 cm.

ŠAL – vl. Vujčić
Donje Selište, “Iveran”
a) tkan 1914 – “iveran”
b) tkan 1930 – ukrašen motivom beba. Vel: 200 x l25 cm.
c) tkan 1935 – (zeleni)

ŠAL – kao ukrasni prekrivač stavlja se na krevet preko koperte. Nikad se ne 
stavlja na zid. Presložen po dužini stavljao se na klupu, kada su gosti u kući.

TORBE – tkane od domaće pređe i vune. Služe u razne svrhe, za prenošenje i 
čuvanje poljoprivrednih proizvoda i dr. Evidentirano je nekoliko starijih 
torba:

TORBA – vl. Anđelić Mirko
Gornji Klasnić
Torba je tkana na tari od grube niti
konoplje, ukrašena jednom zelenom
prugom. Torba je vezana uzicom, a
nosi se na leđima pomoću uprte pletene
od konopljine pređe.
Vel: visina 53 cm, šir. 47 cm.
Foto: G. Maleković, film 32/2.

TORBICA – vl. Anđelić Mirko
Gornji Klasnić
Tkana na tari s prugama i ornamentom
u više boja. Manjih je dimenzija i žene
je nose prilikom svečanijih izlazaka.
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TORBICA – vl. Bulat Draginja
Dabrina 129, 5 komada
tkane na daščice. Kroz VEZICE provučena
je UZICA, a torbica se nosi u ruci pomoću UPRTE
Dječje torbice: a) 27 x 22 cm, b) 29 x 26 cm, c) 25 x 24 cm
Za odrasle: a) 42 x 44 cm, b) 51 x 42 cm.



YETOPIS272
H

i
st

o
r

i
ja

NARODNA NOŠNJA – Na području Banije susrećemo dva tipa nošnje koja se 
međusobno znatno razlikuju. Te su razlike naročito uočljive kod ženske nošn-
je. Stanovništvo hrvatske nacionalnosti sačuvalo je svoju nošnju koja je, kao i 
nošnja Hrvatske Posavine, po svojim osnovnim karakteristikama jedna od va-
rijanti nošnje panonskog područja. Nošnja se sastoji od tri osnovna dijela: 
opleća, rubače i fertuna koji su sašiveni od domaćeg platna, bogato ukrašenog 
utkanim ili vezenim ornamentom. Vez je najčešće izveden svilenom niti jarkih 
boja, a motiv je cvjetni. Za razliku od ove nošnje, ženska nošnja stanovništva 
srpske nacionalnosti ističe se svojim jednostavnim krojem i bojom, kod koje 
prevladava crna i bijela boja. Uz platnenu košulju ukrašenu bijelim vezom do-
lazi naročito do izražaja crna vunena pregača s dugim resama. Dugačka košu-
lja krojena u jednom dijelu, tipa cjelače, je glavni dio ženske nošnje. Košulja je 
u svom kroju sačuvala osnovne karakteristike nošnje kakvu nalazimo na pro-
stranom dinarskom području. Uz ova dva tipa nošnje susrećemo varijantu 
bijele nošnje koju nose u selu Maja i Dolnjaci, čije je stanovništvo hrvatske na-
cionalnosti. Iz povijesnih podataka doznajemo da je ovo stanovništvo doselilo 
iz Hercegovine, bježeći pred Turcima, tako da se primjećuju razlike u tradicij-
skoj kulturi stanovništva ovih sela i njihovih susjeda. Kod muške nošnje Hrva-
ta i Srba vidimo karakteristične elemente po kojima se ovo stanovništvo može 
identificirati.

Srpska narodna nošnja je tokom ovog rata u velikoj mjeri stradala, tako da 
su sačuvani samo pojedinačni dijelovi. Rijetko se može naići primjer gdje su u 
jednoj kući sačuvani svi dijelovi nošnje. Originalni primjeri starinske muške 
nošnje su veoma rijetko sačuvani i to uglavnom samo kao pojedinačni koma-
di. Od ženske nošnje evidentirali smo nekoliko košulja i vunenih pregača, dok 
su ostali dijelovi rijetki. Za potrebe nastupa izvornih folklornih grupa izrađena 
je rekonstrukcija nošnje, prema originalnim sačuvanim dijelovima.

Muška narodna nošnja bila je nekoć izrađena od domaćeg platna od kojeg 
su sašiveni KOŠULJA i GAĆE – hlače. Ostali dijelovi nošnje izrađeni su od vu-
nenog sukna, a to su prsluk zvan ZOBUN, ABENE LAČE i dugi ogrtač s ruka-
vima – ALJINA. Opanci i široki pojas ĆEMER izrađeni su od kože, a kao pokri-
valo za glavu koristio se pusteni šešir – ŠKRLJAK i ŠUBARA, KOŠULJA i 
GAĆE po svom kroju i materijalu iz kojeg su izrađeni uklapaju se u tip nošnje 
kakvu nalazimo i u ostalim susjednim nizinskim krajevima. Platno za njihovu 
izradu tkano je od lana i pamuka. Košulja je dugačka i seže do pola bedra, a 
oblači se i nosi izvan gaća. Po sredini gornjeg dijela, na prsima, nala zi se pro-
rez sa čije je obje strane platno nabrano tj. složeno u sitne proštepane nabore 
zvane PORUPČIĆI. Uz rub proreza pri šivena je NAPRAVA, uski dio platna 
ukrašen bijelim vezom. To je ujedno i jedini ukrašeni dio košulje. Košulja re-
dovno ima ovratnik KOLJER. Rukav je u zapešću nabran u sitne nabore zvane 
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mreške, a orukvica KOLJERIĆ sašivena je od dvostrukog sloja platna. GAĆE 
širokih nogavica ukrašene su uz rub RESAMA. Gaće šivane za svečane prilike 
imaju iznad resa u samom platnu izvedenu prugu GAŽVU. Gažva je rađena 
tehnikom raspleta, a motiv ukrašavanja je geometrijski. Platno je u struku 
presavijeno i pomoću vrpce SVITNJAKA gaće su vezane.

Uz navedene osnovne dijelove muške nošnje dolazio je još ZUBUN (prsluk 
bez rukava), ALJINA (dugi ogrtač s rukavima), ALJICA (vunena vesta) plete-
na od domaće vune. Od iste vune pletene su i čarape koje su sezale do koljena. 
U zimsko doba povrh čarapa obuvali su NATIKAČ – dio koji obuva pola stopa-
la. Rub natikača koji je vidljiv iz opanka bio je ukrašen raznobojnom vunom. 
U ljetnom periodu muškarci su noge omatali obojcima (komad platna koji 
omata nogu do iznad zgloba). Opanci TERKIJAŠI izrađeni su od deblje kože, 
obojene crno. Uski dugi remeni TERKIJE omotaju se oko noge.

Uz nošnju dolazi i pojas. Dječaci su nosili pojas KANICU od tekstilnog ma-
terijala, najčešće ukrašene vezom. Odrasli muškar ci nosili su kožnati pojas 
ĆEMER, ukrašen malim metalnim kru žićima i uskim trakama obojene kože. 
Ćemer je imao i praktičnu funkciju jer se u njegovim pretincima držao duhan, 
nož i dr. a u njega se zaticalo i oružje (kubura).

Muškarci su glavu pokrivali šubarom, a uz nju se kasnije no sio pusteni 
ŠKRLJAK.

Da bi prikaz muške nošnje bio potpuniji treba spomenuti i TORBAK – vu-
nenu torbu s dugim crnim resama.

Prilikom evidentiranja građe na terenu naišli smo na jedan primjer starin-
ske muške nošnje koju smo evidentirali. Nošnja se sastoji od košulje čiji dije-
lovi nose nazive: a) NAPRAVA, b) KOLJERIĆ, c) PORUBI, d) KOLJER, e) 
PREKORAMENICA, f) MREŠKE, g) KOLJERIĆ, h) TURIĆ, i) KLIN.

Košulja je tkana od končeca. Motiv ukrasa na napravi bilježen je olovkom 
i vežen svilajcem. Oko naprave izrađeni su zupci – UŠICE.

GAĆE – imaju a) GAŽVU, b) RESE, c) SVITNJAK.
Nošnja je vlasništvo Bulat Draginje, selo Dabrina, a sašivena je prije Dru-

gog svjetskog rata.
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MUŠKA NOŠNJA vl. Bulat Draginja, Dabrina 129.
Nošnja se sastoji od platnenih GAĆA, KOŠULJE i plavog suknenog 
ZOBUNA.
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ŽENSKA NOŠNJA – osnovni dio srpske nošnje je duga bijela košulja, sašivena 
od domaćeg platna. Prednji i stražnji dio košulje sašiven je od širine jedne po-
le platna, a zovu ga PREDNJI i STRAŽNJI STAN. Oba stana spojena su užim 
komadom platna koji dolazi preko ramena i zovu ga a) PREKORAMENICA. 
Ravno krojeni rukav prišiven je uz rub prednjeg i stražnjeg stana, ravno je 
krojen i u zapešću stegnut. Oko zgloba dolazi orukvica – b) KOLJERIĆ. Stari-
je košulje imaju široke rukave, bez orukvice, a sam rub ukrašen je čipkom. 
Donji dio košulje proširen je koso krojenim umetcima zvanim c) KLIN... 
Između klina i rukava umetnut je mali umetak zvan d) TURIĆ ili JAČICA. Uz 
vratni izrez prišiven je ovratnik – e) KOLJER. Prsa na košulji ukrašena su f) 
NAPRAVOM, tj. uskim komadom platna ukrašenim vezom, prišivenim uz rub 
proreza. S obje strane naprave platno je složeno u preštepane uske nabore – 
zvane g) PORUBI ili PORUPČIĆI. Ispod naprave, a preko poruba prišivena je 
uska traka platna – KOLJERIĆ. Košulja je ukrašena vezom na napravi koji je 
izveden bijelim kupovnim pamukom. Rubovi naprave ukrašeni su nizom 
sitnih zu baca koje zovu i CAKLINI. Osim spomenutog veza košulja je uz don-
ji rub često puta ukrašena čipkom rađenom na iglu (s kukicom). Naziv za čip-
ku je ŠTRIKA. Kod nekih košulja koje su šivane od domaćeg platna tkanog od 
kupovnog končeca nalazimo i kupov nu čipku. Preko košulje opasivao se PO-
JAS tkan od vune obojene crveno. Pojas je širok i kopčao se malim 
KOVČICAMA.

VERTUN – pregača sašivena je od kupovnog materijala. Najčešće je to bio, 
 crni glot, ali se upotrebljavao i drugi tvornički materijal.

PREGAČA S POTKITOM – dugim resama najkarakterističniji dio žen ske noš-
nje srpskog stanovništva. Po svom obliku i načinu izrade ovaj dio nošnje seže 
u daleku prošlost, a bio je nekoć u upotrebi na širem području istočnog dijela 
naše zemlje, kao i u dijelu istočne Evrope. Osnovni dio ove pregače je komad 
vune nog tkanja, tkanog u 4 nita. Materijal je vuna, u više boja uz dodatak ku-
povne niti zlatne boje. Uz gornju i donju dužu stranu vunenog tkanja: prišive-
ne su rese od crne vune. Gornji niz POTKITIĆ je uži, dok su donje rese POT-
KIT dugačke oko 30 cm. Između resa pregača je ukrašena pozamenterijskom 
zlatnom vrpcom – SRMOM i PERLINOM. Pregača se pomoću uzica veže u 
stru ku a pokriva stražnji donji dio tijela.

Žensku nošnju čine još LAJBEC, sašiven od kupovnog materijala crne bo-
je, zatim KOŽUH – prsluk od kože s krznom ukrašen raznim motivima izvede-
nim komadima kože obojene u više boja. ALJINA od domaćeg sukna, kao ogr-
tač s dugim rukavima, koristila se zimi, kao i ALJICE pletene od vune. Na no-
ge žene su stavljale vunene čarape, koje sežu do koljena, uz koje su se nosili, 
opanci. Kožni opanci bili su bez terkija.
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Žene su glavu pokrivale bijelom maramom – POVEZAČOM kvadratnog ob-
lika, koja je na uglovima bila ukrašena bijelim vezom. Kao nakit imućnije dje-
vojke i žene nosile su niz dukata ili obične staklene ogrlice od raznobojnih 
perla.

Sačuvani dijelovi nošnje su evidentirani, a to su:
KOŠULJA ženska –  vl. Vujčić, Donje Selište
PREGAČA  vl. Vujčić, Donje Selište
KOŠULJA  vl. Samardžija Marija, Buzeta
KOŠULJA   vl. Bulat Draginja, Dabrina
VERTUN   vl. Mađarac Draga, Hajtić

KOŠULJA vl. Vujčić – Donje Selište
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KOŠULJA, vl. Samardžija Marija, Buzeta

PREGAČA vl. Vujčić, Donje Selište
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VERTUN vl. Madžarac Draginja, Dabrina

LAJBEK       POVEZAČA
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NARODNA NOŠNJA – Nošnja stanovništva sela Prijeka, Maja, Sračića i Dol-
njaci znatno se razlikuje od ranije opisane nošnje stanov ništva srpskih sela. U 
navedenim selima žive Hrvati, koji su prema predaji i povijesnim izvorima do-
selili u ove krajeve iz Hercegovine. Ova nošnja je bijela kao i srpska, ali se po 
kroju razlikuje.

MUŠKA NOŠNJA – sastoji se iz KOŠULJE, GAĆA ZUBUNA, GAĆA, KAIŠA od 
kože i OPANAKA. Kao i u drugim selima i ovdje je muška nošnja izišla iz upo-
trebe početkom 20. stoljeća, tako da je sačuvan ma nji broj primjera starinske 
nošnje. Sačuvane su samo KOŠULJA i GAĆE. KOŠULJA je sašivena od do-
maćeg platna i nosi se povrh gaća. Prsa na košulji s obje strane proreza ukra-
šena su proštepanim PORUPČIĆIMA između kojih se nalazi bijeli vez. Na kra-
ju proreza, a preko porupčića, prišivena je uska traka platna zvana srce, koja 
je ukrašena crvenim vezom, ili što je češće bijelim vezom. Oko vratnog izreza 
prišiven je a) KOLJER. Prednja i stražnja pola košulje spojene su ne ramenu 
b) PORAMENICOM. Ravno krojeni rukavi su uz rame nabrani, a u zapešću je 
na rub rukava (nabranog) prišivena orukvica c) KOLJERIĆ. Ispod pazuha je 
ušiven umetak d) LATICA.

Gaće su sašivene od cijele širine platna, tj. svaka nogavica. Između nogavi-
ca umetnut je a) TUR. Gaće se u struku vežu pomoću b) SVITNJAKA. Uz rub 
nogavica gaće su ukrašene vezom zv. c) ŠUPLJIKA ispod koje su d) RESE. Evi-
dentirani su:

KOŠULJA I GAĆE  vl. Krkač Marija, Dolnjaci 65
KOŠULJA I GAĆE  vl. Majstorović Antonija, Prijeka 53
KOŠULJA   vl. Šimunović Katarina, Dolnjaci

KOŠULJA
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GAĆE

ŽENSKA NOŠNJA – sastoji se od OPLEČKA, KRILA, ZASTORA, vune nog PA-
SA, ČARAPA i OPANAKA. Nošnja je ranije bila šivana od domaćeg platna, ko-
je je kasnije zamijenjeno kupovnim platnom. Starinski OPLEĆAK bio je saši-
ven od domaćeg platna, a ukrašen je šupljikom i vezom. Na žalost nije sačuvan 
ni jedan primjer starinskog opleća. Umjesto oplećka sredinom 20. stoljeća, že-
ne su šivale BLUZE sa dugim ili kratkim rukavima. Bluza je na prsima ukraše-
na vezom (cvjetni motiv u više boja).

KRILCA ili podsuknja sašivena je od dvije pole platna (domaćeg tkanog od 
končeca). Donji dio ukrašen je ukrasnom kupovnom vrpcom s caknima. Uz 
rub prišivene su štrikane špice rađene iglom za kukičanje, prišivena uz rub 
GRANIRA – volana.

KRILO sašiveno od 5 pola, od kojih, samo jedna (prednja) nije ŠNJITANA 
(složena u nabore). Na prednjem dijelu nalazi se RASPOREK. Platno uz gor-
nji rub krila ima prišivenu ošvicu OBAŠVICU, na koju su na krajevima priši-
vene TKANICE za vezanje. Iznad donjeg ruba KRILA izrađen je AŽUR.

ZASTOR je sašiven iz dvije pole platna. Uz gornji rub platno je nabrano i 
prišivena je OBAŠVICA. Uz sve tri strane zastora prišivena je čipka rađena na 
kukicu tzv. ŠPICA. U donjem dije lu zastor je ukrašen utkanom prugom oboje-
ne pamučne niti, ili je ukrašen tehnikom na vutlak tj. UTLJAN.

PEČA marama za glavu od kupovnog platna, kvadratnog oblika. Ukras na 
peči izveden je uz dvije strane, a isto tako su pri šivene i ŠPICE. Način ukraša-
vanja je različit. Tako na. pr. starinska PEČA NA GATRICE ukrašena je umet-
nutom uskom trakom složenom u cik-cak obliku. Najčešće su ukrašene vezom 
šu pljike. Peča se ranije stavljala na glavu tako da se presavila na pola (po dija-
gonali) i prilikom stavljanja na glavu prednji krajevi prebace se na tjeme. Da-
nas se peča veže na zatiljku.
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NARODNA NOŠNJA iz sela Prijeka, vl. Majstorović Antonija

Uz do danas sačuvane dijelove nošnje žene su nosile LAJBEK sašiven od tan-
kog tvorničkog materijala, a zimi su odijevale ABENE ALJINE – duge ogrtače 
od domaćeg sukna. Uz ove dodatne dijelove – nosio se i KOŽUR – kožnati 
prsluk s krznom koji se bio ukrašen motivima izrezanim od raznobojne kože s 
umetnutim komadićima ogledala. Zvali su ih i ŠARCI.
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NOŠNJA ŽENSKA – vl. Davidović Ljubica, Sračica 31

Od kompletne nošnje sačuvani su samo: KRILCA, KRILA i ZASTORI. Nazivi 
za pojedine dijelove su:

KRILCA – a) obašvica, b) srce, c) granir, d) šlinga
KRILO – a) obašvica b) tkanica, c) rasporak, d) šnjite, e) ažur
ZASTOR – a) obašvica, b) utljak, c) špice
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1.

Г 
одине 1764. у штампарији Димитрија Теодосија у Венецији 
штампане су књижице Истинаја о Бозе радост1 (Истинита о 
Богу радост) и Христољубивих душ стихословија2 (Стихословија 
христољубивих душа). Време и место штампања указивали су на 
само једну могућну личност везану уз њихово објављивање: на 

Захарију Орфелина. Редактор и коректор Теодосијеве штампарије, 
Орфелин тих година остварује у Венецији обиман издавачки програм 
припремајући за штампу низ књига, од неопходних богослужбених и 
богословских до световних издања − прве српске историје, аритметике, 
низа уџбеника, првог српског часописа. Захваљујући својим песничким 
књижицама постаје и родоначелник нове српске књижевности, свесно 
уносећи у српску културу свога времена просветитељски дух и рациона-
листичко опредељење. И док се о низу отворених књижевних, историјских 
и библиографских питања о књигама изашлима из Орфелинових руку 
временом ипак понешто сазнало, Стихословија и Радост окружене 
тајанственом анонимношћу, при том зачуђујуће међусобно повезане, 
једнако су измицале одговорима на многе значајне недоумице које су 
покретале. Бележене су тек у ретким архивским вестима, књижарским и 
библиотечним каталозима те у библиографијама, док у књижевноисторијској 
литератури нигде нису поменуте, чак ни као пука чињеница, унаточ томе 
што у 18. веку нисмо имали толико књига “да бисмо иједну могли да 

Боривој Чалић

Захарија Орфелин и 
Алфавит духовни Исаије 

Копинског

1 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна би-
блиотека Србије, Бео-
град, 1964, 66 (Бр. 58). 
Интересантно је да је 
књига забележена и у 
библиографији В. Со-
пикова. Уп. Василий 
Сопиков, Опытъ рос
сйиской библиографии, 
Санктпетербургъ, 1813, 
књ. 1, 104 (бр. 437).

2 Г. Михаиловић, Исто, 
70 (Бр. 64).

3 Мирјана Бошков, О до
сада непотврђеном 
издању "Псалтира" из 
1761. године, (у) Прилози 
за књижевност, језик, 
историју и фолклор, Бе-
оград, 1975, књ. 41, св. 
1−2, 23.

4 Боривој Чалић, Једна 
заборављена књига 18. 
века и песма у њој, (у) 
Љетопис СКД 
“Просвјета”, Загреб, 
2004, 291−334 и Б. 
Чалић, Христољубиве 
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занемаримо”.3 Тим више био је и логичан покушај њиховог ближег 
испитивања.4 Сагледане су и у светлости претпоставке о Орфели новом 
ауторству, уз помоћ аналогија које су се при том могле уочити, али за 
решавање тог сложеног проблема није, ипак, било довољно елемената. 
“Мало је вероватно и сасвим тешко могућно да ће се на то осетљиво питање 
сазнати поуздан одговор”5 написао сам тада − и погрешио. Аутор песама 
прештампаних залагањем и бригом Захарије Орфелина 1764. у Венецији 
сада је утврђен и познат, као и извор одакле су песме преузете у ова издања. 
То је једно од најпопуларнијих дела руске богословске књижевности 17. и 
18. столећа Алфавит духовни кијевског митрополита Исаије Копинског.

2.

Питање ауторства ове књиге, једне од најзначајнијих међу делима 
руско−украјинске дидактичко−моралне теологије у 18. столећу изазива и 
данас немале неспоразуме иако је цео проблем решен још одавно и разлога 
за забуну одиста и није требало да буде. Књига се, наиме, приписује и 
Димитрију Ростовском па се под његовим именом често објављује као 
његово ауторско дело. Иако се у литератури о томе говори тек успут, 
изгледа да је ростовски митрополит Свети Димитрије (Туптало), иначе 
изузетно плодан црквени писац, само превео рукопис на “славјански” 
језик.6 Алфавит духовни је, под насловом Лествица Исаије Копинског, 
преписиван још током 17. века. Два преписа, из 1677. и 1697, која су некад 
припадала Свето−Тројицком Антонијево−Сијском манастиру код Архан-
гелска, данас су у Библиотеци руске Академије наука.7 Примерак преписа 
овог списа с наведеним именом аутора, који је припадао самом Димитрију 
Ростовском, чуван је у московској Синодалној библиотеци те је право 
ауторство непобитно и вишекратно утврђено.8 Неспоразум је, вероватно, 
настао када је непосредно након смрти Димитрија Ростовског (1709), 
започето штампање његовог обимног дела, те је тако Алфавит духовни, 
пронађен у рукопису у његовој оставини, погрешком приређивача или 
издавача, ушао у свет штампане књиге под његовим именом. Књига је у 
Русији у 18. веку доживела бројна издања. Прво издање објављено је већ 
1710. у Кијеву,9 а затим су следила и остала: Кијев (1713, 1747, 1755, 1760, 
1761, 1766, 1780, 1792), Санкт−Петербург (1719, 1792), Чернигов (1747, 
1751, 1761), Москва (1799).10 Дело је ушло и у Собрание разных поучительных 
слов и других сочинений Димитрија Ростовског, штампано у шест књига у 
Москви 1786, а затим и у његова Сабрана дела (Москва, 1804), прештам-
павана у 19. веку неколико пута. Под именом свог правог аутора Алфавит 

душе радују се Богу − не
позната песма Захарије 
Орфелина?, (у) Љетопис 
СКД “Просвјета”, За-
греб, 2006, 350−355.

5 Б. Чалић, Једна 
заборављена књига […], 
317. Не знајући да је то 
већ учињено, песме 
сам и превео на савре-
мени српски језик.

6 Филарет Гумилевский, 
Обзоръ русской духовной 
литературы, 
С.−Петербургъ, 1884, 
књ. 1, 183.

7 Л. Б. Белова, М. В. Ку-
кушкина, К истории из
учения и реконструкции 
рукописного собрания 
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лы и сообщения по фон
дам Отдела рукописной 
и редкой книги Библио
теки Академии наук 
СССР, Наука, Ленин-
град, 1978, 171.

8 Ф. Гумилевский, Исто; 
Уп. И[ля] 
А[лександрович] Шляп-
кин, Св. Димитрий Ро
стовский и его время 
(1651 − 1709 г), 
С.−Петербургъ, 1894, 
IX; В. и М. А. Федотова, 
Димитрий, свт. (у) Пра
вославная энциклопе
дия, Москва, 2007, т. 
XV, 17.

9 В. Сопиков, Исто, књ. 
1, 5. В. и И[ван Петро-
вич] Каратаевъ, Хроно
логическая роспись сла
вяанскихъ книгъ, напеча
таныхъ кирилловскими 
буквами 1491−1730, 
Санктпетербургъ, 1861, 
169; В[укол Михайло-
вич] Ундольский, Хро
нологический указатель 
славяно−русских книг 
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1491 по 1864−й г., Мо-
сква, 1871,151; Алексей 
Роддоский Описание 
старопечатныхъ и 
церковно−славянскихъ 
книгъ [… ], 
С.−Петербургъ, 1898, 
књ. 2, 27−28.

10 В. Сопиков, Исто, 
passim; В. Ундольский, 
Исто, passim.

11 С. О. Петров, Я. Д. Би-
рюк и Т. П. Золотаръ, 
Славянские книги кирил
ловской печати : 
XV−XVIII вв., Академия 
наук Украинской ССР, 
Киев, 1958, 103.

12 Од новијих руских 
издања: Сибирская 
благозвонница, Мо-
сква, 2010. Разна 
издања књиге могу се 
данас наћи у дигитал-
ном облику путем ин-
тернета. Уп. на страни-
цама Свето−Тројицко 
Сергијеве лавре у 
Сергијевом Посаду 
(www.stsl.ru) где се, ис-
правно, води под име-
ном Исаије Копинског. 
Доступна су и бројна 
електронска издања у 
преводу на савремени 
руски језик и под ау-
торством Димитрија 
Ростовског.

13 Св. Димитрије Ростов-
ски, Духовни азбучник, 
превела Марина 
Милачић, “Банатски 
весник” Епархије ба-
натске, Вршац, 1990. 
Као дело Димитрија 
Ростовског помиње се 
и у: Чедомир Денић, 
Српске библиотеке у 
Хабсбуршкој монархији 
током 18. века, САНУ, 
Београд, 2010, 364.

духовни забележен је коначно у библиографијама тек 1958.11 али се унаточ 
томе, све до данас, објављује под именом Димитрија Ростовског.12 Под 
његовим именом објављена је и у преводу на српски језик,13 иако је име 
правог аутора било познато још Тихомиру Остојићу.14

3.

Исаија Копински био је васпитаник острошке школе. Замонашио се у 
младости у Кијево−печерској лаври, где је провео око 16 година. Био је 
потом оснивач и настојатељ разних манастира, а 1620. јерусалимски 
патријарх Теофан тајно га је устоличио за епископа Перемишља.15 Постаје, 
потом, 1628. епископ смоленски и черниговски али, непризнат од пољске 
управе, не борави у својој епархији. За кијевског митрополита изабран је 
1631. године. Пољски Сејм није га потврдио у овом звању па га је на 
кијевској катедри 1632. заменио Петар Могила, с којим је водио вишегодиш-
њи спор. До 1635. управљао је Михајловским манастиром у Кијеву, а до 
смрти 1640. пребивао је у разним манастирима. Осим Алфавита духовног 
написао је и неколико посланица парохијском свештенству и монашким 
заједницама.16

Како је видљиво из раних преписа, оригинални наслов списа Исаије 
Копинског био је Лествица. Дело је написано по узору на истоимени спис 
Св. Јована Лествичника. Алфавит духовни започиње песмом Истинита о 
Богу радост. Иза ње долази предговор а затим кратак алфавит, односно 
моралне изреке поредане азбучним (алфавитним) редом, по једна за свако 
слово азбуке, по којем је и цела књига добила свој наслов. Главни део књиге 
је сама лествица подељена у три дела (против телесне пожуде, против 
охолости и против пожуде очију), с укупно 33 поглавља (према годинама 
Христовог земаљског живота). Свако поглавље састоји се од десет одломака. 
Књигу закључује песма Христољубивих душ стихословија.

По свом карактеру Алфавит представља заокружен морал но−фило-
зоф ски поглед на свет у којем треба да се успостави хармонија између 
свакодневног, мирског, и хришћанског живота који тежи спасењу. Аутор 
разматра морално, умно и духовно у човеку, оне елементе који воде ка 
самоспознаји. Спознавајући самог себе човек спознаје и своју двојну 
природу, вањску и унутрашњу, телесну и духовну. Тај процес отвара у њему 
и основну дилему: чему дати предност? Због тога је таква књига требала да 
послужи као духовна храна и оружје у борби с људским страстима и 
пороцима који воде у грех. Замишљена и написана с намером да проповеда 
и потиче хришћанске врлине, укрепљује побожност и укорени у људима 
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јеванђеоско горушичино зрно, та је књига истовремено сва усмерена 
потпомагању човековог успињања ка висинама божанског савршенства 
путем који има јасан и одређен циљ: ослобађање од земаљског и уздизање 
к небеском, сједињење с Богом и постизање блаженства не само на небу, 
већ и на земљи.

Такву основну усмереност целог дела на изузетан начин сјајно уоквирују 
уводна и завршна песма. Идентичне у тону, обе показују унутрашњу 
комплементарност, одају исти мисаони поредак. У њима се подударају 
читави одломци текста који су изречени и истим речима. Истинита о Богу 
радост обраћа се непосредно човеку, говори му у првом лицу, позивајући 
га на веру и љубав, на радост према Богу. Христољубивих душ стихословија 
у потпуности окреће угао излагања: непосредно се обраћа Богу, док се 
човек, објект спасења, помиње у трећем лицу. И док у Радости позива: 
"Радуј се Господу и благодарење му приноси", у Стихословији одговара: 
"Благодарим Тебе, Господа мога, добротвора прештедрог”. На тај се начин 
чини како се песме огледају једна у другој, да су то две стране исте слике.

4.

Алфавит духовни био је у српском 18. веку не само широко распрострањена 
књига, што и није зачуђујуће с обзиром на бројна руска издања која су у 
великим количинама стизала на простор Карловачке митрополије,17 већ и 
једна од најомиљенијих књига оновремене малобројне читалачке публике 
коју је углавном чинило свештенство. Кијевско издање из 1741. купио је 
већ 2. маја 1742. Лазар Грујић у Баји,18 што је сведочанство о развијеној 
књижарској трговини. Приликом визитације фрушкогорских манастира 
књига је забележена у већини монашких заједница, не само као манастирска 
већ и као лична калуђерска имовина. Пописана је, тако, у манастирима 
Обеди,19 у Дивши чак три примерка,20 те у Ремети21 и Гргетегу.22 Властите 
личне примерке имали су јеромонаси Софроније Гавриловић из Врдника,23 
Антоније Поповић из Хопова,24 Пахомије Станојевић из Крушедола25 те 
Стефан Николић и Висарион Марковић из Раковца.26 Два примерка 
пописана су и у инвентару будимске епархије начињеном 1767. након 
смрти владике Дионисија Новаковића.27 Један од њих могао је бити исти 
онај записан у будимској епископији 1790, након одласка Стефана Страти-
мировића на трон карловачких архиепископа и митрополита.28 Запис у 
свом примерку књиге оставио је 1778. протојереј Павле Мајсторовић у 
Дишнику, да би 1780. поново записивао, овај пут као протопрезвитер у 
Нарту. Тај је примерак и касније имао занимљиву судбину јер је 1784. у 

14 Тихомир Остојић, 
Доситеј Обрадовић у Хо
пову, Матица српска, 
Нови Сад, 1907, 354.

15 Данас Przemysl у 
Пољској.

16 Исаия (Копинский), (у) 
Русский биографиче-
ский словаръ, 
С.−Петербургъ, 1897, 
књ. 8, 141; Энциклопе-
дический словаръ, 
С.−Петербургъ, 1894, 
књ. 13, 363; Ф. Гумилев-
ский, Исто, 182−184.

17 О овоме детаљно: 
Мирјана Бошков, Руска 
штампана књига у на
шем XVIII веку, (у) 
Годишњак Филозофског 
факултета у Новом Са
ду, Нови Сад, 1973, књ. 
16/2, [527]−567.

18 Књига је касније доспе-
ла у власништво епи-
скопа Платона 
Атанацковића. Уп. Би
блиотека Платона 
Атанацковића, редак-
тори Корнелија Олар, 
Финка Пјевач, Светла-
на Вучковић, Библиоте-
ка Матице српске, Но-
ви Сад, 1995, 50 (бр. 
61). Платон Атанцковић 
имао је и примерак 
кијевског издања из 
1761, данас у Библиоте-
ци Епархије бачке у Но-
вом Саду.

19 имитрије Руварац, 
Опис српских фрушко
горских манастира 
1753. год., У Ср. Карлов-
цима, 1902, 34.

20 Исто, 198.
21 Исто, 334.
22 Исто, 371.
23 Исто, 45.
24 Исто, 226.
25 Исто, 267.
26 Исто, 383, 384.
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27 Милан Петров, Прилог 
историји српских библи
отека у XVIII веку (у) 
Прилози за књижевност, 
језик, историју и 
фолклор, 1969, књ. 1−2, 
96.

28 Исто, 100.
29 Љубомир Стојановић, 

Стари српски записи и 
натписи, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1925. књ. 5, 
195.

30 Исто, 198.
31 Исто, 201.
32 Васа Стајић, Грађа за 

културну историју Но
вог Сада, Матица 
српска, Нови Сад, 1951, 
књ. 2, 246.

33 Исто, 251.
34 Данас у Библиотеци 

Текелијанума која се 
налази у Библиотеци 
Матице српске у Новом 
Саду. Уп. Библиотека 
Текелијанума, редакто-
ри Светлана Вучковић 
и др., Библиотека Ма-
тице српске, Нови Сад, 
2004, књ. 3, 515 (бр. 
1616).

35 Чедомир Денић, 
Књижни фондови бачких 
епископа 1690−1849, (у) 
Библиотекарски 
годишњак Војводине 
1970, Нови Сад, 1971, 
58.

36 Иванка Веселинов, Два 
прилога о Дамјану 
Каулицији, (у) Зборник 
Матице српске за 
књижевност и језик, 
1974, књ. 22/2, 349 (Бр. 
51).

37 И. Веселинов, Један не
познат каталог 
Дамјана Каулиција из 
године 1800, (у) Зборник 
Матице српске за 

Пожуну купљен “от једного солдата” за петрињску цркву.29 Издање 
Алфавита из 1747. имао је и јеромонах Партеније Поповић, постриженик 
манастира Ковиља.30 Примерак је после 1779. продао јеромонаху Тимотеју 
Марковићу из Бођана.31 И у грађанским кућама било је примерака ове 
књиге као у Новом Саду, код Пантелије Миланковића 1784.32 и Јована 
Поповића Пеција 1813. године.33 Примерак издања из 1741. имао је Сава 
Текелија.34 Један Алфавит пописан је 1832. међу књигама бачког епископа 
Гедеона Петровића.35

Да је Алфавит и крајем 18. столећа био популарна и тражена књига 
сведочи и понуда новосадског књижара Дамјана Каулиције који се 1799. 
пред своје друго путовање у Русију обраћао архиепископу и митрополиту 
Стефану Стратимировићу нудећи да оданде донесе потребне књиге, међу 
којима и Алфавит духовни,36 али ову књигу није касније нудио у свом 
рукописном каталогу37 који је Стратимировићевим посредством 1800. 
упућен свештенству. Ипак, књига се појављује 1804. у штампаном каталогу 
његове књижаре по цени од 2 форинте и 30 филира.38

Алфавит духовни данас је сачуван и у јавним збиркама. Библиотека 
Матице српске, осим примерака Саве Текелије и Платона Атанацковића, 
има још издања из 1751, 1755, 1760. и 1780, а Народна библиотека Србије 
издања из 1747. и 1755. године. Три примерка кијевског издања из 1747. и 
примерак издања из Чернигова 1761. има Музеј српске православне цркве 
у Београду,39 док се два примерка из 1780. налазе у библиотеци манастира 
Крке.40 Бројни примерци Алфавита духовног чувају се, сасвим сигурно, још 
у многим парохијским црквама.

5.

Алфавит духовни оставио је трагa и у српској књижевности, у делима двоји-
це најзначајнијих стваралаца 18. века − Захарије Орфелина и Доситеја 
Обрадовића.

С овом књигом млади се Димитрије Обрадовић сусрео већ првог дана 
свог манастирског живота у Хопову. У келији игумана Теодора Милути-
новића “ја почнем прегледати књиге. Нађем зборник, часловац, псалтир, 
месецослов, каноник, полустав, требник, алфавит духовни.”41 Иако је своје 
монашко подвизавање започео читајући житија светих, младом читаоцу, 
гладном књига, нема сумње, није измакао ни Алфавит духовни. У тој се 
књизи Доситеј, како је то запазио Тихомир Остојић, сусрео с појмом 
здравог разума, још пре него што је упознао рационалистичку философију.42 
Траг те хоповске лектире уочава се, по идеји и форми, већ у његовом 
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најранијем делу Малој Буквици,43 написаној 1764. или 1765. у Книнском 
пољу, у којој је у азбучном распореду донео поуке преведене из беседа 
Светог Јована Златоустог.44

Где се и у каквим околностима с овом књигом сусрео Захарија Орфелин 
не може се ни нагађати. Било би занимљиво знати, али то, уосталом, и није 
пресудно. С обзиром на мноштво примерака присутних у српској средини, 
доћи до ове књиге није морало да представља нарочит напор. Много је 
значајније да је Алфавит духовни оставио на Захарију Орфелина, несумњиво 
је, снажан утисак.

У Библиотеци Матице српске у Новом Саду налази се занимљива руко-
писна књижица Зрцало науке.45 Њено загонетно ауторство није дефини-
тивно решено, а приписано је Захарији Орфелину.46 Рукопис је датиран 
између 1756. и 1762. године, а као аутор потписао се Захарија Драгојевић, 
па се претпоставило да је то првобитно Орфелиново презиме.47 По својој 
садржини то је зборник просветитељског тона, обима 33 листа, писан у 
стиху и прози, по свему судећи руком самог Орфелина. Најобимнији део 
рукописа је прозни састав Похвала славној науци. Утврђујући изворе овом 
спису Димитрије Кириловић уочио је да су у Зрцало науке пренесени неки 
делови Алфавита духовног и то од речи до речи. Један од њих, врло је 
интересантно, помиње “просвешченије разума”. Да би се као узор Зрцалу 
заиста могао видети, или бар озбиљно узети у обзир, бар, као и у Доситејевом 
случају, у идеји и форми, Алфавит духовни, сведочи и последње поглавље 
Зрцала с насловом По алфавиту от божественаго писанија и от разних 
авторов некија речи избранија.

Одлучивши се да 1764. у свој издавачки програм унесе почетну и 
завршну песму из Алфавита духовног, у ситуацији када је изворно издање 
не само веома распрострањено међу Србима већ се до њега могло и лако 
доћи, пожелео је Захарија Орфелин, врло је вероватно, да их као врхунска 
дела религиозне књижевности издвоји и тако издвојене снажније нагласи. 
Прештампавајући Истиниту радост о Богу и Христољубивих душ стихос
ловија те године у Венецији, у посебним књижицама, морао је Орфелин 
имати у виду и оновремену оскудну српску књижевност. Желео је тим 
песмама, могућно је, да и ширим круговима својих сународника, сасвим 
практично, за невелику цену, преда у руке врхунска књижевна дела 
морално−поучног карактера. У оцењивању књижевне ситуације његовог 
доба то ће се, такође, морати узимати у обзир. И овакав редакторски избор 
указује на широку основу Орфелинове ерудиције и културе. Не сме се, при 
том, ни на тренутак заборављати на чињеницу да “треба водити рачуна о 
свим делима у чијем је издавању он на ма који начин учествовао."48

књижевност и језик, 
1973, књ. 21/3, 526−532.

38 Каталог разних црков
них, молитвених, исто
рических и школских 
с[лавено]−српских и сла
венских књиг [...], В Бу-
диме, 1804, 7.

39 МСПЦ, Оставина Ра-
дослава Грујића, IV 
Књиге ћирилске, 4615, 
4625, 4637 и 4633.

40 Манастир Крка, Књиге, 
1711/1−2.

41 Доситеј Обрадовић, 
Живот и прикљученија, 
(у) Доситеј Обрадовић, 
приредила Мирјана Д. 
Стефановић, Издавач-
ки центар Матице 
српске, 2010, 110.

42 Т. Остојић, Исто, 
354−355, 368.

43 Позната и као Јеленина 
Буквица, исписана за 
кћерку свештеника Ав-
рама Симића у чијој је 
кући боравио.

44 Мирјана Д. 
Стефановић, Напомене, 
(у) Д. Обрадовић, Са
брана дела, Задужбина 
Доситеј Обрадовић, У 
Београду, 2008, књ. 5, 
193.

45 Сигн. РР II 63.
46 Захарија Орфелин, 

Зрцало науке, с предго-
вором Д−ра Димитрија 
Кириловића, Матица 
српска, Нови Сад, 1952.

47 То је категорички оспо-
рио Мита Костић. Уп. 
Један нов прилог 
проучавању Захарије 
Орфелина, (у) Зборник 
Матице српске за 
књижевност и језик, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1953, књ. 1, 
213−216. Костић није 
узео у обзир зачуђујућу 
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сличност рукописа чије 
би детаљније графо-
лошко испитивање 
могло да упути на 
сигурније резултате. 
Књига због тога скоро 
шездесет година није 
била предмет никаквих 
научних разговора. Ин-
тересантно је да је Сте-
ван Јосифовић (Орфе
линово Зрцало науке) у 
истој свесци Зборника 
(49−61) у потпуности 
прихватио Кирилови-
ћене налазе. Том при-
ликом утврдио је у 
Зрцалу науке бројне ан-
тичке и библијске изво-
ре те додире с визан-
тијском литературом.

48 Мирјана Бошков, 
Захарија Орфелин и 
књижевност руског 
просветитељства, (у) 
Зборник за славистику, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1974, св. 7, 46.

49 Песме су прештампане 
још једном, у књижици 
Канон покајаниј ко Го
споду нашему Исусу 
Христу, таже Стихос
ловие прежелатељнаго к 
Б(о)гу беседованија; на
последок кључ границ с 
лета от сотворенија 
мира с пасхалијеју по 
кључевим словам, Бу-
дим, 1807.

Тако се у ауторски регистар српске библиографије 18. века уписује и 
име Исаије Копинског, а две књижице овог, по много чему, херојског доба 
српске културе, после скоро два и по столећа, престају да буду сирочад.49
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1.

М 
анастир Дреновац у Славонији1 био је један од мањих и 
сиромашнијих манастира Карловачке митрополије у 18. 
столећу. Његову имовину чини тек десет јутара обрадиве 
земље, раштркане ливаде, невелик виноград, воћњак с око 
хиљаду стабала шљива, једна воденица и нешто стоке. Ни 

манастирска црква посвећена Светом Георгију, ни конаци, нису се истицали 
својом величином или архитектонским решењима. Није имао ни знамениту 
ризницу. Његов једини ликовни приказ сачуван је на бакрорезу Свети 
Георгије с изгледом манастира Дреновца2 који је 1761. по поруџбини 
пакрачког епископа Арсенија Радивојевића израдио бечки мајстор Јакоб 
Матијас Шмуцер. Сачуван је тек један, оштећен, отисак ове гравире.3 
Стојећи лик свеца у центру листа окружују композиције са сценама из 
његовог живота. У доњем делу приказан је манастир испред којег се одвија 
свечани дочек епископа који стиже у визитацију.4 Арсеније Радивојевић је 
вероватно, како је то био обичај и у другим сличним случајевима, наступив-
ши као манастирски покровитељ и дародавац, поклонио бакрорезне отиске 
манастиру како би се њиховом продајом помогли манастирски приходи.5

И својим недугим трајањем (постојао је свега 59 година) био је Дреновац 
готово предодређен да буде заборављен и бележен тек као пука историјска 
чињеница. А ипак није тако, јер овај манастир незаобилазно помињу сви 
историјски прегледи српске уметности 18. столећа. Највећа духовна и 

1 Између Воћина, Орахо-
вице и Слатине. 
Данашње име села је 
Слатински Дреновац.

2 Динко Давидов, Српска 
графика XVIII века, Ма-
тица српска, Нови Сад, 
1978, 361 и сл. 255-256. 
На готово истоветан 
начин Шмуцер је 1760. 
изрезао свеца на ба-
крорезу Свети Георгије 
с изгледом манастира 
Зографа. Оба ова ба-
крореза послужила су 
као узор Захарији Ор-
фелину када је 1769. 
радио гравиру Свети 
Георгије с изгледом ма
настира Сенђурђа.

3 анас у Народној библи-
отеци Србије у 
Београду.

4 Дочек епископа на тра-
гу је барокног ефемер-
ног спектакла прециз-
но успостављене идео-
лошке симболике. 
Сличне сцене присутне 
су и на другим бакро-

Боривој Чалић

Опис манастира 
Дреновца из 1771. године
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уметничка вредност манастира био је његов други иконостас, једно од 
најзначајнијих дела православне иконографије 18. века у Славонији, чије 
је иконе 1758. завршио “молер Василије”, “Василије от Малија Росији”, 
чувени украјински сликар Василије Романович.6

2.

О манастиру Дреновцу није много писано. Обимом невелику литературу 
започео је Владимир Красић објављујући неколико докумената о Дреновцу 
које је пронашао у архиви манастира Ораховице,7 а затим и запис с јужних 
двери иконостаса у којем је поменут његов аутор “многогрешни Василије 
от Малија Росији”.8 Тај је запис ушао и у корпус Љубомира Стојановића.9 
Красићеве податке допунио је властитим истраживањима заслужни осјечки 
свештеник Лазар Богдановић.10 Драгоцен опис иконостаса оставио је Иван 
Бах, који је 1940. начинио и његове једине познате фотографије.11 На 
основу њих је арх. Војислав Матић извео нацрт реконструкције иконостаса.12 
Душан Кашић оставио је кратак, али заокружен и прегледан монографски 
приказ Дреновца у који је унео и податке властитих архивских 
истраживања.13

Дреновац је подигнут 1719. на темељима старијег, вероватно католичког, 
храма. Основао га је с двојицом монаха ораховички игуман Антоније. Уз 
цркву је подигнут конак с 4 мале келије и дрвеним чардаком за игумана. 
Црква је била брзо завршена јер је већ 1722. постављен први иконостас. 
Дреновачки јеромонах Стефан стигао је у септембру исте године у Москву 
с “просителним листом от игумена” за “стројеније церковнаго зданија”.14 
Није познато какву је све помоћ добио али се оданде вратио, међу осталим, 
и с књигама које су дароване указом Петра Великог.15 Друга манастирска 
зграда с подрумом, кухињом, трпезаријом и две келије, с дрвеним доксатом 
извана, изграђена је 1735. године.

Основни извор манастирских прихода било је обављање парохијске 
службе у околним селима. Због недовољне економске основе која је 
захтевана државним прописима, током провођења редукције манастирâ 
Дреновац је укинут уз пристанак Синода 1775. године. У Пакрачкој 
епархији угашени су тада још манастири Бршљанац и Света Ана. Одлуком 
митрополијске конзисторије 1778. Дреновац је припојен манастиру 
Ораховици. Конаци су постали парохијски дом у којем је остао један 
калуђер који је опслуживао парохију. На дреновачкој парохији ораховички 
монаси остали су све до 1935. када је парохија, као и све остале манастирске 
парохије, постала мирска.

резним листовима у 18. 
веку. Уп. Мирослав 
Тимотијевић, Визита
ција манастира Шиша
товца у XVIII веку, (у) 
Манастир Шишатовац, 
уредник Д. Давдов, 
Балканолошки инсти-
тут САНУ, Друштво 
историчара уметности 
Србије, Матица српска, 
Београд − Нови Сад, 
1989, [341]-342; Јелена 
Тодоровић, Ентитет у 
сенци. Мапирање моћи и 
државни спектакл у 
Карловачкој Митропо
лији, Платонеум, Нови 
Сад, 2010, 110-123.

5 Бојана Ибрајтер-Гази -
бара, Патронаштво 
митрополита Павла 
Ненадовића, (у) Зборник 
Матице српске за ли
ковне уметности 37, 
Нови Сад, 2009, 143.

6 Динко Давидов, 
Украјински утицаји на 
српску уметност среди
не XVIII века и сликар 
Василије Романович, (у) 
Зборник за ликовне 
уметности 5, Матица 
српска, Нови Сад, 
1969, 125-126; Лепоса-
ва Шелмић, Василије 
Рома новић, (у) Л. 
Шелмић, О. Микић, 
Мајстори прелазног пе
риода српског сликар
ства XVIII века, Галери-
ја Матице српске, Нови 
Сад, 1981, 67.

7 Владимир Красић, 
Опис манастира Орахо
вице, (у) Летопис Ма
тице српске, књ. 143, 
св. 3, Нови Сад, 1885, 
69-71.

8 В. Красић, Неколико 
старинских записа и 
натписа, (у) Стражило
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во, бр. 27, Сремски Кар-
ловци, 1887, 430-431.

9 Љубомир Стојановић, 
Стари српски записи и 
натписи II, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1903, 193 (бр. 
3126).

10 Лазар Богдановић, Ма
настир Дреновац у 
Славонији, (у) Братство 
VIII, У Београду, 1899, 
[99]-111 (прешт. Брат
ство, избор радова 
објављених од 1887. до 
1941. год., Друштво Све-
тог Саве, Београд, 1996, 
[95]-106).

11 Ivan Bach, Prilozi povije sti 
srpskog slikarstva u 
Hrvatskoj od kraja XVII do 
kraja XVIII st., (у) 
Historijski zbornik, god. II, 
br. 1-4, Zagreb, 1949, 
196-198 и сл. 5.

12 Табла је приложена уз 
рад Д. Давидова 
Украјински утицаји […].

13 Душан Кашић, Српски 
манастири у Хрватској и 
Славонији, Српска 
патријаршија, Београд, 
1971, 278-290 (прешт. 
Музеј Српске право-
славне цркве, Београд, 
1996).

14 Ст.[еван] М. 
Димитријевић, Грађа за 
српску историју из ру
ских архива и библиоте
ка, Српска краљевска 
академија, [Београд], 
1922, 58-59 (Споменик 
LIII, Други разред 45).

15 Л. Богдановић, Исто, 
106-107. Богдановић пи-
ше да је на свим 
књигама постојао запис 
о даровању, али не на-
води о којим се књигама 
радило нити помиње 
њихов број. Цитира тек 
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Монументални дреновачки иконостас уништен је у јануару 1942. 
заједно с храмом и целокупним инвентаром. Иконе су цепане и пред 
црквом спаљене на ломачи.

3.

На захтев Марије Терезије, преко Илирске дворске депутације, архиепископ 
и митрополит Јован Георгијевић упутио је 31. децембра 1770. прецизна 
упутства (“Наставленије”) фрушкогорским манастирима о провођењу 
описа свих манастира.16 Сличну окружницу упутио је, вероватно, и осталим 
манастирима у Митрополији јер су уз описе фрушкогорских манастира, 
начињене у јануару и фебруару 1771, сачувани, осим дреновачког, још и 
описи манастира Гомирја17 и Комоговине18 сви, како је упоређивањем лако 
уочљиво, начињени по истом методу.

Документ који се доноси у прилогу, Опис манастира Дреновца,19 до сада 
није публикован, али у литератури није непознат. Користио га је и у свом 
наведеном раду више пута поменуо Душан Кашић. Опис сведочи о 
скромном манастирском комплексу. Црква и торањ покривени су 
дашчаним кровом, конаци од дрвета и плетера, од помоћних зграда 
поменути су тек амбар и штала. Невелико имање на којем је малобројно 
манастирско братство засигурно имало много мукотрпног посла 
задовољавало је тек основне животне потребе. Приходи од продаје стоке те 
од ретких и повремених прилога свакако су били недостатни и за основно 
издржавање братства, а камоли за веће захвате.

Монашки живот у Дреновцу морао је бити тежак и скучен. И у таквим 
приликама, открива то један ситан детаљ, били су дреновачки калуђери 
издигнути изнад обичног и свакодневног, спремни за монашки подвиг. 
Ценили су књиге и у њима препознавали ону духовну драгоценост која 
заслужује да се заштити и сачува. У сваковрсној оскудици остали су дужни 
осјечком доњоградском мајстору за (пре)повезивање црквених књига. Да 
ли су то биле оне које је руски Синод даровао по наредби Петра Великог и 
које су из велике и далеке Москве стигле у мали и скромни Дреновац у 
Славонији?

запис с Октоиха од 5. до 
8. гласа.

16 Димитрије Руварац, Опис 
фрушкогорских манастира 
од 1771. године, (у) Архив 
за историју Српске право
славне Карловачке 
митрополије, Сремски 
Карловци, 1913, [97].

17 Београд, Музеј Српске 
православне цркве, Оста-
вина Радослава Грујића 
(ОРГ), VII Архивалије, 
103. В. и Боривој Чалић, 
Опис и инвентар мана
стира Гомирја из 18. века, 
(у) Љетопис, СКД 
„Просвјета“, Загреб, 2011, 
289-293.

18 Музеј СПЦ, ОРГ, VII 
Архивалије, 657. В. и Љ. 
Стојановић, Стари српски 
записи и натписи VI, 
Српска краљевска 
академија, [Београд], 
1926, 169-171. Стојановић 
је Опис добио од 
Димитрија Николајевића 
Оклобџије који га је про-
нашао у старом мана-
стирском протоколу који 
се тада налазио у архиви 
парохије у Блињи на 
Банији.

19 Музеј СПЦ, инв. бр. 9369. 
(3 листа, 6 стр.). Документ 
је оверен манастирским 
печатом. Л. Богдановић 
(Исто, 108) наводи да је 
печат од туча, пречника 
4-5 cm и претпоставља да 
потиче из времена 
оснивања манастира. Пе-
чат се тада налазио у ма-
настиру Ораховици. У 
Музеју СПЦ, ОРГ, VII 
Архивалије, 141, на по-
себном комаду папира са-
чуван је још један отисак 
печата. 
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1. Мона[с]тир храма С[вја]таго великомученика и победоносца Георгија из 
фундамента до кубета и покрова зидан в лето 1719. и от основанија 
подружен, кубетисата ц[е]рков на том основанију даском буковом, и 
покривена даском растовом.

2. Моштеј ниже целокупних, ни в частицах тамо не обретајетсја.

3. Под тим покровом ц[е]рковним у звоници на тавану капела Храма По
крова Пре[свја]тија Б[огоро](д)[и]ци.

4. В том мона[с]тире от северне стране келије из фундамента до прваго 
тавана подзидане кречом и каменом, и от здола подрум, на(д) подрумом 
трапеза или ревекториа,2 до трапезе кухина с комором и до кухине две 
келије поре(д)но, и те све келије и по(д)рум покровом единим, и кроме 
подрума како трапеза, кухина и келије од дрвета и плетера, и пре(д) тим 
келијами конг3 или доксат дрвен. И особно една келија от дрвета и с 
конгом стара.4

 От јужне пак стране четири келије от фундамента и до верха дрвене и 
плетерне по(д) покровом јединим, обаче весма слабе и старе, како и 
една особито келија совсем рушна и пропала.

 От западне стране келије две с кухинјом от дрвета почете по(д) покровом 
едним, еште не до конга.

Описаније
Мона[с]тирја Дреновца1

1 Документ се доноси у 
транскрипцији савре-
меном српском 
ћирилицом. Слова из-
над реда спуштена су у 
ред у округлим загра-
дама, а испуштена сло-
ва стављена су у угла-
сте заграде.

2 рефлекториј 
− трпезарија

3 конг, гонк, ганк, ганак 
− отворени наткривени 
ходник дуж куће

4 реченица исписана 
окомито на левој мар-
гини документа, с озна-
ком да припада овом 
делу текста
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 Особито пак хамбар или житница, како особе за [...]5 коње штала, обое 
от дрвета и тој помјануто мона(с)тир уокруг огражде(н) даскама расто
вима.

5. Тому мона(с)тиру земља ораћа прина(д)лежаштаја не совокупно на 
јединому месту, но особне на парчетах помешатељнаја с грунтом села 
зовомаго Дреновца совсем упространству јутара 10.

 Тако равно и косаћа земља между грунто(м) помјанутаго села Дреновца, 
на парчета(х) у пространству свега косаца 30.

6. Винограда два на брду и грунту истаго села Дреновца помешателно 
мотика 20.

7. Шливњак једин от востока близ мона(с)тира, стари[х] и младих дрвета у 
чи(с)лу 1000.

8. Воденица једна такожде близ мона(с)тира и на грунту собственом 
мона(с)тирском, дрвена с једним малим точко(м)

И довде недвижимаја.

Вешти движимија по нумерах

1. Пшенице, меров7 есапећи 44 оке8   10 

2. Зоби   15 

3. Кукуруза   50 

4. Вина 60   

5. Ракије  5  

6. Волова теглећи(х)    8

7. Коња    4

8. Крава    6

9. Оваца    40

10. Коза    50

В
ина хакова

6

Р
акије хакова

Ж
ита с раж

и М
еров

Ж
иво(тни(х) число

5 нечитко
6 хаков, аков − мера за 

текућину (0,56589 hl)
7 меров − мера за масу, у 

различитим крајевима 
имала различиту вред-
ност (бечки м., пожун-
ски м. итд.), око 100 kg 
(78 ока).

8 ока − мера за тежину 
(1,282 kg) или волумен 
(око 1,5 l).
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Годишни приход свој, мона(с)тир тој, ниоткоје стране себе снискает, 
разве по времену кад от собственаго труда и настолнија у плодах земних то 
јест у вину, ракији и житу, к тому же и от марве по цене пристојној 
продајетсја, и аште кто от усердија своего, в ми[ло](с)тињу что упишет (и то 
весма редко случаетсја) и тем и живеније и нужду мона(с)тирскују 
подонаполнајут, а от других приход ниоткуд.

Следователно следујет описаније братства мона(с)тира.

Откако водружен и воздвигнут мона(с)тир тој, више у судружество 
братијах не бивало по времену разве јеромонахов 6, диакона 2 и монаха 
2.

Ни(х) же обретаетсја 20 обштестве братија(х) в числе 9 живих. Между 
коима

1. Јосиф Петровић јеромона(х) рожденијем в Славонији, села Шеовици, у 
мона(с)тир пришел в детинству својему наученија ради књижнаго, лета 
1751го и пострижен в монашество 1758го.

2. Рафаил Милаковић јеромона(х) и наместник, рожденијем из епархији 
плашчанскија, села Јасеници, во мона(с)тир пришел лета 1746го. 
Тогожде лета и пострижен в монашество.

3. Партениј Теодоровић јеромона(х) рожденије(м) в Славонији, села 
Газија, диштрикта ораховичкаго. В мона(с)тир пришел 1748го лета, и 
пострижен в монашество.

4. Исаија Радовановић јеромона(х) рожденијем в Славонији, вароши 
Кобаша в славној регименти градишкој, пришел в мона(с)тир лета 1750го 
и пострижен в монашество.

5. Генадиј Василијевић јеромона(х), рожденијем в Славонији, села 
Шеовици, спахилука пакрачкаго, пришел в мона(с)тир лета 1760го, 
пострижен в монашество 1765го.

6. Пахомиј Орозовић јеромона(х), рожденије(м) в Славонији, села Борика 
доминиума пакрачкаго, пришел в мона(с)тир лета 1767го и пострижен.

7. Јоаникиј Вуковић, јеромона(х), рожденијем донија вароши осечкија, в 
мона(с)тир пришел 1767. и пострижен тогоже.

8. Самуил Муселиновић дијакон, рожденијем из села Дреновца, в мона(с)
тир пришел лета 1761го и пострижен в монашество 1767го.

9. Мојсеј Поповић монах, рожденијем из Мартинаца срем(с)кија епархији, 
в мона(с)тир пришел 1765го и пострижен в монашество тогож.
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1. Мона(с)тир тој у свему должен Томи Јовичићу у селу Риевци, парохији 
мона(с)тирској, сума 25 f, пред двема година(ми), позајмени ради соли 
у мона(с)тире потребитом, без залога.

2. У Воћину Михаилу Цинцару 40 f ради мона(с)тирским служитељем 
потребе в прошлом лете, а то јест на одејаније из дућана узети(х) без 
залога и неисплаћени(х) јеште.

3. У осечкој долњој вароши г[оспо]дару Георгију Лалошевићу, оправленија 
ради книг ц[е]рковних 22 f у прошлом годе, и то без залога и неисплаће
ни(х) јеште.

Описаније сије следовало у м[есја]цу јануа[рију] 22го 771 и да истино јест 
свидетељствујемо и подпишемо се у мона(с)тиру Дреновцу.

 Јосиф Петров јеромонах
 игумен
[печат] Рафаил јеромонах и наме(с)тник
 Исаије јеромонах старце9

 Мојсеј монах

9 треба: старец
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Н 
ајстарији подаци о Србима у Винковцима потичу из времена 
после Велике сеобe под Арсенијем III Чарнојевићем 1690. 
године. Тада су досељени Срби размештени у славонском 
делу Посавине. Они који су били способни за борбу постављени 
су као гранична стража, док су се остали морали бавити 

земљорадњом. У то време Срби у околини Винковаца и Вуковара чинили су 
већину становништва.1 Убрзо после сеобе и доласка у Винковце Срби су 
подигли цркву од брвана. И извештају визитационе комисије Карловачке 
митрополије од 1756. године забележено је да Шанац Винковци има осам 
кућа, да је дрвена кућа посвећена Светом Николају и да је осветио епископ 
карансебешки Спиридон (Штибица) пре 1713. године. У истом извештају 
наводи се да је црква “пала” (порушена) и да се више не служи у њој. Такође 
је забележено у извештају, да се место где је била света трапеза и четири 
стуба налазе у башти неког Шокца Видака Драгишева, док грађа од звонице 
сведочи о некадашњем постојању цркве. Камен од свете трпезе пуковник 
барон Пек однео је у свој мајур поставио га уместо стола.2 Међутим, 
пуковник Михајло Продановић племенити “од Ужичке Каменице” велики 
приложник цркава, дозволио је да се у кући на његовом имању постави 
привремена капела Св. Николаја.3 Истовремено са рушењем старе цркве 
одузето је и православно гробље, те су се Срби 1761. године жалили, али 
без успеха, Генерал команди у Осијеку.4 Деценију касније (1771) црквена 
општина у Винковцима моли митрополита Јована Георгијевића да интерве-
нише код царице Марије Терезије да дозволи обнављање запуштеног 

Мирјана Лесек

ЦРКВА СИЛАСКА 
СВЕТОГ ДУХА 

НА АПОСТОЛЕ У 
ВИНКОВЦИМА

1 М. Тишма, Православ-
ни Срби у Винковцима 
од почетка 18. до краја 
20. века, Свеске Мати-
це српске 44, Нови Сад 
2005, 10.

2 Д. Руварац, Српска 
митрополија карловач-
ка око половине XVIII 
века, Статистика II, 
Сремски Карловци, 29; 
М. Тишма, Нав. дело, 
10.

3 Д. Руварац, Нав. дело, 
29; М. Тишма, Нав. де-
ло 10.

4 М. Тишма, Нав. дело, 
11.



Mirjana	Lesek 301



YETOPIS302
H

i
st

o
r

i
ja

гробља и зидање на њему нове капеле.5 И овога пута Срби су добили 
негативан одговор. Године 1772. капетан Матија Зузурић известио је 
магистрат у Винковцима о наређењу С. и Кр. Хоф кригстага да се српско 
гробље затвори и укине, пошто је Србима ближе гробље у селу Мирковцима, 
а имају и своју цркву. Такође је наглашено да се српске куће које остају без 
наследника продају католицима и то првенствено Немцима.6 Србима је 
било забрањено досељавање и грађење кућа у Винковцима, а 1772. године, 
протерани су из Винковаца у Мирковце. Тек после жалби Илирској дворској 
депутацији и Дворском ратном савету 25. јуна 1775. године дозвољено је 
Србима грађење цркве, куповина кућа и уређење гробља на почетку 
Мирковаца.7

И после тога стање и неравноправан положај Срба у Винковцима је и 
даље остао исти. Најзад после упорних борби за своја права 1784. године, 
“највећом царском милошћу” Србима је дозвољена изградња нове цркве и 
уређење гробља.8

Број становника у Винковцима се споро увећавао, тако је 1791. године, 
било свега 50 српских кућа, са 228 душа.9 Претпоставља се да су наведене 
године Винковци, који су били филијала мирковачке парохије, тада 
постали самостална парохија.10

Године 1793. у Винковцима подигнута је црква од тврдог материјала у 
познобарокном стилу. Према мишљењу винковачког свештеника Срећка 
Лесковца, црква је саграђена на месту где је раније била дрвена црква.11 
Камен темељац постављен је 1790. године, а осветио га је изасланик 
карловачког митрополита, игуман манастира Крушедол Пантелејмон 
Хранисављевић.12 Градња цркве је завршена 1793. године и прво 
богослужење обављено је 11. септембра наведене године.13 Објављени 
запис из књиге инвентара за 1795. годину показује да је црква зидана 
циглом, патосана циглом и покривена храстовом шиндром, као и да је у 
другој деценији XIX (1813) под од цигле замењен подом од белог 
камена.14

Током прве деценије XIX века пришло се декорисању унутрашњости 
цркве. Најпре је резбарију иконостаса радио непознати дрворезбар, а 
иконе су сликали мајстори из Боботе Јаков Недић и његов син Стојан 
Недић.

За време Другог светског рата усташе су опљачкале и демолирале цркву, 
полупале прозоре са витражима и оштетиле црквени мобилијар.15

Црква је обновљена 1976-1977. године.16 Нажалост у ратним разарањима 
1991. године, црква је срушена до темеља.17 Последњих година црква је 
поново подигнута.

5 Архив САНУ у Срем-
ским Карловцима, 
Патријаршијско-
Митрополитски "Б" ар-
хив, бр. 25/1771.

6 Архив САНУ у Срем-
ским Карловцима, 
Патријаршијско-
Митрополитски "Б" ар-
хив, бр. 91/1772.

7 М. Тишма, Нав. дело, 
11.

8 Исто, 11.
9 Исто, 11.
10 Исто, 12.
11 С. Лесковац, У Винков-

цима освећена 
обновљена црква, 
Православље 253, Бео-
град 1978, 6.

12 М. Тишма, Нав. дело, 
17.

13 Исто, 17.
14 Исто, 20.
15 Исто, 20.
16 М. Тимотијевић, Пре-

глед уништених и 
оштећених православ-
них цркава, Ратна 
страдања православ-
них храмова у српским 
областима у Хрватској 
1991, Београд 1992, 31; 
С. Милеуснић, Духовни 
геноцид – Преглед по-
рушених, оштећених и 
обесвећених цркава, 
манастира и других 
црквених објеката у 
рату 1991-1995 (1997), 
Београд 1997, 176.

17 М. Тишма, Нав. дело, 
21.
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Црква која је постојала до Другог светског рата била је једнобродна 
грађевина са олтарском апсидом на источној страни и призиданим 
звоником уз западну фасаду. Била је покривена двосливним кровом од 
бибер црепа. Хоризонтално је била расчлањена соклом и профилисаним 
поткровним венцем. Прозори су били лучно завршени.

Уз западну фасаду био је призидан двоспратни звоник. У приземном 
делу звоника био је трем са лучним отворима, на три стране. На западној 
страни изнад трема налазила се сегментно завршена ниша, са храмовном 
иконом. На ивицама звоника били су пиластри, које су пресецали 
профилисaни венци, наглашавајући спратове звоника. У првом спрату 
звоника налазили су се са три стране лучно завршени прозори са 
профилисаним оквирима и профилисаним банцима испод. Лево и десно 
од звоника косина брода цркве била је маскирана волутастим забатима. У 
другом спрату звоника налазио се на свакој страни по један лучно завршени 
прозор са профилисаним оквирима и профилисаним банком испод. 
Задани део звоника завршава се паралелним профилисаним венцима, који 
су са обе стране пратили округлине цифарника. Завршетак зиданог дела 
звоника чинила је метална капа, састављена од проширеног бачвастог 
дела, лантерне, јабуке и крста.

Као што је напред речено деценију и по касније резбарију је радио 
непознати дрворезбар. Према сачуваним архивским фотографијама 
иконостас је био конципиран у класицистичком стилу. Профилисани 
венци украшени дентикулама делили су иконостас на три хоризонталне 
зоне. У првој зони вертикале су биле наглашене канелованим стубовима 
завршеним композитним капителима, односно пиластрима украшеним 
плетеницма у другој.

Класицистичко-бидермајер резбарија иконостаса била је изведена 
техником пробоја, плитког рељефа, пуне пластике и аплициране орнамен-
тике.

Декоративни репертоар састојао се од флоралних мотива, разлисталих 
храстових гранчица које су формирале волуте или вијугале, расцветалих 
руха у венцима или као букетићи у вазама местимично комбиновани са 
геометријским елементима. Орнаментална декорација била је богатија и 
раскошнија у прве две зоне иконостаса и то на дверима (царским и малим), 
као и на фронтовима изнад престоних икона и икона са представом 
апостола.

На царксим дверима били су овални медаљони, уоквирени разлисталим 
гранчицама. Средину фронтова двери, испуњавале су вазе обрнуто 
постављене из којих су са обе стране излазили букетићи расцветалих ружа. 
Око ваза спуштале су се разлистале храстове гранчице, формирајући 
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волуте, чију су средину запремале розете. Доњи део површине крила двери 
испод медаљона испуњавале су волуте од лиснатих храстових гранчица.

На сличан начин биле су декорисане мале двери. Изнад овалних 
медаљона у средини фронтова налазиле су се вазе са букетићима. Око ваза 
симетрично су се разилазиле храстове гранчице савијајући се у волуте. Од 
волута, спуштале су се лиснате храстове гранчице, које су се спајале у 
доњем делу. Испод медаљона налазиле су се две волуте испуњене 
стилизованим розетама.

У фронтовима изнад престоних икона, била је богата и збијена 
орнаментална декорација састављена од ваза у средини, од којих су се 
разилазиле лиснате храстове гранчице, вијугањем обликујући волуте. 
Просторе око ваза испуњавали су сплетови разлисталих гранчица.

Средину друге зоне заузимала је велика композиција Света Тројица, 
фланкирана канелованим стубовима обавијеним венцима руха и 
завршавајуић се композитним капителима. Средину фронтова изнад иконе 
испуњавала је ваза са цвећем, а лево и десно налазиле су се волуте од 
храстових гранчица. Лучно завршене иконе са стојећим фигурама 
апостола, биле су постављене лево и десно, а међусобно су биле одвојене 
пиластрима декорисаним плетеницом. У фронтовима изнад икона у 
незнатним варијацијама понављао се декоративни систем сачињен од ваза 
са ружама, разлисталим храстовим гранчицама, које вијугају или се 
савијају у волуте.

У трећој зони овални медаљони са стојећим фигурама пророка били су 
постављени пирамидално у два реда. Групе медаљона одвајали су ступци, 
од којих су они на крајевима изнад капитела имали вазе са цветовима. Око 
профилисаних оквира медаљона преплитале су се лиснате гранчице са 
цветним мотивима. Сложенију орнаменталну декорацију имали су 
медаљони на крајевима са сценама великих празника (Васкресење и 
Вазнесење). Преплети гранчица лиснатих С волута и расцветалих ружа 
обавијали су њихове оквире. У средини између медаљона са пророцима 
налазило се Распеће са медаљонима Богородице и Св. Јована Богослова. 
Распеће је било постављено изнад медаљона са представом Оплакивања 
Христа. Лево и десно од Оплакивања налазила се по једна ваза са 
расцветалим ружама. Код подножја крста била је постављена по једна 
мања ваза са цветовима.

Објављена забелешка из књиге инвентара цркве Силаска Св. Духа на 
апостоле показује да је “Темпло пилторским послом украшено 1808-го 
љета”, као и да је за овај посао плаћено дрворезбару 750 ф. и 30 х.18 
Нажалост у књизи инвентара није поменуто име аутора. Стога остаје да 
нагађамо да ли је мајстор резбарије иконостаса винковачке цркве припадао 

18 Исто, 17.
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групи уметника из Осијека где је столарски и дрворезбарски занат био 
развијен већ од почетка XVIII века19 или пак карловачким уметницима 
који су били груписани око тада најцењенијег дрворезбара Марка 
Вујатовића. Познато је да је Марко Вујатовић почетком треће деценије 
XIX века, резао иконостас и друге предмете црквеног мобилијара, за 
православну цркву Светог арханђела Михајла у Илоку.20 Црква у Илоку са 
целокупним мобилијаром потпуно је уништена у усташким разарањима за 
време Другог светског рата.21 Радови Вујатовићевог ученика Максима 
Лазаревића налазе се у капели Светог архиђакона Стефана у Даљу22 и 
цркви Светог Георгија у Маринцима.23 Оба ова иконостаса оштећена су у 
ратним разарањима 1991/92. године.24

Убрзо после завршетка резбарије иконостаса црквена општина у 
Винковцима поверила је сликарске радове на иконостасу Јакову Недићу и 
његовом сину Стојану. Школовање Јакова Недића није познато. 
Претпоставља се да је учио сликарство у радионици неког домаћег 
мајстора.25 Пре сликања иконостаса православне цркве у Винковцима 
имао је више радова за собом. Сликао је иконостасе за православне цркве 
у Мађарској, у Борјаду за цркву Пресвете Богородице 1783. године, у 
Батасеку 1804. године и иконостас и зидне слике у цркви Свете Параскеве 
у Мајшу 1806. године (побројане цркве су порушене).26 Претпоставља се да 
је Стојан Недић сликао иконостас у цркви Рођења пресвете Богородице у 
Габошу,27 као и медаљоне на царским дверима иконостаса цркве у 
Сотину.28

Јаков Недић и његов син Стојан закључили су уговор са православном 
црквеном општином у Винковцима 14. марта 1810. године. Уметник се 
обавезао да према новом укусу, са добрим живим и трајним бојама ослика 
све нове резбарене делове, иконостас, певнице, епископски престо, 
туторски орман, налоњу за јеванђеље и друге површине позлатити правим 
златом, затим да ослика целу цркву у складу са својим најбољим знањем. 
Тај посао требало је да започне исте године пре празника Свете Тројице, са 
обавезом да га заврши у року од две године.

Сликар се обавезао да ће у олтару и на зидовима цркве насликати иконе 
према жељи општине, уз примедбу да наручиоци не претерају са бројем 
слика. Недић је обећао да ће начинити добар избор боја, јер се у пракси 
показало да се она на неким местима скида и уз гаранцију нагласио да 
уколико дође до неке грешке да ће исправити о своме трошку. За време 
боравка уметника у Винковцима и рада у цркви општина је била дужна да 
обезбеди бесплатан стан, дрва за огрев и на крају да припреми и постави 
скеле.

19 Л. Шелмић, Допринос 
осјечких мајстора 
развоју барокног дрво-
резбарства код Срба, 
Зборник Матице 
српске за ликовне 
уметности 20, Нови 
Сад 1984, 207.

20 М. Лесек, Православна 
црква Св. арханђела 
Михајла у Илоку, 
Љетопис XIII, Загреб 
2008, 165-166.

21 М. Костић, Злодела и 
греси, Београд 1990, 
166.

22 Д. Живанов, Иконостас 
капеле Св. архиђакона 
Стефана у Даљу, Нови 
Сад 1995, 11-12.

23 М. Лесек, Црква Светог 
Георгија у Маринцима, 
Љетопис XIV, Загреб 
2009, 127-128.

24 С. Милеуснић, Нав. де-
ло, 180, 183.

25 Д. Давидов, Српска 
црква у Борјаду, Збор-
ник Матице српске за 
ликовне уметности XV, 
Нови Сад 2003, 449.

26 М. Тишма, Нав. дело, 
19.

27 Исто, 20.
28 Л. Шелмић, Црква у Со-

тину и њен иконостас, 
Српско сликарство 18. 
и 19. века, Нови Сад 
2003, 449.
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За добро обављено сликање и позлату мајстору је следила награда у 
готовом новцу 3000 форинти. У уговору је договорен и начин исплате. На 
дан закључења уговора, требало је да добије аванс у износу од 500 ф., 1500 
форинти одређено је да се исплаћује мајстору у току радова, а остатак од 
1000 форинти две године после завршетка радова.29

Сликање иконостаса завршено је у одређеном року као што је било 
забележено у инвентару винковачке цркве 1813. године. У инвентару је 
такође био забележен распоред иконостаса и целокупна цена од 3725 ф. 
исплаћена за резбарске и сликарске послове.30

Осим сликарских радова на иконостасу и зидовима у унутрашњости 
цркве из забелешке инвентара сазнаје се да је Недић радио 12 целивајућих 
икона са сценама великих празника и да је по 2 ф. и 24. х плаћено за сваку 
икону.31

Религиозни репертоар иконостаса био је распоређен у три хоризонталне 
зоне. У првој зони биле су престоне иконе: Св. Никола, Богородица са 
Христом, Христос и Св. Јован. Испод престоних икона у соклу налазиле су 
се следеће иконе: Чудо Св. Николе (вероватно повратак Агриковог сина), 
Сусрет Богородице и Јелисавете, Жртва Аврамова и Усековање главе Св. 
Јована. На дверима биле су: Св. архиђакон Стефан (северне), Благовести 
(царске) и Св. Лаврентије (јужне). Изнад двери биле су: Св. Теодор 
Стратилати Св. Теодор Тирон, Недремено око и Св. Георгија и Св. 
Димитрије. Средину друге зоне заузимала је велика композиција Св. 
Тројица, а лево и десно налазиле су се иконе са стојећим фигурама 
апостола. У средини треће зоне била је икона са сценом Оплакивања, а 
изнад ње крст са сликаним Распећем и медаљонима Богородице и св. 
Јована Богослова. Лево и десно од Распећа у два реда били су распоређени 
медаљони са стојећим фигурама пророка. На крајевима иконостаса лево и 
десно налазио се по један медаљон са сценама великих празника, 
Васкресење и Вазнесење.32

У сликарству Јакова Недића на иконостасу цркве Силаска Светог Духа 
на апостоле у Винковцима, колико се може закључити по архивским 
фотографијама, осећа се оријентација ка класицизму, што показује да је 
пратио збивања и новости, које су продирале у српско сликарство већ од 
краја XVIII века. Осим тога, код њега су видљиви и одјеци ретардираног 
барока, присутни у сцени Христовог Васкресења. Фигуре имају живље 
покрете и узнемирене драперије. Као сликар скромнијих могућности у 
његовом сликарству је изражена неуједначеност у квалитету и третману 
фигура. Боље су сликане појединачне фигуре од композиција. Највише је 
пажње посветио престоним иконама и то Христа и Богородице са Христом. 
Христос и Богородица са Христом приказани су као цар и царица на 

29 М. Тишма, Нав. дело, 
17-19.

30 Исто, 18-19.
31 Исто, 19.
32 Исто, 27.
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престолима са круном на глави и владарским инсигнијама у рукама. 
Физиономије су биле пластичније сликане и финије моделоване од осталих 
откривених делова тела, руку и ногу који су неспретније и са анатомским 
грешкама изведени. Класицистичке мирне и статичне фигуре апостола и 
пророка биле су постављене на облацима са одговарајућим атрибутима у 
рукама. Њихове физиономије су поновљене или су се смењивале у 
незнатним варијацијама. Фигуре су углавном биле издужене, без 
пластицитета са већим или мањим грешкама у анатомији, прекривени 
драпираном одећом чији су набори монотоно падали низ тела.

Истим уметницима, непознатом дрворезбару и сликару Јакову Недићу, 
припадао је и епископски престо. Престо је био конципиран у 
класицистичком стилу. У орнаменталној декорацији доминирали су 
вегетабилни мотиви комбиновани са геометријским. Масивни ступци 
декорисани стилизованим листовима у соклу фланкирали су столицу 
престола. Изнад стубаца настављали су се пиластри фланкирајући високи 
леђни наслон престола. У горњем и доњем делу пиластри су имали 
конзолице од стилизованих акантових листова. Пиластри су били 
декорисани низом алкица у алтернацији са стилизованим лиснатим 
гранчицама. Наслон престола завршавао се масивним венцем украшеним 
дентикулама. На бочним странама венац је пратио капителе пиластера. 
Наслон престола био је надвишен плитким балдахином у виду фронтона 
који је у доњем делу био одвојен масивним волутама од стилизованих 
листова. На волутама биле су постављене вазе обложене стилизованим 
листовима. У доњем делу балдахина налазио се грб винковачке цркве, а 
изнад њега биле су епископске инсигније. На леђном наслону престола 
налазила се икона са представом Св. Јована Златоустог. Оквир иконе био је 
украшен цик-цак тракама. У средини изнад оквира налазила се 
орнаментална декорација од ваза из којих су са горње и доње стране 
излазиле расцветале руже. Ова орнаментална декорација формирала је 
мали фронтон изнад иконе.

Осим епископског престола у цркви су се налазиле раскошне певнице 
(ламперије и скамије), рад истог непознатог дрворезбара. Изведене су у 
класицистичком стилу.



312

С 
рпски књижевник Јаков Игњатовић (Сентандреја, 8.12.1822. − 
Нови Сад, 5.7.1889.) и његова романсијерска и приповедачка 
проза, као и публицистички и јавно-политички рад, били су и 
остали значајна тема за многе тумаче српске књижевности1 и 
историчаре. За живота објављивани прикази, похвале и покуде, 

сезали су од глорификације и уздизања на пиједестал највећег и 
најзначајнијег живог српског писца (у тренутку врхунца романтичарског 
заноса омладинског покрета шездесетих година деветнаестог века), до 
потпуне скрајнутости и маргинализације ауторовог лика и дела (у наредном 
периоду). Напослетку, ревитализацијом и спознавањем књижевних 
вредности одвојених од политичких ставова, највећа пажња свих 
изучавалаца Јашиног књижевног дела била је заснована на романескном 
делу ауторовог опуса, док су приповетке Јакова Игњатовића, које су у време 
свога настанка биле једнако популарне као и његови романи, остајале 
скоро увек по страни. Један нови увид у стваралаштво овог значајног аутора 
даћемо у овом тексту, бавећи се његовом сликом другог2 у његовој 
неправедно запостављеној приповетки Кнез у купатилу, користећи и 
примере из других његових друштвених приповедака.3

У свим његовим делим узгредна, имаголошка4 описивања људи међу 
којима се Јаша Игњатовић кретао долазе најбоље до изражаја у тренутку 
када се позиција проматрача чврсто веже за место на коме ни једна од 
страна, ни посматрана, ни посматрачка, није она која је у позицији 
стварнога домаћег, тј. на терену на коме се нико, осим самог аутора, не 

1 Многи значајни, али и 
многи данас 
непомињани српски 
критичари, радо су и 
много писали о 
Игњатовићу. Од првог 
објављеног текста 
1848. (Петар Римски 
Сентандрејац, 
Поправљеније једнога 
прилога, Сербски на-
родни лист, IX, 3, 20. 1. 
(1.2) 1844, стр. 19), до 
многих текстова који 
данас Игњатовића 
читају у другачијем и 
модерном кључу, о 
Игњатовићу су писали 
и Ђорђе Поповић, 
Јован Јовановић, Илија 
Огњановић, Милан 
Савић, Чедомиљ 
Мијатовић, Љубомир 
Недић, Јован Скерлић, 
Милош Црњански, 
Младен Лесковац, 
Вељко Петровић, То-
дор Манојловић, Гер-
хард Геземан, Велибор 
Глигорић, Меша 

Срђан Орсић

Народи и народности 
Јужне Угарске у 

приповеткама Јакова 
Игњатовића
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осећа као код куће. Такву позицију, остварује Јаша када његов сеоски кнез, 
Танасије Шамшалов, крене паробродом од Даља5 ка Будиму у приповетки 
Кнез у купатилу6. “Приватна личност на путовању бродом у јавном 
простору”7, стари Кнез, ауторова је специфична визура народа и народности 
у тадашњој Јужној Угарској, у његовој ближој или даљој околини, међу 
којима је највећи део свога живота провео, и са којима је повезано 
неодвојиво и Јашино схвaтање политике и историје. На примерима људи 
који са Јашом броде, или које у иностранству среће, можемо лако стећи 
комплетан став о табели народа8 епохе коју у овом остварењу Јаков 
Игњатовић, портретишући појединце кроз групе којима припадају, на 
највештији начин слика.

 Танасије Шамшалов имућан је славонски домаћин. У своме селу 
поштован, својим животом задовољан, у педесетим годинама живота, ради 
лечења од прекомерне телесне тежине и последица које она собом носи – 
Јаша ту описује природу и нарав шуљева – одлази паробродом у бањско 
лечилиште у Будиму, да тамо проборави известан период. Пре одласка на 
пут, писац нам већ даје понека запажања о Србима у средини из које 
Танасије потиче, а у којој је Јаша најдужи непрекинути период боравио и 
своја најбоља дела сачинио9: ,,Танасије је био јак, повиши човек, као што 
су обично Славонци, али необично пун, дебео, трбушаст, што је онде 
реткост,”10 те опис како изгледа Танасијев син, Милош: “Носи се више као 
Бачванин, на глави место клопава шешира, мали 'ирошки'.” Поред тога, 
Кнежев пријатељ Зарија,11 који је већ боравио у лечилишту у пратњи 
сеоског суца, Немца, и тада добио и шпицнаме Цу-бајшпил,12 прича своме 
саговоринику у хладу на трему, уз вино, и какав је то свет где он путује: 
“Сви ти сокаци онде зову се Рацка варош, зато што су онде негда живели 
само Срби и Шокци, а Шокци су такви као ови наши у Шлавонији; само 
овде што се зову Шлавонци, а онде Раци. Добри људи, као свуд наши, па ту 
има нешто још и српске господе и Грка, а ту је близу и красна српска црква, 
можеш ићи тамо недељом и свецем.”13

 Када се спреми и на пут одлучи, спаковавши у струњу за пут потребно, 
Кнез се укрцава на пароброд, ушавши, са великим теретом спаковане 
хране и пића за пут, у погрешну класу. Не познајући никога и на направи 
коју први пута види, Танасије се силно обрадује када сретне свога познаника, 
Немца Паштла Гајзингера. Паштл је из Апатина, прекодунавске (тада 
немачке) вароши у Бачкој, али у Осек иде често ради трговине, па га је 
Кнез у повратку кући затекао. У овом сусрету, Јаша открива још једну своју 
хуморну страну: његов немачки пријатељ Паштл — кога Танасије именом 
ословљава у сваком обраћању, уживајући у звучности ове несрпске речи — 
и његова супруга Кредла носе имена која означавају искривљени облик 

Селимовић, Слободан 
Селенић, Драган 
Јеремић, Милан Каша-
нин, Мухарем Первић, 
Драгиша Живковић, 
Момчило Настaсијевић, 
Милорад Павић, Горан 
Максимовић и многи 
други. Највећу пажњу 
Игњатовићевом лику и 
делу посветили су 
Јован Скерлић (Јован 
Скерлић, Јаков 
Игњатовић. Књижевна 
студија, Београд, 1904, 
1922, 1964.), те 
Живојин Бошков, у 
посебној студији Јаков 
Игњатовић, Матица 
српска, Нови Сад, 1988, 
у којој су побројани 
дугогодишњи резулта-
ти биографско-
библиографских 
истраживања.

2 “(...) појам Друго кори-
стим како бих означила 
националну, регионал-
ну, етничку, полну, 
класну итд. различи-
тост.” (Живанчевић-
Секеруш, Ивана, Како 
(о)писати различи
тост? Слика Другог у 
српској књижевности, 
Филозофски факултет 
Нови Сад: Нови Сад, 
2009, стр. 5.)

3 Приповетка Кнез у ку
патилу, први пута је 
објављена у наставци-
ма у Стражилову I, 
5-14, 16-17, 1885. Затим, 
у Одабраним делима 
Јакова Игњатовића, 
Књига 5, Стари и нови 
мајстори − Кнез у купа
тилу, Нови Сад, 1950, 
стр. 185-375.) и у 
издању Јаков 
Игњатовић, Одабране 
приповетке, Београд, 
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назива немачких јела, честих у Танасијевом завичају,14 као што се и иначе 
Немци код Игњатовића зову означавајућим именима: у роману Трпен
спасен, стари мајстор Немац, презива се Вајнбергер, што одмах одаје 
његову природу честог уживаоца вина.

 Када Паштл објасни Кнезу како пароброд ради (“као пас када плива и 
предњим ногама тера воду”15, закључује Кнез), и када процене трговину 
вином на броду (“Ту мора да је бирташ Чивутин”, каже Танасије, а Паштл 
додаје “Није, то је Шваба; ал' знаш, фетер-кнез, сад смо сви Чивути кад 
тргујемо: и Шваба, и Рац, и Мађар. Има сад свакојаких Чивута, није ни 
један опет бољи од другога”16), пријатељи се растају, али не остаје Кнез 
задуго сам.

 На првој наредној станици, укрцавају се млади момци, војници, катане, 
који препознају да је њихов сапутник Шлавонац, јер су и они сами из 
непосредне близине, из Барање. Танасије њихов сусрет срећно дочекује 
речима: “Та Барања, то је ту, почиње од Драве. Ми с Барањцима живимо 
као браћа близанци. Долазе они к нама у Осек, гдекоји се к нама и доселе, 
па се и жене из Барање. И у нашем селу има три Барањца17 и две Барањке. 
То му је баш мило.”18 Када се Танасије увери и да су Барањци прави Срби, 
овејани, што он пита свакога са киме у контакт ступа, а ко српским језиком 
говори, један од младића, Миливој, син барањског сеоског кнеза, води 
славонског кнеза у Мохач, где је брод пристао, у кафану, коју Танасије 
иначе не походи ни у завичају, али овде, у разиграној и слободној 
атмосфери, не осећа се ни најмање непријатно.

 При повратку на брод, Јаков Игњатовић даје једну од својих чешћих 
слика,19 која у његовом добу није представљала ништа нарочито страшно, 
а данас би била окарактерисана као чист антисемитизам: млади Миливоје 
не односи се пријатељски, чак ни културно, са Јеврејином на броду.

 Након што га прво дрско помера, да себи начини места (“Чивута ухвати 
за ногу и упола окрене на страну. − Хеј, Авраме, дај и мени места. − Сирома 
Чивут се скуњи, не сме да се замера, ћути.”20), ујутро му и смета Јеврејинова 
молитва:

“Дигне се и кнез, протре очи, погледа десно, лево; до њега се затежу 
кајишеви, не зна шта то значи. Кад то примети Миливој, који се такође 
дигао, погледа мрко на комшију, па се продере:

— Иди даље, Авраме, тек се нећеш пред нама зауларити.
И доиста га Чивутин послуша и оде на другу страну; не сме у коштац са 

бесним катаном.”21

Касније, Кнез Миливоја пита о чему се ту ради, а Миливој одговара:
“Шта се пред нама улари та неверија; то је Чивут.
— Шта се то с кајишеви' веже?

1951, стр. 219-298. За 
сада, последње издање 
ове приповетке је у 
књизи Јаков 
Игњатовић, Приповет
ке 2 − Друштвене при
поветке, Сабрана дела 
Јакова Игњатовића, 
књига 7, Нови Сад, 
Приштина, 1988, стр. 
430-526. У овом 
издању, приповетке је 
за штампу приредио 
Бошко Новаковић, који 
је и аутор пропратног 
текста о њима. Овим 
издањем, користићемо 
се и ми у нашем раду, а 
да би избегли 
нагомилавање фусно-
та, приповетке ћемо у 
цитатима само имено-
вати, и наведени цитат 
локализовати бројем 
странице на којој се у 
овом издању налази.

4 “Имагологија је рела-
тивно нова и изразито 
интердисциплинарна 
област која комбинује 
традиционалне квали-
тативне и 
дијахронијске методе 
хуманистичких наука 
са новијим и често ви-
ше квантитативним и 
синхронијским метода-
ма друштвених наука. 
Она се бави 
проучавањем порекла, 
природе и утицаја на-
ционалних стереотипа, 
клишеизираних пред-
става (одређених 
регија или нација) о 
Другом.” (Живанчевић-
Секеруш, Ивана, наве-
дено дело, стр. 7.)

5 Локализовање ове при-
поветке не представља 
никакав изазов. Од 
помињаних географ-
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ских појмова 
(Славонија, суседство 
Барање и Бачке, ушће 
Драве у Дунав, Ердут, 
Подунавље), облика ре-
чи карактеристичних 
за средину (Осек, као 
устаљени, бивши зва-
нични назив аутохто-
ног екавског српског 
становништва за град 
Осијек), специфичних 
схватања националне 
припадности 
(дистинкција Шокци-
Хрвати на основу 
језика којим исти гово-
ре), све јасно указује да 
је Танасије Шамшалов 
лик позајмљен из сре-
дине у којој је Јаша 
проборавио најдужи 
период у своме животу.

6 Скерлић о овој припо-
ветки каже, осим 
његовог познатог 
дајџестирања Јашиних 
дужих приповедачких 
остварења, и то да је 
она “дуга прича, 
занимљива по типу тог 
добродушног и дебелог 
газде, извесним описи-
ма сеоског живота по 
којима би се дало 
закључити да је 
Игњатовић био у стању 
да пише добре ствари 
са села, и најзад по 
извесној родољубивој 
жици, иначе тако 
реткој у његовим 
друштвеним приповет-
кама и романима.“ 
(Јован Скерлић, Јаков 
Игњатовић, Београд, 
1964, стр. 220.)

 Бошко Новаковић, 
вешто, измичући се 
замкама дубљег 
тумачења, истиче “ши-
роке видике према 

националној припадно-
сти“ Танасија Шамша-
лова. (Бошко 
Новаковић, “Друштве
не приповетке“, у 
Друштвене приповетке, 
наведено дело, стр. 15.)

7 Ђорђе С. Костић, “У 
јавном простору, који се 
лађом назива“, у При
ватни живот код Срба у 
деветнаестом веку, 
приредили А. Столић и 
Н. Макуљевић, Клио, 
Београд, 2006, стр. 
838-863.

 У овоме сјајном раду, 
побројана је сва 
историја путовања па-
робродом у српској 
књижевности 19. века. 
Ипак, осим помињања 
Јашиног доласка у 
Сремске Карловце бро-
дом из Пеште, аутору 
су, изгледа, приповетка 
Кнез у купатилу и 
бројни примери који у 
њој постоје, промакли.

8 Табела народа специ-
фична је слика, наста-
ла у 18. веку у области 
Штајерске, која доноси 
хијерархијски послага-
не народе Европе тога 
времена, те их пореди 
у више категорија, 
анализирајући њихов 
темперамент, нарав, 
интелект, болести, по-
роке, страсти, знање, 
ношње, војну вештину, 
веру итд. О њој пише 
Франц Штанцел, а 
његове ставове интер-
претира Владимир 
Гвозден у књизи Јован 
Дучић путописац. Оглед 
из имагологије, Светови, 
Нови Сад, 2003, стр. 24.

9 “Игњатовић је, сада то 
поуздано знамо, про-

живео у Даљу петнаест 
и по година, од 1863. 
до 1879. Више него у 
икојем другом месту, 
него у родној 
Сентандреји, у Пешти 
или у Новом Саду. У 
време кад је он у њему 
боравио, Даљ је имао 
неких шест хиљада 
житеља − око три и по 
хиљаде Срба, преко 
хиљаду и по Хрвата, 
око седам стотина Не-
маца и око пет стотина 
Мађара. Старо 
средњовековно трго-
виште, на десној обали 
Дунава, с једне, а 
доцније и на 
железничкој прузи, са 
друге стране, Даљ је за 
Србе у Угарској имао 
посебан значај зато 
што је у њему било се-
диште митрополијског 
властелинства, 
састављеног од Даља, 
Борова и Белог Брда, 
које је од 1706. припа-
дало српским митропо-
литима, и што је био 
летња резиденција ми-
трополита. (...)

 Што се био одвојио и 
отуђио од новосадског 
интелектуалног круга, 
његов углед и 
књижевна популарност 
нису зато постајали ни-
мало мањи не само у 
Даљу него и у другим 
српским местима у 
Војводини и у српству. 
Ђ. Поповић Даничар, 
Св. Милетић, Т. 
Стефановић Виловски, 
Владан Ђорђевић, и 
даље су од њега тражи-
ли књижевне и публи-
цистичке прилоге и по-
себно истицали што су 

на сарадњу придобили 
и чувеног српског рома
нописца Јашу 
Игњатовића. (...)

 За десетак година свог 
даљег даљског живота, 
од 1868. до краја 1878, 
штампао је у више ча-
сописа и листова, Дани
ци (1868-1869), 
Србадији (1874-1875), 
Јавору (1875-1878), 
Отаџбини (1875), вин-
ковачком Народњаку 
(1876), Српској зори 
(1878) и темишварском 
Народном гласнику 
(1878), четрнаест 
књижевних дела, рома-
на, приповедака и чла-
нака, међу којима и оне 
од најбољих − Чудан 
свет, Трпен спасен, Васа 
Решпект, Вечити 
младожења, Увео ли
стак.” (Живојин Бош-
ков, Јаков Игњатовић, 
Нови Сад, 1989, стр. 
112-113; 117, 120.)

10 Кнез у купатилу, наве-
дено дело, стр. 430.

11 Опет један од локали-
зама у говору, који по-
маже локализовању де-
ла, а представља 
даљски облик имена 
Захарије, и данас при-
сутан у именима 
мештана.

12 “Тако кад судац разго-
вара у соби са неким 
познатим, који је дола-
зио к њему сваки дан, а 
то је био по свој прили-
ци доктор, па би тај нуз 
сваку трећу рекао “цу 
бајшпил“, па ми се та 
реч тако утубила у гла-
ву, да ми више из ње 
није ни излазила, па за-
то ја и сад тако мешо-
вито говорим: нуз чи-
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— Та, моли се богу чивутски, а ја то не трпим; имао сам и сам покрај 
коња с кајишеви доста посла.

— Та, бога ти, Миливоје, зар се тако Чивути богу моле?
— Тако.
— Но, то још не виде'. Но ја га ипак не би' терао, нек' се моли богу по 

закону свом, као и ми по нашем.
— То ја не трпим мени наочиглед, па крај. − Миливој је у таквим 

стварима кратко насађен.”22,23

 Након сусрета са страним светом, кнез, који се ослободио почетне 
несигурности на броду, наставља да се пловилом креће као по својој 
кнежевини, “канда је онде одрастао.”24 Када простор у коме се креће 
освоји, он постаје и врховни судија, те тада даје читаву типологију свих 
Срба на броду. Прво сусреће Србе из Старе Србије, турску рају, која, по 
Јаши Игњатовићу, звучи епски и десетерачки у свим својим исказима. 
Откривши по оделу25 одакле су странци, а чувши српску реч међу њима, 
кнез им прилази, у жељи да сазна о њима више, и открива да “Турчин 
Арбанас” не да мира Србима на Косову. Тамо где су они, “лакше је мрети, 
него Србин бити”, народ је поробљен и страдао, па кнез и Миливој 
невољницима удељују “форинтачу”, а од њих чују и причу о још једном 
свом сапутнику.

Нови предмет посматрања Славонца и Барањца “по изгледу канда је 
Црногорац, очни капци спуштени канда спава, но се ипак каткад миче, 
ваљда му је палуб тврд, ил' је од задња пута уморан.”26 Физички, он је 
“чудновата слика, форма”, а тек му се лице посебно издваја: “А какво је то 
мркоцрнкасто лице! Ситне, црне очи као дрењине, погледом тек севну. 
Онај арнаутски соколов нос, на лицу црте канда су у њих љутина, пакост и 
патња изрезане; мрки, велики најежени бркови покривају му танке усне, 
издалека би рекао да црно јагње у зуби држи, а вилице стиснуте, уписан у 
њих јогунлук.”27

 Када Кнез чује ко је и одакле је странац, упитавши га, наравно, прво: 
“Јеси л' Србин, брате?”, када чује како је храбро војевао и задобио одличја, 
када му сазна име (“Име ми је било пре Вуле Костреж, сада ме зову Вулом 
Ускок-Ђаковчаном”), и када му дају да се окрепи ракијом и храном, ускок 
објашњава славонско-барањској дружини ко је Турчин кога виде на палуби 
(“Бошњо, трговац, можда ага”), а који их се клони и с ким се Вуле мрко 
погледује. Вуле, прави Црногорац (“Срб кад је слободан, он је Црногорац”28), 
бива такође од својих земљака почашћен са форинтачом.

 Након ових сусрета са својима, дотад несретаним и непознатим, Кнез и 
његови млади сапутници срећу странце, који су им познатији од Срба са 
којима су до мало пре били. “Три Словака у гомили”29, сиромашни радници 

сту српску реч морам 
да мешам “цу 
бајшпил“; и тако ми по-
сле наденули име “Цу-
бајшпил“; но ја зато не 
хајем.” (Кнез у купати
лу, стр. 437.)

13 Исто, стр. 438.
14 Кредла, јасно је кнед

ла, саставни део сваке 
финије супе, а Паштл, 
пајшл: паприкаш од 
свињских изнутрица.

15 Кнез у купатилу, стр. 
449.

16 Исто, стр. 450.
17 Такође, један од 

показатеља порекла 
кнеза Танасија, јер је у 
Даљу презиме и поро-
дични надимак 
Барањац и Барањчев 
био чест, а и сада 
постоји.

18 Кнез у купатилу, стр. 
451.

19 Из Мемоара, уместо да 
на часу пази и записује, 
Јаша “мала магарце и 
чивутске колеге,“ при-
вучен њиховим карак-
теристичним 
физиономијама. Са по-
носом затим истиче “са 
овим сам се често по-
био, и то на моју ко-
рист.“ (Јаков 
Игњатовић, Мемоари 1, 
Нови Сад, Приштина, 
1988, стр. 38.)

 Такође, већ само име 
које за припадника 
јеврејске заједнице ко-
ристи Јаша, погрдан је 
назив, персијско-
турски, донет у Аустро-
угарску из Србије, али 
присутан као 
најобичније име за на-
род, без априорне не-
гативне конотације. И 
Јашин однос, и номен-
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клатура, говоре више о 
њему као типичном 
представнику 
грађанства Угарске, не-
го као о антисемити 
српског порекла. Ова-
кав однос према 
Јеврејима, био је 
општеприхваћен у 
жуто-црној монархији, 
и није сматран за нао-
пак и друштвено 
непожељан. До чега је 
то, само пола века на-
кон Јашине смрти, до-
вело, може указати и 
на веће, дубље пробле-
ме и њихове корене у 
аустроугарском друшт-
ву, за које овога пута, 
никако Срби не могу 
бити одговорни.

20 Кнез у купатилу, стр. 
456.

21 Исто.
22 Исто, 457.
23 За разлику од овога, 

ортодоксног Јеврејина, 
Јаша у својој приповет-
ки Адвокат као холанер 
слика и другачијег при-
падника племена 
Мојсијевог: Иако у путу 
на колима “Мориц нит' 
дрема нит се кламиће, 
већ мисли се коме ће 
сутра на 'рану унапред 
дати новаца и како ће 
утеривати код кога му 
леже новци,“ он ипак 
“није био баш ортодок-
сан, православан Чиву-
тин, него реформисан, 
управо калвински Чи-
вутин, 'талмудиста', 
који пију вина и једу 
шунке, и све без да мо-
ра бити 'кошер''', те ја 
са сапутницима пио ви-
но, јер “у таквим путе-
шественим околности-
ма обично влада потпу-

на равноправност.“ 
(Јаков Игњатовић, Ад
вокат као холанер, у 
Друштвене приповетке, 
наведено дело, стр. 
348, 349.)

24 Кнез у купатилу, стр. 
457.

25 “На њима руво од бела 
сукна, у среди опасани; 
опет од истог сукна 
узане чакшире; на нози 
шиљкаше опанке, па 
местве, на глави фесић, 
омотан худом марами-
цом. Види се да су си-
ромаси.“ (Кнез у купа
тилу, стр. 457.)

26 Исто, стр. 460.
27 Исто, стр. 461.
28 Сви цитати о Вулу 

Црногорцу: Кнез у купа
тилу, стр. 462, 463, 464.

29 Исто, стр. 464.



YETOPIS318
H

i
st

o
r

i
ja

који одлазе на рад у доње крајеве, на броду путују у свој завичај, и гладни се 
поводе за замамним мирисима паприкаша из кухиње. Срби и Словаци 
лако се споразумеју, сличне језике говоре, и “лако је Србину Словака 
разумети,” а и Словаци “нешто и српски штрбекају” те, када чују и како се 
ти невољници пате, и њима угарски Срби удељују, купују им паприкаш, 
који “Словаци слатко једу”, и “закратко су све смирили.” Словаци помињу 
и своју родбину у Америки, ,,далеко, преко морја, на крај света”, која и 
тамо вредно ради, а Кнез се чуди: “Па шта ће, доврага, тако далеко?”

 Са Словацима, напунивши им чутурице ракијом, Срби се накратко 
растају, да би, пред крај пута, сви нови познаници, уједињени у чежњи за 
крајем из кога су пошли, гледали пејзаже кроз које плове, и који их 
подсећају на завичај: Танасије каже да тај део Угарске изгледа као “наше 
Подунавље, канда сам код Ердута”; Миливоју и Митру све личи на Барању, 
а “синци Старе Србије” кажу да “код Призрена има још лепших планина”, 
док Црногорац каже да “Ђаковштини нема пара”, а Словаци уздишу: “Еј, 
наша Словачка, наша Татра, па Криван, Штурец − на свету им пара нема!” 
Тада, пароброд већ стиже у Будим, а Кнез се чуди величини грађевина, 
“мисао му се увије у песничку сањарију, чуо је гуслара како пева о дворих 
Царице Милице; у таквим палатама морали су живити цареви српски.” 
Када види мостове, “кнез скиде шешир и прекрсти се”, а сапутници му 
говоре и о мостовима у крајевима које су походили, Косовци о мосту на 
реци Јантри у Бугарској, а Црногорац о мостовима Босне и Херцеговине. 
Путовање паробродом тиме се заврши, а кнез Танасије крене у непознато, 
где одмах упознаје различите и са разних страна људе.30

 Већ при самом изласку са брода, Танасије среће свог будућег путовођу, 
Шокца Фрању Бошњаковића. Фрања, стaрац од седамдесет година, води 
свог новог госта, за симболичну надокнаду, и показује му благодети Будима 
и околине, као прави чичероне,31 како га Јаша и назива. Њих двојица се 
споразумевају лако, јер Славонци “са Шокцима живе као браћа.”

 Кнез на одмору лепо живи, посећује купалишта и кафане, и после 
упознаје још једног Србина, овога пута домаћег Србина, Марка Кесића, 
такође кнеза, такође истих здравствених проблема (дебљине), из Тукуље 
на Чепељској Ади, такође по устаљеној форми сусрета и Танасијевог 
питања: “Јеси ли ти Србин?”. Кнез Марко прича о Ковинској цркви, о 
Сентандреји, са седам српских цркава (“Седам, па још српских. То још 
никад чуо нисам; нема више ни у Осеку од једне”32, говори Танасије); 
касније, посећују музеје, “зверињак” (“Чуди се Танасије елефанту, 
лавовима, рисовима и свим животињама које доселе не виде; но кад наиђе 
на курјака и лисицу, насмеши се и рече да је тога и у Славонији видио.”) и 
враћају се на свој квартир, где упознају и Турчина, који је “онај исти који 
је са Танасијем од доле горе путовао.”33

30 Сви цитати из истога 
дела, стр. 465-469.

31 Појам чичероне уско 
везујемо за Италију, за 
Напуљ, и тамошње 
путовође, а у нашу 
књижевност уводи га 
Љубомир Ненадовић у 
својим “Писмима из 
Италије.“

32 Кнез у купатилу, стр. 
497.

33 Исто, стр. 499.



Srđan	Orsić 319

 Селим-ага Ибрахимовић, ТурчинБошњак, “зна Коран наизуст и мотао 
се по свету: и у Меки и у Багдаду, а прошао је веће вароши европске, научио 
је разне адете”, споразуме се у говору са Србима и Шокцима, јер “у Босној 
Турчин и раја један језик говоре”, те бива угошћен код Стипана Звиришића, 
домаћина Танасијевог, који их позива “све у клупчету, као браћу” на 
свечани ручак поводом празника Тројице. На свечаном ручку, католички 
фратар, вечити реметилачки фактор у делима Јакова Игњатовића, и по 
радњу, и по хуморне ефекте, а Селимов земљак по пореклу, који службује 
у Будиму, након изношења више верзија прича, које имају и турско, и 
католичко признавање истинитости властите верзије, започиње препирке 
око језика којим јужнословенски народи говоре, и око права на 
успостављање верскога јединства у Босни, за које сматра да је по 
преимућству неотуђиво у власништву католичке цркве. Фратар назива 
Србе Власима, Срби не признају да су Шокци Хрвати, јер језик којим говoре 
није хрватски, него српски, док они, опет, неће да се њихов хрватски језик 
зове Рацки; Срби се буне, лингвистичка расправа личи на сегменте сличне 
такве расправе приказане у скечевима Топ листе надреалиста након више 
од једнога века,34 али, сам крај, који би требао да смири страсти, што 
Игњатовић у једном моменту и покушава,35 заокреће напречац свој 
очекивани ритам и надану поруку, и није ни мало хуморан, него крајње 
озбиљан и опомињујући. Након што закључе да “сваком треба своје, у туђе 
не дирај”, ова претеча југословенске контакт-групе дијалог завршава 
речима (спознајом?) да све док је ситуација у свим приказаним аспектима 
таква, “онда ћете се клати, док вас не нестане.”36 Иако је порука заиста јака 
и из визуре читаоца који зна савремену историју готово пророчка, сматрамо 
да јој у оваквој приповетки, једној од најбољих Игњатовићевих, до тада 
готово идиличној и у сликама путовања, и у паралелном фабуларном току 
који се одвија у време кнежевог одсуства у селу и породици из којих он 
избива, није место, и да је свој публицистичко-политички жар Јаша требао 
да сачува за препирке које је као уредник Недељног листа покретао на 
много мање и небитније теме него што је ова коју је у приповетку 
уврстио.

 Иако се сукобе око тога ко је од кога настао, те у шта би или не би требао 
да се претопи, ага, фратар и присутни слажу се око једнога: лењости 
босанских цигана. Цигане, кроз говор свог лика мухамеданске вероисповести, 
Јаша слика слично као и Јевреје − за нежне уши двадесет и првога века, 
нетолерантно, али сасвим у маниру схватања свога и потоњих времена:

“Видиш, свака проси, а на хрпту носи дијете. Дадеш јој каква посла да 
ради, неће, каже да не зна, а док она проси, човјек јој се ђегод сунча, лежи 
као стрвина, и скривен у дебелом 'ладу, чека жену да поједе шта је 
напросила, или чека ноћ да каква трговца мучки нападне.”37

34 Генијални низ више ис-
ценираних расправа у 
хуморно-сатиричном 
програму сарајевске 
телевизије о теми 
неразумевања међу на-
родима тадашње 
Југославије, 
представљен кроз 
контакт-дијалог о фик-
тивном српском, хрват-
ском, босанском, хер-
цеговачком, црнском и 
горском језику, која се 
завршава општим 
фијаском и теме, и 
стручњака позваних да 
о њој говоре, пророчки 
је увид др Нелета 
Карајлића и његове 
групе у ситуацију која 
је лингвистику 
постјугословенског 
простора захватила 
крајем двадесетог и 
почетком двадесет и 
првог века.

35 Вечера се завршава ти-
ме да Турчин клања 
иђиндију, а остали му 
се диве, речима: “Бада-
ва, кад је човек човек, 
ма како се богу молио, 
лепо је и угодно“; на-
кон тога, као да се и 
Јаша уморио 
упропашћавањем при-
поветке, те каже да су 
се “напослетку сви сло-
жили у томе да је бог 
један, поштење свуд 
једнако, браћа добра 
свуда се воле. Растадо-
ше се као браћа.“ Ба-
рем, показује нам по-
сле фабула, до 
следећег сусрета.

36 Кнез у купатилу, стр. 
513.

37 Исто, стр. 503.
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И сам окарактерисан од (наравно) Јована Скерлића (који цитира 
неименованог Јашиног пријатеља − модеран начин да се своје мишљење 
препакује у пара-цитат) као “гурбет од главе до пете”,38 због свога, у епским 
размерама, неуредног живота, Јаков Игњатовић према ромској популацији 
своје домовине има сасвим опречне ставове: његови ликови махом 
искориштавају Цигане, а он као да је мало на њих и слаб, али се брзо 
предомисли. Пример је слика Циган-Јована из приповетке Најскупља коза, 
према којем је час сав сажаљив — слика га како се за живот сналази дерући 
стрвине и испод цене Јеврејину продајући коже, те са унучићима у 
гостионици (“до њега два мала Циганчета, лепе кудраве косе, очи светле 
као драго камење, зуба као бисер, па мада су и задимљени, прљави, 
подерани, опет их мора човек волети са њихове живахности и дурашности”39) 
− а час опет сав против њега окренут − када га приказује после изречене 
пресуде у суду, у биртији ,,Јован жалостиво изрече, накривио главу па маја, 
једно око му плаче, а друго му се смеши, један образ жалостан као у каквог 
светог Бартоломеа, а други пријатан какав се показати може тек код једног 
фараонца.”40

 Најбоља слика односа Јакова Игњатовића према ромској популацији у 
његовим приповеткама, слика је бездушно пијаног Јована, са којим писац 
отворено тера шегу: након што је Јован убрзаним и незаустављивим темпом 
попио сав расположиви алкохол који му је дошао под руку, он пада у блато, 
и као у немим филмовима Чарлија Чаплина, “подупре се обим рукам, 
покушава да се дигне, ал' бадава, сав напор му не помаже, јер тек што се 
малко подиге, у среди изгуби равнотежу и скрха се у бару. Опет се дигне, 
опет тако исто. Тако неколико пута покушава, ал' у том се и умори, па не 
може више ни упола да се дигне, већ почне се преваљивати налево надесно, 
па онда опет тумбе, па онда се окреће укруг, око своје осовине оличена 
илустрација центрипеталности и центрифугалности.”41 Њему се смеју и 
лопови, а помажу му тек придошли Немци, више у жељи да се не замере 
лоповима, него из човекољубља, и сами се смејући при томе пијанцу. 
Безобзиран и заводљиво духовит, Јаша пијаног Цигана описује речима: 
“Красно је изгледао, као фитиљ у лоју. Не виде му се очи. Нема човечјег 
изгледа. Кад се осуши, још лепше ће изгледати, као нова пећка.”

 На крају, кнез Танасије напушта Будим, смршао и унесрећен због 
скривеног новца који је у чизми својом непажњом поквасио у купатилу у 
коме га је проточна вода довела у незгодну ситуацију. Кући се враћа 
ајзлибаном, пругом, опет прво седајући на погрешно место при уласку, и 
пре повратка у село, успева и да присуствује пожару у кафани у којој је 
одсео, а при коме је од ватрогасаца који су у помоћ притекли, помислио да 
је војни блех-оркестар или шокачка литија. Догађаји који су га у 

38 Јован Скерлић, наведе-
но дело, , стр. 75.

39 Најскупља коза, Друшт
вене приповетке, наве-
дено дело, стр. 309.

40 Исто, стр. 323.
41 Исто, стр. 319.
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породичном дому сачекали, изненадне и неконвенционалне женидбе и 
удадбе, вратиле су га у реалност свакодневног живота, а као спомен на 
његово путовање и успутна прикљученија, остала је изрека да када неко 
свашта у животу доживи, каже му се да је “прошао као кнез у купатилу”.

 Када би се приповетке Јакова Игњатовића реактуализовале у домену 
опште популарне литературе, или екранизовале за потребе драмских 
програма комерцијалних телевизија, због својих приказивања Јевреја и 
Рома, Јаша би одговарао пред властима, али би и ту судије, ако и органи 
правнога гоњења у његовим приповеткама, морали да сузбијају смех због 
природе случаја којим се баве. Његове слике погрома косовских Срба, 
актуелне су и данас, док јуначки Црногорци из његових дела апсолутнио 
више не одговарају стварносној слици и националним осећањима истих. 
Препирке око једног или више језика окончане су по Јашином изреченом 
моту “сваком своје, у туђе не дирај.” Срби више не удељују сиромашним 
Словацима, нити они долазе на сезонски рад у наше крајеве, а у Будим, у 
коме Раца и Шокаца више нема, ни један сеоски кнез не иде на годишњи 
одмор. Као споменик једнога времена и простора, Јашина приповетка 
Кнез у купатилу , која је самим насловом слутила анегдотски и хуморнији 
карактер, остаје као имаголошка студија која даје слику стварних људи у 
стварном простору једнога данас незамисливог и непостојећег света.
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И 
страживања доприноса хрватских архитеката изградњи Бео-
града у двадесетом веку, последњих година све разгранатија,1 
нису подстакла једнаку стручну позорност према опусу 
српских градитеља ангажованих на тлу Хрватске у истом 
раздобљу. Осим недостатка заинтересованих историографа, 

томе је допринело уврежено мишљење да српски архитектонски уплив 
није био једнако значајан као хрватски у Србији, будући да је заступљен 
изван Загреба и највећих градова у континенталном делу земље, у којима 
су се одигравали кључни догађаји за развој архитектуре. Но, упркос тој 
непобитној чињеници, хрватска остварења генерација српских неимара 
заслужују пажњу, поготово што је историјска дистанца потврдила њихов 
цивилизацијски значај.2

Будући да је неимарство у постотоманској, ослободилачким ратовима 
исцрпљеној Србији од средине деветнаестог столећа до 1941. објективно 
заостајало за нормативно уређенијим, технички и стилски савременијим 
градитељством на територији Хрватске,3 не чуди што српски архитекти ни-
су масовније претендовали да граде у Загребу, већ им је то пре полазило за 
руком у хрватским континенталним и приморским подручјима. Ојачана 

Александар Кадијевић

Хрватски опус 
архитекте Момира 

Коруновића (1883-1969) 
у светлу докумената 
из његове породичне 

заоставштине

1 О томе видети: 
A.Kadijević, Hrvatski 
arhitekti u izgradnji 
Beograda u 20.stoljeću, 
Prostor 42, Zagreb 2011, 
467-477 (са старијом 
литературом).

2 З.Маневић (ред.), Лек
сикон неимара, Београд 
2008; F.Kritovac, 
Povijesne distance i 
arhitektura, De Re 
Aedificatoria 1, Beograd 
1990, 33-41; А.
Кадијевић, Видови 
дистанцирања од појава 
током њиховог 
тумачења у 
архитектонској 
историографији, 
Наслеђе X, Београд 
2009, 235-253.

3 Првенствено 
захваљујући вишем ни-



Aleksandar	Kadijević 323

Момир Коруновић црта на табли у кућном атељеу

домаћим школованим кадровима и упливима стручњака из Аустрије, 
Мађарске, Немачке и Италије, хрватска архитектонска култура није била 
знатније отворена за пројектанте из Србије и других јужнословенских 
средина.4 Међу до сада евидентираним остварењима српских архитеката, 
у последњих 125 година се издвајају “Гранд” хотел (1896) у Вуковару Вла-
димира Николића, антологијска и углавном проучена дела Николе 
Добровића на дубровачком подручју (1934-41), Народне банке у Дубров-
нику (1936) и Карловцу Богдана Несторовића, цркве на Вису, Сушаку и 
Трњанима (1932-38) Момира Коруновића, капела Св.Саве (1935) у Сплиту 
Александра Дерока, стамбена зграда чиновника царинарнице (1940) у Ву-
ковару Милорада Мацуре, Соколски дом у Госпићу Мише Манојловића и 
Исака Азриела и вила Савић у Липику Андреје Папкова. У раздобљу после 
Другог светског рата српски архитекти су на територији Хрватске подигли 

воу опште градитељске 
културе, ефикаснијој 
контроли спровођења 
норми грађевинског за-
конодавства, снажнијем 
утицају 
средњоевропских висо-
кошколских установа и 
утицају ауторитативних 
страних ментора са 
којима су хрватски ар-
хитекти (за разлику од 
српских) тесно 
сарађивали (Ф.Шмита, 
К.Хазенауера, 
О.Вагнера, Ј.Хофмана, 
Ф.Омана, А.Лоса, П.Бе-
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више јавних објеката различитих намена и неуједначене вредности, међу 
којима се издвајају меморијали Богдана Богдановића (Јасеновац 1966, Ла-
бин 1974. и Вуковар 1980), зграда СДК у Макарској и Народна банка у 
Новој Градишки (1960-1961) Петра Вуловића, дубровачки јавни објекти 
(1963-1970) Тихомира Ивановића, туристички објекти на Хвару и Брачу 
(1970-1973) Реље Костића, oлимпијски базен на Пољуду (1977-1979) Ивана 
Антића, Туристички центар у Башкој Води (1980) Дејана Настића, хотел 
“Кроација” у Цавтату (1973) Слободана Милићевића и низ новијих цркава 
Предрага Ристића, од којих је већина срушена. 5

Међу градитељима чији хрватски опус заслужује темељито компаративно 
вредновање у оквиру шире градитељске делатности на просторима 
Краљевине СХС (од 1929. Југославије), истиче се Момир Коруновић (1883-
1969), предводник националног стила у српској међуратној архитектури.6 
Уз очуване грађевине in situ, о његовом стваралаштву сведочи мноштво 
историјских извора сабраних у архивским, музејским и приватним 
збиркама у Србији. Новијим истраживањима Коруновићеве стваралачке 
биографије остварен је детаљан увид у богату документацију сачувану у 
његовој кућној заоставштини у Ламартиновој улици бр. 10 у Београду.7 
(сл.1)

Рођен у моравском селу Глоговцу, васпитаван у патријархалној 
свештеничкој породици, Коруновић је гимназију уписао 1894. у Јагодини, 
али је већ следеће године прешао у Прву мушку гимназију у Београду, када 
је приступио и подмлатку друштва “Соко”. Од 1902. до 1906. студирао је на 
Архитектонском одсеку Техничког факултета Велике школе. По 
дипломирању, запослио се у Грађевинском одељењу Београдске општине, 
да би 1907. прешао у Архитектонско одељење Министарства грађевина у 
коме ће провести читав радни век, напредујући од помоћног цртача до 
главног инспектора. Редовне пројектантско-надзорне задатке у министар-
ству привремено је напустио у 1910-1911. ради усавршавања у Риму, 
Паризу и Прагу. Пре Првог светског рата започео је плодну градитељску 
активност, подижући прве објекте и учествујући на престижним конкурсима 
и изложбама. Као официр српске војске учествовао је у балканским и 
Првом светском рату (носилац медаље за храброст “Милош Обилић''). У 
ратним годинама подизао је објекте за војничке свечаности, маузолеје 
палих сабораца, уређивао гробља и фортификације. Стекао је чин 
инжењеријског потпуковника.

Период између два светска рата представља најпродуктивнију фазу 
Коруновићевог стваралачког рада. Широм Југославије подигао је преко 
осамдесет објеката различитих намена, међу којима се издвајају цркве, 
меморијални споменици, соколски домови, стадиони, палате пошта и 

ренса, Х.Пелцига, Ле 
Корбизја и других).

4 Z.Manević, Zagreb
Beograd 19121941, 
Čovjek i prostor 10, 
Zagreb 1983, 30-31.

5 Видети: З.Маневић, 
нав.дело.

6 Међу Коруновићевим 
грађевинама издвајамо: 
Сеизмолошки завод на 
Ташмајдану, Београд 
(1908); спомен-чесма 
“Косово”, Призрен 
(1912); војничка гробља 
на Виду, Лазарету и 
Крфу (1915-16); лучна 
зграда Дворске страже, 
Београд (1920-21); соп-
ствена породична кућа 
у Ламартиновој 10, Бео-
град (1923-24); Сокол-
ска вежбаоница, Бео-
град (1923-24); урбани-
стички план и 
регулација Призрена 
(1924); спомен-
обележје “Четири сто-
тине закланих регрута”, 
Рамна (1925); пирг 
Св.Јована Владимира, 
ман.Св.Наум на Охрид-
ском језеру (1925-29); 
споменик Кочи 
Анђелковићу, Текија 
(1925-26); Контролно 
одељење Министарства 
пошта и телеграфа, Бе-
оград (1926-30); 
спомен-костурница на 
Мачковом камену, 
Крупањ (1926-30); 
црква Св.Илије, Брзан 
(1926-28); Пошта Бео-
град 2 (1927-29); црква 
Св.Ћирила и Методија, 
Прилеп (1927-35); 
црква Св.Димитрија, 
Ратковић (1928); 
спомен-црква 
Вазнесења Христовог, 
Крупањ (1928-32); 
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Пошта у Сплиту, пројекти

спомен-гимназија, 
Сремска Митровица 
(1928-30); соколски 
дом, Урошевац (1929-
35); соколски дом, 
Бијељина (1929); црква 
Св.Саве, Цеље (1929-
32); соколско слетиште, 
Београд (1930); сокол-
ски дом, Куманово 
(1930); црква Св.
Ћирила и Методија, 
Љубљана (1929-34); 
црква Св.Архангела 
Михаила, Делиград 
(1930-33); соколски 
дом, Лозница (1930-31); 
соколски дом, Обрено-
вац (1931-33); соколски 
дом, Стара Пазова 
(1931-1932); Дом трго-
ваца, Јагодина (1931-
32); црква Покрова 
Пресвете Богородице, 
Београд (1932-33); со-
колски дом, Автовац 
(1932-33); соколски 
дом, Травник (1932); 
споменик Краљу Петру 
Првом, Кучково (1932-
33); соколски дом, 
Прокупље (1933); црква 
Св.Лазара, Марибор 
(1933-39); соколски дом 
“Соко 4”, Београд 
(1932-34); црква Св.Ла-
зара, Београд (1931-
1936); црква Св.Петке 
(ауторска 
реконструкција), Бео-
град (1934-35); црква 
Успења Богородице, 
Кленак (1935-36); со-
колски дом “Матица”, 
Београд (1929-35); со-
колски дом, Високо 
(1934-35); соколски 
дом, Јагодина (1934-
35); црква Рођења Бо-
городице, Глоговац 
(1934-35); соколски 
дом, Ужице (1935-36); 
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министарстава. Инспирисан средњовековним српско-византијским са-
крал ним неимарством, архитектуром традиционалне моравске куће са 
луцима, рецентним Ар Нувоом, савременим експресионизмом и чешким 
рондо-кубизмом, оформио је њихову специфичну романтичарску синтезу. 
До краја каријере није прихватио начела архитектонског модернизма, 
остајући веран традицији и хришћанском начину живота. Своје идеје 
додатно је популарисао кроз изложбе и коментаре у соколској периодици. 
Ангажовао се и у заштити средњовековних и новијих градитељских 
споменика (претежно оних са ослобођених територија 1912). Од почетка 
двадесетих година, до краја живота, са породицом је становао у поменутој 
приватној кући у Улици Ламартиновој 10 у Београду, коју је сам пројектовао. 
Пензионисан је 1942. године.

Током Другог светског рата, у оквиру квислиншких и окупаторских 
рушилачких кампања, уништено је или оскрнављено више Коруновићевих 
дела, претежно цркава и спомен-обележја, која су у свести рушилаца 
(припадници НДХ, Вермахта, ВМРО-а и других формација) симболизовала 
“великосрпски хегемонистички режим” краља Александра Карађорђевића. 
Због недостатка стручних кадрова, Коруновић је по ослобођењу крајем 
1944. на кратко реактивиран. Радио је до 1947. када је поново пензионисан. 
Иако није био српски националиста, нити непринципијелно фаворизован 
државни архитекта,8 већ југословенски настројен и оригиналан уметник, 
везан за традицију, остатак живота Коруновић је провео у принудној 
стваралачкој изолацији. Друштвени амбијент у коме је остварио своја 
главна дела и стекао признања, неповратно је нестао.

Све до почетка осамдесетих година прошлог века Коруновићев опус у 
стручној публицистици и научној историографији није био иницијално 
валоризован. Са успостављањем дистанце од његове смрти и појавом 
постмодернистичког плурализма, нове генерације тумача покренуле су 
бескомпромисну реафирмацију његовог заборављеног дела. На подсти-
цајност Коруновићевих романтичарских идеја, осим специјализованих 
историографа (З. Маневића, Ж. Шкаламере, М. Јовановића, А. Кадијевића, 
К. Грчева, З. Јовановића, Д. Живановић, А. Игњатовића и В. Обреновић),9 
указивали су и његови поштоваоци из круга пројектаната и конзерватора − 
Станко Мандић, Михајло Митровић, Алексеј Бркић, Предраг Ристић, 
Александар Ђокић, Ранко Радовић, Надежда Пешић Максимовић и 
Доброслав Ст.Павловић.

Коруновићева градитељска заоставштина, расута на екс-југословенском 
простору, сходно повећаном занимању за његов рад, последњих деценија 
је слојевито вреднована од стране различитих просудитеља. Под 
заоставштином једног архитекте у ширем смислу подразумевамо све 

спомен-костурница Ку-
мановских јунака - на 
Зебрњаку изнад Кума-
нова (1934-37); црква 
Св.Јована Крститеља, 
Грделица (1936-37); 
црква Св.Георгија, Су-
шак (1938-39); фијала у 
Жичи (1939); црква 
Св.Николе, Ковачевац 
(1939-55) и др.

7 А.Кадијевић, Породична 
кућа архитекте Момира 
Коруновића на београд
ском Неимару, 
Годишњак града Бео-
града XLII, Београд 
1995, 95-101; Љ.
Милетић Абрамовић, 
Архитектура 
резиденција и вила Бео
града 18302000, Бео-
град 2002, 238.

8 А.Кадијевић, 
Терминологија српске ар
хитектонске 
историографије: појам 
“државног” архитекте, 
Архитектура 102, 
Београд-Подгорица 
2006, 12.

9 О животу и раду 
М.Коруновића видети: 
Шематизам Србије, Бе-
оград 1910, 236, 1911, 
236; Л.Зрнић, Српске 
ђачке дружине, Београд 
1912, 143; Аноним, 
Вајарска и неимарска из
ложба, Политика 
9.5.1922, 4; Коруновић 
Момир. Ко је ко у 
Југославији, Загреб-
Београд 1928, 69; 
Korunović Momir, u: 
Narodna enciklopedija, 
SHS, knj.IV, Zagreb 
1925-1929, 267; Ј.
Михаиловић, Сеизмо
лошки завод у Београду, 
Београд 1940; P. Krat, 
Rekonstrukcija zgrade 
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Црква Св.Ћирила и 

Методија, Вис, 

фотографија 

прочеља

Црква Св.Ћирила и Методија, Вис, разгледница из 1936.г.
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материјалне остатке који сведоче о његовом раду, као и доприносе мерљиве 
духовним и естетским критеријумима. Док објекти, нереализовани 
пројекти и различити текстуални документи сачињавају физички корпус 
сведочанстава о делатности одређеног пројектанта, дубље цивилизацијске 
тековине његовог рада се мере ефективношћу његових теоријских и мето-
долошких принципа, а неретко и бројем следбеника.

У ужем смислу, заоставштина архитекте представља скуп најразно-
врснијих покретних предмета који сведоче о његовом професионалном 
раду и приватном животу. Заоставштине се најчешће састоје од студент-
ских радова, макета, техничке документације о пројектантској, урбанис-
тичкој, конзерваторској или наставној делатности, пословних и правних 
докумената, личних исправа, диплома, награда, експоната са изложби, пу-
бликованих радова, необјављених рукописа, дневничких, мемоарских и 
аутобиографских записа, писане кореспонденције са савременицима, рад-
ног прибора, личне фототеке, хемеротеке, библиотеке, збирке уметничких 
и других предмета.

Документационе заоставштине архитеката се сходно опредељењу 
њихових поседника деле на приватне и јавне.10 Садржај приватних зао-
ставштина у Србији је претежно несређен и неевидентиран, доступан 
мањем броју стручњака.11 Њихов материјал најчешће није темељито проу-
чен, а ни прецизно класификован. Приватне заоставштине се чувају у ле-
гатима појединих стручних установа (где су уредно пописане) или у поро-
дичним збиркама истакнутих градитеља, где о њима воде рачуна заинтере-
совани наследници – супружници, деца, унуци или други рођаци. Тако је 
на пример, Коруновићеву заоставштину, састављену од око две хиљаде до-
кумената и предмета (цртежа, скица, фотографија, макета, слика, књига, 
часописа и др.), деценијама разврставао и стручњацима повремено пока-
зивао његов син арх. Драгован Коруновић. Понекад су пројектанти своје 
приватне заоставштине поверавали на чување блиским колегама, чиме су 
оне временом постајале део заоставштине другог архитекте (понекад на-
кнадно поклањан музејским и истраживачким установама, што је случај са 
радовима других аутора из Коруновићеве заоставштине, крајем прошлог 
века уступљеним Одељењу архитектуре Музеја науке и технике).

У породичним колекцијама је, осим значајних пројеката, сачуван и 
већи број нерепрезентативних радова − радних скица, експерименталних 
цртежа и фотомонтажа, које сведоче о интимним стваралачким преоку-
пацијама архитеката, поткрепљујући сазнања о дубљем карактеру њихових 
ауторских дилема. У квантитативном смислу потпуније су сачуване зао-
ставштине архитеката новијег времена (од краја 19. до почетка 21. столећа), 
за разлику од расуте и несачуване грађе о стваралаштву градитеља старијих 

Pošte 2 u Beogradu, 
Arhitektura 7, Zagreb 
1947, 26-28; Ј.Крунић, 
Архитектура Београда, 
Београд 1954, 19-20; O. 
Minić, Korunović Momir, 
u: Enciklopedija 
Jugoslavije, sv.5, Zagreb 
1962, 320; O.Minić, 
Korunović Momir, u: 
Enciklopedija likovnih 
umjetnosti, sv.3, Zagreb 
1964, 224; М.Митровић, 
Судбине наших токова, 
Политика 7.3.1965; 
М.Митровић, Умро 
доајен наше архитекту
ре Момир Коруновић, 
Политика 27.4.1969; Ж. 
Шкаламера, Обнова 
“српског стила” у архи
тектури, ЗЛУ Матице 
српске 5, Нови Сад 
1969, 228-231; M.
Stojadinović, Ni rat ni 
pakt. Jugoslavija između 
dva rata, Rijeka 1970, 
178; Српска православна 
црква 19201970, Бео-
град 1971; Z.Manević, 
Novija srpska arhitektura, 
u: Srpska arhitektura 
1900-1970, Beograd 
1972, 20; U. Martinović-
Bratislav Stojanović, 
Beograd 19451975, 
Beograd 1978, 111; 
Z.Manević, Jučerašnje 
graditeljstvo I, 
Urbanizam Beograda 53-
54, prilog 9, Beograd 
1979, 6, 27-31; А.
Стојаковић, Обнова спо
меника архитектуре у 
Србији између два рата, 
Рашка баштина 2, 
Краљево 1980, 259-267; 
Z.Manević, Momir 
Korunović. Naši neimari, 
Izgradnja 6, Beograd 
1981, 49-54; A.Kadijević, 
Momir Korunović (1883
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Повеља унета у темељ при освећењу цркве на Вису

1969). Povodom dvadeset 
godina od smrti, Moment 
16, Beograd 1989, 104-
109; Z.Manević, Art Deco 
and National Tendencies 
in Serbian Architecture, 
DAPA Fall, Miami 1990, 
71-76; A.Kadijević, 
Elementi ekspresionizma u 
srpskoj arhitekturi između 
dva svetska rata, Moment 
17, Beograd 1990, 92-95; 
З.Маневић, Романтич
на архитектура, Бео-
град 1990, 9-12; А.
Кадијевић, Рад архи
текте Момира 
Коруновића у заштити 
споменика културе, 
Гласник Друштва кон-
зерватора Србије 16, 
Београд 1992, 182-187; 
P.J.Marković, Beograd i 
Evropa 19181941, 
Beograd 1992, 175; А.
Бркић, Знакови у каме
ну, Београд 1992, 66, 
69-70, 76, 114, 281-282, 
284, 314; Б.Вујовић, Бе
оград у прошлости и 
садашњости, Београд 
1994, 110-111, 224-225, 
257, 293-294; A.
Кадијевић, Утврђење 
манастира Манасије у 
конзерваторско
рестаураторским за
мислима архитекте Мо
мира Коруновића, у: Ма-
настир Ресава. Историја 
и уметност, Деспотовац 
1995, 219-226; D.Marić, 
’Bysantium’ in Belgrade, 
Архитектура и урбани-
зам 2, Београд 1995, 85-
88; А.Кадијевић, Арх. 
Момир Коруновић, 
пројектант зграде Ми
тровачке гимназије, Сун-
чани сат 6, Сремска Ми-
тровица 1996, 195-203; 
А.Кадијевић, Једна 



YETOPIS330
H

i
st

o
r

i
ja

историјских епоха. Може се закључити да се Коруновићева заоставштина 
по количини материјала и квалитету очуваности упадљиво издваја међу 
евидентираним српским збиркама тог типа.

Потпуније сачуване заоставштине, представљају основу за прецизну 
реконструкцију и плодно тумачење дела значајних српских аритеката,12 
што је посебно дошло до изражаја након детаљног истраживања и дели-
мичног отварања Коруновићеве кућне заоставштине.13 У њој се налази и 
низ докумената који сведоче о његовом раду у Хрватској. Реч је о 
пројектантској документацији састављеној од перспективних цртежа, фа-
садних скица, подужних и попречних пресека, детаљних етажних тлоцрта, 
репродукованих на паусу или озалиду, чије је примерке из Министарства 
грађевина Коруновић уредно преносио у кућну збирку. Уз то, похрањени су 
и изводи хемеротечке грађе, односно копије новинских прилога о подизању 
појединих хрватских грађевина, као и мноштво фотографија које је сачи-
нио сам Коруновић (или његови сарадници и наследници). И поред 
детаљног увида, веома је тешко прецизно диференцирати његове цртеже 
настале у кабинету Архитектонског одељења Министарства грађевина од 
оних остварених у кућном атељеу, будући да је Коруновић тамо дорађивао 
своје радове, због чега они нису ни у приближној мери данас доступни у 
званичним београдским архивским институцијама (Архиву Југославије, 
Историјском архиву Београда, Архиву Србије, Архиву САНУ, планотекама 
различитих музеја и завода).

Тај специфични низ радова почиње са нереализованим пројектима 
Главне поште у Сплиту (1928) сачуваним на паусу, намењеним парцели у 
Загребачкој улици.(сл.2) Пројекат одише тежњом ка рустичном монумен-
тализму као основном обележју замишљеног петостраног здања. Постав-
љену на нагнутом терену, Коруновићеву Пошту краси наглашени четворо-
делни пластички рашчлањен вертикални средишњи појас, фланкиран 
крилним кулама у фолклористичком маниру. Евидентно се мешају 
романско-византијски и балканско-фолклористички елементи чиме је це-
лина добила уочљиво академизирани компилаторски карактер. На бочним 
фасадама (попут оне у Сињској улици) куле имају наглашен окулус, а на 
прочељу седмоделни прозор надвишен са три таванска окулуса. На прочељу 
се јавља и Коруновићу својствени троделни портал завршен таласастим 
тимпаноном и фигуралним скулптурама које фланкирају теме његовог лу-
ка. По решењу средње зоне слична палати Министарства пошта и телегра-
фа у Београду (1926-1930),14 сплитска пошта ипак делује обузданије, 
будући да има мање пластички развијене крилне ризалите и фасадне испа-
де. На њој нема ни апстрактних мотива преузетих из чехословачког рондо 
кубизма, због чега се може окарактерисати као романтичарско-фолкло-
ристички вид постсецесије.

заборављена деваста
ција у Јагодини, Гласник 
Друштва конзерватора 
Србије 20, Београд 
1996, 184-186; А.
Кадијевић, Момир 
Коруновић, Београд 
1996; А.Кадијевић-С.
Марковић, Градитељ
ство Лесковца и околине 
између два светска ра
та, Лесковац 1996, 
103-108; А.Кадијевић, 
Градитељска делатност 
Момира Коруновића на 
Косову и Метохији 
(19121962), Старине 
Косова и Метохије Х, 
Приштина 1997, 119-
151; B.Pantelić, Nationa
lism and Architecture . 
The Creation of a Natio
nal Style in Serbian 
Archi tecture and Its 
Political Implications, 
Journal of the Society of 
Architectural Historians, 
Vol. 56, No. 1 (March 
1997), 32-33; А.Кадије-
вић, Архитектура со
колских домова Момира 
Коруновића у Босни и 
Херцеговини између два 
светска рата, Зборник 
за историју БиХ 2, Бео-
град 1997, 303-312; М.
Поповић, Хералдички 
симболи на београдским 
јавним здањима, Бео-
град 1997, 90-91, 110-
113, 139-140; К.Грчев, 
Црковното градител
ство во Македонија 
19181940, Скопје 1998, 
87-88, 103, 108, 200, 
213-217, 247-249, 254-
256, 267-269; Коруновић 
Момир, у: Лексикон 
српских архитеката 19. 
и 20.века (ур.Зоран 
Маневић), Београд 
1999, 100; А.Кадијевић, 
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Основа здања је конвенционално осмишљена, попут других Корунови-
ћевих блоковски разуђених целина, у којој се као главни мотив ентеријера 
издваја пространа шалтерска сала. Она се у спољној композицији не исти-
че, чиме је потврђена доследност романтичарског композиционог поступ-
ка, у коме спољни плашт здања више сакрива него открива структуру 
унутрашње просторне организације. Постоји и перспективни цртеж на ко-
ме је приземље модерније решено а разуђеност здања смањена, то јест су-
жена у корист вертикализма целине. Детаљнија истраживања овог амби-
циозног пројекта тек предстоје, поготово откривање разлога због којих 
није био реализован, при чему ће улога сплитских историографа бити од 
пресудне важности. Занимљиво да се на пројектима Коруновић није пот-
писао као пројектант, већ као аутор који је “сложио” пројекте, будући да се 
током читаве каријере трудио да не примењује стране изразе у свакодневној 
комуникацији.

Реализовани пројекти и фотоси храма Св.Ћирила и Методија на Вису 
из 1932.год, (сл.3-4) такође су сачувани у Коруновићевој породичној 
заоставштини. Тамошња православна општина основана је 1925.год., а 
простор за градњу бесплатно је доделила локална вишка администрација. 
Са пројектовањем храма почело се још 1930.год. а његово довршење и 
освећење је извршено 12.новембра 1933.год. у самом центру луке. 15 
Сачувани су тлоцрт храма (у размери 1:50) пресеци и цртежи свих фасада. 
У заоставштини је сачувана и копија повеље убачене у темеље храма, (сл.5) 
које је у српско-византијском стилу такође осмислио арх.Коруновић, 
помињући све битне протагонисте из државне и црквене хијерархије у 
чијој надлежности је планирано подизање. Реч је о једнокуполној крсто-
образној грађевини (основе развијеног уписаног крста), са наглаше ним 
витким звоником на југозападној страни прочеља. Замишљена је као спој 
српско-византијске и приморске романско-готичке и ренесансне традиције. 
У штампи је накнадно оквалификована као “најлепша православна црква 
у Далмацији”, иако то објективно није била.16 Високо кубе је давало печат 
њеној сликовитој целини, обележеној пластичким нагласцима централне 
зоне, испуњеним карактеристичним лучним отворима. За разлику од 
будућих Коруновићевих цркава у Хрватској и Југославији, вишка нема 
динамичну силуету, већ визуелно обуздану, хијерархијски статично 
конциповану структуру. Одређену дисхармонију у композицију целине 
унео је асиметрично постављени звоник који је са својих 17 метара висине 
конкурисао кубету (завршетак на висини од 20 м). Трем са пиластрима, 
распоређен испред сва три улаза, плићи је и ужи него на другим 
Коруновићевим црквама (будући да је без стубића). Са објашњењем да у 
граду више нема православних верника, црква је срушена 1963.год. У 

Градитељска делатност 
Александра Дерока и Мо
мира Коруновића у Жичи 
између два светска рата, 
у: Манастир Жича (збор-
ник радова), Краљево 
2000, 341-356; Г.Кон-
стантиновски, Градите
лите во Македонија 
XVIIIXX век, Скопје 
2001, 44; Д.Живановић, 
Прилог проучавању 
историје и архитектуре 
зграде Контролног 
одељења Министарства 
пошта, телеграфа и те
лефона у Београду, 
Наслеђе III, Београд 
2001, 105-113; А. 
Кадијевић, О 
архитектури цркве 
Рођења Светог Јована 
Крститеља у Негбини, 
Новопазарски зборник 
25, Нови Пазар 2001, 
175-180; С.Кузмановић, 
Спасити од заборава, 
Куманово 2001; У.
Рајчевић, Затирано и 
затрто, књ.1, Нови Сад 
2001, 229-230; М.
Јовановић, Француски 
архитекта Експер и “Ар 
Деко” у Београду, 
Наслеђе III, Београд 
2001, 81; P.Tomasella, 
Tradizioni e ideali 
romantici nella ricerca di 
uno stile nazionale in 
Serbia (18301930), 
Trieste 2002, 24-25; Д.
Милашиновић-Марић, 
Водич кроз модерну архи
тектуру Београда, Бео-
град 2002, 50, 54; Н.
Пешић-Максимовић, 
Стваралаштво архите
ката подстакнуто луци
ма са моравске куће, 
Саопштења РЗЗЗСК 
XXXIV, Београд 2002, 
413-417; Љ.Милетић 
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Абрамовић, Архитекту
ра резиденција и вила Бе
ограда 18302000, Бео-
град 2002, 238, 384; М.
Јанакова, Соколски дом 
у Ужицу − историја и 
архитектура, Новопа-
зарски зборник 27, Но-
ви Пазар 2003, 213-221; 
К.Грчев, Архитектон
ските стилови во маке
донската архитектура 
од крајот на 19 век и пе
риодот мегу двете свет
ски војни, Скопје 2003, 
246-250; M.Perović, 
Srpska arhitektura XX 
veka, Beograd 2003, 36-
42; Т.Дамљановић, 
Чешкосрпске архитек
тонске везе 19181941, 
Београд 2004, 80-88; 
Д.Ст.Павловић, Унижени 
пројектант Момир 
Коруновић, Архитектура 
и урбанизам 14-15, Бео-
град 2004, 119-120; З.
Јовановић, Зебрњак, или 
о култури сећања код 
Срба, Београд-Горњи 
Милановац 2004; Ј.Ту-
торов, Прилог познавању 
цркве Св.Јована 
Крститеља у Грделици, 
Лесковачки зборник 
XLV, Лесковац 2005, 
115-126; S.G.Bogunović, 
Korunović Momir, u: 
Arhitektonska 
enciklopedija Beograda 
XIX i XX veka, t.III, 
Beograd 2005, 868-874; 
И.Марић, Традиционал
но градитељство 
Поморавља и савремена 
архитектура, Београд 
2006, 72; М.Јовановић, 
Српско црквено 
градитељство и сликар
ство новијег доба, Бео-
град 2007, 204-207; А.
Кадијевић, Један век 
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српској историографији коментарисана је као значајно Коруновићево 
остварење,17 али и као “војничка” црква са крајњег запада земље.18

У Коруновићевој заоставштини се налазе и пројекти храма Св. Георгија 
изграђеног на Горњем булевару општине Сушак (1938-1939), (сл.6) чије је 
темеље осветио митрополит Загребачки Доситеј. Радове је извела фирма 
Барона Емилија. Освећењем довршеног храма (грађење потпомогнуто 
прилозима верника и ријечко-сушачких власти) руководио је Патријарх 
Гаврило 30.септембра 1939.год.19 Сачувани су перспективни цртежи храма, 
нацрти западног прочеља (паус, 1:50, сигнирано децембра 1933), што 
говори да је процес пројектовања храма довршен знатно пре почетка 
изградње. Цртеж тлоцрта из истог времена (касније прецизно реализован), 
(сл.7) указује на план уписаног крста развијеног типа са широким кубетом 
над централним делом пространог наоса и два мања на бочним странама 
припрате. Попут Коруновићевих монументалних цркава у Љубљани и 
Марибору,20 наос је од припрате одвојен са два стуба. Но, захваљујући 
оштрим и јасно разграниченим геометријским облицима храм има много 
експресивнију силуету од већине осталих Коруновићевих цркава. (сл.8)

На спрату припрате је изграђена галерија за хор. Олтарски простор је 
троделан, са споља тространом а изнутра полукружном апсидом. Главно 
кубе је осмострано, док су на фасадама упадљиви издигнути кракови 
уписаног крста. Сви портали на главној и бочним фасадама изведени су у 
виду плитког српско-византијског портика са ниским стубићима и 
таласастим тимпаноном. Сходно Коруновићевој естетици сакралне 
архитектуре, прозори су и овде издужени и уски. Некада је у храм могло да 
стане и хиљаду људи, иако је број православних верника у Сушаку ретко 
прелазио 150.21 Фрагментарно помињан у хрватској историографији,22 у 
српској је коментарисан као заборављено остварење Момира Коруновића,23 
али и као пример грађења православних цркава изван граница Србије”.24

Пројекат на паусу (у размери 1:50) за неизведени монументални 
православни храм у Сиску из јануара 1936. год. је по форми тлоцрта готово 
истоветан са сушачким, но уместо ризалитно уобличених правоугаоних 
испада на бочним странама завршен је конхама (обогаћеним лучним 
тремовима). Наручилац пројекта је била православна црквена општина. 
Сачувани су подужни пресек, тлоцрт и нацрт западне фасаде. (сл.9-10) 
Замишљена као виша и наметљивија од сушачке, сисачка црква је у свом 
доњем постројењу имала карактеристична обележја Коруновићеве црквене 
архитектуре док је у вишим зонама опонашала Грачаницу и споменике 
косовско-метохијске групе средњовековних задужбина.

Црква Рођења Пресвете Богородице у Трњанима код Славонског Брода 
из 1938. год. (епархија славонска), у Министарству грађевина је осмишљена 

тражења националног 
стила у српској архитек
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2007, 80-82, 87; 
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Beograd 2007, 392-393, 
399-402, 405-406, 408-
413, 414-424; З.
Маневић, Коруновић Мо
мир, у: Лексикон неима-
ра, Београд 2008, 203-
208; В.Обреновић, 
Српска црквена архитек
тура 19181941, токови 
и обележја (рукопис ма-
гистарског рада у библи-
отеци Одељења за 
историју уметности Фи-
лозофског факултета), 
Београд 2008, 111-139; 
A.Kadijević, Newer 
Serbian Architecture and 
its Audience, Proceedings 
for Visual Arts of Mаtica 
srpska 39, Novi Sad 2011, 
261-263; А.Кадијевић, 
Коруновић Момир, у: 
Српски биографски реч-
ник, књ.5, Нови Сад-
Београд 2011, 243-244; 
В.Путник, Фолклоризам у 
архитектури Београда 
(19181950), Годишњак 
града Београда 2011, 
188-190, 197-198, 206.

10 Јавно презентоване зао-
ставштине обухватају 
историјску грађу, која је 
за разлику од приватних 
систематизована и кла-
сификована. Уз краћу 
процедуралну проверу 
сврхе остваривања уви-
да у њих, доступне су 
специјализованим ис-
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Храм у 

Трњанима, 

нацрт, 

изглед са 

југа

Храм у Трњанима, тлоцрт приземља

траживачима и 
најширој културној 
јавности. Осим тога, 
боље се чувају и штите, 
јер их одржава обучени 
кадар. Установе које 
сакупљају, обрађују и 
презентују грађу из зао-
ставштина архитеката 
су претежно њихови ма-
тични факултети, музеји 
архитектуре, музеји 
градова и историјски 
архиви. До грађе дола-
зе путем откупа, покло-
на или оснивањем лега-
та у договору са наслед-
ницима архитеката. 
Пробрани материјал из 
заоставштина се повре-
мено показује на 
студијским и монограф-
ским изложбама, док се 
сегменти обрађивани 
од стране компетентних 
истраживача публикују 
у научној периодици.

11 О садржају и очувано-
сти заоставштина 
српских архитеката 
новијег доба в.: М.
Ђурђевић, Заостав
штине српских архите
ката у Музеју архитек
туре, Флогистон 10, Бе-
оград 2000, 231-235; А.
Кадијевић, Значај зао
ставштина архитеката 
за историографију 
српског градитељства и 
службу заштите, 
Наслеђе III, Београд 
2001, 211-215; М.Про-
сен, Грађа за проучавање 
дела архитекте Григори
ја И.Самојлова у Одеље
њу архитектуре Музеја 
науке и технике, Флоги-
стон 13, Београд 2005, 
125-138; А.Кадијевић, 
Терминологи ја српске ар
хитектонске 
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истоветно као неизведени храм у Драгашу са југозапада Косова и Метохије. 
Реч је о триконхалним, просторно уским једнокуполним храмовима основе 
сажетог уписаног крста са октогоналним кровом, тј кубетом без калоте, 
типски сличним Коруновићевим црквама у Делиграду, Пецкој и Глоговцу.25 
Трњанска црква је имала конструкцију од армираног бетона и висину од 
14м.26 Кубични звоник са дводелним отворима на западном зиду припрате 
обележио је њено предње постројење, умањујући доминантност кубета над 
централним делом наоса. Војне формације НДХ су трњански храм срушиле 
1942. год. У заоставштини се чувају скице његовог западног постројења, 
затим северне и јужне фасаде, тлоцрт приземља и фотографија целине.27 
(сл.11-12)

Пројекти неизведеног Ђачког дома у Шибенику из маја 1936. 
(репродуковани на паусу у размери 1:50), (сл.13) показују Коруновићеву 
романтичарску, за ту средину прихватљивију концепцију југословенског, 
уместо уско српског стила. Иако лишена уобичајених контраста хоризон-
тала и вертикала, романтичарска обрада замишљеног здања се препознаје 
у решењу бочних лођа првог спрата, структури главног улаза и форми 
балкона на чеоној фасади. Евидентно се укрштају слојеви романско-
византијске и сведене фолклористичке форме, презентовани без уобичајене 
експресивности и упечатљивости. Целина је одељена на широко једно-
спратно подножје и двоетажни ужи блок рашчлањен аркадним луцима 
који обухватају по две осовине бифора. Уз, главно предворје, доминантни 
мотив ентеријера представља пространа свечана зборница.

Потпуније сачувана него у службеним архивима, техничка документација 
о грађевинама и пројектима Момира Коруновића намењених подручјима 
у Хрватској, представља прворазредни извор за њихово детаљније анали-
зирање, као и основ за предузимање неопходних конзерваторских мера. 
Дуго заобилажена и недоступна, од почетка деведесетих година прошлог 
века знатно отворенија за увиде стручњака, грађа из његове заоставштине 
може подстаћи још слојевитија тумачења новије градитељске баштине 
Срба у Хрватској, укључујући и јавна здања подизана у режији београдских 
министарстава (вера, грађевина, војске, здравља и просвете).28 

историографије: Зао
ставштине архитека
та, Архитектура 98, 
Београд-Подгорица 
2006, 13; Исти, О карак
теру и запостављеним 
темама историографије 
новије архитектуре Бео
града, у: Очување 
градитељског наслеђа - 
стварно и могуће (збор-
ник радова, ур. Нада 
Живковић, Светлана 
Димитријевић 
Марковић), Београд 
2010, 57-64; М.
Ђурђевић, Значај 
оснивања Музеја архи
тектуре у Србији и 
његова улога у заштити 
градитељског наслеђа, у: 
Стварно и могуће 
(зборник радова, ур. 
Нада Живковић, Свет-
лана Димитријевић 
Марковић), Београд 
2010, 131-136.

12 За историографе новије 
архитектуре и послени-
ке службе заштите спо-
меника културе, зао-
ставштине 
представљају незаоби-
лазан и прворазредан 
историјски извор, чија 
се сазнања упоређују са 
грађом из осталих збир-
ки. Прегледом заостав-
штина почиње свако 
темељито истраживање 
рада истакнутих ства-
ралаца, које се у 
следећим фазама 
развија на терену и 
многобројним устано-
вама. Осим што 
омогућује најшири увид 
у лични свет архитека-
та, систематско 
проучавање заостав-
штина подстиче пра-
вилну атрибуцију и 
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датовање њихових де-
ла. Подаци из заостав-
штина нарочито пома-
жу у подробној 
реконструкцији проце-
са пројектовања 
појединачних објеката, 
као и откривању удела 
појединаца у случају 
када је на пројекту пот-
писан већи број аутора. 
Копирањем грађе из за-
оставштина служба за-
штите стиче 
непосреднији увид у 
оригиналну 
документацију о сруше-
ним или девастираним 
објектима, стварајући 
услове за њихову 
тачнију реконструкцију.

13 У свету је развијена 
пракса да атељеи 
најзнаменитијих архи-
теката постану 
својеврсни отворени 
легати, а понекад и по-
себни архиви или 
музеји, чиме се подсти-
че свестрана 
евалуација њиховог де-
ла.

14 Z.Manević, Naši neimari. 
Momir Korunović...50; 
А.Кадијевић, Момир 
Коруновић...54-57; 
Д.Живановић, нав.дело.

15 Аноним, Православна 
црква на Вису, Полити-
ка 4.11.1930, 6; Ано-
ним, На свечан начин 
јуче је у Вису освећена 
православна црква, Вре-
ме 13.11. 1935, 5.

16 Аноним, Најлепша пра
вославна црква у 
Далмацији, Политика 
17.8.1937, 10.

 17 М.Лечић, Изградња и об
нова цркава и манасти
ра од 1920. до 1941.го

дине, у: СПЦ 1920-1970, 
Београд 1971, 90; А.
Кадијевић, Момир 
Коруновић, Београд 
1996, 79; В.Обреновић, 
нав.дело, 122-123; Б.
Чоловић, Сакрална баш
тина далматинских 
Срба, Загреб 2011, 79.

18 А.Ignjatović, Vizija 
identiteta i model kulture. 
Srpske pravoslavne crkve 
izvan granica Srbije 
19181941, u: Kultura 
sjećanja. Povijesni 
lomovi i svladavanje 
prošlosti (ur.T.Cipek i 
O.Milosavljević), Zagreb 
2007, 190.

19 С.Пауновић, Њ.Св.
Патријарх г. Др Гаврило 
Дожић осветио је јуче на 
Сушаку нову цркву, По-
литика 2.10.1939, 6.

20 А.Кадијевић, Момир 
Коруновић...72, 79.

21 Данас се храм 
литургијски користи са-
мо повремено због ма-
лог броја верника. Не-
давно су обновљени 
фасада и кров (прекри-
вен новим бакарним 
покривачем), уграђен 
је видео надзор и ре-
конструисан громо-
бран.

22 М.Н., На Сушаку ће у 
септембру бити свечано 
освећена православна 
црква, Правда, Београд 
28.7.1939; М.Лечић, 
нав.дело, 112; М.Vicelja-
Matijašić, Sakralna 
arhitektura u Rijeci u XX 
stoljeću, Čovjek i prostor 
5, Zagreb 1988, 12-13; 
M.Bradanović, 
Graditeljstvo Sušaka 
između dva svetska rata, 
u: Moderna arhitektura 

u Rijeci (ur.B.Valušek), 
Rijeka 1996, 132.

23 А.Кадијевић, Момир 
Коруновић, Београд 
1996, 79, 99-100, 122, 
124; М.Јовановић, 
Српско црквено 
градитељство и сликар
ство новијег доба, Бео-
град 2007, 206; В.
Обреновић, нав.дело, 
138-139.

24 A.Ignjatović, Vizija 
identiteta...182.

25 А.Кадијевић, Момир 
Коруновић...73, 123-124; 
В.Обреновић, нав.дело.

26 М.Лечић, Изградња и об
нова цркава и манасти
ра од 1920. до 1941.го
дине, у: Српска право-
славна црква 1920-
1970, Београд 1971, 
112.

27 А.Кадијевић, нав.дело, 
122; Исти, Градитељска 
делатност Момира 
Коруновића на Косову и 
Метохији...124; 
В.Обреновић, нав.дело, 
139.

28 Прилог је проистекао 
из рада на пројектима 
“Српска архитектура 
19. и 20.века” у Матици 
српској и “Српска умет-
ност 20.века.Европско 
и национално”, у Мини-
старству просвете и на-
уке Републике Србије.
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РЕЗИМЕ

Александар Кадијевић

Хрватски опус архитекте Момира Коруновића 
(1883-1969) у светлу докумената из његове 

породичне заоставштине

Истраживања доприноса хрватских архитеката изградњи Београда у 
двадесетом веку, последњих година све разгранатија, нису подстакла 
једнаку стручну позорност према опусу српских градитеља ангажованих на 
тлу Хрватске у истом раздобљу. Осим недостатка заинтересованих 
историографа, томе је допринело уврежено мишљење да српски 
архитектонски уплив није био једнако значајан као хрватски у Србији, 
будући да је заступљен изван Загреба и највећих градова у континенталном 
делу земље, у којима су се одигравали кључни догађаји за развој архитектуре. 
Но, упркос тој непобитној чињеници, хрватска остварења генерација 
српских неимара заслужују пажњу, поготово што је историјска дистанца 
потврдила њихов цивилизацијски значај. Међу градитељима чији хрватски 
опус заслужује темељито компаративно вредновање у оквиру шире 
градитељске делатности на просторима Краљевине СХС (од 1929. 
Југославије), истиче се Момир Коруновић (1883-1969), предводник 
националног стила у српској међуратној архитектури. Потпуније сачувана 
него у службеним архивима, техничка документација о грађевинама и 
пројектима Момира Коруновића намењених подручјима у Хрватској 
(цркве на Вису, Сушаку и Трњанима 1932-38, и др.), представља 
прворазредни извор за њихово детаљније анализирање, као и основ за 
предузимање неопходних конзерваторских мера. Дуго заобилажена и 
недоступна, од почетка деведесетих година прошлог века знатно отворенија 
за увиде стручњака, грађа из његове заоставштине може подстаћи још 
слојевитија тумачења новије градитељске баштине Срба у Хрватској, 
укључујући и јавна здања подизана у режији београдских министарстава.
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Dragan	Damjanović

Arhitekt Marko 
Vidaković

(1890. — 1976.)

Počeci rada

I 
ako je jedan od prvaka moderne arhitekture u Zagrebu i 

Hrvatskoj o arhitektu Marku Vidakoviću do sada nije 

objavyen niti jedan opširniji članak, a čak ni natukni-

ca o wemu ne postoji u Enciklopediji hrvatske umjetno-

sti iz 1995. Okolnost da je realizirao tek jednu značajni-

ju građevinu, te da je niz godina ostao aktivan samo na poyu teorije ar-

hitekture i urbanizma ponajprije je tomu doprinijela. Nepravda je dije-

lom ispravyena tek kroz nekoliko tekstova Žeyke Čorak, te istraži-

vawima, tokom posyedwega desetyeća, Darje Radović Mahečić, Kreši-

mira Galovića, Zvonka Makovića i Ivane Haničar Buyan.

Osnovni podaci za Vidakovićevu biografiju vrlo su šturi. Rođen je 

18. 7. 1890. godine u Golubincima (prema dijelu izvora u Sremskoj Mi-

trovici) u Srijemu. S 14 godina doselio se u Zagreb,1 gdje je 1908. maturi-

rao. Uslijedilo je obrazovawe na Visokoj tehničkoj školi u Beču, gdje za-

vršava prvi razred 1909. − 1910., nakon čega prelazi u Prag. Na Češkoj 

visokoj tehničkoj školi (Česká vysoká škola technická, ČVŠT) studira iz-

među nastavnih godina 1910./1911. i 1913./1914. i polaže 20. 2. 1913. pr-

vi državni ispit. Školovawe je zbog nemogućnosti plaćawa školarine 

prekinuo u yetnom semestru 1913./1914. Pred završetak Prvog svjetskog 

rata nastavya obrazovawe, školske godine 1917./1918., i završava ga po-

lagawem drugog državnog ispita 2. 1. 1919.2

1 Podatak iz Vidaković, 
Marko, Uspomene iz II. 
svjetskog rata 1941 − 1945., 
Arhiv Srpskog kulturnog 
društva Prosvjeta, Zagreb.

2 Podaci o školovawu 
preuzeti su iz Arhiva 
Češkog tehničkog 
univerziteta (ČVUT-a) 
posredstvom dr. sc. Eve Bo-
háčove. Biografski podaci 
o Vidakoviću dijelom su 
preuzeti i iz literature: *** 
“Mlađi hrvatski 
arhitekti”, Hrvatska 

revija, Zagreb, III/9, 1930., 
512 (tekst), 477 (slika); 
Čorak, Žeyka, “Arhitekt 
Marko Vidaković”, Vjesnik, 
Zagreb, 31. 1. 1976., 11; 
Čorak, Žeyka, U funkciji 

znaka. Drago Ibler i 

hrvatska arhitektura 

između dva rata, Centar za 
povijesne znanosti, Odjel 
za povijest 
umjetnosti, Društvo 
povjesničara umjetnosti 
Hrvatske, Studije i 
monografije Instituta za 
povijest umjetnosti, kw. 2, 
Zagreb, 1981., 87-88, 90-91; 
Premerl, Tomislav, 
Hrvatska moderna 

arhitektura između dva 

rata. Nova tradicija, 
Nakladni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb, 1990., 174; 
Radović-Mahečić, Darja, 
“Vila Pfeffermann”, Moderna 

arhitektura u Hrvatskoj 

1930-ih, Institut za 
povijest umjetnosti, 
Školska kwiga, Zagreb, 
2007., 82; Čorak, Žeyka, 
“Arhitektura 20. stoyeća”, 
Hrvatska umjetnost. 

Povijest i spomenici, 
Institut za povijest 
umjetnosti, Školska kwiga, 
Zagreb, 2010., 510-565 (513, 
528).
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Pečat Marka 

Vidakovića kao 

ovlaštenog arhitekta; 

DAZG, fond br. 1122, 

ZGN, sign. 1105 (1768/9), 
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Tragova wegove arhitektonske i druge aktivnosti sve do kraja 1920-ih 

vrlo je malo. Nedugo po povratku iz Praga, 1920. pokreće građevinsko po-

duzeće Marko Vidaković i drugovi sa sjedištem u Gundulićevoj ulici br. 

29,3 koje se dvije godina kasnije registrira pod imenima obojice braće 

Marka i Miloša Vidakovića, na novoj adresi, Ilica 40.4 U međuvreme-

nu, u junu 1921., imenovan je u uži odbor Tehničke sekcije zadužene za iz-

gradwu Zagrebačkog zbora, zajedno s arhitektima Karlom Vajdom, Velimi-
rom Stiasnijem, Ignjatom Fischerom te Amedeom Carneluttijem.5 Syedeće 

će godine na ovom izložbenom prostoru projektirati paviyon Braće Vi-

daković, Prve jugoslavenske tvornice žaluzija, roleta, drvenih i ocjelnih 

kapaka.6 Vjerojatno ga je rad u ovom obiteyskom poduzeću toliko zaoku-

pio da se nije mogao u većoj mjeri posvetiti projektantskoj djelatnosti 

veći dio svoje međuratne karijere.

Prvo wegovo značajnije realizirano djelo predstavya djelomična iz-

mjena projekta za Štamparov Higijenski zavod (Dom narodnog zdravya) u 

Rockfellerovoj ulici na Zvijezdi u Zagrebu. Na poznatom natječaju za tu 

zgradu 1925. pobijedio je dvojac Juraj Denzler-Mladen Kauzlarić, a sama 

je izgradwa započela dvije godine kasnije.7 Prema Vidakovićevim tvrdwa-

ma, iznesenim u wegovoj Autobiografiji, budući da je u tim godinama bio 

vrlo blizak s liječnicima Andrijom Štamparom i Berislavom Borči-

ćem, a zbog potrebe da se zavod brzo sagradi, kako bi se Rockefellerova do-

nacija iskoristila u Zagrebu, a ne u Beogradu, wemu je, iako je bio član 

žirija, povjereno sastavyawe daywih potrebnih projekata i vođewe nad-

zora izvedbe. “U koliko je koji detay druge nagrade, radi brzine rada, bio u 

mome projektu korišten, projektanti te nagrade dobili su, dogovorno, od-

štetu za autorsko pravo (arh. Denzler i Kauzlarić)” istaknuo je Vidako-

vić početkom 1970-ih, kada je sumirao najvažnija djela svojega arhitek-

tonskog i teorijskog (odnosno spisateyskog) rada. U istome je tekstu 

istaknuo kako je on projektirao “sve detaye za obrtničke radove, u drvu i 

metalu”, te da su oni izvedeni u tvornici braće Vidaković, pod wegovim 

nadzorom i “u specijalnoj i originalnoj tehnici”.8 S obzirom na proi-

zvodni djelokrug tvornice wegove se tvrdwe zasigurno mogu prihvatiti. 

Oblikovawe glavnih vrata zgrade, na kojima se osjeća utjecaj suvremene 

art-déco estetike, iako nesumwivo ukazuju na Vidakovićevu talentira-

nost, još uvijek ne navješćuju radikalan odmak prema moderni koji će 

se dogoditi u syedeće tri godine.

3 Državni arhiv u 
Zagrebu (daye DAZG), 
fond br. 4, Gradsko 
poglavarstvo Zagreb 
(GPZ), Obrtni odsjek, 
kwiga br. 85., Obrt 4., 
str. 194.

4 DAZG, fond br. 4., GPZ, 
Obrtni odsjek, kwiga 
br. 86., Obrt 5., str. 
734.

5 Bagarić, Marina, 
“Arhitektura 
Zagrebačkoga zbora od 
1910. do 1935.”, Radovi 

Instituta za povijest 

umjetnosti, Zagreb, 34, 
2010., 165-180. (168)

6 Isto, 171.
7 Premerl, nav. dj., 81-

82, 181.
8 Vidaković, Marko, Re-

ferat o mojim život-

nim radovima, Zagreb, 
1. 9. 1971., str. 1. (u na-
stavku fusnota stoji 
skraćeno Autobiogra-

fija, stranica).
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Viktor Samuel Bernfest, Marko Vidaković, 1974.; fotografija ustupyena od g. 

Darije Alujević.
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Izložba Čehoslovačke savremene arhitekture 1928.

Prijelomna godina povijesti moderne arhitekture u Zagrebu, a ujedno i 

Vidakovićeve karijere svakako je 1928. Završavawem preoblikovawa pa-

lače Stern (ranije Fellerove Elsa Fluid zgrade, izvedene prema projektu 

Vjekoslava Bastla) na uglu Trga bana Jelačića i Jurišićeve ulice po 

projektima berlinskog arhitekta Petera Behrensa, gradwom doma Veslač-

kog kluba Uskok na Savi Antuna Ulricha te početkom gradwe Vidakovićeve 

vile Pfeffermann po prvi puta u ovom gradu trijumfiraju principi arhi-

tekture internacionalnog stila.9

Spomenute 1928. Vidaković puni 38. godinu života. Više se, bar po godi-

nama, ne bi mogao nazvati mladim arhitektom, iako se mora istaknuti da 

mu je dio drugih prvaka hrvatske moderne bio vrlo blizak po starosti 

(poput Drage Iblera, rođenoga 1894.). Iza sebe je u tom trenutku, osim 

spomenutih mawih i malobrojnih realizacija, imao tek nekoliko 

objavyenih tekstova u Obzoru, u kojima se dijelom dotakao i problema 

moderne arhitekture, no upravo će se tokom 1928. pretvoriti na razini 

i teorije i prakse u jednog od najgoryivijih zastupnika internacional-

nog stila u Zagrebu. Sudjelovawem u organizirawu izložbe suvremene če-

hoslovačke arhitekture u Umjetničkom paviyonu (17. 3. − 1. 4. 1928.) odi-

grao je, naime, kyučnu ulogu u proboju moderne u Hrvatsku i Jugoslaviju. 

Izložba je održana pod pokroviteystvom tadašweg zagrebačkog gradona-

čelnika Vjekoslava Heinzela. Politička elita grada, češki konzul, kao i 

vrh Zagrebačke sekcije Udružewa Jugoslavenskih inžewera i arhitekata 

prisustvovali su otvorewu, budući da je izložba imala i političku po-

zadinu − predstavyala je pokazatey dobrih odnosa i uskih veza Krayevi-

ne Jugoslavije i Čehoslovačke.

Vidaković je kao praški đak bio usko povezan s češkom arhitekton-

skom scenom što se očituje i u predgovoru izložbe koji je napisao. Pre-

ma wemu, naime, izložba “otvara put kojim vaya da udarimo, tražeći 

Veliku Istinu u umjetničkom stvarawu, na poyu savremene arhitekture.”10 

Slijedi uvid u povijest češke arhitektonske moderne te pregled raznih 

suvremenih tendencija. Temeye novoga pristupa arhitekturi u Češkoj 

po wemu je postavio Jan Kotera, za kojim je vrlo brzo krenuo čitav niz ar-

hitekata kojima je “aplaudirajući Corbusieru, glavno … kod umjetničkog 

stvarawa konstrukcija.”11 Velik broj Čeha brzo je uvidio kako ipak “ar-

hitektura nije i ne može biti samo puka konstrukcija, ona treba i masu, 

koja će djelovati”.12 Oni su odbacili pri tome ograde nacionalizma, pa i 

šovinizma − ništa specifično češko ne može se, naime, naći u rje-

šewima wihovih građevina “Ova djela kipe preko ove ograde i dosežu dale-

9 O povijesti moderne 
arhitekture u Zagrebu 
više u: Radović Mahe-
čić, Darja, “Moderna 
arhitektura u Hrvat-
skoj 30-ih godina”, Mo-

derna arhitektura u 

Hrvatskoj 1930-ih, In-
stitut za povijest 
umjetnosti, Školska 
kwiga, Zagreb, 2007.,16-
32.

10 Vidaković, Marko, 
Izložba savremene arhi-

tekture čsl. arhiteka-

ta u Zagrebu, Zagreb, 19. 
III. 1928., 3.

11 Isto, 3.
12 Isto, 4.



Dragan	Damjanović 345

Glavni ulazi u Dom narodnog zdravya dr. Andrije Štampara, Zagreb; foto D. Damjanović, 18. 9. 2012.
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ko izvan wene granice”, pa je stoga to zapravo bila izložba “svjetske arhi-

tekture čeških arhitekata”.13 Vidaković je već tada uvidio jedinstve-

nost arhitektonskog jezika moderne u svim dijelovima Europe i svijeta, 

koja će ubrzo i dovesti do nastanka termina “internacionalni stil” za 

međuratnu modernu arhitekturu,

Zagrebačka izložba održava se u trenutku kada se internacionalni 

stil već uvelike udomaćio u Češkoj. Prvi modernistički objekti reali-

zirani su, naime, nešto ranije u odnosu na situaciju u Zagrebu, već 1924. 

− 1925. godine, a do 1928. novi je tip arhitekture prihvatio niz čeških 

arhitekata: Adolf Benš, Antonín Engel, František Fiala, Jaroslav 

Franger, Bohuslav Fuchs, Josef Fuchs, Josef Gočár, Josef Havlíček, Bohumil 
Hübschmann, Pavel Janák, Dušan Jurković, Jan Kotira, Jaromír Krejcar, 

Eugen Linhart, Ladislav Machoo, Alois Mezera, Otokar Novotny, Jaroslav 
Polívka, Kamil Roškot, Oldrich Stary, Oldrich Tyl, Weisner Arnošt, Jan 

Zázvorka i drugi. Okupyeni oko listova Stavba i Stavitel oni će i na 

poyu pisane riječi i na poyu realizacija prigrliti i širiti moderni-

stičke arhitektonske nazore.14 Sudeći po popisu 286 izloženih projeka-

ta i fotografija zagrebačka je publika dobila priliku upoznati pri-

lično detayno najvažnija ostvarewa suvremene čehoslovačke arhitektu-

re, ukyučujući i djela najavangardnijih arhitekata.

Vila Pfeffermann

Nedugo po zatvarawu izložbe, u ranu jesen 1928. godine Vidaković po pr-

vi (i zapravo jedini) puta u svojoj karijeri dobiva priliku realizirati 

građevinu koja je utjelovyivala wegov modernistički stav − vilu Yude-

vita i Anke Pfeffermann u Jurjevskoj 27a. Vila je podignuta na istom bro-

ju na kojem stoji Bollé-Waidmannova vila podbana Jovana Živkovića, ta-

kođer kyučan objekt zagrebačke povijesti arhitekture iz 1880. − 1881. go-

dine. Kao što Živkovićeva vila stoji na početku povijesti visokoga hi-

storicizma na poyu zagrebačke ladawske arhitekture, tako Pfefferma-
nnova vila stoji na početku povijesti zagrebačke moderne. Građevna do-

zvola za vilu izdana je 28. septembra 1928.,15 a stambena 6. septembra 

1929.16 Radove je izvodilo građevinsko poduzeće Kremen, M. Kreković i 

drugovi iz Preradovićeve 28 u Zagrebu.

Investitor vile, Ljudevit Pfeffermann porijeklom je iz bogate vuko-

varske židovske obiteyi. Po svoj je prilici sin Izidora Pfeffermanna ko-

ji je neposredno nakon Prvog svjetskog rata bio najbogatiji Vukovarac. 

Sa sinom Ervinom bio je vlasnik tvornice leda te veletrgovine žitom, 

13 Isto, 5.
14 Jušić, Pavao, “Pregled 

savremene čehoslovač-
ke arhitekture. Prigo-
dom izložbe u Umjet-
ničkom paviyonu, Ob-

zor, Zagreb, 89, 30. 3. 
1928., 2-3; Švácha, Ros-
tislav, “Architektura 
dvacátých let v 
Čechách”, Dejiny 
Českého Výtvarného 
Umení (IV/2), 
1890/1938, Academia, 
Prag, 1998., 10-35.; Čo-
rak, nav. dj., 1981., 87; 
Galović, Krešimir, 
“Česi to vole funkcio-
nalno”, Vijenac, Zagreb, 
217, 27. 6. 2002. http://
www.matica.hr/Vijenac/
vij217.nsf/AllWebDocs/
hrvarh ; Galović, Kre-
šimir, “Dobre slučaj-
nosti”, Vijenac, Zagreb, 
211, 4. 4. 2002. http://
www.matica.hr/Vijenac/
vij217.nsf/AllWebDocs/
hrvarh

15 DAZG, fond br. 1122, 
Zbirka građevinskih 
nacrta (daye ZGN), si-
gn. 1105 (1768/9), Jur-
jevska 27a, Građevna 
dozvola br. 90283. XII. 
A., 28. 9. 1928.

16 Isto, stambena dozvola 
br. 82253. XII. A., 6. 9. 
1929.; O vili Pfeffer-
mann i u: Haničar 
Buyan, Ivana, Zagreb 
Villas: Residence of the 
Czech Embassy, http://
www.cd-croatia.eu/
zagreb-villas-residence-
of-the-czech-embassy/

17 *** “Pogreb Ervina Pfef-
fermanna”, Sremske no-

vine, Vukovar, 31, 6. 8. 
1932., 2.
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Marko Vidaković, 

Izložba savremene 

arhitekture čsl. 

Arhitekata u Zagrebu, 

1928., naslovnica 

publikacije; Arhiv za 

likovne umjetnosti 

Hrvatske akademije 

znanosti i umjetnosti

temeya obiteyskog bogatstva, koju je utemeyio Izidorov otac Jakob pa se 

tvrtka stoga zvala “Jakob Pfeffermann i sin”. Tvrtka je utemeyena krajem 

sedamdesetih ili početkom osamdesetih godina 19. stoyeća17 no sve do 

Prvog svjetskog rata nije doživjela pravi procvat. Rat, te visoke cijene 

poyoprivrednih proizvoda za vrijeme wegovog trajawa, omogućio je ne-

slućeno bogaćewe Pfeffermanna. To im je bogatstvo i omogućilo podizawe 

reprezentativnih stambenih objekata u Vukovaru i Zagrebu.18

Prosperitet Pfeffermannovog poduzeća bit će, međutim, kako je vrije-

me pokazalo, kratkog vijeka. Po prestanku svjetske kowunkture trgovine 

žitom, u drugoj polovini dvadesetih, Pfeffermannova će se tvrtka naći u 

krizi, tako da je bila prisiyena u 1931., najtežoj godini za vukovarsku i 

jugoslavensku ekonomiju, proglasiti stečaj,19 zbog kojega će Ervin Pfeffer-
mann krajem jula 1932. u Beogradu počiniti samoubojstvo.20 Što se dogo-

dilo s Ljudevitom Pfeffermannom nepoznato je. Moguće je da je i na wega 

18 Damjanović, Dragan, 
“Crtica iz povijesti 
vukovarskih Židova. 
Obitey Pfeffermann i 
wihova poslovno stam-
bena jednokatnica”, Ha-

kol, Glasilo židovske 

zajednice u Hrvatskoj, 
Zagreb, 106, 2008., 32-
36.

19 *** “Insolvencija 
velike žitarske radwe 
Jakob Pfeffermann i 
sin”, Sremske novine, 
Vukovar, 37, 18. 9. 
1931., 2.

20 *** “Samoubistvo Ervina 
Pfeffermanna u Beo-
gradu”, Sremske novine, 
Vukovar, 30, 30. 7. 
1932., 3; slično i u: *** 
“Samoubistvo poznatog 
žitarskog trgovca”, 
Politika, Beograd, 
8698, 30. 7. 1932., 6.



YETOPIS348
H

i
st

o
r

i
ja

utjecala sudbina obiteyi budući da nije dugo posjedovao kuću u Jurjev-

skoj. Već 1931. kao wezina vlasnica spomiwe se u spisima zagrebačkog 

Gradskog poglavarstva Olga Bačić koja tada pristupa dogradwi garaže u 

dvorištu vile.21 Što se dogodilo s obiteyi u Drugom svjetskom ratu osta-

je također nepoznato. Čini se da je Ljudevit Pfeffermann ostao u Zagrebu 

budući da se u spisima Židovskog odsjeka Ustaškog redarstva spomiwe 

kao radnik kojega će se angažirati, te vezano za nošewe Davidove 

zvijezde.22

Vila Pfeffermann sagrađena je usred prostranog vrta, odmaknuta od 

ulične linije. Oblikovno rješewe u komparaciji s ostalim zagrebačkim 

građevinama toga vremena pokazuje snažan otklon prema moderni. Ver-

tikalnost otvora velikog prozora na glavnom pročeyu, te dijela ostalih 

prozora vile, kao i stupovi ugrađeni u uglove pročeya okrenutoga vrtu 

jedini su elementi koji vežu arhitektonsko rješewe ove građevine s 

“tradicijom”. U godinama koje dolaze horizontalno položeni prozori 

postat će, naime, nekom vrstom pravila u zagrebačkoj moderni. Vertika-

lizam otvora i wihovo ritmično nizawe vjerovatno se može pripisati 

utjecajima praškog školovawa jer ga susrećemo kod još jednog važnog 

zagrebačkog praškog đaka, Ivana Zemyaka (na primjer na školi na Jor-

danovcu). Svi ostali elementi oblikovawa pročeya i volumena − razi-

grani L tlocrt, poigravawe s visinom pojedinih volumena, dokidawe de-

koracije, bijelo obojena pročeya, motiv isturene armiranobetonske 

nadstrešnice, krovna zona pretvorena u prostranu terasu, ograđena jed-

nostavnom ogradom, označavaju potpunu pobjedu moderne na vili. U zagre-

bačkoj će arhitekturi, osobito u projektirawu vila, ovi motivi ubrzo 

postati svojevrsnom konvencijom.

Sudeći po fotografijama i u unutrašwem uređewu vile, osim pre-

vladavajućih modernističkih motiva, javili su se stanoviti ustupci 

“tradiciji” − u oblikovawu stepeništa, rasvjetnih tijela, te kasetira-

nog stropa u hallu osjeća se ponajprije utjecaj art-décoa. Vila je bila 

opremyena suvremenim namještajem, zidovi halla bili su prekriveni, 

sudeći po fotografijama, nekom vrstom drvenih oplata, koje su prosto-

ru davale izrazitu toplinu. U komparaciji s većinom onodobnih zagre-

bačkih interijera Vidakovićevu je vilu ipak karakterizirao izraziti 

purizam.23 Dio wezina namještaja je sačuvan i nalazi se danas u zbirci 

Jure Gašparca u Zagrebu.24

Koliko je vila Pfeffermann uzdigla Vidakovića na pijedestal jednog 

od najvažnijih arhitekata moderne u Jugoslaviji jasno govori čiwenica 

da su prve ilustracije prvoga broja mjesečnika Arhitektura iz Yubya-

ne 1931. prikazivale pročeya i unutrašwost ove građevine.25 Unu-

21 DAZG, fond br. 1122, 
ZGN, sign. 1105 
(1768/9), Jurjevska 27a, 
Građevna dozvola br. 
70943 − XVI, 11. 7. 
1931.

22 Jurić, Mirjana, 
Ravnateystvo 

Ustaškog redarstva − 

Židovski odsjek, 1941. 

− 1942., Analitički 
inventar, Hrvatski 
državni arhiv, Zagreb, 
2005., 148.

23 Gayer, Jasna, “Art déco 
u primijewenoj 
umjetnosti i dizajnu”, 
Art déco i umjetnost u 

Hrvatskoj između dva 

rata, Muzej za 
umjetnost i obrt, 
Zagreb, 2011., 23-59 
(59).

24 Naslowač iz vile bio 
je izložen na izložbi 
Art déco u Hrvatskoj. 
Autorica natuknice o 
naslowaču 
pretpostavya da je 
naručen u 
Čehoslovačkoj. Brdar 
Mustapić, Vawa, 
“Naslowač”, Art déco i 

umjetnost u Hrvatskoj 

između dva rata, Muzej 
za umjetnost i obrt, 
Zagreb, 2011., 212., kat. 
br. 24.

25 *** Arhitektura, 
Yubyana, oktobar 
1931., 2-4.
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Marko Vidaković, Projekt za glavno pročeye vile Yudevita i Anke 

Pfeffermann u Zagrebu, Jurjevska 27a; DAZG, fond br. 1122, ZGN, sign. 1105 

(1768/9), Jurjevska 27a
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trašwost vile bit će ilustrirana i u trećemu broju Arhitekture,26 kao 

i u međunarodnim časopisima The Master Builder u Londonu 1932.,27 te L 
Architecture d' aujourd'hui u Parizu 1933.28 Kada je predstavyena na Arhi-

tektonskoj izložbi zagrebačkih inžewera i arhitekata održanoj od 20. 

3. do 3. 4. 1932. u Umjetničkom paviyonu likovni kritičar Slavko Batu-

šić o vili već govori kao o dobro poznatoj građevini za koju smatra da je 

“svakako jedan od najinteresantnijih objekata izložbe; tu je spojen najmo-

derniji princip gradwe s udobnim komforom i akomodacijom okolini.”29

Nadogradwama izvedenim uoči30 i nakon Drugog svjetskog rata prvot-

ni izgled vile dobrim je dijelom promijewen. Glavno pročeye s visokim 

prozorom gotovo je u cijelosti uništeno, a dijelom je izgubyeno i stu-

pwevawe visine pojedinih volumena vile. U građevini se danas nalazi 

sjedište ambasade Republike Češke u Hrvatskoj, što predstavya izuzet-

no zanimyivu koincidenciju, s obzirom na praško obrazovawe Vidako-

vića. Zbog ove je uloge, međutim, dvorište ograđeno visokim zidom, tako 

da se vila više ne može vidjeti s ulice.

Vidakovićeva djelatnost 1930-ih godina

Kada je pola desetyeća nakon završetka vile Pfefferman, Vidaković pi-

sao o arhitekturi Adolfa Loosa, istaknuo je da stil ovoga austrijskog ar-

hitekta nije tako čist kao wegova ideologija.31 Isto se može reći i za 

Vidakovića − na poyu pisane riječi bio je 1928. daleko radikalniji za-

stupnik suvremenih arhitektonskih tendencija negoli u praksi. U obli-

kovawu pročeya i unutrašwosti vile Pfeffermann javyaju se, kako je 

istaknuto, stanoviti, iako vrlo mali ustupci tradiciji.

U projektima koji će vrlo brzo uslijediti svaki trag dekoracije, me-

đutim, nestaje, a Vidaković se pretvara u “radikalnog” modernista, kako 

se već može uočiti na projektu za novu izložbenu zgradu Zagrebačkog zbo-

ra, nastalom vjerovatno 1931., kada je i publiciran u zagrebačkoj Veče-

ri.32 Zgrada je trebala biti podijeyena, koliko se može shvatiti iz pri-

lično loše fotografije makete, u dva volumena − niži bi bio otvoren 

dugim horizontalnim nizom prozora na sve četiri gorwe etaže što bi 

omogućilo bogatu osvijetyenost unutrašwih prostora. Uloga i oblikov-

no rješewe višega volumena zgrade nije do kraja jasna, no za pretposta-

viti je da bi se wegovo duže pročeye na sličan način otvaralo horizon-

talnim prozorima, odnosno za pretpostaviti je da je stupwavawem visi-

ne volumena Vidaković nastojao stvoriti dinamičnu kompoziciju. Radi-

lo se o “slobodnom projektu”, kojega je napravio kao svojevrsni prijedlog 

26 *** Arhitektura, 
Yubyana, decembar 
1931., 87.

27 Na str. 278-279.; 
Autobiografija, 3.

28 U br. 6., str. 52. 
Radović Mahečić, nav. 
dj., 83.

29 Batušić, Slavko, 
“Posyedwe 
manifestacije naših 
arhitekta”, Hrvatska 

revija, V/5, Zagreb, 
1932., 331-334 (333). 
Koliko je vila i danas 
cijewena govori okol-
nost da se pojavyuje 
među rijetkim djelima 
hrvatske arh. 19. i 20. 
st. i u značajnim 
vodičima. Maković, 
Zvonko, “Du néoclassi-
cisme au modernisme“, 
Croatie, Guides Galli-
mard, Paris, 2005., 70-
72 (72).

30 Vilu je već 1937 − 
1938. nadogradila Olga 
Bačić. DAZG, fond br. 
1122, ZGN, sign. 1105 
(1768/9), Jurjevska 27a, 
Građevna dozvola br. 
br. 153934 − XVI, 14. 9. 
1937.; Upotrebna 
dozvola, br. 5682 − 
XVI., 1938., 19. 1. 1938.
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rješavawa problema izložbenih prostora velesajma izgradwom stalnog 

objekta, “gdje bi mogle biti i stalne izložbe proizvodwe i čiji bi uredi 

stalno propagirali našu proizvodwu te posredovali izmedju kupaca i pro-

izvodjača te stajali u vezi s inozemnom privredom.”33 Oblikovno rješewe 

asocira na kyučnu građevinu praške moderne − palaču velesajma uzora-

ka, podignutu između 1925. i 1928. godine prema projektu arhitekata Jo-
sefa Fuchsa i Oldricha Tyla.34 Sličnosti zasigurno nisu slučajne, budući 

da je projekt zgrade bio izložen u Zagrebu 1928. godine,35 kao i s obzirom 

na okolnost da je Vidakovićev projekt bio za građevinu vrlo slične 

namjene.

U autobiografiji je Vidaković naveo kako je još 1924. izradio pro-

jekt za prvi Zagrebački zbor. Da li je mislio na ovaj projekt, publiciran 

u Večeri ili se radilo o nekom ranijem radu nije se moglo ustanoviti. 

Iako nakon vile Pfeffermann nije više realizirao važniju građevinu, 

koliko je bar za sada poznato, Vidaković je nastavio izrađivati slične 

“slobodne projekte” koji svjedoče kako se radilo o izuzetno talentira-

nom i kreativnom arhitektu punom zanimyivih ideja.

Krajem 1920-ih i početkom 1930-ih radio je na izvedbi samo još jed-

noga djela −gradwi Sokolskog stadiona u Maksimiru (1929. − 1932.).36

Usprkos tome što je na arhitektonskoj sceni Zagreba bio više akti-

van tekstovima nego projektima kritičari su ga već u to vrijeme prepo-

znali kao jednoga od najavangardnijih arhitekata grada. Kada je organi-

zirana izložba Moderne arhitekture u Umjetničkom paviyonu u Zagrebu 

u ožujku 1933. u organizaciji Društva arhitekata. Josip Draganić, pi-

šući prikaz o woj u Arhitekturi istaknuo je tako da su “Moderne prin-

cipe gradjevinarstva donijeli … u Zagreb Marko Vidaković, Ivan Zemyak i 

Drago Ibler.”37 Među najinteresantnijim izloženim radovima na ovoj 

izložbi Draganić je istaknuo Vidakovićev mauzolej uz Strižićev pro-

jekt zajedničkih stambenih zgrada i regulaciju termalnog kupališta u 

Stubici Milovana Kovačevića.38 Za koju je obitey i za koje mjesto bio na-

mijewen mauzolej nije se moglo, nažalost, ustanoviti pa nije ni poznato 

da li je ovaj projekt izveden.

U prvoj polovini 1930-ih glavna je Vidakovićeva preokupacija pi-

sawe za yubyanski časopis Arhitektura, u kojemu je radio kao “glavni 

urednik za Hrvatsku”.39 Prema uvodnom tekstu prvoga broja časopisa Ar-

hitektura je nastala zajedničkim nastojawima “borbenih” arhitekata iz 

Beograda, Yubyane i Zagreba. Ciy im je bio usmjeriti razvoj i napredak 

jugoslavenske arhitekture, te povezati obrt i industriju s arhitekti-

ma.40 U reviji nisu objavyivani iskyučivo modernistički projekti, me-

đutim, radovi arhitekata bliskih internacionalnom stilu prevladava-

31 Vidaković, Marko, 
“Ideologija i stil 
Adolfa Loosa”, 
Arhitektura, 11, god. 
III., 1933., 169-171 
(171).

32 *** “Za modernu 
izložbenu palaču u 
Zagrebu”, Večer, 
XII/3160., 13. 6. 1931., 
3.

33 Isto.
34 Švácha, nav. dj., 29-30.
35 *** Izložba čehoslovačke 

arhitekture, Udružewe 
Jugoslavenskih 
inžewera i 
arhitekata, 17. III. − 1. 
IV. 1928., Sekcija 
Zagreb, Umjetnički 
paviyon, Zagreb, 1928., 
6, kat. br. 50-55.

36 Autobiografija, 1.
37 Draganić, Josip, “Jedna 

zanimiva ovogodišwa 
arhitektonska izložba 
u Zagrebu”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 11-12, 1932., 
295.

38 Isto.
39 Autobiografija, 2; O 

Vidakovićevom pisawu 
u Arhitekturi 
pogledati i u: Radović 
Mahečić, Darja, “Teme, 
teze i autori 
zastupyeni na 
stranicama hrvatskih 
stručnih časopisa u 20. 
stoyeću”, Hrvatska 

arhitektura u 20. 

stoyeću. Zbornik, 
Matica hrvatska, 
Zagreb, 2009., 125-140 
(130-131).

40 *** Uvodne besede, 
Arhitektura, 
Yubyana, 1, oktobar 
1931., 1.



Dragan	Damjanović 353

Marko Vidaković, Tlocrt vile Yudevita i Anke Pfeffermann u Zagrebu, 

Jurjevska 27a; DAZG, fond br. 1122, ZGN, sign. 1105 (1768/9), Jurjevska 27a



YETOPIS354
H

i
st

o
r

i
ja

ju. Vidaković, očito aktivno ukyučen u pokretawe časopisa prisutan je 

preko projekata ili članaka u nizu brojeva. Objavyivawe fotografija i 

tlocrta vile Pfeffermann u prvom i trećem broju časopisa već je spome-

nuto. U drugome broju, iz novembra 1931., objavyen je nadaye wegov pro-

jekt za umjetnički paviyon u Zagrebu, zajedno s projektima za istu građe-

vinu koji su izradili Josip Pičman te Branislav Kojić.41 Stupwevawem 

visine pojedinih volumena zgrade, zaobyavawem uglova, dokidawem deko-

racije i dijelovima pročeya posve izvedenim od stakla Vidaković se i 

na ovome projektu pokazao kao ortodoksni modernist.

Tokom 1933. i 1934. wegova se djelatnost u Arhitekturi intenzivira. 

U gotovo svakom broju publicira niz uglavnom teorijskih tekstova, pri-

kaza predavawa i kwiga u kojima se iskazuje kao beskompromisni borac 

za suvremenu arhitekturu te interese svoje struke. Pokazuje pri tome iz-

vrsno poznavawe suvremene arhitektonske scene. Referira se ne samo na 

češke autore, već jednako dobro poznaje Waltera Gropiusa, Hendrika Petru-
sa Berlagea, Tonyja Garniera, ruske konstruktiviste i dakako Le 
Corbusiera.

Za Vidakovića “Savremena arhitektura ... sinteza je savremenih pri-

rodnih nauka i higijene, gledana kroz prizmu ekonomije, a sve uokvireno u 

tehničkim znanostima.” O likovnoj umjetnosti u arhitekturi više ne 

može biti govora od kada je ona postala “funkcionalna i kao takova čedo 

inžewerske struke kao dijela tehničkih znanosti.”42 Wegov je stav ra-

zumyiv jer i sam je bio inžewer po struci − završio je, kako je spomenu-

to, visoke tehničke škole. O arhitektima školovanim samo na akademi-

jama imao je stoga vrlo loše mišyewe. Kada se u Zagrebu planirao doni-

jeti zakon o umjetničkim akademijama, unutar koje bi se osnovala i Viša 

škola arhitekture oštro je reagirao što se rektor Zagrebačkog sveuči-

lišta nije konzultirao s kadrom postojeće Visoke tehničke škole, te s 

Društvom arhitekata. Pozvao se je na postojeći zakon prema kojemu se 

zabrawuje svima koji nisu završili tehnički fakultet obavyawe posla 

ovlaštenih arhitekata. Stvarawe nove škole po wemu nema smisla. 

Istaknuo je da se do tada na već postojeću arhitektonsku školu pri aka-

demiji nije upisao niti jedan apsolvent tehničkog fakulteta. Institu-

cija bi eventualno mogla privući apsolvente graditeyske škole, no i 

oni moraju steći ista znawa koja se već stječu na Visokoj tehničkoj ško-

li, a i grupe bi trebale biti male. Postojeću školu arhitekture na 

Umjetničkoj akademiji oštro pri tome napada smatrajući da “nije ni-

šta drugo nego privatan ateye sadašwega profesora [Drage Iblera, op. a.] 

u kojem se apsolventi škole nadaju dobiti na jeftin način arhitekton-

ske diplome,” pa se protivi wezinome opstanku.43 Ne čudi stoga što nema 

41 Vidakovićev projekt 
objavyen je: 
Arhitektura, 
Yubyana, 2, novembar 
1931., 35.

42 Vidaković, Marko, 
“Zar moderna 
arhitektura u 
Dalmaciji?”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 3-4, god. III., 
1933., 61-62 (61).

43 Vidaković, Marko, 
“Umjetnička akademija 
i suvremeni arhitekt”, 
Arhitektura, 1-2, god. 
III., 1933., 27-30.
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dobro mišyewe o arhitektima članovima “Zemye”, poteklima dijelom 

upravo iz Iblerove škole.44

Funkcionalizam − svrsishodnost, štedwa, jednostavnost, higijenski 

obziri, predstavyaju za Vidakovića suštinu suvremene arhitekture. S 

pročeya se stoga skida “sve ono što košta novaca, a ne vrši nikakovu 

funkciju” jer na ornamentima se samo skupya “smeće, prašina, blato i 

ptičje izmetine, koje, u suhom stawu, vjetar odnaša u stanove, a kiša 

spira na pločnik.”45

Iako odbacuje vezivawe likovnih umjetnosti i arhitekture estetika 

u projektirawu itekako mu je važna. “U novom stvarawu vaya u prvom redu 

razlikovati ono što se naziva moderno od onoga što je savremeno. Moder-

no u arhitekturi je ono što podliježe modi, dakle od prolazne vrijedno-

sti. Savremeno je ono što je u duhu vremena, ali sa trajnom umjetničkom 

vrijednošću, ili, barem, stvarano je tako da ima sve atribute trajne 

umjetnine svoje vrste.”46 Trajna se vrijednost po wemu postiže racional-

nošću. “Nadošlo je doba racionalne upotrebe materijala, sa svojim pozna-

tim geslom: najmawom primjenom postići najveći efekat! Ali ne samo pri-

mjena u čisto tehničkom smislu, nego i u etičko-estetskom, u čemu da-

našwi arhitekt mora pokazati skrajnu lojalnost.”47 Iz wegovih riječi 

nesumwivo izvire svakako najpoznatija krilatica modernizma less is 
more.

U jednakoj, ili čak većoj mjeri zanima ga uz arhitekturu i urbanizam. 

Budući, naime, da arhitektura nije više likovna umjetnost, i da kuća vi-

še nije umjetnička tvorevina, ona istodobno nije više individualna 

nego urbanistička jedinica.48 “Arhitektura je urbanizmu ono što su to-

novi muzici; ona mu je matrica, a on wen odliv”.49 Suvremene potrebe za 

higijenom, intenzivna urbanizacija, nedostatak stambenih prostora, 

stvorili su potrebu za razvojem urbanizma. “Urbanizam mora da dâ zdravu 

okolinu, i da poveća radni kapacitet zdravih yudskih jedinica, on mora 

da dâ zdrave radne centre, tjelesne i duševne i zdrava odmarališta.”50 Vi-

daković se brzo prometnuo u jednog od važnijih teoretičara urbanizma u 

Zagrebu. Osim općenitim problemima suvremenih gradova on će u buduć-

nosti pisati i o konkretnim problemima − pitawima interpolacija u 

dalmatinskim povijesnim jezgrama te o konstantnom urbanističkom pro-

blemu Zagreba − regulaciji Kaptola, pa ne čudi da se rodila ideja o we-

govom angažirawu na katedri za urbanizam Arhitektonskog fakulteta u 

Zagrebu. Prema tvrdwama Ivana Mužića zagrebački su masoni bili oso-

biti zagovarateyi Vidakovića, a kao dio wihova rada u potiskivawu hr-

vatskog duha na sveučilištu. “Tipičan je slučaj, gdje su masoni htjeli pre-

porukama postaviti Srbina arh. Marka Vidakovića za profesora urbani-

44 Čorak, nav. dj., 1981., 
161-162.

45 Vidaković, Marko, 
“Prolegomena 
principima 
urbanizma”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 10, god. III., 
1933., 144-161. (150).

46 Vidaković, Marko, 
“Zar moderna 
arhitektura u 
Dalmaciji?”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 3-4, god. III., 
1933., 61-62 (61).

47 Vidaković, Marko, “Za 
što širu naobrazbu 
arhitekata”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 5-6, god. III., 
1933.,91-92.

48 Vidaković, Marko, “Za 
što širu naobrazbu 
arhitekata”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 5-6, god. III., 
1933., 91-92 (92).

49 Vidaković, Marko, 
“Prolegomena 
principima 
urbanizma”, 
Arhitektura, 
Yubyana, 10, god. III., 
1933., 144-161 (145.).

50 Isto, 160.
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stike. Slučajno je meni kao hon. profesoru na tehnici dospio wegov natje-

čajni rad. Ja sam odmah odbio kandidata. Sada vidim iz dopisivawa, koli-

ku su borbu vodili masoni za wegovo imenovawe.”51 Trajno angažirawe na 

fakultetu time je propalo. Nije jasno da li je Vidaković igdje radio 

1930-ih (osim, eventualno, u obiteyskom poduzeću). U Autobiografiji se 

tek kratko navodi da je pred Drugi svjetski rat bio vijećnik u gradskoj 

skupštini.52

Osim u yubyanskoj Arhitekturi Vidaković je 1930-ih publicirao 

niz tekstova i u zagrebačkim novinama, Novostima, Obzoru. U vlastitoj je 

nakladi, nadaye, 1934. tiskao brošuru “Što je i ko je arhitekt?” u kojoj 

se bori i protiv ilegalne gradwe i protiv neovlaštenih projektanata 

koji konkuriraju obrazovanim arhitektima.53

Krajem 1930-ih posvetio se pisawu doktorske disertacije “Analiza 

struktura i predlog za regulaciju podravskog Djurdjevca” koju je obranio 

na Tehničkom fakultetu Univerziteta u Beogradu 1939.54 Tekst nikada 

nije objavyen, kao ni brojni drugi radovi koje je u to vrijeme dovršio: 

“Osnovi historijskog i savremenog urbanizma” (1940.), “Ekonomsko-socijal-

ni odnosi kao osnovni stvarni elemenat ekumenoloških proučavawa i ko-

risnih zakyučaka” (1940.). Od objavyenih radova iz tih godina treba spo-

menuti članak u Novostima “Gradska poduzeća kao monopolski proizvadja-

či” (1940.) u kojem je predložio da se ta poduzeća organiziraju po za-

družnom principu.55

Iz istoga razdobya, s početka 1940-ih, sačuvan je još samo jedan wegov 

projekt, koji se ujedno može ubrojiti među najuspjelija rješewa ovog ar-

hitekta − projekt klinike za otolaringologiju u Zagrebu izrađen na po-

ticaj liječnika Ante Šercera. Vidaković je predložio građevinu cen-

tralnog tlocrta, s prizemyem zaobyenih strana, gotovo organičkog obli-

ka tlocrta koji sjeća pomalo na izgled yudskih bubrega. Visoko prize-

mye, prvi i drugi kat zgrade sadržavali bi središwi prostor kružnog 

tlocrta iz kojega bi se pružalo pet pravokutnih krakova, u visokom pri-

zemyu i na prvom katu dijelom povezanih dodatnim aneksima. Na prvome 

bi se katu dio krakova otvarao prema terasama zakrivyenoga oblika. Ra-

zigranost tlocrta gotovo da nema paralela u hrvatskoj arhitekturi toga 

vremena.

Ulaz bi se nalazio u visokom prizemyu i bio bi uvučen između dvaju 

krakova zgrade. Spomenuti središwi kružni prostor kroz koji bi se iš-

lo u sva ostala krila zgrade služio bi kao svojevrsno predvorje, te čeka-

onica, a u wemu se trebalo nalaziti i veliko kružno stepenište. Ambu-

lantni, bolnički, znanstveni i nastavni segment klinike nalazio bi se 

na odvojenim katovima, no bili bi povezani preko središwega dijela 

zgrade.

51 Mužić, Ivan, Masoni u 

Hrvatskoj 1918. − 1967. 

Dokumenti iz tajnih 

arhiva UDB-e, Orbis, 
Split, 1993., 66. Za 
podatak o vezama s 
masonima zahvayujem 
se Dariji Alujević iz 
Arhiva za likovne 
umjetnosti Hrvatske 
akademije znanosti i 
umjetnosti, koja je 
ustupila i fotografiju 
Bernfestove plakete s 
likom Marka 
Vidakovića.

52 Autobiografija, 2.
53 Vidaković, Marko, 

Što je i ko je 

arhitekt? (Ovlašteni 

inžewer arhitekture). 

Razjašwewe područja 

wegova rada, po 
wemačkom originalu A. 
Grünbergera, Zagreb, 
1934.

54 Krawčević, Jasenka, 
“Graditeyska obnova 
izgorjeloga sela 
Brezovac Žumberački 
1937./38.”, Prostor, 
Zagreb, 15[2007] 2[34], 
236-249 (239); 
Krawčević, Jasenka, 
“Obnova seoskih 
naseya 1945. godine − 
Divoselo, 
Vojnić,Vlahović”, 
Prostor, Zagreb, 
17[2009] 2[38], 314-327 
(316).

55 Autobiografija, 1-2.
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Josef Fuchs, Oldrich Tyl, Zgrada velesajma uzoraka, Prag, 1925. − 1928.; Švácha, 

Rostislav, “Architektura dvacátých let v Čechách”, Dejiny Českého Výtvarného 

Umení (IV/2), 1890/1938, Academia, Prag, 1998., 29.

Marko Vidaković, 

Projekt za Umjetnički 

dom u Zagrebu; 

Arhitektura, Yubyana, 

2, novembar 1931., 35.
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Projekt za pročeye zgrade nažalost nije publiciran u Liječničkom 

vjesniku, pa se o wegovom oblikovnom rješewu tek malo može zakyučiti 

iz presjeka. Zgrada pomalo asocira, u presjeku, na zigurat. Jasno je kako 

Vidaković u cijelosti pročeya lišava bilo kakve dekoracije, prizemye 

i polukat čini se rastvara velikim staklenim stijenama (?).

Projekt za zagrebačku otolaringologiju objavyen je u broju Liječnič-

kog vjesnika datiranom martom 1941., no otisnutom u aprilu, budući da se 

na naslovnici nalazi fotoportret Ante Pavelića.56 Stvarawem Nezavi-

sne Države Hrvatske Vidaković će se dodatno povući u marginu. Presta-

je i publicirati, baviti se teorijom arhitekture, a svoj život posvećuje 

spašavawu stradale srpske djece.

Nakon Drugog svjetskog rata

Prvih godina nakon završetka rata, 1945. − 1948. Vidaković se zapošya-

va, kao i većina školovanih arhitekata u to vrijeme, pri Ministarstvu 

građevina Narodne Republike Hrvatske, gdje je radio na osnivawu gra-

đevne zadruge. Nije jasno gdje je nakon toga bio zaposlen, no sigurno je ka-

ko je nastavio puno više pisati i prevoditi nego projektirati. Intere-

si su mu vrlo široki − ne obuhvaćaju samo arhitekturu i urbanizam, već 

i kwiževnost te općenito kulturnu povijest. U 1946. završava tekstove 

“Studije o selu” i “Organizacioni plan za osnivawe gradjevno-tehničkih 

zadruga”, potom 1947. “Kriterij za prosudjivawe ekumenoloških radova”, i 

“Iz teorije socijalnog graditeystva”, 1951. “O rurizmu”, a 1960. “O su-

štini kulture u sadržaju naučne ekspertize”. Pred smrt završava tek-

stove “Razgovori na granicama stvarnosti” (1971.) i “O suštini funda-

mentalnih akcenata u tkawu prošlih kultura” (1974.).57

Nesumwivo pod dojmom događawa u Drugom svjetskom ratu, Vidaković 

izrađuje projekt za pravoslavnu crkvu u Jasenovcu. Stara barokna crkva, 

s Bolléovim ikonostasom, s ikonama koje je izveo, kao i u zagrebačkoj pa-

rohijskoj crkvi, Epaminondas Bučevski, sravwena je sa zemyom tokom ra-

ta.58 Vidakovićev projekt iz 1946. nije mogao biti pronađen, pa je nepo-

znato koliko se oslawao na modernu arhitekturu, a koliko je koketirao s 

tradicijskim oblicima iz bizantskog ili baroknog graditeystva, uvijek 

prisutnima u pravoslavnom sakralnom graditeystvu.

Posyedwa wegova realizacija, sudeći bar po autobiografiji, jeste 

gradwa Lapidarija u Habdelićevoj 1 na Gorwemu gradu u Zagrebu.59

Početkom 1970-ih počiwe sumirati svoja životna postignuća. Piše 

autobiografske zapise, kako o “životnim radovima”, tako i o djelovawu 

56 Šercer, Ante, “De re 
publica otolaryngologi-
ca”, Liječnički vjesnik, 
3, god. LXIII, Zagreb, 
mart 1941., 179-193 
(192-193.)

57 Podaci prema 
Autobiografiji.

58 Davidov, Dinko, 
“Uništavawe crkvenih 
objekata u Nezavisnoj 
Državi Hrvatskoj 1941 
− 1945. Srpska crkva u 
Jasenovcu”, Večan pomen 

Jasenovac, Sveti 

arhijerejski sabor 

Srpske pravoslavne 

crkve, Beograd, 1990., 
207-214.

59 Autobiografija, 1.
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za vrijeme Drugog svjetskog rata,60 a potom naručuje od zagrebačkog kipa-

ra Viktora Samuela Bernfesta plaketu sa svojim likom.61 Umire 5. 1. 

1976., u 86. godini života. Pokopan je na Mirogoju.62

Završne riječi

Projekti koje je Vidaković realizirao i/ili objavio dokaz su kako mu 

nije nedostajalo imaginacije. Potpuni trijumf moderne arhitekture u 

Zagrebu, nedugo po završavawu vile Pfeffermann pokazuje kako nema ra-

zloga zašto ne bi daye dobivao naruqbe. Što ga je zapriječilo u daywem 

praktičnom radu nije stoga jasno − možda nesigurnost pri izvedbi, ili 

zanesenost arhitektonskom teorijom, publicirawem, vođewem obi-

teyskog poduzeća, prevođewem stranih tekstova, pisawem vlastite dok-

torske disertacije. Sam je istaknuo u jednome tekstu s početka 1930-ih da 

je “za napredak jednog arhitektonskog talenta veoma važno to, da ima do-

voyno posla.”63 On, nažalost, prilike za napredovawe gotovo da nije do-

bio od početka 1930-ih do gotovo pred smrt.

Koji god razlozi bili maloga broja Vidakovićevih realizacija sigur-

no je da je mali broj realizacija umawio u konačnici wegov inače ogro-

man doprinos pojavi moderne arhitekture u Hrvatskoj.

60 Podaci prema 
Autobiografiji.

61 Alujević, Darija, 
Viktor Samuel 

Bernfest. Garčin kod 

Slavonskog Broda, 14. 

VIII. 1894. − Zagreb, 23. 

VIII. 1978. Povodom 30. 

godišwice smrti, Muzej 
Brodskog Posavya, 
Slavonski Brod, 
Izložbena dvorana 
Muzeja, veyača/ožujak 
2008., str. 39., slika br. 
75., kat. br. 58.

62 Za podatak o datumu 
smrti zahvayujem se 
Gradskim grobyima 
Zagreba, podružnici 
Zagrebačkog holdinga.

63 Vidaković, Marko, 
“Umjetnička akademija 
i suvremeni arhitekt”, 
Arhitektura, 1-2, god. 
III., 1933., 27-30 (29).
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Portreti jednog vremena

N 
astanak i formiranje jedne umjetničke zbirke gotovo redovito je 
odraz šireg historijsko-umjetničkog konteksta vremena, a na-
dasve mogućnosti, određenih estetskih pa i idejnih preferenci 
naručitelja. Zbirka Društva Prosvjeta koja će se po prvi puta 
predstaviti javnosti obuhvaća nekolicinu portreta i bisti zna-

čajnih srpskih, ali i hrvatskih intelektualaca i historijskih ličnosti, naručenih 
od Udruženja likovnih umjetnika Hrvatske u periodu između 1948. i 1951. go-
dine. Uz par izuzetaka koji se likovnom kvalitetom izdvajaju od ostalih, radi se 
uglavnom o samo korektno, prema fotografijama izvedenim portretima, dok 
kod brončanih skulptura možemo govoriti o stanovitom individualnom ruko-
pisu umjetnika, snažnim i dobro “uhvaćenim” portretnim crtama pojedinih 
ličnosti. Zbirka je nastala planski s namjerom da oplemeni tek preuređeni 
prostor Društva i kao takva čini jedinstvenu, zaokruženu cjelinu koja je 2011. 
godine upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.

Iako nam na prvi pogled sami portreti i iščitavanje čisto likovno-formalnih 
elemenata teško mogu ukazati na svu složenost društveno-političkih odnosa u 
kojima Društvo kao nacionalna organizacija egzistira, kao i atmosferu turbu-
lentne 1948. godine, izbor portretiranih, autora porteta i nešto malo sačuva-
ne dokumentacije otkriva mnogo više. Nužno je razumjeti same principe 
društveno-političkog sistema i interakcije s umjetničkim svijetom poslijerat-

Ljiljana Vukašinović

Umjetnička zbirka bisti i 
portreta SKD “Prosvjeta”
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Interijer prostorija 

Glavnog odbora

Svečana dvorana Društva
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Aleksa Šantić, Mladen Veža
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nog vremena. Promatrana iz današnje perspektive zbirka se uklapa u kontekst 
pobuđenog interesa za poslijeratni period, za gotovo sve segmente društve-
nog, političkog i umjetničkog života koji su gotovo pola stoljeća oblikovali ovaj 
kulturni prostor i bez čijeg boljeg razumijevanja negiramo mogućnost stva-
ranja cjelovite slike o nama samima. U vremenu epohalnih obrata, propasti 
fašističkih režima i uspostave novih sistema vrijednosti u načelu vođenih slo-
bodarskim idejama i idealima pravde, bratstva i jedinstva, bez obzira na sve 
neuspjehe i posrtanja, stvoreni su i potpuno novi dijaloški okviri umjetničkog 
stvaranja. Brisanje svih glavnih reprezentanata starog režima Kraljevine i 
uspostava jedne nove ikonografije revolucionarnog društva u nastajanju, s 
prepoznatljivim simbolima vlasti (Partije) i njene amblematske figure u liku 
Josipa Broza Tita – prefiguracija, nagovještaj dobro poznate i “temeljitije” 
prakse devedestih. Umjetnost koja nastaje u tom periodu ranih poratnih godi-
na pod direktnim utjecajem i diktatom državne politike (rappovsko-harkov-
ska doktrina) i njenog glavnog kreatora, u povjesničarskoumjetničkom dis-
kursu označava razdoblje socrealističke umjetnosti. Sadržajno ograničena, di-
daktički usmjerena boljševizaciji društva, umjetnost je u potpunosti podređena 
“višem” cilju kroz čitav sistem institucionalnih struktura umjetničkog svijeta. 
Pitanje prodornosti i značaja tih vanjskih, ideoloških utjecaja u sfere kultur-
nog i umjetničkog stvaralaštva, posebno u periodu 1945-1948. je neupitno, no 
situacija se mijenja početkom pedestih s novim likovnim strujanjima i radikal-
nim zaokretom grupe EXAT 51. Predmet je aktualnih sporenja među protago-
nistima, teoretičarima i kritičarima o mogućnosti partijski dirigiranog, plan-
skog raskida s estetikom socrealizma, otvaranja i hvatanja koraka s avangard-
nom, zapadnom umjetničkom praksom, kao i uspostava veza s prijeratnim 
“tradicionalnim” umjetničkim modernizmom.1 Činjenica da je gotovo svaki 
segment kulture, pa tako i onaj umjetničkih organizacija, umjetnika, do po-
četka pedesetih godina pod izravnom upravom Agitpropa CK KPJ ... čija je svr
ha bila da politički mobilizira građane u ispunjavanju zadataka koje je postavl
jala KPJ2..., da bi do stanovitog zaokreta došlo nakon Rezolucije Informbiroa u 
lipnju 1948. godine, napuštanja državnopartijskog modela u razvoju kulture i 
administrativnog pristupa umjetnosti nakon 1952. godine i potpunog raskida 
već iduće godine Krležinim govorom na Trećem kongresu Saveza književnika Ju
goslavije u Ljubljani.3 Ovo popuštanje Partijske stege nastavilo se svega par 
godina, kada je nakon historijskog NE jugoslavenski vrh bio prisiljen na pribli-
žavanje Zapadu i Americi, da bi ponovno nakon konačne pomirbe sa SSSR-om 
došlo do stagniranja procesa liberalizacije. Ovaj iznimno politički turbulentan 
period najsignifikantniji trag ostavio je na sferu umjetnosti, koja je u svega 
par poslijeratnih godina napravila radikalan zaokret od doktrine socrealizma, 
kao simbola novog društvenog uređenja i vlasti prema potpunoj umjetničkoj 

1 Više u Ivica Župan, 
Pragmatičari dogmati 
sanjari, Hrvatska 
umjetnost i društvo 
1950.ih, Zagreb, 2007; 
Ljiljana Kolešnik, Prilozi 
interpretacije hrvatske 
umjetnosti 50ih godina. 
Prikaz formativne faze 
odnosa moderne 
umjetnosti i socijalističke 
Države, Radovi IPU, 
29/2005, 307-315.

2 Župan, Isto, 7.
3 Miroslav Krleža, Knjiga 

eseja, Srpska književna 
zadruga, kolo 54, 
Beograd 1961, 187-226.
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apstrakciji. Zanimljivo da se i to odigralo u trenutku kada je vlasti odgovaralo 
predstaviti se u novom ideološkom svjetlu demokratizacije zemlje i promjene 
vlastitog imidža.

Ono što determinira segment likovne umjetnosti (posebno hrvatske) ozna-
čen terminom socrealizma prihvaćanje je u načelu teorijsko-formalnih normi 
sovjetskog modela, no istinski u praksi takav rigidni idiom nikada nije u pot-
punosti prihvaćen, tek na tematskoj razini. Razloge treba tražiti i u činjenici 
da je ova sredina zadržala određen stvaralački kontinuitet u ratnom periodu, 
ali imala i mogućnost oslanjanja na vlastito iskustvo prijeratnog lijevo orijen-
tiranog umjetničkog udruženja Zemlja.4 Grupa koja je okupljala niz značajnih 
umjetnika različitog stilskog izraza, zalagala se za socijalno angažirano stvara-
laštvo, kritički propitivala temelje građanskog društvenog poretka, što bi tre-
balo izazvati društvenu revoluciju.5 Za razliku od umjerenijih zemljaša, beo-
gradski pandan znatno radikalnijih, više populističkih pa i rigidnih političkih 
nazora pod izravnim diktatom Komunističke partije formirao se u grupi Život 
1934. godine (Đorđe Andrejević Kun, Dragan Beraković, Radojica Noe Živa-
nović, Vladeta Piperski..). Upravo pitanje uloge partijnosti u umjetnosti, mo-
gućnosti sinteze umjetnosti i revolucije i prava na slobodu umjetničkog čina 
dovest će tridesetih godina do famoznog sukoba na ljevici, zaključenog već 
spomenutim ljubljanskim Krležinim govorom. Ideje grupe Život nakon rata 
postaju glavni označitelji državne umjetnosti sublimirane u umjetnosti socija-
lističkog realizma.

Iako slobodarsko društvo u svom postanku i temeljima donijelo je u prvim 
poslijeratnim godinama niz ograničenja na umjetničkom planu, kada se u re-
lativno kratkom periodu druge polovine četrdesetih godina nametala strogo 
dirigirana političko-umjetnička praksa “angažiranog”, tendencioznog propa-
gandnog slikarstva i spomeničke skulpture kao glavnog predstavnika umjet-
nosti novog socijalističkog sistema i jedan od načina iskazivanja lojalnosti so-
vjetskom uzoru. Uz najreprezentativnije i najsugestivnije primjere plastike 
socijalističkog realizma, kao što su Spomenik ustanku (1947) Vojina Bakića, 
Obnova (1948) Lojze Dolinara ili Spomenik zahvalnosti Crvenoj armiji, Batina 
(1945/47), Antuna Augustinčića nastaje niz djela portretne plastike – bista i 
skulptura, u prvom redu centralne, ikoničke figure Josipa Broza, potom i dru-
gih narodnih heroja i istaknutih sudionika NOB-a. Uspostava kulta lika Mar-
šala započinje još ratnih godina, na II zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu kada nasta-
ju njegovi prvi portreti i skice za kasnija djela od strane suboraca i istaknutih 
aktera pokreta Antuna Augustinčića (vijećnik ZAVNOH-a) i Moše Pijade pot-
predsjednika Predsjedništva AVNOJ-a te vjernog kroničara Božidara Jakca, 
slovenskog delegata na zasjedanju. Uz najpoznatiji portret-bistu Lojzeta Doli-
nara, nastaje i veći broj amblematskih slikarskih portreta Đorđa Andrejevića 

4 Očitu razliku u 
rigidnosti primjene 
socrealističkih 
tendencija i tzv. 
partijnosti u umjetnosti 
na prostoru Jugoslavije i 
ostalih zemalja Istočnog 
bloka naglašava i autor 
Piotr Piotrowski koji o 
Jugoslaviji govori tek na 
margini karakterističnih 
istočnoevropskih 
zbivanja, u: Avangarda u 
sjeni Jalte, Umjetnost 
Srednjeistočne Europe u 
razdoblju 1945.  1989.

5 Grupa Zemlja djeluje u 
periodu 1929. - 1935. 
kada je policijski 
zabranjena. Autor 
manifesta je arhitekt 
Drago Ibler, a osnivači 
između ostalih K. 
Hegedušić, A. 
Augustinčić, L. Junek, F. 
Kršinić, O. Mujadžić, I. 
Tabaković, O. 
Postružnik...više u 
Ivanka Reberski, 
Realizmi dvadesetih: 
magično, klasično, 
objektivno: magični 
realizam, neoklasicizam, 
nova realnost, objektivna 
realnost, kritički 
realizam, IPU, Zagreb 
1997.
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Maksim Gorki, Vanja 
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Kuna, Mile Milunovića i Marina Tartaglie te snagom izraza i pokreta 
neprevaziđena Augustinčićeva skulptura u Kumrovcu, jedna od rijetkih koja 
je do danas nadživjela lik i djelo portretiranog.6 Općenito broj umjetnika koji 
se pred terorom ustaške vlasti našao u redovima partizanskog pokreta ili u iz-
bjeglištvu je pozamašan, od bivših “zemljaša” (Tiljak, Detoni, Postružnik, Ra-
dauš, Augustinčić..), slikara Hermana, Šimunovića, Zupe, Paraća, do sasvim 
mlade generacije Murtića, Reisera i Price, koji su možda i najbolje zabilježili 
sve strahote ratnih stradanja, ali i nade i borbe za osnovne ljudske vrijednosti 
i ideale.7 Nakon rata gotovo sve umjetničke institucije stvaraju složene meha-
nizme “nadzora” umjetničke produkcije, pa osim usvajanja socrealističke es-
tetike, pitanje ratnog puta pojedinog umjetnika kod velikog broja narudžbi 
postaje ne manje važnim od umjetničke kompetencije, uz pojedine iznimke 
značajnih likovnih imena.

U ovakvom kontekstu ispreplitanja politike, ideologije i umjetničke proiz-
vodnje, s današnje distance ponekad i teško dokučivim procesima koji su upra-
vljali gotovo svim događanjima u kulturi, nastaje i zbirka Društva Prosvjeta. 
Društvo koje nastaje također još za ratnih dana, u novembru 1944. godine u 
Glini, nakon osnivanja Srpskog kluba vijećnika ZAVNOH-a, pokretanja lista 
“Srpska riječ” i osnivanja Srpskog pjevačkog društva “Obilić”, djeluje na čelu 
s ljudima koji su nakon rata zauzeli najviše partijske i državne funkcije u ze-
mlji, konstantno nastojeći oko izgradnje srpskih institucija u Hrvatskoj (Stan-
ko Ćanica Opačić, Duško Brkić, Rade Žigić, Rade Pribićević, Bogoljub Rapa-
jić). Sam osnutak obilježio je neljudski pokušaj razaranja srpske zajednice i 
uništenja čitavog korpusa njegove kulturne baštine, stavljajući Društvo u ne-
zavidan položaj odgovornog restauratora prosvjete, kulture i nauke Srba u 
RH, ali i dajući mu legitimitet u trenutku kada se na institucije nacionalnog 
predznaka ne gleda u potpunosti blagonaklono. Preuzimajući na sebe širok 
spektar djelatnosti, prvenstveno oko osnivanja pododbora, tiskanja i raspača-
vanja knjiga, istovremeno pomaže gradnju i opremanje škola, domova kulture 
i biblioteka.8 Novčanim prilozima sudjelovalo je u podizanju spomen-obilježja 
malom heroju Bošku Buhi, spomenika Silviju Strahimiru Kranjčeviću, Vladi-
miru Nazoru na Plitvičkim jezerima, Aleksi Šantiću u Mostaru, Nikoli Tesli u 
Smiljanu, a također je inicijator kompleksnog projekta uređenja Memorijal-
nog muzeja Nikole Tesle u rodnom mjestu te je aktivan član i u Odboru za 
uređenje Petrove gore.9 Samo dio spomenutih aktivnosti govori o senzibilite-
tu vodstva Društva ne samo za usko nacionalne interese, već i za projekte 
općeg značaja i revitalizacije kulture u cjelini, što potvrđuje i relativno kon-
stantna dotacija države u (ne)prilikama poslijeratnog siromaštva i nestašice.

Na sjednici Izvršnog odbora Društva od 13. maja 1948. odlučeno je da se 
preuređenje zgrade u Berislavićevoj 10 (bivša zgrada “Saveza srpskih zemljo-

6 Više u Vladimir 
Maleković, Hrvatska 
likovna umjetnost 1945.
1955. Tendenciozni 
realizam, Stilovi i 
tendencije u hrvatskoj 
umjetnosti XX. stoljeća, 
Zagreb, 1999, 295-317. 
Lidija Merenik, Kultura 
zaborava, Jugoslovenska 
umetnost i kulturna 
politika oko 1945. i njena 
sudbina pola veka kasnije 
na primeru portreta 
Josipa Broza Tita, 
Kultura sjećanja: 1945. 
Povijesni lomovi i 
svladavanje prošlosti, 
Zagreb 2009, 127-139.

7 Najznačajnije djelo u 
evropskim okvirima je 
grafička mapa uz 
stihove poeme Jama 
Ivana Gorana Kovačića, 
rad E. Murtića i Z. Price. 
Više u Tonko Maroević, 
Slikarstvo i grafika druge 
polovice 20. stoljeća, 
Hrvatska umjetnost. 
Povijest i spomenici, 
Zagreb 2010, 646-666.

8 Do 1948. godine 
Društvo ima 90 
pododbora, već do 1961. 
njih 303! Više u Srpsko 
kulturno društvo 
Prosvjeta 19441969, 
Zagreb 1970.

9 Isto, 5-22.
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msgr. dr. Svetozar Rittig, Vladimir Filakovac
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Nevenka Gertner Vejnović, Vilko Šeferov
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Nikola Tesla, Frane Cota, 

bronca
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Petar Kočić, Bruno Bulić
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radničkih zadruga”) povjeri arhitektu i skulptoru Frani Coti, autoru nekolici-
ne antologijskih vila hrvatske moderne. Predviđeno je da se prizemlje s ulične 
strane obloži mramorom, urede sve prostorije interijera – u prizemlju zagre-
bačkog pododbora, čitaonice, pjevačkog društva Obilić, na prvom katu Glav-
nog odbora dok je na drugom katu uređena svečana dvorana za sjednice. Na-
ma značajniji podatak je izvještaj predsjednika B. Rapajića u kojem navodi da 
će se u zgradi postaviti postolja s poprsjima naučnika Nikole Tesle, jezikoslov-
ca Vuka S. Karadžića (Ksenija Kantoci), književnika Dositeja Obradovića, so-
cijalističkog teoretičara i političara Svetozara Markovića (Vojin Bakić), knji-
ževnika i poglavara Crne Gore Petra Petrovića Njegoša (Toma Rosandić)10 te 
portreti Tita, Lenjina, Staljina i Bakarića.11 Nažalost od navedenih djela nije 
sačuvana bista Dositeja, a kvalitetom treba istaći onu Nikole Tesle, rad već po-
znatog suradnika Društva, arhitekta koji se za života prvenstveno smatrao ki-
parom F. Cote. Autor Lenjinova portreta je Oskar Jelačić pl. Bužimski, figura 
osebujne biografije, umjetnički najviše posvećen portretu, uglavnom članova 
uže i šire obitelji, zagrebačkih građana, ali i poznatih osoba iz političkog i kul-
turnog života, koje je najčešće radio prema fotografijama.12 Nisu sačuvani ni 
danas raritetni portret Staljina (?) koji vjerojatno nije preživio umjetničku 
“čistku” s kraja četrdesetih, dok je portret prvog predsjednika vlade NRH Vla-
dimira Bakarića srećom dokumentiran na fotografijama interijera. Ovaj če-
tverolist glavnih označitelja novog režima i tekovina narodne revolucije krasio 
je zidove većine institucija i javnih prostora, smijenivši simbole starih siste-
ma, u nagovještaju vlastite detronizacije. Iz prepiske sekretara V. Jelića i M. 
Tartaglie, autora jednog od najprepoznatljivijih, kanonskih portreta Josipa 
Broza, saznajemo da umjetnik nije uspio dovršiti rad u cjelini do predviđenog 
roka, proslave pete godišnjice Društva, već tek dvije godine kasnije.13 I danas, 
međutim, portret djeluje više kao sumarna studija, u dijelovima koloristički i 
oblikovno nedovršena i nedefinirana, prepoznatljive impostacije Maršala, po-
gleda uperenog u vječnost... Od portreta naručenih te 1948. godine svakako se 
ističe kao umjetnički najuspjeliji onaj Vladimira Nazora, rad Omera Muja-
džića. To zapravo ne čudi imajući na umu da se radi o umjetniku čiju glavnu 
umjetničku preokupaciju predstavlja ljudska figura i portert. Mujadžić finom 
tonskom modulacijom gradi lik ovog pjesničkog i književnog barda prodornog 
pogleda, s knjigom u desnoj ruci. Osim literarnih zasluga, Nazor je u partizan-
skim redovima od 1942. godine, a i poslijeratna funkcija prvog predsjednika 
hrvatskog Sabora uvrštava ga u skupinu vodećih državnika svog vremena por-
tretiranih za reprezentativne prostorije Društva.

Iz preostale sačuvane korespondencije i dokumenata jasno se iščitava da 
ostala djela nastaju u periodu od 1949. do 1951. godine.14 Od skulptura tu su 
još poprsja jezikoslovca Save Mrkalja (Vojin Bakić), ruskog pisca socijalne li-
terature Maksima Gorkog (Vanja Radauš), zagorskog vođe seljače bune Mati-

10 HDA, fond br. 640, kut. 
38. Prepiska između 
kipara Tome Rosandića i 
B. Rapajića u kojem se 
navodi suma od 40 000 
din za izradu brončanog 
odljeva prema gipsanom 
modelu koji je umjetnik 
poslao iz Beograda. 
Identična bista čuva se 
u umjetnikovom 
muzeju-atelieru u 
Beogradu.

11 HDA, fond br. 640, kut. 
2. Troškovi preuređenja 
i nabave umjetnina 
procijenjeni su na 
1,100.000 dinara, od 
čega Društvo posjeduje 
750.000 din gotovine, 
od prodaje razglasne 
stanice predviđa se 
dobit od 150.000 din, a 
ostatak bi prihodovala 
Prosvjetina knjižara. 
Građevni radovi 
povjereni su poduzeću 
Arnjoš, a izrada 
pokućstva zadruzi 
“Solidarnost”.

12 Više na stranici: http://
www.daz.hr/
vodic/k-vlastelinski-
obiteljski-i-osobni-
arhivski-fondovi/k2-
obiteljski-arhivski-
fondovi/367-hr-dazg-
825-obitelj-jelai

13 HDA, fond br. 640, kut. 
38.

14 Isto; Arhiva SKD 
“Prosvjeta”, reg. IV.
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Petar Petrović Njegoš, 

Toma Rosandić, bronca
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Sava Mrkalj, Vojin Bakić, 

bronca
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Simo Matavulj, Nikola Reiser
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Svetozar Marković, Vladimir Filakovac
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Svetozar Marković, Vojin 

Bakić, bronca
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je Gupca (Antun Petrović)15 i teoretičara socijalističkog pokreta Dimitrija Tu-
covića (Stevan Bodnarov). Rad jednog od naših najuvjerljivijih i najlucidnijih 
portretista, prepoznatljivog radauševskog načina modeliranja, naglašene fizi-
onomije i snažnih kontura lica nameće se lik Gorkog. Od angažiranih umjet-
nika najbliži (soc)realističkim shvaćanjima kroz čitav svoj umjetnički opus 
jest Bodnarov, autor niza skulptura i bisti heroja NOB-a (bista D. Tucovića na 
Trgu Slavija u Beogradu, biste narodnih heroja na Kalemegdanu...).

Slikarski portreti redom su izvedeni u tehnici ulja na platnu i predstavlja-
ju za razliku od bisti samo više ili manje korektno izvedena ostvarenja, iako su 
svi po završetku pregledani od strane komisije ULUH-a, tada na čelu s Vilkom 
Šeferovim, koji se u dokumentaciji spominje i kao predstavnik Prosvjete pri 
ekspertizama drugih djela naručenih od strane Društva. Iako se redom radi o 
najistaknutijim imenima naše likovne umjetnosti, tema portreta (prema foto-
grafiji) nije svima jednako odgovarala, pa se nameće pitanje kriterija po kojem 
je ULUH dodjeljivalo pojedine poslove svojim članovima. Kvalitetom odskače 
nekoliko portreta, onaj književnika Sime Matavulja (Nikola Reiser), partizan-
ke Nevenke Gertner Vejnović (Vilko Šeferov), pjesnika Ivana Gorana Kova-
čića i msgr. dr Svetozara Rittiga (Vladimir Filakovac). Ne čudi odabir ovog vi-
sokopozicioniranog katoličkog svećenika koji je zdušno pomagao NOP i sud-
jelovao redovito u zasjedanjima AVNOJ-a i ZAVNOH-a, autora poznate krila-
tice Ne tražimo tuđe, ali ne dajemo ni svoje parafrazirane kasnije od Tita. Po-
malo na impresionističkom tragu ističe se i portret revolucionara i publiciste 
Vase Pelagića (Frano Baće). Ostali uglavnom tipski portreti predstavljaju is-
taknute srpske pjesnike Đuru Jakšića (Zlatko Prica), Branka Radičevića (Slav-
ko Šohaj), Aleksu Šantića (Mladen Veža), Petra Kočića (Bruno Bulić), Jovana 
Jovanovića Zmaja (Stanoje Jovanović) te Svetozara Markovića (Vladimir Fila-
kovac). Društvo je od samih početaka sakupljalo umjetnička djela, posebno 
umjetnika koji su bili sudionici NOP-a ili su u svojim djelima obrađivali ratnu 
tematiku (Konjović, Šimunović, Prica, Reiser, Karamatijević...). Treba istaći 
rad Zlatka Price, “Sahrana pionira”, potresan prizor kompozicijski jasno 
strukturiran, dan snažnim koloritom na tragu kolorističkog realizma “zagre-
bačke škole” iz rane faze umjetnikova stvaralaštva. Djelo je otuđeno iz prosto-
rija Društva početkom ovog zadnjeg rata, pod krinkom zaštite i  danas je po-
znato jedino prema reprodukciji u hrestomatiji “Vjetrom vijani”.

Nakon zabrane rada Društva 1970-ih ostala djela uglavnom su darovana 
istaknutim pojedincima i članovima Društva. Tako su portreti prvog predsjed-
nika Društva dr Dane Medakovića (Vilko Šeferov), počasnog predsjednika 
Društva dr Rade Pribićevića (Vilko Šeferov), narodnog heroja i prve potpred-
sjednice Sabora RH Kate Pejnović (Vladimir Filakovac) te člana Upravnog od-
bora Društva prote Milana Macure (Vladimir Filakovac) darovani njima sami-
ma ili njihovim obiteljima.16

15 Odabir Matije Gupca 
zapravo ne čudi, 
uzimajući u obzir 
općeprihvaćeni lik i 
djelo ovog seljačkog 
vođe za vrijeme NOB-a, 
pa tako i Prvi 
partizanski odred sa 
Žumberka nosi naziv 
Matija Gubec.

16 Arhiva SKD “Prosvjeta”, 
reg. IV. Popis darovanog 
inventara od 31. 12. 
1972
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Vaso Pelagić, Frano Baće
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Vladimir Nazor, Omer Mujadžić
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Vuk S. Karadžić, Ksenija 

Kantoci, bronca
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 Zbirka Društva Prosvjeta nastala je u vrijeme kada preovladava slikarski 
idiom socrealističke umjetnosti, no za razliku od etatističkim principom naru-
čenih portreta političara, oni od umjetnika su uglavnom na tragu tipične 
građanske tradicije. O socrealističkim shvaćanjima možemo govoriti prvenst-
veno kod odabira umjetnika i portretiranih, načinu ugovaranja s ULUH-om i 
njegovim diktatom umjetnicima. S današnje distance pak moguća je njena ob-
jektivna procjena i valorizacija te stvaranje dijaloškog okvira za daljnje inter-
pretacije. Zbirka je kao cjelina sjajan svjedok jednog prošlog vremena i kao 
takva zaslužuje interes i brigu stručne javnosti i članova Društva.
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Видосава Голубовић

Преписка између 
Бранка Ве Пољанског 

и Светислава Б. 
Цвијановића

П 
реписка Пољанског са издавачем и књижаром С. Б. 
Цвијановићем налази се у Историјској збирци Архива Српске 
академије наука и уметности, под бројем 10920, заједно са 
преписком његовог брата Љубомира Мицића, која је у цели-
ни објављена у 16. броју загребачког Љетописа за 2011. годи-

ну. Иако невелика обимом, кореспонденција Пољанског обухвата широк 
временски размак између 1921. и 1940. године. Састоји се из једне допис-
не карте, три писма и Цвијановићевог писма-одговора. Она из одређеног 
угла прати животни пут Пољанског, почев од загребачке фазе, у време 
излажења часописа Зенит до париске, у средини у којој се нашао после за-
бране Зенита и напуштања Београда крајем 1927. године.

Преписка је документ ретке искрености и снаге о личном животу умет-
ника, допринос мисли о вредности сопствене поезије и сликарства, уз вид-
но одсуство жеље да се Цвијановићев кореспондент у њој више позабави 
тематиком свог стваралаштва у било којем виду. Изазива чуђење да суш-
тински стваралац истанчаног нерва остаје веран самоме себи, а не неким 
спољним околностима, те да је у том смислу уметност начин живота, или 
још тачније сам живот, без обзира на последице које истрајност таквога из-
бора неминовно собом носи. Ево како о томе каже Пољански: “то што сам 
ја радио и писао припада мени и то је моја крв и мој живот − т. ј. моја 
поезија” (Писмо од 2. јануара 1940).

Но, у целини гледано, преписка ставља до знања да идеја о уметничкој 
слободи и вредности стваралаштва није стална и непроменљива категорија 
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и да подлеже променама. У први мах Пољански је склон умереној критич-
ности према себи, уз мањкаву аргументацију (“Верујте ми, иначе се увек 
пријатно на Вас сећам са колико предусретљивости сте Ви увек били на 
услузи песнику тако малих квалитета, који је то једва заслужио, као што 
сам то био ја” − писмо од 3. XI 1927), да би касније еволуирао до идеје 
генија у модерном значењу те речи, и у складу са програмском поетиком 
зенитизма и Зенита (писмо од 2. I 1940).

Као његов брат Љубомир Мицић, Пољански поставља генија као 
метафору сложеног проблема слободе и положаја уметника у друштву. Он 
је желео да покаже како је геније изоловани талентовани појединац 
револуционарних назора, а то се могло делом потврдити у његовом 
неуспелом покушају сарадње у париском Le Monde-у и у одређеној мери у 
скептичном односу француске државе према њему, после напуштања 
Југославије и доласка у париску средину. Да би се што боље схватио 
радикални значај Пољанског који, изгледа, није био само уметничког 
карактера, потребно је подсетити на Мицићево писмо Барбису, у којем је 
револуционарност његовог брата упоређена са Барбисовом револуционар-
ном делатношћу. Из истог писма се види колико је Пољански истински 
трпео у атмосфери систематског прогањања, што се одразило на његову 
креативност и његово здравље.

Наведене одлике личности и идеја Пољанског важне су и када је у 
питању жанр, јер је његово књижевно стваралаштво, бар према преписци, 
било у знаку поезије, изразито оријентисане ка револту против традиције, 
књижевних конвенција, постојећих друштвених и политичких норми. Овај 
песник види себе као анархисту, револуционара, обележеног тиме што 
поезију приближава визији бољег друштва преко метафоре светлости: 
“Сагнем главу и мислим / Рево / Рево / Рево / У тебе су дивне очи Луција”. 
Речи у песми “T. B. C.” могу бити схваћене као вулкански снажна критика 
међународног капитализма, док је песма “Устај” мотивисана директним 
позивом на борбу против шакала свакодневног живота, свеопштег слепила, 
мрака, разних препрека у култури, представљених путем барикада (“Дан је 
гладан барикада / Устај”).

Треба, ипак, пре свега, нагласити да су ови и остали аспекти поезије 
Пољанског везани за његову зенитистичку фазу. Уосталом, једино се та 
фаза песниковог деловања помиње у кореспонденцији. Тему песникове 
лојалности зенитизму заменило је у потпуности његово интересовање за 
сликарство. Но и бављење сликарством нестаје постепено из читаочевог 
видокруга.

Занимљиво би било видети докле је доспело књижевно и ликовно 
стваралаштво Пољанског између 1931. и 1940. Околности да се то испита 
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Дада-јок, бр. 1, 1922.
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крајње су неповољне због непостојања преписке. У њој би се могао наћи 
одговор на тешко решиво питање − да ли је Мицићев брат наставио 
књижевно да ствара и у којим све видовима, или је био окренут једино 
сликарству? А потом, ако је у поменутом раздобљу постојало било какво 
стварање, да ли се у њему радило о превази песничког или сликарског 
принципа, или о њиховој усклађености. У том погледу врло је 
карактеристично последње писмо Цвијановићу, писано неколико месеци 
уочи рата. У њему се Пољански у исповедном тону више бавио собом, него 
својим делом.

Једино што се са сигурношћу може тврдити, а то преписка уздиже на 
ранг честих тема, јесте чињеница да је Цвијановићев партнер у 
кореспонденцији, после изласка из азила. веома тешко живео у дужем 
временском периоду и да се често обраћао некоме за помоћ: Цвијановићу, 
Удружењу пријатеља уметности “Цвијета Зузорић”. Према наводима у 
преписци са Маријаном Микцем, Мицић је желео на више начина да 
помогне брату, имајући пуно разумевања за његову тешку и немилу судбину 
у емиграцији у Паризу. Особито продуктивна јавила се претпоставка о 
напуштању емигрантског живота и повратку Пољанског у земљу.

Улога и вредност преписке са Цвијановићем није толико у њеном 
информативном и сазнајном карактеру, колико у подстицајима за даља 
истраживања личности Пољанског и његовог уметничког стваралаштва, 
које је у подједнакој мери било књижевно, животно и друштвено обележено. 
Тиме би се разрешили и ујединили различити начини његовог деловања, 
чинећи га одјеком јединствене песничке теме.
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Загреб 2. XII 921.

Поштовани гос[подине] Цвијановићу!

Ја сам Вашу пошиљку примио на којој Вам се лепо захваљујем.
Са поштовањем

 БПољански

<Дописна карта, писана руком, ћирилицом.>

<Адреса> Мр
С. Б. Цвијановић
Београд

<На левој предњој страни дописне карте отиснут печат Редакције 
часописа Зенит:> “ЗЕНИТ”, Интернационална ревија за уметност и 
културу, Загреб.

———−———−———−———−———−

Париз, 3. XI [19] 27.

Поштовани Г[осподине] Цвијановићу,

Мислећи о различитим стварима, које су остале иза мога одласка из 
Београда неуређене, или било како површно уређене, међу осталима 
остало је и то, да сам једнога дана требао неке документе из стране штампе 
о себи, те сам их предао на чување код Вашега помоћника. Ја се тачно 
никако не могу сетити шта је било све у томе пакетићу, али мислим да је 
био завијен у новине и да садржи неке италијанске новине1 и једну 
холандску ревију,2 а шта је још било, то више никако не знам. Дакле драги 
и цењени С. Цвијановићу, ја Вас молим да ми то пошаљете чим будете 
располагали са временом за тако ситне ствари, које се тичу ситних људи. 
Верујте ми, иначе се увек пријатно на Вас сећам са колико предусретљивости 
сте Ви увек били на услузи песнику тако малих квалитета, који је то једва 
заслужио, као што сам то био ја. То је све прошло, остало ми је само, како 
рекох, једно врло лепо сећање. Онда, имам да Вас замолим још и то да, ако 
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наиђете нешто писано о мојој маленкости, да би били тако добар да ми и 
то пошаљете са рачуном. Немојте да сумњате у моју коректност што се 
тиче рачуна, ако већ сумњате у моју политичку коректност! Ту мислим 
наиме на артистичку политику. Пошто су документи, који су остали код 
Вас за мене од доста велике важности то Вас молим да ми их чим пре 
пошаљете на чему Вам се ја најуљудније захваљујем.

И овом приликом Г. Цвијановићу примите израз мога штовања.
Поздравља Вас

Branko Ve Poliansky

MEUDON-PARIS
14 Rue des Jardies
FRANCE

<Писмо писано писаћом машином, латиницом.>

1 Вероватно се ради о италијанском листу L’Impero из Рима. У њему је у 
броју од 8−9. јануара 1926. објављен дијалог између Ф. Т. Маринетија и Б. 
Ве Пољанског под насловом “Италијански футуристи и српски зенитисти”. 
Исти дијалог, одржан октобра 1925. у хотелу Гранд у Паризу, штампан је у 
измењеној верзији у Зениту бр. 37, новембар−децембар 1925. У обе верзије, 
у београдској и римској, он је тематски везан за футуризам, фашизам и 
зенитизам. Маринети посматра зенитизам са становишта футуризма, док 
Пољански укратко излаже главне тачке зенитистичког програма, 
критикујући, истовремено спој футуризма са фашизмом.

2 Претпоставка је да је у питању часопис холандског неопластицизма De 
Stijl Пита Мондријана и Теа ван Дузбурга. Сарадња Зенита са њим 
успостављена је већ 1922, разменом часописа, књига, програмских текстова 
и других прилога. De Stijl штампа у 12. броју 1924/1925. манифест Бранка 
Ве Пољанског “Wat Wil Het Zenithisme?”, пропраћен редакцијским 
коментаром о зенитизму као револуционарном покрету, о идеји Европе и 
Барбарогенија, месту и улози поезије у покрету.

———−———−———−———−———−
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Париз 24. маја 1931.

Драги Госп[одине] Цвијановићу, Ево има бога ми понеколико година 
како се пробијам кроз овај страни свет и како се песнички страда. Не могу 
да Вам се похвалим на ничем добрим, већ морам да Вам се потужим много. 
Ево већ има управо година дана како сам био ушао у једну болницу, где сам 
остао 7 месеци, седам туга мојих.1 Има четири и по месеца како сам изишао 
из болнице. Живући искључиво од сликарства, ево већ има два месеца како 
ништа продао нисам.2 Ожењен сам а жена ми је болесна. Кад је човек млад 
и здрав, све је још добро, али сад је беда велика а кад здравље не служи, 
богами онда Вам зацрни живот. Па тако ето и мени зацрнило сасвим. Ја 
Вас богом кумим и пријатељски заклињем за неку помоћ. Шаљем Вам овде 
један од мојих најбољих акварела и молим Вас да га процените како знате 
и можете, и да ми пошљете помоћ према томе. Ви знате каково очајање 
обузима човека кад болује и гладује. Па Ви знате већ ... што да Вам много 
причам. Поред тога биће ми мило да ми напишете коју реч како Вам се 
допао акварел? Бићу Вам много благодаран да ми то учините одмах пошто 
се страда као никад.

Много Вас цени и поздравља
Пољански

Branko M. Polianski
10 Rue Lebouis Paris XIV

<Писмо писано руком, ћирилицом; једино је адреса Пољанског написана 
латиницом.>

1 Време које у писму помиње, Пољански је провео у једном азилу за 
умоболне. Из Мицићевог писма Анрију Барбису од 8. децембра 1930. 
сазнајемо о томе какви су били изгледи сарадње Пољанског у париском 
часопису Le Monde, и шта је пресудно утицало и довело до појаве његове 
болести: “док у исти мах, како сам обавештен, редакција Le Monde-а стално 
одбија једног великог револуционарног песника и истовремено сликара, 
Пољанског, који је проживео најболнију драму, пошто је пет месеци био 
интерниран у једном азилу. А због чега ... због тога што је у својој земљи 
страсно, с великим песничким даром, служио истом идеалу као и Ви. Када 
је дошао у Париз, денунциран је и прогањан од стране полиције током целе 
године; последице су биле фаталне: азил за умоболне”.
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У одговору (писмо од 20. јануара 1932) Барбис покушава да објасни 
Мицићу од чега су зависили ставови Le Monde-а у погледу сарадње 
Пољанског: “Ви критикујете Le Monde у вези са појединим балканским 
питањима ... Као и већини наших западних колега, и нама често недостају 
тачне информације. Због тога нам је често тешко да разликујемо оно што 
заслужује наше поверење од онога што није вредно пажње. Наводите ми 
пример Пољанског. Le Monde би о томе радо писао кад би имао тачну 
документацију и неоспорне чињенице, јер свакако се не могу толерисати 
догађаји које Ви наводите, а који се дешавају у земљи која себе сматра 
цивилизованом, па чак и са либералним претензијама”. Као што видимо, 
Барбис је имао на уму и све околности под којима је Пољански живео у 
париској средини.

2 По доласку у Париз 1927. Пољански се посветио сликарству. Имао је 
запажене изложбе 1929. и 1930. у галеријама Торо и Зборовски. 
Истовремено је учествовао јула 1929. на великој изложби Париске школе. 
Она је имала за циљ да представи главне правце и токове у ликовном 
стваралаштву тога времена, почев од кубизма до надреализма. “Каријера 
умоболника” прекинула је успешан наступ сликара Пољанског у париској 
средини. Колико је познато, у каснијем периоду, када је потпуно оздравио, 
није више излагао и све теже је продавао своја дела.

———−———−———−———−———−

Paris, le 2. Janvier 1940

Поштовани и Драги Господине Цвијановићу,

У првоме реду Вас молим да ме извинете, што Вам никако не пишем. 
Разлог је врло прост. Ја ником не пишем и толико страдам да то превазилази 
сваку меру. А и Ви то знате драги господине Цвијановићу, да, кад је човек 
у беди да га и господин Бог оставља. У последње време сам дуго био 
болестан, и та болест ми је дала повода да Вам пишем и да Вас замолим, то 
што ћу Вам казати. Ви, као културан човек, знате шта значи вредност једног 
талента или генија за друге људе, али човек који ствара, нема права да сам 
о себи суди! Било како било, имао ја талента, генија или било шта, или не 
имао ништа, то што сам ја радио и писао припада мени и то је моја крв и 
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мој живот − т. ј. моја поезија. Зато, господине Цвијановићу, ја Вас 
најуљудније молим, да ме утешите у моме неописаном болу и страдању и 
да било како и ако Ви немате, да било којим путем откријете или нађете и 
да ми пошаљете мој једини капитал и моје имање, а то су моје четири 
књиге поезије: “77 самоубица”; “Паника под сунцем”; “Тумбе”; и “Црвени 
Петао”.1 Поред осталога Вас много молим, да откријете 1. “Дада-јок”2 и 
који број филмске ревије “Кинофон”.3

Онда Вас молим, господине Цвијановићу, да ми пошаљете један српско-
француски и један француско-српски речник. У овај час не могу да Вам 
платим, пошто живем у таковој беди да је то срамота. Чим будем у стању 
да Вам се одужим, то ћу одмах учинити, пошто сам ја рођен лојалан и 
такав ћу и умрети.

Друго што Вас молим, пошто сам изгубио адресу госпође Кристе 
Ђорђевић или боље − заборавио, то Вас молим да То учините за мене, да је 
позовете код Вас или како знате, да јој кажете да је много поздрављам, да 
сам био болестан и да још нисам оздравио, да живим у великој беди и да 
мислим да ја то нисам заслужио да толико страдам због поезије и сликања, 
и пошто је госпођа Криста persona grata у удружењу ликовних уметника 
“Цвијета Зузорић”4 да ми се пошаље било какова помоћ, јер господине 
Цвијановићу, зима је још више ладна у страном свету него код куће. Једна 
је ствар јасна, кад се хоће и може се, а госпођа Ђорђевић као одлична дама 
из нашега света, воли сликарство и поезију, а Пољанских нема много него 
само један, и пошто он не пита сваке суботе, то би могло да се што учини 
за мене, да ме зима не умлати.

Молим Вас господине Цвијановићу, да напишете коју реч о Вама, 
Вашима и Вашем здрављу. Биће ми необично пријатно да примим коју 
топлу реч из отаџбине, која је толико неправедна према својим 
песницима.

Много осталих ствари припада Богу и ни Ви ни ја господине Цвијановићу, 
не можемо да изменимо ништа. У тој општој несрећи, ја много и одвише 
страдам и не верујем, чак кад би био и велики грешник, да сам ја баш 
толику казну заслужио.

Све добро Вам жели и много Вас поздравља као свима Вашима, и срећне 
Вам празнике

Пољански

 Моја адреса:
Branko M. Polianski

49 Rue Bonaparte
 Paris VI
 France
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<Писмо писано руком, латиницом.>

<Адреса> Monsieur
S. B. Cvijanović
knjižarnica
Belgrade
Akademija Nauka
Yougoslavie

<Датум према поштанском печату>
2. I 1940.

1 Пољански мисли на три збирке поезије: Паника под сунцем (Београд, 
1923 [1924]), Тумбе (Београд, 1926), Црвени петао (Париз, Београд, 1927), 
и на кратки роман 77 самоубица (Загреб, 1923). Ова дела потичу из 
зенитистичког периода његовог стваралаштва.

2 У Загребу, Мицићев брат издаје 1922. ревију Дадајок (изашла два броја). 
Она је по програмској оријентацији афирмативна и полемичка према 
дадаизму.

3 По повратку из Прага, Пољански уређује филмску ревију Кинофон 
1921−1922. Изашло 12 бројева.

4 Криста Ђорђевић била је један од оснивача Удружења пријатеља уметности 
“Цвијета Зузорић”. Активно је учествовала у његовом раду, у којем, свакако, 
треба издвојити њено деловање као потпредседнице, а потом председнице 
од 1939. до 1941. Захваљујући покровитељству “Цвијете Зузорић”, Пољански 
је организовао у Београду (1926), и у Загребу (1927) репрезентативну 
међународну изложбу под називом Савремени париски мајстори. 
Припремао ју је за време свог првог боравка у Паризу, где је, обилазећи 
сликарске атељее, прикупљао ликовна дела. Излагани су радови Марка 
Шагала, Робера и Соње Делоне, Цугухару Фужите, Андреа Лота, Фернана 
Лежеа, Пабла Пикаса, Осипа Задкина, Леополда Сирважа. Из писма се 
стиче утисак да је Пољански сложен проблем своје тешке материјалне 
ситуације покушао решити помоћу потпоре Удружења пријатеља уметности, 
и то посредно преко Кристе Ђорђевић, имајући на уму њену склоност 
према сликарима и песницима, и, вероватно, своју ранију сарадњу.

———−———−———−———−———−



YETOPIS408
H

i
st

o
r

i
ja

С. Б. ЦВИЈАНОВИЋ − БРАНКУ ВЕ ПОЉАНСКОМ

9. Јан[уар] [19]40.

Драги госп[одине] Пољански,
 Добио сам Ваше писмо баш на сам Божић и врло ми је жао чути, да се 

налазите у тако тешком стању, у толико више што Вам не могу ни ја много 
помоћи, јер г-ђа Криста је преко зиме отпутовала у Грчку, ради оронулог 
здравља, а од ваших књижица једва сам могао пронаћи три разне (и то 
последње!), које Вам данас послах са још десетак других збирчица новијих 
песника, који ће Вас можда интересовати и мало Вам олакшати тешко 
стање. Франц[уско]-српски речник је засад распродан, али ћу гледати, да 
га ако буде могуће антикварно пронађем негде, те са оним другим делом 
пошаљем, јер немам ни један од њих на стоваришту, него их морам тек 
набавити. − И моје су прилике, као што можете мислити, данас врло тешке, 
јер живимо у великој кризи услед догађаја, који тешко погађају, на првом 
месту, све оне који живе од књижевности и уметности, а поред тога четверо 
деце, па Вам је онда све јасно. − Иначе смо, хвала Богу, засад са здрављем 
сви добро. −

Желећи Вам у новој години, драги г. Пољански бољу судбину и више 
среће, срдачно Вас поздравља

Ваш: С. Б. Цвћ

<Копија писма писаног писаћом машином, латиницом.>
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U 
glasovitoj sentenci koja se pripisuje Ivi Andriću, mudro 

se zbori kako katkad dođu vremena kad “pametan zašuti, bu-

dala progovori a fukara se obogati”:

Antun Vrdoyak živa je negacija ove dopadyive mudrosti. 

U opisanom vaktu, ranih devedesetih, nije se gasio. Napro-

tiv, brbyao je cijelo vrijeme rata i poraća kao navijen. Pričao je puno 

i naizgled budalasto, postao glavni dvorski pričač viceva (zvali su ga 

“ministrom šegačewa”), upleo se čak i u Olimpijski pokret, negirajući 

svakom svojom rečenicom temeyne principe olimpizma. Pritom se obo-

gatio kao Krez, ali budala − to Vrdoyak nikada nije bio.

Naprotiv. Naš je antijunak zadwih desetyeća svakako bio jedan od 

pametnijih protagonista društvenog i političkog života Lijepe naše. 

Potpredsjednik države, autor megaserije Duga, mračna noć, član Tuđma-

novog “kućnog kabineta”, režiser dokumentarne serije o Titu, buqetira-

ne na 20 milijuna kuna, doživotni član Međunarodnog olimpijskog od-

bora s godišwim berivima iskazanim na nekoliko tisuća, sve skupyih, 

švicarskih franaka, sve su to dosezi za koje je pamet neophodna. Samo, 

kakva pamet?

Tko god iz ratnih dana u živom sjećawu nosi klaunovsku figuru ovog 

zločestog, frustriranog, demonom moći, osvete i novca prožetog čovje-

ka, tko god se plastično sjeća ciničnog trijumfalizma s kojim je provo-

dio svoje nakane, razumjet će odmah zašto naše Zlo, za razliku od wemač-

kog, nije bilo banalno. Vrdoyak je živa negacija banalnosti. On je nači-

Boris	Rašeta

Duga, mračna moć
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tan, pristojno obrazovan, žovijalan, čovjek sa stavom − štoviše, s više 

stavova promjewivih prema potrebi, ako treba i posve oprečnih. Splet-

kar, intrigant, opasan do krajwih granica. Svi koji su bili u wegovoj in-

teresnoj sferi bojali su ga se kao živog vraga, iako je riječ o vrlo duho-

vitom čovjeku. “Čistač Prisavya” − to je wegov životni Opus magnum − 

izgledao je na prvi pogled više kao neki šašavi rimski car, negoli kao 

metodični wemački birokrat, no i takvi znaju biti jednako opasni. Uvi-

jek spreman na dosjetku, vic, glumu (Vrdoyak može pustiti lažne suze 

kad god mu padne na pamet) i citirawe “Babe Lončaruše” − od koje je iz-

gradio pravi poganski kult, uzdigavši seoske zvizdarije na razinu dr-

žavne filozofije − Tonči je Vrdoyak svakako bio jedna od najšarenijih 

ptica u Tuđmanovu zlatnom kavezu. U svakoj hrvatskoj štali, među pasti-

rima, danas bi suviše primitivno zazvučala Vrdoyakova izjava, kako 

“bistri um i plemenito srce Dražena Budiše oplakuje bizantska krv”. 

Vrdoyak ju je, međutim, hladno prevalio preko usana − aludirajući na to 

da je Budišina majka, kako se pričalo − Srpkiwa. To je dakako trebala 

biti strašna difamacija, što dovoyno govori o paradoksu vremena u ko-

jemu smo živjeli, kada ni čiwenica da je predsjednik republike bio djed 

dvojice Srba (kako je jednom, misleći na Tuđmana, duhovito primijetio 

Feral) nije uklawala pogrdnu intonaciju riječi “Srbin”. Hrvatsko je 

društvo, naime, ranih devedesetih, plesalo oko totema nacije, i tko se 

tom slijepom plesu nije mogao, ili nije želio pridružiti, bio je izba-

čen iz društva.

Nitko Vrdoyaka nije niti opomenuo, kao ni kada je rekao ja “svaki 

naš dječak želi biti Kukoč ili Rađa, ali ne znam nijednoga koji želi 

biti crnac…” “Francuzi nam ne trebaju i ništa nam ne mogu, jer se zna 

da su u Hrvatsku donijeli samo sifilis”, rekao je na tribini u Yubyani 

u veyači 1996. Onda su mu zasmetali francuski crnci. “Sutra će me opet 

optuživati za rasizam i šovinizam, ali šezdeset posto medaya za Fran-

cusku osvojili su crnci. A jesu li Francuzi crnci?” reći će godinu da-

na kasnije, kao predsjednik Hrvatskog olimpijskog odbora na HTV-u, i 

opet − nikom ništa. 

Mirna Bosna. Ostat će Vrdoyak u Olimpijskom odboru premda u Sta-

tutu Hrvatskog olimpijskog odbora stoji da HOO “ne dopušta rasnu, 

etničku, nacionalnu, vjersku, političku i spolnu diskriminaciju”.

Dva Vrdoyaka

Je li Antun Tonči Vrdoyak, čovjek koji je u nacionalnoj epohi kao jedan 

od najistaknutijih političara ostvario svoje najveće trijumfe i dosegao 

svoj zenit doista, kako sugeriraju brojne wegove izjave, nacionalist?
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Što je to nacionalist? “To je...” rekao bi Danilo Kiš, ”...onaj Sar-

trov Žil, koji je porodična i društvena nula, čija je jedina osobina da 

ume da prebledi na pomenu jedne jedine teme: Engleza. To bledilo, to drh-

tawe, ta wegova “tajna” da ume da prebledi na pomen Engleza, to je jedino 

wegovo društveno biće i to ga čini značajnim, postojećim: nemojte pred 

wim pomiwati engleski čaj, jer će vam svi za stolom početi namigivati, 

davaće vam znake rukama i nogama, jer Žil je osetyiv na Engleze, zaboga, 

pa to svi znaju, Žil mrzi Engleze (a voli svoje, Francuze), jednom rečju, 

Žil je ličnost, on postaje ličnost zahvayujući engleskom čaju. Ovaj i 

ovakav portret, primenyiv na sve nacionaliste, može se slobodno, a po 

ovoj shemi, razviti do kraja: nacionalista je, po pravilu, kao društveno 

biće, i kao pojedinac, podjednako ništavan…”

Na prvi pogled, Antun Vrdoyak odgovara definiciji. Vrdoyak, vjero-

jatno, “ume da prebledi na pomen Engleza”, “on je osetyiv na Engleze, za-

boga, pa svi to znaju…” no, postaje li Vrdoyak ličnost zahvayujući “en-

gleskom čaju”?

Baš i ne. Dovoyno je vidjeti wegove castinge. Tko su bili glavni Vr-

doyakovi glumci? Rade Šerbeqija, Marija Baksa, Pavle Vujsić, Milena 

Dravić... Tko piše Vrdoyakovu muziku? Arsen Dedić, jednako neodvojiv 

od Vrdoyaka kao i od Rade Šerbeqije. Sve sami “Englezi”!

Antun Vrdoyak je u svojim filmovima uvijek angažirao najboye pro-

fesionalce i posve je jasno da je u tom odlučivawu nacionalna pripa-

dnost pojedinih yudi bila posve nevažna. Teško da bi ijedan Žil u svoj 

film uvrstio Anthonyja Hopkinsa. Jer, Hopkins je prokleti Englez, a En-

glez ne može biti dobar glumac. Vrdoyak tu rampu nikad nije dizao.

Naprotiv. Jedna anegdota, koja zbog propisa o čuvawu sudskih spisa ne 

može biti tretirana kao dokaziva, kaže da se Vrdoyak, prilikom razvo-

da od svoje prve supruge na sudu − više nego plastičnim riječima − po-

žalio kako je ratna povijest ženina oca, koji je bio u ustašama, navodno 

postala nepremostiva prepreka... Potom se oženio za “Engleskiwu”, sta-

novitu Branku Paunović, upravo poput Budišinog oca, kojemu to očito 

nije oprostio, ali sebi jednako tako nikad nije zapamtio.

Antun Vrdoyak sedamdesetih i osamdesetih godina prošlog stoyeća, 

u vrijeme socijalizma, ima reputaciju desnog disidenta. To bi značilo 

da je stigmatiziran kao hrvatski nacionalista i da nema pristup blagaj-

nama koje je kontrolirala svemoćna Partija. U seriji o Titu, jugoslaven-

skog je predsjednika opisao kao zločinca-koyača.

“To je film za povijesnu istinu” reći će Vrdoyak opisujući svoj ura-

dak, “a ona je, moram priznati, za Tita krajwe porazna. Jednostavno, ri-

ječ je o zločincu kakvih je svijet malo vidio. I još k tome bio je iznimno 
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ciničan. To je, naravno, film i o jednom neyudskom sustavu” dodat će 

hladnokrvno, zaboravivši pritom da ga je zločinac odlikovao, a da je u 

wegovom sustavu on uspio:

Snimiti deset (10) cjelovečerwih igranih filmova;

Među wima dva partizanska klasika;

Igrati u osam (8) filmova kao glumac;

Producirati osam (8);

Snimiti četiri (4) tv produkcije, u rasponu od igrane serije “Pros-

jaci i sinovi”, do serijala “Čekaonica”

Mrakobjesni komunizam od Vrdoyaka je napravio kombinaciju Erola 
Flynna, Louisa B. Mayera i Cecila B de Milla… Pa ipak, on ga je proglasio 

zločinačkim.

Kakva mračna tajna stoji iza toga? Početna točka možda je promjena 

imena. U zreloj dobi, s 48 godina, Ante Vrdoyak − tako glasi wegovo pra-

vo ime − mijewa ga u Antun, u imotskom matičnom uredu. Razlozi za to sa-

svim su jasni. Riječ je o političkom oportunitetu. No, mnogi je Ante − na 

primjer Marković, Milović, itd − ostao Ante, ali je samo Vrdoyak po-

stao Antun. Igrawe na sigurno, strah od režima − “moje ime je moj pro-

gram” − ili puki oportunizam? To je već malo složenije pitawe.

Ketman kao pribježište

Rođen i odrastao 1931. u imotskoj srpskoj četvrti Rišćansko selo − Vr-

doyak je odrastao u obiteyi koja je “nagiwala osovinskim silama”. Neki 

policijski izvori prenose objedu prema kojoj je Vrdoyak šezdesetih go-

dina podvodio mlade dečke američkom filmskom klasiku Orsonu Walle-
su, koji je zbog toga obožavao dolaziti u Jugoslaviju, no prema istim iz-

vorima Vrdoyak je zbog toga navodno završio na policiji. Je li tada bio 

slomyen i vrbovan kao suradnik Službe? Ili je na istu stvar bio prisi-

yen zbog nekakvog navijačkog incidenta jednog hrvatskog kluba i Crvene 

zvezde? Ili ta priča nije ni na koji način istinita, nego su je Vrdoyaku 

podmetnuli neprijateyi?

Psihološki, ona daje zahvalnu podlogu za interpretaciju ličnosti. 

Represivni sustav natjerava neistomišyenika na suradwu. Ovaj na to, 

nevoyko ali ipak, pristaje. Šuti, stewe, radi, radi ekstenzivno, radi 

više no što treba… čekajući da sistem propadne. Antuna Vrdoyaka doi-

sta vidimo na najprominentnijim pozicijama komunističke kinemato-

grafije. U karijeri ga gura Veyko Bulajić, Titov privatni klasik, u či-

jem filmu “Rat” Vrdoyak kao glumac dobiva Zlatnu Arenu u Puli. U doba 

Proyeća Vrdoyak navodno toliko stradava da se mora baviti uzgojem ko-

kica, wih 4200 po broju, no svjedoci tvrde da je “mitski kokošiwac” tu 
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stajao puno prije 1971, dok je posve nova bila samo − Vrdoyakova viken-

dica. Neobična zgrada, ako je riječ o disidentu. Tijekom disidencije Vr-

doyak stanuje na elitnoj Laščini, sedamdesetih snima tri igrana fil-

ma i cijelu gamu epp spotova. Osamdesetih snima redovito, a devedesetih 

propada komunizam.

I čekawe se isplati: počiwe osveta za naneseno ponižewe…

Je li Antun Vrdoyak koristio “ketman” o kojemu govori Czeslaw Mi-
losz, drevni islamski instrument samozaštite vjernika pod neprijate-

yskim režimom?

Ketman, pojednostavyeno govoreći, znači da javno ispovijedate ono 

što se službeno nameće kao požeyan stav, dok uistinu, u svome srcu, no-

site drugu vjeru i čekate za wu boya vremena… “Nikada ne otkrij svoje 

namjere i ono što stvarno misliš, pravilo je svih fundamentalista... 

Naivni yudi sa Zapada sude o wima iskyučivo prema onome što govore”, 

napisao je jedan arapski novinar, govoreći o ketmanu ili takiji. Milosz 
je zakyučio da su se muslimani u neprijateyskom okružewu kroz povi-

jest prikrivali, kao poyski intelektualci pod Stayinom. Po wemu, ket-

man onima koji ga primjewuju daje osjećaj superiornosti jer zahtijeva 

snažnu mentalnu disciplinu i samosvijest. Ujedno je instrument spasa.

U Vrdoyakovo vrijeme, provedena je čistka HTV-ovih kadrova, u kojoj 

su s televizije pometeni svi koji su mislili svojom glavom, ponajprije 

zaposlenici srpske nacionalnosti. “Tako su pričali izmišyotine o 

čistkama na televiziji dok sam bio direktor. Nađite mi jednoga tko je 

dobio otkaz! Nitko. Ako nije otišao u četnike”, rekao je Vrdoyak u je-

dnom intervjuu − očekujući, dakako, šutwu − no odmah je demantiran.

“Vrdoyak laže. U četnicima nisam bio, a otpušten sam. Nova garni-

tura, a wu su činili prvo Hrvoje Hitrec, pa Vrdoyak, kao direktori, te 

Tomislav Marčinko kao urednik, mnogim yudima onemogućila je rad 

zbog etničke pripadnosti. Među ostalim i meni. Prvo su mi prestali da-

vati posao, dolazio sam danima i tjednima na radno mjesto, a nisu me 

slali na zadatke. Potom mi je u Vrdoyakovu mandatu zabrawen ulazak u 

zgradu HRT-a zbog smawenog opsega posla, premda Informativni pro-

gram u kojemu sam bio nikada nije više radio. Na koncu su mi dali otkaz 

zbog nedolaska na posao!? Tužio sam ih i dobio na sudu, a onda, kada sam 

sudski vraćen na posao, dao sam otkaz, jer je tamo tada bilo nemoguće ra-

diti”, posvjedočio je Saša Milošević, najtalentiraniji tv novinar 

svoje generacije, koji je zbog Vrdoyaka otišao u Švedsku prati suđe.

Vrdoyak je to prešutio.
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Podvojena ličnost, “Sette Bandiere”
Drugo objašwewe je da postoje dva Vrdoyaka.

Ili još boye, cijelo mnoštvo. Zato ih vidimo na povijesnoj pozorni-

ci na punom spektru političkih pozicija, kako, poput nekog Zeliga, da-

nas maryivo opslužuju komuniste da bi, već sutra, fanatično radili za 

wihove protivnike.

“Načini na koje je Vrdoyak ratovao s yudima vjerojatno se ne mogu ni 

pobrojati, ali opće je mišyewe kako je vazda bio na strani moći. Puno 

ih je koji će se pozvati na to da ih je baš Vrdoyak u životu ojadio, otpu-

stio ih s posla, upropastio im karijere, uništio najyepše godine ži-

vota. Stradawe od Vrdoyaka u hrvatskoj se kulturi nultih godina novog 

milenija nosi kao najviši orden. Danica s likom Marka Marulića ne 

vrijedi ništa, jer ju je u mandatima dvaju predsjednika već stekla svaka 

bitanga, i naša i wihova, dok čiwenica da te progonio Vrdoyak vrijedi 

koliko i plemićka titula u Hrvata, u vremenima Frawe Josipa. Iako si 

je kupio za jeftine pare, ili si je uzurpirao dobro plasiranim lažima, 

takva titula vrijedi života. Koga je Vrdoyak na televiziji i u filmu 

progonio, taj se imao rašta i roditi” napisao je, skoro epitafno, Mi-

yenko Jergović.

Televizijski urednik Miroslav Lilić u biografskoj kwizi “Bez re-

prize” otkrio je kako je Vrdoyak još koncem osamdesetih godina pro-

šlog stoyeća trebao biti autor filma o Jugoslavenskoj ratnoj mornari-

ci, čiji je mentor bio admiral Branko Mamula. Takav je film, dakako, 

mogao raditi samo čovjek od posebnog povjerewa JNA. To je trebao biti 

film titoističkog kultizma, kojemu disidenti nisu mogli ni 

primirisati.

Dvije situacije, dva Vrdoyaka, dvoličnost na djelu.

Lilić otkriva kako se Vrdoyak postavio 1990. kad se nije znalo tko 

će pobijediti u Hrvatskoj. Na večeri u restoranu Drage Vukušića, Fra-

wo Tuđman Lilićevoj “Stranci noći i yubavi” nudi savez.

“Nudim vam koaliciju, rekao je Tuđman i digao čašu.

Ja kažem: ne bih s vama koaliciju.

On pita zašto?

Ja mu kažem − grezi ste!

On veli − ne razumijem.

Ja kažem grezi ste, nemate intelektualaca imate sve greze yude na li-

sti, to nije za mene za koaliciju.

Tuđman je na to uzvratio, niste u pravu − evo, imamo Antuna Vrdoya-

ka, režisera. Ali sada mu je Miko Tripalo pred svima rekao šokantnu 

novost.
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“Ali Frawo on je na našoj listi, u Koaliciji narodnog sporazuma!”

Tuđman je uzvratio da je Vrdoyak − u središwem odboru HDZ-a.

Onda sam ja uskočio i zamolio ih da se prestanu svađati oko jednog 

intelektualca, k tome još našega prijateya. Tako da je na toj večeri iz-

bjegnuta svađa…

Na pitawe tko je bio u pravu oko Vrdoyaka, vaya reći da su u pravu bi-

la − obojica. I Tuđman i Tripalo. Vrdoyak je, naime, 314 dana prije iz-

bora potpisao pristupnicu Koaliciji narodnog sporazuma, ali je kasni-

je ušao u HDZ, štoviše, i u Predsjedništvo ali ta čiwenica nije bila 

nešto javno eksponirana pa se za wu nije šire znalo. No, Vrdoyak je bio 

i na prvom općem Saboru HDZ-a, štoviše, upravo je on tom Saboru prio-

pćio da je umro Jure Kaštelan. No, nije se povukao iz Koalicije naro-

dnog sporazuma i tako skoro doveo do svađe Tripala i Tuđmana.

Nešto kasnije, Lilić nastavya o Vrdoyaku:

“Jedne, kasne večeri, limuzinom dolazim u “Grič” na Zelengaju. Za 

stolom sjedi Veyko Knežević, moj generalni direktor i general Milan 

Basta iz Beograda, wegov prijatey. Basta je autor kwige “Rat je završen 

sedam dana kasnije” u kojoj spomiwe i događaje kod Bleiburga, u kojima je 

i sam sudjelovao.

Drugi stol − Antun Vrdoyak i Branko Lentić. Oba u prvoj maloj pro-

storiji. Grozničavo razmišyam kome se prvom javiti. Ako sjedam kod Ve-

ykav − ulizica sam, a ako sjednem kod Vrdoyaka − ne poštujem direktora 

i wegove goste koje i poznajem. Pozdravim Kneževića i sjednem kod Vrdo-

yaka, ali nakon 10-tak minuta odem za drugi stol. 

Basta me pita:

− Pa bre Liliću, majku mu wegovu, pa kako možeš da sedneš bre sa 

ustašom, onim nacionalistom?

− Ma đenerale, nije ti on ništa od toga, on je samo odličan reži ser.

Evo Drage, nosi kwigu generala Baste “Rat je završio 7 dana 

kasnije”.

− Generale, molim Vas potpišite mi se na vašoj kwizi.

Potpisuje đeneral, a Vrdoyak glasno govori:

− Strana 42 piše to i to…

Gledamo svi, gleda i Basta.

− Ma bre i ja sam preterao, pa nije on baš ustaša, poznaje nešto iz 

moje kwige...

A Tonči kaže:

− Strana 78, 125 citira...

Basta u čudu progovara:
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− Pa ovo je pravi čovjek, stvarno sam pogrešio…

− Eto tu je generalni direktor, ja se slažem kao glavni urednik − pi-

ši scenarij, a neka Tonči režira…”

Koliko takvih scena nitko nije zabiyežio?

Baba Lončaruša: mit XX stoyeća

U apokrifnoj, ali iznimno lucidnoj seriji portreta “Majmuni, heroji i 

gangsteri”, Denis Kuyiš objavio je crno-bijelu fotografiju omawe sku-

pine yudi, okupyenih na nekom grobyu u imotskoj krajini za vrijeme 

Drugoga svjetskoga rata. Žalobni skup nad otvorenim grobom homogeno 

uzdiže desnu ruku mjereći visinu kukuruza. Među wima se jasno uočava 

lik Babe Lončaruše, s visoko dignutom desnicom, na nacistički 

pozdrav. 

Lončaruša je najmitologiziraniji lik u obiteyskom stablu Antuna 

Vrdoyaka. “Glembay iz Imotskoga” sirotu ženu je, ni krivu ni dužnu, 

pretvorio u predmet masovne poruge. “Baba Lončaruša” danas na Googleu 
ima 505 referenci, a najslavnija izreka koja joj se, posredovawem glaso-

vitog unuka, pripisuje, glasi: “Boye vitar na prknu nego vitar iz 

prkna”.

U analizi udjela baba u lokalnoj političkoj filozofiji, Jurica Pa-

vičić navodi zgodnu uzrečicu, naročito čestu kod Ivana Aralice: “Sko-

či Baba s tarabe na tarabu”.

To je, otprilike, ono što Talijani opisuju kao fenomen “sette bandi-
ere”, yudi od sedam zastava. Babino unuče je 1990. političku karijeru za-

počelo u Koaliciji narodnog sporazuma da bi vrlo brzo shvatilo kako će, 

ostane li s wima, politički pustiti vitar iz prkna − ili, kako bi Srbi 

rekli, prdnuti u čabar. Stoga se na vrijeme prebacio u HDZ, na golemo 

čuđewe Mike Tripala i Savke Dabčević Kučar. 

Čudno je što su se čudili. Jer baba Lončaruša lijepo kaže − “U vola 

bodača isparano prkno.”

Ne ide Tonči glavom kroz zid. Konačno, omiyena mu je izreka:“Boye 

biti 15 minuta kukavica, nego cijeli život mrtav”. 

On je, galantarski, “do zadweg trenutka na pravoj strani, od zadweg 

trenutka na pravoj strani”. S tom filozofijom akumulirao je političku 

moć od koje mnoge i danas podilazi jeza…

Antun Vrdoyak čovjek je bez svojstava, osoba bez karaktera, puka funk-

cija vlasti i moći, rob zlatnog teleta − tragični primjer neautentične 

egzistencije, glumca na pozornici života − harlekin je i dvorska luda 

koja, stjecajem okolnosti, ne proizvodi samo frivolne dosjetke nego na-

žalost i prave pravcate tragedije. Vrdoyak bez čistki, Vrdoyak bez pro-
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zivki mawina i opozicije, Vrdoyak bez vica na račun slabih, bio bi do-

padyiva figura (glumci ga obožavaju jer je, kažu, neviđen gentleman, vr-

lo pažyiv gospodin) no to onda ne bi bio Vrdoyak, igla na ruži vjetro-

va, idealno oruđe svakog pravog despotizma. On prodaje dušu vragu, mo-

nete su srebro i vlast, no vrag, barem na ovome svijetu − ne dolazi po 

svoje.

Istinski nacionalisti, spremni na idealizam i trpyewe, nisu toli-

ko opasni po svoje neprijateye, poput ovakvih, lametrijevski rečeno 

“yudi strojeva”, koji ni u šta ne vjeruju, i koji znaju da je. budući da ne-

ma Boga, sve dozvoyeno, kako je jednom točno primijetio Dostojevski.

Antun Vrdoyak danas je jedan od uglednih patrijarha hrvatskog dru-

štva, što puno govori i o wemu i o društvu.

Po wemu jasno vidimo: nije Andrić trebao reći da “pametni 

zašute”.

Nepametan čovjek ne bi tako daleko dogurao. Nego zašute dobri, ple-

meniti i otmjeni, koji bi − i da to ne žele − morali zašutjeti jer bi im 

vrdoyaci oduzeli riječ ili ih, u neka još gora vremena, skratili za 

glavu.

Međunarodni olimpijski odbor na londonskoj Olimpijadi 2012. uru-

čio je Vrdoyaku Orden za promovirawe olimpizma − priznawe koje se di-

jeli samo trojici yudi godišwe. Na toj istoj Olimpijadi životni je 

trijumf doživio Ratko Rudić, vaterpolo trener koji je devedesetih bio 

strašno stigmatiziran jer se nije htio pridružiti šovinističkom or-

kestru. Vrdoyak ga je na Olimpijadi u Atlanti ispratio riječima “Zbo-

gom, Cigane”, da bi 2012. stao u red, kao da se ništa nije dogodilo, kako 

bi Rudiću čestitao trijumf… Sva sreća, televizijski novinar Edi Ško-

vry primijetio je manipulaciju i upitao Vrdoyaka kani li se ispriča-

ti Rudiću, na što je ovaj, poludjevši zbog otkrivawa mračne prošlosti 

− car je gol − demonstrativno napustio studio.

“Znam ja zašto ste vi mene zvali ovamo” procijedio je, napola kroz 

suze… 

Gledateyi koji su se sjećali vremena u kojima je haračio Hrvatskom, 

pomislili su:“Ničija nije do zore gorjela”; “Kako ga je lijepo vidjeti 

osramoćenog i uplakanog…” ili jednostavno, “Ima Boga!”…
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М 
отив за писање овог текста није требало дуго тражити, 
уосталом аутор зарађује упражњавањем тог скаредног 
заната, јесте непобитна чињеница да је послије тачно 
тринаест година моја породица уселила у додијељени стан. 
Намјерно на овом мјесту изостављам емфатични брак 

упитника и ускличника, поготово јер нисам нову ситуацију схватио као 
разлог да се одахне и одмахне руком, коначно завали у властити кревет и 
наивно снатри, већ и могућност да се пређени пут представи као парадигма 
судбине свих оних који су жељом повратка хтјели поништити намјере и 
резултате самог рата. И због тога вјероватно на посебан начин били 
кажњени.

Осим часне и јасне намјере повратка у родни крај након још једног ни 
по чему другачијег од претходних ратова у којем су страдали многи добри 
људи и разрушена знатна добра, требало је проћи доста патњи и понижења, 
нарочито молби и клањања пред поштовања увијек незаситне админи-
страције. Већ и живјети толико година је напор, а камоли поред околности 
да су се за такав наум непрестано постављале различите препреке. Вели-
чина препрека овисила је колико о тренутачним циљевима властодржаца, 
сталном опрезу међународне јавности али и о приватом садизму служ-
бујућих јер су они на којима је вјежбана строгоћа углавном били људи 
поодмакле доби. Као и све унапријеђене државе са одговарајућим 
механизмима моћи и наша је прегла да тај проблем ријеши статистички и 
политички праведно. Гарнитура постављена на власт раних деведесетих са 

Бранко Чоловић

Једна повратничка прича 
илити о стамбеном 

збрињавању
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свим потребним државотворним особинама доцније је обогаћена ратним 
рестловима код којих се осим култа државе није могао очекивати нити 
један други легалистички рефлекс, најмање онај који је водио рачуна о 
праведности поступака. Сви они који су посредно и непосредно били 
укључени у процес повратка прогнаних и избјеглих, проблема сасвим 
једнострано поиманог по принципу расели-насели, од заклетих нацио-
налиста до радикалних демографа, за свој су рад били обилато награђени, 
новцем и положајима. Мајчица држава доиста није штедјела на својој 
оданој дјечици. Ако већ у кратком времену нису постајали богаташи 
постајали су високи државни дужносници. Нова, практична лексикографија 
и политичко покровитељство ноторне странке на власти створили су два 
појма као главне окоснице хвалевриједног задатка; као прво Агенција за 
промет некретнинама, а као друго Закон о подручјима државне скрби. 
Еуфемизми за пљачку и етничко чишћење. Обиљежје, некад се мислило 
само једнопартијских система, а сада је јасно манипулатора свих фела, 
јесте доношење уредби и закона који једино имају за циљ забашурити 
стварне намјере предлагача, посебно оних невидљивих који од свега имају 
мјерљиве, дакле и видљиве користи, стицање моћи и новца. Занемаримо 
ли суптилне разлике међу њима, то му дође на исто. Законодавна пракса је 
од раних деведесетих до 2000. г. усавршавана до тог нивоа да су нови 
закони у односу на претходне изгледали као брушени дијаманти, посебно 
ако се присјетимо онога Закона о привременом одузимању... плебисцитарно 
донесеног у највишем законодавном тијелу државе, који је са становиштва 
националног угледа изазвао доста штете, али је он, такав какав јесте, 
одрадио своје. Одбио је први вал могућих повратника и обесхрабрио оне 
потенцијалне. Што нису урадили бедеми тог насипа одрадили су ревни 
службеници, послушни војници своје партије, онда су вјеровали и свог 
народа, због чега се данас осјећају наравно не посрамљено него издано.

У пораћу сте као повратник морали доказивати све и свашта, материјално 
и фамилијарно стање, да нисте кажњавани, да сте претходно становали у 
властитом селу, чак и да сте човјек, што су у сваком погледу порицали 
одбојни чиновници од чије милости сте зависили. Хоће ли се неко некада 
сјетити и подићи споменик оним старинама који су запасани тешким 
теретом, одлазак у град би значио и набаву основних животних потреп-
штина, сатима чекали некога надменог ћату који ће их намах отпилити јер 
им као недостаје неки важан папир и тако осигурати још један невољки 
сусрет са тим смрдљивим и досадним Србима, а ови ће опет упорно 
навраћати, понизно спуштати главу, брусити карактер не би ли ма како 
својој одсутној и незахвалној дјеци омогућили оно што им по Божијем и 
људском праву припада. Старинама који су на својим слабашним плећима 
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и малаксалим ногама носили муку читавог народа, до крајности натезали 
оно танко уже које је спајало расељене са силом напуштеним крајем. Оних 
који су се са зидова званичних уреда нагледали милог поглавниковог лица.

Треба ли подсјећати да је у једном тренутку право посједа било фактички 
јаче од права власништва. Зашто? Зато што је било фактичко и зато што се 
радило о опћеприхваћеном пројекту етничког инжењеринга. Врло добро 
се сјећам како је новоустоличени станар туђе куће поднио тужилаштву 
пријаву да му се власник мота око тешко стечене имовине – довољан је 
потпис локалног Speera и узнемирава његову праведничку савјест. Или кад 
се станари једне стамбене зграде као хијене судски споре за посјед 
дворишне гараже која је, наравно, куповином стечени посјед човјека 
којему је онемогућен повратак и уживање имања. Као да се поморско 
право примјењивало на тераферми, твоје оно је што освојиш, а печати и 
потврде стижу послије. Руку под руку са независним судством ишле су и 
друге службе, катастар на примјер, а из тог домена имам згодан, да на 
кажем парадоксалан случај из властите фамилије. Ни здравство тада није 
било мање државотворно или дисфункционално. Радећи за једну 
хуманитарну организацију имао сам прилику читати болничку дијагнозу 
једног несретника, истинског социјалног случаја, досељеника из Босне, 
коме доктор прописује не терапију, неголи препоруку да му се додијели 
квалитетнији стамбени простор. Још један хуманиста на дјелу.

Нема Србина повратника који у сталној борби за своја права није 
сакупио барем три регистра бесмислених, важним насловима и грбовима 
украшених докумената које је свако мало вукао по напученим ходницима 
опћина, уреда за прогнане и избјегле, у горој варијанти по судовима и 
полицији. Захваљујући обавезним акцесоријама, торбицама, фасциклама 
и актовкама сви они су се вањским изгледом прометнули у интелектуалце 
и послован свијет, али сумње ипак није било. Покоја закрпа на одавно 
застарјелом одијелу и прашњаве ципеле које памте дугачко пјешачење до 
прве аутобусне или жељезничке станице, непогрешиво су одавали о коме 
се ради. Већини је отада постало бјелодано што значи правна држава, иако 
то њој самој онда као и данас није посве јасно. Настали проблеми, реалне 
посљедице рата, уз мало добре воље су се могли много брже, непосредније 
и свакако праведније ријешити. Што баш није тако испало разлог лежи у 
стварним мотивима, па били то појединачно, тешко забашуривано 
користољубље или националистичка искључивост системске нарави са 
сигурним упориштем у државним институцијама. Игра изнуривања трајала 
је таман толико док сасвим не јења упорност својеглавих, а године на 
старима неумитно учине своје. Онда они који преостану, уколико још 
имају воље и снаге, читав сложени поступак започињу изнова.
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Више доиста није ствар храбрости колико укуса писати о тим временима, 
изузимам текстове научних претензија који су само претенциозни, чије 
посљедице још увијек трају, како у свијести многих, тако, нажалост, још 
увијек у друштвеној пракси. Међутим, овај осврт нисам замисло као прилог 
социолошкој студији младе демокрације или порођајним мукама државе у 
настанку, већ искључиво као поглед уназад, а свако писање на неки начин 
то јесте, без икакве наде да ће некоме послужити као примјер за било што, 
осим што ми је можда малчице стало да се у свему препознају неки 
сапатници. Што би већ могло имати неког смисла.

*
Како бих заборавио датум 13. марта 1999, када смо се вратили у завичај, 
онај метиљаво сиви, помало хладњикав мартовски дан који се још увијек 
није могао отргнути од чврстих очњака зиме. Тада су, испраћајући нас у 
непознато, блиски пријатељи нервозно кружили невидљивим кавезом 
перона, очев изгубљен поглед био је пун слутње да је за њега повратак 
коначан, а мајчино лице одавало је стрепњу и радост што се враћамо и све 
то на позорници уобичајеног каоса београдске аутобусне станице. Његова 
тешка болест била је главни разлог тој одлуци, све могуће званичне и 
алтернативне терапије биле су исцрпљене а изгледи на изљечење остали 
само у домени чудотворног, па је код укућана расла бојазан да се фамилија 
у случају реалног исхода не расцјепи на двије удаљене стране. А у то 
вријеме имао сам неке пословне понуде и очекивања некаквих прихода. 
Наскоро су и оне нестале, дошле и отишле попут необавезних најава 
поновних сусрета. Аутобус за Загреб био је полупразан, на лицу сваког 
путника, особито оних мушких, читала се зебња, појачана оног тренутка 
када би службено хладни цариници и полицајци узимали пасоше на 
провјеру. На загребачком колодвору дочекао нас је мој кнински пријатељ 
чија се необична животна, а напосе избјегличка кривуља тада протегла до 
Скандинавије, а овдје се нашао као представник једне велике шведске 
фирме. Као неко ко се психолошки и економски учврстио у миљеу, у часу 
нам је разбио у глави прокријумчарене страхове, објаснио основне поставке 
новог поретка и познатим путевима довезао нас у Книн, заправо у родно 
село мојих родитеља гдје смо се у први мах смјестили. Оно што смо путем 
заједнички примијетили, изузимам градове рушевина посијаних уз цесту, 
била је уредност пејсажа и архитектуре, шаренило тек рођеног потрошачког 
друштва. Брат том приликом није одлазио јер је био без икаквих путних 
докумената, он ће нам се придружити тек када савезничка бомбардовања 
Србије даду додатни потицај тој намјери.
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Сав наш мобилијар стао је у пар гломазних, типичним бијелоп лаво-
црвеним бодом украшеним торбама, наравно кинеског поријекла, у 
шверцерској номенклатури прозваних крмачама. Сами смо углавном били 
одјевени у донације потекле из Црвеног крста и сродних модних кућа. И 
није то обавезно значило стару, још мање похабану одјећу, али ни земљу 
ни фирму поријекла та одјећа ничим није могла одавати. Биће да ми је 
отада остао презир према било каквом бренду.

У Книну те године још није сплашњавао ентузијазам града начињеног 
да буде огледно добро странке на власти, што ће рећи да се нападно градио 
култ новог книњанина. Медијска инфраструктура је радила у три смјене па 
није било жупанијске панораме или вијести у самом дневнику која није 
неким, макар баналним поводом истицала нови град и врле нове грађане. 
Само за медије отварале су се фирме и погони, исцртавали планови за 
свијетлу будућност; индустријске зоне нису биле постављене, како је то 
уобичајено, у предграђима, већ као ознаке на путоказима раскрсница и 
свако ко би се као путник нашао у том граду могао је помислити да је 
стигао у земљу Дембелију. А готово сва радна мјеста попуњавана су снагама 
из Дрниша, Сиња, Сплита, Шибеника и Задра, које су аутобусима и 
приватним аутомобилима ујутро и поподне, долазили и одлазили, дословно 
у колонама. Град као заокружену цјелину рационално повезаних дијелова 
инфраструктурно нису могли опслужити досељеници па је држава 
дотурањем нових људских ресурса нештедимице трошила на његово 
функционисање. Нападна хвала властодржаца односила се искључиво на 
двоцифрени наталитет, будући је једино на том плану расла продуктивност. 
Свака млада жена је поред голуждравог чеда у колицима још једно носила 
у набреклом трбуху, док је стварни виновник, поред своје ходајуће 
матернице, водио за руку једно или двоје тек нешто раније рођене дјечице. 
Његове пријапске страсти сервисирала је држава у суложништву с црквом. 
Доконо шетајући видно поткресаним живицама шимшира главном улицом 
града нагледао сам се таквих призора пачијих колона, али задњих се година 
то сасвим прориједило. Пачићи су брзо научили летјети и одлепршали у 
боље крајеве.

Повратници у суштини монокромном издању града насељеног 
становништвом из недалеких села, мјеста диљем цијеле лијепе наше, Босне 
и Херцеговине која је тада била наша, чак и прекоморских земаља, тада 
нису могли превише допринијети. Било их је мало, били су престрашени, 
а и они који су долазили били су транзиторни, присутни таман толико док 
се не среди неки докуменат, искамчи неко право или у најбољој варијанти 
стекне могућа материјална помоћ с наслова државе или, још много 
вјероватније, неке од хуманитарних организација. Тада их је у Книну 
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словима и бројем било двадесет и шест (26). Заправо колико год било 
приговора на њихов рад, доказаних малверзација новцем и додатних 
параполицијских активности својих шефова, истина је да се нико од 
повратника, без обзира на квалификације, нигдје другдје није могао 
запослити.

У то вријеме није било ама баш никакве законске основе по којој би 
повратници, бивши носиоци станарског права били у прилици потраживати 
своје напуштене станове. Залуд су била обијања прагова бројних уреда, 
невладиних организација, писање писама на високе домаће и међународне 
адресе, једноставно није било критичне масе која би тај проблем могла 
изнијети на виши ниво. Избјегличке организације у Србији намјерно су 
биле дезорганизоване јер је држави у том тренутку било опортуније 
типовати на интеграцију поготово што су с адреса међународне заједнице 
стизала велика средства, а номинални српски представници у Сабору 
крваво се борили за своја властита права.

Тада смо велике наде полагали у праведничке изјаве тзв. међународних 
представника, високих политичара, правника, хуманитараца који су као 
један истицали да се проблем некадашњих носилаца станарских права 
мора рјешавати конзистентно и стечено право третирати као сваки облик 
власништва. Поготово што је у свим државама, сљедницама бивше 
Југославије, тај проблем рјешаван правнички најједноставнијим начином. 
Suum cuique, свакоме своје. Међутим, само је наша земља из њој знаних 
разлога извргавала то начело и као супститут њему измислила Закон о 
подручјима државне скрби и одлуке о стамбеном збрињавању, још једну 
дегенерацију правничког ума коју су невољко, али вјероватно уз 
шићарџијске уступке прихватили национални заступници. У практичном 
смислу закон изједначава сваког дошљака из Бусоваче којему се прохтјело 
у Книн, са неким ко је до деведесетих имао стан, стварну посљедицу 
четрдесетогодишњег уплаћивања у стамбени фонд, или ако је од значаја 
сасвим необавезно заговарати теорију тла, чији су преци пар вијекова 
непрестано ту били настањени. И доиста, закон је схваћен као социјална 
категорија са фаворизирањем једне националне скупине и колико год је то 
било бјелодано, неправди се ни на који начин није могло стати украј. У 
неформалним разговорима проблем се сводио на то што станаре 
узурпираних тзв. државних станова нико није могао или хтио иселити, а у 
том тренутку је према изјави тадашњег градоначелника око 70 % станара 
противправно боравило, па се све по начелу друштвеног опортунитета 
заломило на најслабијима. Између ратних ветерана, досељеника из Босне 
и декласираних повратника из Србије, држава је спремно стала на страну 
првих, посебно јер није хтјела на своја плећа натоварити нови буџетски 
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трошак изградње станова и кућа, а што је симболички још важније, 
признати одговорност за настало стање. На дуже стазе гледано, потрошила 
је много више новца, кредибилитета, времена и једино што би јој се могло 
узети као позитивно је негативно. Број повратника. Ту чињеницу ни до 
данас нико није у стању тачно приказати.

*
Тек 2006., већ је истицала седма година нашег останка у завичају, на основу 
неког новог закона или неких његових одредби, уредби или одлука било је 
могуће на терену, не само на папиру, кандидирати за додјелу одговарајућег 
стамбеног простора. И онда на крајње рестриктиван начин будући је 
дотадашња обнова већ појела много средстава поријеклом из домаће али и 
стране акумулације. Треба ли рећи како је читав процес обнове текао по 
једнонационалном кључу. Међународни представници, политички 
заступници из српских редова ни након вишегодишњих захтијевања нису 
могли добити податке из којих би се видјело по којем се критерију 
поправљају и обнављају објекти. Из мјеродавних установа стизала су 
једноставна објашњења да се иде по плану и терминима подношења 
захтјева. Пракса је, међутим, говорила нешто друго. У мом селу нпр. оно 
нешто преосталих Мохиканаца струју је добило тек након четири године 
мрака, а ниједна се кућа до 2008. године није честито ни обновила. Сада 
већ поред три обновљене куће имају и јавну расвјету. Пустош боље изгледа 
под рефлекторима. Клонећи се сваке ироније, предложио бих можда мање 
реалан али засигурно праведнији начин плаћања обнове. Већина порушених 
или запаљених домова ионако носи имена паликућа, види се то по 
потписима појединаца, бригада, бојни и осталим кратицама, па би тим 
трагом могли доћи до адреса на које би ваљало послати рачуне. Заправо, за 
њих ће трошак у име свих нас благонаклоно подмирити држава.

Ипак да за неупућене бројчано појаснимо механизам и логику саме 
обнове; носилац права, домаћин или глава куће добија могућност обнове 
куће или додјеле стана, што никако неће ићи тако једноставно, по принципу 
35 м² за њега и по сваком члану још по десет квадрата. Шта то значи? Ако 
сте имали кућу од рецимо 200 м², у којој сте некоћ становали, а сада нисте 
у стању објективно приказати одговарајући број чланова фамилије, зато 
што су неки умрли, други се раселили по свијету, држава би вам обновила 
тек оно пријављено тако да су се у изградњи дешавале истинске рогобати. 
Још увијек као такав примјер стоји старија камена кућа закровљена тек 
једном петином, док је остатак празнина, камена чељуст што зијева у небо. 
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Питам се шта би било да је човјек случајно прије рата имао вилу са базеном, 
како би таква обнова текла. Вјероватно би исцурила са водом старог базена. 
Другим ријечима, објекти за одмор или најам нису уопће предвиђени за 
обнову. Тако је големи број викендица, особито на Јадрану, девастиран на 
сваки начин, остао у јадном стању на бригу својих власника који су 
притиснути избјегличким мукама, и то тек што би наново, плаћајући 
посреднике, адвокате и судове потврдили своја права, практично били 
доведени у стање да у бесцјење продају своје власништво.

Медијском цинизму и прокушаним манипулитивним техникама 
обраћања јавности нису одољели ни добронамјерни ни мудри, а најпростији 
умови ствар су тумачили отприлике овако: отишли сте и зашто би вам сада 
Хрватска враћала станове и куће. Које је спремно, у часу, уступила гусарима 
и отимачима. Још драстичније звучи квазиполитичка, безброј пута 
изречена ујдурма да су крајишници сами напустили ове просторе. Е то већ 
вријеђа здраву памет проскрибованих Срба, нажалост и оних Хрвата који 
су несвјесни замјене теза то спремно прихватили као готову чињеницу.

Замислите озбиљног домаћина чији су преци, на крају и он сам, 
властитим трудом створили велико имање, назидали куће за становање, 
као и господарске зграде и за љубав мајчице Србије били у часу спремни 
продати га за вриједност блатњавог плаца од 7 ари у Калуђерици. И гле 
чуда, одједном му је постала дража социјална помоћ и престарјеле конзерве 
америчке говедине од хране са властите земље. Или примјер директора 
порезне управе, економисте по занимању, који заслијепљен великосрпском 
политиком радије продаје чоколадице на Булевару неголи што би пристао 
на солидну плату од 1500 марака радећи у свом комфорном уреду у Книну. 
Професорима је од учионица постала дража творничка хала, правницима 
расадник градског зеленила бољи од властите канцеларије, медицинским 
сестрама пијачна тезга ближа од болничких кревета, а физички рад постао 
пожељнији и уноснији од интелектуалног. Који би то фанатик-безумник, а 
у медијском простору се та болест приписује читавој народној заједници, 
био спреман веће мијењати за мање, извјесност за неизвјесност, добро за 
лоше или ако смо већ кренули с бројкама, стотину за један? Настрану то 
што повратак осим у изнимним околностима тзв. спајање обитељи уопће 
није био могућ, а након пар година могли сте само у Источној Славонији 
добити личне документе, а не би ни то да није било покровитељства 
међународне заједнице.
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*
Београдски избјеглички период био је са становишта смјештаја релативно 
стабилан. Брат и ја користили смо станчић у Господар Јевремовој улици, 
док су отац и мајка привремено патили у заједничком смјештају, друго име 
за камп дрвених монтажних кућа грађевинског подузећа Планум у 
Раковици. Био је то дословно заједнички смјештај јер су неко вријеме с 
другом породицом дијелили једну те исту собу. Недуго затим сви заједно 
смо се нашли у дорћолском грозду величине 25 квадратних метара, за 
којег нас, упркос свему, вежу трајне успомене. Оне када смо сваке вечери 
растављали тросјед и лијегали по јастуцима на поду, када су пред нама 
станари – малограђани затварали лифтове или нас нису пуштали у 
закључану вежу, али и када су нам отворена срца прилазили сусједи, као и 
новостечени пријатељи, нудили и пружали сваковрсну помоћ. Тек је 
повратак у Далмацију од нас направио номаде кратких стаза. Како смо 
прије рата имали тзв. стан у друштвеном власништву, а на селу прастару, 
за становање неподесну кућу, били смо сплетом разних околности, 
рођачких доброчинстава и пријатељских наклоности сељакани на разне 
стране. И у селу и у граду. Испрва смо у Книну изнајмили стан у приземљу 
недовршене куће нашег некадашњег сусједа који је сам живио у свом 
родном селу у Буковици и тако, прије стјецања пензије, осигурао себи 
какав-такав приход. Затим, опет на препоруку, узели смо стан у старој 
кући једне наше пријератне познанице са тренутачном, послије се показало 
трајном адресом у Београду и ту смо провели највише повратничког 
времена. Није се било тешко сродити са природном средином гдје сам се 
као клинац налазио с друштвом и одлазио играти ногомет на оближњу 
ливадицу, тако смо звали травнату ледину одмах уз ријеку, а данас је ту уз 
пар ружних циглених кућа подигнута велика трафостаница притиснута 
тешком мрежом жица. Окућница нашег приземног и несолидног стана 
окружена бетонским зидом на којем је почивала нахерена жичана ограда 
ослоњена на онемоћале дрвене стубиће, сва је киптила од зеленила. У не 
баш енглеском поимању врта било је ту црвених и бијелих ружа, јоргована, 
менте, стабала смокве, нара, дуње, кајсије, винике, виноградске одрне, а и 
брат је сађењем кадуље и лаванде на слободним површинама допринио 
разноликости. Прави комадић рајског врта у убожници. Поврх свега ту су 
се нашле и неизоставне мачке које су се толико одомаћиле да су се 
безбрижно шепуриле не само по трави око куће, него и по самом стану. 
Занемарујем осуде да су пријетворне, оне су биле добар пријатељ у зимским 
самоћама и с разлогом смо завољели та зеленоока створења. И данас 
бринемо о њима.
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Такође, трајно смо се зближили са вриједним и саосјећајним сусједима, 
дошљацима из централне Босне.

Било је то вријеме жичаних кревета, мањка новца, незнатног комфора, 
вријеме тихе патње. Свих седам година нисам имао сталан посао, братова 
тешко зарађена али скромна плата и мајчина још мања пензија били су 
оквир у ком смо се сви скупа морали стиснути. Касније, у тај се оквир 
уклопила и снаха. Једини стварни одушак представљало је село и заједничко 
бављење пчелама, нешто мање виноградом. Стајали смо у мјесту, без 
перспективе, не и без наде. Носила нас је варава помисао да смо, ако не у 
дому оно у своме завичају, који није тако лако одузети и већину напора 
уложили смо у то како вратити оно што нам, наивно смо мислили, по 
људском и божанском праву припада. Стан. Посебно се мајка није могла 
мирити са чињеницом да не постоје правне претпоставке за враћање нашег 
стана и која се, премда није борац, а и болести су је прилично начеле, 
заузела да оствари свој животни наум не разумијевајући да смо трајно 
окрадени. Њој је силно било важно да остави достојни легат иза себе, а 
краткорочно гледано, није жељела своје старе дане проводити по туђим, 
лоше одржаваним становима и за то још плаћати најам. Није се могла 
спријечити да свако мало одлази у различите канцеларије, подноси молбе 
и неугодности којих срећом, углавном због њене благе нарави и урођене 
пристојности, није превише било. Добра околност је што се у молитељима 
напученим ходницима до сита могла испричати са некадашњим знанцима 
и садашњим сапатницима. Фрустрације ипак није могла избјећи. Пред 
њеним су очима станове добијали они који су дошли послије нас, они који 
нису ни живјели у Книну а већ су стекли имовину у избјеглиштву, 
користољубиви политичари, страначки чанколизи и они који знају како се 
то ради. Ипак, и даље је одлазила у надлежни уред, распитивала се за свој 
предмет и чекала. Ови су као слали пожурнице у надлежна министарства, 
чекали тумачења, бољу финанцијску ситуацију која никако да наступи, 
тражили додатне папире, шта све не само да одуговлаче када већ немају 
ништа конкретног за понудити. Брат и ја нисмо били посве пасивни, али 
како је мајка била носилац права с једне стране, а с друге, ми смо били 
запослени, читав терет је пао на њу и она га је доиста јуначки носила.

*
Готово па изненада на нашу адресу стиже рјешење, имам потребу са свом 
озбиљношћу навести тај неупоредиви наслов: Сугласност за привремено 
стамбено збрињавање давањем у најам стана на подручјима од посебне 
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државне скрби, датирано 29. 08. 2009. о додјели стана у нама познатом 
дијелу града. Стан бр. 15 на 4. кату се налази у Масленичкој улици 10, 
величине 80,60 м² приближно сличан ономе кога смо имали прије рата. 
Каквог ли усхићења, какве радости у кући, посебно код мајке која се не би 
толико радовала ни да је добила унука. Напокон нам се учинило да се нешто 
повољно догађа, одлазили смо у тај кварт, некадашњи блок 3. децембра, 
мјеркали макар по извањским обиљежјима стање стана, распити вали се о 
станару и надали се. Вијест је ускоро проширена знанцима и пријатељима, 
обогаћивана детаљима и додатним информацијама, тако и оном да је стан 
заправо усељен и да је тренутни посједник вољан изићи тек оног тренутка 
када се њему додијели нови стан у згради, чија изградња још није ни 
започела. Али је планирана. Потом се дознало да је на ту нову зграду 
подијељено мноштво рјешења која нису обавезивала баш никога, али је 
било важно да се ствар тако статистички прикаже. У централне установе 
државе, министарства и комисије Европске уније стизали су извјештаји о 
провођењу рјешења, повратници су лијепо збринути и мирна Босна. Она је 
доиста била мирна и намирена, али су некадашњи Книњани од свега имали 
само тај папир. Свеједено, полагали смо наде и у вриједност тог документа 
који је након толико протеклог времена био први доказ нечег конкретног у 
рукама. Вријеме је, међутим, пролазило, више од годину и по дана, а од 
жуђеног стана није било ништа. Мајка се опет обраћала надлежним који су 
и сами, готово без устручавања, признали игру скривача и након неког 
времена опет издали нови папир, наравно са важним печатима и још 
важнијим потписима које гласи, апстрахујмо оно небитно, Рјешење о 
непроведивости претходног рјешења. Упућени правници су се чудили овом 
документу и његовој валидности, али он је и као такав имао свој смисао, ако 
ништа друго запошљавао је дактилографкиње и чиновнике.

Да ли зато да би умирили мајчино негодовање и протесте који су могли 
допријети до највиших инстанци, уосталом и сами су увидјели да читав 
случај ипак траје мало предуго, кнински уред нам нуди, а Загреб потврђује 
додјелу стана у доњем дијелу града. Радило се о каменој старици рођеној 
између двају свјетских ратова, некадашњој опћини и једним дијелом 
затвору, која се управо припремала за обнову. Од ње је након чишћења и 
скидања крова остала само љуска зидова и ограда градилишта. Нама је, 
судећи по рјешењу од 19. 01. 2011. припао стан бр. 15 (опет петнаест), у 
Звонимировој 20, величине 73,50 м² на трећем кату. Зграда је, међутим, 
имала само два ката и вјероватно усељиво поткровље, тако да су нам опет 
више од нада порасле сумње. Поготово што се и на овој згради користио 
прокушани чудотворни рецепт како у десет расположивих станова 
формално уселити педесет фамилија. Готово сваки повратник с којим смо 
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причали знао је неког коме је додијељен стан у тој згради. Она се сама, 
голуждрава несретница, шавовима крпила у неколико наврата, сондирани 
су јој темељи али ни бројни дубоки шипови нису успјели учврстити 
конструкцију која је већ отприје стекла нови бетонски костур. Трошкови за 
ту намјену вишестуко су порасли, због тога се неколико извођача морало 
повући и она данас, неколико година по отпочињању радова, стоји у истом, 
обогаљеном издању. Барем стоји.

На стрпљење се, очито, више није могло рачунати, послије свега осјетили 
смо се потпуно изиграни. И празни и јадни. Ово су вјероватно оне ситуације 
које знају бити добар мотив за недјела примјерена вечерњем издању новина, 
када се у сваком нормалном али изазваном човјеку пробуди очајник. 
Изгледа да ће се послије свега ипак морати посегнути за оним инструментом 
кога наивно, све до тада, нисмо сматрали потребним, а ни посве моралним, 
оруђем силе. Не, није то како бисте испрва могли претпоставити телефонска 
пријетња са непознатог броја, дрвена мочуга или проста шака употребљена 
без присуства свједока, евентуални ноћни препад на овлаштеног службеника 
мага стамбеног збрињавања, не. То је политика.

 Био је довољан само један телефонски позив сусретљивог колеге да ме 
доведе на праг највише власти у земљи. Кратак, више конструктиван него 
угодан разговор, персона је увијек заузета бројним важнијим питањима, 
добио је моментални ехо у Книну и учинио да се ствар почне брже кретати, 
без препрека и ограничења. За свега неколико мјесеци стигло је ново 
рјешење за стан бр. 9. у Велебитској 3, величине 69, 91 м² који је већ неко 
вријеме стајао расположив, чекајући погодне станаре. Милошћу локалног 
службеника, имали смо прилику разгледавати га у пар наврата и нисмо 
закључили да се ради о премији, уосталом, дотад би га неко већ био узео. 
Ни данас не могу бити сигуран да је овакав исход посљедица те интервенције, 
посебно јер је на рјешењу исписан датум који је претходио том сусрету, 
али знам да се бирократија воли окористити својим предностима, па тако 
и антедатирањима уколико су потребни. Упркос уочљивим мањкавостима 
стана, породица је на измаку снага, једнодушно пристала на понуђено 
рјешење. Стан изграђен средином осамдесетих година 20-ог вијека био је 
поприлично запуштен. Тражио је подоста грађевинских интервенција и 
измјена, а околност која је највише отежавала пристанак јесте та да се 
налази на четвртом кату. Зграда нема лифт, мајка је у седамдесетима, неће 
постати млађа нити покретнија, а обашка што се годинама носи са 
инвалидитетом.

Да ли би се послије свега што смо прошли могли осјећати сретним, 
питање је које све укућане на свој начин заокупља. Знам једино да је овај 
стан мањи и слабије опремљен од онога који смо имали прије рата, да смо 
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породично окрњени, готово двадесет година старији, да смо га морали 
обновити из властитих средстава, купити основни намјештај и покућство, 
и у том погледу не да нисмо напредовали него смо и спуштени степеницу 
ниже. Поред тога стан ће требати откупити, каже се по повлаштеној цијени 
и то би послије вишедеценијског плаћања некадашњег стана и послијератног 
подстанарства требало да нас учини задовољним, поготово што знамо 
колико је стан платио претходни станар. Добио га је бадава тзв. даровницом, 
гријешим, држава му га је посредством већ поменуте агенције, као 
заслужном ратном ветерану, откупила по пристојној шестерознаменкастој 
цифри да се дотични не би мучио на хировитом тржишту постизати такву 
цијену. Размислите само колико је ваших новаца отишло овим смјером.

Нимало случајно, намеће ми се наслов великана националне 
књижевности, Борислава Пекића о годинама које су појели скакавци. 
Допуштам да можда и јесу, напокон вријеме ће појести и скакавце, али све 
то није ништа у успоредби са оним осјећајем задовољства да смо, упркос 
свему, доживјели да се врши правда, а свијет ипак није пропао.
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N 
oć pred pomen provela sam u bunilu. San mi rastrzan uvi-

jek istim uzdahom: “Zar je već prošlo dvadeset godina!”

Tu sam, u wegovom gradu Šibeniku. Pola vijeka je Jovo 

bio svojevrstan simbol ovoga grada kao liječnik yudske 

duše. Svaka svađa Dalmatinaca završavala je uvredom: 

“Ti si zreo za Raškovića!” Čak se nedavno na rogozničkom mostu u duelu 

dviju žena čulo: “Ma di je Rašković da te liči!?”

Pomen Jovanu održan je u pravoslavnoj crkvi koja se od davnina nala-

zi u centru starog Šibenika. U ratu je devastirana, i upravo je obnovye-

na. Neupadyiva crna pločica na vawskom zidu kazuje da je crkva spome-

nik pod zaštitom Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Na trgu 

pred crkvom je kafić čiji su stolovi nanizani pred samim crkvenim 

vratima. Otac Milorad Đurđević kaže da gosti kafića često ometaju 

službu Božju.

 Sjećam se kako su posyedwe mjesece boravka u Primoštenu Jovi i we-

govoj porodici zagorčavali život “posjetioci” isto takvog kafića im-

proviziranog s predumišyajem uz wegovu kuću, na mjestu gdje ranije ni-

je bila dozvoyena nikakva gradwa. Javna je tajna da je upravo iz toga “ne-

legalnog punkta” krenula akcija minirawa wegove kuće. Zlokobni kafić 

je i danas na istom mjestu, a vlasnik je podizawem zida pokušao omesti 

obnovu razrušene kuće Raškovića.

Jovina unuka Ana donijela je iz Beograda žito za djedov pomen, jer 

pšenice ima u ovdašwim trgovinama samo pred katolički Božić. Otac 

Vjera	Rašković

Pomen bratu Jovanu
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Milorad zalio je žito slatkim crnim vinom koje sam donijela iz Kane 

Galilejske i osveštala na Hristovom grobu u Jerusalimu. Darivam ga za 

pričešće malobrojnim pravoslavnim hrišćanima koji su ostali u 

Šibeniku.

Na um mi pada gomila yudi ispred Jovine bolničke ambulante, a nas 

je evo, samo četvoro najbližih u pustoj pravoslavnoj crkvi na wegovom 

parastosu.

Javya mi se Jovin lik iz vremena kada smo živjeli nedaleko od ove 

crkve u Partizanskoj 1, gdje smo započeli svoju profesionalnu karijeru 

moj brat i ja: on poletni specijalizant u šibenskoj bolnici, seli s odje-

la na odjel, proučava medicinsku literaturu do kasno u noć i ranom zo-

rom, pa poletno juri preko “Poyane” u bolnicu da provjeri svoje znawe i 

uvede najnovije spoznaje u liječewu. Sjećam se nemilog događaja kada je 

odrađivao dio svog staža na dječjem odjelu. Zadrigli primarijus, paun-

skim hodom vodi svoju svitu u vizitu. Mladi liječnik Jovan je posyedwi 

u procesiji. Ipak se tog kobnog dana usudio primarijusu sugerirati pro-

mjenu terapije kod devetogodišweg dječeka u kritičnom, komatoznom 

stawu. Ovaj ga je ismijao. Dijete je istog dana umrlo. Moj brat je dojurio 

kući, bacio se na moj krevet u prolaznom sobičku i jauknuo ispreki dano: 

“Siguran sam...mali bi preživio... sigurno...da me samo poslušao...onaj 

stari prdowa...bezvezwak...ubio je dijete...” Sutradan sam primijetila 

prve sijede vlasi u wegovoj vrano crnoj bradici. Nikada ni prije, niti 

poslije nisam vidjela moga brata kako plače. Primarijus koji mu je slo-

mio dušu bio je bešćutni čovjek. Beskrupulozni podmityivac. Među pr-

vima je u Šibeniku imao automobil kojim je ubio čovjeka. Sud ga je pol-

tronski oslobodio, jer je žrtva navodno bila pijana. On sam je zgodu ve-

selo prepričavao: “Ja vozim desno, on srya desno, ja lijevo, on lijevo. Na 

kraju mislim, e kad hoćeš budalo, evo ti ga na!” Poslije čovjeka, autom je 

ubio kowa, nekoliko pasa, nebrojeno mačaka. Primarijus je umro kao ča-

stan i cijewen liječnik. Posjedovao je kuću, vikendicu, brod, “merđu”, a 

moj brat nije imao ni krova nad glavom. Plaćao je podstanarsku sobu pre-

ko puta kuće u kojoj su stanovali roditeyi wegove supruge Tatjane. U pod-

stanarskoj sobi su on i Tatjana spavali, a wihova kćerkica Sanda je spa-

vala kod djeda i bake. Tamo sam spavala i ja, a svi smo u tazbini, u stanu 

Stipišićevih provodili dane. Stan Stipišićevih je bio famozni so-

cijalistički “zajednički stan”. S ulice se ulazilo kroz prostrana zele-

na vrata u mračno predsobye. Odatle su vrata vodila u moju prolaznu so-

bicu, a onda se ulazilo u raj na zemyi, dvije povelike sobe kroz čija tri 

prozora je pucao pogled na more i Šibenski kanal, sve tamo do Tvrđave 

koja je od drevnih mletačkih vremena pa do kraja Drugog svjetskog rata 
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bila najstrašniji kazamat koji se može zamisliti. Predivan pogled se 

širio iz stana prema pučini iza kanala, prema Italiji, tamo daleko 

preko mora u nepoznat svijet Evrope. U dvoiposobnom dijelu zajedničkog 

stana nas je živjelo osmoro. Preostale dvije sobe udomyavale su još tro-

je stanara. Kao svaki socijalistički “zajednički stan”, i ovaj je bio 

skrovište yudima s koca i konopca. Jedanaest osoba u starom stanu, otr-

gnutom dijelu starog samostana iz 1602. Kuhiwa i zahod su bili zajednič-

ki, a kupatila nije bilo. Kuhiwa je bila locirana u sred stana i pred-

stavyala most među stanarima. Svaki od nas jedanaestoro bio je svijet za 

sebe, ali nismo bili bijesni, a tamo gdje čeyad nije bijesna, kuća nije ti-

jesna, kaže naša stara narodna poslovica. Svi smo živjeli u potpunoj 

slozi i miru, što je za “zajednički stan” bilo ravno svjetskom čudu. Jer 

takav stan je bio simbol pakla u Sartrovoj drami “Iza zatvorenih vrata”, 

koju karakterizira čuvena egzistencijalistička rečenica.”Pakao, to su 

drugi!” Znači, oni koji su osuđeni da žive zajedno s drugima s različi-

tima, nalaze se u paklu. Naš “zajednički stan” nije bio stjecište loših 

yudi koji čine sivu svakidašwicu još nepodnošyivijom. Razliku je još 

davno odredio Konfucije: “I u najpitomijim prilikama, čovjek velikog 

duha uzdiže se u vrlini! Čovjek niske duše puzeći ide na svoju dužnost!” 

Dostojevskim ću dopuniti Konfucija: “Ko podnosi sivu sadašwicu i 

pri tome ostaje čovjek, pravi je junak!” Takav je čovjek velikog duha u tom 

“zajedničkom stanu” bio moj brat Jovan.

Kad je moj brat od najstarije bolnice i ludnice u Dalmaciji oformio 

Medicinski centar, zaposlio je sakatu Antulu kao čistačicu upravnih 

prostorija, gdje je često primao delegacije iz drugih gradova Jugoslavi-

je koji su žeyeli da osnuju medicinske centre. Jednom je uveo jednu takvu 

delegaciju u svoju kancelariju i uobičajenim širokim, dobroćudnim 

osmijehom rekao: “Ovo je moja kancelarija, a ono na tepihu je moja Antu-

la!” Antula je spavala snom pravednika na debelom sagu obasjana žarkim 

dalmatinskim suncem. Em je bila invalid, em nije bila radišna, ali joj 

Jovan ni nakon ove epizode nije dao otkaz. Samo je probudio, oprezno i 

blago, da se ne šokira od nepoznata svijeta. Antula je odšepesala pridr-

žavajući mrtvu desnicu zdravom lijevom rukom gromko se smijući. Smi-

jala se i delegacija, a što su pri tom mislili Jovi nije bilo važno. Naj-

veća je wegova vrijednost bila da postupa, misli i govori bez svjedoka 

jednako kao i pred masom svijeta.

One koji su mu nanijeli veliko zlo onda kada je došlo vučije vrijeme, 

a do danas nisu pročitali što je moj brat govorio i pisao u tom vremenu 

zubi i kanqa evo wegove poruke:
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− Moja ontološka struktura je takva da ja svakome vjerujem. Ja nikada 

nisam nikome prilazio s nepovjerewem i ono je meni strana kategorija.

− Mržwa se najboye hrani inferiornošću. Mržwa hrani paranoidnost, a 

sumwičavost obnavya mržwu. Mržwa hrani sumanutost, a sumanutost 

produbyuje mržwu. Stvara se psihološki i socijalno morbidni krug. 

Rat i mržwa su carski drumovi zla...

− Ja ne podnosim prolivawe krvi.Ako hoćete krv, tražite sebi drugog 

vođu. Ja vas mogu voditi u miru,ali ne i u ratu...

− Kao obrazovan čovjek ja ne želim, neću i ne smijem sebi dopustiti da bu-

dem vođa rata! Politička se pitawa, a historija je to nebrojeno puta 

pokazala, ne mogu riješiti ratom. Ja nisam psihijatar da budem 

luđak...

Smatram da je moj napor nedovoyan da svojim romanima i pjesmama 

pokažem i dokažem svu plemenitost Jovinoga uma, pa pozivam u pomoć 

Fenelona: “Samo velika srca znaju koliko je slavno biti dobar!”
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Dimenzije spolja: širina 20 i 21,5, visina 29,5 i 32,2, debljina 6,5 i 7 [cm].
Uvez (dosta oštećen) koža na dasci.
Uvezni ukrasi: sprijeda tri okvira raznih ornamenata: unutar najmanjeg  okvira 

četiri ugaone vinjetice (jevanđelisti Jovan − Matej, Marko − Luka)
Središnja vinjeta Raspjatije.
Vinjete su bile pozlaćene.
Poleđina uveza: jednostavniji okviri, srednja vinjeta: tri anđela.
Na leđima uveza pet rebara.
Sprijeda bile dvije kopče.
Lisni dio ima 333 lista (l. 333. samo dio sa zapisom).
Tabaka ima 39 po osam listi, ali ima i po 6, 10, i 12 l.
Od 666 strana ima ih devet praznih.
Dimenzije lista 20 i 20,4 i 29,8 i 29,4 cm.
Dimenzije teksta 11−12 cm širine, a 20,5−21 visine.
Tekst: redaka po 21, slova visine 4−5 mm, slova u retku 17−21, najviše po 19 

ili 21.
Tekst je ustav ali nejednak. Pisan tankim i debljim potezima, negdje naglo iz-

mijenjen na jednostavniji.
Sadržaj po listovima:

na l. 1a Teofilaktov uvod koji ide do [l.] 5b
na [l.] 5b glave Jev[anđelja] po Mateju do [l.] 7a
na [l.] 8b tekst Jev[anđelja] po Mateju do [l.] 94b
na [l.] 95a predislovije Jev[anđelja] po Marku, do [l.] 96b

Milan Radeka

Rukopisno jevanđelje iz 
XVI v. Dragović − Ubli
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na [l.] 96b Glave Jev[anđelja] po Marku do [l.] 97b
od [l.] 98b tekst Jev[anđelja] po Marku, do [l.] 149a
na [l.] 149a Predgovor Jev[anđelja] po Luki, do [l.] 150b
na [l.] 150b Glave Jev[anđelja] po Luki do [l.] 152b
na [l.] 153b Tekst Jev[anđelja] po Luki, do [l.] 241b
na [l.] 241b Predgovor Jev[anđelja] po Jov[anu], do [l.] 243b
na [l.] 243b Glave Jev[anđelja] po Jov[anu], do [l.] 244a
od [l.] 245b Tekst Jev[anđelja] po Jovanu, do [l.] 310a
na [l.] 310a Skazanije jev[anđelsko] kroz godinu po nedeljama, do [l.] 320a
na [l.] 320a Nedelje Četrdesetnice, do [l.] 320b
na [l.] 321a Nedelje Velike sedmice, do [l.] 322a
na 322a Jev[anđelja za] svaku potrebu, do [l.] 323a
na [l.] 323b Zbornik služba po praznicima, do [l.] 331a
na [l.] 331a Jev[anđelja] vaskrsna, do [l.] 332a
Prema tome tekst je potpun.

Stanje knjige: knjiga nije mnogo upotrebljavana, što se pozna na listima. Za-
stavice ispred teksta jev[anđelja] nisu ni do kraja izrađene, obojene. − Ipak či-
tava je knjiga bila dugo izložena vlazi, što se vidi na tekstu, koji je na rubnim 
dijelovima listi rasplinut, a list time uzmućen, jedino unutrašnji dio listi je 
čist. − Usljed vlage je i uvez oštećen i spolja i iznutra, a unutrašnje oštećenje 
se onda jako pozna na uveznim i prvim do uveza listovima i s prednje strane 
knjige i pozadi. Otud onda neka oštećenja i na tekstu, a naročito na 
zapisima.

Zapisi:
na prednjoj korici iznutra zapis: Sia kniga glagoliema novago Za...
na l. 1b [! = 1a] ispod teksta zapis: Da se zna kako prihodi [kir]1 pop iovan 

iz Saraieva knez prim (?) za svoju dušu b[o]g da prosti pomen; isti zapis na-
stavlja se na [l.] 2b [! = 2a], ali je tu obrezivanjem i mrljanjem uništen.

na l. 180a ispod teksta zapis u dva retka latinicom: Carstuo neronovo ono-
ie od grada Kalikrata Prineseni moschi gniezine u grad ter nono die S. Arsenia 
i zoue se greceschim iezikom Trapezont. Ovaj se zapis odnosi na mučenicu Ev-
fimiju, 16.IX, Lk. zač[alo] 33, kog se tekst baš na tom listu i nalazi!

na l. 332b ima važan zapis: Sija m[o]n[a]stira Dragoviča tolkovanie ev[an]
g[e]lskoe zovomo, uz to i nekoliko bilježaka o primanjima žita od nekih vjer-
nika Babića.

Najvažniji je zapis na 333 l.
Tu je najprije datum: 7241 ot r[o]ž[dest]va Hr[i]s[to]va na 1738. Zatim: Da 

se zna kako otkupi savan Milašinović siu s[vja]tuju i b[o]žstvenuju knigu S[v-

1 Испуштено у опису.
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ja]toe G[o]s[pod]nie Iev[an]g[e]lie i priloži iu hramu Vavedenia prebl[ago]
s[lo]venei vl[a]d[iči]ce naše b[ogorodi]ce i pr[i]snod[e]vi Marie priloži ie pred 
svoju d[u]šu da mu budet vječni pomen b[o]g prosti obešča za nju 15 grož se 
bist noe[m]v[rija] 15 dn[e].

Iz ovog se vidi da je knjiga početno bila man[astira] Dragovića.
Na unutrašnjoj strani zadnje korice ima azbuka u osam redaka, svega 39 

slova.
Ispod azbuke brojke arapske.
Posebno tekst: Ašče hoščeši rabotati G[ospo]d[e]vi ugotovai dušu Tvoju vo 

smirenie
Zatim po strani zapis, bit će iz XVIII v. ili poč. XIX v.: Sej kniga hrama s[v-

ja]tago Ćeorćije (to je valjda Ubli).
Ali ima i crkveni izbledjeli zapis: Sia kniga M[o]nst[i]ra Dragoviča s[vja]

tousp[enskog].
Iz svega se vidi da je sudbina knjige bila izražena u zapisima tj. kako se već 

gotova kretala. Originalnog zapisa pisara nema!
U kalendarskom dijelu vidi se da je srpska po tom što ima dan sv. Save i 

dan sv. Simeona Mirotočivog. Vidovdana nema.
Iznad teksta su svuda oznake jevanđelskih dijelova za čitanje.
Vodeni znakovi papira, koji služe za određivanje starine knjige:
najviše jednostavni krug s kotvom i spolja šestokraka zvijezda, ili spolja 

trolist. Jedino na listu 332 zmija savijena oko T. Filigran P S.
Sudeći po ovim vodenim znakovima, a i po tekstu, koji jest srpskosloven-

ski, ali već naginje crkvenoslovenski, i koji ima mnogo pravopisnih znakova, 
knjiga ne može biti starija od XVI v. a možda je i iz XVII v., što bi se pouzda-
nije utvrdilo po tablama vodenih znakova, koje je nedavno u Zagrebu izdao 
Mošin.

Karlovac, septembra 1963.2

Боривој Чалић

Уз опис рукописног Јеванђеља
Међу невеликим бројем рукописних књига манастира Драговића налази 
се и једно јеванђеље3 из 16. века. Колико се то могло утврдити, оно до сада 
није било описано у науци, а из њега су објављена тек два рукописна 
записа.4 На полеђини првог листа (1б) залепљен је запис протоје-
реја−ставрофора Марка Плавше, исписан писаћом машином и датован: у 

2 Писано писаћом маши-
ном, 1 лист А4, 2 стр. 
Текст се доноси у 
неизмењеном облику, 
интервенције 
приређивача означене 
су углатим заградама.

3 Инв. бр. 5.
4 Бранко Чоловић, 

Необјављени записи из 
књига манастира 
Драговића, (у) Љетопис 
СКД Просвјета, Загреб, 
2003, 193.
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Сплиту маја 1965. године. У књизи се налази и писмо проте Милана Радеке 
упућено, највероватније, поменутом сплитском свештенику. Сачувани 
запис и писмо омогућују да се сагледа бар део пута овог значајног рукописа 
и реконструише његова историјска судбина. На посебном листу, такође 
сачуваном у књизи, Милан Радека је дао детаљан археографски опис 
јеванђеља који се овде објављује први пут.5

1.
Karlovac, 6.X 1963.

Cijenjeni oče proto !

Prvo koristim ovu priliku da Vam čestitam krst kojim ste, kako čujem, nedav-
no odlikovani, ako sam stvar dobro razu mio. A ako i nisam, Vi biste ga svaka-
ko zaslužili svojim i položajem i ličnim svešteničkim držanjem. Nek Vam bu-
de na čast, zdravlje i sreću, a našoj crkvi na korist.

Kao što vidite, jevandjelje šaljem Vama. Kod mene se zaista dugo zadržalo, 
ali je to knjiga takve vrste da čovjek po često prihvati da je pogleda i prelista, i 
prouči.

Vama je šaljem uz ovo objašnjenje. Kao što se vidi iz zapisa, bila je u Dal-
maciji prvo u man. Dragoviću, a u Ubli je mogla dospjeti najkasnije početkom 
XIX. v, ako ne još u XVIII v., što se vidi opet po zapisu na zadnjoj korici 
iznutra.

Vi ste mi ranije pisali da biste je prodali s tim da se iz novca popravi crkva 
u Ublima. Pitao sam u Z[a]g[re]bu u Muzeju Srba i tamo mi rekoše, prvo, da 
oni plaćaju takvu stvar otprilike oko 50000 din, i drugo, da mole, ako se bude 
prodavala, da ne ode mimo njih.

Meni se činilo da bi najbolje bilo da se knjiga vrati onamo odakle je i potek-
la, u man[astir] Dragović, ali s tim da se iz sredstava manastira dade u Ubli tih 
50000 din. Tako bi stvar bila ri ješena možda najbolje i najpropisnije.

Što se tiče crkvenog muzeja u Šibeniku, ma koliko ta stvar bila s obzirom 
na turizam popularna i korisna, ne bih bio za to da se stvari iz dalmatinskih 
mjesta okupljaju u Šibenik, gdje se pokazalo da vrlo lako mogu biti izložene 
propasti. Te stvari, kad krenu iz svoga gnijezda, gube na vrijednosti i na indi-
vidualnosti. Možda bi se jedino u Šibenik mogle prikupljati takve stvari koje 
su u očiglednoj opasnosti na mjestu gdje se sada nalaze, kao što je slučaj s tim 
jevanđeljem, − da nije slučajno starije pravo Dragovića, ili kao što je bilo slu-
čajeva po Dalmaciji da se vrlo vrijedne stvari nalaze u bijednom stanju i smješ-
taju, kao npr. u Mokrom Polju ono jevanđelje iz doba Nemanjića, koje se sad 
nalazi u Krki.6

5 Рукопис је поменут у 
раду Милана Радеке, 
Прилози о споменицима 
културе код Срба у 
Сјеверној Далмацији, (у) 
Алманах Срби и право
славље у Далмацији и 
Дубровнику, Савез 
удружења православ-
ног свештенства СР 
Хрватске, Загреб, 1971, 
219. У топографском 
прегледу наведен је 
под Радошић − Убли, 
вероватно због места 
налаза. Приложене су 
и четири фотографије 
на којима су снимљени 
почеци сваког 
јеванђеља (стр. 
220−221).

6 Мокропољско 
јеванђеље пронашао је 
Милан Радека 1954. го-
дине у цркви Светог 
Луке у Мокром Пољу 
код Книна. В. Милан 
Радека, Мокропољско 
јеванђеље, (у) Стари
нар, Српска академија 
наука, Београд, 
1956−1957, Нова 
серија, књ. VII−VIII, 
[209]−212. Уп. и 
Vladimir Mošin i Milan 
Radeka, Ćirilski rukopisi 
u sjevernoj Dalmaciji, (у) 
Starine, JAZU, Zagreb, 
1958, knj. 48, 190 i 212.
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Ostavljajući Vama da riješite stvar, − možda u sporazumu s Preos[veće-
nim] vladikom7 i upravom Dragovića, − poslao sam ga Vama a ne u Šibenik di-
rektno kao što ste pisali.

Šibenik može da uredi lijepu galeriju ikona, a ima i sam nešto muzejskih 
stvari i knjiga u C[rkveno−]O[pštinskoj] biblioteci.

Šaljem Vam usput i snimke što sam ih uradio; samo mi je fotograf kao što 
vidite neke kopirao naopako, pa se tek u ogledalu može vidjeti pravo lice.8

Ovim bi ta stvar bila riješena.
A Vas molim, kad već ja nisam stigao za vrijeme svojih obilazaka po Dalma-

ciji da obiđem tamo neka mjesta, da vi prilikom još jednom dobro pregledate i 
predmete Broćanca, naročito knjige, ali i druge stvari, i Zelova, kao što ste 
obavili za Ubli.

Akademija priprema da izda moj izvještaj o putovanjima kao kraći katalog 
dalmatinskih kult[urnih] spomenika, pa bi mi dobro došli i podaci o tim objek-
tima (Broćanac, Zelovo, Ubli) za dopunu već poslanoga, kao što mi odlično 
dolazi ovo jevanđelje.

 Zahvalan sam Vam na ovom doprinosu.
 Uz pozdrav i poštovanje
   odani Vam
    Milan Radeka9

Karlovac, 6.X.1963.
Lopašićeva ul. 4/I10

2.
Ово рукописно Еванђеље пронашао сам у цркви Св. В[е]л[и]к[о]муч[еника] 
Георгија у селу УБЛИ (срез Сплит). Еванђеље је некад припадало манасти-
ру Драговићу, чије је братство опслуживало цркву на Ублима, што се види 
из записа на корицама Еванђеља. Да не би ово Еванђеље сасма пропало од 
влаге − предајем га на чување древном и славном манастиру Драговићу, да 
га сачува као редак докуменат некадашње српске славе и културне 
величине.

У Сплиту, маја 1965. г. /прота−ставрофор
 МАРКО ПЛАВША
 парох и Арх. Намјесник
 сплитски/11

7 У то доба далматински 
епископ је био Стефан 
Боца.

8 Фотографије нису при-
ложене књизи.

9 Додан је потпис испи-
сан плавим мастилом.

10 Писмо, писано писаћом 
машином, ручно 
исправљене грешке, 1 
преполовљен лист фор-
мата А4, 2 стр. 
Приређивачеве 
интервенције означене 
су углатим заградама.

11 Додан је потпис испи-
сан плавим мастилом. 
Писано писаћом маши-
ном. 1 преполовљен 
лист формата А4, 1 стр.
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1.

У 
Горњокарловачком владичанству, најсиромашнијој епархији 
Карловачке митрополије било је на око 175.000 Срба свега пет 
српских школа: у Карловцу, Петрињи, Костајници, Ријеци и 
Трсту.1 С таквим стањем сусрео се нови епископ−администратор, 
већ прослављени песник, Лукијан Мушицки када је 13. фебруара 

1824. стигао у Плашки, седиште своје епархије. Просвета је била занемарена 
у толикој мери да су чак и проте писале латиницом, а ћирилицу су звали 
“писање влашко”.2 Међу млађим свештеницима било је неписмених.3 
Убрзо по доласку, већ 24. марта 1824, Мушицки је од протопрезвитера за- од протопрезвитера за-
тражио извештаје о српским ученицима и катихетама у немачким школа-
ма, те податке о томе да ли деца знају читати и писати на српском језику.4 
Упутио је 28. марта и циркуларно писмо у којем говори о потреби 
просвећивања народа јер се, сматра, очување народности може постићи 
једино чувањем вере и језика.5 “Свештенства перваја должност јест учити 
народ", написао је.6 Започео је и широко замишљен просветни програм: 
отворио је у Плашком богословску школу, школу за свештеничке кандидате, 
једногодишњу школу за капелане и парохијску школу за младе свештенике 
ради обуке у катихизацији.7 Осим оспособљавања свештеника, планира и 
оснивање српских народних школа. Како би што брже и успешније 
пребродио тешко запуштено просветно стање, дошао је на идеју о оснивању 
тзв. централне школе. Већ од 1824. започео је у Плашком с одржавањем 

Боривој Чалић

“Централисти” Лукијана 
Мушицког у Плашком

1 Милан Радека, Прилози 
о просветним 
настојањима Лукијана 
Мушицког у Горњој 
крајини, (у) Споменик 
САНУ, Београд, 1960, 
књ. 109, 74 (Одељење 
друштвених наука, но-
ва серија, 2).

2 Писма Јована 
Гавриловића Ђорђу 
Рајковићу, (у) Јавор, Но-
ви Сад, 1877, стуб 
1531−1532.

3 М. Радека, Горња 
крајина или Карловачко 
владичанство, Савез 
удружења православ-
них свештеника СР 
Хрватске, Загреб, 1975, 
176.

4 М. Радека, Прилози 
[…], 74.

5 Исто, 38 и 74−75.
6 Исто, 38.
7 Ђорђе Магарашевић, 

Лукијан Мушицки и 
српска просвета у 
Горњој Крајини, (у) 
Орао. Велики илустро
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посебних петонедељних курсева на којима се учила ћирилица те читање и 
писање на српском језику. Замисао је била да из сваке немачке школе 
током летњих ферија дође на обуку по један напреднији ђак који би следеће 
школске године стечено знање преносио ученицима у својој школи. Тако 
би се брзо и ефикасно, у кратком времену и уз минимални трошак, много 
ученика могло научити бар основама читања и писања на српском језику.8 
Уз школу, Мушицки је основао и конвикт који је сâм издржавао, па су 
питомци бесплатно добијали стан и храну. Генерална команда у Карловцу 
одобрила је његов план 4. септембра 1824. године.9

Како би свој пројект што успешније представио пред државним 
властима, али и пред строгим архиепископом и митрополитом Стефаном 
Стратимировићем, Мушицки је пожелео да штампа спискове ученика 
централног училишта. Сматрао је да би се и на тај начин свакако морала 
побудити жеља код младих за учењем властитог језика: “Граждански живот 
народа состо[j]ит во својем јему јазице”.10 Под крај 1825, 8. децембра, шаље 
Севастијану Илићу, тада учитељу у Карловцу, пописе сачињене за 1824. и 
1825. годину с напоменом да му је од сваког потребно 300 примерака, од 
чега по 20 на бољем папиру. Одређује да први попис буде антедатиран: у 
импресуму треба да стоји 1824. година. Додаје и да штампање није 
забрањено: “њест бо књига”.11 На писму је Илић записао да је спискове дао 
у штампу,12 вероватно у Претнерову штампарију у Карловцу. Већ сутрадан 
пише Мушицки ново писмо и јавља Илићу да у попису другог годишта учи-
ни исправку у презимену једног од ученика: “Замените ону погрешку овим 
чистим словом Жежељ”.13

Спискови нису објављени, а у њиховој сачуваној даљњој међусобној 
преписци више нису чак ни помињани. Да ли су у питању били материјални 
или неки други разлози, није познато. Писмом од 26. августа 1826. поручио 
је од Илића дрвену натписну таблу за школу те одредио да се на њој, на 
грчком, латинском, немачком и српском језику, калиграфски испише 
цитат из Друге посланице светог апостола Павла Коринћанима (12, 14): 
“Ја не тражим ваше него вас".14 Пожурује Илића: “Ту таблу требам што 
скори[ј]е. Долазе ми Централисти у будушчи четвртак”.15

О списковима “централиста” има трага и у сачуваној преписци Лукијана 
Мушицког с Вуком Караџићем. Када је постало извесно да спискови неће 
бити штампани у Карловцу, Мушицки се писмом од 26. децембра 1825. об-
ратио Вуку у Беч. Шаље му план конвикта предвиђен за објављивање лито-
графским поступком и рукописе с пописом клирика и централиста за 1824. 
и 1825. годину, молећи га да све штампа у Бечу у по 300 примерака “пис-
менима гражданскима", упућујући га да за подмирење трошка моли тргов-
ца Теодора Деметра Тирку.16 У истом писму помиње и да је послао у Пешту 

вани календар за 1902, 
Сремски Карловци, 
[1901], стуб 65−78.

8 У свом опширном ела-
борату 
Генерал−команди у 
Карловцу, Мушицки 
напомиње да су трош-
кови по ученику 4 ф, а 
један ученик касније 
поучава 30 других. М. 
Радека, Исто, 46.

9 Ђ. Магарашевић, 
Лукијан Мушицки […], 
72

10 Писма Лукијана Мушиц
кога писата 
Севастијану Илијћу, 
приопштио Д. Руварац, 
У Ср. Карловцима, 
1905, 6.

11 Монополску 
привилегију на 
штампање српских 
књига у Хабсбуршкој 
монархији имала је 
штампарија Пештан-
ског универзитета у 
Будиму.

12 Писма Лукијана Мушиц
кога […], 8.

13 Исто.
14 Писма Лукијана Мушиц

кога, 10−11.
15 Исто.
16 Вукова преписка, Про-

света, Београд, 1988, 
књ. 2, 763−764
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на штампање три буквара “(све у таблицама): два за недељне школе (Sonn-
tagsschulen), један за Централисте. Сва ова делца теже на преображени[j]е 
Епархи[j]е пренебрегнуте и запуштене”.17 У наредним писмима, током 
1826, Мушицки исправља рукопис и пожурује штампање, да би на крају, 
притиснут све већим финансијским али и другим неприликама, од свега, 
изгледа, одустао.18 Могућно је да је и с букварима било слично, јер је свој 
Азбучник плашчански, кратки буквар за централну школу, штампао тек 
1829. и то код Претнера у Карловцу.19

Централно училиште у Плашком као да није потрајало. Већ 1831. 
епископ ставља паросима у задатак да сваки по једног ученика немачке 
школе учи читати и писати српски, посебно преко зиме.20 Резултати овог 
племенитог експеримента Лукијана Мушицког били су веома повољни. 
“Централисти" су касније били најодличнији свештеници, о чему након 
пола столећа, 1877, сведочи горњокарловачки епископ Теофан Живко-
вић.21

2.

У Оставини Радослава Грујића, у Музеју Српске православне цркве у 
Београду, сачувани су спискови ученика Централног училишта у Плашком 
за 1824,22 1825.23 и 1826.24 годину.25 Они нису писани руком Лукијана 
Мушицког. Прва два документа писао је исти писар, док се трећи рукопис 
разликује. Тај списак ученика трећег годишта, за 1826, указује да Лукијан 
ипак није сасвим одустао од идеје да пописе штампа, иако прва два списа 
до тада није успео да објави.

По свом облику документи представљају готов предложак припремљен 
за штампање, што је видљиво већ из обликовања насловне странице на 
којој су означени место и година издања. На полеђини насловне странице 
(лист 1б), у сва три примерка исписана је Хердерова мисао која би могла 
да указује на важност и значење језика, његову основну улогу у развијању и 
обликовању националне свести. Главни део списа (л. 2а) јесу таблице с 
пописима ученика. Полеђина (2б) је празна.

Ознака Будима као места штампања могла би да указује на то како је 
Мушицки, након неуспеха с покушајима да спискове штампа у Карловцу и 
Бечу, покушавао и надаље да оствари своју намеру и објави имена ученика. 
Тим пре, јер је био врло задовољан резултатима рада ове школе26 и морао 
је бити интимно веома поносан на успех тог свог настојања.

Широко замишљен просветни план Лукијана Мушицког, усмерен на 
подизање не само просветног него и посве запуштеног општег моралног и 

17 Исто, 763.
18 Вукова преписка, Про-

света, Београд, 1989, 
књ. 3, 50−51, 106 и 
123−124

19 Димитрије Кириловић, 
Азбучник плашчански 
Лукијана Мушицког, (у) 
Зборник Матице српске, 
серија друштвених нау
ка, Нови Сад, св. 3, 
100−103; Б. Чалић, 
Лукијан Мушицки и 
његов Азбучник плаш
чански, (у) Буквари и 
букварска настава код 
Срба. Зборник радова, 
<уредник Бранислава 
Јордановић>, Педагош-
ки музеј, Београд, 
2010, [75]−79.

20 М. Радека, Прилози 
[…], 46.

21 Исто, 47.
22 МСПЦ, ОРГ, VII 

Архивалије, 227/9−10
23 Исто, 620.
24 Исто, 227/391−392
25 Документи се доносе у 

прилогу.
26 Ђ. Магарашевић, 

Лукијан Мушицки […], 
73.
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друштвеног стања народа, имао је значајан утицај на буђење и развијање 
народне свести у пространом Горњокарловачком владичанству.27 

27 У циркуларном писму 
протопрезвитерима од 
25. маја 1825. пише: 
"Обште народољубије 
раждајет в каждом чле-
не народа дух народни, 
то јест таковоје 
расположеније сердца 
и духа в каждом члене, 
по којему готов јест в 
каждоје времја при-
тешчи ко обштему на-
рода или рукоју, или 
умом или новцем. На-
род Сербски Епархији 
сеја, стјажавши себе на 
поле ратном чест и сла-
ву (пред лицем света) 
обдарен јест силами 
духа, којими и в мире 
на поли вери и јазика 
својего венец слави се-
бе плести может." Ис
то, 78. 
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1.

[Насл. стр.]1

Списаније

учеников 

српскаго

народнаго централнаго училишта *)

јеже

в

Плашком.

__________________________________

Предмети учебни сего:

чтеније, писаније и основанија српскаго 

и славенскаго јазиков

__________________________________

Првиј год

1824.

в Будине Граде,

Писмени кралевскаго университета 

пештанскаго

1 У преношењу доку-
менaта поштован је ви-
зуелни изглед насловне 
странице. Донесено је 
у транскрипцији савре-
меном српском 
ћирилицом.
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[Стр. 2]

Die drei Göttinnen der Menschlichen Känntnis, Wahrheit, Schönheit und Tugend 

wurden so national als es die Sprache ist. 

Herder2 

*) Сије српскоје народноје училиште, јеже в Плашком, с високим дозволенијем 

славнија Ц.К. Банско – вараждинско – карлштатскија генералкоманди от 4. 

септемврија 1824. Д.2388. воздвигнутоје, состављајетсја из отличних српских 

детеј и јунош, учаштихсја в немецких Ц.К. граничних виших и нижих 

нормалних училиштах и чрез теченије училиштнаго отдохновенија (вакацији) 

средствијем беспењажнаго препитанија (Alumnat) содержајетсја. 

Определеније централних учеников (централистов) јест да наученоје, по 

возвраштенији во своја им училишта, јединоверним соучеником својим в часех 

отдохновенија сообштат.

____________

**) Сији дети и јуноши посилајутсја от касаштихсја компаниј сообразно 

повеленијам региментским. 

                                             

2 Готицом. „Три богиње 
људског знања истина, 
лепота и врлина 
постаће националне 
као што је и језик.“ Ци-
тат је из Хердеровог 
дела Fragmente zur 
Deutschen Literatur. 
Уп. Johann Gottfried 
Herder, Sämtliche 
Werke, Tübingen, 1805, 
Erster Thiel, 17. То би 
посредно указивало да 
је неко од издањâ овог 
Хердеровог дела 
Лукијан Мушицки имао 
у својој библиотеци.

3 Треба: Тоуњ. 
4 Бројка је у оригинал-

ном документу брисана 
и прва знаменка је 
непрепознатљива. Број 
26 унесен је као резул-
тат који је потребан за 
тачан зброј.
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[Стр. 3]

Госпић 1  Стојан Корица Медачка Могорић 8 

  1 Георгиј Зечевић Ширококулска Кула 30 

Грачац  1 Мелетиј Торбица Србска Ваган 52 142

С. Михаил  1 Марко Малиновић С. Михаилска Плоча 11 

Удбина  1 Сава Дотлић Удбинска Висућ 41 

Оточац 1  Сава Скенџић Оточка Швица 13 

  1 Јован Стојановић Шкарачка Шкаре 19 

Перушић  1 Василиј Париповић Косињска Горњи Косињ 15 103

Кореница  1 Василиј Тонковић Кореничка Бунић 35 

Брлог  1 Божидар Јањатовић Берљанска Компоље 21 

Огулин 1  Гаврил Поповић Оштарска Муњава 9 

  1 Радош Косанић Огулинска Јасенак 11 

Бриње  1 Николај Гостовић Брињска Гостово Поље 12 102

Плашки  1 Радош Продановић Оштарска Церовник 37 

Раковица  1 Марко Свилар Раковачка Кршље 20 

Туињ3   1 Симеон Вишњић Тоуњска Дубрава 7 

Раковац 1  Јован Напијало Војнићка Купљанско 20 

  1 Станислав Малић Бариловићка Корански Брег 14 

Ст. Петар  1 Павел Дмитровић Будачка Скрад 264  185

Слуњ  1 Јосиф Матијевић Крстињска Жрвница 89 

Вукманић  1 Михаил Живковић Крстињска Широка Ријека 36 

Глина 1  Гаврил Драгичевић Глинског општества Дугосело 32 

  1 Јован Остојић Клашнићка Жировац 49 

Вргин Мост  1 Марко Милићевић Вргомостска Брњавац 42 208

Бовић  1 Теодор Мраовић Бовићска Бовић 36 

Мали Градац  1 Матеј Колаја Малоградска Мали Градац 49 

Петриња 1  Јован Чучковић Краљевачка Дољани 25 

  1 Василиј Бамбурач Градуска Градуса 38 

Зрин  1 Адам Вицковић Зринска Драга 31 

Двор  1 Мојсеј Драгишић Дворска Стргар 42 235

Костајница  1 Николај Вуиновић Магистрат Костајница 38 

Суња  1 Јован Баић Суњска Дрљаче 24 

Дубица  1 Јован Милешевић Дубичка Дубица 25 

Јасеновац  1 Јован Котур Јасеновачка Јасеновац 12 

Сумма 6 28     894
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Места 
немецких 
училишт

Имена 
избраних 
учеников

Компанија Место 
рожденија

Число всеја 
српскија 
училиштнија 
јуности в лете 
1824.
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2. 

[Насл. стр.]

Списаније

учеников 

српскаго

народнаго централнаго училишта

јеже

в

Плашком

___________________________________

Предмети учебни сего:

Чтеније, писаније и основанија српскаго 

и славенскаго јазиков 

____________________________________

Вториј год

1825.

во Будине Граде,

Писмени кралевскаго университета 

пештанскаго 

[Стр. 2]

Die drei Göttinnen der Menschlichen Känntnis, Wahrheit, Schönheit und Tugend 

wurden so national als es die Sprache ist. 

Herder
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[Стр. 3]

Госпић 1  Георгиј Павлица Медачка Почитељ 12 

  1 Илија Димић Ширококулска Широка Кула 35 

Грачац  1 Георгиј Жежељ Српска Срб 50 149

Ст. Михаил  1 Спиридон Жегарац Ст. Михаилска Кук 11 

Удбина  1 Илија Крек Удбинска Удбина 41 

Оточац 1  Михаил Пуповац Врховска  Власт 13 

  1 Михаил Мандић Шкарска Дољани 24 

Перушић  1 Обрад Глумичић Косињска Млаква 10 107

Кореница  1 Илија Дракулић Кореничка Кореница 40 

Брлог  1 Јован Поповић Врховска Заложница 17 

Огулин 1  Гаврил Поповић Оштарска Муњава 10 

  1 Марко Вукелић Модрушка Дрежница 14 

Бриње  1 Миланко Рајачић Брињска Лучани 14 95

Плашки  1 Лука Крагуљац Плашчанска Плашки 32 

Раковица  1 Марко Свилар Раковачка Кршље 19 

Туињ  1 Теодор Кларић Туињска Тржић 6 

Раковац 1  Станислав Малић Бариловачка Корански Брег 13 

  1 Василиј Опачић Крстињска Миољски 19 

Ст. Петар  1 Павел Дмитровић    Будачка Скрад 6 106

Слуњ  1 Михаил Пекећ Полојска Тржић 30 

Вукманић  1 Вуколај Бодић Вукманска Поповић Брдо 38 

Глина 1  Николај Вукелић Клашничка Клашница 32 

  1 Остоја Остојић Клашничка Жировац 49 

Вргин Мост  1 Марко Милићевић Вргиномостска Брњавац 58 238

Бовић  1 Теодор Мраовић Бовићска Бовић 37 

Мали Градац  1 Матеј Кољаја Мали Градац Мали Градац 62 

Петриња 1  Јован Станковић Магистрат Петриња 25 

  1 Николај Јањанин Магистрат Петриња 38 

Зрин  1 Николај Остојић Зринска Ораовац 33 

Двор  1 Петар Кладар Дворска Двор 35 239

Костајница  1 Николај Вујновић Магистрат Костајница 39 

Суња  1 Адам Бајић Дрљачка Дрљаче 22 

Дубица  1 Мојсеј Бодиловић Дубичка Дубица 22 

Јасеновац  1 Јован Секулић Јасеновачка Јасеновац 25 

Сумма 6 28     934
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3.

[Насл. стр.]

Списаније

учеников 

српскаго

народнаго централнаго училишта

јеже

в

Плашком

___________________________________

Предмети учебни сего:

чтеније, писаније и основанија српскаго 

и славенскаго јазиков

____________________________________

Третиј год

1826.

в Будине Граде,

Писмени кралевскаго университета 

пештанскаго

[Стр. 2]

Die drei Göttinnen der Menschlichen Känntnis, Wahrheit, Schönheit und Tugend 

wurden so national als es die Sprache ist. 

Herder
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[Стр. 3]

Госпић 1  Теодор Рабатић Кањишка Липе 18 

  1 Вуколај Маодуш Медачка Медак 25 

Грачац  1 Михаил Мандић Грачачка Томин Гај 52 143

Ст. Михаил  1 Спирид. Жегарац Ст. Михаилска Кик 9 

Удбина  1 Георгиј Галовић Удбинска Мутилић 39 

Оточац {1  Михаил Мандић Шкарачка Дољани 6 

 { 1    35 

Перушић  1  Косињска Горњи Косињ 9 103

Кореница  1  Бунићка  Дебело Брдо 37 

Брлог  1  Врховска Заложница 16 

Огулин 1     5 

  1 Теодор Шечан Оштарска Оток 11 

Бриње  1 Михаил Рајачић Брињска Лучани 14 80

Плашки  1 Мојсеј Трбовић Плашчанска Медведак 31 

Раковица  1 Петар Дуић Раковичка Раковица 15 

Туињ  1 Симеон Пртљача Дубравска Баштнић Брдо 4 

Раковац 1     6 

  1 Петар Павковић Шварачка Маријин Дол 22 94

Слуњ  1 Теодор Ћика Полојска Кузма 31 

Вукманић  1 Михаил Кнежевић Будачка Млаковац 35 

Глина 1  Атанасиј Коварбашић Каревчанска Дреновац 23 

  1 Констант. Поповић Глинска Кобиљњак 44 

Вргин Мост  1 Мојсеј Мркшић Чемерничка Чемерница 63 215

Бовић  1 Марко Павловић Бовићска Кирин 27 

М. Градац  1 Михаил Познановић Клашнићска Жировац 58 

Петриња {1  Јован Станковић Магистрат Петриња 13 

 { 1    23 

Зрин  1 Николај Остојић Зрињска Ораовица 25 

Двор  1    38 185

Костајница  1    27 

Суња  1 Јован Лађевић Суњска Дрљаче 17 

Дубица  1    23 

Јасеновац  1    19 

Сумма 6 27     820
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M 
ilana Zinaića nisam upoznao kao riječkog likovnog 

kritičara, niti kao urednika časopisa “Dometi” odno-

sno Izdavačkog centra Rijeka, već kao direktora izda-

vačke djelatnosti Grafičkog zavoda Hrvatske u Zagre-

bu. Taj posao je preuzeo sredinom osamdesetih godina, 

došavši s mjesta glavnog urednika opatijskog izdavačkog poduzeća “Oto-

kar Keršovani”.

Nakon što su iz GZH bili otišli urednici-utemeyiteyi Vjeran Zu-
ppa i Albert Goldstein te direktor Vlado Štokalo, od dolaska Milana 

Zinaića na čelo kuće očekivali smo da će sve okrenuti naglavačke. “Oto-

kar Keršovani” bio je na glasu kao jedna od najdinamičnijih kuća na hr-

vatskoj i jugoslavenskoj sceni, a uređivačka politika nosila je upravo 

Zinaićev potpis.

No, ispalo je drugačije. Prvih nekoliko dana dolazio je u odijelu, a 

zatim u puloveru. I, bacio se na administrativni i meneqerski posao, 

radio je prvih dva-tri mjeseca doslovno dan i noć. Radio je najdosadnije 

poslove prolažewa kroz financije, sustav prodaje, složeni sustav Gra-

fičkog zavoda − tada najveće tiskare u Jugoslaviji (i na Balkanu), koja se 

povrh toga nalazila u dubokoj krizi prelaska na sasvim nove tehnologi-

je, i bolnog odbacivawa starih.

Milan Zinaić je time potpuno zatomio svoj dotadašwi, uzbudyiv ži-

vot pokretyivog, visprenog kritičara, intelektualca i urednika. U sva-

kom slučaju − kasnije smo postali prijateyi − u stanu mu je bilo sve dru-

Nenad	Popović

In memoriam Milan 
Zinaić (1947-2012)
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gačije, ničeg “direktorskog”, već puno vrhunskih suvremenih slika. I ta-

mo je govorio o sasvim drugim stvarima − o Miroslavu Šuteju, kojeg je 

posebno cijenio, o suvremenoj slovenskoj grafici, riječkim galerijama, 

o kwigama Vere Horvat-Pintarić i Jorgea Luisa Borgesa, o časopisima 

− i politici, naravno. Jer, bile su osamdesete.

Među stvarima koje se Milanu Zinaiću mogu reći u čast svakako je ta 

velika osobna građanska disciplina. Zatomiti osobne opsesije i podre-

diti svu energiju i talent poslu na kojem si sad. Bila je to nemala pri-

vatna žrtva. Dok je bio direktor u GZH mislim da nije objavio ni jedan 

tekst s područja umjetničke kritike. Tko je ikada pisao u svojoj struci, 

zna što to znači.

U Zagrebu je vrlo brzo stekao ugled i poziciju jedne od kyučnih lično-

sti izdavačkog života. To tada nije bilo ni jednostavno ni lako. Kuće kao 

“Naprijed” s Milanom Mirićem, Matica hrvatska s Branimirom Dona-

tom, “Liber” i “Cankarjeva založba − Zagreb” Slavka Goldsteina, CKD sa 

Slobodanom Šnajderom, “August Cesarec” sa Zdravkom Židovcem, “Glo-

bus” s Tomislavom Pušekom i urednikom Božom Kovačevićem, moćne 

“Školska kwiga” i “Leksikografski zavod Miroslav Krleža” − to ne da su 

bile “konkurencija”, već prave velesile jednog zlatnog doba hrvatskog iz-

davaštva. I jugoslavenskog. Jer, potvrditi svoje ime i zadobiti respekt 

kao što je to pošlo za rukom Milanu Zinaiću bio je više nego samo zagre-

bački ili hrvatski izazov. Svake jeseni na beogradskom Sajmu kwiga tre-

balo se ogledati i s kolegama poput Miloša Stambolića iz “Nolita”, Vi-

dosava Stevanovića iz “Prosvete”, Gavrila Grahovca iz sarajevske “Svje-

tlosti” − tada u punom sjaju, s glavnim urednikom Ivanom Lovrenovićem.

Po zvawu i pozvawu žestoki izdavač i urednik, Milan Zinaić se, pa-

radoksalno, u sam izdavački program GZH jedva uplitao! Bio sam pod wim 

i urednik i glavni urednik, pa to mogu posvjedočiti iz prve ruke. Imao 

je beskonačno povjerewe u uredništvo. Tako je velikog sportskog publi-

cistu (i sportskog asa) Zdenka Uzorinca oslobodio korektorskih poslo-

va i dao mu da radi ono što se danas visokoparno zove public relations. Re-

zultat nije izostao. Branku Matanu, vječnom “vawskom suradniku” a kon-

genijalnom uredniku “Omladinske biblioteke”, osigurao je uredničko 

radno mjesto, a u GZH je doveo i Jasminu Lukić, koja je bila shooting star 

jugoslavenske kwiževne teorije i odmah počela izdavati izabrana djela 

Ivana Slamniga, možda najsofisticiranijeg hrvatskog pjesnika i eseji-

sta dvadesetog stoyeća. Uz wu, u uredništvo je došla i Germide Minoz-
zi; ona je pak izdala prvu kwigu koja je otvoreno progovorila o egzodusu, 

a u stvari protjerivawu Talijana − autobiografsku prozu “Vodnozeleno” 

Marise Madieri, rođene Riječanke, kao i Milan Zinaić uostalom.
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Za to programsko, kolegijalno nemiješawe Milana Zinaića meni je 

najilustrativnija syedeća epizoda − pamtit ću je do kraja života. Je-

dnog dana me pozvao u svoju sobu. Da sjednem, da ima jedno pitawe zbog ko-

jeg mu je malo neugodno. Ima prijateyicu s Rijeke, da bi volio da je izda-

mo, i da li bih se ja složio s time kao urednik; da je to Slavenka Draku-

lić, i da je napisala roman; da li sam spreman pročitati ga i reći što 

mislim. − Bili su to weni znameniti “Hologrami straha”, kasnije pre-

vođeni širom svijeta. GZH i ja kao urednik s tom kwigom prilično smo 

se proslavili, a Milan Zinaić?

Da, bio je ženerozan, imao je stila i osjećaj za stvari. Učinio je sve 

da Claudio Magris, autor “Dunava” uđe u Hrvatsku i Jugoslaviju na naj-

veća moguća vrata. Tražio je od mene najintenzivniju suradwu s Ale-

ksandrom Flakerom i Predragom Matvejevićem, da bismo ih što tješwe 

vezali za kuću. Bio je neobično sretan kad je Branko Matan izdao “Krho-

tine” Žeyke Čorak. Na kraju, podupro je projekt izdavawa izabranih dje-

la koja su trebala potvrditi najznačajnije suvremene hrvatske kwižev-

nike: Antuna Šoyana, Zvonimira Mrkowića, Nedjeyka Fabrija, spome-

nutog Ivana Slamniga.

Na kraju, to nije fraza, već je bilo doista tako. Pucao je “Grafički 

zavod Hrvatske”, pucala je po šavovima država, i te su edicije, koliko 

god krunske, ostale samo fragment. On je to osjetio boye od nas. Jednog 

dana predstavio nam je novog direktora, predao poslove, spakirao se i 

otišao.

Devedesetih sam ga sreo još samo dva puta. Živio je u Yubyani. Kod 

kćeri koje je beskonačno volio. Dolazio u Zagreb povremeno, bavio se još 

malo izdavačkim poslovima. I, hvala bogu, u Yubyani izdao monografi-

ju o “Neue Slowenische Kunst”, prelomnog avangardnog pokreta na podru-

čju umjetnosti. Tu kwigu želio je izdati još u Zagrebu. Vratio se, dakle, 

svojoj struci povjesničara i kritičara umjetnosti.

Sigurno je da se ne sjećam samo ja zagrebačkog razdobya Milana Zina-

ića. Čine to zacijelo i mnogi drugi kojima je bio angažirani izdavač, 

sugovornik i prijatey: Nenad Dogan u Zagrebu, Yubo Stefanović na Rije-

ci, Irena Vrkyan u Berlinu, Vidosav Stevanović u Beogradu, Slavenka 

Drakulić...

S obzirom na to kakva su vremena kasnije došla − a koncem osamdese-

tih se već i te kako najavyivala − treba reći i ovo. S Milanom Zinaićem 

bilo je blagotvorno i raditi i prijateyevati. Ako mu je nešto bilo neva-

žno, onda je to bio nacionalizam. Niti je o tome ikad govorio kao 

ozbiynoj temi. A ako bi to netko i spomenuo, on bi se nasmijao i popra-

tio nekim vicom. To je bilo ispod wegove intelektualne časti i sasvim 
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izvan horizonata koji su ga zaokupyali. Ne vjerujem stoga da bi se u Za-

grebu devedesetih, kada je tako važno postalo jesi li “Hrvat” ili “Sr-

bin”, dobro osjećao. Wegov odlazak u Yubyanu, koliko god vezan za obite-

yske razloge, možda je i bilo neko svjesno povlačewe s jedne takve hrvat-

ske scene: u svakom slučaju, nije se vratio u svoj rodni grad Rijeku.

Tamo pak, na Rijeci, sada je vrijeme da se osvijetle godine wegovog ta-

mošweg djelovawa. A ono je barem jednako tako plodno kao godine prove-

dene u Zagrebu, gdje je bio jedan od najvažnijih izdavača i oslonaca kwi-

ževne scene. Što je tradicionalno nezahvalan posao, a u nevremena 

pogotovo.
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Н 
едавно сам се сусрео са једном мишљу Џима Хенсона која 
изражава суштину великог дара учитељства: “Ученици не 
памте оно чему их настојите научити. Они памте ко сте”. 
Ваљда је зато тако тешко говорити о учитељима, ваљда је зато 
тако тешко поучавати учитељству; оно чему нас учитељи уче 

и чиме нас уче неодвојиво је од њихове личности. Ауторитет учитеља је 
његова личност. А личност човечија је, у најдубљем и најузвишенијем 
смислу те речи, попут Бога који је човека створио као своју икону, 
неизразива тајна. И што је учитељ више човек, а једини услов да се буде 
учитељ је бити преко сваке мере човек, то је узвишенија наука којој нас 
поучава, то је и већа мера неизразивости тајне његове личности.

Готово у навечерје великог празника Цркве, празника Силаска Светога 
Духа, у четвртак 31. маја 2012. упокојио се у Господу протопрезвитер-
ставрофор проф. др Радован Биговић, редовни професор Православног 
богословског факултета Универзитета у Београду, човек чији се животни 
позив у сваком од његових аспеката, у већ описаном смислу, може означити 
као учитељство. Наиме, свештеник, богослов, професор, ангажовани, или 
боље: друштвено одговорни интелектуалац, личност којој је тешко у 
савременој српској црквеној и друштвеној стварности наћи паралелу.

О. Радован је рођен 17. јануара 1956. у Никшићу, од оца Борише и мајке 
Милеве. Већ као сасвим мало дете сусрео се са чудом Цркве проводећи 
дане у великој светињи његовог родног краја, Острошком манастиру. Та 
најранија искуства сусрета са исцељујућим Божијим дејством које снисходи 

Вукашин Милићевић

Протопрезвитер-
ставрофор

проф. др Радован Биговић
1956-2012.
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нашим слабостима оставила су, по његовом личном сведочењу, велики 
утисак, утисак који је, рекао бих, одлучујуће обликовао његову побожност, 
а нарочито његов доживљај свештеничке службе, службе која треба да буде 
једна од пројава управо тог божанског снисхођења. Након завршене 
основне школе, уписује се у Богословију у Манастиру Крки. На Право-
славном богословском факултету у Београду дипломирао је 1980, а 
паралелно са теологијом студирао је и философију и дипломирао на 
Филозофском факултету Универзитета у Београду 1982. Докторирао је 
1993. на Православном богословском факултету на тему Основи 
богословско-философске мисли епископа Николаја Велимировића. Раније 
је (1986), на истом факултету, изабран за асистента, а касније је биран и за 
доцента (1993), ванредног (2000) и редовног професора (2011). Предавао 
је: Увод у богословље (једно време под називом “Енциклопедија теологије”), 
Основе римокатоличке теологије, Основе протестантске теологије и 
Хришћанску комуникологију (на основним студијама); Екуменско бого-
словље на мастер студијама и предмет Предање и предања на докторским 
студијама. Два пута је био члан Комисије за преглед, оцену и одбрану 
докторске дисертације, седам пута Комисије за преглед, оцену и одбрану 
магистарског рада, два пута ментор магистарске тезе и једном ментор 
завршног мастер рада. Само у периоду од 2007. до 2012. био је 50 пута 
ментор дипломског и завршног рада. У по два мандата је обављао дужност 
декана и продекана Православног богословског факултета, а велики 
допринос је дао враћању Православног богословског факултета у састав 
Београдског универзитета. Током последњих неколико година учествовао 
је и у раду Савета Универзитета, а био је и члан Управног одбора Алумни 
Универзитета у Београду. Био је главни и одговорни уредник часописа 
Теолошки погледи, научног гласила Светог архијерејског синода. и уредник 
теолошко-философске библиотеке “Симбол” Службеног гласника Републи-
ке Србије, едиције у оквиру које је први пут на српском језику објављен 
солидан број дела познатих аутора као што су Ј. Пеликан, В. Бичков, Ф. 
Дворник...

Као научни радник, о. Радован је велику пажњу посветио богословском 
промишљању друштвених проблема. У том смислу је током дужег периода 
представљао изузетак у новијој српској богословској мисли. Током протекле 
готово три деценије, у по много чему тешким и мрачним годинама, с 
обзиром на лични углед и поштовање које су према њему гајили многи 
учесници и носиоци процеса друштвених промена у Србији, о. Радован је 
имао прилике да се лично и изблиза увери у озбиљност проблема са којима 
се српско друштво суочава. Многе од ових проблема о. Радован је проматрао 
кроз призму темељног питања идентитета, на различитим нивоима његовог 
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појављивања. Његови увиди, упркос хистерији као доминантној каракте-
ристици доброг дела времена у којем је делао, одликују се умереношћу, 
одмереношћу и трезвеношћу. Поред хришћанске друштвене теорије, о. 
Радован је велику пажњу, како у личном животу и сведочењу, тако и у 
научном раду, посветио еклисиолошким и екуменским питањима. Дубоко 
утемељен у православном предању, искрено је веровао у неопходност 
отвореног дијалога о болним питањима која оптерећују међухришћанске 
односе, нарочито у нашем региону, а обнављање јединства хришћана је 
доживљавао као питање сведочења вере. Веровао је да нарочиту улогу у 
овом процесу може имати хришћанска култура у којој има понајвише 
трагова заборављеног језика заједништва Цркве првог миленијума.

Радован Биговић је аутор више књига, више десетина научних и 
популарних студија, есеја и приказа, рецензент великог броја издања. 
Поједини његови радови су преведени на енглески, италијански, бугарски 
и мађарски језик.

О. Радован је био члан више одбора установа од јавног значаја: Управног 
одбора РТС, Савета Војномедицинске академије, Етичког савета Института 
Мајка и дете, Комисије за истину и помирење, Комисије за помиловање 
Пред седника Републике, Комисије за сарадњу Републике Србије са 
УНЕСКО, Удружења књижевника Србије, Уређивачког одбора Српског 
биографског речника Матице српске, Културно-просветне заједнице 
Београда. Оснивач је и вишегодишњи председник Хришћанског културног 
центра из Београда. На његову иницијативу основана је и Фондација Свети 
Кирило и Методије. Носилац је више угледних признања и одликовања: 
Златне значке Културно-просветне заједнице Србије, Златног беочуга 
Културно-просветне заједнице Београда, Плакете заслужног грађанина 
Општине Земун.

О. Радован је учествовао у раду бројних конференција и научних 
скупова у земљи и иностранству. Сам је, у оквиру дужности које је обављао 
на Православном богословском факултету и у Хришћанском културном 
центру, руководио организацијом више великих скупова који су имали 
запажено место у јавности. Издвојићу Пети међународни конгрес високих 
православних богословских школа (2001) и конференцију Хришћанство и 
европске интеграције (2003). У раду ових скупова узели су учешћа не само 
најугледнији представници цркава, већ и политичке и друштвене сфере.

Јавни наступи о. Радована, бројна предавања, интервјуи и телевизијске 
и радио емисије, се могу узети као пример трезвене умерености преко 
потребне нашем духовном и културном контексту.

Његова Светост АЕМ Патријарх српски Герман рукоположио је на 
Цвети 1986. Радована Биговића у чин ђакона. Од почетка своје свештеничке 
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службе служио је у манастиру Св. Архангела Гаврила у Земуну, од 1986. до 
1999. као ђакон, а од Петровдана 1999, када га је Његова Светост АЕМ 
Патријарх српски Господин Павле рукоположио у чин презвитера, као в. д. 
настојатеља манастира. Иако је формално манастирски храм, црква Св. 
Архангела Гаврила била је пример заједништва на којем се темељи 
хришћанска парохија као место обитавања Цркве − Тела Христовог у 
овоме свету. Његов свештенички рад у овој цркви био је сведочење о 
нераздвојивости богословља од живота Цркве, и то не Цркве као мање или 
више угледне установе са дугом историјом, већ Цркве као заједнице 
сабране у име Господње која је истинско место и извор богословља. За своје 
свештеничко служење о. Радован је одликован највишим презвитерским 
достојанством наше помесне Цркве, правом ношења напрсног крста.

Како већ рекох, о. Радован се упокојио у данима који непосредно 
претходе Педесетници, празнику Силаска Светога Духа. Нисам од оних 
који верују да је све у нашем животу плод или последица Божијег промисла. 
Наиме, исувише је простора за дејство Последњег непријатеља (1 Кор 15, 
26), а грех и хаос су објективне стварности нашега живљења. Можда је 
овакав став последица мојег маловерја, али верујем и да сваки искрени 
свештеник зна о чему говорим. Но, међу свим трагичним догађајима са 
којима се суочавамо, међу свим, верујемо, привременим тријумфима 
Последњега непријатеља, постоје и они у којима је објективна стварност 
смрти готово преображена некаквом вапијућом тишином у пророштво 
васкрсења, са оне стране сваког умовања. О. Радован је, држим како то 
није неумесно истаћи, некако нарочито волео дане у којима се догодио 
његов лични Велики петак, дане празновања Силаска Светога Духа, дане 
Педесетнице. Овај празник је учинио и даном (“славом”) Хришћанског 
културног центра, удружења које представља оваплоћење многих ствари у 
које је веровао. Тако се догодило да његова смрт буде сва у знаку живота; 
свој покој је нашао у данима прослављања тајне којој је читавог живота 
служио, у празнику Духа животодавца, онога који чини да ће се спасти 
сваки који призове име Господње (Јоил 2, 32; Дап 2, 21).
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