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Nikola Urica (1825 (?). − 
08. januar, 1907) službovao 
je kao činovnik gradskog 
Magistrata grada Zagreba. 
Bio je istaknuti član 
pravoslavne crkvene 
općine i jedan od 
inicijatora gradwe nove 
crkve Sv. Preobražewa 
šezdesetih godina 19. 
stoyeća. Aktivan je i u 
životu grada, spomiwe se 
kao član Zagrebačkog 

društva čovječnosti. Javya 
se kao saradnik u tadašwoj 
periodici srpske zajed
nice kao i autor kwiga 
Kako je postala “unija 

između Hrvatske i Ugarske“ 

i Ban Levin barun Rauch od 

Nyéka u pravom svjetlu iz 
1905. godine. Kao direktan 
svjedok vremena o kojem 
piše, u svojim tekstovima 
iznosi brojne detaye i 
mawe poznate čiwenice o 
svojim savremenicima i 
događajima u politički 
burnom periodu druge 
polovine 19. stoyeća. 
Prema Umrlici grobya 
Mirogoj pokopan je 8. 
januara 1907. godine u dobi 
od 82 godine.

N
eće biti mnogo naših pravoslavnih žiteya u Zagrebu, koji se 

danas još sjećaju, kako je prije podignuća sadawe crkve, naš 

stari hram Božiji izgledao, a biće još mnogo mawe onih, ko

ji znadu, kako smo se današwe naše crkve i općinske kuće 

dovinuli.

Da vreme spomen neutre i da se ne zaboravi, kako su naši pređi do 

općinske kuće i do hrama Božjeg u Zagrebu u opće došli, i kako je dana

šwa naša crkva podignuta, odlučio sam se ove retke napisati i u “Novom 

Srbobranu” obnarodovati.

Stara naša crkva bila je katolička kapelica na grobyu “svete Marga

rete” u dowem kraju Zagreba, gde je u ono vreme bilo vrlo malo neznatnih 

i trošnih kućica, a mnogo spajinskih “majura”. Preko puta od te kapeli

ce nalazio se “majur” grofova Erdedi na onom mestu, gde danas stoji kuća 

Tirka iz Karlovca. Uz staru kapelicu nalazila se iz solidnog materija

la podignuta jednokatna kuća, u kojoj je posle kupa kuće i kapelice, u ka

snije doba stanovao otpremnik (špediter) Laicendorf na gorwem spra

tu, a prizemno bio je stan našeg paroha. Kapelica nalazila se dakle u 

avliji te kuće, koja se iz desne strane, − dakle samo iz polovice sadašwe 

naše općinske zgrade sastojala. − Tu kapelicu i kuću kupili su od grad

skoga magistrata kao “kolatora” ondašwe srpske porodice u Zagrebu za 

kupovinu od 4.000 forinata. Taj kupoprodajni ugovor ili fagiju sklopi

le su kao kupci sa zagrebačkim magistratom ove srpske obiteyi: Jovan 

Štova, Prokop Radovanac, Nikola i Kosta Janković, Luka Petrović, Ja

Nikola	Urica

Srpska pravoslavna 
crkva u Zagrebu
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kov Šušwević, Jovan Mirović, Đoko Vojnović, Tomo Popović, Ćiro i 

Kosta Teodoro 3. februara 1792. godine; tu su kupyenu kapelicu priure

dili u pravoslavnu crkvicu, koju je posvetili “svetom Preobražewu”.

Kod sve darežyivosti i kod svega požrtvovawa nije tih naših 10 do 

11 obiteyi bilo u stawu, uzdržavati stalnog paroha, za to se samo na da

ne velikih praznika sveta liturgija služila, i to po izaslaniku iz ma

nastira Lepavina. U tu našu crkvicu išli smo preko avlije, a ulazili 

smo u wu kao u kakav podrum preko dve stepenice. Mali ikonostas, dve 

male pevnice i muškoj crkvi 8, a u ženskoj 6 stolica zapremilo je ceo 

prostor crkvice, koja je imala i mali kor, na kome su, kao haringe strpa

ne, mogle stati samo 4 osobe.

Ako je crkvica i bila malena i neznatna, ali je zato ipak svome sve

tom zvawu potpuno odgovarala na diku i slavu one šačice yudi, koji su je 

izdržavali, a uza wu posle i svoga sveštenika, − Đorđa Nikolića, − i 

svoga pojca Špiru (nesjećam se više za wegovo prezime), kome u pojawu 

na daleko nije bilo premca. Kad je na velike praznike na koru pevala so

lopartije gospođica Mimika, kćerka Anastasa Popovića, a posle supru

ga majora Stevana pl. Miletića, oca ovdašweg bivšeg pozorišnog in

tendanta, a za pevnicom Špiro pevao irmose, nije bilo duše u crkvici, 

koja ne bi Boga hvalila, što joj je dato, da se svoga pravoslavya može 

nauživati.

Tako smo sretno i spokojno životarili se do godine 1860. i 1861., kad 

je u Zagreb došlo više pravoslavnih obiteyi zbog podignuća dvorskoga 

dikasterija u Beču, i namesničkoga veća, septemvirata i banskoga stola 

u Zagrebu.

Mala naša crkvica postade na jedanput premalena, tako da su − oso

bito prilikom velikih praznika − mnogi verni morali u avliji sluša

ti liturgiju i divno pojawe, koje ne htedoše zanemariti.

Moralo se dakle pomišyati na gradwu nove crkve, a pomisao ta rodi

la se u pesničkoj glavi našeg neumrlog pesnika, a za onda septemvira Jo

vana Subotića, moga dobroga i nezaboravnoga prijateya. Na Vodeni pone

deyak (drugi dan Uskrsa) 1861. pođe on sa svojom dobrom i milom kćer

kom − Femkom − (sada žali bože već pokojnom suprugom Jovana Baraka iz 

Karlovca) na jutrewu, pak prolazeći mimo moga stana padne im na pamet, 

da mene poliju, što im je i uspjelo te sam i ja s wima pošao u crkvu. 

Idući posle jutrewa kući u Gorwi grad, reče Jovan meni uz put: “jeste li 

čuli, − braca Niko − skrajwe je vreme da podignemo novu crkvu, jer je ka

ko ste i sami videli, danas bilo više pobožnoga sveta u avliji, nego li 

u crkvi, a tako je bilo i jučer pri liturgiji, pak će biti i danas.” Ali ka

ko će ovako siromašna naša općina nabaviti novac za gradwu, odgovo
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rim mu ja, a on će na to: “pa baš o tome treba da se posavetujemo”. Pa do

bro, ja ću vas moliti, da dođete k meni na magistrat sutra posle podne, 

kamo ću pozvati na dogovor još nekoje naše prijateye. Drugog dana pozo

vem ja na dogovor: Anastasa Popovića, Hristu Stankovića, Petra Are

šića, Nikolu Nikolića, Jankicu Malina i sina mu Nauma, Đoku Gavelu, 

Niku Krestića, Maksu Pricu, Jovana pl. Šuplikca, Danu Stanisavye

vića, Jovana pl. Jurkovića, Moju Baltića itd.

Govor i predlog Jove Subotića o gradwi nove crkve bude s odušev

yewem primyen, a meni bude naloženo da se postaram, da se napravi 

plan za crkvu i sastave troškovnici, i da se što prije sazovu u skupšti

nu svi članovi pravoslavne općine u Zagrebu.

Te predradwe zavlačile su se sve do jeseni 1861., tako da sam sjednicu 

općinara mogao odrediti istom za dan 3./11. 1861. Ta se na Magistratu u 

mojoj uredovnoj sobi pod predsedawem Anastasa Popovića, predsednika 

naše crkvene općine i održala, zakyučivši, da se imaju za gradwu nove 

crkve preduzeti sve potrebite mere bez svakog otezawa. Nacrte, proraču

ne i troškovnike za građewe crkve sastavio je po dobivenom nalogu, grad

ski mernik Janko Grahor, ali po wemu nacrtani plan bude, − pošto nije 

odgovarao pravoslavnom arhitektoničkom slogu, − po c. kr. vladinom 

nadmerniku Grajteru preinačen, i po tome, na moju molbu preinačenom 

planu, bude naš današwi hram Božji sagrađen. Razume se, da se pre sve

ga moralo postarati za građevne troškove. U tu cey održavalo se više 

općinskih sednica, u kojima su se događali čudnovati prizori, koje ni

sam voyan potanko navađati; ali ipak moram spomenuti, da bi uspeh pri

loga sa strane članova općine bio jako mršav, da nije opet bilo Jove Su

botića. Kad je on u odlučnoj sednici, koja se obdržavala u dvorani magi

strata, opazio, da najbogatiji članovi općine oklevaju upisivawem svo

jih priloga, namigne on meni, da odem u moju sobu, koja je ležala uz salu 

magistrata, u kojoj je ta sednica obdržavana. Kad sam bio u svojoj sobi, 

dođe on, i sav uzbuđen rekne mi: “Niko, ovako nećemo mi nikada doći do 

crkve.” Ja na to pozovem iz sednice sve naše pouzdanike, s kojima smo u 

početku zasnovali građewe crkve, i tu bude posle kratkog dogovora zakyu

čeno: da mi počnemo upisivawem priloga. − Vrativši se natrag u burnu 

sednicu, uzme Jovan Subotić onaj tabak, na kom se imalo obaviti upisi

vawe, te kao prvi potpiše veliku svotu, našto i mi ostali zasnivači po

tpisasmo prilično znatne svote. Kad su to bogataši vidili, neostadoše 

ni oni iza nas, i tako bude potpisana prilično velika svota, (ako se ne 

varam do 30.000 f.), ali to ne bijaše ni iz daleka dosta, da bi se moglo 

pristupiti gradwi. Javno sakupyawe prinosa, dozvoyeno od vlade, uro

dilo je dobrim plodom, tako, da se uz vrlo znatne priloge Wegovoga Veli
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čanstva, kardinala Haulika, zagrebačkog magistrata, i drugih visokih 

ličnosti, moglo pristupiti gradwi, koju su rukovodili i nadgledali za 

onda vječiti crkveni tutori Đorđe Gavela i vječiti tajnik i računqija 

Naum Malin.

Ne sećam se više koliko je bila proračunata građevna svota ali se, 

na žalost, dobro sećam, da ukupna sakupyena svota nije bila dostatna, 

što se već u početku gradwe dokazalo, i to odmah kod kopawa funda

menta.

Jedno po podne stupi u moju uredovnu sobu tutor Đoko Gavela, sav uz

buđen i uzrujan, te vikne: “šta ćemo sada?” Zašto, upitam ga ja, na što će 

on: “mi smo dubyinu za fundamente računali na 6 (ako se ne varam) cipe

la, a ovaj čas naiđosmo na grobnice i duboke grobove, što je uzrokom, da 

moramo ići još jedanput tako duboko, pa što ćemo sad?” Ja pohitam s 

wim na gradilište, gde mi zabrinuti nadmernik Grajter reče: “Mi mora

mo ići ispod grobnica, dok ne dođemo na tvrdo tlo, a to će iznašati naj

mawe 1314 stopa, dakle više nego dva puta toliko, koliko bijaše prora

čunato. Toga radi sazvana sednica zakyuči: “da se ima daye kopati.”

Smrtni ostaci (kosti) pokojnika budu na grobye sv. Juraja pristojno 

prenešeni, a kopawe fundamenta nastavyeno. Nije se zidawem došlo ni 

do krova, a novaca već nestade; ali dobri Jovan Subotić nađe i za to leka. 

Wegov prijatey na strani, kome je on to naše očajno stawe opisao, saku

pi u Moskvi za kratko vreme i posla mu 14.000 rubaya i tako bude zidawe 

sretno dogotovyeno. Ali je trebalo po nacrtu i planu crkvu s poya i iz

nutra pristojno ukrasiti sa terakotom. Za vreme gradwe crkve moradoh 

ja slučajno u Beč, te tom prilikom ponesem sobom i skicu uređewa crkve 

s terakotom, i pohodim kao uvek svoga dobrotvora i prijateya Šilera 

generalnoga inspektora južnog žeyezničkoga društva, kome u razgovoru 

spomenem, da zidamo crkvu i da ću upitati fabrikanta Dražea, pošto 

bi on našoj siromašnoj opštini dobavio za ukras crkve potrebitu 

terakotu.

Kad idete Dražeu, upita me Šiler? Sada, kad od vas odem, odgovorim 

ja. On uze pero, izvadi svoju posetnicu, napisa nešto, zatvori je u kuver

tu i reče mi: “predajte to Dražeu!” Kad sam to Dražeu predao, upita me 

on: “do koga vremena trebate vi terakotu, i imate li nacrte?” Imam re

koh ja i predadoh mu nacrte. “Imam li ja 2 − 3 nedeye vremena, da te ukra

se po novom nacrtu dogotovim?” Imate, ali molim vas, što će nabava sta

jati, ja to moram općini u sednici priopćiti i za to bi vas molio, da mi 

date mali proračun?” Ne trebate ga, javite svojoj općini, da se smatram 

sretnim, da joj mogu potrebiti materijal kao dar sa svoje strane dati, po

što vaša općina, kako mi ovde moj prijatey (Šiler) piše, ne obiluje 
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golemim imetkom. Ja sam se zapawio, kad sam te reči čuo, zahvalim mu se 

u svoje i u ime općine, odem k Šileru, da se i wemu zahvalim na wegovoj 

dobroti, a on mi reče: “ja sam Dražeu pisao, da to općini vašoj poklo

ni i da materijal pošaye na račun našega društva besplatno u Zagreb. 

Do duše tronut zagrlim ja Šilera, poyubim ga i sutradan vratim se u Za

greb, te sve to u sednici općine priopćim, koja na moj predlog zakyuči i 

posla Dražeu i Šileru adresu zahvalnicu. Nije prošlo ni 3 nedeye da

na, kad mi Đoko Gavela jednog dana prije podne dođe na magistrat, te mi 

javi, da je špediter Šivic na gradilište dopremio 14 sanduka terakote 

uz prijavu, da je i wegov dopremni trošak iz Beča podmiren. Terakotni 

ukrasi, wihova nabava i dostava, bili su proračunati na blizu 6.000 f. 

Po tome neka današwa naša pravoslavna općina oceni dar Dražea i 

Šilera. Sad je crkva bila gotova, ali je trebalo i crkvenih utvari i ode

žda za sveštenike i t. d.

Naš Jovan piše opet svome prijateyu na strani, i ne potraje dugo, 

dođođe 3 velika sanduka pod wegovom adresom, puni crkvenih utvari i 

odežda za episkopa i wegovu asistenciju. Te sjajne odežde bile su u sta

nu Jovana Subotića (u gorwem gradu, u kući generala Đure Jelačića) 4 da

na izložene, te im se ceo Zagreb čudio i divio.

Te odežde nosi još i dan danas otac Amvrosije, i kad god ga vidim u 

wima, pomolim se Bogu za pokoj duše moga nezaboravnog prijateya i dru

ga Jovana Subotića. Krst na odeždi episkopovoj vezla je velika knegiwa 

Lajhtenberška.

Mislim da sam ovim redovima učinio svoju dužnost kao dobar sin 

svoje sv. pravoslavne crkve, koju smo onako, kako danas stoji, podigli ve

likim trudom i marom, misleći, da će za našu općinu biti kroz niz go

dina prevelika, ali kad tamo, i ona je već danas − Bogu budi hvala − pre

malena, pak treba, da se današwa generacija ugleda u nas stare, (ja sam 

jedini još na životu od sviju) i da već sada pomišya na rasprostrawewe 

našeg hrama. Kad smo dogradili kuću i podigli crkvu, bila nam je duša 

mirna, jer smo znali, da će prihod kuće osigurati za sva vremena opsta

nak crkve, makar i ne bilo Srba u Zagrebu. Za primer služila nam je Re

ka, gde je opstanak crkve osiguran od jedne dobrotvorke.

U Zagrebu, pred Spasovo 1905.

(Novi Srbobran, br. 114, g. 1905.)
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D
a vrijeme spomen ne utre, iznosim ovaj prilog iz prošlosti 

naše:

U proyeće 1869., boraveći po svom poslu u Pešti, sazna

doh, da c. kr. ratno ministarstvo kao vrhovna uprava Krajine 

namjerava prodati 30.000 jutara hrastove šume, u “petrova

radinskoj” i “brodskoj regimenti” i da stoji toga radi u pregovoru sa je

dnim “ugarskim − velikaškim konzorcijem”, koji za tijeh 30.000 jutara 

šume nudi 14,000.000 forinata.

Tu vijest potvrdio mi je jednog dana pri ručku u hotelu kod “Krayice 

Engleske” nuštarski grof Hinko KunBelasi, koji je bio predsjednik re

čenog konzorcijuma, upitav me: “Da li bi mu znao koga iz Vinkovaca ozna

čiti kao vještaka, koji bi mu bio pri ruci kod pregledawa tijeh šuma, 

jer on putuje sutra u Vinkovce toga radi”. Ja sam ga uputio na dva trgov

ca, koji se šumskim poslom bave: na Mitu Jankovića i Jocu Veselino

vića. Kad smo se poslije ručka rastali, odem ja u kafanu u istom hotelu, 

kamo su obično dolazili trgovci iz dowih krajeva. Čitajući večerwi 

list “Pester Lojda” eto ti k meni moga znanca iz mladosti, doktora Mati

je Ivića, advokata iz Zemuna, i još dva nepoznata gospodina, koje mi 

predstavi kao svoje drugove u deputaciji, koja dolazi iz Beča, gdje je 

krayu predala peticiju, u kojoj se moli gradwa žeyeznice iz Zemuna na 

more.

Jedan od wegovih drugova bio je trgovac Živko Vasiyević, a drugi 

vlasnik štamparije Sopron. U razgovoru spomenem ja wima, što sam u 

Pešti čuo, i što mi je pri ručku grof KunBelasi potvrdio.

Nikola	Urica

Iz prošlosti
krajiške šume
O postanku “krajiške 

investicionalne zaklade” i 
“krajiških imovinskih općina”
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Na to će Matija Ivić: “Znaš ti šta, kad se već hoće da haraju naše 

šume, treba da smo mi tu. Ti imaš u Beču kod novčanih zavoda veza i po

znanstava, ti treba odmah da otputuješ u Beč i da se postaraš, da prido

biješ kakav jaki novčani zavod, koji bi u tom poslu s nama bio.” Na to mu 

ja rekoh: “Ja sam već zasnovao, kako bi se taj posao dao izvesti. Mora se 

prije svega sastaviti jedan konzorcijum, koji bi se imao sastojati iz sa-

mih Krajišnika, pak bi se za taj konzorcijum lako našla novčana snaga. 

Dok taj konzorcijum budemo iz Krajišnika sastavyali, morali bismo 

sve krajiške općine pozvati, da odmah podignu proteste protiv prodaje 

rečenih šuma sve dotle, dok “krajiški konzorcijum” ne bude sastavyen, 

da ne uzmogne ratno ministarstvo prodaju izvršiti.

Taj moj predlog prihvatiše sva trojica jednodušno i zakyučismo, da 

ja pohodim sve gorwe, a Ivić sve dowe krajeve Krajine, i da pozovemo 

općine, da na ratno ministarstvo šayu proteste”.

Sutradan 12. marta 1869, krenuh ja preko Zagreba u gorwu Krajinu pak 

sve do Vinkovaca, a ona trojica odoše u Zemun, i odonuda u Mitrovicu, u 

sve općine petrovaradinske regimente i preko Dunava u Pančevo, Belu 

Crkvu i romanskobanatsku Krajinu.

Nije potrajalo dugo, stade padati kiša telegrama iz Krajine na ratno 

ministarstvo sa protestima protiv prodaje šuma. U Beču i u Pešti 

nađoše se u čudu i prestadoše ugovarati radi prodaje. To su krajiške 

općine učinile prije, nego li je grof KunBelasi još pregledao šume.

Preko zemunskih novina, koje je Sopron izdavao i preko listova budu 

krajišnici pozvani, da sastave “konzorcijum” i da u tu svrhu dođu na sa

stanak u “vojnički Sisak” na dan 25. jula 1869., gdje se konzorcijum kon

stituirao i podjedno izabrao eksekutivni odbor, koji će “krajišku kon

zorciju” i “Krajinu” pred ratnim ministarstvom zastupati. Prije toga 

izveo sam u Beču sve pregovore sa najvećim novčanim zavodima, koji se 

pod veoma povoynim uvjetima staviše nama na raspoložewe.

Za predsjednika eksekutivnog odbora bude izabran Ambroz barun Vra

nicaniDobrinović, kao predstavnik najveće trgovačke kuće u šumskom 

poslu u cijeloj zemyi, a u odbor budu izabrani: potpisani, Ivić, Joco 

Popović iz Broda na Savi, Jovan Huber iz Pančeva i − na nesreću − Ante 

Jakić, rodom iz Kostajnice.

Kad je Vranicani, kome je izbor u Najhauz u Štajerskoj, gdje se u kup

kama nalazio, prijavyen, taj izbor primio telegramom, bude meni nalo

ženo, da s wim odem u Beč i da ga upoznam sa svima potankostima moga do

govarawa sa bankama i o ugovoru s wima sklopyenim. U vojničkom Sisku 

ustrojen je lokalni odbor pod predsjednikom I. Batušićem, koji odbor je 

imao obaviti i kupiti potpise na akcije krajiškoga konzorcija. Glede 
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na te akcije ugovorio sam ja sa bankama, da one glase na 200 for. i na ime 

upisnika, jer su te akcije upisivali crkve, škole i ostali razni zavodi, 

a banka da je dužna te akcije sa 6% ukamaćivati; ostale akcije pak da gla

se na donosnika.

Kad je upisivawe akcija izvršeno bilo, ispostavilo se, da je cela 

Krajina upisala 1,500.000 forinata; sve ostalo, što bješe od potrebe, 

moradoše na se preuzeti − banke.

Vrijednost prodaji podvrgnutih 30 hiyada jutara šume bila je meni 

potanko poznata od mojih prijateya, ali se je za to ipak imala izvesti 

procjena po vještaku novačnih zavoda. Taj vještak bio je neki Simon 

Frankl iz Beča.

Sad je krajiški konzorcijum po svome eksekutivnom odboru, koji je 

imao sva potrebna data, stupio u akciju, i upravio je na ratno ministar

stvo pismeni podnesak, u kome ga pozivye, da stupi sa eksekutivnim od

borom, u pregovore u stvari rečene 30.000 jutara šuma, koje smo u tom 

podnesku naznačili kao naše, to jest “krajiške”, i zahtijevali smo, da 

mješovita komisija te šume pregleda, procijeni i pravu wihovu vrije

dnost pronađe. Taj podnesak predao je eksekutivni odbor korporativno 

ratnom ministru barunu Kunu, koji je bio prama “krajiškom konzorciju” 

vrlo zlo raspoložen i primjetio je: “kako mi smijemo tvrditi, da su šu

me “krajiške”, kad su “državne”? Na to mu ja odvratim, da stare gruntov

ne kwige ne poznaju “državne”, nego samo “krajiške općinske šume”, pa 

ako tome ne vjeruje, neka telegrafiše u Ogulin, i neka pita, da li je is

tina, što ja tvrdim. Ja sam kao razvlazbeni komesar kod karlovačkori

ječke pruge više jutara šuma kupio, pak kad sam ih na ime žeyeznice 

htio prenijeti, nijesam to mogao učiniti, jer su ove šume bile na ime 

krajiških općina upisane. U onijem krajiškim pukovnijama, u kojima 

su uvodili novi katastar, unijeli su ove šume na ime “države”, a u ogu

linskoj pukovniji ne bješe još uveden novi katastar, i tako postadoše 

šume na imenu općina, što je prije uvedewa katastra to svuda bilo. Mi

nistar je u istinu dao u Ogulin telegrafisati i pitati, da li je istina, 

što sam ja tvrdio, pa, kad je dobio odgovor, da jeste, udario je u druge 

žice.

Zlo raspoložewe ratnog ministra prouzrokovali su oni silni prote

sti, koji su mu pomutili račune i spriječili ga, da nije mogao “velika

škom ugarskom konzorciju” prodati, krajiške šume, a takova zla raspo

ložewa bio je i ugarski ministar grof Andraši prama zastupnicima 

krajine. Obzirom na to neprijateysko držawe obiju vlada upravismo na 

kraya predstavku, u kojoj zahtijevasmo, da nam se onijeh 30.000 jutara iz

ruče po procjeni, koju neka ustanovi mješovita komisija, pošto su te 
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šume naši predci gajili i držali i uzdržavali. Tu je predstavku sasta

vio Ivan Mažuranić, koji je tada bio dvorski kancelar u penziji i taj

nik krajiškog eksekutivnog odbora. Predstavku tu predade vladaru 60 za

stupnika iz cijele Krajine pod vodstvom Rogovića iz Ogulina. Kad se ta 

deputacija na 30 fijakera vozila na audijenciju u svome narodnom odi

jelu, gledao ju je cio Beč kao pravo čudo.

Audijencija bila je 30. avgusta 1869. I vladar je primio deputaciju 

kao obično obećavši, da će se molba deputacije “vjerne wegove krajine” 

u obzir uzeti i u korist krajine uvažiti”. Odlučeno bude, da se navede

nih 30.000 jutara imadu na javnoj dražbi prodati, a unišli novac na ko-

rist krajine upotrebiti. Ta dražba obdržavana je 30. juna 1872. kod gene

ralkomande u Zagrebu, a “vadijum” se imao položiti u iznosu od 2,300.000 

for. Dva dana prije licitacije dođoše zastupnici s našim konzorcijem 

združenih banka u Zagreb, i tu smo o sastavu oferte vijećali u hotelu 

“Prukner”.

Banke iz Beča stajale su pod vođewem baruna Marpurgo iz Trsta kao 

zastupnika Rotšilda, i pod generalnim savjetnikom “angloaustriske 

banke”, barunom Klajnom, a mi od krajiškog eksekutivnoga odbora bija

smo svi na okupu.

Moju procjenu podvrgoše još jednom strogoj kontroli, i tu je kontro

lu izvršio Tomo Novak iz Siska, mnogogodišwi vještak i stručwak ba

runa Marpurga, dok je ofert sastavyao Lazar barun Helenbah.

Bila prošla ponoć 29. junija 1872., a mi bijasmo još na okupu, jer No

vak ne bijaše još gotov sa svojim računom, kad najednom stupi u dvoranu 

sluga hotela, pa me izazva napoye, jer da me dva gospodina čekaju. To bi

jahu dva brata, Gvido i Fric Pongrac, koji su bili članovi peštanskoga 

konzorcija, dakle naši konkurenti. Zamoliše me, da našem konzorciju 

predložim, da naš konzorcijum wihovu ustupi ¼ šumskoga posla, pak će 

oni odstupiti od dražbe. Kad sam ja to priopćio našem konzorciju, upi

ta me barun Marpurgo: “Ko su ti yudi?” Ja mu rekoh: “To je jedna bankar

ska kuća u Zagrebu”, na što će on: “Kući Rotšild ta kuća nije poznata, a 

sa nepoznatima ne pravi kuća Rotšild nikakovih posala.” Braća Pon

grac odođe i sutradan pristupiše k licitaciji. Wihove banke položile 

su kauciju u različitim akcijama, koje su služnici na tačkama u kasu ge

neralkomande vozili.

Pred zoru bio je vještak Novak sa svojim računom i procjenom gotov, i 

moju je procjenu dosta premašio. Moja procjena glasila je na 28,000.000 

for., a wegova na 30,000.000 for. i ova svota ušla je u ofertu, koju su na 

generalkomandu donijeli barun Marpurgo i barun Klajn. Kad su koman

dujućem generalu Molinariju predali, upita ih on: “Jeste li predali i 
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položili vadijum”, a oni mu odgovoriše: “Sad ćemo ga vama predati.” Ba

run Klajn posegne za lisnicom, izvadi iz we i predade Molinariju parče 

papira, koji ovog jako iznenadi. Napisano bijaše na tom papiru: “die k. k. 
priv. österr. Nationalbank zahlt a vista die Summe von Zwei Millionen drei-
malhundert Tausend Gulden in Silber etc.” To bude oferti priloženo. Naš 

je konzorcijum učinio boyu ponudu nego li peštanski i mi ostadosmo do

stalci, jer smo se u našoj ponudi obavezali još i na to, da ćemo onaj pro

stor posječene šume odmah snova posaditi, da krajina u dogledno vrijeme 

uzima opet 30.000 jutara šume. Ali, što se dogodi? Molinari ne prepo

ruči našu ofertu na prihvat, nego preporuči novu licitaciju, jer se, re

če, nada veću svotu dobiti. Tako je taj čovjek osujetio ogromnu korist sve

kolike krajine. Taj, u trgovačkom i civilizovanom svijetu nečuveni po

stupak Molinarijev ozlovoyio je one velike i solidarne banke, koje ne 

htjedoše više ni poda što reflektirati na taj šumski posao.

Kad je druge godine bila nova licitacija, učini ponudu samo peštan

ski konzorcijum, koji je neznatnu povišicu ponudio, i pošto se Moli

nari nije više uzdao tražiti opet novu licitaciju, da ne ostane bez li

citanata, potvrdi on rezultat te druge licitacije. Ali što se dogodi? 

Nastade te iste godine 1873. poznati golemi krah, Molinarijeve banke 

popadaše i ne mogoše održati svoje obaveze. On morade, da ne ošteti 

Krajinu, a sebe ne kompromituje, konfiscirati položenu kauciju, a pe

štanski konzorcijum toga radi podiže protiv wega parnicu, koja se, na 

wegovu sreću, morala voditi u Petriwi, dakle u Krajini. Šume ostado

še većinom intaktne, te se i dan danas godimice na parcele prodaju. Kad 

je Molinari proces dobio, sastane me jedne večeri baš kod spomenika 

bana Jelačića, pa mi se stade hvaliti, koliku je silnu korist on učinio 

ubogoj Krajini time, što je za Krajinu spasao kauciju od preko 2 mil. 

for. Na to mu ja rekoh da li je proračunao onu golemu štetu, koju je Kra

jini nanio, kad nije potvrdio ponudu wezina konzorcija, jer kakve bi ka

mate godišwe odbacivalo 30.000 for. u srebru kroz one 3 godine dana. 

Zapitah ga da li zna, da je tim postupkom upravo osiromašena, da se ne 

rekne, upropaštena Krajina, ona bi kroz 25 godina intenzivne radwe mo

rala proizvesti, pošto bi − da smo mi ostali dostalci − cio posao bio u 

našim, krajiškim rukama, naši yudi bi šumu sjekli, naše bi dužice i 

ostalo tehničko drvo do Save vozili, hiyade i hiyade trgovaca i zana

tlija, s stotine hiyada yudi imale bi svakovrsne zarade pod upravom 

svojih yudi u “vojničkom Sisku”.

U istinu treba znati, kakav je ugovor opstojao među krajiškim kon

zorcijem i wegovim bankama. To je bio upravo “Leoninski ugovor”. U 

kratko da navedem samo ovo: “Cijela Krajina − kako sam već naprijed 
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spomenuo − upisala je 1 ½ milijun akcija, a one banke moradoše nositi 

teret od 28 ½ milijuna uz dužnost, da za naše akcije moraju plaćati 6% 

kamate. Upravno vijeće moralo je imati svoje sjedište u “vojničkom 

Sisku” i imalo se sastojati iz 24 člana, od kojih je moralo biti 12 kra

jišnika, 12 od bečkih banaka, a predsjednik upravnog vijeća morao je bi

ti Ambroz barun Vranicani. U jednoj sjednici, gdje se to zakyučilo, re

kao je upravnik bečkoga kreditnoga zavoda: “Znate šta gospodo iz Kraji

ne: evo vama kyučeva od naših kasa, pak raspolažite s wima!” Najzad je 

ipak pristao na to majorizirawe!

Svaki razborit sin Krajine uvidiće, koliku je štetu Molinari na

nio ubogoj Krajini svojim nesrećnim postupkom, a mislim da neće biti 

brata krajišnika, koji ne bi iza ovog, što sam napisao, priznao, da ni

kome na ovome svijetu, nego samo svojim rođenim sinovima ima zahvali

ti što su ipak toliko izradili, da je vladar odredio, da se prihod iz 

prodatih šuma obrati na korist krajine i da se šume bar na jednaki na

čin podijele među krajiške općine i državni erar, i da su tako otvore

ne “Investicionalna Zaklada” i “Krajiške imovne općine”.

Neće mi se duyiti, a još mawe govoriti o tome, kako su, šume i zgra

de u Krajini dijeyene, kako se sada rukuje s “Investicionalnom Zakla

dom” i kako se gospodari u “imovnim općinama”, dosta je, da sam svojoj 

braći krajišnicima pokazao put i način, kako treba da rade o svojoj ko

risti i kome da povjere svoje interese i svoju sudbinu u saboru.

(Novi Srbobran, br. 178 − 180, g. 1905.)
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Milan	Radeka

Srbi u Hrvatskoj
(opći pregled)

Karlovac	1962.

Rukopis za unutrašwu upotrebu.

(Za slučaj da dođe do štampawa

trebalo bi: nova redakcija, retuširawe,

izmjene i dopune, tzv. naučni aparat;

navođewe odakle se što uzelo; − ukratko:

prerada.)
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R
ad Milana Radeke kojeg objavyujemo u ovogodišwem svesku “Yeto-

pisa”, pronašli smo, kao i ostavštinu Marka Vidakovića, među 

prašwavim gomilama hartija, u podrumu “Prosvjetine” biblio-

teke. Ono što smo pretpostavili u slučaju Vidakovićevih uspo-

mena, ponavyamo i ovdje, vjerovatno iz arhive o. Jovice Nikolića.

Rad objavyujemo, upravo unatoč uvodne autorove napomene, kao važan 

prilog historiji skromne historiografije Srba u Hrvatskoj. Zapravo ovim 

radom sintagma iz naslova po prvi put poprima značewe koje će u kasnijim 

radovima postati standardno, ovim se skromnim radom po prvi put za ov-

dašwe Srbe uzimaju kao određujuće današwe granice Hrvatske, i oni se 

obrađuju kao cjelina.

Radekin tekst danas najmawe znači u faktografskom smislu, sve što 

on piše uglavnom je poznato iz literature koja je do danas ipak u mnogim 

pitawima otišla znatno daye od onoga što je on mogao znati prije 50 go-

dina... Nama je danas zanimyivo da je on uopšte tada išao raditi ovakav 

pregled, dug tom vremenu i wegovim vrijednostima je u tekstu vrlo vidyiv, 

makar i za “unutrašwu upotrebu”. A najboyi je i najzanimyiviji u svojim 

ličnim − autorskim razmišyawima, na koja je on imao pravo više nego iko 

drugi. Mislimo pri tom naročito na zakyučna razmišyawa iz poglavya 

“Ekonomska uloga Srba”, i “Stawe Srba na kulturnom planu”. Osobito vaya 

obratiti pažwu na rečenicu: “A danas, dosta je provozati se prugom Kar-

lovac-Sisak...”, pa stvoriti depresivne zakyučke o tadašwem stawu naro-

da i tih krajeva. Ovo je tekst koji govori o Milanu Radeki, o vremenu wego-

vog nastanka, i dakako, o Srbima u Hrvatskoj.

Iduće, 1963. godine, ovaj će autor u izdawu “Saveza eparhijskih udruže-

wa pravoslavnog sveštenstva SR Hrvatske”, objaviti kwižicu “Srbi i 

pravoslavye Gorwe krajine”, kao prilog obiyežavawu 250. godišwice Gor-

wokarlovačkog vladičanstva, odnosno 250. godišwice smrti Atanasija 

Yubojevića. Ta je kwižica preteča wegove poznate čitanke “Gorwa kraji-

na − Karlovačko vladičanstvo”, pisane za narod, u nastojawu da koliko-

toliko sanira stawe o kojem piše u ovom rukopisu.

(Č.V.)
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Pregled srpskih naseya u NR Hrvatskoj

Krajevi NR Hrvatske u kojima ima Srba u maweviše kompaktnim masa

ma protežu se od sjeverne Dalmacije do Dunava. Od mora do Save to su 

krajevi uglavnom uz granicu Bosne, dok u Slavoniji ima Srba i u Podra

vini i preko Drave u Barawi. Jednako i u užoj Hrvatskoj ima Srba do bli

zu Hrvatskog zagorja.

U sjevernoj Dalmaciji srpska kontinuirana naseya idu od tromeđe 

bosanskoličkodalmatinske, odnosno od Dinare i Velebita do Svilaje i 

Promine, do Krke, niz Zrmawu, pa do u Kotare Ravne. Srbi su tu oko Gorwe 

Cetine (Vrlika), po Kninskoj Krajini, po Kosovu i Petrovu poyu, zatim 

po Bukovici od Velebita preko Zrmawe do Krke, konačno po Kotarima. Uz 

more ima Srba nešto malo u Tribuwu, zatim većina u Karinu, zatim ne

ka sela nadomak Zadru (Crno, Smoković, Zemunik), u Lišanima prema 

Biogradu, pa u Skradinu i okolici, između Krke, Promine, Svilaje, Koz

jaka i Mosora, u Dalm. zagori, u “Vlajima “, kako kažu Splićani, ima Sr

ba vrlo malo, samo ponegdje: u Velušiću pod Prominom, u Kalicima iz

nad ušća Čikole u Krku, u Kowevratama na cesti ŠibenikDrniš, zatim 

u Radošiću i Broćancu povrh Kozjaka, u Zelovu pod Svilajom i u Sušci

ma (Dicmo) prema Siwu. Iza Mosora ima nešto Srba u Imotskom. U sre

dwoj i u južnoj Dalmaciji ima samo nešto malo Srba, više u Dubrovni

ku. Inače na primorju, po otocima i u gradovima Srba je malo.

Drugo područje Hrvatske gdje ima Srba je Lika i Krbava. Tu su Srbi u 

većini prvo od Zrmawe i Gračaca do blizu Gospića (s prekidom oko Ri

čica, Lovinca i Sv. Roka). Zatim su Srbi na tzv. ličkom Kordunu, od Srba 

preko Lapca do Nebyusa. Većina su i po Krbavi oko Udbine i u Korenič

kom kraju. Ima ih nešto u području Perušića (Mlakva, Kosiw, Lipovo 

poye, Studenci). Srbi su nadaye po Vrhovinama, Turjanskom, Babinom 

Potoku i do Plitvica. U Gackoj dolini Srbi su s istoka i sjevera (Zalu

žnica, Doyani, Škare, Staro selo, pa Brlog i Švica). Zatim su na cesti 

Sew − Briwe (Lučani, Vodoteč, Prokike). Zasebno je Dabar u Kapeli. Ne

kad je to bila Ličkokrbavska županija, sad je kotar Gospić.

Nadovezuje se Kapelsko područje. Iza Kapele na ličku i primorsku 

stranu su jaka srpska naseya Drežnica i Jasenak, mawe selo Musulinski 

Potok i u Gorskom kotaru nekoliko kuća u Tuku. S ovu stranu Kapele pro

težu se srpska naseya od Ličke Jesenice preko Plaškog do Muwave i 

Otoka (Modruš i Josipdol Hrvati). Na sjever od Ogulina počiwu srpski 

domovi od Vituwa na Gomirje i do Vrbovskog (tu Hrvati), zatim su Srpske 

Moravice. Ovom području mogu se pribrojiti i srpska sela Dubrave i 

Ponikve.
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Na ovo područje nadovezuje se Kordun, kraj od Bosne nadomak Karlov

ca i na istok do Petrove gore, uglavnom područje oko toka Korane i gorwe 

Gline, te gorwe Mrežnice. Tu ima srpskih naseya uz bosansku među u 

kraju Sluwa, a zatim na drugu stranu do Primišya, Tržića, Blagaj i 

Perjasica. Zatim je većina u području Vojnića i Krwaka do Tušilovića 

i Cerovca blizu Karlovca.

Kapelski kraj i Kordun bili su nekad u Modruškoriječkoj županiji, 

sada kotar Karlovac.

Kraj na istok od Petrove gore pa do Kupe, Save, Une i sredwe Gline zo

ve se Banija. Tu su naseya na području Vrginmosta mahom srpska, zatim 

dođu miješana oko Topuskog, pa srpska južno i istočno od Gline i južno 

od Petriwe, nešto miješana oko Kostajnice i južno od Zrinske gore. Uz 

Unu ima Srba oko Dvora do Uštice na ušću u Savu. Na Savi je Crkveni 

Bok.

Banija je bila dio Zagrebačke županije, sada kotar Sisak i nešto 

Karlovac.

Nasuprot i uporedo s ovim naseyima u Hrvatskoj dolaze srpska nase

ya u Bosanskoj krajini, kompaktna na širokom području od Une i Dinare 

do preko Sane. Tu čini izuzetak jedino onaj kraj između sredwe Une i 

Gline, oko Cazina i Kladuše, gdje su naseyeni muslimani (naročito po

slije 1699. g. kad su Turci izgubili Ugarsku, Slavoniju, Baniju, Kordun i 

Liku.

U užoj Hrvatskoj, od Ilove na sjeverozapad ima srpskih naseya u Mo

slavini, pa oko Bjelovara i Grubišnog Poya, zatim do Čazme, Ivanić 

Grada i Križa. Najdaye dosižu srpska naseya u području Koprivnice, 

gdje idu od man. Lepavina i Sokolovca i Mučne do blizu Ludbrega.

Ovo je uglavnom bio kraj Bjelovarskokriževačke županije.

Istočno od Ilove, u Slavoniji srpskih naseya ima prvo u Posavini 

od Jasenovca i Novske, preko Rajića i Okučana do Gradiške. Zatim ne

što oko Broda. Glavni je dio međutim u planinskom kraju sredwe Slavo

nije od Pakraca i Daruvara do Požege. To je nekad bila Požeška 

županija.

Srba ima međutim i u Podravini od Virovitice do Slatine i Naši

ca, ali i prema Dravi. Tu se posebno nadovezuje tzv. Osiječko poye na je

dnu stranu a Đakovština na jug, gdje ima također srpskih naseya. Ovo je 

nekad bila Virovitička županija.

Srba ima i u Barawi, nekad ugarskom području.

Konačno, važnih i jačih srpskih naseya ima i u području Vinkovaca, 

zatim još više oko Vukovara, a mawe do Iloka, nekad dijelu Srijemske 

županije.
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Ovaj pregled područja gdje ima Srba u Hrvatskoj ne kazuje još ništa o 

broju i gustoći srpskih naseya i Srba. To ima da, bar donekle, pokažu 

statistički podaci, uzeti od 1931. g. (u nedostatku novijih).

No prije toga vaya napomenuti syedeće. Srbi su u Hrvatskoj uglavnom 

seosko stanovništvo. Kao što će se vidjeti iz brojaka statistike, oni su 

u pravilu u svim većim mjestima i gradovima mawina, ovo čak i na onim 

područjima gdje inače u okolici čine apsolutnu većinu. Ovo je od znača

ja za položaj Srba u Hrvatskoj.

Neki statistički podaci o Srbima u NR Hrvatskoj

Na pitawe koliko sada ima Srba u NR Hrvatskoj nismo u mogućnosti da 

odgovorimo jer takvim podacima ne raspolažemo.

Dok je još za vrijeme Austrije, u području KR. hrvatskoslavonsko

dalmatinske vlade u Zagrebu pripadao Srem, a nije pripadala Dalmaci

ja ni Istra, bilo je Srba u Hrvatskoj do ¼. Sada Srem − ne pripada Hrvat

skoj, ali pripada Dalmacija i Istra, pa je jasno da Srba više ne može 

biti ¼, nego možda i ispod 1/5.

Statistika iz vremena prije Prvoga svjetskog rata može se vidjeti iz 

onovremenih Repertorija. Ovdje se iznosi statistika iz 1931. g. i to po 

podjeli na srezove mada ima podataka i za općine. Područja srezova u ve

likoj mjeri odgovaraju danas komunama ili NOO. Gdje je u srezu beznača

jan broj Srba, podaci se radi kratkoće ne iznose.

Dalmacija: U južnoj Dalmaciji srez Dubrovnik pokazivao je 2.342 Sr

ba prema 47.132 Hrvata. Metković 625:16.582.

U sredwoj Dalmaciji Imotski 1.440:41.327.

Split 3.284:127.038

Sjeverna Dalmacija: Siw 9.693:50.177, Šibenik 10.028:57.762, Bio

grad 736:29.307 (Zadar bio pod Italijom), Benkovac 31.954:27.828 i Knin 

32.020:28.340. Tu je bilo na uglavnom kompaktnom području preko 70.000 

Srba.

Lika i Krbava: Gračac 19.818:8.020, Dowi Lapac 15.047:1.500, Kore

nica 12.046:2.422, Udbina 8.897:3.077, Gospić (s Karlobagom) 

16.611:17.428, Perušić 3.234:16.519, Otočac 16.075:17.530, Briwe 

4.740:11.270, Sew 99:13.384, svega oko 95.000 Srba.

Kapelsko područje: Ogulin 22.516:24.592, Delnice 364:19.912.

Karlovac: Srez 565:42.759, grad 2.565:17.845, svega 3.130:60.604.

Kordun: Sluw 24.352:21.470, Vojnić 28.441:10.825 ili otprilike 

52.000:32.000.
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Žumberak je pokazivao preko 7.000 grkokatolika, unijata.

Banija: Vrginmost: 30.237:7.571, Glina 30.606:15.003, Petriwa 

17.308:20.869, Kostajnica 19.457:9.853 i Dvor 23.452:3.073 ili otprili

ke 120.000:55.000.

Sisak srez 618:26.718, grad 1.419:9.049 ili svega 2.173:35.767.

Hrvatska (uža, između Save, Drave i Ilove):

Zagreb srez 864:62.538, grad 13.279:157.897 ili svega 14.193:220.435 

ili nešto preko 8%.

Ivanec 574:44.895, Varaždin 709:13.110, Ludbreg 1.627:27.779, Ko

privnica 5.231:47.616, Đurđevac 686:51.393, Križevci 2.952:58.256, Bje

lovar 14.812:57.758, Čazma 1.843:36.067, Kutina 1810:25.661, Grubišno 

Poye 12.211:12.776 i Garešnica 6.137:23.038. ili sve oko 60.000 Srba.

Slavonija:

— u Posavini Novska 7.870:20.373, Nova Gradiška 13.720:41.917, Sla

vonski Brod 7.133:56.012,

— u planinama Pakrac 20.915:17.742, Daruvar 11.984:22.465, Požega 

18.893:44.807,

— u Podravini Virovitica 10.278:38.462, Valpovo 1.029:22.343, Naši

ce 10.764:37.114, Slatina 20.343:24.294, Mihoyac 4.412:21.937,

— u Dowoj Slavoniji Osijek 17.800:49.910, Đakovo 5.803:46.070, Vinkov

ci 6.807:36.578, Župawa 2.182:31.534,

— u Srijemu Vukovar 20.200:22.735, Ilok 12.985:11.674.

Barawa:

Batina: 2.757:16.287, Darda 8.557:18.848 ili svega oko 199.000 Srba.

Na svim navedenim područjima iznosio bi broj Srba ukupno nešto 

preko 620.000, od toga otprilike trećina na slavonski dio, trećina na 

dio uže Hrvatske s Banijom, a trećina na ostalo s Dalmacijom.

Ovdje treba međutim iznijeti i brojno stawe Srba u većim mjestima i 

gradovima zato što će se pokazati da je to vrlo važno za opći, naročito 

kulturni i politički položaj Srba u Hrvatskoj.

Pri tom treba uvažiti dvije čiwenice koje statistički podaci zasje

wuju. Glavna je čiwenica da su Srbi, ako se uzmu u obzir kako krajevi gd

je ih ima mnogo tako i krajevi gdje ih je apsolutna većina, redovito u 

svim većim mjestima i gradovima mawina, što će pokazati i brojke i 

procenti iz statistike. Međutim, ti podaci ne kazuju dvoje: prvo, da su 

Srbi u većim mjestima većinom fluktuantan elemenat, prolazni namje

štenici, činovnici ili radnici i zanatlije, a i vojna lica bilo iz re

da podoficira i oficira ili iz reda kadrovaca, zatečenih u vrijeme po

pisa u tom mjestu; dakle Srba mještana ili građana urođenih ima uglav

nom malo. Drugo što je tu važno jest čiwenica da statistika pokazuje 
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općine a ne sama mjesta, a u te općine spadalo je i neko srpsko selo koje 

nije u stvari samo mjesto. Npr. općina Gospić pokazuje brojke 3.784 Sr

ba i 7.172 Hrvata, a tu je i vrlo veliko srpsko selo Divoselo, što umawu

je broj Srba pravih mještana. U slučaju Gline samo mjesto čini općinu 

pa su brojevi slika tačnog stawa. Međutim, u pravilu je svuda kao kod 

Gospića.

Sad nekoliko statističkih podataka:

Gospić srez do 50%, općina 30%, mjesto još mawe.

Otočac  47% 21%

Ogulin  47% 24%

Sluw   55% 13%

Karlovac  12%

Glina  67% 47%

Petriwa srez do 50% općina 17%

Kostajnica  65% 22%

Pakrac  52% 28%

Daruvar  33% 14%

Požega  25% 12%

Slatina 42% 27%

Našice 21%  3%

Osijek  30% 14%

Vukovar 50% 20%

Ilok  40% 10%

Odvajaju se unekoliko:

Vinkovci 14% 15%

Brod 10% 15%

Gradiška 24% 24%

Benkovac 53% 54%

Knin srez ima 53% općina  89% Izuzetak!

Većina srpska ostaje u mjestima kao što su Gračac, Lapac, Udbina, 

Korenica, Vrginmost, Grubišno Poye!

Od kakvog je to značaja, pokazaće se u daywem izlagawu.

*

Budući da je nekada Hrvatska išla i duboko u Bosnu, te kraj do Vrbasa na

zivao “Turska Hrvatska”, budući da u nekim susjednim područjima Bosne 

ima prilično kompaktnih hrvatskih područja, da iznesemo nešto poda

taka i iz Bosne. Tu su najprije srezovi Livno, Duvno i Yubuški, u kojima 
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pored 7.700 Srba i 7.500 muslimana ima 93.000 Hrvata, zatim prema Po

savini srez Derventa s okolinom gdje također ima apsolutna većina Hr

vata. To se može vidjeti na mapi Banovina Hrvatska iz 1939. g., kad su ta 

područja bila pripojena Banovini.

Između tih područja pa na sjeverozapad do NR Hrvatske u tzv. Bosan

skoj krajini ima 18 srezova sa preko 500.000 Srba, preko 100.000 Hrvata 

i preko 170.000 muslimana (većina ovih Cazin). Bos. krajina s Banijom, 

Kordunom i Likom poznata je baza NOB.

Kako su došli Srbi u Hrvatsku?

Ovo je vezano s pitawem što je izazvalo doseyavawa?

Osnovni uzrok su svakako Turci.

Ali tu treba uvodno spomenuti da je Srba bilo u Hrvatskoj i prije do

seyavawa za vrijeme Turaka.

Do Neretve dopirala je država Nemawića. Stolica današwe Zahum

skohercegovačke pravoslavne eparhije iz vremena Save Nemawića bila 

je prvo na Stonu.

Nemawići su imali utjecaja i sjeverno od Neretve i u sjevernoj Dal

maciji, naročito u 14. v., kad su izumrli Arpadovići, tj. za vrijeme moći 

Šubića. U vezi s tim utjecajima spada, po tradiciji, i osnivawe pravo

slavnih manastira Krupe i Krke (1317. i 1350.) dok je Dragović osnovan 

kasnije, 1395. g. Te je utjecaje pored političke moći i prilika, pojačava

lo i rodbinstvo. Poznato je da feudalci kod sklapawa rodbinskih veza 

nisu gledali na nacionalnost. Nemawići su se srađali od Anžuvinaca i 

Ugarske do Bugara i Bizanta, a unutrašwe još više. Tako je sestra cara 

Dušana Jelena bila udata za Mladena Šubića. U wenoj pratwi bili su 

Srbi pa čak i duhovnik, osnivač manastira Krke Ruvim. Brankovići su 

se srađali od austrijskih grofova Ceyskih do turskog sultana. Kćerka 

Đurđa Brankovića u 15. v. Katarina bila je žena posyedwega od moćnika 

Ceyskih Ulriha, gospodara i nekih gradova u Hrvatskoj, tadawoj Gorwoj 

Slavoniji. Pa se tada spomiwu i Srbi u vojnim posadama u Kalniku, Med

vedgradu i dr. Wima se pridružuju i prvi iseyenici, bjegunci ispred 

Turaka. Ovi su prvi doseyeni Srbi međutim primili postepeno rimoka

toličku vjeru, što svjedoče neka prezimena u krajevima oko Križevaca.

Osim Srba, tada još rijetkih doseyenika u Hrvatskoj, bilo je i drugih 

pravoslavnih. Poznato je da je utjecaj Bizanta bio u Hrvatskoj, naročito 

Dalmaciji, jak sve do 12. v. Zato u dalmat. gradovima pored romanskog 

elementa ima oduvijek i dosta Grka, koji sami sebe zovu “Romeji”. K ovi
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ma su kasnije dolazili i drugi po trgovačkom poslu, naročito za vrijeme 

Venecije. Na otoku Hvaru bio je u ta vremena manastir Sv. Petke.

Grka i Cincara bilo je i po drugim gradovima Hrvatske sve do najno

vijih vremena, naročito po važnijim trgovačkim centrima, npr. Sew, 

Rijeka, Karlovac, Petriwa, Kostajnica, pa sve do Trsta, a onda u Kopriv

nici, Osijeku i po dr. mjestima Slavonije.

Posebna vrsta doseyenika bili su romanski elementi. To su preosta

ci starog stanovništva još iz rimskih vremena, koji su u Rumuwskoj 

uspjeli stvoriti i nacionalnost i dražvu, a po našim krajevima su po

znati po glavnoj rumuwskoj oblasti Vlaškoj kao Vlasi. Fran Kurelac u 

prošlom vijeku naziva talijanski jezik vlaškim! Tih je Vlaha roman

skih moralo biti u hrvatskim zemyama vrlo rano, ako ne i odiskoni. Ka

ko su oni bili pastiri po planinama, ima pismenih tragova o ugovorima 

s wima da ne čine štetu npr. u Lici 14. v. Oni su u najvećoj mjeri bili 

pravoslavni, mawe katolici, kao Ćići u Istri.

*

Međutim, glavna naseyavawa su u vezi s Turcima.

Tu su najprije srpski feudalci s vojskom i porodicama. Oni se pred 

Turcima povlače na ugarsko i hrvatsko područje da bi tu nastavili s 

otporom protiv Turaka.

Ovo se naročito osjetilo u Dolwoj Slavoniji, tj. današwoj Slavo

niji.

Pored onih četa koje je primio Ulrih Ceyski u Gorwu Slavoniju, a 

koje se spomiwu kao Rasciani (Rašani) 1447. g., dolaze sada drugi. Po

slije Ceyskog spomiwe se da je sin Stjepana Vukčića Kosače Vladislav 

Hercegović bio dobio Kalnik, koji je grad 1537. g. Ferdinand I oduzeo 

wegovom potomku Nikoli zato što je bio uz Zapoyu, a taj se Nikola spo

miwe kao Rascianus. I u vezi s ovima spomiwu se doseyenici: danas rkt 

vjere, s prezimenima koja kao da su srpska; ima Serbyin i Rac!

Još je više tragova po Dolwoj Slavoniji.

Tu je Vuk Grgurović Branković, iz nar. pjesme Zmaj Ogweni Vuk, dobio 

od kraya Matije Korvina posjede od Moslavine do Gradiške. Među tima 

bio je u brdima i tvrdi grad Bijela Stijena. Svakako da je on sobom doveo 

vojske i porodica. Kad su Brankovići izumrli, srpsko despotsko dosto

janstvo nasyeđuju u Slavoniji Berislavići u 16. v. Oni su imali posjede 

između Broda i Požege i Valpova, pa se čitav taj kraj po doseyenicima 

nazivao Rascia.
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U isto vrijeme bilo je slično i u Podravini.

Tu su još posyedwi Brankovići bili zadobili grad Orahovicu. Tu je 

i izbjeglica s crnogorskog primorja Stefan Škiyanović kao kastelan 

Novigrada, prije no što će uzmaknuti u Šikluš u Barawi, vodio borbe 

za obranu Slavonije od Turaka.

U tragičnoj bitci kod Gorjana 1537. g., gdje je poražen austrijski voj

skovođa Kacijaner, poginuo je poznati srpski borac Pavle Bakić, a spo

miwe se da je tuda vojevao i vojvoda Rajko, zvani Radoslav Čelnik. Sam 

Kacijaner u svom izvještaju prije bitke spomiwe Rastzen od kojih očeku

je pomoć.

Ovo je sve propalo kad su Turci s 1543. g. konačno ovladali Slavoni

jom na više od poldrug vijeka.

I na drugu stranu, u Lici i Krbavi, spomiwe se kao da je bilo Srba 

još od vremena kraya Sigismunda, dakle početkom 15.v., naročito uz Unu 

i prema tromeđi s Dalmacijom.

Sve su ovo međutim bila mawa, prolazna doseyewa od kojih je ostao 

samo spomen u starim listinama i možda ponegdje na terenu kakav trag u 

prezimenima, što ne bi bilo ni od kakvog značaja za kasnija vremena ili 

današwe stawe.

Od značaja i važnosti postaju i ostaju tek velike i dugotrajne seobe 

koje će biti izazvane turskim prodirawima.

Turci

Kad su Turci sasvim pregazili Srbiju i Bosnu, i stali sve jače pritiski

vati Hrvatsku i Ugarsku, stvar sa seobama mijewa se iz temeya.

Turci nisu svuda jednako prodirali.

U srpskim zemyama poslije Kosova oni se zadovoyavaju vazalnim od

nosom (Stefana Lazarevića i Đurđa Brankovića), te tako srpska despo

tovina ima bar neku sjenku samouprave još za 70 g., sve do 1450. g.

U Bosni je bilo drukčije. Ona je bila razdirana međusobicama do

maćih velikaša, koji jedni protiv drugih dozivaju Turke kao najamnike. 

Ovi se onda postepeno sve stalnije smještaju sve dubye u Bosnu, dok Bo

sna ne pade “šaptom”, bez bitke. Kad su Turci potkraj 16. v. osvojili Bi

hać na Uni, bila je i Bosna dovršena za tri vijeka.

S Hrvatskom je opet bilo drukčije. Tu je i pored katastrofe na Krba

vskom poyu, kod Mohača, kod Gorjana i kod Klisa otpor trajao i bivao sve 

organizovaniji i jači. U tim borbama će Hrvatska izgubiti većinu svojih 

područja, biti svedena na nešto Primorja s uskom vezom s krajevima od 
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Kupe do Drave, na samih tri hiyade poreskih domova. Iako tako teško 

osakaćena, Hrvatska nije nikad propala ni nestala. Zašto je to tako bi

lo i kako je bilo, to je predmet izučavawa Vojne krajine. Ovdje bi ulazio 

samo onaj dio razmatrawa koji se odnosi na doseyewe Srba.

Na svojim pyačkaškim pohodima Turci bi zaobilazili tvrde grado

ve, ali bi utoliko više bjesnili po otvorenom terenu. Stanovništvo, 

ukoliko nije izbjeglo u druge krajeve ili se sklonilo u tvrde gradove, bi

lo je ubijano ili odvođeno u ropstvo. Naseya su bila uništavana a po

kretna dobra pyačkana.

Hrvatski feudalci (svjetovni − staleži i duhovni − redovi) svaki 

put su poslije turske provale nalazili na imawima sve mawe kmetova. To 

znači da su im se i prihodi smawivali. Tako su već početkom 16. v. došli 

dotle da im se više uopće nije isplatilo da u tvrdim gradovima i kula

ma drže posade i straže. U isto vrijeme i austrijske zemye, koje također 

stradaju od turskih provala, sve glasnije objavyuju zemyama Sredwe 

Evrope opasnost od Turaka. Kako je uz to još austrijski vladalac Ferdi

nand bio dvostruko srođen s posyedwim ugarskohrvatskim krayem Yu

devitom, koji gine kod Mohača, nastupio je momenat gdje su se poklopili 

raznovrsni interesi: s jedne strane hrvatskih feudalaca, pa austrij

skih zemaya, te Ferdinanda. Tako pada izbor Ferdinanda na Cetinu 

1527. g. za hrvatskog kraya. Izborni dokument sasvim jasno pokazuje ka

kva je pogodba napravyena. Ukratko, Ferdinand ima odsad da vodi glavnu 

brigu i da organizuje odbranu hrvatskih zemaya. Neke gradove će po

pravyati i snabdjevati vojskom i opremom, neke će napuštati i rušiti 

da ih Turci ne bi iskoristili. Samom Ferdinandu i wegovim nasyednim 

zemyama ovo se isplatilo, jer im je Hrvatska tako postala “predwe poye” 

za borbu s Turcima. Što se odigra u Hrvatskoj, to neće osjetiti austrij

ske zemye. Pustošewa hrvatskih krajeva trajala su oko 150 g., stišavaju 

se tek potkraj 16. v. Kako je to izgledalo, može da osvijetli jedan samo 

podatak: županije zagrebačka, križevačka i varaždinska opale su od 

1543. g. do 1554., dakle u deset godina, sa 10.645 domova na 4.657, a pusto

šewa su trajala kasnije još oko 40 godina! G. 15913. Hasanpaša popa

lio je, razorio 26 gradova i utvrda i odveo 35.000 duša!

Između Hrvatske i Turske nema tada državne granice u današwem 

smislu. Ta će se urediti tek 1699. g. Sada, u 16. v. postoji samo s jedne i s 

druge strane niz tvrdih gradova koji se drže. S hrvatske strane su to 

Đurđevac, Čazma, Sisak, Sluw, Otočac i Sew. Tome se od 1579. g. prikyu

čuje i nova tvrđava Karlovac. S turske strane linija ide od Virovitice 

na Ilovu, Unu i Glinu i Koranu, na Plitvice i more, gdje Turci drže 

Karlobag, Obrovac, Karin, Skradin i Klis. Tereni između tih linija su 
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u najvećoj mjeri ničija zemya, pusta, neobrađena područja, bojišta za 

tzv. mali rat, stalne upade s obje strane.

Hrvati su uslijed svega toga bili etnički jako osakaćeni i pomjereni 

sa svojih ogwišta. Kajkavci su potisnuti iz Slavonije na sjeverozapad, 

čakavci dijelom odselili na sjever van Hrvatske, dijelom potisnuti od 

Vrbasa na zapad k Primorju, dok je gotovo sve štokavsko bilo preplavye

no od Turaka, odnosno štokavci s Turcima ili ispred Turaka pomjeraju 

se na sjeverozapad do Kupe. Mnogo Hrvata otišlo je pri tom s kopna na 

otoke, pa čak i u Italiju, mnogo u Istru, veilke mase u Gradište između 

Austrije i Ugarske, a nešto tih čak do Moravske. Tako je Hrvatska izgu

bila mnogo sinova upravo u ono vrijeme kad su joj bili najpotrebniji za 

odbranu. Ni oni što su ih Turci odvodili, nisu sigurno nestali bez tra

ga. Nije to sve bilo rasuto kao robye. Bilo je izgleda i naseyavawa u unu

trašwosti turskog područja. Možda bi na to upućivala i neka naseya 

oko Prespe!? No to još nije osvijetyeno i izučeno.

Hrvati su u tom pogledu bili lošije sreće od Srba, jer su Srbi, poti

skivani prema sjeveru i sjeverozapadu, dakle u južnu Ugarsku i Hrvatsku, 

imali gdje da nađu novu domovinu a da ne dospiju u tuđinu. To je unekoli

ko umawivalo tragediju Srba koji su izgubili svoju državu. A taj gubitak 

je Srbe oslobodio i svojih feudalaca, te su oni odsad, ukoliko su pod fe

udalizmom, u otporu protiv feudalaca zato što su tuđi. To se u Hrvat

skoj odrazilo kasnije na politički položaj Srba. Isto tako odraziće se 

na kulturno i ekonomsko stawe Srba i wihov dugovjeki boravak pod reži

mom Vojne krajine. Tragovi jednoga i drugoga mogu se pratiti do naših 

dana. Ukloniće se tek temeyitim ekonomskim preobražajem koji je po

čeo da se ostvaruje u novoj Jugoslaviji.

Seobe Srba u Hrvatsku

Doseyavawa s Turcima

Kad bi Turci opustošili neko područje, kad ga je raniji feudalac napu

stio, a tvrdi grad ili sam razorio, ili ga Turci osvojili, bili su ostva

reni svi preduvjeti da Turci to područje i potpuno zaposjednu. Poslije 

zaposjedawa oni su tuda naseyavali raju iz unutrašwosti, a najbliža 

raja bili su Srbi.

Turci su raju naseyavali da bi zaposjednuto područje priveli pri

vredi; ako je bilo mirnije, zemyoradwi, ako nemirno, onda stočarstvu. 

Ovo posyedwe je pogodnije zbog lake pokretyivosti naseyenika za slučaj 

potrebe.
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Turci su naseyavali raju i zato da im služi kao Krajina, kao organi

zovana vojna oblast protiv austrijskog područja. Ta je Krajina davala 

Turcima stalne posade i straže na granici, ali ona im je davala i laku 

pratwu pri pyačkaškim pohodima u austrijsko područje. Ti turski pra

tioci, u stvari naši yudi, poznati su pod nazivom martolozi.

Konkretnih podataka kada su i kako vršena ta naseyavawa pod Turci

ma nema mnogo, kao što su nam uopće oskudni izvori s turske strane. Zna 

se međutim da su naseyavawa vršena ubrzo poslije zaposjedawa novih po

dručja. To se može posredno zakyučiti iz raznih podataka. Tako se npr. 

zna da je čitav niz pravoslavnih crkava u sjevernoj Dalmaciji podignut 

trećeg i četvrtog decenija 16. v. To znači da je bilo i vjernika, dakle da 

je bilo Srba doseyenika.

U Liku i Krbavu naseyavana je raja odmah poslije osvajawa 1529. g. 

Zna se npr. da je Ibrahimpaša, koji je stolovao na Udbini, počeo s 

naseyavawem.

Po Kordunu, koji je, za razliku od planinama zatvorene sa svih stra

na Like i Krbave, otvoren i prolazan kao glavni i najpogodniji put iz 

Bosne u Krawsku, bilo je baš zbog toga stalnih progawawa amo tamo, pa su 

s turske strane bila donekle naseyena samo područja s onu stranu Gline 

i Korane prema Uni, ono isto područje gdje su sada muslimani u velikoj 

većini, tamo naseyeni kasnije, krajem 17. v.

U Baniji su Turci prodirali do Sjeničaka, Kupe i Siska, oni su prvi 

i osnovali Petriwu, pa su svakako sobom dovodili i raje, ali i to će bi

ti bliže Uni, jer se spomiwe da su npr. Keglevići odlazili na pyačka

ške pohode na nekadašwe svoje posjede oko Suwe, dakle nije bilo mnogo 

mira.

Vrlo su značajna, međutim, turska naseyavawa raje u Slavoniji. Tu je 

važno područje između Ilove i Požege, te Posavine i Podravine, pla

ninski kraj u sredwoj Slavoniji, zvan nekada Zabrđe, a kasnije po veli

kom broju naseyenika prozvan Mala Vlaška. Uže granice Male Vlaške 

išle su od Pakraca do Požeške kotline i od grada Subotske do Voćina. 

Tu je bilo pet srpskih vojvodina, a uređewe je bilo krajiško, jer su ti 

turski graničari i martolozi bili oslobođeni kmetskih obaveza.

Zato je tu nastala i austrijska kontrakrajina preko Ilove u Gorwoj 

Slavoniji, kao što je u Gackoj dolini i Primorju nastala Primorska 

krajina protiv turske Like i Krbave.

Kakva je bila sudbina ovih naseya iz vremena Turaka?

Doseyenici, početno određeni da zemyu privode privredi da budu 

Krajišnici i martolozi, vrlo brzo počiwu da turska područja napušta

ju i da prelaze na austrijsku stranu, odnosno u Dalmaciju na mletačku. 
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Tako su Turci morali naseya stalno popuwavati iz unutrašwosti. Desi

lo se i da su protestirali kod austrijskih vlasti, naročito kad bi bio 

sklopyen mir, što se wihovi podanici primaju, a bjegunci su od “zako

nitog” cara. A događalo se u malom ratovawu da su Turci išli i u poho

de preko granice da dovedu natrag odbjeglu raju ili da je bar uznemire.

Kad su Turci vraćeni u Bosnu, preko Save i Une i Dinare, a to je bilo 

mirom od 1699. g., malo je raje otišlo s wima. Tako je Austrija u novoo

slobođenim područjima našla već naseyenog naroda, kom počeše prido

laziti novi bilo iz Turske, bilo kao povratnici iz dubine austrijskog 

područja.

Preseyavawa ispod Turaka

Najvažnija doseyewa izvršena su sa turskog područja na hrvatsko kao 

bježawa ili uskakawa. Ona su i najbrojnija i bila su odlučna za daywu 

odbranu zemye kao i za kasnije oslobađawe od Turaka. Ove seobe nisu sve 

jednake. Bilo je jednostavnih bježawa, uskakawa, bez ikakve prethodne 

najave. Ti su uskoci onda po austrijskim oblastima i godinama lutali 

kao stočari nomadi prije nego bi se smjestili za stalno. Tako je bilo sa 

Žumberčanima. Bilo je i najavyivawa (i) pregovarawa o preseyewu. Ta

da se dešavalo da dolaze prethodno izaslanici, da ugovore uslove prela

ska, da vide nove krajeve gdje će se smjestiti i da ugovore mjesto i vrije

me prelaska. Taj međutim nije uvijek uspijevao, kao što kazuje slučaj s 

Koreničanima iz Like. Kad se vidjelo koliko su doseyenici korisni za 

odbranu zemye, austrijski zapovjednici počeli su i da ih zovu, nagovara

ju i maze. Obično je za to upotrebyavan koji od dosadašwih doseyenika 

koji je imao na turskom području rodbine. No tom se često dogodilo ili 

da ga Turci nabiju na kolac ili da ga austrijska vlast likvidira kao dvo

strukog špijuna! U slučajevima ovakvih preseyewa po dogovoru ili na 

poziv išla je austrijska vojska pred doseyenike, npr. u Lici do planine 

Koren, na putu iz Gacke doline u Krbavu, gdje je bila granica s Turskom. 

Najviše je bilo slučajeva najavyenih seoba, pa onda dovođewa u vezi s 

provalama na tursko. No bilo je, konačno, i slučajeva nasilnih dovođewa 

s ubijawem i pyačkawem onih koji neće da krenu. Ovo se može razumjeti 

tek ako se ima na umu da je u ta vremena bila velika potreba za yudstvom, 

naročito na ovako nemirnim područjima kao što je bilo ovo.

Prvo, možda najznačajnije za budućnost, a dokumentarno potpuno 

osvijetyeno preseyavawe bilo je u Žumberak.



YETOPIS38
H

i
st

o
r

i
ja

Žumberak

Na već spomenuto potkapelsko područje doseyavawa u kom su krajwa na

seya Dubrave i Ponikve nadovezuje se prostrano područje starijih 

naseyavawa.

To je kraj koji ide od nekadašwih zrinskofrankopanskih imawa Se

verina na Kupi i Bosiyeva pa do Ozya, na jednu stranu, obuhvata zatim 

Belu krajinu preko Kupe, na drugu stranu, pa se konačno proširuje na 

Žumberak, tj. do grebena planine Gorjanaca.

Krajevi oko Kupe bili su nekada prošarani srpskim doseyenicima. 

Od tih su do danas ostala preko Kupe samo sela Marindol s Milić selom 

i Paunovićima, te Bojanci. Ostali su doselili na feudalska imawa, 

npr. po Vukovoj Gorici i Prilišću, tamo pokmećeni, primili vjeru i 

nacionalnost starosjedilaca. Taj je proces trajao sve donedavna, npr. 

Čavići u Ribničkom kraju u prošlom ratu. Među ovim raspršenim dose

yenicima bilo je blijedog spomena o porijeklu. Tako se priča da su Smen

drovci u blizini Netretića davninom od Smedereva grada i da su “vraž

je krvi vlaške”, a veliki pravdaši zaista i jesu. Navedena srpska sela u 

Beloj krajini ostala su, ali od najnovijeg vremena ne uče više u školi 

srbohrvašćinu nego počiwu slovenskim! Posyedica ustavnog principa 

da Srbin, kao ni Slovenac ni Hrvat, nisu nigde nacionalna mawina, pa 

za wih vrijede državne škole, a te su u LRS slovenske!

Ovo je sve istorijski dokaz da su nekad današwa žumberačka naseya 

bila donekle povezana s potkapelskima.

Žumberak je planinsko područje koje se nadovezuje na Samoborsko 

gorje, Pyeševicu i Japetić, odvojeno od wih dolinom potoka Bregane. 

Nastavak toga gorja zove se Gorjanci i proteže se na jugozapad do prevo

ja kojim ide cesta iz Metlike u Novo Mesto. Prevoj se zove “vahta”jer je 

tu nekad bila krawska straža prema turskom području. Krawci su sve s 

onu stranu vahte nazivali nekada “tursko”, a bilo je još sve do Sluwa hr

vatsko, ali su otud dolazili Turci, bio tuda “turski put”. Planinski la

nac nastavya se istim pravcem i daye sve do Kupe, no u tom su području 

sve do ovog rata bili kočevski Švabe. Područje Žumberka dugačko je u 

zračnoj liniji preko 30 km a široko oko 15 km, ne svuda jednako. Plani

na se diže do 1.181 m visine s mnogo vrhunaca s oko 900 m. Gorjanci se u 

Krawsku ruše strmo, a prema Hrvatskoj su položeniji. Kraj je kraški. 

Obrađena je samo 1/5 zemyišta. Ostalo su pašwaci i bjelogorična šu

ma. Gotovo sve vode odvodi Kupčina u Kupu. Naziv dolazi od Sichelburg, 

negdje i Sichelberg, grada koji se spomiwe još od 9.v., a od 14. v. je habs

burški. To je bio u stvari krajwi granični grad nekadašweg Svetoga 
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rimskog carstva wemačkog carstva prema zemyama krune ugarske. Prije 

Habsburga Žumberak je zajedno s Belom krajinom pripadao Hrvatskoj. Od 

16. v. prima doseyenike i postaje važan dio Vojne krajine, od 18. v. dio 

bivše Sluwske regimente (11. i 12 kompanija). Kad je Krajina ukinuta, 

bio je neko vrijeme poseban kotar pa pripojen kotaru Rakovac. Kasnije su 

bile općine Kaye i Sošice. Računa se da područje iznosi 233 km² sa 

10.864 stanovnika. Međutim, Žumberak je i saobraćajno i administra

tivno rastrgan. Nema nijedne longitudinalne ceste koja bi sve krajeve 

spajala, nego su ceste samo spojnice s najbližim jačim saobraćajnicama, 

a to su: cesta KarlovacMetlikaNovo MestoYubyana, KarlovacJastre

barskoZagreb, autoput ZagrebYubyana. Žumberak nema ni jednog cen

tra, niti uopće većih mjesta. Važnija su mjesta od zapada na istok: Rada

tovići, Sošice, Kostawevica, Kaye, Stojdraga, razdvojena planinama i 

dubokim dolinama. I sada su Žumberčani razbacani administrativno 

od Slovenije do Samobora. Žumberak ima tri rimokatoličke i 8 grkoka

toličkih župa. Stanovništvo je antropološki tipa Bosanaca

Doseyavawe Srba u Žumberak izvršeno je još u prvoj polovini 16. v. 

No još prije wih doselili su Hrvati čakavci s vlastelinom Kobasićem 

od Brekovice iz okoline Bihaća: to je bilo 1526/7. g. Lopašić navodi i 

dokumente porodice Radečić iz Prekrižja kod Krašića.

Prvo doseyavawe Srba, pod nazivom Uskoci, pada 1530. g. Na tu seobu 

nadovezaće se nove 1532, 3, 5, 8, 41, 44, 7. Dakle, kroz dvadesetak godina 

trajaće naseyavawe. Naseyenici nisu odmah smješteni. Nije se početno 

znalo gdje da se stalno nastane, pa su nekoliko zima proveli po planina

ma i privremenim kolibama i lutawu sve do istarskog i goričkog pri

morja u ciyu ishrane stoke. Konačno su smješteni u Gorjance, koji se 

otad zovu i Uskočka gora. Za wihov smještaj austrijska vlast je otkupila 

imawe Meichau (Mehovo) na cesti za Novo Mesto, kao i neka područja 

imawa samostana Pleterje.

Poznata je carska privilegija podijeyena “žumberačkim Srbom”, ka

ko kaže Lopašić. To je privilegija iz 1538. g. Ona je temey i obrazac za 

sve kasnije privilegije novodoseyavanim Krajišnicima. Ona je, naj

kraće rečeno, izuzetak od kmetstva uz uslov stalne vojne obaveze. Najka

sniji doseyenici bili su neki sewski uskoci poslije Madridskog mira 

1617. g.

Žumberčane vrlo rano, već iza 1540. g. nalazimo spomiwane kao car

ske plaćene vojnike po Gorwoj Slavoniji (Križevci, Koprivnica), ali i 

po Kordunu, gdje se naročito ističu u posadi Sluwa. Austrijska vlast za 

wih određuje posebne kapetane, većinom Nijemce, ali im je bio kapetan 

i poznati Lenković, a i sam Petar Zrinski (164860).
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A i sami Žumberčani davali su istaknutijih ličnosti i crkvenih i 

vojnih. Neki su dobili i plemstvo. Neki se istakli i u nauci (hrvatski 

istoričar Tadija Smičiklas, romanista Petar Skok..., O wihovom vjer

skom stawu kasnije kad bude govora o uniji.

Po statistici 1931. g. bilo je stawe ovakvo:

Kaye rkt 2.480 gkt 2.824

Sošice  2.078  1.938

Radatovići  110  1.883

Suhor   1.177  235

Svega  rkt 5.845 gkt 6.880

Žumberčana ima još dosta po Jsl i mnogo u svijetu.

Kapelsko područje

Od Žumberka ili Gorjanaca pa preko Kupe prema Kapeli bilo je dosta 

rano raspršenih doseyenika.

Vuk Frankopan 1536. g. pušta turske Vlahe na imawa Stjepana Oza

yskog, ban Nikola Zrinski 1544. g. pravi pogodbu s doseyenicima u Pri

lišću i Rosopajniku na svojim imawima oko Ribnika. Spomiwu se ti do

seyenici kao pastiri i po šumama severinskim u blizini Bosiyeva.

Pored spomenutog prezimena Smendrovac i druga kao da podsjećaju na 

doseyenike iz Turske: Nemanić, Rac, Lah, Turk, Šubašić.

Ovo je međutim samo prelazno područje prema jakim doseyewima na 

kapelsko područje.

Tu se spomiwu najprije na Modruši straže i vojska (Vuk Kosanović, 

Kuzman Marković i Tomo Pogrmilović kao vojvode) već krajem 15. v. Tur

ci razorili Modruš 1493. g.

Tada Frankopani osnivaju Ogulin (međe ogulinske odredio Bernar

din Fr. 1500. g.)

G. 1540. spomiwe se plaća za straže u Otoku i Hreyinu.

Međutim, prava doseyavawa bila su tek na prelazu u 17. v. Poslije po

raza kod Klisa 1596. g. vode se u Grazu pregovori o doseyavawu iz Dalma

cije. Doseyenike dovodi Ivan Lenković. Tada se naseyavaju najprije Go

mirje i Moravice.

Odmah se javyaju feudalci sa zahtjevom da im doseyenici budu kmeto

vi. Nastaje spor koji traje pola stoyeća. Ali nastaje spor i među feudal

cima, Zrinski i Frankopanima, čije je područje na kom su naseyenici, 

jer Vrbovsko i Moravice kao da su Zrinski, a Gomirje i za naseyenike va

žna šuma Kamensko prema Bosiyevu Frankopanski.
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Za naseyenike se zauzima vojni komandant Kisel, koji 1605. g. dovodi 

i nove, ovaj put iz Bosne od Ostrošca. Ima seoba i 1607. g.

G. 1622. formira se i općina Gomirje s određenom samoupravom. Ta

da se vidi da naseyenika ima 48 domova, ali svaki s preko 20 duša, tako 

da ih svih ima 1.160, a od toga 300 vojnika ili svaki 4. To međutim kazu

je i da je među wima bilo relativno malo staraca, žena i djece. To je vay

da propadalo usput od oskudice, patwa i opasnosti. Inače se ne može ra

zumjeti toliki broj sposobnih za oružje.

Naseyenici se tada tuže da im je tijesno. A zauzimali su prostor od 

Kupe kod Severina pa prema Bosiyevu i Ogulinu, zatim sve do međa po

dručja Briwa, Primorja, Delnica i Skrada i do Kupe! Vidi se otud da su 

to bili stočari koji trebaju prostrana područja!

Feudalci su u pravilu protiv naseyenika, koji neće da budu wihovi 

kmetovi. Ali Gaspar Frankopan svejedno, kad je bio ogulinski kapetan, 

dovodi i sam narod iz Bosne od man. Gomele i naseyava u zakapelsko po

dručje, Drežnica, Smrčeva poyana, Stari Laz, Mrkopay i Tuk, te 

Jasenak.

Isti Gaspar 1639. g. dovodi nasilno narod i smješta 17 domova u Vi

tuw. Na to su ustali Ogulinci i nasilno pokušali da uklone Vituwce. 

Čak su i svoga župnika zlostavili kad je pokušao da ih smiri. O wima 

tim povodom ima u dokumentima negativnih sudova.

Dotle spor s feudalcima teče i daye. g. 1631. nudi Frankopan da pro

da područje naseyenicima za 10.000 forinti. No tek 1657. g. sklopyen je 

i ugovor. Đuro Frankopan prodaje za 15.000 f. Car potvrđuje taj ugovor 

1659. g. Kasnije potvrde su iz 1727. i 1759. g. Zanimyivo je da se tada ra

čuna da će se naseyenici kad tad moći vratiti u svoj stari kraj, jer se na

vodi da ugovor vrijedi do wihovog povratka u domovinu, a tada Frankopa

ni mogu da opet otkupe ta područja.

Tako su naseyena područja gdje još i danas ima Srba od Vituwa na Go

mirje, pa nešto u Vrbovskom i, mnogo, u Moravicama. S onu stranu Kape

le su opet naseya od Drežnice do Tuka.

Drugo područje u kapelskom kraju je s onu stranu Ogulina prema Lici, 

s Plaškim kao centrom.

G. 1609. pojavili su se u Grazu delegati naroda koji želi da doseli iz 

Turske. Ima ih, vele, 532; od toga 190 ili preko 35% vojnika. Nude se da 

brane klance od Sewa na Sluw. Ogulinski kapetan Gall prima te doseye

nike, daje im plaće i prosa. Kasnije prilaze k ovima drugi 1610., 1, 2, te 

godine wih 24 iz Like. G. 1639. doseyava opet 255 duša. Doseyavali su 

najviše u Plaški, kao krajwe tada granično područje prema Turcima, 

koji se nalaze odmah iza planina oko Drežnika i do Plitvica. Pored 
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Plaškog naseyava se nešto naroda i do Otoka kod Ogulina; od Petrova 

sela.

G. 1640. vode se pregovori s Koreničanima, rajom Muratbega, ali je 

seoba neostvarena. Tek 1655. g. dolazi iz Korenice preko Gacke doline 12 

domova sa 140 duša ili 40 vojnika (28,5%).

G. 1663. podignuta je u Plaškom kula da bude zaštita narodu za slučaj 

turskog upada.

G. 1.666 osim u Plaški naseyava se narod i do Muwave prema Oguli

nu, ali i po Jesenici prema Turcima. Kad je Jesenica opustila, naseya

va se ponovo iz Plaškog 1705. g.

G. 1680. doveo je opet nešto Koreničana gen. Herberstein.

Primorje

Kraj od Kapele do mora nazivao se Primorskom krajinom sa centrom u 

Sewu. Od Kapele ovamo do Sjeničaka bila je Hrvatska krajina s centrom 

u Karlovcu.

Turci su prodirali i pustošili i Primorje, imawa Zrinska.

I na tim područjima pojavyuju se doseyenici.

S gen. Kiselom vode oni pregovore 1603. Seoba je ostvarena 1605. g. 

kad je kapetan Frankol iz dalmatinskih Kotara doveo 700 duša, od toga 

200 vojnika ili 28,5%. Oni su naseyeni na imawima Zrinskih po Ličk

om poyu iznad Vinodola. Vođe naroda obećali svečano red i pokornost, 

ali odmah nastaju sukobi s Vinodolcima i sa namjesnikom Zrinskih Či

kulinom oko šuma i pašwaka po planinama. Doseyenici mole Kisela da 

ih zaštiti. Već 1609. g. vođa doseyenika s Liča Vlatković hoće da pre

seli narod na Gusić poye u Gackoj dolini. Izgleda da je to i izvršeno jer 

se u Liču kasnije ne spomiwu ti doseyenici.

Doseyenici iz istog vremena u Krmpotama bili su jednim dijelom Bu

nijevci. Okolni narod zove ih Vlasima, kao Splićani Zagoru (Vlaji). 

Dio Krmpoćana vratio se poslije 1689. g. u Liku. A pravoslavni, koliko 

ih je bilo, primili su rimokatoličku vjeru.

Sličan je proces bio i u Podgorju od Sewa prema Jablancu i Karloba

gu u planinskom pojasu. Spomiwe se da je 1609. knez Tepšić doveo 80 

kuća u Podgorje. I ti su primili rkt vjeru, a do danas im se davno pori

jeklo pozna po ličnim imenima.

Bilo je doseyavawa i na otoke i na mletačko područje (Peroj, a i ina

če po Istri), ali je bilo i vraćawa poslije oslobođewa Like i Dalmaci

je krajem 17. v.
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Kad je riječ o ovim primorskim naseyavawima, vrijedi citirati i 

Sladovića, istoričara Sewskomodruške biskupije. On navodi da je Sr

ba bilo pače i oko Sewa već u 15. v. A za Srbe primorske u 17. v. može se 

zakyučiti već iz popisa zrinskofranopanskih međa. Prešavši, ovi 

Srbi, navodi Sladović, polazili su naše crkve i bijahu nastojani veći

nom od naših popova, kao što je taj običaj i danas vidan, gdje Srbi k na

šim župnikom za blagoslov dođu a i naše plaćaju, naše crkve osobito 

na mladu nedjeyu ili koji god pohađaju. Tijem načinom pređu Bunijevci 

krmpotski sasvim u krilo naše crkve prem se do 18. v. od hrišćana za

mjenito žewahu pače im i odijelo isto. Biskup Čolić 1746. pod podepsu 

nezakopawa u sv. zemyu međusobnu ženidbu ono malko izmijenio a ono za

branio. Ovako rimokatolički kanonik Sladović, koji navodi i da su vla

dike Mioković i Mušicki, a i mnogi, čuvali građansku slogu, kojih yu

bezno postupawe ove strane obojega zakona pomiwu.

Prelaz od Kapele prema Gackoj dolini čini područje Briwa.

Na tom području spomiwu se prva srpska naseya 1611. g. kad je iz Pod

lapače u Lici od Turaka pobjeglo 12 kuća, kod planine Korena dočekao ih 

sewski kapetan Albert Herberstein za vrijeme generala Vuka Frankopana, 

i naseyeni kod Briwa. G. 1637. spomiwe se da su to naseya Lučani, Vodo

teč i Prokike. Briwani su se na to pobunili 1642. g., pa su međe morale 

biti komisijski uređene 1644/5.

Ima iz tih vremena i nejasan spomen o nekakvih 17 kaluđera koji su s 

narodom kanili izbjeći iz Bosne i naseliti se u Sewskoj dragi!? Kod 

briwskih Srba opomiwe se već tada popo Mane Rajaković, iz porodice 

koja će kasnije dati mnogo sveštenika i čuvenog srpskog patrijarha iz 

1848. g.

Nove doseyenike u Prokike i Vodoteč doveo je 1679. vojvoda Dragić. I 

na to su se Briwani pobunili pa čak neki i odselili u Krawsku i k Iva

niću u Varaždinsku krajinu.

Nešto izdvojeno nalazi se planinska dolina Dabar, gdje se spomiwu 

srpski doseyenici od 1672. g. kad je gen. Herberstein doveo 90 porodi ca.

Poslije oslobođewa Like i iz ovih područja vraćaju se neki u Liku i 

Krbavu.

Gacka dolina

Gacka dolina nije bila pod Turcima. Bila je uznemirivana, ali su Turci 

uvijek odbijani, a doživyavali su i teških poraza, npr od strane Petra 

Zrinskog.
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U Gackoj dolini najprije se spomiwe naseyavawe Brloga. G. 1609. do

veo je sewski kapetan Sigmund Gusić 33 kuće iz Ribnika u Lici, a zatim 

još 35 kuća, svega 550 duša, yude u dobrom stawu. Dvije godine kasnije 

spomiwe se da je jedan sveštenik dolazio na pregovore na prelaz, a 1611. 

g. da je iz Podlapače pobjeglo 11 kuća.

Još od 1642. g. vođeni su pregovori o doseyewu naroda iz Usore u Bo

sni. (Za Usorce kažu krajiški komandanti da su najpošteniji.) Ipak je 

gen. Vuk Frankopan bio protiv wihovog dolaska, navodeći da je već sve 

prepuno doseyenika. Zato je bilo kolebawa gdje da se nasele, da li kod 

Otočca, ili u Plaškom, ili gdje drugdje. Doseyavawe je izvršeno 1658. g. 

Narod je izveo iz Turske podgeneral Đuro Frankopan. Tada je naseyeno 

Vilić poye, tako prozvano po gradini Vilić između Otočca i Škara. Ta

da se naseyuju i sela Gacke doline Zalužnica, Škare, Doyani, Staro se

lo, Glavace, sve ovo na pravcu od turskih područja pa na Drenov klanac, 

gdje je bila kula da sprečava Turke u provalama na Primorje. Ovi su na

seyenici kasnije osnovali sela i iznad Gacke doline, bliže Turcima, po 

Vrhovinama, Crnoj Vlasti i Turjanskom, a poslije dolaska Turaka pro

širili se prema Studencima (Klenovac) i Kosiwu (Lipovo Poye).

Usorci su i na drugu stranu daleko doprli. Manojlo i Vuk Mandić vo

de ih u Dubrave i Ponikve, već spomenuta sela na području od Kapele 

prema Dobri i Bosiyevu.

A dospjeli su i do Karlovca i Kamenskog, odakle su se pomakli u Tre

biwu, na imawa grofova Draškovića, gdje ima i danas prezimena 

Usorac.

*

Ovim je završen pregled naseya na području tada uže Hrvatske, od mora 

do Gorjanaca, oko Kapele i do Korduna, pa po Gackoj dolini. To su nase

yavawa, bježawa ispod Turaka na austrijsko područje. Ovdje još ne dola

zi u obzir Lika ni Krbava, kao ni Kordun i Banija.

A krajevi preko Save, ka Dravi, nazivaju se još tada Slavonija Gorwa 

i Dolwa. O naseyavawu tih krajeva bježawem ispod Turaka slijedi.

Koliko je u tim krajevima ranije nailazilo Srba, već je spomenuto, a 

spomenuto je i da su tada nailazili Žumberčani kao vojne posade i stra

že krajiške, svakako neki i s porodicama.
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Gorwa Slavonija ili Varaždinski generalat

Spomiwe se 15402. g. da je na području Koprivnice i Križevaca, te Iva

nića bilo u vojnoj službi 400 Srba pod 12 vojvoda, mnogi s porodicama. 

Neki starješine dobili imawa u Štajerskoj. Od ovih se izvode i nazivi 

nekih mjesta: Ivanac po Ivanu Margetiću, koji je Rascianus, a Plavšin

ci po Ivanovom stricu Plavši. Tada je naseyen i Bolfan i V. Poganac.

Šest novih vojvoda sa 200 Uskoka iz Žumberka prelazi u kraj oko To

polovca kod Križevaca 1555/6. g. Neki uskoci iz Sewa spomiwe se da su 

došli kod man. Lepavina 1562., a neki Morlaci iz Dalmacije 1563. g. kod 

Glogovnice u kalničkom kraju.

Nadvojvoda Karlo u 2. pol. 16. v. veli da wihove vojvode nisu Christen 
(rkt) nego Uskoken.

Kad je na vijećawu u Brucku 1578. g. zakyučeno povećawe plaćene voj

ske, nastaje veliki priliv iz Dowe Slavonije, ispod Turaka.

Još prije toga, 1583. g. bila je veća seoba od Klisa ka Sewu pa u Gorwu 

Slavoniju, gdje se oko Ivanić Kloštra smješta 800 porodica! Drugi su 

nadošli kasnije, 1606. g. k Đurđevcu u Podravini, gdje je bila Krajina 

najizloženija.

Iz Dolwe Slavonije bila je prava seoba 1596/7. u kraj između Kopriv

nice i Križevaca, to kao da su bile samo neke porodice kalauza, turskih 

uhoda. G. 1525. izgleda da je vladika požeški Vasilije došao na pregovo

re o seobi. Izvršena je ta seoba za gen. Herbersteina 1597. g. Do 1600. g. na

seyeni su Crkvena, Sv. Ivan Žabno, Glogovnica, Topolovac, Gradec, Du

brava, Sv. Petar Čvrstec. Ovi su doseyenici bili od Slatine u Podravi

ni. Otud je naseyeno i Rovište kod Bjelovara, pa Vel. Poganac, Ivanić, 

Sv. Križ. Tu je bilo navodno oko 10.000 porodica? Ali ovo će prije biti 

toliko duša! Kad se uzmu u obzir brojke koje se pojedinačno za seobe na

vode, izlazi da je svaka porodica imala prosječno po 8 duša, od toga tri 

vojnika, ili 37,5%.

Kod ovih doseyavawa iz Dolwe Slavonije desilo se često da su novi 

svom naseyu dali naziv onog sela iz kog su došli. Tako se u obje Slavoni

je može naći naziva Prgomeyi, Šušwari, Dejanovci, Caginci, Širin

ci, Cjepidlake, Batiwani, Borovyani... Tada su mnoga sela u Maloj Vla

škoj opustjela i Turci ih kasnije morali nanovo naseyavati. (Sličan 

slučaj jednakih naziva ima i između Žumberka i Sanqaka!)

Uslijed ovih naseyavawa došlo je i ovdje, kao uostalom i na drugim 

sličnim područjima, do toga da istovrsno, čak i istorodno stanovništvo 

bude s jedne i druge strane, što je dovodilo i do međusobnog satirawa i 

uništavawa u službi dvije neprijateyske sile, Austrije i Turske. Au
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strijski graničari i turski martolozi, možda djeca istog plemena ili 

čak i porodice, mogli su se sresti u čarkawima na granici, u borbama 

prigodom provala ili u pyačkaškim pohodima. Ovom će biti kraj tek 

1699. g.

Varaždinska krajina bila je potkraj 16. v. već uglavnom dosta gusto 

zaposjednuta tako da je izdana i zabrana dayweg naseyavawa.

Ipak još dugo traju nova pridolažewa, jer Turci 1621. protestiraju 

što se primaju wihovi bjegunci, a i provayuju da ih vrate ili barem 

opyačkaju.

G. 1662. javyaju se kod Rovišta naseyenici iz Podgorja, Požeška 

kotlina.

Područje od Moslavine do Bilogore i Ilove, dakle uži granični po

jas uz tursku Slavoniju, naseyeno je najviše za rata s Turcima krajem 17. 

v. Tako je 1688. g. iz kraja Užica i s Morave 6.000 duša izvedeno i nase

yeno po opustošenim krajevima Slavonije. Tada ih je naseyeno i po Mo

slavini. A bilo ih je čak i s bugarske granice (prezimena Pirotić, Buga

rović, pa Slava sv. Đorđe Kratovac). K ovima su prišli i Bosanci, pa 

kolonisti iz Like, Krbave i Banije poslije 1702. g.

Seobe poslije Turaka

Najveće seobe izazvane su ratom 168399. g.

Obično se s tim dovodi u vezu seoba pod patrijarhom Arsenijem III 

1690. g. iz Srbije (Kosmeta) u Vojvodinu. Međutim, mijena stanovništva 

bilo je od Dalmacije do Vojvodine.

Turci su o pol. 14. v. prešli na Balkan i u nizu bitaka pobijedili Sr

be i Ugre. Oni se tada naglo šire preko Srbije i Bosne do Hrvatske i 

Ugarske, uz pyačkaške pohode do Primorja, Krawske, Koruške i Štajer

ske, i prodirawa do samoga Beča, da se poslije bitke kod Mohača 1526. g. 

ostale u Panoniji (Ugarskoj) na 150 g.

Oni su sve do kraja 16. v. stalno prodirali i napredovali, u 17. v. kao 

da su u zastoju, a poslije poraza kod Beča 1683. g. počiwe wihovo opadawe. 

Poslije tri mira (Karlovci 1699., Požarevac 1718. i Beograd 1740.) oni 

su se ustalili na Uni, Savi i Dunavu, ali unutrašwi raspad dovodi u 19. 

v. do oslobodilačkih pokreta balkanskih naroda (Srbi, Grci, Bugari), a 

u 20. v. do sloma (Balkanski rat 1912. g.), i bili bi tada lako vraćeni u 

Aziju da nije bilo sukoba interesa svjetskih velesila oko Istočnog 

pitawa.
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U velikom ratu 168399. g. najviše je dobila Austrija, ali su najteže 

postradali Srbi, prisiyeni na najveću seobu. U tom ratu oslobođeni su 

Dalmacija, Lika, Krbava, Kordun, Slavonija i Vojvodina. To je donijelo 

velike promjene u stanovništvu po tim oblastima. Turci su otišli, sta

novništvo se malim dijelom povuklo s wima u Bosnu, većim dijelom u to

ku rata prešlo na austrijsku stranu, a velikim dijelom i postradalo. 

Slično je bilo i s pograničnim stanovništvom na bosanskoj strani.

Sjeverna Dalmacija doživjela je relativno male promjene. Odvojena 

od Bosne Dinarom i daleko od glavnih bojišta, ona sudjeluje u oslo

bađawu i kasnije naseyavawu Like i Krbave. To su bila vremena Janko

vića Stojana i Kotarskih serdara...

Najveće promjene desile su se u Lici i Krbavi, koje su oslobođene 

1689. g., ali u ovom ratu već ranije pustošene i uznemiravane i iz Dal

macije i iz austrijske Krajine.

Lika (radi kratkoće tu razumijevamo i Krbavu) je padom pod Turke 

1529. g. zadržala nešto malo starog hrvatskog stanovništva. Gacka nije 

nikad ni bila pod Turcima. Ali u Gacku su dolazili i sewski Uskoci i k 

wima s otoka i Istre prebjegli mletački podanici Venturini. Tu dose

yavaju i Srbi. Tako je stanovništvo Gacke doline bilo već od ranije mi

ješano. U turski dio Like doseyavana je raja. Tako se spomiwe da je oko 

oslobođewa moglo biti te raje oko 9.000, većinom Srba. Poslije oslo

bođewa ostalo je Turaka koji se prekrštavaju. Wih se još i danas pozna 

oko Perušića po prezimenima (Alić, Asančić i sl.). Zatim, u Liku nai

lazi novo hrvatsko stanovništvo. To su s jedne strane doseyenici s juga, 

tzv. Bunijevci, koji sižu do blizu Perušića. S druge strane su doseyeni

ci, ili u stvari povratnici sa sjevera, tzv. Krawci. Ovi nazivi su se od

ržali do danas. Jedni su stočari i poyoprivrednici i razlikuju se i ti

pom od drugih koji su dobri rukotvorci! Oni su većinom po zapadnoj Li

ci. Po istočnim stranama (Krbavi) naseyavaju se mahom Srbi, i to ili 

povratnici sa sjevera, ili iz Bosne ili iz Dalmacije. Tu se zna najviše 

o doseyewima sa sjevera. Tako su od Vilića i Škara, dakle iz Gacke do

line, naseyeni Vrebac, Komić. Iz Brloga su naseyeni Pećani (Budisav

yevići) i Jošan. Iz Prokika i Skalića Mutilić (Kneževići). Iz Dal

macije naseyavani su Gračac, Medak, Zrmawa, pa Popina i Mazin. Ov: od 

Knina. Iz Bosne (od Kupresa, s Grahova i od Knezpoya) naseyavana je kr

bavska međa prema Turcima. Bilo je i unutrašwih premještawa: iz Di

vosela u Bruvno (Obradovići), iz Kosiwa u Široku Kulu (Mileusnići), 

pa u Korenicu (Drakulići i Lalići). Kraj na ist. od Pyeševice, lički 

Kordun dobila je Austrija tek 1791. g., što je značilo veliki prirast 

Srba.
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Kordun je također oslobođen u ratu 1683... Ali ne sav. Jer onaj dio 

preko Korane i Gline (Drežnik i dr.) ostaje Turskoj do 1791. g., dok du

byi dio (Cazin, Kladuša) ostaje Bosni i daye, do danas. Taj dubyi dio 

bio je još za Turaka naseyavan rajom. Poslije rata 168399. Turci jedan 

dio svojih izbjeglica i izgubyenih područja kao pouzdaniji od raje nase

yavaju tuda. Otud velik broj muslimana na tom području. Već u početku 

toga rata prelazi raja od Kladuše i Peći na austrijski dio Korduna, gd

je je bilo doseyenika još od ranije. Tada 1685. dolaze doseyenici i iz 

Like ispod Turska. Te godine došlo je 100 porodica k Budačkom, a za wi

ma drugi. Svega je došlo 284 porodica sa 2.784 duše (1 por. 10 d.), među 

wima i Kneževići. Od toga je bilo sposobnih za vojsku 1.225 ili 44%! 

Oberst Oršić izveo je ispod Turska narod od Kladuše, i ovi u Budački, 

i Cazina u Perjasicu i Tržić. Ogulinski kapetan Hranilović (Žumber

čanin) izdveo je 200 porodica u Skrad, Veyun, Blagaj, Kremen, Primiš

ye, pa oko Sluwa (Močila, Slušnica, Rakovica). Vidi se iz ovog raspo

reda da su najprije naseyavana područja podaye od turske granice, a za

tim sve bliže k turskom. Vidi se i to da je bilo doseyenika i Hrvata. Ta

ko je oko Rakovice naseyeno 200 porodica sa zastavnikom Vukom Grbićem 

i knezom Stevanom Kukićem (Srbi) i knezom Mihailom Sabyakom (Hrva

ti). Barilovićki kapetan baron Hallerstein doveo je 158 porodica u Ko

ranski Brijeg, Kosijersko selo, Mali i Veliki Kozinac (između Korane 

i Radowe). Spomiwe se, kao uostalom i inače češće, da su yudi dobro 

oboružani i da imaju dobre kowe. U to doba padaju i prva naseyavawa Kr

stiwe, ali će ona još dugo imati nemirnu sudbinu, jer je blizu turskog. 

G. 1715. bila je ove krajeve obuzela neka groznica iseyavawa, pa je bila 

vršena i istraga (razlog gladi). Iseyenici su doprli bili najdaye do 

Turwa i Mostawa, na par km od Karlovca, gdje ih je smjestio turaw. kape

tan barun Kulmer 1718. g., ali su, na tražewe ranijih naseyenika, 1721. 

g. premješteni iza tzv. Sluwskih brda u Tušilović.

Iza rata 1791. g. dobila je Krajina i dio Korduna oko Cetina i Dre

žnika, kao i lički Kordun, što je značilo novi priraštaj Srba. No i ovi 

su za vrijeme Francuza još bili uznemiravani od Turaka.

Tako je i na Kordunu raznovrsno stanovništvo: staro i novo, hrvat

sko, u razna vremena naseyavano srpsko, kao i u susjednoj Bosni 

muslimansko.

Banija nosi naziv otuda što je to bio dio Krajine pod komandom bana 

hrvatskog. To područje (od Petrove gore na istok do Kupe, Save i Une) bi

lo je ranije jednim dijelom vlasništvo hrvatskih staleža, npr. Sjeni

čak i okolina do Kamenskog kod Karlovca grofova Draškovića, ili kraj 

oko Suwe barona Keglevića, drugim dijelom vlasništvo hrvatskih redo
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va, kao dolina Trepče i Topusko zagrebačkih biskupa, pa neki dijelovi 

(Dubica) zagrebačkog Kaptola. Na tom se području najboye vidjelo kako 

su neka granična područja bila ničija zemya gdje su se jedni i drugi za

lijetali u “malom ratovawu”, a u stvari radi uznemiravawa i pyačke.

Turci su Baniju više puta pyačkali u 16. v. sve do Petrove gore, Sje

ničaka i Kupe. Zato je krajem toga stoyeća odbrana Hrvatske morala bi

ti prenešena s Une i od Bihaća na Kupu (Karlovac i Sisak). Stari hrvat

ski grad i varoš Hrastovica bio je pri tom napušten, a Turci su osnova

li Petriwu, ali im je preoteta. Otud su onda krajiški zapovjednici vr

šili pohode prema Uni.

Zbog toga nema podataka da bi Banija od strane turske bila stalno na

seyavana rajom. Možda jedino nešto južno od Zrinske gore i oko tvrdih 

gradova na Uni. Ostalo je bilo šuma i pašwak.

Potkraj 16. v. već su bili vršeni pregovori da bi raja s Une prešla 

na austrijsko, ali nisu uspjeli, pa je čak bilo neko vrijeme preseyavawe 

i povezivawe s turskom rajom kompromitovano.

Prva seoba izvršena je 1640. g. kad je Petar Keglević doveo nešto na

roda preko Gvozdanskog. Ovi su se naselili bliže Kupi i Petriwi, gdje 

je osnovana bila kapetanija. G. 1680. izveo je nešto naroda vojvoda Bra

dić dozvolom bana Erdedija.

U ratu 1683. uputio vojvoda Badenski raji poziv da se diže protiv Tu

raka. Tada je Banija konačno oslobođena do Une. I tek tada se Banija i na

seyava za stalno. Spomiwe se pojedinačno oko 40 naseya u Dowoj Baniji, 

a preko Une kažu da je na pet sati hoda sve ostalo pusto. Prema izvješta

ju Visokog ratnog savjeta u Beču od 1701. g. došlo je tada do 11.000 duša, 

dakle to je bila relativno tako jaka seoba kao i Arsenijeva u Vojvodinu!

Poslije oslobođewa Banije nastalo je pravo otimawe o ovaj narod iz

među feudalaca i vojne komande. Riješeno je da i ovo bude Krajina, ali 

pod komandom hrvatskog bana, dakle polovični izlaz.

Gorwa Banija oko Gline pa prema Kupi i Petrovoj gori bila je pusta 

sve do rata 1683. U tom ratu javyaju se naseyenici oko potoka Trepče (Bo

vić, Kirin, Stipan). Zatim je bio pojas šuma pa dolazilo područje bli

že turskom (Topusko, Perna, Čemernica, Blatuša). Tu je bilo oko 4.000 

duša. Zemya je bila vlasništvo zagrebačkog biskupa koji je nastojao da 

doseyenike pokmeti, što je 1701. g. izazvalo pobunu, kad je banovac Stje

pan Jelačić kao biskupov namještenik počeo da tlači seyake.

U to doba naseyavaju se Sjeničak, Utiwa, Trebiwa imawa Draško

vića.

Krajiška uprava je ova područja u toku 18. v., privela iz feudalskog 

pod vojni režim.
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Austrija je Požarevačkim mirom dobila krajeve preko Une i držala 

iz do 1739. g. Tada su ti krajevi iz unutrašwosti Bosne bili popuweni 

narodom, a kad su opet pripali Turcima, taj narod premješta se u Bani

ju. Nešto prelazi i na Kordun, u Vojnić gdje je bilo nešto naseyenika 

još od vremena naseyavawa Budačkog.

*

Sad još jedan osvrt na dosadašwe navode.

Kraj od Kupe i Save, pa od Une do mora (Banija, Kordun i Lika s Krba

vom) naziva se još Gorwa Krajina.

Jači potres u migracionoj sudbini tih krajeva značio je rat 178891. 

g.

Tada je Austrijska granica na Uni konačno fiksirana. Na Kordunu se 

dobilo područje Cetina i Drežnika. A u Lici područje tzv. ličkog Kor

duna povrh doline Une.

Priraštaj stanovništva u tim krajevima bio je najviše srpski. Ra

čuna se da je za tog rata u Baniju prešlo 428 porodica a poslije rata još 

818 porodica. Računajući porodicu po 10 duša izlazilo bi da je doseye

nika bilo preko 13.000 hiyada. Jedan podatak kaže i svih 15.000.

Priraštajem na Kordunu i Lici dobila je Krajina novih vojnika, po 

regimentama bi izgledalo to ovako:

 domova duša vojnika %

Sluwska regimenta 1.197 235 19,6%

Ogulinska regimenta 1.449 255 17,6%

Otočka regimenta 1.446 256 17%

Lička regimenta 3.231 591 18,3%

S v e g a              1.355 7.323 1.317

Izlazi na svaki dom po desetak duša.

Ovi podaci kazuju još nešto. Zašto je procenat vojnika sad mawi ne

go kod ranijih seoba? Prvo, ovo nisu seobe nego pripadawe drugoj drža

vi zajedno s teritorijem. Tu, dakle, nema kretawa gdje djeca i starci pro

padaju više.

Kad bi se za one dvije Banske regimente, gdje se radilo o naseyavawu, 

znalo za broj vojnika u odnosu na broj duša, procenat vojnika bio bi si

gurno veći!

U vezi s ovim migracijama vrijedi pročitati Cvijićev rad u izdawu 

Akademije, Bgd. No prije toga još o dowim krajevima, u prvom redu o 

Slavoniji.
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Krajevi između Save i Drave poslije Turaka

Ti su krajevi Ilovom bili razdvojeni na Gorwu i Dolwu Slavoniju, danas 

užu Hrvatsku i Slavoniju.

Uža Hrvatska je bila ili van posjeda Turaka ili tzv. ničija zemya, i 

tu su naseyavawa u ratovima 168399. g., dakle krajem 17. v. O tom je već 

bilo govora.

Drukčije je bilo sa Slavonijom (nekad, Dolwom...). Tu su Turci bili 

do potkraj 17. v. i tu je bilo velikih mijena stanovništva, prvo još za 

vrijeme Turaka, što je spomenuto, a zatim kod odlaska Turaka. Jedni bje

že u Austriju, malo wih vraća se s Turcima u Bosnu, a nešto i ostaje na 

starim naseyima. K ovima sad počiwu da pridolaze novi iz Bosne, a s 

vremenom sve više i iz Banije i Like, ili iz Gorwe Krajine.

Kako je to izgledalo brojčano, pokazuje podatak o stawu vjernih u Pa

kračkom vladičanstvu. Tu je bilo 1734. g. u 259 mjesta 4.303. doma ili 49 

parohija. A 1759. g., dakle poslije četvrt stoyeća ima u 325 mjesta 5.643 

doma ili 77 parohija. Poraslo je dakle za trećinu, za blizu 1.400 

domova.

U krajevima bliže Sremu i Vojvodini uopće bilo je nešto Srba još 

od davnina. Milutinov brat Dragutin nosio je naslov “sremski kray”. 

Dakle, još za Nemawića tu ima Srba i nadolaze. To se pojačalo uslijed 

sve jačeg pritiska Turaka u 15. v. Dolazilo je nema sumwe ponešto i za 

vrijeme Turaka u 16. i 17. v.

Konačno je naišla Arsenijeva seoba.

Kasnije se vrši ekonomska migracija iz planinskih i pasivnih kra

jeva Austrije u pitomije ravničarske predjele. Ima dosta spomena i do

kumenata o tom dugotrajnom, sve do naših dana postepenom cijeđewu, ko

lonizirawu Srba po Vojvodini.

Zato ovdje nema potrebe da se to iznosi. Ovdje je bilo najvažnije po

kazati kako su uopće Srbi došli u Hrvatsku.

Cvijić o seobama

U Etnograf. zborniku Akad. Bgd XXIV 1922. objavyen je rad Jovana Cviji

ća o seobama (wihovim uzrocima i posyedicama). Cvijićeva razmatrawa 

osvjetyuju i doseyewa Srba u Hrvatsku.

Velik dio kretawa stanovništva u našim narodima teče od davnina 

do danas kao stalno, slabije ili jače, silažewe s planina u pitomije 

krajeve, npr. Sanqak i Šumadija. No vrlo je važan i drugi način kreta
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wa, nasilno mijewawe sastava stanovništva uslijed neprijateyskog pri

tiska, prodirawa, pustošewa i osvajawa. Na taj način je dolazilo do te

meyite izmjene stanovništva na prostranim područjima. Od 14. v. nada

ye ispremiješano je sve stanovništvo od Velesa do Zagreba. Glavne pri 

tom pokrenute mase bili su Rašani. To je dovelo do izmjene rasporeda 

stanovništva na Balkanu kao i do miješawa i ukrštavawa naroda.

Mogu se kod toga utvrditi zemye matice i zemye prihvatne, zatim 

stalni pravci kretawa, planinski prelazi. Dva su tu glavna pravca. Pr

vo J : S (Kosmet : Vojvodina), zatim JI : SZ duž dinarskih planina. Spo

redni pravac je I : Z kopno : otoci.

Kretawa su u maloj mjeri bila bezglava bježawa. Redovno to su bila 

naumyena, prethodno ispitana i ugovorena preseyavawa. Tu je čak bilo i 

običaja koji se još i danas drži kod kolonizacije, da dio porodice osta

je na ogwištu a drugi dio seli.

Najjača je pri tom bila dinarska struja koja dopire do Alpa (Žumbe

rak) i mora (Sjev. Dalmacija i Istra) i Panonija (Slavonija i Vojvodi

na). Tu ima i egzotičnih slučajeva: zalutalih grupica (Bojanci u 

Krawskoj, nekoliko porodica oko Maribora, Peroj u Istri), ali i na 

drugu stranu, npr. ikavaca iz Dalmacije u Srbiji! Ovdje vaya napomenu

ti da Cvijić ne uzima u obzir, a to je još i neispitano, da je bilo prese

yavawa, koja su vršili Turci, u protivnom pravcu Z : I. jer Turci su od

vodili stanovništvo iz Hrvatske i Slovenije, i to robye nije bez traga 

iščezavalo. Tako ima selo Rvati kod Obrenovca i kod Raške, a Rvatska 

kod Novog Pazara. A kod Resna su sela Hrvati i Hrani (Krawi?) sa sje

ćawima da ih je neki turski feudalac kolonizirao na svojim imawima. 

Cvijić spomiwe struju na jug u vezi s turskim napuštawima izgubyenih 

teritorija, a to je išlo od poraza kod Beča 1683. g. pa najnovijih 

vremena.

U mirne oblasti gdje nije bilo mijena stanovništva ubraja Cvijić 

kajkavski dio Hrvatske i Slovenije.

A primile su najviše, pored Šumadije, Slavonija i Dalmacija. No tu 

treba ubrojati i Gorwu Krajinu (Banija, Kordun i Lika s Krbavom bez 

Gacke doline); tu je stanovništvo sasvim bilo izmijeweno. Na dinar

skom području, koje je najpokretyivije, najmawe se kreću muslimani Bo

sne i Sanqaka; to su starinci kojima je primawe islama omogućilo mi

ran ostanak na djedovini, ali i donijelo promjenu nacionalne svijesti.

U uzrocima kretawa Cvijić navodi Turke kao istorijski uzrok. Ovom 

se prikyučuje moralni i psihološki uzrok (revolt na nasiye zavojeva

ča), zatim dolazi i ekonomski (glad; ovo je važno za kretawe iz Gorwe 

Krajine u pitomije krajeve Slavonije i Vojvodine). Migracije redovno 
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teku polako i traju dugo. Malokad prelaze u naviku, npr. kod romanskih 

Vlaha!

U Hrvatskoj vidi Cvijić jednu pregradu koja je bila i zapreka Turci

ma da ne prodru u austrijske zemye i granica seoba. To je niz planina od 

Drave do Kupe (Kalnik, Syeme, Samoborsko i Žumberačko gorje i Gorjan

ci kroz Belu krajinu do Kupe nadomak Gorskog kotara). Pravac tih pla

nina je poprečan na dinarski pravac, one idu SI : JZ, a dinarske JI : 

SZ.

Cvijiću je tu osobito interesantan dio Hrvatske od Une do Kupe s cen

trom u Karlovcu. Lika mu je izdvojena prirodna tvrđava. Rijetko je naći 

oblast, veli Cvijić, gdje su doseyenici toliko patili: kao ovdje (na Kor

dunu), jer nijedna nije bila tako yuta i krvava granica.

Migracije izazivaju promjene kod čovjeka. Tu treba smjelosti, podu

zetnosti, izdržyivosti i prilagodyivosti. Kod prilagođavawa važno je 

privrednogeografsko (npr. planinac s Krasa u Vojvodini), društveno i 

biološko. Kako će to teći, zavisi prvo o broju jednih i drugih (starina

ca i doseyenika), o tom jesu li došli odjednom ili postepeno, koliko su 

dugo zajedno, jesu li doseyenici odvojeni i daleko od matice. Ako ih je 

malo i ako su odvojeni od matice, pretapaju se kroz određeno vrijeme. 

Ako nije, ostaju kod svoga. Tada može da dođe do trvewa, jer starinci pri

rodno smatraju sebe boyima od doseyenika (dotepenci, prebegi, kufera

ši), nastaju ismjehivawa i nadimci (Vlahi). Kod slučajeva stapawa zavr

šna faza je promjena vjere i narodnosti. Ostale osobine nestaju ranije. 

Međutim, slučaj Žumberka ne bi ovo Cvijićevo tvrđewe podržao, jer su 

tu baš stare osobine jasno ostale, a vjera i narodnost promijewena. Cvi

jić smatra da su Srbi najsporiji u mijewawu vjere, ali kad promijene, gu

be i nacionalnost. Da bi promijenili vjeru, veli Cvijić, treba kod Srba 

dugotrajnog fizičkoga i psihičkog nasiya.

U konačnim zakyučcima o migracijama Cvijić stoji pod uticajem 

ideje narodnog jedinstva iz vremena prije i oko Prvog rata i osnivawa 

stare Jsl. On veli da su seobe važne za zbližewe naših naroda, da mije

šawe djeluje protiv partikularizma, a za izjednačewe i stapawe, pa ve

li da nije bilo seoba, da bi se Srbi i Hrvati jedva i poznavali. Možda bi 

izvjesni stavovi Slovenaca ovo i potkrepyivali. Ali uglavnom je Cvijić 

kod ovih zakyučaka odviše pod uticajem ideje da su naši narodi jedan 

narod.

Izloženi podaci o seobama Srba u Hrvatsku osvjetyuju i Cvijićeva 

izlagawa, pa ova dolaze dobro na ovom mjestu kao neki opći pogled na 

stvar koja nas interesuje.
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Međutim, ima tu još mnogo toga da se ispita i osvijetli i potkrijepi 

primjerima. A treba i da dođe vrijeme kad će proći zahuktalost nacio

nalne osjetyivosti i netrpeyivosti u svijetu i kod nas, da se može mir

no govoriti o stvarnosti.

Tko su bili doseyenici?

Doseyenici u Hrvatsku rasno su uglavnom Dinarci.

Nacionalno su u velikoj mjeri Hrvati, ali u većini su Srbi. Kod do

seyavawa su se Hrvati štokavci na račun čakavaca i kajkavaca pomakli 

na SZ, do Kupe. Primjer su Bunijevci u Lici. No većina ovog elementa 

pomakla se na S od Hercegovine do ist. Slavonije (Šokadija južno od 

Vinkovaca) i u Bačku (Subotica i okolina). U Lici se još i danas razli

kuju Hrvati Bunijevci na jugu od Hrvata “Krawaca” prema sjeveru.

Da su doseyenici u najvećoj mjeri Srbi, dovoyno jasno svjedoče kraji

ške statistike. Kao primjer navešćemo samo Frasov podatak o Karlo

vačkom generalatu 1835. g. Po Frasu (s. 106) bilo je tu 108.952 katolika, 

120.505 prav. i 4.443 unijata. A tu je dio Primorja sa Sewom i 

Karlobagom.

Doseyenici se javyaju pod raznim imenima i nazivima.

Početno su prebegi (prebjezi) ili uskoci. Taj je naziv uskoci ostao u 

Žumberku i bio vrlo poznat u Sewu.

Međutim nazivaju ih dokumenti u početku i Turcima! To je odraz fe

udalističkog principa da teritorij određuje i nacionalnost, stvar koja 

se vuče sve do danas u tvrdwi da rođeno u Hrvatskoj može biti samo Hr

vat. (Ta se tvrdwa još i danas javi ponekad i ponegdje, najviše u 

gradovima.)

Dokumenti spomiwu i naziv Rac (npr. Kacijaner 16. v.), ali i naziv 

Srbi.

Međutim, najčešći naziv za doseyenike je Vlasi. Zašto?

Ovaj naziv, ima nekoliko značewa kroz istoriju.

Prvo je značewe etničko, nacionalno. To su Romani koji su na podru

čju Rumuwske uspjeli da svoju nacionalnost zadrže i razviju do naroda i 

države. Glavna oblast Rumuwske zove se Vlaška. Ali to su i Romani na 

ostalim područjima Balkanskog poluotoka koji su dolaskom Slavena bi

li svedeni na planinske lutalice pastire. Tada je naziv Vlah od nacio

nalnog značewa postepeno prelazio na socijalnoekonomsko: Vlah je is

to što i pastir. Tih Vlaha Romana bilo je, a još uvijek i ponešto ima, 

razasutih po našim krajevima od istočne Srbije do Makedonije i Istre. 
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Da je Vlah i Roman početno bilo isto, svjedoči posredno i kwiževnik 

Fran Kurelec koji talijanski jezik naziva vlaškim. No za nas je važni

ji onaj drugi smisao! Vlah − pastir.

Kad su naše narodne mase pošle u seobe, bilo je to usko povezano s 

promjenama u wihovom soc. ekon. statusu. Oni ne sele tako da jednog dana 

napuste svoje selo, a drugog dana se smještaju u drugom selu, dakle ne se

yak: seyak. Oni kretawem s ogwišta napuštaju zemyoradwu i postaju pa

stiri. Stoka im je odsad vrlo pokretyiva rezerva i zaliha i hrane i od

jeće i obuće, pa i posuđa (mješine), alata i sl. Ovim i dolaze na stepen 

Vlaha Romana, pa ih i počiwu nazivati Vlasima. I kod Turaka je poznat 

naziv za Vlašad yutu!

Otud i u Hrvatskoj, a i kod austrijskih krajiških vlasti za doseyeni

ke naziv Vlah. Čak i glavni kodeks prava i organizacija za Srbe Varaž

dinskog generalata nosi naslov Statuta Valachorum, 1630. g.

Međutim ovo ne znači da među doseyenicima nije bilo i romanskih 

Vlaha. Bilo ih je već i zbog toga što su oni iskonski pastiri, dakle no

madi. No ti Vlasi nisu bili svi pravoslavni. Bilo ih je i katolika. Npr. 

selo Erdey kod Generalskog Stola, pa Ćići u Istri. U Baniji u Ostroži

nu ima srpsko prezime Cico! Ti su se romanski Vlasi s vremenom preto

pili u Srbe ili Hrvate. Danas bi bilo odiozno ispitivati ko je od dana

šwih Srba i Hrvata porijeklom romanski Vlah. Ali da wih ima pretop

yenih među Srbima i Hrvatima, upućuje nas na to dosta znakova (prezi

mena, lice, narav, zanimawe). U Hrvatskoj odnosno Dalmaciji ostalo je 

sjećawe na te Vlahe u nazivu Morlak, što je značilo crni Vlasi, po vune

nim hayincima.

Poseban prizvuk i smisao dobila je riječ Vlah u novije doba u Hrvat

skoj kao rugalica za Srbe uopće, kao što je riječ Šokac ili Krawac za 

Hrvate.

Da su doseyenici bili poznati pod imenom Srbi, ima davnih svjedo

čanstava od kojih ovdje vrijedi navesti neke. Tako se unijatski vladika 

Pavao Zorčić u drugoj pol. 17. v. pisao “episkop srblem”. A 1772. prota 

Stojan Šobat u Krbavi piše katihizis gdje postavya i pitawe: Zašto se 

zoveš Srbin? S odgovorom: Zovem se po rodu i jeziku onih yudi od kojih 

potječem, a ti se zovu Srbi. To je već sasvim novi način nacionalnosti, po 

svijesti, od onoga feudalskog koji je tada još vrijedio, po teritoriji!

Na osnovu novih shvaćawa o nacionalnosti u 19. v., pod utjecajem 

francuskog nacionalizma, i kod nas dolazi do promjena, pa vidimo da 

hrvatski sabori formalno izriču priznawe Srba u Hrvatskoj, što je bi

lo u vezi s ulažewem Srba u politički život zemye poslije ukidawa Voj

ne krajine, ali o tom više kasnije.
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U novoj Jugoslaviji trebalo bi da neke stvari dođu na drugo mjesto, 

npr. pitawa ko je kakve vjere ili narodnosti. To ne znači da bi mi treba

li da postanemo anacionalni, nego znači da bi na prvom mjestu trebalo 

da su pitawa zajedničkog interesa svih naših naroda, a to su pitawa eko

nomska, socijalna i kulturna. Kad bismo mi svi bili na visini, to ne bi 

više bilo problem. Ali ima još izvjesnih neizživjelosti koje nas koče. 

U nedavnoj diskusiji između Slovenca Dušana Pirjeveca i Srbijanca 

Dobrice Ćosića u časopisu Delo vidi se da Pirjevec još tvrdo stoji na 

užem gledištu. Wemu je isto pripadnost nekoj republici i nekoj nacio

nalnosti; ima u vidu Sloveniju, ali nema uopće u vidu ostale naše repu

blike, npr. BH ili Srbiju, a i Hrvatsku. Ako se po tom mjerilu cijeni i 

učestvovawe kog bilo našeg naroda u našoj zajednici, jasna je stvar da će 

se doći do negativnih rezultata, naročito na ekonomskom planu, u odno

sima razvijenijih i zaostalijih, u pitawima unapređivawa zaostalih, 

što npr. bolno tišti Kordun nekad krvavu predstražu Slovenije.

Vojna krajina

Gotovo svi Srbi u Hrvatskoj živjeli su stoyećima u Vojnoj krajini u gra

ničnim područjima stalnih borba s Turcima, da bi time pozadina mogla 

biti mirnija u svom razvitku.

Naziv Krajina (Confinia, die Graenitzen) javya se već u 15. v. za podru

čja naročito izložena turskim napadima. Već za Matije Korvina Sew s 

Gackom dolinom postaje posebna kapetanija; ona je izložena između 

Mletaka i Turaka!

Poslije svog izbora za hrvatskog kraya 1527. g. na Cetinu Ferdinand 

Habsburg preuzima brigu za organizovawe odbrane i Hrvatske i austrij

skih zemaya kojima je Hrvatska predstraža (antemurale).

Do 1553. razvila se već uz dosadašwu sewsku kapetaniju i bihaćka. 

Koliko Bihać bude gubio na važnosti, razvijaće se u zaleđu najprije va

žnost Ogulina, a onda još više Karlovca. U Baniji će dugo biti važna 

Hrastovica.

Stvar je naglo pošla naprijed kad je carev stric nadvojvoda Karlo od 

1577. g. preuzeo starawe o Krajini. Tada pada vijećawe u Brucku radi po

višewa izdataka za Krajinu, početak gradwe Karlovca i druge organiza

cione mjere. Područja Krajine postepeno se organiziraju kao posebno 

tijelo pod vojnom upravom a van vlasti hrvatskog bana i sabora.

Hrvati odsad stalno traže da se Krajina ukine i teritorij sa stanov

ništvom podvlasti materi zemyi, ali car s vojnim krugovima toga ne da. 
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Car dapače Krajišnicima Varaždinske krajine daje posebna prava Sta-
tuta Valachorum 1630. g.

Zahtjevi za ukidawe Krajine pojačani su poslije velikog rata 1683., i 

mira od 1699. g., ali neispuweni. Carevi sad vide da je Krajina mimo od

brane od Turaka još i bogat rezervoar vojske i za druga bojišta, od Ita

lije do Francuske i Holandije i Pruske.

Kad se u trećem velikom ratu s Turcima, za cara Karla, pokazala sla

bost austrijske vojske, odlučeno je da se Krajina reorganizira, da bi ona 

bila još jača vojna baza. to je izvršeno pod princom Hildburghausenom 

za 1746. g.

Osnov uređewa su regimente, pukovnije, koje se dijele za batayone (4) 

i kompanije (opet po 4, odnosno 16). Tako je onda uređena i uprava.

Krajina se tada proteže duž cijele turske granice, od mora do Buko

vine. Nas ovdje interesuje samo Krajina s područja Hrvatske i Slavoni

je. Tu je bio najprije Karlovački generalat sa 4 regimente (Gospić, Oto

čac, Ogulin i Sluw) i sjedištem u Karlovcu. To je bilo područje Like s 

Krbavom i Korduna. Na to se nadovezivala Banska krajina s regimentama 

I i II, Glinskom i Petriwskom. Preko Save bio je Varaždinski generalat 

s regimentama križevačkom i đurđevačkom. U Slavoniji su bile regi

mente gradiška i brodska, a u Srijemu petrovaradinsku.

Hrvatski sabori i daye traže prisajediwewe Krajine.

To se ostvarilo tek 1873. g. tzv. razvojačewem i g. 1881. konačnim uki

dawem Krajine. Bivša područja Krajine dodijeyena su novim županija

ma: Ličkokrbavskoj, Modruškoriječkoj, Zagrebačkoj (Banija), Bjelovar

skokriževačkoj i Požeškoj.

Tako bismo povijest Krajine mogli podijeliti na ove odsjeke i važni

ja doba, ovo po Vaničeku:

Doba još neregulirane Krajine (15381745) s odsjecima:

1) od osnivawa do vijećawa u Bruku i nadvojvode Karla (1578),

2) od 1578. do Karlovačkog mira 1699., tj do proširewa do Save i Une,

3) od 1699. do 1745. g.

Drugo doba vodi Vaniček do 1787. g. ili do tzv. Kantonalnog sistema, 

ali bi boye bilo da je odmah uveo do 1807. g., tu su odsjeci:

1) poslovi oko regulirawa ili stawa od 17361753. g.

2) nova graničarska prava (Militärgrenz rechte) od 1554. i razne reforme 

(administrativne i školske, kao i privredne mjere).

3) teritorijalno zaokružewe i uvođewe Kantona 17701787. g.
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Treće doba ide kod Vaničeka od Kantona do 1850. g. s odsjecima:

1) od Kantona do osnovnog krajiškog zakona (Grenzgrundgesetz) od 1807. g.,

2) vrijeme raznih mawih promjena 18071850. g.

Četvrto doba ide do ukidawa, s odsjecima:

1) od Grundgesetz, osnovnog zakona 1850. g. do razvojačewa,

2) mjere oko razvojačewa i ukidawa od 1872. daye.

Međutim, glavne međašne godine su u stvari 1578, 1699, 1746, 1807, 

1850.

Vaničeku je kod podjele služilo kao osnov organizacijsko i admini

strativno stawe i promjene. Usput on daje i ratni pregled. A u ovom su va

žni: ratovi u toku 16. v., zatim ratovawa u prvoj polovini 17. v. (tu i 30

godišwi rat), daye su ratovawa između 1683. i 1739. (tri velika rata s 

Turcima). Poslije su ratovawa za Marije Terezije (sedmogodišwi) i Jo

sipa II (turski). Posebno su ratovawa povodom Francuske revolucije i 

Napoleonovi ratovi. Iza oduye pauze dolazi onda 1848. godina, pa ko

načno nesretni austrijski ratovi u Italiji i s Prusima (1859. i 1866.) 

koji će povući za sobom temeyitu reorganizaciju države (nagodbe) i uki

dawe Krajine.

Ova podjela bila je ovdje potrebna zato što su sva doba i odsjeci u 

uskoj i neposrednoj vezi sa sudbinom Srba u Hrvatskoj (deseyewa, smje

štawa, položaj i stawe, organizacija i uprava, odnosi prema građanskoj 

Hrvatskoj, ulažewe u politički život matere zemye, i sl.), što će se da

ye vidjeti.

Za sudbinu Krajine najodlučnije su godine 1699., kad je bila prilika 

da se Krajina ukine ili drukčije organizira, i godina 1746., kad je ko

načno Krajina odvojena u zasebno tijelo i reorganizirana ne toliko vi

še kao zaštita protiv turskih osvajawa, kojih više zbog slabosti turske 

i ne može biti, niti protiv turskih uznemiravawa, za što je bila dovo

yna granična milicija, nego najviše zato što je Krajina veliki rezer

voar vojske za sva svjetska bojišta na kojima se Austrija pojavyuje. Koli

ko je tu Krajina bila važna, može se vidjeti prvo iz izvještaja carskog 

ministra Bartensteina (preveo A. Sandić). Bartenstein brani i preporu

čuje Krajinu pažwi carske vlasti, ali ne s humanog gledišta. On Kraji

nu obrađuje ne kao yudska naseya nego kao neku rasplodnu farmu za yud

ski materijal potreban kod vojevawa. On preporučuje da se pazi na omjer 

pogibawa (rashodi) i prirasta (priploda)! A da se tu u velikoj mjeri ra

dilo o Srbima, o tom osim statistike govore i još neki podaci wegovi. 

To su rođeni vojnici, koji ne samo da ne dezertiraju nego još i dezerte

re iz drugih pokrajina hvataju. Liječiti ih je lako, jer sami imaju neka

kve trave i lijekove (”na psu rana, na psu i zarasla”). Hraniti ih je lako 
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jer imaju duge i stroge postove, a umiju i sami da se brinu za ishranu. Od

ijelo im wihove žene same pripremaju i izrađuju. Sto godina poslije 

Bartensteina pisao je o Krajini naš domaći sin Ogweslav Utješenović 

Ostrožinski. On je visoki austrijski službenik, ali piše ovako. Au

strija kaže da je krajišno uređewe savršeno. Zašto ga onda ne uvede i u 

svojim ostalim pokrajinama! U Krajini wiva dade šest puta mawe krum

pira nego u Krawskoj. Ali je zato u Krajini svaki peti stanovnik u voj

sci, a u austrijskim pokrajinama svaki 150i! Kad ostane mnogo siroča

di i udovica, kao npr. poslije 1848. g., vlast kaže: siročad će porasti a 

udovice se preudati, pa je stvar riješena. Zatim pisac govori o upravi 

koja je gora nego turska i o teretima vojnim, poreskim i kulučkim, koji 

su postali gori nego kmetski. To je slika iz vremena malo prije konačnog 

ukidawa Krajine.

Zar da se onda čudimo što je krajiško područje toliko zaostalo u po

redbi s ostalim krajevima? Teško zaostali Kordun npr. bio je neposre

dna predstraža Krawske, što znači da je zaostalošću Korduna uslovyen 

mir i napredak Krawske. Otud je jasno da Kordun ima prava da se naša da

našwa zajednica brine za wegov napredak i uklawawe vjekovne zaostalo

sti, a da Krawska, mada nije ista republika, ima dužnost da tome dopri

nese. U tom je uzajamnost naše sudbine već od 16. v. pa daye pokazana.

Reforme u Krajini koje su išle za tim da se uklone posyedwi trago

vi narodne samouprave kod doseyenika, da se oni što čvršće uklope u 

vojni sistem austrijski, nisu olako primyene u Krajini niti lako pro

vođene. Zna se za mnoge krajiške bune mawe i veće. Tu su slučajevi napu

štawa posade i garnizona kad plaće dugo vremena ne stignu. U tom su 

Krajišnicima pokazivali primjer baš wemački plaćeni vojnici (Kne

cht)! Prave krajiške bune javyaju se posvuda od Varaždinskog do Karlo

vačkog generalata. U našim krajevima te bune padaju za vlade Marije Te

rezije, a bilo ih je u Baniji (Srbi − Tešo Kijuk), Briwu (Hrvati), Lovin

cu (Hrvati) i Bruvnu (Srbi). Bilo ih je čak i na poticaj austrijskih ofi

cira koji reformom gube neka prava i neke prihode!

Posebno su bile bune u području Križevaca i Koprivnice, gdje su bi

li uznemireni i kmetovi. Povodom buna vođene su istrage, pa uklawani 

uzroci, ali i drastično kažwavani kolovođe (Raedelsfuhrer).
Žalosna je bila uloga Žumberčana u gušewu Gupčeve bune, a užasna 

zvjerstva i goleme pyačke počiwene pri tom.

Kad se uzmu sredwi brojevi statistika, izlazi da su krajiška sela bi

la mala, po 500 stanovnika, domovi veći (po 10 d), ali i veliki (npr i do 

40 duša). U domovima većina muških, od tih većina vojnika. Tako je že

na bila tražena, ali ne i cijewena!
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Svaka treća godina u prosjeku ili ratna, ili gladna, ili kužna, ako 

ne i sve zajedno!

Vjera i crkva

S doseyenim pravoslavnima dolazio je redovno i po koji sveštenik ili 

kaluđer. Tako već spomenuti mitropolit Vasilije požeški potkraj 16. 

v., tako sveštenici Prusac (Pruščević) u Žumberku spomiwani, tako 

Rajakovići u Briwu, pa vladika Radoslav s 30 popova sa Une, pa neki ka

luđeri iz Bosne, pa vladika Atanasije Yubojević u Lici i Baniji. Tako 

je bivalo redovno.

Međutim, događalo se da su pojedine grupe dolazile i bez duhovnika i 

naseyavale se izdvojeno od ostalih. Takvi bi za duhovne potrebe odlazi

li najbližim rkt svećenicima. Ako bi se to produžavalo, oni bi poste

peno sasvim primili i rkt vjeru. No ni to nije bilo uvijek, npr. selo Bo

janci održalo se iako malo i sasvim izdvojeno u Sloveniji. Slično i 

Marindol s okolinom. Iako je u pravilu tako da je održawe vjere održa

lo i narodnost, to još uvijek ne znači da su pravoslavni popovi stvori

li Srbe u Hrvatskoj. Oni su svoje vjernike samo održali u wihovoj prad

jedovskoj vjeri i narodnosti. A to svakako ne može biti krivica kao što 

se u NDH pisalo i postupalo.

Najvažnija doseyavawa padaju u 16. v., a Srbima je upravo tada 1557. 

g. za Sokolovića obnovyena bila patrijaršija, tj. oni se ponovo odvoji

li od carigradskog patrijarha, bilo je sada opet crkvene vlasti da vodi 

brigu o pravoslavnim Srbima ma gdje se oni nalazili. Srpski patrijarh 

u Peći imao je vlast nad svim hrišćanima na svom području koje je siza

lo iz Makedonije, s izuzetkom Ohridske arhijepiskopije, pa na sjevero

zapad dokle i turska vlast. Područni organ patrijarhov za krajwe Srbe u 

Turskoj, u Bosni, bio je mitropolit Dabrobosanski (prozvan tako po Sa

vinoj episkopiji u man. Bawu u Dabru na Limu). U onoj mjeri koliko su se 

Srbi premještali prema sjeverozapadu, pomiče se i sjedište ove mitro

polije. Tako je sa Lima dospjelo na Bosnu (Sarajevo), pa konačno na Unu 

(man. Rmaw). Danas je opet u Sarajevu. U Rmaw se prvi smjestio mitropo

lit Gavrilo Avramović (157588). Rmaw se nalazio kod ušća Unca u Unu, 

danas Martin Brod. Odatle je mitropolit mogao da upravya ne samo pra

voslavnima u Bosni, nego i po Dalmaciji i Lici.

Drugo područje gdje se nalazio pravoslavni vladika bila je Slavoni

ja. Tu je organ patrijarhov bio požeški mitropolit (1585. Josif, 15904. 

Vasilije, koji je izgleda 1595. prešao u Austriju). Duhovni centar u Sla
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voniji bio je man. Orahovica, osnovan svakako negdje poslije dolaska Tu

raka 1543. g., a prije 1585. g. Man. Pakra bio je od značaja samo za Srbe u 

Maloj Vlaškoj. U požeškoj eparhiji spomiwe se u 17. v. još vladike So

fronije, Grigorije, Ćirilo. Poslije oslobođewa Slavonije 1688. g. ova 

se eparhija više ne spomiwe.

Pored Rmwa i Orahovice bili su duhovni centri za pravoslavne na 

području koje nas interesira Moštanica u Bosni “na Krajini yutoj”, po 

nar. pjesmi, za Srbe u Pouwu, te tri dalmatinska manastira (Krupa 1317., 

Krka 1350. i Dragović 1395. g.). Krčki starješina obično je bio namje

snik i upravitey pravoslavnih u sjevernoj Dalmaciji u ime nadležnog 

episkopa.

Od rmawskih mitropolita spomiwu se kasnije rmawski postrižnici 

(koji su znači, u Rmwu stupili u kaluđere i tu školovani; što pokazuje 

važnost ovog manastira) Sava Stanislavić 1648. g. i Kiril Nikšić. Va

žnost Rmwa pokazuju sve do danas kwige, dragocjenosti i arhivski poda

ci, kojih nalazimo od Dalmacije do unijatskog vladičanstva u Križevci

ma, jer je i man. Marča osnovan od Rmawaca! Poslije rata 178891. Rmaw 

se gasi. Pred ovaj rat bila je tamo još samo mawa crkva, srušena u ratu.

U ono doba imali su patrijarski i posebne svoje predstavnike. To su 

bili privremeni egzarsi (izvršioci), koji su dolazili u određene kra

jeve da posvršavaju neke konkretne poslove u ime patrijarha.

Seobe u Austriju stvorile su novi problem za pravoslavne. Da bi se to 

shvatilo, treba da vidi kakav su stav imali pećski patrijarsi u odnosi

ma u svijetu.

Obnova patrijaršije 1557. g. za Sokolovića nije bila po voyi cari

gradskom patrijarhu, jer mu je smawivala područje vlasti. Zato se iz te 

patrijaršije (iz Fanara, dio grada gdje je bila patrijaršija, otud naziv 

fanarioti) stalno kod Turaka rovari protiv srpske patrijaršije. Tu je 

katkada rezultat zavisio od toga ko može više da plati, odnosno ko će 

više ubrati od vjernika. Prema ovom pećski patrijarh je u Carigradu 

imao samo izvor neprilika billo s turske bilo s hrišćanske strane. I 

zato se patrijarsi uskoro, već krajem 16. v. okreću od Carigrada i protiv 

Carigrada, što se vidi i po narodnim bunama (vojvoda Grdan u Hercego

vini), a i po seobama u Austriju, a i turskom teroru, spayivawe tijela 

Sv. Save, zatvarawe i ubijawe patrijaraha i sl.

Na koga da se osloni u toj situaciji pećski patrijarh i kome da se 

obrati. Rusija se tada, poslije dugog robovawa Tatarima, tek stvara kao 

jedna država, kao carstvo, a crkveno se tek počela sređivati kao patri

jaršija. Dakle, Rusija tada još nije ono što će biti ostalim pravoslav

nima i Srbima od 18. v. nadaye.
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Odmah s onu stranu granice nalazi se moćna hrišćanska država Au

strija, koja je teško pogođena i ugrožena od Turaka i zato zainteresira

na da ih pobijedi i suzbije. A u zaleđu Austrije je veliko Sveto rimsko 

carstvo wemačke narodnosti, federacija koja u stvari ide od Kupe do 

Rajne i od Italije do Sjevernog mora. Tu dakle ima da se krštena duša u 

koga i u što pouzda. S druge strane, postoji i duhovni autoritet, hri

šćanski poglavar Zapada, papa u Rimu, koji baš tada i daje poticaja za 

organizovawe otpora Turcima ali i prilaže novca.

Uz ove čiwenice dolazi i početak seoba hrišćana iz Turske u Austri

ju. Tu su već Žumberčani i Sewski uskoci. Još je tu konačno i čiwenica 

da su Turci Pećkog patrijarha smatrali u neku ruku poglavarom svih 

hrišćana na svom području, dakle i katolika.

Otud je bilo sasvim prirodno, a i nama treba da bude sasvim razumyi

vo, da se Pećski srpski pravoslavni patrijarh obraća Zapadu, caru i pa

pi, stupa u veze s wima i podržava te veze.

No tu se pokazalo da je taj balkanski crkveni poglavar imao više ši

rine shvaćawa nego kulturni Zapad. U jednu veliku stvar i plan, suzbi

jawe Turaka iz Evrope, miješaju se sitniji računi. Tada katolička, hri

šćanska Francuska iz političkih računa podržava veze s Turcima da bi 

držala u šahu wemačko područje. No to još naši preci nisu neposredno 

osjećali. I druga sila, Rim miješa odmah u tu stvar svoj račun, pri

vođewe tih pravoslavnih u pokornost sebi, uniju. Ovo će kasnije izazva

ti mnogo suvišnih i nepotrebnih trzavica i omraze baš na našem naro

dnom području kao što će se vidjeti kod izlagawa o sudbini Žumberka i 

uniji kod nas.

Oni koraci Pećskog patrijarha za uspostavu veza sa Zapadom tumače

ni su kao pristanak na uniju pa se stvar razvila u sasvim drugom pravcu. 

A kad je Rusija krajem 17. v. ojačala, pravoslavni iz Turske oslawaju se 

ubuduće najviše na wu. A jednako i pravoslavni u Austriji.

Uz ovo djelovao je i jedan posebni faktor, Pećki patrijarh svoju vlast 

nad svim hrišćanima ovog područja nije vršio tako da ih i duhovno i 

vjerski sebi podredi. Wegova je vlast bila administrativne prirode. On 

je morao Turcima plaćati prema broju duša krštenih, dakle i pravo

slavnih i katoličkih. A tu je trebalo da se ubere od naroda, odnosno sve

štenstva. To nije bila prijatna stvar ni za pravoslavno sveštenstvo, kad 

bi patrijaršijski egzarh naišao da kupi doprinose, a kod katoličkih je 

izazivalo proteste i otpor. Preko granice, u Austriji, u isto vrijeme uz 

nastojawa da se doseyenici pokmete idu i nastojawa da se pokatoliče, 

ili bar, to ne ide, da se pokore teritorijalnim crkvenim poglavarima, 

biskupima, a i papi, da se pounijate. Ova je misao bila tako intenzivna 
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da se pravoslavni još u 19. v. nazivaju službeno grčkonesjediweni (gri-
echisch nicht-unierte); tako i prav. crkv. vlast mora pisati!

Pokušaji Unije

Unija uopće

Poslije razdjeyewa crkve u IX v. i formalnog raskola 1054. g. Rim stal

no nastoji da opet uspostavi crkveno jedinstvo pokoravawem svih hri

šćana papi. U doba svoje najveće moći u XIII v. pape to pokušavaju i si

lom; za IV krstaškog rata 1204. g. bio je osvojen i Carigrad i osnovano 

tamo Latinsko carstvo. To je međutim, uslijed zvjerstava i harawa krsta

ša, izazvalo konačnu omrazu. Zato, kad se uskoro slomilo to carstvo i 

uspostavio Vizant, nastaje era mirnih pokušaja za uniju. To su tzv. Lyon-
ska 1274. g. i Florentinska unija 14389., koje u stvari nisu provedene 

najviše zato se papinstvo nalazilo u unutrašwoj krizi a nije moglo 

pružiti ni očekivane pomoći Vizantu protiv Turaka. Ti pokušaji u na

šim krajevima nisu našli odjeka.

U XVI v. Rim trpi teške gubitke u Reformaciji. Pod predvođewem Jezui

ta počet će odmah Protureformacija radi izravnawa gubitaka. A tada se 

nastojawem Kongregacije za propagandu vjere osvježava i pokret za pre

dobivawe pravoslavnih za uniju. Krajem tog v., biyeži Rim veliki uspjeh 

kod Ukrajinaca unijom u Brestu 1596. g. I otad pa sve do u Drugi svjetski 

rat stalno tiwa i izbijaju plamičci sukoba i brba na dodirnoj liniji ka

tolicizma i pravoslavya od Ukrajine do Balkana. Na sovjetskom podru

čju unija je likvidirana poslije rata, jednako i u Rumuniji. U Jugoslavi

ji unijati nisu dirani.

Nas ovdje interesira samo područje na kom se nalaze Srbi u Hrvat

skoj. Tu je glavni trag borbe oko unije Žumberak, a glavno žarište je bi

la Marča.

Manastir Marča

Marča je manastir koji je osnovan možda već negdje potkraj XVI v. Mogao 

ga je osnovati ili požeški mitropolit Vasilije poslije prelaza u Au

striju ili dabrobosanski mitropolit iz Rmwa manastira Gavrilo 

Avramović.



YETOPIS64
H

i
st

o
r

i
ja

Područje Marče nalazilo se na 5 km od Čazme i Ivanić Kloštra uz 

potok Glogovnicu, a niti 50 km od Zagreba.

Manastir je osnovan na mjestu bivše rkt crkve Svih svetih a posvećen 

je bio Arhangelu Mihailu (kao i man. Krka u Dalmaciji). Vrlo je čest 

slučaj da su pravoslavni svoje hramove podizali na mjestima bivših rkt 

crkava.

Papa je priznao ovaj manastir kad mu je Simeon Vratawa 1611. g. u Ri

mu obećao vjernost. A zagrebački biskup Domitrović izdao je 1618. g. po

veyu kojom Simeonu Vratawi za potrebe kulta Raškog ili Vlaškog roda 

odstupa “tractum silvae montosae Marcha vocatum”, brdovitu šumu Marču 

koja je nalazi na dobrima biskupije u provinciji Ivanić, županiji Kri

ževci. Tu su tačno navedene i međe odstupyenog područja kao i prava. Za 

uzvrat dužna je Marča biskupu svake godine davati po 12 libra čistog vo

ska. Ovaj je biskup, navodi Sladović, bio od “hrišćanskih roditeya”, 

što znači pravoslavnih.

Marča će odsad biti na udaru unije.

G. 1735. preoteće je pravoslavni, a kad je 1738. opet vraćena unijati

ma, narod je spali. Nove borbe oko Marče biće 1753. g. U toku tih otima

wa oko Marče dobili su konačno unijati dobro Preseku u zamjenu za Mar

ču, a u Marču dolaze Piaristi da drže školu. Oni međutim uskoro pre

laze u novoosnovani Bjelovar, Marča propada, zemya je prodana, a osta

lo razvučeno. Tako je Marče nestalo.

Drugi pravoslavni manastir na ovom području, Lepavina, nije bio to

liko izložen potresima. Osnovan još u XVI v., dosta čuvan kroz povijest, 

održao se do danas uza sve teškoće koje je imao naročito za vrijeme na

rodnih buna protiv austrijskog pritiska. Neki kaluđeri Lepavine, kao 

Simeon Kordić, imali su izvjesnu ulogu u unijatskim groznicama ovoga 

kraja.

Postanak Marčanskog vladičanstva

Sladović iz čiwenice da su Srbi pohađali rkt crkve izvodi zakyučak da 

je postojala unija. Bliži bi bio zakyučak da u to doba nije kod nas bilo 

nesnošyivosti. Doseyenici nisu ni gledali rimokatolike kao protiv

nike, niti su katolici gledali doseyenike kao šizmatike. Sve je to bila 

krštena čeyad. Tako se moglo desiti da doseyenici tamo gdje su bili da

leko od narodne cjeline, ili na feudalnom području, ili bez svojih du

hovnika, postepeno i neprimjetno sasvim postanu katolici.
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Sladović nadovezuje wemu svojstvenim jezikom i stilom: Biskupi i 

kler katolički dosta uštrpa trpili i od tuda što je ono samokatoličko 

stawe i onaj cjelokupni jednorodni crkveni genij kroz utrakvističku 

smjesu sužen i katoličkim dušam više pogibeyi stavilo se. Ovo znači 

da je do doseyewa Srba bila u Hrvatskoj samo katolička vjera i crkva, a 

da je dolaskom pravoslavnih nastala pogibey za katolike. Sladović ovom 

još dodaje značajnu rečenicu: “Istina razumjevahu mnozi vladike naše 

razloge i čuvahu građansku slogu imenito Mioković i Mušicki, kojih 

yubezno postupawe ove strane obojeg zakona pomiwu.” Ovo znači samo je

dno, da od strane pravoslavnih vladika nije bilo nasrtaja na vjerski 

mir, a pogotovo nije onda ni od nižeg sveštenstva i naroda.

U pravilu s narodom su dolazili i duhovnici, kaluđeri ili svešte

nici. Oni su zadržavali kanonske veze koje su imali sa svojim vladika

ma, npr. s dabrobosanskim mitropolitom, koji je baš radi olakšawa 

tih veza i prešao bliže, u man. Rmaw na Uni.

Međutim i Pećski patrijarh je vodio brigu o Srbima odseyenim s 

turskog na austrijsko područje. On tim pravoslavnima za cijelo podru

čje od Đura i Komorana, dakle od Dunava u zapadnoj Ugarskoj pa uz tursku 

granicu sve do mora, daje posebnog vladiku sa sjedištem u manastiru 

Marči. Budući da je taj vladika bio postavyen za episkopa najzapadnijih 

pravoslavnih, a najzapadniji hrišćanski kraj je Britanija, kod nas tada 

zvana Vretanija, taj novi episkop dobio je naslov episkopa zapadnih 

strana ili vretanijskog. U crkvi, naročito poslije proširewa islama 

na račun hrišćana, uveden je običaj da se može dati nekom episkopu na

slov neke davno izumrle maloazijske episkopije. Tako je i Pećki patri

jarh ovdje dao naslov neke ne više pravoslavne najdaye zapadne zemye. 

Stare kwige svojim zapisima sasvim jasno svjedoče da taj naslov znači 

Britaniju, jer ima u zapisima i izraz “Vritaniski” i izraz “episkop 

Vretaniskih ostrova (otoka)! Tako ne stoji mišyewe da je to bilo prezi

me marčanskog vladike Simeona, kako je bilo ime prvom, da je to bio Vra

tawa ili Vratawić čak! Wega jesu pisali Simeon Vratawa, ali to nije 

bilo wegovo prezime.

Od episkopa Simeona daye postoji Marčansko vladičanstvo, namije

weno za pravoslavne Srbe na austrijskom području. Sudbina toga vladi

čanstva gotovo je istovjetna s nastojawima Austrije i katoličke crkve da 

se pravoslavni privedu uniji.
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Simeon Vratawa

Simeona (Vratawu) odredio je pećski sabor patrijaršijski 1609. g. za 

episkopa vretanijskog. To je bilo u ono vrijeme, kao što je već prikaza

no, kad se patrijarh oslawa i na Austriju i na papu kao hrišćanske si

le, svjetovnu i duhovnu, u nadi da će ona pomoći izbavyewu od Turaka.

Međutim Simeon se u Marči našao na području gdje se priznavala sa

mo katolička vjera, gdje je postojao niz zakyučaka hrvatskih sabora o 

tom: čl. 5/1545, 12/1550, 31/1563, a biće i kasnije sve do čl. 46/1741. We

govim dolaskom otvorilo se, dakle, u neku ruku ustavno pitawe u Hrvat

skoj. A Jezuiti su već od ranije bili pripravni da gdje god se može nado

knađuju gubitke iz vremena reformacije! Uz to, Marča je bila na feudal

nom imawu zagrebačkog biskupa. Konačno, tu je bilo i pitawe, vezano s 

tim, mogu li dva episkopa postojati na jednom području. Sve ovo je bilo 

po principu onih vremena “cuius regio, illius religio”, koje je vjere 

vladar, one treba da su i podanici. Taj princip, istina, nije važio u 

Turskoj, odakle su Srbi dolazili, ali je, eto, važio u Evropi! Ako se još 

uzme, da je obred doseyenika bio neobična novost, da Rusije kao velesile 

još nema, jasno je koliko je dolazak Simeona mogao da bude signal za uz

bunu. Simeon se našao u položaju da vodi borbu sa zagrebačkim biskupom 

i kao feudalnim gospodarom i kao crkvenim poglavarom, a ujedno da bu

de sumwiv i caru (carska naredba 1612.g. vojnim vlastima, da se iskori

jeni otpor nevjernika). Simeon je na sve ovo otišao 1611. g. u Rim i do

bio potvrdu kao episkop Rašana katolika grčkog obreda. Na to ga je po

tvrdio i car, a uskoro mu i biskup zgb dao terene Marče. Sve je ovo obav

yeno uz vrlo zapletene okolnosti, tako da je Simeon na kraju imao pet 

naslova. On je bio episkop vretanijski, marčanski, uskočki, a pored toga 

je imao od pape naslov platejski, a od cara svidnički. Poslije svega Si

meon je mirno vršio svoje vladičanske poslove. Pored toga je sudjelovao 

i u legalizaciji naroda, doseyenika, koja je završena poznatim statuti

ma iz 1630. g., kojima je uređeno stawe doseyenika za dugo vremena. Za 

vrijeme wegovo vojna vlast iz Graza traži predlog o provođewu unije 

1625. g. Tu sudjeluju Jezuiti iz Zgba, yubyanski biskup, poznati proture

formator Toma Hren i žumberački kapetan Paradajzer. Karakteristi

čan je sud ovoga. U Žumberku, veli, ima samo tri stara pravoslavna sve

šetenika. Wih ne treba dirati, nego pustiti da izumru, ali dotle spre

miti u sjemeništu u Zgbu mlade, školovane u duhu unije.
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Nasyednici Simeona Vratawe

Nije sigurno da je Simeona naslijedio Danilo. Nasyednik za kog se zna 

je Maksim Predojević, posvećen u Peći od patr. Antina, vladika od 1630. 

do 1642. Ispovijedio je vjernost papi pred nuncijem u Beču. Kasnije 

umro u tamnici! Poslije wega Gavrilo Predojević (16424) nije ispovje

dio uniju. Vasilije Predojević, ranije gomirski iguman, bio u Rimu, ali 

nije posvećen za episkopa. Navodno po povratku, otrovan da se ne bi pou

nijatio. Kod posvećivawa ovih episkopa bilo je velikih administrativ

nih zapleta. Nekad je vladiku birao, odnosno caru predlagao, narod sa 

sveštenstvom. To je uskoro prikraćeno. Obično bi vlast odlučila ko da 

bude vladika. Toga bi onda car imenovao, dao mu vlast s pravom na priho

de i plaću. Ali i na to se godinama čekalo. Zatim bi trebalo da bude po

svećen za episkopa. Ali, tu je tek nastajala teškoća. Prvo se ispitivao 

wegov život i sprema. Zatim je mogao da dade izjavu, ispovijedawe vjere. 

Onda je kongregacija tražila pristanak pape. Zatim je tek dolazilo do 

pitawa posvećewa. A za posvećewe marčanskih vladika tražilo se da 

obave episkopi istočnog obreda. Nije čudo da se onda dešavalo da od ca

ra imenovani vladika i umre prije nego se to svrši, te tako i nije doče

kao da zaista bude episkop. A već obična je stvar bila da car imenuje vla

diku na jedan naslov, crkva ga posvećuje na neki drugi, i to svaki put 

drukčiji. Sava Stanislavić, navodno došao iz man. Rmwa kao đakon, vla

dika 164861. sam veli da ima vlast i od patrijarha i od pape. Poslije 

wega dvije godine traju smutwe oko nasyednika jer su četiri kandidata. 

Među wima je i vrlo prodorni lepavinski arhimandrit Simeon Kordić. 

Imenovan je bio Gavrilo Mijakić na preporuku generala Lesli i bana 

Nikole Zrinskog. On je vladika 16631670. g. Iako je dao izjavu vjernosti 

papi, kao i da se odriče patrijarha, general Herberstein smatra ga okor

jelim šizmatikom. Bio u Rimu 1666. ali ostaje neposvećen. G. 1668. po

navya u Beču izjavu vjernosti s “vlaškimi sinovi”, ali svršava tragič

no. Povodom ZrinskoFrankopanske urote uhvaćen i otpremyen u tamni

cu u Glatz u Šleziji, po narodnom “živ zazidan”, gdje je umro 1686. g. Ko

liko su ovi vladike bili unijati, stvar je za ispitivawe. Biskupi zagre

bački ih većinom smatraju raskolnicima: drugog su obreda i neće da se 

pokoravaju biskupu kao starješini. Prvi potpuno jasni i otvoreni uni

jat bio je Pavao Zorčić.

Pavao Zorčić je prvi mladi pitomac i gojenac katolički za Marčan

sko vladičanstvo. Vladika je 167185. On je dao izjave vjernosti papi, ca

ru, primasu kaločkom, nadbiskupu ostrogonskom i biskupu zagrebačkom 

kao wegov vikar za istočni obred. On je osnovao sjemenište u Zagrebu 
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1680. g., a kao materijalnu bazu dobio je imawe Pribić (1683.g.), koje se 

nalazi na samom ulazu u Žumberak. Da bi slomio otpor svojim nasto

jawima oko unijaćewa naroda, Zorčić reagira vrlo oštro. 14 kaluđera 

otpremyeno je na Maltu na galije i rabotu; general Herberstein bio vitez 

malteškoga reda! On trijebi “crkveni kukoy”. Zorčić je živio u nemiru 

i strahu sve do smrti. Pisao je i ćirilicom kao “episkop Srblem”. Bio 

je školovan. Poznata je wegova Apologija, sastavyena po svoj prilici 

prema nekom latinskom uqbeniku.

Pavla je naslijedio brat Marko, još mlad, 27 g. Povodom wegovog po

stavyawa 1685. g. piše zgb biskup Borković da su nasyednici Simeona 

Vratawe više šizmi pogodovali nego je suzbijali, a bili su u vezi s 

Pećskim patrijarhom. Borković je inače stajao na gledištu da ne mogu 

dva katolička biskupa biti na istom teritoriju. U to doba igra veliku 

ulogu kardinal Kolonić u akciji protiv pravoslavnih u Austriji. Mar

ko Zorčić posvećen je tek 1688. g., ali je na putu kući umro.

Mjere patrijarha Arsenija III

Dosad je moglo biti govora o vezama marčanskih vladika s patrijarhom u 

Peći. Sad, u toku velikoga rata s Turcima od 1683. g. daye, događa se ve

lika seoba Srba pod patrijarhom Arsenijem 1690. g. Sad je, dakle, i pa

trijarh u Austriji! On je prešao iz Turske uz svečana carska obećawa u 

privilegijama, gdje se garantira sloboda vjere. Car veli “lares vestros 
non deserite”, ne napuštajte svoje vjere. Sad je pitawe pravoslavnih dr

žavnopolitičko pitawe, jer tu je masa naroda i masa novih vojnika, a to 

je u ona vremena, naročito u Vojvodini, tek napuštenoj od Turaka, bilo 

vrlo važno. A slično je i u Slavoniji, Baniji i Lici s Krbavom.

U to je doba marčanski vladika Isaija Popović (16891699). Kako je 

dosad narod sa sveštenstvom običavao kazati koga želi za vladiku, kar

dinal Kolonić upozorio kaluđere da car ima pravo određivati vladiku, 

sad se, povodom dolaska Popovića, zabranilo održavati narodne skupo

ve pod gubitak glave. Čemu to, pitawe je, ako je narod unijatski?! U to se 

već 1691. g. pojavyuje u Hrvatskoj egzarh Stefan, poslan od patrijarha 

Arsenija. Ovaj egzarh ima i preporuku zgb biskupa Mikulića. Slično će 

biti i kasnije kad je zimi 1692/3. i sam patrijarh došao u man. Lepavi

nu. Tada mu je došao i vladika Isaija Popović, što mu je kasnije pred

bacivano. Za Marču kaže tada Arsenije da bude pokorna zgb biskupu, ali 

da wega priznaje za svog arhiepiskopa. Tada i narod traži da Popović i 

Marča priznaju Arsenija. Popović piše biskupu Mikuliću: “Nikad se 
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nije yudstvo proti nami ovako uzburkalo kao sada.” Sad se vidjelo da je 

dosad unija bila u stvari samo u vrhovima, vladika samo vikar zgb bisku

pa za istočni obred, dok su narodne mase ostajale pri svom.

Pitawe pravoslavnih u Austriji

Dolaskom Arsenijevim, kako veli historičar Engel, trebalo je pravo

slavne potpuno umiriti, da im se neće sloboda vjere ometati, niti će bi

ti uznemiravani pokušajima unije. Kad je ovo načelo postavyeno i u 

carskim privilegijama istaknuto, postaju unijati vojnim zapovjednici

ma smetwa i neprilika.

U Austriji se ovim povodom organizira samostalna pravoslavna cr

kva, tzv. Karlovačka mitropolija. Početno se još postavya pitawe tiče 

li se ona samo s Arsenijem doseyenih Srba ili svih uopće, onih od rani

je naseyenih, kao i onih sada naseyavanih po Hrvatskoj i Slavoniji. Tu 

se ima zahvaliti odlučnosti iz Bosne prebjeglog mitropolita Atanasija 

Yubojevića, koji je preuzeo duhovnu vlast u Lici i Baniji, ovdje i pri

stankom bana Baćanija, a sad je svojim odlaskom na srpski narodnocr

kveni sabor u Krušedol uspostavio vjeru i jedinstvo s Arsenijem. To će 

ostati tako i daye. Nikakva kasnija nastojawa neće moći tu vezu 

raskinuti.

Marčanski vladika je u to vrijeme sveden na vikara zgb biskupa. To 

znači da wegova vlast više ne siže od Dunava do mora, kako je početno 

Pećski patrijarh bio zasnovao. To se vidi po odnosima marčanskog vla

dike prema područjima ostalih biskupija u Hrvatskoj. Tako se za Srijem 

i Slavoniju poslije oslobođewa od Turaka javya posebni unijatski vla

dika Longin Rajić u Hopovu, ali ne samostalan nego kao vikar sremskog 

biskupa. Slično poslije wega Jov Rajić, pa Petar i Joanikije Yubibra

tić. To je prekratio Arsenije kupivši od Joanikija dvor u Pakracu i 

uklonivši wega otuda da bi u Pakracu odsad bilo pravoslavno vladičan

stvo. Na području sewskomodruške biskupije bilo je slično. Marčanski 

vladike kao da tu ne djeluju. Pavao Zorčić je pokušao obaviti kanonsku 

posjetu. Kad je biskup Glavinić poslije oslobođewa posjetio Liku, spo

miwe se sveštenik Uzelac u Kosiwu koji priznaje Popovića a ne prizna

je Yubojevića!
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Što se predlaže za Liku

Povodom obilažewa Like od strane biskupa sewskog Glavinića ima 

izvještaj za carsko povjerenstvo s predlozima za sređewe prilika u po

dručju gdje su uskoci zauzeli polovicu najboye zemye, okužili svojim 

opakim dogmama veliki broj duša, katoličke crkve pretvorili u svoje, 

pa šire otvor raskola na propast duša i očitu pogibao da svi ovi kraje

vi budu izgubyeni. Da bi prestale bune i neposlušnost, treba nastojati 

da oni malo po malo prihvate obred rimske crkve. Za to 1) ne mogu biti 

dva biskupa u jednoj biskupiji, 2) vladike treba udayiti, 3) svećenici 

istočnog obreda da priznaju biskupa sewskog, 4) parohije im podjeyiva

ti natječajem, kao i župe, 5) inače parohe u sewski biskupski zatvor, 6) 

koji biskup primi istočnog svećenika, da gubi imawe u korist države, 7) 

svećenicima da sudi sewski biskup, 8) svetu misu da primaju samo iz Se

wa, 9) uskočki vladike da ne obilaze teren, 10) ako uskoci budu morali 

plaćati desetinu biskupu, sami će onda potjerati vladike, 11) da bude 

slobodno polaziti katoličke crkve, a koji pop smeta − u tamnicu, 12) je

dan biskup vikar da bude za istočni obred radi spasewa duša, 13) ne tre

ba raskolničkih biskupa, a ređewa neka vrši marčanski vladika, 14) dr

žavni organi neka idu na ruku katolicima za zemye, plaće i slobode, on

da će se za kratko vrijeme prihvatiti istinski obred, 15) u Sewu uredi

ti uskočko sjemenište, 16) kažwavati one koji bi pogodovali uskocima... 

Posyedwi koji je kao vikar sewskog biskupa bio u Lici radi unije jest 

tragični Teofil Pašić.

Marčanski vladike poslije Popovića

Niz vladika poslije Popovića su nesposobni i čak po uniju štetni yu

di. Gavrilo Turčinović (17006/7) posvećen je prvi put samo za Vlahe, a 

ne za Vlahe šizmatike! Ovo bi moglo značiti da je i Rim sve dotad narod 

smatrao pravoslavnim! Ovaj vladika tuži se da ga Lepavina ne sluša pa 

pita da li da kaluđere pošaye na galije. Savjetovano mu je da ne bude 

strog, nego da radi po hrišćanskom učewu! Grigorije Jugović (17079) 

umro prije posvećewa. Rafailo Marković. (170926) Posvećen tek 1717. 

g. Bio je instaliran i u Žumberku 1721. g. Bio je tužen i pod istragom da 

je raskolnik! Za wegovo vrijeme vode se sporovi kome pripada Pribić, da 

li vladici ili sjemeništu. S Atanasijem Yubojevićem imao je borbe u 

Zrinopoyu 1713.g. Grigorije Vučinić (172833). Imao je sukoba s Dani

lom Yubotinom, vladikom u Plaškom, i Nikanorom, kostajničkim. Sil
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vestar Jovanović (17345). Ostao neposvećen. Za wegovo vrijeme pravo

slavni oteli Marču. Teofil Pašić (173846). Marča spayena 1739. Oba

vio uz vojnu pomoć neuspjelu vizitaciju u Plaškom, Gomirju i do Like. 

Treba pogledati wegova pisma u materijalima Radoslava Lopašića pa da 

se vidi koliko je to bio nemiran duh, koji prokliwe čas kad je postao 

vladika. Svrgnut je i otpremyen u jedan unijatski manastir u Lavovu u 

Galiciji, gdje je bio živ još 1751. g. Gavrilo Palković (17519). On je 

Rusin (tako su u Austriji zvali Ukrajince). Bio je dugo uz Pašića u Pri

biću i izvještaje podnosio o wemu. Radio je vrlo mnogo u Žumberku da se 

utvrdi unija. Unijati smatraju da je on spasio Žumberak za uniju. U Žum

berku je tada navodno bio samo jedan neuki svećenik. S Palkovićem poče

će dolaziti Rusini za vladike, iako ne uvijek. Za wegovo vrijeme unijati 

konačno gube Marču. Preuzimaju je rimokatolici Piaristi za školu, 

ali oni odlaze uskoro u Bjelovar, a Marča uskoro nestaje. Za vrijeme 

Palkovića konačno su pravoslavni, vladika Danilo Jakšić, suzbijeni 

iz Žumberka. Borba se produžila još do 1769. g. i tada formalno zavr

šena. Vasilije Božičković (175985). Za vrijeme ovog vladike osnovao je 

papa grkokatoličku Križevačku biskupiju. Ova se daye neposredno ne 

tiče pravoslavnih kao Marčanska što se ticala. Od desetak biskupa kri

ževačkih ima ih Žumberčana (Bubanović, Smičiklasi, Hranilović), 

ali više Rusina, npr. tri posyedwa (Drohobecki, Waradi, Bukatko). G. 

1810. morao je biskup Stanić da podnosi predstavku povodom plana da se 

biskupija ukine.

Ostaje još da se spomenu pokušaji unijaćewa od Žumberka do naših 

dana.

*

U dosadašwim nastojawima oko unijaćewa ima više etapa. Prva bi išla 

od Simeona Vratawe do Mijakića, kad se još ne može govoriti o uniji u 

pravom smislu, kad se jedino zna da su Marčanski vladike davali izjave 

lojalnosti caru, papi i zgb biskupu, ali u pravilu održavali kanonsku 

vezu i bili posvećivani u Peći. Pavao Zorčić predstavya izvjesnost za 

uniju, ali wegov nastup izaziva borbu gdje će se teren raščistiti, svaka

ko na štetu unije. To traje sve do Teofila Pašića. Za vrijeme Marije 

Terezije traju unijatski i pravoslavni i prečišćavawa oko Marče i 

Žumberka, što svršava osnivawem Križevačke biskupije. Kasnije se 

opća borba stišava. Dolazi samo do lokalnih i povremenih razbukta

vawa.
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Žumberačka unija

O naseyavawu Žumberka već je izloženo.

S doseyenicima došli su i wihovi sveštenici, a od osnivawa Go

mirja dolaziće im i kaluđeri.

Valvasor donosi sliku wihovih sveštenika.

Međutim, kad se uzme da se svuda oko Žumberka nalazilo feudalsko 

područje, gotovo netaknuto od Turaka, da je, dakle, tu život tekao nepomu

ćeno, redovito, svakako je stawe u Žumberku moralo nekako stršiti, bo

sti oči, jer tu je bilo zapuštenosti, zaostalosti i ekonomske i kulturne. 

To se može još i sada osjetiti u razgovoru npr. sa susjednim Slovencima 

o Žumberčanima! Ovo je, uz sukobe koji su nastajali između pastira 

uskočkih i kmetova okolnih, izazivalo brigu kako da se Žumberčani po

jednače s okolinom, naročito crkvama. Žumberak je tako bio povod da se 

opće nastojawe protureformatorsko protegne i na ovaj kraj, utoliko vi

še što je i tu bilo reformatorskih simptoma.

Izdvojeni od ostalih jednovjernika, daleko od svog crkvenog centra, a 

blizu Zagreba i tamošweg grkokatoličkog sjemeništa, Žumberčani su 

podlegli uniji. To nije išlo naglo, trebalo je dva i pol stoyeća da se to 

provede.

Žumberak je prvo bio pod Marčanskim vladičanstvom i navikao na 

to. Iz Žumberka kao da je bio porijeklom čak i sam biskup zagrebački 

Domitrović.

Glavno crkveno središte bilo je Žumberku najprije kod sv. Nedjeye 

(Radatovići). Kasnije nastaje i u Pećnom i Mrzlom Poyu. Prvo u zapa

dnom, ostala u istočnom Ž. Najpoznatija domaća sveštenička porodica 

bili su Prusci (Pruščevići).

Inače dolazili su i kaluđeri radi skupyawa milostiwe.

Ali dopro je u prvoj pol. XVII v. tamo i Rafael Levaković u vezi sa 

svojim proturef. radom i izdavawem slav. crkv. kwiga.

Kad je Pavao Zorčić dobio Pribić odmah na izlazu iz Ž., bio je blizu 

i unijatski centar i bilo je osigurano školovawe Žumberčana u unijat

skom sjemeništu u Zagrebu.

Tada je već mogla da se provede stara sugestija žumber. kapetana Pa

radeisera iz 1625. g., da se pusti da stari sveštenici izumru a dotle da 

se spreme novi.

G. 1704. vidi se da vladika Turčinović kažwava premještajem Petra 

Pruščevića zato što djeca umiru bez krštewa a parohijani bez ispovi

jedi i sl. Ovo, kao i da nemaju redovnih bogoslužewa o praznicima, mo

ralo je biti napadno u potpuno sređenim prilikama po katoličkoj oko
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lini. Za Petra Pruščevića kažu unijati da je nemiran duh, neće da dođe 

vladici, a i tužio je Rafaila Markovića.

Gomirski kaluđeri dolaze i daye radi milostiwe, no nastaće smetwa 

kad je Marković 1721. g. instaliran u Žumberku.

Iz tog vremena spomiwu se pored Petra još i Tadija i Jakša Prušče

vić. Ti popovi kao i drugi pravoslavni nikakve prihode nemaju, čim bi 

mogli živjeti, nego ako što dobije oko bogoslužewa ili na štolu. A ko

ji može boye orati i kopati, s tim onda živi i otud se pomaže. Tako ve

li stari dokument.

Žumberak je imao 1686. g. 900 starih kuća i dosta novih, dok se 1752. 

g. našlo 56.000 duša.

U vrijeme kad je instaliran Marković spomiwe se da se za Ž. intere

sovao plaščanski vladika Danilo Yubotina, jer tada su i gomirski ka

luđeri imali generalsku dozvolu za ulazak u Ž.

Kad je za Hrvatsku ustanovyeno kratkotrajno Severinsko vladičan

stvo, u naslovu vladike ima i “žumberački”. To znači da se smatralo 

1734. g. da je Žumberak pravoslavno područje. Taj naslov potvrdio je i 

sam car.

Poslije nesretnoga Teofila Pašića koji je uniji mogao samo škodi

ti dolazi Palković. Tim će se otvoriti konačna borba za Žumberak. Do

tle je već bilo odgojeno dosta pitomaca kroz 70 godina u zagrebačkom sje

meništu. Osim toga reformom Krajine gube se u Ž. posyedwi ostaci na

rodne samouprave, a s druge strane mnogi Žumberčani dobivaju plemstvo 

ili imawa, svakako uz uvjet da budu odani namjerama vlasti i crkve.

U vrijeme Palkovićeve akcije 1750. g. naglo umru odjednom dva sve

štenika Pruščevića, Marko i Teodor. Od te loze ostaje samo đakon Jan

ko. Osim wega bila su dozvolom generala u Ž. i dva kaluđera gomirska, 

ali ih zapovjednik protjera a narodu zaprijeti da ih više ne prima.

Iako je carica 1751. g. dala jamstvo da neće dopustiti da se wezinim 

vjernim pravoslavnim podanicima čini kakvo nasiye ili da se nagone 

na uniju, vlast će uz učešće samog generala Petazzi djelovati na uniju.

Tu nisu pomagale ni predstavke i mjere vladike Danila Jakšića, ni 

samog mitropolita Nenadovića. Jakšić je navodio sveštenike koji su 

kao pravoslavni djelovali, wih 17 po imenu, među wima samih Prušče

vića deset. Jakšić je i sam pošao u Ž. i dopro do Liješća, kuće Pauno

vića, ali je silom vlasti uklowen. On traži da izađe carska komisija, 

ali vlast, sigurno poučena iskustvima u Križevačkom i Marčanskom 

kraju, oteže s tim. Komisija će izaći tek kad teren bude potpuno sigurno 

pripremyen. A to pripremawe, skupyawe potpisa silom vlasti, npr. od 

vojnika u stroju na ratištu, trajalo je dosta dugo. Dotle je i Palković 
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ponamještao u Ž. svoje yude. Dotle je i posyedwi Pruščević, đakon Jan

ko, umro i tamnici u Karlovcu. General Petazzi je pri tom neke naredbe 

zatajio a neke zapovijedi uopće nije htio izvršiti. Kad je konačno 1769. 

g. i srpski narodnocrkveni sabor zatražio da se pitawe Žumberka ri

ješi, predbačeno je vladici Jakšiću i mitropolitu Nenadoviću, koji je 

baš tada bio umro, da su navodili krive podatke, te je Jakšiću zabrawe

no da ovu stvar daye pokreće.

Razni pokušaji unijaćewa

Žumberak je bio glavni pokušaj unijaćewa i jedini uspjeh. Bilo je među

tim više neuspjelih pokušaja i uznemirewa. Takav teži slučaj desio se 

u Tržiću kod Touwa.

Početkom XIX v. namnožilo se sveštenstvo u Karlovačkom vladičan

stvu preko svake mjere, ovo najviše pogrešnim mjerama samog vladike 

Miokovića, a uz to i nekontrolisanim postupawem za vrijeme francuske 

okupacije. Kako je poslije toga došlo do teške ekonomske krize u Au

striji, a u Krajini i do nekoliko gladnih godina, bilo je sveštenika ko

ji su, i onako bez mjesta kao prekobrojni, odlazili u prosjačewe ili na 

rad u dowe pitomije krajeve, a svi odreda, čak i namješteni, patili su se 

jer narod uslijed nerodice nije mogao da daje bir u žitu.

U to vrijeme bio je takav jedan nezbrinuti sveštenik iz Tržića Ni

kola Gaćeša. Kako je on bio blizu katoličkog Touwa, gdje su u graničar

skoj školi pravoslavni sveštenici dolazili da katihiziraju pravo

slavnu djecu, jer u pravoslavnim mjestima tih škola nije bilo, desilo se 

da je Nikola došao u vezu sa župnikom Radočajem, a kroz ovoga i s unija

tima u Križevcima. U Križevcima je opet kod unijatskog kaptola bio 

ugledna ličnost jedan bivši gomirski kaluđer, koliko bistar i okretan, 

toliko pokvaren do kriminala, Partenije Oklobqija. Arhivski materi

jali u Plaškom daju punu sliku Partenijevu. Tu se vidi da je on zbog ra

znih zloporaba i prekršaja bio svrgnut. I sad prelazi unijatima. Pod 

tim uticajima i po tim vezama Nikola Gaćeša je 1820. g. pristao na uni

ju, jer je kao unijatski svećenik u ono doba mogao očekivati državnu 

plaću, što pravoslavni nisu imali. Gaćešu međutim odmah jedne noći 

neko ubije u rođenoj kući. Provedena je istraga i pala osuda, ali kao da 

se istina nikad nije saznala. To je bio i kraj ovog unijatskog pokušaja.

Drugi slučaj predstavya Dalmacija. Pravoslavni Srbi u Dalmaciji 

pripadali su za vrijeme Mletaka pod duhovnu vlast grčkih mletačkih 

vladika, tzv. filadelfijskih episkopa. Ovi su međutim, bar neki, bili 
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blizu uniji (Hortokis) ili unijati (Tipaldi). Inače su pravoslavni bi

li pod pritiskom katoličkih biskupa, naročito Zmajevića i Karamana. 

Međutim o wima su vodili brigu i dabrobosanski mitropoliti. A uz to 

arhimandriti man. Krke kao vikari episkopa bili su braniteyi pravo

slavya. Tako je Dalmacija do XIX v. ostala netaknuta od unije.

God. 1808. Napoleon osniva posebnu episkopiju za pravoslavne u Dal

maciji. Za episkopa dolazi Venedikt Krayević. Kad je Dalmacija pripa

la Austriji, Krayević se po nagovoru i pod pritiskom vlasti opredjeyu

je za uniju. Prvo je trebalo da dođu unijati učiteyi bogoslovije. Oni su 

i došli iz Galicije, Rusini. No jedan pogine u napadu namijewenom Kra

yeviću. Platio je to Krayevićev protosinđel Kirilo Cvjetković, koji je 

izdržao 20 godina robije, a poslije umro u izgnanstvu 1857. g., dok se ovo 

sve događalo 1819 − 21. g. Sam Krayević se 1824. g. povukao u Mletke, 

1828. penzionisan, a umro 1862. g.

Ipak je u Dalmaciji došlo do unijaćewa, iako sasvim drugim povo

dom. Dva sveštenika, Krička i Busović, povodom neke krivice prišli su 

uniji i povukli za sobom i nešto naroda u selima Kričke i Bayke u Dr

niškoj krajini. Tomu se poslije prikyučilo i nešto pravoslavnih iz 

Vrlike. Vlast im je sazidala velike crkve koje upravo strše pored malih 

pravoslavnih crkvica uskočkog stila. Ovo je unijaćewe počelo 1832. g. 

Svećenik Krička pogine već 1834. g. Vlast je išla na ruku unijatima i 

sprječavala wihovo vraćawe u pravoslavye. Dolazio je i unijatski vla

dika iz Križevaca. Najveći broj unijata bio je 1846. g. svega 878 duša. 

Kad je carskim patentom od 1849. g. pravoslavna vjera u Austriji prizna

ta, nastalo je slobodno vraćawe unijata u pravoslavye. Statistika od 

1931. g. pokazivala je da ih još ima do 70!

Na području bivšeg Marčanskog vladičanstva bilo je u XIX v. nekoli

ko slučajeva unijaćewa.

Još g. 1783. računa se da su se neki preostaci unijata vratili u pra

voslavye, i to i pored terora vlasti, zatvarawa i progona. Ali pojedi

načni slučajevi ponavyaju se i kasnije. Tako u Bedeniku 1823. g., u Di

šniku 1843. g. i, konačno u Pogancu 1892. g. odnosno 1897. g.

Kod svih ovih slučajeva pokazalo se, prvo, ono što i ranije i u osta

lim slučajevima, da unijaćewe nije bilo izraz promjene vjerskog ubjeđe

wa, nego izazvano nekim konkretnim slučajem, nekom teškoćom unutar 

pravoslavne crkve, a našli se tu i onda i unijatski računi. Tako ovi 

slučajevi u bjelovarskom kraju nastaju povodom sukoba ili paroha ili 

crkvene vlasti s vjernima redovno ili povodom ličnih pitawa ili zbog 

sitnih razloga, promjena u parohiji i sl. Možda je tu bilo i nedovoyno 

snalažyivosti paroha ili crkvene vlasti, a vjerni, kojima je ostalo u 
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sjećawu vjekovno nastojawe oko unijaćewa, onda reagiraju prkosno. Da je 

tako, kazuje tok stvari. Kad se strasti stišaju, stiša se i to otpadawe.

*

Posyedwu veliku šansu vidjeli su unijati nažalost u strašno doba Dru

gog rata. Tu gdje je trebalo očekivati da će progovoriti hrišćanska yu

bav i javiti se bratsko pritjecawe u pomoć, gdje je trebalo da se svi auto

riteti vjerski založe da ne bude klawa i uništavawa krštenih duša, da 

se krvoloci spriječe, da wihovi podstrekači i naredbodavci dozovu k 

svijesti, javilo se protivno. Smatralo se da je sad došlo vrijeme da se 

ostvare stare kombinacije u nestajawu šizmatika i sjediwewu “nesje

diwenih”. Događalo se da su unijati zaposjeli neke crkve i manastire 

(Lepavina) i da su smatrali da je sve sad zauvijek riješeno. Neujednače

na NDH imala je tada i slučajeve “pokrsta” i unijaćewa, a i osnivawe na

kazne tvorevine, Hrv. prav. crkve.

Sadašwe eparhije

Historijat sadašwih eparhija kojima pripadaju Srbi u Hrvatskoj izno

si se zasebno. Ovdje se daje samo opći pogled na wihov postanak.

Kao uvodno treba iznijeti da ima krajeva Hrvatske gdje Srbi pripada

ju eparhijama sa sjedištem izvan republike, u ovom slučaju u Vojvodini. 

Tu je najprije Barawa, nekad dio Budimske eparhije, a sada u sastavu 

eparhije Bačke. Tu je zatim područje Osijeka, nekad tzv. Osiječko poye, 

zatim Vinkovci i Vukovar već na pragu Srijema. To sve pripada danas 

eparhiji Sremskoj. Napomiwe se ovdje da i sveštenstvo tih područja 

pripada svojim eparhijskim udružewima, ali je ne samo predstavyeno u 

ZO Hrvatske nego i radi u sastavu ostalog sveštenstva pravoslavnog u 

Hrvatskoj.

Sad su na redu eparhije koje su cijele u Hrvatskoj.

Pakračka eparhija

Nastala je najprije na području bivše, za turskih vremena, Požeške 

eparhije, a poslije oslobođewa Slavonije od Turaka dakle krajem XVII v. 

ili za vrijeme i nastojawem patrijarha Arsenija. Kratkotrajnu eru uni
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jatskih pokušaja oko braće Rajića i Yubibratića prekratio je Arsenije 

otkupivši dvor u Pakracu od Joanikija Yubibratića 1704. g. Na wegovo 

mjesto je izabran za prvoga episkopa Sofronije Podgoričanin. Carskom 

potvrdom ovog izbora otpočeo je formalno život Pakračke eparhije. Za 

wim slijede kao episkopi: Vasilije Rajić, Gavrilo Popović, Atanasije 

Radošević, Nikifor Stefanović, Sofronije Jovanović, Arsenije Radi

vojević, Atanasije Živković, Josif Šakabent, Pavle Avakumović, Ki

ril Živković, Josif Putnik, Georgije Hranislav, Stefan Popović, Ste

fan Kragujević, Nikanor Grujić, Miron Nikolić, koji je vladika od 

1888. g. pa do vremena stare Jsl.

Pakračka je eparhija početno obuhvatala teritorij stare Dowe Sla

vonije, dok je za pravoslavne u tada Gorwoj Slavoniji, sada Hrvatskoj s 

ovu stranu Ilove, bila Marčanska eparhija. Uslijed potresa oko uni

jaćewa bila je za to područje 1734. g. osnovana posebna eparhija za Srbe u 

Hrvatskoj, Severinska, koja je imala u svom sastavu i Baniju. Kad je, po

slije kratkotrajnog vladikovawa svoga prvog i jedinog episkopa Simeona 

Filipovića, ta eparhija najprije zamrla 1743. g. a onda 1750. ukinuta, 

pripalo je područje Varaždinskog generalata Pakračkoj eparhiji, a Ba

nija Kostajničkoj.

Tako je Pakračka eparhija u XX v. ušla s prostranim područjem skoro od 

Srema do Zagreba i Varaždina. Za vrijeme stare Jsl je područje uže Hr

vatske izdvojeno u zasebnu Mitropoliju zagrebačku, a Pakračkoj eparhi

ji ostaje samo Slavonija s onu stranu Ilove.

Mitropolija zagrebačka nastala je, dakle, za vrijeme stare Jugoslavi

je i obuhvaća Srbe u užoj Hrvatskoj, kraj između Save, Drave, Ilove i 

Sutle.

Mitropolija je osnovana 1932. g.

Naslov Mitropolije dobila je zato što je episkopija glavnog grada 

Hrvatske Zagreba.

Ova je mitropolija po istorijskim vezama nasyednica Marčanske 

episkopije, odnosno kratkotrajne Severinske.

Wezin je zadatak bio da rastereti preopsežnu Pakračku eparhiju, za

tim da u duhu crkvenog ustrojstva u glavnom gradu državnom bude i glav

no predstavništvo crkveno i, konačno, da pravoslavni Srbi Hrvatske 

imaju lako pristupačan crkveni centar, a jaka crkvena općina zagrebač

ka da poraste ugledom.

U područje zagrebačke mitropolije pripala je i Slovenija gdje zbog 

malog broja pravoslavnih nije bilo potrebe da se osniva eparhija. U Slo

veniji je bilo nešto pravoslavnih u Yubyani, Ceyu i Mariboru, veći

nom činovništva i vojnih lica.
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Karlovačko vladičanstvo

Današwe Gorwokarlovačko vladičanstvo nije uvijek ovako izgledalo. 

Ono se teritorijalno mijewalo.

U privilegiji cara Leopolda I od 4. III 1695. g. bio je postavyen Ste

fan Metohijac za vladiku karlovačkog i zrinopoyskog. No on nikad nije 

preuzeo to mjesto.

Na području Gorwe krajine pojavyuje se u to doba dobrobosanski mi

tropolit (168188) Atanasije Yubojević, najprije u Dalmaciji, a 1695. g. 

u Lici. On je došao s narodom. Još i danas ima Yubojevića u Metku, ko

ji je Atanasijevo prvo boravište. Pod pritiskom Sewskog biskupa, kom 

je Lika podvlaštena bila još od 1691. g. i koji kod pravoslavnih radi za 

svog vikara unijatskog biskupa Isaiju Popovića, Atanasije se uklawa na 

drugo poput Like novooslobođeno područje, Baniju, gdje ga je priznao ban 

Baćani 1696. g. Tu je boravio u manastiru Komogovini, kao što je u Lici 

boravio u Metku. Svojom upornošću on se pored svih smetwa održao. A 

isto tako svojom odlučnošću on je pravoslavne Gorwe krajine doveo u ka

nonsku vezu s ostalim Srbima u Austriji. Srbi su poslije smrti Arseni

ja Crnojevića održali svoj prvi narodnocrkveni sabor za rješavawe 

narodnih pitawa. Sabor je bio 1708. g. u man. Krušedolu. Atanasije nije 

za taj sabor dobio ni poziv ni putni list, ali je svejedno doputovao i na 

radu sudjelovao, čak i pored protivyewa carskog komesara. On je, prema 

tome, pravi osnivač crkvenosti organizovane u krajevima Gorwe kraji

ne. Umro je 1713. g.

Vladičanstvo karlovačko i zrinopoysko podijeyeno je na saboru u 

Krušedolu 1713. g. na dva vladičanstva: karlovačkosewskoprimorsko i 

kostajničko. U prvom su bila, može se reći stara područja, koja su bila 

austrijska oduvijek i gdje su Srbi naseyeni već iz XVI v.: područje Kosi

wa, Primorje, Gacka dolina, Gorski kotar, Potkapelsko područje, Kor

dun, Žumberak. U drugom su bila područja oslobođena krajem XVII v.: Li

ka i Krbava, a Banija od Gline do Kupe, Save i Une, pa neko vrijeme (1718

39) i preko Une. U tom je bilo kasnije izvjesnih izmjena za vrijeme krat

kotrajnog Severinskog vladičanstva, kao i s područjem Like.

Episkopi Kostajničkog vladičanstva: Dionisije Ugarković (171316), 

Nikanor Mitrović (171028), Stefan Yubibratić (172838), Aleksije 

Andrijević (174149), Arsenije Teofanović (175053), Josif Stojanović 

(175471). Godine 1771. ukinuto je ovo vladičanstvo i pripojeno 

Karlovačkom.

Znamenitog Atanasija Yubojevića naslijedio je kao vladika Danilo 

Yubotina (171339). On je vladičansko sjedište smjestio u Plaški, koji 
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je u onim saobraćajnim prilikama bio usred područja eparhije. To je bi

lo 1721. g. i uspjelo je samo uz velike poteškoće i otpor vojnih 

zapovjednika.

Poslije Yubotine, koji je bio porijeklom iz Gacke doline, na silu je 

uveden u vladičanstvo unijatski biskup Teofil Pančić i on važi kao 

vladika ovdje 173944. g., dok se nije slomio.

Pravoslavni vladika dolazi opet 174449. s Pavlom Nenadovićem, 

potowim mitropolitom. Wega je naslijedio znameniti domaći sin iz 

Moravica rodom, a đak Gomirja Danilo Jakšić (17511771), koji je imao 

da se bori s najvećim teškoćama, ali je učinio vrlo mnogo, između osta

log podigao katedralnu crkvu u Plaškom. G. 177174. upravya vladičan

stvom Josif Stojanović, dotad Kostajnički vladika, a 17725. vrši upra

vu Aleksije Gavrilović, koji je bio pridodat Stojanoviću prije wegovog 

penzionisawa. Slijede vladike: Petar Petrović (177484), Jovan Jovano

vić (178486), Genadije Dimović (178696), 1797/8. upravya gomirski ar

himandrit Joanikije Milojević, zatim je vladika Stefan Avakumović 

(17981801), Petar JovanovićVidak (18016), Mojsije Mioković (1807

24), Lukijan Mušicki , Evgenije Jovanović, Petar Jovanović, Sergije 

Kaćanski, Petar Jovanović, Lukijan Nikolajević, Teofan Živković, 

Mihailo Grujić, Ilarion Žeremski, Maksimilijan Hajdin, Sava Trla

jić (ubijen 1941), Nikanor Ilinčić i Simeon Zloković.

Dalmatinska eparhija

Pravoslavni u Dalmaciji imali su još za Sv. Save episkopiju u Stonu, 

kasnije preseyenu u Hercegovinu, danas Zahumskohercegovačku.

Pravoslavni u sjevernoj Dalmaciji bili su pod duhovnom upravom, u 

kopnenom i kasnije turskom dijelu, pećskog patrijarha. Prema moru, u 

mletačkom području su pod upravom mletačkog grčkog episkopa. Među

tim, glavnu upravu vrši neposredno obično arhimandrit man. Krke kao 

episkopski vikar.

Pećski patrijarh Mojsije Rajović (171224) posjetio je lično Dalma

ciju. Inače je upravyao dabrobosanski mitropolit iz man. Rmwa.

Mletački grčki episkopi s naslovom filadelfijski bili su: Gavri

lo Sever od 1577. g., zatim u XVII v. Teofil Ksemakis, Nikodim Meta

ksas, Atanasije Valerijan, Melentije Hortokis, Metodije Muron, Gera

sim Vlahos; Melentije Tipaldi (16851713) kao da je bio unijat; poslije 

wega uslijed unutrašwih smutwa u toj mletačkoj episkopiji za vrijeme 

Georgija Faceusa, Nikifora Mormori i Nikifora Teotokija nastaje 
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prekid između Dalmacije i Mletaka, sve do 1782. g. kada dolazi za epi

skopa Sofronije Kutovali; wegov nasyednik Gerasim Sigura nije više 

ni nastupio jer je Venecija propala 1797. g.

Za vrijeme tih grčkih episkopa javyaju se pojedinačno neki srpski 

pravoslavni episkopi. Tako za vrijeme ep. Tipaldi u Dalmaciji je Niko

dim Busović (16931707). Zatim su u ime pećskog patrijarha malo kasni

je Savatije i Stefan Yubibratić. U vremenu između 1731. i 1762. djeluje 

Simeon Končarević, najprije kao sveštenik, narodni pouzdanik, zatim 

kao vladika što u Dalmaciji, što iz susjedne Like (s Popine), dok nije 

odselio u Rusiju i tamo umro 1770. g. On je napisao Yetopis crkvenih i 

građanskih događaja, glavni izvor za istoriju pravoslavnih Srba u 

Dalmaciji.

Od vikara koji su upravyali znamenit je krčki arhimandrit Nikanor 

Bogunović i wegov protivnik krupski arhimandrit Gerasim Zelić; osim 

wih i Simeon Ivković.

Posebnu dalmatinsku eparhiju za pravoslavne osnovao je 1808. g. Na

poleon. Prvi je episkop bio Venedikt Krayević, koji je zbog afere oko 

unije 1828. penzionisan. Daye slijede Josif Rajačić, porijeklom iz Li

ke, kasniji srpski patrijarh 1848. g., Pantelejmon Živković, u međuvre

menu upravya Simeon Trkuya. Zatim je Jerotej Mutibarić, Stefan Kne

žević, rođeni Dalmatinac s Oćestova, pa Nikodim Milaš, čuveni kano

ničar i istoričar pravoslavne Dalmacije. Iza Milaša su Dimitrije 

Branković, Danilo Pantelić, Maksimilijan Hajdin, Irinej Đorđević, 

koji je umro sad poslije rata, u ratu deportiran od Talijana u Italiju; 

poslije nekoliko godina upravyawa i u Dalmaciji karlovačkog episkopa 

Simeona Zlokovića izabran je sadašwi episkop Stefan Boca, rodom iz 

Karlovačkog vladičanstva.

Za vrijeme Austrije Dalmatinska eparhija nije bila u sastavu Karlo

vačke mitropolije, kao što bi to bilo najprirodnije jer je i ona srpska 

i susjedne su. Bila je u sastavu tzv Bukovinskodalmatinske mitropolije. 

Dakle, bili su Srbi iz Dalmacije u crkvenoj zajednici s Rumunima iz Bu

kovine, ovo jedino zato što su pripadali austrijskoj poli Monarhije, 

dok je Karlovačka mitropolija bila u ugarskoj poli! Dokaz kako je naše 

narodno tijelo u AustroUgarskoj bilo raskidano i žrtvovano interesi

ma Nijemaca i Mađara. Sinod te Bukovinskodalmatinske mitropolije 

sastajao se u Beču, a službeni jezik je bio wemački!

G. 1870. bila je osnovana za južnu Dalmaciju posebna Bokokotorska 

eparhija s Dalmatincem Gerasimom Petranovićem kao prvim episko

pom. Boka je sad u sastavu NR Crne Gore.
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Ustavni položaj Srba u Hrvatskoj

Početno je položaj Srba u Hrvatskoj bio uslovyen položajem Krajine uo

pće. No ovo nije dosta. Srbi su bili umetnuti između feudalne Hrvatske 

i Turske. Tako, kad se kaže da je Hrvatska bila antemurale Christianitatis, 
predziđe kršćanstva, u stvari predwe poye za odbranu Wemačkog car

stva i, posebno, austrijskih zemaya, onda stoji i čiwenica da su Srbi bi

li u tom antemurale na fasadi okrenutoj k Turčinu. Srbi su vršili onaj 

zadatak koji bi bili vršili Hrvati kao raniji stanovnici tih krajeva 

da ih nije po istorijskoj tragediji nestalo u turskim pohodima. Srbi su 

u stvari pomagali Hrvatima da odbrane preostatke svoje domovine, odno

sno države, kad je wihova već davno nestala.

Srbima je 1941. g. bio porečen svaki legitimitet u Hrvatskoj. Osnov

ni element legitimiteta uloge Srba u Hrvatskoj posredno je izbor Fer

dinanda I za hrvatskog kraya, izvršen na saboru u Cetinu 1527. g. Sabor 

je Ferdinandu povjerio da se odsad brine za odbranu Hrvatske. Wemu je 

to išlo u račun i zbog wegovih austrijskih zemaya. U vršewu te svoje 

dužnosti on je imao da se stara ne samo za materijalna sredstva (novac, 

koji je pritjecao iz Austrije, Wemačkog carstva i od pape, i ratnu opre

mu), nego je morao da nađe i živu snagu vojnu. U ono doba nije bilo opće 

vojne obaveze. Samo za slučaj teške neposredne opasnosti, dakle, prigo

dno, kretali su feudalci sa svom snagom (insurekcija) u rat ili u bitku. 

Tako je Ferdinand mogao da raspolaže samo s plaćenim wemačkim vojni

cima (Knecht) kao stalnom vojnom silom. Zato su mu bjegunci sa turskog 

područja dobro dolazili za vojne potrebe. Oni su poznavali teren i pri

like kod Turaka, pa imali čak tamo rodbine. Oni su kao dotad martolozi, 

pratioci Turaka u pohodima, bili vješti turskom načinu ratovawa, po

godni u slobodnom vojevawu, okretna laka pješadija. Plaćati je trebalo 

samo najmawi broj, uglednije vođe. Bili su fluktuantan elemenat, lako 

pokretyiv. Dolazili su s namjerom privremenog boravka, dok im se po

stojbina ne oslobodi. Imali su za što i da se bore, da povrate izgubyeno 

“carstvo”, a i da ne budu više ni raja ni kmetovi.

Wihov se dolazak osjetio prvo u tom što, u onoj mjeri u kojoj oni po

puwavaju puste terene, jewavaju turske pyačkaške provale, dakle pozadi

na se osjeća sve sigurnijom. Ovaj efekat se osjetio u Hrvatskoj osobito 

na glavnim pravcima turskih upada, npr na liniji BihaćNovo Mesto, na 

tzv tvrdom ili suhom kordunu, kao i na pravcima iz Dowe Slavonije na 

sjeverozapad (PožegaKriževciVaraždin).

Formalno je ustavni položaj Srba u to doba bio reguliran posebnim 

ugovorima sa samim carem, privilegijama. Privilegije su u feudalizmu 
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bile opće poznata i priznata pravna forma. One su izvirale iz prava 

višeg feudalca prema nižima. Davawe i primawe privilegija u ona 

vremena nije bilo ništa nezakonito. Kako bi inače npr Bela IV bio mo

gao dati posebna prava gradovima ili seyake obdariti plemstvom. Ni

kom to u zemyi nije moglo niti smjelo biti zazorno. Grofovi Erdedi u 

Jastrebarskom npr nisu mogli ništa imati protiv toga što seyaci Cvet

kovića nisu kmetovi. Po istom tom vladarskom pravu bili su privilegi

rani i doseyenici, Hrvati i Srbi, krajišnici. Dobro se zna da wihovo 

privilegirawe nije bilo oslobođewe od dužnosti, niti kakva prednost. 

To je bila zamjena dužnosti, i to lakše s težom. Zato što ne moraju biti 

kmetovi, moraj biti vječiti vojnici. Privilegiranost Srba možda je bi

la jedino u tom što za vršewe svojih ratničkih dužnosti imaju neka 

osnovna yudska prava (npr pravo slobode savjesti, ili vjere). To se vidi 

već iz prve privilegije od 1538. g., vidi se u Statutu Valachorum 1630. g., 

pa iz Arsenijevih privilegija, mnogo puta kasnije potvrđivanih. A što 

su ta prava doseyenika pogađala feudalizam i bila izuzetak od feud. 

principa “cuius regio, illius religio”, to nije bilo nezakonito zato što ni

je bilo vezano uz rušewe zakona, nego je davano iznimno, privilegijama, 

gdje se obično kaže da vrijedi “bez povrede tuđih prava”.

Ovdje je od važnosti još jedan momenat, da su područja na kojima se 

smještaju naseyenici bila napušetna (desertum), po više decenija le

žala neobrađena, gradovi na wima prepušteni krayu, da ih po voyi svo

joj ili obnavya i drži, ili napusti i sruši. To je još više moglo da 

pruži povoda vladaru da dopusti naseyavawe u ciyu odbrane. Može se 

reći da feudalci, ukoliko nisu izumrli, nisu prestajali misliti da će 

ta područja kadtad povratiti. Jednako i doseyenici nisu dolazili sa 

smišyenom namjerom da tamo ostanu zauvijek. No jača sila od yudskih 

namjera, istorijska životna nužnost donijela je drugo, stawe koje 

traje.

Bilo je područja gdje su doseyenici dolazili na feudalsko, u puste 

krajeve koji su bili u susjedstvu živih feud. posjeda (Moravice, Gomir

je). Trvewa koja su tu nastala riješena su propisnim kupoprodajnim ugo

vorom. Kod Liča na Primorju riješeni su sukobi povlačewem doseyeni

ka. U Krawskoj otkupyeno je za Žumberčane čitavo imawe Mehovo, kao i 

dio zemaya samostana Pleterje.

Dakle, forme su ispuwavane i doseyenici ne dolaze i ne smještaju se 

samo tako stihijski i anarhično. Nisu nazvani uyezi, kako se to 1941. 

tvrdilo, kad se mislilo da se može povijest prebrisati. Ove momente, 

međutim, ne uvažava dovoyno ni Vaso Bogdanov, prof. sveuč. u Zgbu kad, 

u težwi da objasni uzroke sporova, ili sukoba, kako on kaže (Rad JA 
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300/1954 i 311/1957), između Srba i Hrvata, i odviše naglašava prava 

feudalaca, opravdanost wihovog otpora protiv privilegija doseyenika, 

a sve vayda u žeyi da ne bi izašlo da on kao Srbin zagovara doseyenike 

na štetu hrvatskih feudalaca. Kao da su ti feudalci hrvatstvo, a dose

yenici srpstvo!

Što su hrvatski sabori stalno naglašavali da je u Hrvatskoj jedino 

rimokatolička vjera zakonita i dopuštena, to je po wihovim, po mjeri

lima feudalizma bilo wihovo pravo i, možda bi se moglo reći, wihova 

dužnost. No nigde nema da bi sabor odricao vladarsko pravo davawa pri

vilegija kao nezakonito. Što su ti sabori stalno tražili da se Krajina 

pripoji materi zemyi, to je bio wihov interes. Odmah poslije pripoje

wa došao bi sigurno zahtjev da doseyenici budu kmetovi. Zato su u stva

ri feudalci i stvarali probleme, i to jedni (svjetovni − staleži) iz ma

terijalnih razloga, a drugi (duhovni − redovi) iz razloga materijalnih, 

ali i zbog toga što su doseyenici pretežno bili druge vjere. Međutim, 

tamo gdje doseyenici pristaju da daju crkvenom feudalcu doprinos (npr. 

u Baniji oko Kirina i Bovića), dakle gdje se materijalnim tražewima 

zadovoyi, tu se ne pravi pitawe od druge vjere! Slično nema traga da su 

Draškovići u Sjeničaku silili doseyenike da mijewaju vjeru iako su 

kao članovi staleža znali da je u Hrvatskoj samo rimokatolička vjera 

priznata. Tu, dakle, nije bilo primjedaba na pravni položaj doseye

nika.

Zaoštravawe odnosa bilo je međutim u velikoj mjeri tamo gdje je vjer

ski fanatizam izazivao dugotrajne i krvave sporove. Tako je bilo oko 

Marče, tako u Dalmaciji za biskupa Zmajevića i Karamana, tako u Lici 

iza oslobođewa, kad Srbi neće da daju desetinu. Kad se danas čita o tim 

stvarima, mora se čovjek čuditi kako je zaslijepyenost dovodila do sa

svim suprotnih efekata nego što se planiralo i očekivalo. Baš kao i 

1941. g.

Kad je 1746. g. Krajina dobila svoju završnu formu, konačno postala 

zaseban carski teritorij, pa kad je 1781. g. bio izdan carski Patent o to

leranciji kao plod doba Prosvjećenosti, kad je konačno ugarski sabor 

priznao Srbe kao punopravne građane, počiwe da se otvara vrijeme za no

va shvaćawa. Ta se shvaćawa najprije odražavaju na kulturnom području, 

u Ilirizmu, ali će se uskoro odraziti i politički. Zakyučci hrvatskih 

sabora (od 1848. g. pa nadaye) priznawem postojawa Srba u Hrvatskoj 

otvaraju novu, da tako kažemo modernu eru u ustavnom položaju Srba. No 

i tu stara feudalska shvatawa ostaju iako pod drugim vidom; wih će ba

štiniti jedna politička struja, stranka prava. To je već era ulaska Srba 

u politički život Hrvatske.
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Ulazak Srba u politički život Hrvatske

Ako se ovdje ne uzmu u obzir neke starije čiwenice, da su Srbi vjeko

vima stajali o bok Hrvata na braniku “ostataka” Hrvatske, da su najnepo

srednije sudjelovali u borbama za proširewe domovine do Save, Une i 

Dinare, da su Žumberčani, istina tragično, sudjelovali u gušewu Gupče

ve bune, da je vladika Mijakić “živ zazidan” svršio u tamnici zbog veza 

s Petrom Zrinskim, da Srbi u Hrvatskoj djeluju u Ilirizmu, da su imali 

izvjesne uloge i u gradskim općinama, što je sve bilo i sudjelovawe u po

litičkoj sudbini Hrvatske, ali sve jače sudjelovawe u političkom živo

tu Hrvatske, ako se sve ovo uzme samo kao uvodno i prethodno, izlazi on

da da pravi ulazak Srba u politički život Hrvatske nastaje tek s god. 

1848., odnosno nešto kasnije s razvojačewem i ukidawem Krajine, 

vraćawem tih područja materi zemyi.

Ovdje vaya imati na umu da u tzv građanskoj Hrvatskoj gotovo da i ni

je bilo Srba, osim nešto malo u gradovima; oni su inače samo Krajiš

nici.

Ovo je važno za mentalno stawe Srba u Hrvatskoj. Oni ulaze u poli

tički život neiskusni. Oni su vojnici, navikli da slušaju komandu i u 

tom, može se reći, dresirani su sve oštrije i kruće ukoliko se Krajina 

više organizirala i reformirala. Za Srbe vlast znači − komanda. Oni 

nemaju predstave o politici i ustavnosti. Oni ne znaju što su to drža

votvorna pitawa jer od davnina nemaju svoje države. Oni samo imaju is

kustva da sva prava koja uživaju moraju da plate krvyu. A ta su prava iz 

carske milosti. A ta je milost nejednaka, mijewa se u onoj mjeri koliko 

su oni potrebni ili nepotrebni caru na bojištima. Oni su svjesni izu

zetnosti i kolebyivosti svog položaja pa yubomorno paze na ono malo 

autonomije što je u vjeri i kulturi imaju. Otud će oni pokazati i veliku 

osjetyivost kasnije oko donošewa zakona o školama 1874. g.

Prakse saborovawa imali su Srbi tek nešto malo na svojim sve rjeđe 

sazivanim crkvenonarodnim saborima, a ti se drže daleko, u Sremu. A i 

tu se delegati iz Krajine, pogotovo vojni, drže po komandi carskog kome

sara. S hrvatskim saborima Srbi dolaze u vezu tek onda kad su vladike 

počeli dobivati pozive za saborovawe kao virilni (počasni, po sili po

ložaja) članovi.

Zbog svega ovog jasno je zašto je Khuen mogao Srbe koristiti za odr

žawe svog režima. Baš zato su Srbi, ako se izuzmu neki manifestacioni 

momenti (kao npr sabor 1848. g.), ušli u politički život Hrvatske na 

odiozan način.
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Kako je oduvijek bilo kod feudalaca i rkt crkve neraspoložewe pre

ma Srbima, došlo je kao nešto prirodno da to baštini i građanska po

litika. Stranka prava vidi u Srbima one koji ugrožavaju i stare hrvat

ske pravice i redovan novi politički život. Kad su u pitawu Srbi, ona 

ne vidi stvar, ne vidi onaj prilog u krvi kroz vijekove za Hrvatsku, ona 

vidi samo formu, tj da u ustavnim zakonima Hrvatske nema spomena o Sr

bima niti o kakvim wihovim pravima. Glavni nosilac i ideolog prava

štva bio je Ante Starčević, po materi unuk ličkog sveštenika. Po Star

čeviću najplemenitiji dio hrvatskog naroda živi u Srbiji, Obilić je 

hrvatskog roda, a Branković hrvatski izrod. A Srbi u Hrvatskoj su mu 

vlaški nakot i pasmina. I pisac prve pragmatičke povijesti Hrvata je 

daleki potomak Srba, Žumberčanin Tadija Smičiklas! Dakle, velika po

miješanost na bazi velikohrvatstva, kao što je i s druge strane bilo s 

velikosrpstvom. Jer Simi Lukinu Laziću, novinaru u Zagrebu, Sibirija 

je nekadašwa velika Srbija, kulu Babilonsku zidali Srbi, a Aleksandar 

Veliki Srbin! To je sve bilo cvijeće iz doba khuenovštine.

Kad su se Srbi konačno osvijestili i otresli khuenovštine, udružuju 

se u pokretu “Narodna misao” 1897. g. napredni omladinci s jedne i dru

ge strane. Tako se u XX v. ulazi sa dva fronta. S jedne strane su baštini

ci, ali i izopačiteyi pravaštva, sprega krajwih nacionalističkih re

akcionara s klerikalcima u službi Austrije, frankofurtimaši. S 

druge strane su hrvatski napredwaci i srpski samostalci, koji zajedno 

osnivaju Hrvatskosrpsku koaliciju. Okupya se većina naroda, Khuen 

pada, pripravya se teren za oslobodilačka raspoložewa i akcije na ba

zi ideje narodnog jedinstva, što će sve rezultirati u ujediwewu 1918. g. 

Ova misao sloge, prvi put realizirana u Hrvatskosrpskoj koaliciji, 

bit će u staroj Jugoslaviji, istina poslije teških kriza, osvježena u Se

yačkodemokratskoj koaliciji, da se, i pored terora diktature, ne ugasi, 

nego još i proširi u Ujediwenoj opoziciji. Ovim su Srbi u Hrvatskoj 

vratili politički dug domovini.

Ako se uzme u obzir ovo stoyeće od 1848. g. daye, može se primijetiti 

da raspoložewa u odnosima Srba i Hrvata osciliraju. Kad su vremena 

revolucionarna, prevratna, ideja bratstva cvate, buja i donosi epohalne 

plodove. A kad je na vlasti reakcija ili neprijatey, izbijaju na površi

nu i dolaze do glasa negativni elementi, dešavaju se stidne stvari i do

lazi do užasa. To se pokazalo i u khuenovštini i u staroj Jugoslaviji. Ali 

se još strašnije pokazalo u ratovima. U oba rata su npr. ne samo bučni i 

moćni nego i vrlo aktivni protusrpski elementi u Hrvatskoj. Tok rata 

ih pobija i dezavuira, ne daje im za pravo. Tada dolaze do riječi i djela 

sve više elementi napredni koji s pobjedom u ratu ostvaruju i pobjedu 

bratstva.
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Općenito se može reći da je pitawe Srba u Hrvatskoj igralo veću ulo

gu nego što bi trebalo. To se može zahvaliti feudalcima i wihovim epi

gonima. Da je Srbima priznato osnovno yudsko i građansko pravo, pita

wa ne bi bilo ili se bar ne bi pojavyivalo u onim teškim formama kako 

je izbijalo u žalosnim vremenima.

Poslije osvijetyewa istorijske i političke uloge Srba u Hrvatskoj 

pitawe je kakva je bila wihova ekonomska i kulturna uloga.

Ekonomska uloga Srba

U ekonomskom životu Hrvatske Srbi još i danas u velikoj mjeri pred

stavyaju pasivu. Ako se može reći da je politički položaj Srba u Hrvat

skoj riješen, da su prevladani negativni zaostaci iz prošlosti, ne mo

že se nažalost kazati da je isti slučaj s ekonomikom. Tu su teški trago

vi prošlosti još uvijek živi.

Srbi dolaze u Hrvatsku redovno kao stočari. Pokrenuti sa svojih da

lekih ogwišta još davno prije dolaska ovamo, oni su prestali biti se

yaci, ratari, ili su to bivali na usputnim zadržavawima prolazno i uz

gredno. Iako ekonomski deklasirani, raskorijeweni, sniženi sa seyaka 

na nomade, oni ne dolaze kao sirotiwa bez sredstava. Dokumenti svjedoče 

da su dolazili dobro opremyeni i oboružani, sa mnogo stoke. Stoka im je 

lako pokretyiva rezerva, zaliha, svega najpotrebnijeg za opstanak. Ali 

za stoku su potrebni prostori, pašwaci. Zna se npr. da su prvi uskoci 

prije smještaja lutali sa stokom sve do Istre, Moravičani i Gomirci 

tuže se da im je tijesno, a svega nekoliko desetina porodica krstari po 

velikom dijelu Gorskog kotara! Zbog pašwaka ima sporova na Velebitu 

između Ličana i Dalmatinaca. Stočari su na smetwi i okolnim zemyo

radnicima (Gomirci kmetovima Bosiyeva). Tako su doseyenici početno 

vrlo ekstenzivni.

Kad su se smjestili i počeli sa zemyoradwom, Krajišnici su sasvim 

drukčiji zemyoradnici od feudalskih kmetova. Dok je kmet sav predan 

zemyoradwi i privređivawu, jer je to interes i wegov i feudalčev, Kra

jišnik je prvo vojnik. Najboya snaga je neproduktivna, a troši više ne

go ostali. To znači da proizvodwa pada na teret staraca, žena i djece, 

uglavnom ipak žena. Zato kad Krajišnik ostane bez žene, izbija sva bi

jeda toga vječitog ratnika. On je bespomoćan u kući a zapušten van doma. 

Takva praksa neproduktivnosti glavne radne snage pozna se još danas po 

tom što npr Kordunaš ili Ličanin više voli svako drugo namještewe 

od produktivnog rada, a naročito uživa u uniformama kakve bile. To bi 

pokazala svaka statistika po strukama.
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No nisu svi krajevi jednako ekonomski zaostali. Najzaostalija je Gor

wa Krajina (Banija, Kordun i Lika). Uz to bi došla sjeverna Dalmacija s 

jasnim tragovima još iskonskog stočarstva. Kakva je bila Slavonija u 

XVIII v., osvijetlio je Reyković. Kolika je bila zaostalost Krajine pre

ma područjima građanske Hrvatske, ima podataka u spomenutoj radwi 

Ostrožinskog. A treba pogledati i izvještaje s raznih gospodarskih iz

ložbi u XIX v., pa da se vidi sva bijeda ekonomskog stawa Krajine. Zao

stalost Srba u Krajini bila je još veća zbog toga što su oni bili podaye 

od glavnih saobraćajnica, većih centara i, pogotovo, gradova, odakle bi 

se moglo djelovati da se ekonomski unaprijede.

Takva, zaostala i zapuštena, ušla su krajiška područja u sastav Hr

vatske u vremenu kad se jače razvija promet izgradwom žeyeznica, trgo

vina i kad počiwe i industrija. U vrijeme kad je Evropa i Austrougarska 

u ekonomskom poletu daleko već odmakla, u Gorwoj krajini nema ni že

yeznice. Banija je dobiva tek nešto pred Prvi rat, Lika poslije tog ra

ta, a Kordun je nema ni danas. Krajina je liferant sirovina (drvo, sto

ka) i možda nešto radne snage, dakako nekvalifikovane.

Ipak, mora se spomenuti da je bilo nekih nastojawa da se stawe izmi

jeni. Tu je bio npr. vrlo uspješan pokret Srpskih zemyoradničkih za

druga, zatim društvo “Privrednik” za smještawe i kvalifikovawe pod

mlatka obrtničkog i trgovačkog, pa nastojawe oko osnivawa novčanih za

voda. To je u Prvom ratu bilo zakočeno, a u staroj Jugoslaviji kompromi

tovano politikanstvom. Na sve ovo došla su pustošewa i uništavawe 

yudstva i dobara u Drugom ratu.

I, kad bi se danas htjelo ocrtati situaciju ekonomskom računicom, 

onda bi stvar nažalost stajala tako da bi srpska područja ispala kao ve

liki teret za privrednu cjelinu NR Hrvatske. Ovo zato što su to podru

čja koja još uvijek u prvom redu očekuju investicije a ne nude još u isto 

vrijeme i produkte. U republičku akumulaciju međutim doprinose više 

ekonomski razvijeniji, a to su hrvatski krajevi, dok više trebaju nera

zvijeniji, a to su srpski krajevi. Tu lako mogu da nastanu buđewa nezdra

vih osjećawa.

Problem je dakle u tom kako to izravnati, kako ukloniti negativne 

tragove teških stoyeća. Dok god se to ne postigne, ostaće potencijalna 

opasnost da negativna shvaćawa o Srbima u Hrvatskoj opstanu i potraju.

No ovo još nije najteža i najosjetyivija stvar. Ta nas sreta na kul

turnom području.

Ako su Srbi još ekonomski dužnici domovine, wena teška briga, po

put nezbrinuta djeteta, u kulturnom pogledu su to pogotovo.
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Stawe Srba na kulturnom planu

Tu je stawe Srba najnepovoynije.

Za krajiškog vojnika ne treba prosvjećenosti. Ona je za wega štaviše 

opasna, jer može početi da misli! Marija Terezija, to je bilo u doba 

Prosvjećenosti, proglasila je načelo da svaki podanik ima pravo na 

prosvjetu. U wezino vrijeme otpočela je u Austriji i reforma školstva. 

Ali od toga Krajišnik nije imao velike koristi. Škole su tu samo u 

ciyu podizawa kadrova za podoficire i niže kancelarijsko osobye kra

jiške uprave. Poslije izbijawa Francuske revolucije to je još stegnuto. 

Car Frawo već pred početak Ilirizma izjavyuje da wemu ne treba ško

lovanih yudi nego poslušnih službenika. Stawe tih škola opisuje u 

svojim sjećawima hrvatski intelektualac Imbro Igwatijević Tkalac. 

To je bilo u vrijeme čuvene reakcije u prvoj pol. XIX v.

Srbi se ni s tim ograničenim brojem škola nisu mogli dovoyno slu

žiti. Škole su bile sasvim prirodno u većim mjestima. A vidjeli smo 

već da su Srbi bili svuda u većim mjestima mawina. Škole su im, dakle, 

bile nedostupne. To se, uz još mnogo toga, moralo odraziti ne samo na wi

hovom obrazovawu nego i na wihovom kulturnom stawu uopće. O tom samo 

jedan primjer. Kad je Erzherzog Ludvig s negodovawem naišao u II banskoj 

regimenti (Petriwa) da od 298 reštanaca ima 287 pravoslavnih, objaš

wava mu mitropolit Stefan Stratimirović 1807. g. da tu nije samo pi

tawe nesposobnosti sveštenstva nego i nedostatak škola u rastresenim 

pravoslavnim naseyima.

Srbi su u duhu privilegija pokušavali osnivati svoje narodne ško

le, ali je to išlo teško kako zbog siromaštva naroda tako i zbog nedo

statka nastavnika, a najviše zato što se iz tih škla nije moglo u carsku 

službu. Ni vlast nije te škole pomagala, pa su Srbi u drugoj pol. XIX v. 

u Hrvatskoj i tamo gdje su tu školu imali i iz svojih sredstava izdrža

vali, morali svejedno plaćati školski prirez u zemaysku blagajnu; da

kle dvostruko opterećewe.

Jedino u većim mjestima i gradovima bile su kolikotoliko stalne 

srpske narodne škole, ali i te za domaću djecu, najviše trgovačku i za

natlijsku. Seyaku su i te škole bile nedostupne.

Otud pojačana zaostalost u poređewu sa sretnijim krajevima.

A kad se školstvo ipak u drugoj pol. XIX v. počelo razvijati i škole 

pojavyivati i po srpskim selima, i kad su sveštenici, učiteyi, činov

nici i imućniji yudi iz naroda počeli svoju djecu školovati i u višim 

i najvišim školama, događa se neobična stvar da najveći dio tih školo

vanih sinova odlazi u službe u pitomije krajeve i veća mjesta, a rodni 
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im kraj ostaje jednako zaostao kakav je i bio. Tako su krajevi bez svojih 

kvalifikovanih kadrova izvozili kvalifikovano yudstvo za druga po

dručja! To strujawe traje i danas. Nastojeći da dođu u veća mjesta, kako 

radi lagodnijeg života, tako i radi školovawa djece, a i zbog toga što u 

wihovom zaostalom kraju nije bilo ni toliko potreba za školovanim ka

drovima, ti su yudi i bez svoje voye i plana mogli da izazovu nepovoyan 

utisak o penetraciji Srba u veća mjesta.

Iz svega ovog vidi se da Srbi u Hrvatskoj predstavyaju u kulturom po

gledu najveću pasivu. U aktivu bi se moglo navesti možda jedino to da Sr

bi kao štokavci daju svježih sokova kwiževnom jeziku i pravilnom go

voru, iako i oni i djeca im kad naiđu u grad vrlo lako poprimaju nekwi

ževni govor, pa i kajkavštinu.

U Bosni je za školovawe i podizawe kulture kod Srba postojalo dru

štvo “Prosvjeta” sa stipendijama i internatima. U Hrvatskoj bilo je ne

koliko zakladnih stipendija (npr Bawaninove) privatnih i jedna ze

mayska (Krajiška). Internat je bio jedino uz učiteysku školu u Pakra

cu. Bio je i djevojački internat u Zagrebu, ali za kćeri imućnih 

roditeya.

Srbi u Hrvatskoj živjeli su od blijedih kulturnih odbyesaka iz Voj

vodine, odakle su im dolazili i učiteyi srpskih škola i kwige (Matica 

srpska). Tu se mora priznati da je srpskih kwiga dolazilo relativno 

mnogo, ali samo za tanki sloj školovanih i pismenih yudi, redovno 

sveštenika.

Zar je onda čudo da Srbi u Hrvatskoj, s izuzetkom Dalmacije, nemaju 

gotovo ni jednog kwiževnika. Dok Dalmacija pod uticajem talijanske 

kulture svijetli u literaturi, dok Bosanska krajina daje i Kočića i Ćo

pića, Srbi austrijske krajine su toliko zakočeni i sterilni da u kultu

ri predstavyaju samo osakaćeni torzo. Koliko se tu javyalo pismenih 

yudi, trošili su se u novinarstvu, političkim, redovno polemičkim 

spisima i u istorijskim djelima, sa tek nešto malo tekstova o životu 

naroda i za taj narod.

To sve daje Srbinu u Hrvatskoj određenu, specifičnu fizionomiju s 

više crta za sažayewe nego za simpatiju.

Zakyučak

Kad bi se pokušalo dati lik Srba u Hrvatskoj u cjelini, personifici

ran u jedno, možda bi se došlo do ovih zakyučaka.
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Srbi u Hrvatskoj su u jakoj mjeri od davnine raskorijeweni. Odvojeni 

od prapostojbine, pokrenuti s prvobitnih ogwišta, oni su, prvo, eko

nomski sa stabilnosti za duga vremena prešli u stawe labilno (pastiri 

− nomadi). A kad su, smjestivši se u Hrvatskoj, došli u priliku da opet 

ekonomski stabiliziraju, utvrde i uzdignu, trajno im je u tom smetao voj

ni sistem odvajajući glavnu mušku snagu od privrede. Ta se snaga jedno

strano razvija i koristi.

Tako je muškarac, koji bi trebao da bude domaćin, privrednik, osta

jao sterilan, neproduktivan, a u isto vrijeme u pojačanoj mjeri konzu

ment, potrošač, redovno onoga što je prvo i najboye. On je lakoma usta a 

da nije i radina ruka. On je domu svom na teret, često je i trut više nego 

bi trebalo. Biva i rasipnik. Vidjelo se npr u Prvom svjetskom ratu da su 

žene, ostavši same na domu, općenito boye vodile kućnu ekonomiju i od

ržavale gospodarstvo, pa čak i vraćale dugove, ukwižene još iz vremena 

mira na gruntu. Izraz te važnosti žene bio je i propis u zakonu o neka

dašwim kućanskim zadrugama da i žena može biti birana za starješi

nu. A ko će ikad uspjeti da izračuna i prikaže doprinos žene u ovom ra

tu, u NOB!

Muškarac kao vojnik nije stvaralac, producent. Ali je zato utoliko 

boyi reproducent, izvršilac naredaba, dresiran disciplinom na po

sluh bez pogovora. U tom ide katkad do ponižavawa i ulagivawa, da bude 

izmećar i poltron. Treba znati šta su značili i kakvi su bili oni poli

cajci, žandari i financi, oni općinski, kotarski i sudski službenici, 

oni poglaviti i velemožni, pa da se razumije ona izreka da je Ličanin 

kadar rođenoga ćaću ubiti za medayu. Tako se u Krajišniku razvijao duh 

pretorijanski; za čiji li sve račun u toku vijekova! Rijetko kad nastupa

ju tu kratkotrajna otimawa iz stega (bune kao prolazne eksplozije), če

šće pasivni otpor po inerciji (figa u qepu, ili parola; niko se u car

skoj službi nije prekinuo).

Tako je Krajišnik sirov i surov. Samo ponekad je to kao neka simpa

tična prirodnost, neizvještačenost. Inače je redovno grubost i divyač

nost, čisto kao raspojasana i afektirana obijest (učewe). To više puta 

ističu i istorijski dokumenti kao razliku između rkt i prav. živya. A 

danas, dosta je provozati se prugom KarlovacSisak pa da se to vidi goto

vo svakodnevno, osobito u sezoni pečewa rakije.

Ali zato, kao svi primitivci, koliko je nesposobniji za mirni, sis

tematski rad, toliko je Krajišnik jači kad treba izdržavati prolazne 

ratne ili kampawske radne “kowske” napore.

I pored mahnitog rasipawa snaga, krvi i života, ne bi se moglo reći 

da je biološki načet i oštećen. A ima i praktično inteligentnosti i 
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umnih sposobnosti. Lako se snalazi u privredi, doduše najboye u trgo

vini, a ne toliko u zanatu ili kao radnik. Lako stiče obrazovawe kad je u 

prilici da se školuje. I te se stvari već u starim dokumentima ističu. 

To bi mu bile pozitivne strane, istina još i danas u velikoj mjeri neiz

ražene i neiskorišćene.

Raskorijewenost Srba nije bila samo ekonomske prirode. Ona je i 

kulturne prirode. Seobama mnoge su tradicije starine prekinute i izu

mrle. Što su se ipak održali kao narod, to je zasluga nekoliko 

faktora.

Tu je u prvom redu masovnost. Gdje su se naselili u kompaktnim masa

ma i u povezanosti s ranijim naseyima i pozadinom, npr s Bosanskom 

krajinom, tu su se i održali. A gdje su se naseyavali raspršeno ili kao 

mawina usred drukčije većine, tu se nisu održali (područje oko Kupe is

pod Gorjanaca, velebitsko Podgorje) ili su ostali samo tragovi starine 

(Žumberak). Izuzetno se tu javya i začahurivawe kao način održawa (Bo

janci, Marindol, Peroj). Ovdje se, dakle, vidi veza između kvantiteta i 

kvaliteta. Veliki kvantitet je sačuvao i kvalitet, mali kvantiteti iz

mijenili su kvalitete.

Drugi faktor za očuvawe tradicije i kulturne baštine bio je onaj is

ti koji prevladava i kod održawa ekonomskog, žena. Žena kao mati i do

maćica, kao baka i wegovateyica, nosilac je i domaćeg ogwišta i iskon

skih običaja i blagorodstva srca kojim se odlikuje i ističe u svom redov

nom vrlo teškom i mukotrpnom životu vječne patnice. Simbol Jugovića 

majke i Kosovke djevojke, bez fraze, potvrđen je u životu i za ovog rata, u 

NOB. Tako je žena u stvari veći junak od muškarca. O krajiškoj ženi 

treba čitati i Bartensteina i Utješenovća, a i bezbrojni niz dokumenata 

koji kazuju koliko je junačina graničarskih bijeda i karikatura od čov

jeka bez ženske ruke.

Posebni faktor u održavawu starih kulturnih tradicija bila je vje

ra i crkva kao sila okupyawa po osjećawu zajednice i kao sila organizo

vawa te zajednice u situaciji bez domovine i bez države. Na primjeru 

Srpske pravoslavne crkve i wene uloge u narodu vidi se koliko je tačno 

značewe lat. riječi religio − veza. Osjećawe povezanosti bilo je utoli

ko jače ukoliko je Srbin bio više izdvajan i žigosan bilo kao “rac”, 

“vlah”, “morlak”, ili kako je već kad i gdje bio nazivan, bilo kao šizma

tik ili raskolnik, kao grčkonesjediweni, grčkoistočni, istočnopra

voslavni, ili redovno ironično “pravoslavac”, ili kako je već wegovoj 

vjeri u razna vremena bilo davano ime. To je sve moglo da izazove situa

cije slične onoj Davida Štrbca u kom se “Srbay nadme”, ili onoj kad Ma

tavuyev doktor “rkać” u Bakowi, liberalac i ateista, kad se našao u una
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krsnoj vatri u frawevačkom samostanu, pa stao da brani pravoslavye bo

ye nego što bi zadarski vladika!

Navedeni faktori djelovali su da se u Srbina očuva naročit smisao 

za slobodu, ujedno i kao osjećawe za duboku prošlost koliko i kao dale

ki ideal i ciy budućnosti. Sloboda je ta nacionalna vrijednost za koju 

se žrtvuju ne samo lični životi (heroj) nego se daje kao ulog i sama na

cionalna egzistencija. Tu slobodu međutim on shvaća početno i osnovno 

kao nezavisnost cjeline prema spoyašwem tlačiteyu, dakle kao nacio

nalnu slobodu, dok mu je mawe važna sloboda individue, pojedinca čovje

ka, sloboda kao prava građanina. On je čak u ime prve slobode kadar i da 

guši drugu. Ovo je kod wega uslovyeno koliko istorijskim prilikama to

liko i dosadašwom zaostalošću.

Ovo sve navedeno ne znači da u pojedinostima nije svojstvo i drugih 

naših naroda ili krajeva. Ali je kod Srba Krajišnika nekako zgusnuto 

okupyeno.

Iz svega ovog vidi se da Srbi u Hrvatskoj još u izvjesnoj mjeri jesu 

ili mogu da budu problem. Problem su još svakako ekonomski i kulturno, 

kao što je već pokazano, jer su nerazvijeni i neizgrađeni.

Sad još mali osvrt koliko mogu biti problem nacionalno i vjerski. 

Svako pametan može samo da od srca poželi da dođu vremena, našim 

ustavnim propisima predviđena, kad niko nikoga više neće pitati koje 

je vjere ili narodnosti, nego kada će se gledati samo na to kakav je ko kao 

čovjek, kao član cjelokupne naše zajednice. No, kako reče Dobrica Ćosić 

u jednom članku u Delu, ima još neizživjelih romantizama koji zaslu

žuju obzire. Mi mislimo da je tako donekle i sa Srbima u Hrvatskoj.

Kao što nisu svi narodi u svijetu jednako doživjeli i odživjeli svoj 

nacionalizam (npr drukčije Francuzi a drukčije Nijemci), tako ni na

ši narodi nisu svi u tom jednaki. Da ostanemo samo kod Srba i Hrvata. 

Vidjeli smo da je kod Hrvata princip teritorijalnosti, princip feuda

listički, za određivawe nacionalne pripadnosti vrlo jak, ovo zato što 

tragovi feudalaca idu u Hrvatskoj do 1945. g. Otud kod Hrvata velika va

žnost domovine, domoyubya i patriotizma. Tragovi toga su i danas još 

slučajevi neshvaćawa da u Hrvatskoj može biti i neke druge nacionalno

sti, da može biti Srba. Srbi su, međutim, ostavši još vrlo davno bez 

svoje države i bez svojih feudalaca, raseyavani na razne strane, bili 

lišeni pojma teritorijalizma, bili vezani osjećawem zajednice neveza

no s teritorijom (rodoyubyem). To su specifične razlike u shvaćawu 

nacionalnosti. No nisu svi Srbi jednako doživjeli svoju nacionalnost. 

Srbijanci su je najpunije doživjeli i izživjeli u svojoj državi od 1804. 

g. pa kroz XIX v. i do oslobodilačkih ratova u XX v. Vojvođani su je neo
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bično snažno doživjeli i iživyavali na ekonomskom i kulturnom pla

nu, još od XVIII v. daye. A Krajišnici su u isto vrijeme svoju nacional

nost osjećali kao žigosanost, kao predbacivawe, kao ugroženost, koja 

kulminira 1941. Oni su dakle imali vrlo malo prilike da je doživyava

ju slobodno, a još mawe da se nacionalno izživyuju. Pokazalo se da je tu 

put suzbijawa, koje je u Austriji vršeno bilo silom bilo perfidno, bio 

loš i uzaludan, plodan samo po zlu. Austrija je to vršila u ime premoći 

kulturne, tobože radi kulture. To međutim vrijedi i za svako doba, pa i 

ako se vrši u ime veće naprednosti ideja. Tu sila ne može izaći na do

bro ni dovesti do uspjeha. Ako se međutim pođe jedino pravilnim putem, 

a to je ekonomski preobražaj i kulturni preporod, samo će tada doći do 

tog da pitawa vjere i narodnosti sama od sebe odu na drugo mjesto, a na 

prvom da se nađe čovjek, oplemewen sviješću i saosjećawem da mu ništa 

wegovo nije više ugroženo kao što i on ničije ne ugrožava, čovjek oslo

bođen spoya i slobodan u sebi.

Ovim je završen uvodi dio materijala o Srbima u Hrvatskoj, posebno 

o wihovom vjerskocrkvenom stawu i položaju.
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Irena	Smiyanić

Duhovnopravna 
pripadnost Žumberčana 

u predmodernim 
povijesnim prikazima

P
rikazi vjerske povijesti Srba krajišnika uvelike se razmi

moilaze u pogledu određivawa wihove duhovnopravne pripa

dnosti, odnosno datirawa crkvenoupravnih institucija i 

određivawa vjerskog identiteta crkvenog naroda. Na ovo raz

mimoilažewe ukazujem kao na istraživački problem na pri

mjeru Žumberčana, srpskopravoslavne zajednice koja se na području 

Žumberačkog gorja u unutrašwoaustrijskoj pokrajini Krawskoj obliko

vala 1520.1540ih godina, a koja je sredinom 18. st. nasilno podvrgnuta 

katoličkoj jurisdikciji, što je s vremenom uzrokovalo promjenu vjer

skog, pa i etničkog identiteta wenih pripadnika. Zajednica Žumberča

na reprezentativna je za ovaj istraživački problem, budući da je najsta

rija te sve do pred kraj 16. st. najbrojnija vojnokrajiška srpskopravo

slavna skupina, sa složenom vjerskom povijesti. Vjersku povijest Žum

berčana, odnosno wihovu duhovnopravnu pripadnost, tematizirao je niz 

povjesničara, a ne malo ih je također objavilo izvore za wu te bi se mo

glo ustvrditi da je dobro istražena. Postojeći su prikazi duhovnoprav

ne pripadnosti Žumberčana međutim toliko proturječni da i najsaže

tiji pregled crkvene uprave u wihovom slučaju iziskuje posebno istra

živawe. U ovom radu na temeyu usporedbe najvažnijih predmodernih po

vijesnih prikaza s najznačajnijim novovjekovnim historiografskim iz

vorima za duhovnopravnu pripadnost Žumberčana izvodim zakyučke o 

wihovim glavnim obiyežjima.
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Za povijesno istraživawe duhovnopravne pripadnosti potrebno je ima

ti u vidu samopoimawe Crkve kao duhovnog organizma, ne samo kao dru

štvene institucije. Pojam duhovnopravne pripadnosti u sebi ujediwuje 

tajinsku i organizacijsku dimenziju Crkve, izražene u wenoj hijerarhi

ji, koja određuje identitet vjernika. Katolička crkva nije priznavala 

crkvenost drugim kršćanskim vjeroispovijestima, te je u skladu sa svo

jom ekleziologijom zahtijevala jurisdikciju nad wihovim pripadnici

ma. Nametawe katoličke jurisdikcije pravoslavnima otvara stoga jaz iz

među institucionalnog i tajinskog vida Crkve: nametnute katoličke 

uprave podržavane svjetovnom vlasti i crkvenog naroda koji se s vlasti

tom hijerarhijom identificira kao pravoslavan − jaz legitiman s kato

ličkog i legalan s habsburškog stajališta. Otvarawem jaza između stvar

ne duhovnopravne pripadnosti ili vjerske identifikacije s jedne stra

ne i nametnute katoličke uprave s druge strane otvara se i problem da

tirawa crkvenoupravnih institucija u povijesnim prikazima.

I a. Duhovnopravna pripadnost Žumberčana do prvog spomena 

Vretanijske eparhije 1609. godine

Iz vremena naseyavawa 1530ih godina datiraju sporadične, ali znako

vite vijesti o pravoslavnom identitetu i organizaciji Srba Žumberča

na. Na temeyu usporedbe izvora za wihove seobe i naseyavawe s izvori

ma za vjersku povijest do početka 17. stoyeća, Manojlo Grbić ističe ulo

gu žumberačkog svećenstva za pravoslavnu crkvenu organizaciju na Hr

vatskoslavonskoj krajini: “U šesnaestom vijeku bio je Žumberak kao ne

ko crkveno središte za sve srpske naseobine, po krawskijem međama. 

Žumberački sveštenici opsluživahu i one srpske rojeve: oko Ogulina, 

oko Modruše, oko Ribnika i oko Ozya (…).”1 Za Žumberčane je, kao za sve 

do pred kraj 16. st. najbrojniju vojnokrajišku skupinu koja i poslije pre

seyewa komunicira sa svojim vjerskim središtima na osmanskom podru

čju, od najveće važnosti bio prelazak dvojice mitropolita Pećke patri

jaršije, dabrobosanskoga Gavrila Avramovića (oko 1578.1588.) 1578. i 

požeškoga Vasilija 1595. godine.2 Za istraživawe duhovnopravne pri

padnosti Žumberčana značajna je i povezanost s manastirima Svetog Ar

hanđela Mihajla u Marči, Vavedewa Presvete Bogorodice u Lepavini i 

Svetoga Jovana Krstiteya u Gomirju, jer je odnos tamošwih monaha kao 

žumberačkih dušebrižnika prema pojedinim pravoslavnim episkopi

1 Grbić, Manojlo. Karlo

vačko vladičanstvo: 
prilog k istoriji 

Srpske pravoslavne 

crkve. Karlovac. 1891., 
II, str. 96. Vidi također 
Schwicker, Johann 
Heinrich. Zur Geschichte 
der kirchlichen Union in 
der croatischen 
Militärgrenze. Eine 
geschichtliche Studie 
nach den Acten des 
Archives der ehemaligen 
Königlich ungarischen 
Hofkanzlei. Wien. 1874., 
str. 98.

2 Arhiv HAZU, XV 25, 
Ostavština Radoslava 
Lopašića, Monumenta 
ecclesiae graeco-orien-
talis, I 385.; Lopašić, 
Radoslav. Spomenici 

hrvatske krajine, I, 
Zagreb. 1884., str. 201.; 
Isti, Prilozi za 
poviest Hrvatske XVI. i 
XVII. vieka iz štajer
skoga zemay skoga 
arhiva u Gradcu. 
Starine, Kwiga XIX. 
(1887), (Zagreb: Jugosla
venska akade mija 
znanosti i umjetnosti): 
str. 67.68. Vidi 
također Grbić, isto, I, 
187.188., 194.195.; 
Grujić, Radoslav. 
Spomenica o srpskom 

pravoslavnom vladičan

stvu Pakračkom. (daye: 
Grujić, Spomenica) 
Beograd: Muzej Srpske 
pravoslavne crkve. 
1996., str. 56.57. O 
komunikaciji Žumber
čana s pravoslavnim 
jerarsima prije spome
na Vretanijske eparh
ije izvještava 
gradački nuncij 
Giovanni Battista 
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ma i kasnijim unijatskim naslovnim biskupima indikativan za stav 

Žumberčana prema istima.3

Povjesničari nisu međutim na temeyu tih i drugih izvora izvodili 

zakyučke o duhovnopravnoj pripadnosti Žumberčana od vremena naseya

vawa do prvog spomena Vretanijske eparhije 1609. godine. Tu temu na

čiwe Konstantin Stanić riječima: “Prije svega sigurno je da je narod u 

Srbiji i Bosni imao svoje svećenike i to ožewene, a vrlo je sigurno da su 

oni iseyavali zajedno s narodom u Hrvatsku i Slavoniju, budući da bi u 

protivnom, napustivši narod, bili lišeni svih sredstava za život i 

narod je primao tajne od wih, a ne od svećenika latinskog obreda. (…) 

Odakle je dakle, narod primao svećenike svoga obreda nemajući episko

pa? Od episkopa posvećenih u Srbiji ili Bosni (…).”4 Manojlo Grbić 

ustvrđuje da je “glavno crkveno središte” Žumberčana 16. st. Dabrobo

sanska mitropolija, dok Dimitrije Vitković postavya tezu o mogućem 

postojawu “Gomirske ili Žumberačke” eparhije. Prema wemu bi dabro

bosanski mitropolit Gavrilo Avramović prvotno sjedište imao na Hr

vatskoj krajini, na što možda upućuje spomen “Gomirskog ili Žumbe

račkog vladičanstva” iz 1668. godine.5

I b. Duhovnopravna pripadnost Žumberčana u predmodernim 

povijesnim prikazima od spomena Vretanijske eparhije 

1609. do utemeyewa Karlovačko-zrinopoyske eparhije 1695. 

godine

Vretanijska eparhija spomiwe se u potvrdi pećkog patrijarha Jovana 

Kantula (1592.1614.) episkopu Simeonu (1609.1630., † 1634.), sa sjedi

štem u manastiru Svetog Arhanđela Mihajla u Marči u Gorwoj Slavoni

ji iz 1609. godine. Obuhvaćala je sve pravoslavne van zapadnih granica 

Osmanskog Carstva na habsburškom području.6 Prikazi povijesti pravo

slavnih i unijatskih institucija, kao i duhovnopravne pripadnosti 

Žumberčana i ostalih Srba krajišnika, razlikuju se upravo s obzirom 

na interpretaciju nekoliko prijelomnih događaja u povijesti Vretanij

ske eparhije: Marčanske unije 1611., imenovawa pravoslavnog kandidata 

Maksima Predojevića vretanijskim episkopom 1630., svrgavawa episko

pa Gavrila Mijakića 1670., odnosno nametawa naslovnog unijatskog bi

skupa Pavla Zorčića na marčanski tron 1671., podjele vjerske slobode 

pravoslavnima 1690. i ukidawa ove eparhije radi osnivawa Lepavinsko

severinske 1734. godine. Što se Katoličke ckve tiče, Marčanskom uni

jom 1611. god. utemeyena je unijatska (“grkokatolička”) crkva.7 Prema iz

Salvago (1606.1610.) u 
pismu kardinalu Scipi-
onu Borgheseu od 16. 
III. 1608. godine (usp. 
Horvat, Carolus. 
Monumenta Uscocc-
horum, II., Zagrabiae. 
1913., str. 79. Vidi 
također Mal, Josip. 
Uskočke seobe i 

Slovenske pokrajine: 

Povest naseobina s 

kulturnoistorijskim 

prikazom (sa kartom). 
Srpski etnografski 
zbornik, kwiga XXX., 
prvo odeyewe: naseya i 
poreklo stanovništva, 
kwiga 18. Yubyana. 
1924., str. 152.). 
Izvještaj je nastao za 
Salvagove vizitacije 
unutrašwoaustrijskih 
pokrajina od 14. IX. 
1607. do 20. IV. 1608. 
godine. Miroslav 
Premrou smatra ga 
razlogom pritiska na 
prevjeravawe Žumber
čana u godinama 
poslije Marčanske 
unije (1611.) (usp. 
Premrou, Miroslav. O. 
Metod Terlecki Rusini 
i marčanski uskoci, po 
vatikanskih listinah. 
Prilozi za kwiževnost, 

jezik, istoriju i folk

lor. Kwiga peta. 
Beograd. 1925., str. 32.
33.; Isti, Vatikanski do-
kumenti iz 1603-21 o 
vladiki Hrenu in crkveni 
vizitaciji Krawske 1607-
08. Yubyana. 1926., str. 
68.-70.

3 Arhiv HAZU, XV 25/I 8, 
280; Schwicker, isto, 
100. Lopašić, 
Radoslav. Karlovac. 
Zagreb: Matica 
hrvatska. 1879., str. 
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151. i 163.; Isti, 
Žumberak: crte 

mjestopisne i 

poviestne. Zagreb: 
Matica hrvatska. 1881., 
str. 41.; Grbić, isto, I, 
180.186., 287.288.; II, 
96.; Ivić, Aleksa. 
Marčanska episkopija 
od 1662 do 1670. 
Brastvo, XIX (1925), 
(Beograd: Društvo Sv. 
Save): str. 204. i 208.
209.; Grujić, Radoslav. 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, Sremski 
Karlovci. 1938., str. 6. 
O manastiru Svetog 
Jovana Krstiteya u 
Gomirju i 
Žumberčanima vidi 
Kašić, Dušan. Srpski 

manastiri u Hrvatskoj 

i Slavoniji. Beograd: 
Muzej Srpske 
Pravoslavne Crkve. 
1996., str. 37.94.; Isti, 
Manastir Gomirje. 

Povodom proslave 400

godišwice osnivawa 

manastira. Beograd: 
Muzej SPC u Beogradu − 
Manastir Gomirje. 
1997., str. 7., 13.14., 
17., 19.20.

4 Stanić, Konstantin. 
Officii dioecesani 
Crisiensis relatio et 
respective demissa opinio 
super regulatione epi
scopatum graecocatho
licorum per Hungariam, 
in specie de episcopatu 
Crisiensi: conformiter ad 
benignogratiosa 
Intimata de dato 27. 
Martii 1810, N. 4935, et 
28. Augusti e. a., N. 

17070. Navedeno prema: 
Nilles, Nicolaus. Symbo
lae ad illustrandam 
historiam Ecclesiae 

orientalis in terris 
coronae S. Stephani I.-II. 
(daye: Nilles, Symbolae), 
Oeniponte. 1885., str. 
734.735. Stanić ovom 
tezom pobija tvrdwu 
Baltazara Adama 
Krčelića o nepostojawu 
pravoslavne 
organizacije u 
Hrvatskoslavonskom 
krayevstvu u 16. 
stoyeću (usp. Arhiv 
HAZU, II. b 149, 
Kerchelich, Balthasar 
Adam. De episcopatu 
Svidnicensi Responsi 
conceptus ad Intimatum 
Cancell. Hung. Sub No 
5181 (daye: Kerchelich, 
De episcopatu Svidni
censi), f. 12v.). Rimoka
tolizacija, što ju 
Krčelić spomiwe u 
vezi s doseyewem Srba 
u Slavonsku krajinu 
1595. godine, nije 
vjerojatna s obzirom na 
tamošwu prisutnost 
požeškog mitropolita 
Vasilija. O Stanićevoj 
interpretaciji vjerske 
povijesti Srba 
krajišnika vidi daye 
u tekstu.

5 Vitković, Dimitrije. 
Dabrobosanski 
mitropolit Gavrilo 
Avramović i Gomirsko 
ili Žumberačko 
vladičanstvo. 
Bogoslovski glasnik, 
Kwiga XXII., sv. 15 
(1912), Sremski 
Karlovci, str. 34. i 
108. Vidi također 
Arhiv HAZU, XV 25/III 
12; Grbić, isto, II, 96. 
Dimitrije Vitković na 
temeyu naslova 
“žumberački” vreta
nijskih episkopa, 

izvora za srpske seobe, 
izvora za seobu dabro
bosanskog mitropolita 
Gavrila Avramovića i 
spomena “Gomirske ili 
Žumberačke eparhije” 
u žalbi lepavinskog 
monaha Simeona 
Kordića caru Leopoldu 
I protiv episkopa 
Gavrila Mijakića iz 
maja 1668. godine, 
postavya tezu da je 
mitropolitov prelazak 
vezan uz utemeyewe 
eparhijskog sjedišta 
na Hrvatskoj krajini. 
Dušan Kašić odbacuje 
Vitkovićevu tezu o 
mogućem postojawu 
“Gomirske ili 
Žumberačke eparhije”, 
upozoravajući da se 
naziv “Gomirska” javya 
tek pošto gomirski 
manastir postaje 
rezidencijom 
karlovačkosewsko
primorskog episkopa, 
no ne komentira naziv 
“Žumberačka” (usp. 
Kašić, Srpski 

manastiri u Hrvatskoj 

i Slavoniji, 47.). 
Manojlo Grbić držao 
je da se prelazak 
mitropolita Gavrila 
Avramovića, odnosno 
utemeyewe Marče, nije 
zbio 1578. godine, nego 
da je teza o tome 
nastala uslijed 
pravoslavno
katoličkog spora oko 
manastira Marče u 18. 
stoyeću, kada bi 
Gavrilo Predojević 
bio namjerno zamijewen 
mitropolitom 
Gavrilom Avramovićem 
u svrhu dokazivawa 
pravoslavnog 

utemeyewa marčanskog 
manastira (usp. Grbić, 
isto, I, 173., 206.207.).

6 Arhiv HAZU, Ćir. IV. 
Akti Marčanske 
episkopije XVII.-XVIII. 
vijeka, 64.; Arhiv HAZU, 
XV 25/II b 1; Šimrak, 
Ioannes. De relationibus 
Slavorum Meridionalium 
cum Sancta Romana Sede 
Apostolica saeculis XVII. 
et XVIII. Secundum 
selecta documenta 
nondum edita, ex tabu-
lariis romanis vaticanis, 
S. Congregationis de 
Propaganda fide et 
Almae ecclesiae 
Zagrabiensis eruta. 
Volumen I. De rebus 
gestis unionis in 
confiniis Croatiae ab 
episcopo Simeone 
Vratanja usque ad 
Sabbam Stanislavić 
(16111661). (daye: 
Šimrak, De relationibus 
Slavorum), Zagreb. 
1926., str. 25.29.; Vidi 
također Lopašić, 
Karlovac, 151.; Grbić, 
isto, I, 195.197.; Ivić, 
Iz istorije crkve 
hrvatskoslavonskih 
Srba tokom XVII. veka. 
Vjesnik Krayevskog 

Hrvatskoslavonsko

dalmatinskog zemayskog 

arkiva, XVIII, 2 (1916) 
(Zagreb: Zemayski 
arkiv), str. 88.89.; 
Ivić, Aleksa. Marčan
ska episkopija od 
Simeona Vretawe do 
Gavrila Predojevića 
(1609.1642.), Brastvo, 
XVII (1923), (Novi Sad: 
Društvo Sv. Save): str. 
156.157.
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vorima i povijesnim prikazima do 19. st. bio je to vikarijat, kojega bi se 

prema kasnijem unijatskom Svidničkoplatejskom vikarijatu moglo naz

vati “Marčanskim”.8 Marčanskom unijom zakompliciralo se pitawe cr

kvene uprave, pošto je prema katoličkom stajalištu utemeyewe unijat

ske upravne jedinice iskyučivalo pravoslavnu.9 Papa Pavao V progla

šavajući Simeona “biskupom Rašana katolika grčkog obreda koji se na

laze unutar granica Ugarske, Slavonije i Hrvatske, te u rubnim dijelo

vima Krawske”, katoličkim proglašava sav narod koji je Simeonu dotad 

duhovnopravno pripadao kao pravoslavnom episkopu. U tome smislu o 

duhovnopravnoj pripadnosti vretanijskih Srba izvještava zagrebački 

biskup Petar Domitrović (1611.1628.): “Ovaj biskup (Simeon Vretanij

ski, op. I. S.) čitavom ovom vlaškom narodu po svom običaju posvećuje 

svećenike i drži ih u poslušnosti Svete Rimske crkve, osobito ne dopu

šta pristup s druge strane poslanima od carigradskog patrijarha. Mo

glo se katkada dogoditi, da iz Turske, iz različitih manastira monaha, 

ili kaluđera wihovog jezika, takozvanog Reda Svetog Bazilija, dođu pod 

izlikom ubirawa milostiwe, koji bi se, kada prime milostiwu, običava

li vratiti u vlastiti kraj.”10 Prema ostalim izvorima naprotiv vreta

nijska crkvena hijerarhija i narod nisu prihvaćali uniju, a identifi

cirali su se kao “starovjerci”.11

Među izvorima za pravoslavni identitet vretanijske crkve i otpor 

unijaćewu po Marčanskoj uniji (1611.) ističe se skupina izvještaja 

žumberačkog vikara Filipa Weitscha, novomještanskog prepozita Alberta 
Pesslera, tršćanskog biskupa Renalda Scharlichija, yubyanskog biskupa 

Tome Hrena, velikog žumberačkog kapetana Ernesta Paradeisera, cara Fer

dinanda II i drugih o Žumberčanima.12 Spomenuto Grbićevo mišyewe o 

važnosti Žumberčana za Pravoslavnu crkvu na Hrvatskoslavonskoj kra

jini u 16. st. potvrđuju i nazivi “Žumberačka eparhija” (Episcopatus Mon-
tis Feletrii) i “žumberački episkop” (episcopus Montis Feletrii) za Vretanij

sku eparhiju, odnosno za vretanijskog episkopa.13

Dokumenti o pravoslavnom identitetu Žumberčana i ostalih Srba 

krajišnika po Marčanskoj uniji ne dopuštaju tumačewe katoličke juri

sdikcije nad vretanijskim Srbima u smislu promjene pravoslavnog vjer

skog identiteta u katolički. Za razliku od dokumenata o pravoslavnoj 

vretanijskoj crkvi, osim spomenutoga Domitrovićeva izvještaja nisu 

poznati dokumenti o unijatskoj crkvi, odakle slijedi da je od 1611. do od

stupawa Simeona Vretanijskog s marčanskog trona 1630. god. unijatski 

vikarijat predstavyao samo pravnu osnovu wenoga postanka. U drugoj po

lovini 18. st. Baltazar Adam Krčelić interpretirat će međutim vjerski 

identitet Srba između 1611. i 1630. god. iskyučivo prema spomenutom 

Domitrovićevom izvještaju.14

7 Arhiv HAZU XV 25/III 1; 
Nilles, isto, 1058.
1059.; 704.705.; 
Roksandić, Drago. Papa 
Pavao V., marčanski 
vladika Simeon 
Vratawa i 
svjedočanstvo o 
crkvenom sjediwewu iz 
1611. godine, u: Etnos, 

konfesija, tolerancija, 
Zagreb: Srpsko 
kulturno društvo 
“Prosvjeta”. 2004., str. 
67.74.; Vidi također 
Šimrak, isto, 31.35.

8 Arhiv HAZU, II. d 186., 
Benedicti Vinkovich 
Episcopi Zagrabiensis 
Relatio et Informatio de 
Valachis et Episcopatu 
Valachorum seu 
Rascianorum Legato 
apostolico ad aulam 
Caesaream Viennensem 
anno 1640 data (daye: 
Vinković, Relatio); 
Arhiv HAZU, II. d 51., 
Petretić, Petrus. 
Historia de Valachorum 
in Confiniis regni 
Slavoniae degentium, 
Episcopatus Origine, 
progressu et effectibus 
(daye: Petretić, 
Historia de Valachorum 
Episcopatus), f. 1rv.2r.; 
Arhiv HAZU, II. d 181., 
Petretić, Petrus. 
Relatio de episcopatu 
Svidnicensi anno 1667 
Caesari facta (daye: 
Petretić, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi), 
f. 3r.; Kerchelich, 
Balthasar Adam. De 
regnis Dalmatiae, 
Croatiae, Sclavoniae 
notitiae praeliminares 
(daye: Kerchelich, 
Praeliminares notitiae). 
Zagrabiae, 1770., str. 
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431.; Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, f. 13v.; 
Farlati, Daniele. Illyrici 
sacri. Tomus quintus, 
Ecclesia Jadertina cum 
sufraganeis et Ecclesia 
Zagrabiensis. Venetis. 
1775., str. 558.559.; 
Nilles, isto, 704.705.; 
Arhiv HAZU, XV 25/III 
80; Ivić, Iz istorije 
crkve, 89.90., 110.
112., 114.118., 131., 
133., 157.; Šimrak, 
isto, 44., 97.; Jačov, 
isto, 59.61. Vidi 
također Sladović, 

Manoilo. Pověsti 
biskupijah senjske i 
modruške ili krbavske, 
Trst. 1856., str. 431.
435. Prema 
svjedočanstvu 
zagrebačkih biskupa 
Petra Domitrovića 
(1611.1628.) i Frawe 
Ergelskoga (1628.
1637.), Simeon je bio 
wihov vikar. Biskup P. 
Domitrović spomiwe 
Simeonovu podložnost 
u izvještaju od 21. II. 
1626. godine, koju je 
Simeon simbolički 
izražavao godišwim 
davawem dvanaest 
funti voska i 
sudjelovawem u 
slavyewu katoličkih 
blagdana, a on mu je 
zauzvrat 11. II. 1618. 
god. podario dobro 
Marču. Prema P. 
Petretiću, Simeon je 
bio vikar zagrebačkog, 
sewskog i đurskog 
biskupa. Početkom 19. 
st. međutim K. Stanić 
tome nasuprot tvrdi da 
je Simeon bio 
samostalan katolički 
biskup, s obzirom da 

bula Pavla V Divinae 
Maiestatis arbitrio ne 
spomiwe wegov 
podređeni položaj 
(usp. Nilles, isto, 740.
743. i 747.748.), 
odakle potječe i 
upotreba termina 
“Marčanska biskupija” 
u dijelu povijesne 
literature za unijatski 
vikarijat koji nije 
imao određen naziv. O 
Stanićevoj tezi vidi 
daye u tekstu.

9 Vinković, Relatio, f. 
2v.; Petretić, Historia 
de Valachorum 
Episcopatus, f. 1rv.; 
Isti, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi, f. 
3r.; Kerchelich, 
Praeliminares notitiae, 

431.; Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, f. 13rv.; 
Farlati, Illyrici sacri, 
500., 558., 568.569.; 
Nilles, isto, 703.704., 
737.739.; Theiner, 
Augustino. Vetera 
monumenta Slavorum 
Meridionalium historiam 
illustrantia maximam 
partem nondum edita ex 
tabularis vaticanis 
deprompta et collecta, 
Tomus secundus, A 
Clemente VII. usque ad 
Pium VII. (15241800) 
cum additamentis saec. 
XIII. et XIV., Zagrabiae: 
Academia scientarum et 
artium Slavorum 
Meridionalium. 1875., 
str. 116.117.; Šimrak, 
isto, 31.36.; Jačov, 
Marko. Spisi Tajnog 

vatikanskog arhiva XVI
XVIII veka. Beograd: 
SANU. 1983., str. 49.
50.; Isti, Spisi 

Kongregacije, 555.558., 

560.561.; Roksandić, 
isto, 67.74. Vidi 
također Grbić, isto, I, 
198.202.; Ivić, Iz 
istorije crkve, 88.90.; 
Premrou, O. Metod 
Terlecki, 33.35.; 
Grujić, Marčanska unija 

i unija u Žumberku, 6.7.
10 Jačov, Spisi Kongrega

cije, 59.61. Prema ovom 
Domitrovićevom 
izvještaju od 21. II. 
1626. godine, kao i 
prema darovnici 
Simeonu Vretanijskom 
iz 1918. god. kojom mu 
poklawa dobro Marču 
F. Klobusiczky, B. A. 
Krčelić, K. Stanić i 
neki kasniji autori, 
prikazuju vjerski 
identitet Srba 
krajišnika do 1630ih 
godina, odakle wihovu 
pravoslavnu 
identifikaciju u 
razdobyu vretanijskih 
episkopa tumače kao 
posyedicu navodne 
“apostazije”. Usp. 
Petretić, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi, f. 
3r.; Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
13rv.; Nilles, isto, 704.
705. i 743.; Šimrak, 
isto, 44.46.

11 Šimrak, isto, 36.44., 
46.52., 56.75.; Jačov, 
Spisi Tajnog vatikan

skog arhiva, 49.50.; 
Isti, Spisi Kongrega

cije, 53.57., 59.67., 
110.119., 129.143., 
154.156. Vidi također 
Ivić, isto, 88. i 90. O 
negativnom stavu 
vretanijskih Srba 
spram unije s Katolič
kom crkvom najpodrob
nije izvješ tava 

“apostolski misionar” 
Metodij Terlecki prije 
23. III. 1629. god. kojemu 
je nuncij u Beču zadao 
istražiti stvarno 
stawe u pogledu prevje
ravawa pravoslavnih 
na katolicizam.

12 Najraniji dosad 
poznati izvor za 
pravoslavni vjerski 
identitet Žumberčana 
po Marčanskoj uniji 
(1611.) jest izvještaj 
žumberačkog vikara 
Filipa Weitscha iz 1617. 
godine (Verzachnus was 
die Vskhokische Priester 
oder Pfaffen für ein 
einkhumens vnd für 
gerechtikheit haben vnd 
sein derzeit derselben 
zwen verhanden), na koji 
upozorava Jože 
Mlinarič. Weitsch 
izvještava o 
pravoslavnoj crkvenoj 
organizaciji 
Žumberčana te 
predlaže načine 
wihovog prevjeravawa. 
Prema ovom izvještaju, 
u Žumberku su te 
godine dva “uskočka 
paroha”, jedan “kod 
Metlike”, drugi kod 
“Skrila” (Škrila?), a 
svaki se brine o 
najmawe pet stotina 
obiteyi (usp. Mlina
rič, Jože. Kostaweviš

ka opatija 12341786. 
Kostawevica na Krki: 
Galerija Božidar 
Jakac. 1987., str. 364.
365.). Vijest o parohiji 
“kod Metlike” 
vjerojatno se odnosi na 
Sv. Nedjeyu (Radatovi
ći), koju se tako 
označava u kasnijim 
izvorima, dok se pod 
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“Skrilom” najvjerojat
nije misli na pravo
slav nu parohiju u 
Mrzlom Poyu. Godine 
1625. Kongregaciju za 
propagandu vjere o 
pravoslavnoj zajednici 
Žumberčana izvještava 
novomještanski 
prepozit Albert Pessler 
(1622.1628.) u “nota di 
mancamenti et disordi-
ni” od prije 1. XI. 1625. 
god. pod naslovom 
“Disordini pretesi dall’ 
Imperatore per essere 
Veneziano il Patriarca” 
(s. d.), te u izvještaju 
kardinalu Melchioru 
Kleslu 1626. godine. O 
izvještaju iz 1625. god. 
Propaganda je vijećala 
6. II. 1626. i pisala 
nunciju u Beč 14. II. 
1628. godine. Pessler 
predlaže caru da ga se 
radi prevjeravawa 
Žumberčana imenuje 
vikarom ili komesarom 
akvilejskog patrijarha, 
a žumberačkom 
kapetanu da se naloži 
progon i zatvarawe 
žumberačkih 
svećenika. Usp. 
Premrou, O. Metod 
Terlecki, 35.; Isti, 
Poročilo novomeškega 
prošta Alberta 
Peslerja o pleterskih 
Uskokih iz l. 1625., 
Yubyana: Glasnik 

Muzejskega društva za 

Sloveniju, I. X. 1929., 
str. 45.47. Kao što 
Premrou primjećuje, J. 
Šimrak uvrstio je u 
zbirku izvora De 
relationibus Slavorum 
Meridionalium samo 
komentar Propagande 
(usp. Šimrak, isto, 37., 

43.44.; Jačov, isto, 50.
53., 57.58.). Istim 
povodom o vjerskom 
identitetu zajednice 
Žumberčana jednako 
izvještavaju tršćanski 
biskup Renaldo 
Scarlichi 10. XII. 1625., 
te yubyanski biskup 
Toma Hren (1597.1630.) 
31. XII. 1626. i 1. X. 
1629. godine, te veliki 
žumberački kapetan Er-
nest Paradeiser 3. VII. 
1626. godine (usp. 
Kukuyević Sakcinski, 
Pismo Tome Kröna 
biskupa yubyanskoga, u 
kom piše otcu Vilhelmu 
Lammermanu Ježuviti 
bečkomu, na kakav 
način mogli bi se 
Uskoci, kao syedbenici 
grčke vere obratiti na 
veru rimsku. Arkiv za 

povestnicu jugoslaven

sku, Kwiga II. (1852), 
(Zagreb: Družtvo za 
jugoslavensku povestni
cu i starine): str. 127.
128.; Arhiv HAZU, XV 
25/I 6, 7, 8; Ivić, isto, 
90.; Šimrak, isto, 37.
43., 46.52.; Jačov, isto, 
53.57., 62., 64.67., 81.
83. Vidi također 
Lopašić, Žumberak, 
41.; Ivić, Marčanska 
episkopija od Simeona 
Vretawe do Gavrila 
Predojevića (1609.
1642.), 159.160.; Mal, 
isto, 154.159.; 
Premrou, O. Metod 
Terlecki, 35.36., 43.
44.; Grujić, Marčanska 

unija i unija u 

Žumberku, 25.26.
13 Grbić, isto, II, 96. 

“Mons Feletrii” jedan je 
od naziva za 
Žumberačko gorje, za 

koji M. Premrou drži 
da dolazi od naziva 
Monte Pletriacos 
(Pleterske gore), te da 
su ga u Rimu za Žumbe
rak počeli upotrebya
vati povodom izvješ
taja A. Pesslera iz 1625. 
god. o pravo slav nim 
žumberačkim uskocima 
(usp. Premrou, 
Poročilo novomeškega 
prošta, 45.). U 
proširenom smislu 
naziv se također 
upotrebyavao za čitavo 
područje Vojne krajine.

14 Zagrebački kanonik 
Baltazar Adam Krčelić 
(1715.1778.) temati
zirao je vjersku povi
jest pravoslavnih i 
unijata u memoarima 
Annuae sive historia ab 
anno inclusive 1748. et 
subsequis (1767.) ad 
posteritatis notitiam, u 
djelu De regnis 
Dalmatiae, Croatiae, 
Sclavoniae notitiae 
praeliminares (1770.) i u 
pravnom spisu De 
episcopatu Svidnicensi. 
Responsi conceptus ad 
intimatum cancelariae 
Hung. Sub. No. 5181 
(1775.). Djelo o 
povijesti krayevina 
Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije napisao je po 
nalogu Marije Terezije 
na temeyu ostavötine 
Pavla Rittera Vitezovića 
s ciyem dokazivawa 
prava Habsburgovaca na 
te zemye, te na Bosnu i 
Srbiju. Memoare 
Annuae pisao je od 
1764. do 1767. godine. 
Koncept De episcopatu 
Svidnicensi sastavio je 
povodom utemeyewa 

samostalne unijatske 
Križevačke biskupije. 
O djelima B. A. 
Krčelića vidi Mesić, 
Matija. O Krčeliću i 
wegovih Annuah. Rad 

Jugoslavenske akademije 

znanosti i umjetnosti, 
Kwiga XXXII (1875), 
(Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i 
umjetnosti): str. 1.82.; 
predgovor Tadije 
Smičiklasa u: 
Kercselich, Balthasari 
Adami Annuae 1748

1767. Zagrabiae. 1901., 
str. I-LXX.

15 Vinković, isto, f. 2v.
3rv.; Petretić, Historia 
de Valachorum 
Episcopatus, f. 2rv.; 
Arhiv HAZU XV 25/I 10; 
Ivić, isto, 91. i 107.
108.; Jačov, isto, 157.
158., 175.178., 202.
203., 205.206., 207.
208., 225.226., 228., 
365.372., 373.375., 
417.418., 422.424., 
426.427., 443.445., 
508.509., 516.517., 
520.525., 528.532., 
554.558., 560.563. U 
spisu De episcopatu 
Svidnicensi B. A. 
Krčelić promjene u 
povijesti Vretanijske 
eparhije 1630ih 
godina vezuje preven
stveno uz sofijskog 
arhiepiskopa Jefti
mija (Kerchelich, De 
episcopatu Svidni censi, f. 
13v.14r.). Vidi 
također Jovana 

Hristifora barona 

Bartenštajna Kratak 

izveštaj o stawu 

rasejanoga mnogobrojnoga 

ilirskoga naroda po 

carskim i krayevskim 
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Kada je 1630. god. car Ferdinand II (1619. − 1637.) temeyem patronat

skog prava vretanijskim episkopom imenovao pravoslavnog arhimandri

ta Maksima Predojevića (1630. − 1642.), pravni položaj Vretanijske 

eparhije u Monarhiji ponovno se izmijenio.15 Zakonom iz 1604. (1608.) 

god. bile su naime u Hrvatskoslavonskom krayevstvu zabrawene druge 

vjeroispovijesti osim katoličke.16 Car Ferdinand III također će na mar

čanski tron imenovati Gavrila Predojevića (1642. − 1644.), Vasilija 

Predojevića (1644. − 1648.) i Savu Stanislavića (1648. − 1661.), a Leo

pold I Gavrila Mijakća (1663. − 1670; †1686.). Vretanijski episkopi po

slije Simeona nisu bili u uniji s Katoličkom crkvom: temeyem habsbur

škog patronatskog prava, odnosno ispovijedawa katolicizma pred vla

darem i obećawa da će poslije wegova imenovawa primiti katoličko po

svećewe i potvrdu u Rimu, imenovani su “biskupima” Srba, ali su potom, 

protivno zadanom obećawu, posvećewe i potvrdu primali od pećkog pa

trijarha.17 Katolička crkva stoga ih nije priznavala svojim biskupi

ma.18 Zagrebački biskup Frawo Ergelski (1628. − 1637.) izvještava 1634. 

god. o pravoslavnom identitetu vretanijske hijerarhije i naroda, a we

gov nasyednik Benedikt Vinković (1637. − 1642.) o vladici Maksimu 

ustvrđuje: “(…) ipak je još ustrajao u grčkom raskolu, zajedno sa svećen

stvom i narodom kojemu je bio na čelu, i u tome je ostao kod teških zablu

da protiv pravoslavne vjere, kako sâm, tako i wegovi svećenici i narod.”19 

Premda biskup Petar Petretić (1647. − 1667.) Vasilija Predojevića 

smatra naklowenim Katoličkoj crkvi, ne spomiwe wegov rad na uniji te 

izvještava o iskyučivo pravoslavnom identitetu vretanijske hijerar

hije i naroda.

Nekoliko dokumenata iz razdobya od 1630. do 1670. god. svjedoči o cr

kvenom jedinstvu zajednice Žumberčana s ostalim vretanijskim Srbima 

za episkopa Maksima i Gavrila Predojevića, te Save Stanislavića i Ga

vrila Mijakića, među kojima se ističu izvještaji katoličkih misiona

ra i krajiških zapovjednika. Prema izvještajima Rafaela Levakovića 

(1597. − 1649.), Vinkovićeva pomoćnika i kandidata za unijatskog bisku

pa, iz 1641. godine, Žumberčani su pravoslavni i duhovnopravno pripa

daju pravoslavnom vretanijskom episkopu Maksimu Predojeviću.20 Izvje

štaj karlovačkog generala Vuka Frankopana (1626. − 1652.) od 15. XII. 
1642. god. caru i Gradačkom ratnom vijeću posredno je svjedočanstvo o 

duhovnopravnoj pripadnosti zajednice Žumberčana vretanijskom epi

skopu Gavrilu Predojeviću.21 Godine 1649., u vrijeme vladike Save, isu

sovački misionar izvještava o pravoslavnom identitetu žumberačkog 

svećenstva i naroda.22 Dokumenti iz vremena nasilnog nametawa P. Zor

čića na marčanski tron posredno potvrđuju da su se Žumberčani nalazi

nasledničkim zemyama 
(prev. Sandić, 
Aleksandar) (daye: 
Bartenštajn, Kratak 

izveštaj). Beč. 1866., 
str. 36.; Lopašić, 
Karlovac, 152.; Grbić, 
isto, I, 205.206.

16 Nilles, isto, 703.; 
Maurer, Joseph. Cardinal 
Leopold Graf Kollonitsch, 
Primas von Ungarn. 
Innsbruck. 1887., str. 
495.496.; Roksandić, 
Drago. Vjerski zakon 
Hrvatskoslavonskog 
sabora 1604. (1608.) 
godine u: Etnos, 

konfesija, tolerancija, 
55.56. Vidi također 
Mal, isto, 150.151.; 
Korade, Mijo (ur.). 
Zagrebački biskupi i 

nadbiskupi. Zagreb: 
Školska kwiga, 1995., 
str. 288.289.

17 Pećki patrijarh 
Pajsije (1614.1647.) 
posvetio je za episkope 
Maksima, Gavrila, a 
možda i Vasilija 
Predojevića, a Gavrilo 
I (1648.1655./1656.) 
Savu Stanislavića, dok 
je Gavrila Mijakića u 
vrijeme patrijarha 
Maksima (1655/1656.
1674.; † 1680.) za 
vretanijskog episkopa 
posvetio arhiepiskop 
Sava, sučavski 
mitropolit. Mogući 
izuzetak u ovome nizu 
predstavya Vasilije 
Predojević, koji je 
prema dijelu očuvanih 
izvora bio sklon uniji, 
iako ni on nije bio 
katolički biskup. 
Zagrebački biskup 
Petretić izvještava o 
Vasiliju da nije 
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li u duhovnopravnoj vlasti episkopa Gavrila Mijakića i da su ostali 

pravoslavni.

Za razliku od izvora za povijest Vretanijske eparhije, sve do 1671. 

god. nema dokumenata o unijatskoj jurisdikciji, usprkos stalnom nasto

jawu Katoličke crkve i vojnokrajiških vlasti oko prevjeravawa pravo

slavnih, učinak kojega nije sistematski istražen. Izvori uglavnom 

izvještavaju o negativnom stavu vretanijske crkvene hijerarhije i naro

da spram unije s Katoličkom crkvom.23 Nekoliko dokumenata upućuje na 

moguće preobraćewe na katolicizam pojedinih vretanijskih monaha, 

što međutim nije utjecalo na preobraćewe wihovih bratstava ili šire 

zajednice, odnosno nije dostajalo za uspostavyawe unijatske hijerarhi

je.24 Također, nekoliko poznatih dokumenata o sklonosti uniji ili preo

braćewu na katolicizam pripadnika određenih društvenih skupina ili 

pak pojedinih skupina stanovništva izvori su za prevjeravawe i rimo

katolizaciju pravoslavnih, ali ne i za povijest unijatske crkve.25 Slučaj 

je to i sa spomenutim izvještajem generala V. Frankopana, jedinim po

znatim dokumentom iz toga razdobya o preobraćewu nekih žumberačkih 

mladića, kojima se ne spomiwe broj, niti je poznato što se s wima ubu

duće zbivalo. Prema povijesnim dokumentima, dakle, zajednica Žumber

čana duhovnopravno je pripadala Vretanijskoj eparhiji koja je postoja

la i prije i poslije Marčanske unije, dok unijatski vikarijat od 1630. do 

1670. god. nije postojao.

Poboyšawe pravnog statusa pravoslavnih bilo je povodom niza pro

testa katoličkih predstavnika, kao i nastanka prvih povijesnih pregle

da Vretanijske eparhije i unijatskog vikarijata sadržanih u izvještaj

ima biskupa B. Vinkovića i P. Petretića, koji stoga ističu 1630. kao go

dinu “utemeyewa” pravoslavne Vretanijske eparhije.26 Iako o vretanij

skim Srbima izvještavaju općenito, ovi se izvještaji s obzirom na no

vovjekovno narodno i vjersko jedinstvo Žumberčana i ostalih Srba odno

se i na wih. Uz to, predoqbe wihovih autora o Srbima određene su dodi

rima sa Žumberčanima, pošto su Levaković i Vinković potjecali iz Ja

strebarskoga, a Petretić iz žumberačkih Sošica.27 Među wima se recep

cijom ističe Petretićev vjerskopolitički spis Historia De Valachorum 
in Confiniis regni Slavoniae degentium, Episcopatus Origine, progressu et effec-
tibus (1662) u kojem prikazuje niz vretanijskih episkopa, razlikujući 

pritom unijatski vikarijat od Vretanijske eparhije.28 Petretićev pri

kaz vretanijskih episkopa odlikuje se tendencioznom interpretacijom 

odnosa habsburškog patronatskog prava, koje je od 1630. god. omogućava

lo imenovawe pravoslavnih vretanijskih episkopa, i privilegijalnog 

prava Srba krajišnika. On protiv imenovawa vjerskog poglavara vreta

tražio posvećewe od 
pećkog patrijarha te ga 
izostavya s popisa 
episkopa koji zagre
bačkom biskupu nisu 
davali vosak u znak 
podložnosti, dok ga 
neki izvori pravoslav
ne provenijencije ne 
spomiwu u nizu 
vretanij skih episkopa, 
već umjesto wega navode 
“Mihajla”. U nizu 
vretanijskih episkopa 
ne navodi ga ni 
lepavinskoseverinski 
episkop Simeon 
Filipović u Spomenici 
iz 1738. godine. Usp. 
Petretić, Historia de 
Valachorum Episcopatus, 
f. 2v., 3v.6rv., 7v.; 
Isti, Relatio de episco
patu Svidni censi, f. 2v.
4r.; Arhiv HAZU, Ćir. 
IV. Akti Marčanske 
episkopije iz XVII.-
XVIII. vijeka, 5; 
Kerchelich, Praelimina
res notitiae, 431; Isti, 
De episcopatu Svidnice
nsi, f. 13v.14r.; Arhiv 
HAZU, XV 25/I 10, 21, 28, 
385; Theiner, isto, 128.
129.; Maurer, isto, 
496.; Ivić, Iz istorije 
crkve, 91., 93.95., 107.
108., 114.120., 128.
130., 135.139., 156.
159.; Šimrak, isto, 
153.154. i 159.162.; 
Jačov, Spisi Kongrega

cije, 136.137., 157.
158., 225.226., 233.
235., 247.248., 365.
373., 394.395., 417.
418., 422.445., 507., 
520.525., 555.558., 
593.596., 609.614., 
625.626., 631.636. 
Vidi također Lopašić, 
Karlovac, 152.155.; 
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Grbić, isto, I, 202.
214.; Ivić, Marčanska 
episkopija od Gavrila 
Predojevića do 
Gavrila Mijakića 
(16421660), 91.93.; 
Mal, isto, 159.166.; 
Grujić, Spomenica, 73.; 
Vitković, Šta je negda 
bila Vretanija. Glasnik 

istoriskog društva u 

Novom Sadu, Kwiga VII, 
Sv. 13 (1934), Novi 
Sad, str. 84.85.

18 Vinković, isto, f. 
4rv., 5v.8r.; Petretić, 
Historia de Valachorum 
Episcopatus, f. 3rv.5r., 
6v., 8v.; Isti, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi, f. 
3rv.4v.; Kerchelich, 
Praeliminares notitiae, 
431; Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, 14r; 
Farlati, isto, 567.
568.; Fermenqiu, 
Eusebije. O. Rafo 
Levaković i Vlasi u 
Hrvatskoj god. 1641. 
Starine, Kwiga XX 
(1888), (Zagreb: 
Jugoslavenska 
akademija znanosti i 
umjetnosti): str. 29.
31.; Ivić, Iz istorije 
crkve, 91.94., 96., 108.
122., 124., 128.130., 
151.152., 155. i 161.
162.; Šimrak, isto, 
105.106., 110.111., 
150.152., 156.157.; 
Jačov, Spisi Tajnog 

vatikanskog arhiva, 49.
50.; Isti, Spisi 

Kongregacije, 192.193., 
202.203., 228., 234.
235., 365.375., 416.
417., 422.424., 426.
427., 443.445., 493., 
500., 503., 507.509., 
513., 516., 520.532., 
537.539., 541.542., 

554.558., 560., 562.
563., 577.578., 625.
626., 631.633., 635. 
Vidi također Ivić, 
Marčanska episkopija 
od Simeona Vretawe do 
Gavrila Predojevića 
(1609.1642.), 163.165.; 
Isti, Marčanska 
episkopija od Gavrila 
Predojevića do 
Gavrila Mijakića 
(16421660), 89; Mal, 
isto, 159.; Manojlo 
Grbić, koji vretanijske 
episkope smatra 
pravoslavnima, 
pogrešno tvrdi da su 
ih suvremenici 
smatrali unijatima 
(usp. Grbić, isto, I, 
213.).

19 Jačov, Spisi 

Kongregacije, 365.; Isti, 
Spisi Tajnog vatikan

skog arhiva, 49.50.
20 O pravoslavnom 

identitetu zajednice 
Žumberčana i 
duhovnopravnoj 
pripadnosti episkopu 
Maksimu Predojeviću, 
R. Levaković 
izvještava 7. i 24. II., 
20. V. i 20. VIII. 1641. 
godine (usp. Fermenqiu, 
isto, 23.26.; Šimrak, 
isto, 105.113.; Jačov, 
isto, 499.503., 513.
514., 516.517., 520.
527.). Levaković je 
Krajinu obilazio od 
kraja 1639. godine. 
Wegov rad na 
prevjeravawu Srba 
usporen je odlukom 
Propagande od 2. VII. da 
ga u tu svrhu ne može 
imenovati 
Vinkovićevim 
koadjutorom, budući da 
zbog spora zagrebačkih 

biskupa s akvilejskim 
patrijarhom nije bilo 
jasno pripada li 
područje Žumberka i 
današwe Bele Krajine 
jurisdikciji 
Zagrebačke biskupije. 
Vinković i Levaković 
negodovali su zbog ove 
Propagandine odluke, a 
zagrebački biskup se 
morao ograditi od 
pretenzija na područje 
Akvilejskog 
patrijarhata. Usp. 
Arhiv HAZU, XV 25/I 20; 
Šimrak, isto, 110.; 
Jačov, isto, 508.509. 
Vidi također 
KukuyevićSakcinski 
Ivan. Prilozi u: Arkiv 

za povjestnicu 

jugoslavensku, Kwiga X. 
(1869), (Zagreb: 
Družtvo za 
jugoslavensku 
povjestnicu i starine): 
str. 181.184., 191.192., 
211.218.; Ivić, Iz 
istorije crkve, 93.; 
Mal, isto, 159.162.; 
Jačov, isto, 364.375., 
394.396., 418.420., 
426.427., 429.432., 
443.445., 504.509., 
512., 528.534., 536.
537., 541., 560.561.

21 Arhiv HAZU, XV 25/I 24. 
Vidi također Grujić, 
Spomenica, 74.; Isti, 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, 24.
22 Vanino, Miroslav. 

Misijska izvješća 
XVII. i XVIII. vijeka, u: 
Vrela i prinosi. 

Zbornik za povijest 

isusovačkog reda u 

hrvatskim krajevima 1., 

Zagreb. 1932., str. 142.
143.

23 Arhiv HAZU, Ćir. IV., 6 

i 27; Ivić, Iz istorije 
crkve; Jačov, Spisi 

Kongregacije. Vidi 
također Ivić, 
Marčanska episkopija 
od Gavrila 
Predojevića do 
Gavrila Mijakića 
(16421660), 200.203., 
212.

24 Arhiv HAZU, Ćir. IV., 
89, 17, 1925, 2728, 62; 
Arhiv HAZU, XV 25/I 34, 
37; Ivić, Iz istorije 
crkve, 96., 104., 121.
122., 124.125., 147.
149. Vidi također 
Ivić, Marčanska 
episkopija od Gavrila 
Predojevića do 
Gavrila Mijakića 
(16421660), 97.99.

25 Metodij Terlecki 
početkom 1630. god. 
izvještava o 
preobraćenicima na 
katolicizam, 
podrazumijevajući pod 
tim osobe koje su se kod 
wega ispovijedale u 
uvjerewu da je 
pravoslavan. Biskup 
Vinković spomiwe 
“unijate” u 
izvještajima o vladici 
Maksimu 1638. i 1640. 
godine: “Dapače one 
Vlahe koje je wegov 
prethodnik imenom 
Simeon, kojega je 
Apostolska Stolica 
imenovala opatom i 
vikarom zagrebačkog 
biskupa za grčki obred, 
doveo u jedinstvo i 
katoličku vjeru, taj ih 
je uveo i u raskol.” 
“Naime one, koji bijahu 
pod prvim vlaškim 
biskupom Simeonom 
Vretawom, prevedeni i 
postali katolici, 



Irena	Smiyanić 105

mnogim nagovarawima i 
prijetwama anatemom u 
raskol je vratio sam 
biskup.” (usp. 
Vinković, isto, f. 4r.). 
Isto ponavya biskup 
Petretić u izvještaju 
Leopoldu I iz 1662. 
godine. Vidi također 
Šimrak, isto, 97. Zbog 
ranijih svjedočanstava 
o nepostojawu unijatske 
zajednice, nije jasno da 
li bi ovo mjesto 
trebalo tumačiti s 
obzirom na katoličke 
jurisdikcijske 
pretenzije nad 
pravoslavnima uopće, 
ili možda u smislu 
postojawa određenih 
unijatskih zajednica 
koje bi bile nastale u 
vrijeme Simeona 
Vretanijskog, pod 
uvjetom da je bio 
uvjereni katolik koji je 
provodio unijaćewe, a 
koje nisu potvrđene 
ranijim izvorima. 
Vidi također 
Vinković, isto, f. 6v. 
i 8r.; Fermenqiu, isto, 
29.; Jačov, isto, 368., 
418.420., 538., 541. 
Vidi također Lopašić, 
Karlovac, 165.; Grbić, 
isto, I, 179.180.; Mal, 
isto, 146.; Grujić, 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, 24.
26 Protiv poboyšanog 

pravnog položaja 
Pravoslavne crkve 
1630. god. protestirao 
je zagrebački biskup 
Benedikt Vinković 
(1637.1642.) u pismu 
Ferdinandu III (1637.
1657.) 1638. godine, 
tvrdwom da je car 
Ferdinand II 

imenovawem 
marčanskog 
arhimandrita Maksima 
vretanijskim 
episkopom 1630. god. 
protivno katoličkim 
propisima utemeyio 
drugu, pravoslavnu, 
samostalnu eparhiju, a 
iste tvrdwe ponavya u 
izvještajima nunciju u 
Beču 1639. i 1640. 
godine. Vinković je i 
1642. god. kod cara 
prosvjedovao zbog 
imenovawa 
pravoslavnog 
kandidata Gavrila 
Predojevića 
vretanijskim 
episkopom. Usp. 
Vinković, isto, f. 3v.
8r.; Petretić, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi, f. 
3v.; Ivić, Iz istorije 
crkve, 92.93.; Šimrak, 
isto, 95.105., 145.
153., 156.160.; Jačov, 
isto, 365.375., 417.
418.

27 Nilles, isto, 743.; 
Šimrak, Janko. Pavao 
Zorčić, marčanski 
vladika, u: Šimrak, 
Janko (ur.). Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1933, Zagreb, str. 18.; 
Korade, isto, 315. i 
333.; Ivan Kukuyević 
Sakcinski smatra da je 
P. Petretić rodom iz 
Ivanića (usp. 
Kukuyević, Ivan. 
Kwiževnici u Hrvatah 
s ove strane Velebita, 
živivši u prvoj 
polovini XVII. vieka, u: 
Arkiv za povjestnicu 

jugoslavensku, Kwiga IX 
(1868), (Zagreb: 
Družtvo za jugoslaven

sku povjestnicu i 
starine): str. 312. i 
318.)

28 Arhiv HAZU, II. d 51. 
Moguće je da je P. 
Petretić napisao još 
jedno djelo o vjerskoj 
povijesti vretanijskih 
Srba, o čemu međutim I. 
Kukuyević iznosi 
mišyewe: “Krčelić 
spomiwe višekrat da je 
Petretić napisao i 
weku “Poviest Marče”. 
Nu pošto nam takva 
nigdje pod ruku došla 
nije, i dočim Krčelić 
ove dvie uprav 
spomenute razprave, 
nigdjei nenavadja, to 
mislimo da je on 
prvašwu poveću 
razpravu pod naslovom 
“Poviesti Marčanske” 
razumievao.” (usp. 
Kukuyević, isto, 325. 
Vidi također 
Kerchelich, Praelimi
nares notitiae, 431.); 
Mal, isto, 166.167.

29 Petretić, Relatio de 
episcopatu Svidnicensi, f. 
4rv.; Ivić, Iz istorije 
crkve, 135.139. Vidi 
također Grbić, isto, I, 
208.210.; Ivić, 
Marčanska episkopija 
od 1662 do 1670, 200. i 
208.211.

30 Kukuyević, isto, 324.
31 Kerchelich, De 

episcopatu Svidnicensi, f. 
14r.15v., 18r. i 19v.; 
Nilles, isto, 705., 715., 
719.720.; Maurer, 
isto, 207.210., 499.
500., 503.504.; Ivić, 
Iz istorije crkve, 104.
105. i 151.166.; Vidi 
također Lopašić, 
Karlovac, 153.157.; 
Grbić, isto, I, 210.

213., 246.247.; isto, II, 
98.99.; Mal, isto, 166.; 
Ivić, Marčanska 
episkopija od 1662 do 
1670, 213.216.; Isti, 
Marčanska episkopija. 
Tragedija episkopa 
Mijakića i wegovih 
kaluđera, 68.82.; 
Grujić, isto, 14.15.; 
Kašić, Dušan. Otpor 

marčanskoj uniji. 

Lepavinskoseverinska 

eparhija. (daye: Kašić, 
Otpor) Beograd. 1986., 
str. 18. Odluka o 
svrgavawu vladike 
Gavrila Mijakića 
donesena je još 1668. 
godine, ali mu je kao 
pokriće poslužila tek 
Zrinskofrankopanska 
urota 1670. godine. 
Manojlo Grbić i A. 
Ivić upozorili su da 
nema dokaza za 
sudjelovawe vladike 
Gavrila u uroti. Ipak 
B. A. Krčelić i dosta 
povjesničara poslije 
wega pišu o vladici 
Gavrilu Mijakiću kao o 
urotniku (usp. Šimrak, 
Red grkokatoličkih 
biskupa, u: Šimrak, 
Janko (ur.). Spomenica 
kalendar grkokatolika 
Križevačke biskupije 
1931., Zagreb., str. 36.
38.). Zanimyivo je da K. 
Stanić za razliku od 
ostalih katoličkih 
povijesnih pisaca to ne 
čini, tumačeći 
drugačije wegovo 
stradawe (usp. Nilles, 
isto, 745.).

32 Kerchelich, Praelimina
res notitiae, 431.; 
Farlati, isto, 558.
559., 567.568.
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nijskih Srba koristi političke argumente prikazujući duhovnopravnu 

vlast pećkog patrijarha, koji se nalazio u Osmanskom Carstvu, i izbor 

kandidata kojega je vretanijska crkva vladaru predlagala na imenovawe 

za svoga vjerskog poglavara na svidnički naslov kao kršewe suverenova 

patronatskog prava, a pravoslavnu vjeroispovijest veleizdajničkom.29 

Odatle je nadaye izvodio mogućnost pobune pravoslavnih krajišnika 

protiv vladara. O wegovoj povijesti vretanijskih episkopa I. Kukuye

vić zakyučuje: “Iz toga svega vidi se dakle: da čitav smier ovoga poveće

ga povjestnoga djela, nebješe drugi, nego da se vlast pravoslavnih sveće

nikah dokine, i da se ovi syedbenici iztočne vjere podčine vlasti 

rimskoj.”30 Kao što se Petretić u svrhu uklawawa pravoslavnih vreta

nijskih episkopa ponajviše služio političkim sumwičewem, istoga se 

vjerskopolitičkog obrasca pridržavao i wegov nasyednik Martin Bor

ković (1667.1687.), te će upravo lažna optužba za sudjelovawe u Zrin

skofrankopanskoj uroti poslužiti svrgavawu episkopa Gavrila Mija

kića 1670. godine.31 Političko sumwičewe pravoslavnih ostaje općim 

mjestom katoličke vjerske politike i poslije prelaska pećkog patrijar

ha Arsenija III Crnojevića u Habsburšku Monarhiju. Datirawe uprave 

prve dvojice unijatskih biskupa, naime Simeona Vretanijskog i Pavla 

Zorčića, u 18. st. u B. A. Krčelića i D. Farlatija podrazumijeva pravo

slavni identitet vretanijskih Srba i vjerskih poglavara u razdobyu od 

Maksima Predojevića do svrgavawa Gavrila Mijakića i utoliko je u 

skladu s historiografskim izvorima i ranijim povijesnim piscima.32 

Ovima pak ne odgovara Krčelićevo tumačewe pravoslavnog identiteta 

Srba krajišnika u istom razdobyu prema Domitrovićevom izvještaju, 

navodno “izvawskim” utjecajem pravoslavnih jerarha i monaha, a oni ne 

pružaju ni dokaze za Krčelićevo odricawe vjerske motivacije u borbi za 

očuvawe pravoslavya, tumačewem wegove opstojnosti privlačnošću kra

jiških privilegija. Unatoč takvom tumačewu pravoslavnog identiteta 

Srba krajišnika od 1630. do 1670. god. Krčelić, za razliku od Ergelskog, 

Vinkovića i Petretića, ne ističe prijelomni značaj 1630. god. za povi

jest vretanijske crkve i srpskih privilegija.33

Apsolutistička vladavina Leopolda I (1658. − 1705.) omogućila je Ka

toličkoj crkvi da pomoću vojnokrajiških vlasti 1670. god. s marčanskog 

trona nasilno ukloni episkopa Gavrila, a pravoslavnoj vretanijskoj cr

kvi pokuša nametnuti unijatskog naslovnog platejskog biskupa Pavla 

Zorčića (1671. − 1685.), Petretićeva štićenika i Borkovićeva vikara.34 

Wegovim je imenovawem 1671. god. utemeyen unijatski Svidničkopla

tejski vikarijat i nastupio otvoren progon vretanijske crkve, koji će 

trajati i u vrijeme imenovawa Marka Zorčića (1685. − 1688.) na isti na

33 Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, 
f. 14r. i 15r.

34 Isti, Praeliminares 
notitiae, 431.; Isti, De 
episcopatu Svidnicensi, 
f. 14rv.; Nilles, isto, 
705., 715., 719.720.; 
Maurer, isto, 208.
210., 499.500., 503.
504.; Ivić, Iz istorije 
crkve, 104. i 151.166.; 
Vidi također Lopašić, 
Karlovac, 153.157.; 
Grbić, isto, I, 214.
217.; Ivić, Marčanska 
episkopija od 1662 do 
1670, 213.216.; Ivić, 
Marčanska episkopija. 
Tragedija episkopa 
Mijakića i wegovih 
kaluđera, 68.82.; 
Kašić, isto, 18.22. 
Aleksa Ivić s pravom 
začetkom događaja koji 
su urodili svrgavawem 
episkopa Gavrila 
smatra imenovawe 
lepavinskog monaha 
Simeona Kordića 
arhimandritom u 
Hrvatskoj i Slavoniji 
od strane Ferdinanda 
III 23. III. 1652. godine, 
u vrijeme zagrebačkog 
biskupa P. Petretića, 
ustvrđujući da “(…)se 
ovom diplomom 
započiwe i stvara haos 
u crkvenoj upravi 
slavonskih Srba, koji 
će od sada sve veći 
bivati (…)” (usp. Ivić, 
Marčanska episkopija 
od Gavrila Predojevi
ća do Gavrila Mijaki
ća (16421660), 94.).

35 Valvasor, Johann 
Weichard. Die Ehre des 
Herzogthumbs Crain, 
Zweither Theil, VII. 
Buch, das XVII. Capittel, 
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slov, a nastavit će se i u 18. stoyeću. Otpor vretanijske crkve unijaćewu 

bio je također dugotrajan i dobro organiziran, s manastirima Gomirjem 

i Lepavinom kao središtima.35 Dokumenti o unijatima tih se godina od

nose na privremenu i sporadičnu unijatsku upravu te na vijesti o poje

dinim monasima poslanima u katoličke odgojnoobrazovne institucije, 

kojima je pripadalo značajno mjesto u planu unijaćewa.36 Godine 1683. P. 

Zorčić pribavio je za unijatsko sjemenište u Zagrebu dobro Pribić, 

ostvarivši tako plan s kraja 1620ih godina o smještawu unijatskog sre

dišta u blizinu Žumberka, najstarije i jedne od glavnih enklava pravo

slavya na polovini puta između Karlovačkog i Varaždinskog generala

ta, što će tek od druge polovine 18. st. utjecati na duhovnopravnu pripa

dnost zajednice Žumberčana. Da li je i na koji način ta institucija u 

prvo vrijeme utjecala na pojedinačna prevjeravawa Žumberčana, nije 

istraženo.37

Prema Radoslavu Lopašiću, P. Zorčić za vizitacije Karlovačkog ge

neralata “(…) imao je iz početka dosta neprilika u samom Žumbrku, te se 

g. 1672. tužio karlovačkomu generalu Herbersteinu na žumberačke vojvo

de, da ga smetaju u duhovnoj pastvi te nedaju, da svećenici iz uskočkih go

ra k wemu dolaze.”38 Otpor Žumberčana uniji zabiyežen je 1675. god. ka

da je zatvoren i 1676. god. pogubyen paroh Ćaćilo (Zhazhillo), kojega spo

miwe i Johann Weichard Valvasor (1641.1695.) u djelu Die Ehre dess Herz-
ogthums Crain (1689.), najznačajnijem izvoru za vjersku povijest Žumber

čana druge polovine 17. stoyeća.39 Valvasor o vjerskom identitetu Žum

berčana izvještava: “Ovi se yudi (…) u Krawskoj nazivaju Staraverzi, tj. 

starovjerci, i imaju, po wihovom mišyewu, ispravno vjerovawe. Rimska 

crkva smatra ih međutim “šizmaticima”, ili raskolnicima, jer niječu 

vrhovnu vlast pape u Crkvi i ne priznaju ga za glavu svoje crkve.” “Wihov 

najviši duhovni poglavar jedan je arhiepiskop, kojega zovu “Lashkiga Si-
noga upetzij naherzogouina”, tj. arhiepiskop u gradu Peći, u zemyi Herce

govini, koja se nalazi u Turskoj.”40 Valvasor je značajan izvor za žumbe

račku pravoslavnu crkvenu organizaciju jer spomiwe svetonedjeyskog 

(radatovićkog) paroha protoprezbitera Novaka Pruščevića, s kojim je 

osobno komunicirao.41 Wegov je prikaz duhovnopravne pripadnosti Žum

berčana posebno važan zbog znanstvenog uvažavawa pravoslavne autoi

dentifikacije vretanijske crkve. Tako u pregledu sadržaja glave o cr

kvenoj upravi u području Žumberačkog gorja razlikuje rimokatoličke 

župe od pravoslavnih parohija, dodajući naslovu “Pfarr Sichelberg” o ri

mokatoličkoj župi Žumberak podnaslov “Im Uskokengebirge unterschie-
dlicher Glaube. Die Uskoken wollen Alt-Gläubige seyn”, pod kojim izvješta

va o postojawu nekoliko žumberačkih pravoslavnih parohija: “(…) ina

483.484., 490.; Arhiv 
HAZU, XV 25/I 113, 121
122, 124125, 129, 131, 
144145, 152, 154, 161, 
187, 193194, 214; 
Nilles, isto, 714.716. i 
719722.; Maurer, isto, 
208.210., 499.503. Na 
spomenutom mjestu Val-
vasor o stavu krajiš
nika prema P. Zorčiću 
i uniji izvještava 
prema svjedočanstvu 
križevačkog pukovnika 
Ernesta Ferdinanda 
Trauttsmandorffa, koji 
je zbog odbijawa 
krajišnika da priznaju 
Zorčića za poglavara 
sazvao sinodu. Vidi 
također Lopašić, 
Karlovac, 155.157.; 
Grbić, isto, I, 215.
217.; Mal, isto, 168.
169.; Ivić, Marčanska 
episkopija. Tragedija 
episkopa Mijakića i 
wegovih kaluđera, 72.
75. i 79.81.; Grujić, 
Spomenica, 79.84.; 
Vitković, Šta je negda 
bila Vretanija, 87.; 
Vanino, Miroslav. 
Isusovci i hrvatski 

narod, I., Zagreb. 1969., 
331.; Grujić, Marčanska 

unija i unija u Žumber

ku, 8.; Kašić, isto, 19.
23. Zbog desetkovawa 
manastirskih bratstava 
A. Ivić kraj Vretanij
ske eparhije datira 
1676. godine.

36 Poslije progona 
monaha, marčansko 
bratstvo bilo je prema 
nekim izvorima P. 
Zorčiću poslušno. Na 
ove su se vijesti 
pozivali katolički 
predstavnici sredinom 
18. st. u sporu oko 
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marčanskog manastira. 
Svećenici koje je 
Zorčić zaređivao (tzv. 
“pavlisti”) raščiweni 
su poslije wegove smrti 
na saboru u Lepavini 
(usp. Arhiv HAZU, XV 
25/I 143, 153, 156, 167; 
Kerchelich, 
Praeliminares notitiae, 
434.; Nilles, isto, 720., 
723.725.; Maurer, 
isto, 209., 501.502. 
Vidi također Grbić, 
isto, I, 216.; Šimrak, 
Spomenica kalendar 

grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1933, 89., 130.131.; 
Kašić, isto, 21.). Za 
unijatsku organizaciju 
bilo je značajno 
utemeyewe zaklade 
kardinala L. Kolonića 
unutar zagrebačkog 
isusovačkog sjemeništa 
za trogodišwe 
obrazovawe šestorice 
srpskih kandidata 
1678. godine. Pavle 
Zorčić je 1681. god. 
kupio zgradu na Griču 
za unijatsko 
sjemenište. Od 
manastirskih bratstava 
zahtijevao je da mlađe 
monahe šayu na 
školovawe u katoličke 
institucije, na što 
nisu svi pristali. 
(Kerchelich, 
Praeliminares notitiae, 
431.432.; Isti, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
14v. i 18v.; Farlati, 
isto, 569.570.; Nilles, 
isto, 705.706., 708.
709., 711., 748. i 760.; 
Maurer, isto, 106., 
207.; Grbić, isto, I, 
216.; Grujić, Spomenica, 
84.; Šimrak, Janko. 

Grkokatoličko 
sjemenište u Zagrebu: 
prigodom 250 
godišwice osnutka, u: 
Šimrak, Janko (ur.). 
Spomenica kalendar 

grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

1932., Zagreb.; Grujić, 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, 26.27.; 
Kašić, isto, 21.

37 U jednom prijedlogu o 
unijaćewu prije 23. II. 
1629. god. u vezi s 
određivawem sjedišta 
unijatskog biskupa 
stoji: “Dakle 
najprikladnije mjesto 
za budućeg biskupa, po 
kojemu dobiva i ime je u 
gradu Metlici a taj 
grad je upravo smješten 
u središtu onih šest 
kapetanija, kod Gore 
Feletri, na kojoj 
spomenuti Vlasi žive 
posvuda, pod 
Žumberačkom 
kapetanijom.” (usp. 
Jačov, isto, 142.). O 
značewu dobra Pribić 
za unijaćewe 
Žumberčana u 18. st. K. 
Stanić je napomenuo: 
“Očuvawu unije u 
žumberačkom narodu 
najviše je koristilo to 
što su biskupi 
boravili u Pribiću sve 
do kanonizacije 
biskupije. Ovo je naime 
mjesto bilo na 
središwem putu, kojim 
je narod bilo zbog 
prometa, bilo silazeći 
u Karlovac, u vojnoj 
službi, običavao 
primati utjehu od 
biskupa.” (usp. Nilles, 
isto, 759.760.).

38 Lopašić, Žumberak, 
42. Vidi također 
Grbić, isto, I, 215.216.

39 Valvasor, isto, Vierdten 
Theil, XII. Buch, das X. 
Capittel, 76; Arhiv 
HAZU, XV 25/I 150. 
Karlovačkosewsko
primorski episkop 
Danilo Jakšić (1750.
1771.) Ćaćila navodi 
prvoga na popisu 
pravoslavnih 
žumberačkih svećenika 
iz 1758. godine (usp. 
Rajković, Đorđe. 
Žumberačka unija. 
Građa za srpsku 
istoriju. Javor, 2, 27 
(1875), str. 859.860. 
Vidi također 
Schwicker, isto, 108.
109.; Lopašić, 
Žumberak 42.; Grbić, 
isto, II, 107.; Mal, 
isto, 137. i 169.; Ivić, 
isto, 81.).

40 Valvasor, isto, 
Zweyther Theil, VII. 
Buch, das XVII. Capittel, 
483. Autoidenti
fikacij sku oznaku 
pravoslavnih Žumber
čana “starovjerci”, o 
kojoj izvještavaju 
izvori iz kasnih 1620
ih godina, Valvasor 
spomiwe i u opisu 
stanovništva sredwe 
Krawske: “Zweytens 
seynd zwischen 
Rudolphswerth und 
Mötlling in Uskoken- 
(oder Usgoken) Berge 
sesshaffte Einwohner so 
man die Uskoken oder 
Walachen nennt: die 
haben wiederum ihre 
absonderliche Tracht 
und Sprache und 
überdas auch ihren 
eigenen Glauben der 

schier dem Griechischen 
gleich. Wiewol sie sich 
Alt-gläubige (S t a r a v e 
r z e) titulieren und den 
Patriarchen zu Constan-
ti nopel und in der Mos-
cau für ihr geistliches 
Haupt erkennen.ì, te 
ÑVon ihrer Religion 
haben wir oben gemel-
det dass dieselbe eine 
besondere sey und dass 
die Bekenner derselbe 
sich S t a r u e r z e (sie 
Alt-gläubige) titulieren.ì 
(Usp. Valvasor, isto, 
Band I., II. Buch, das 
XXXVI. Capittel, 210.; 
Isti, isto, I. Theil, II. 
Buch, das XLIII. 
Capittel, 220.). Vidi 
također Mal, isto, 146.

41 Valvasor N. Pruščevića 
spomiwe opisujući 
pravoslavno 
bogoslužje, koje 
svećenstvo nerado 
objašwava: “Ich habe 
mehr als einen 
Walachischen oder 
Uskokischen Geistlichen 
beydes münd- und 
schrifftlich gebeten mir 
diese ihre Ceremonien 
zu eröffnen; aber 
niemals erhalten mögen: 
Einer Namens N o u a k 
P e r u s z h o u i c h, 
welcher im Uskokischen 
Gebirge oberhalb der 
Stadt Mötlling bey der 
Kirchen S. N e d e l a , 
ein Pop oder Pfarrer ist 
hatte mirs zwar 
versprochen: aber die 
Erfüllung blieb 
dahinden.ì (usp. Valva-
sor, isto, Zweyther 
Theil, VII. Buch, XVII. 
Capittel, 489.490. Na 
spomenu tom popisu 
pravoslav nih 
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če postoje u ovoj Uskočkoj Gori različne župe, naročito one koje nisu na

še, nego (kako se uskoci nazivaju) stare ili grčke vjere”.42 Posyedice 

unijaćewa u Žumberku u vrijeme Zorčića nisu pobliže poznate.43 Među 

najranije prikaze Svidničkoplatejskog vikarijata pripada Krčelićev. 

Protivno svjedočanstvu brojnih izvora o otporu Srba unijaćewu, Krče

lić je isto razdobye prikazao ne samo prešutjevši, nego i iskrivivši 

autoidentifikaciju pravoslavnih i otpor uniji, preuveličavši unijat

sku organizaciju: “To nastojawe gospodina Leopolda i nasyednika sje

diwenih biskupa stawe vjere dovelo je do toga da su crkve bile podignute 

i postojeće, da su mnoge župe sjediwenog grčkog obreda bile ne samo u 

sudbenosti županija, već također Varaždinskog generalata: tako da je 

Marča postala sjedište sjediwenih biskupa (…). Dapače Lika, Krbava, 

Žumberak i čitav Karlovački generalat poštovao je toga sjediwenog bi

skupa i istoga je uvijek uvodio prilikom uspostave u Lici i Krbavi.”44 

Prema tome, Krčelićev prikaz duhovnopravne pripadnosti vretanij

skih Srba u vrijeme utemeyewa Svidničkoplatejskog vikarijata, kao ni 

onaj u vrijeme uprave Simeona Vretanijskog, ne udovoyava historio

grafskim zahtjevima.

Bečki rat (1683. − 1699.) uvjetovao je privremenu promjenu vjerskopo

litičke strategije Leopolda I te on podjeyuje vjersku slobodu pravoslav

nima privilegijama pećkom patrijarhu Arseniju III Crnojeviću (1674. − 

1706.) 21. VIII. 1690. godine.45 Temeyem privilegija patrijarh je uredio 

prilike u Vretanijskoj eparhiji, na području koje ga je tadašwi unijat

ski biskup Isaija Popović (1689.1693./1699.), vikar zagrebačkog bisku

pa Aleksandra Ignacija Mikulića (1688.1694.) pod narodnim priti

skom 1693. god. priznao arhiepiskopom.46 Prema izvorima, dakle, vreta

nijska je crkva opstala od nametawa prvog svidničkoplatejskog biskupa 

na marčanski tron, pa do podjele vjerske slobode, no iz izvora katoličke 

provenijencije nije poznato koji je episkop wome upravyao do patrijar

hova dolaska. Radoslav Lopašić drži da je patrijarh od prelaska u Mo

narhiju 1690. do utemeyewa Karlovačkozrinopoyske eparhije 1695. god. 

upravyao primorskim stranama, naročito Likom i Krbavom, a M. Grbić 

drži da je osobno upravyao cijelom Vretanijskom eparhijom, u kojem 

smislu i Jovan Radonić tumači wegovu predstavku od 28. VI. 1694. godine: 

“Kako nam je sada poznata Arsenijeva prezentacija novih episkopa vidi 

se jasno, da patrijarh nije ni predlagao Atanasija Yubojevića za Karlo

vačkoZrinopoysku eparhiju, nego je ovu eparhiju zadržao za se (…).”47 

Daywu povijest Vretanijske eparhije, područje koje je suženo uteme

yewem Karlovačkozrinopoyske eparhije, ali i povijest drugih, novou

temeyenih eparhija, obiyežit će imenovawe unijatskih biskupa na mar

žumberačkih svećenika 
iz sredine 18. st. 
spomiwe se i Novak 
Pruščević (usp. 
Rajković, isto, 859.). 
Vidi također Nilles, 
isto, 734.; Grbić, isto, 
II, 107.; Mal, isto, 192.

42 Valvasor, isto, 
Zweyther Theil, VIII. 
Buch, 808.

43 Arhiv HAZU, XV 25/I 
152. Žumberački 
svećenici prisustvo
vali su Zorčićevoj 
sinodi 1676. godine. 
Netočna je tvrdwa J. 
Šimraka o Zorčićevom 
pismu od 28. X. 1680.: 
“Iz toga kratkoga 
izvještaja vidi se, da 
su vjerske prilike u to 
doba u Žumberku bile 
posve uređene, da je 
sveto jedinstvo ostalo 
čvrsto kao prije i da 
među narodom nije bilo 
protivnika unije.” 
(usp. Arhiv HAZU, XV 
25/I 177; Šimrak, 
Spomenica grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1933, 115.).
44 Kerchelich, De episco

patu Svidnicensi, f. 14.v.
45 Kostić, Mita. Grof 

Koler. Srpska naseya u 

Rusiji. Srpske privile

gije. Zagreb. 2011. SKD 
“Prosvjeta”, str. 290.
292., 296.298., 320.
324., 349.354., 376.
377., 378.380. Vidi 
također Kerchelich, 
Praeliminares notitiae, 
434.437.; Isti, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
14v. i 15rv.; Lopašić, 
Karlovac, 158.160.; 
Grbić, isto, I, 221.229.

46 Pošto je pećkog 
patrijarha Arsenija III 
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Crnojevića priznao 
arhiepiskopom, čini se 
da je Isaija Popović 
ostao marčanskim 
episkopom do 1699. 
godine. Mišyewa 
suvremenika o wegovom 
postupku bila su 
podijeyena. Kardinal 
L. Kolonić spomiwe ga 
1694., a sewski biskup 
Sebastijan Glavinić i 
kanonik Martin 
Brajković 1696. god. 
kao unijata, što 
potvrđuje i wegova 
korespondencija. 
Manojlo Grbić, kao i J. 
Šimrak, stoga drži da 
je Popović pećkog 
patrijarha Arsenija III 
priznao “samo 
formalno”. Prema R. 
Grujiću, to je 
popuštawe Katoličke 
crkve bilo uvjetovano 
ratnim prilikama 
1683.1699. godine. Usp. 
Arhiv HAZU, XV 25/I 
203, 216. Vidi također 
Sladović, isto, 34. i 
37.; Lopašić, 
Karlovac, 159.; Grbić, 
isto, I, 217., 229.233., 
244.; II, 97.; Radonić, 
Prilošci istoriji 
Srba u Ugarskoj krajem 
XVII. i poč. XVIII. veka. 
Letopis Matice srpske, 
223.224., sv. 12 (1904), 
Novi Sad, str. 193.
194., 206.207.; 
Vitković, Dimitrije. 
Putovawe patrijarha 
Arsenija III. u Hrvatsku. 
Srpski Sion, God. XVI., 
Broj 14. (1906), 
(Sremski Karlovci: 
Srpska Pravoslavna 
Mitropolija 
Karlovačka): str. 385.
391.; Grujić, Spomenica, 

85.86.; Isti, 
Marčanska unija i unija 

Žumberku, 9.; Šimrak, 

Spomenica kalendar 

grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1931, 48.49.; Isti, 
Spomenica kalendar 

grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1932., 29.32.; 
Isti, Arsenije Crnojević 

i unija. Na osnovu 
arhivskih izvora u 
Zagrebu i Rimu. Zagreb. 
1935.; Isti, Dvanaesti 
marčanski vladika 
Rafael Marković 
(17101726), u: Šimrak, 
Janko (ur.). Spomenica 

grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1936, Zagreb. 
1936., str. 19. i 151.; 
Kašić, isto, 23.27.

47 Lopašić, Karlovac, 
160.162.; Grbić, isto, 
I, 237.242.; Radonić, 
Jovan. Prilošci 
istoriji Srba u 
Ugarskoj krajem XVII. i 
poč. XVIII. veka, 192., 
196., 203.204.; Kašić, 
isto, 27.29.

48 Arhiv HAZU XV 25/I 
233, 258, 260, 269, 281, 
282, 299, 301, 303, 310, 
355356, 366, 367368, 
371, 373, 382, 384, 390, 
394, 397, 415416, 425
426, 430, 436. Vidi 
također Sladović, 
isto, 29.39., 47.52., 
118.; Lopašić, 
Karlovac, 160., 162.
166.; Grbić, isto, I, 
230., 243.248., 277.
280., 284.287., 299.
300.

49 Farlati, isto, 569.; 
Arhiv HAZU, XV 25/I 
281, 282, 313. Vidi 

također Grbić, isto, I, 
230.231., 235.236., 
243., 246.248., 255. 
256., 277.278., 300., 
308.; Radonić, 
Prilošci za istoriju 
Srba u Ugarskoj krajem 
XVII. i poč. XVIII. veka.

50 Arhiv HAZU, XV 25/I 
278, 289, 296, 385, 404, 
415416, 431.; Radonić. 
Prilošci istoriji 
Srba u Ugarskoj krajem 
XVII. i poč. XVIII. veka, 
197.202., 212.220. 
Vidi također Lopašić, 

Karlovac, 162.164.; 
Grbić, isto, I, 230., 
233., 235.236., 243.
245., 246.248., 251.
252., 256., 273.275., 
277.280., 285.287., 
300., 302.303.; isto, II, 
4.5.; Grujić, 
Spomenica, 87.89.; 
Isti, Marčanska unija i 

unija u Žumberku, 10.; 
Kašić, isto, 29.34., 
37., 62.

51 Arhiv HAZU XV 25/I 
269, 337, 385, 388; Vidi 
također Sladović, 
isto, 34; Lopašić, 
Karlovac, 157.; Grbić, 
isto, I, 243.244.; 
Grujić, Spomenica, 85.
87.; Isti, Marčanska 

unija i unija u 

Žumberku, 9.; Šimrak, 
Spomenica grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1936, 149.; 
Kašić, isto, 23. i 27.
28. Unijatski biskup G. 
Turčinović u pismu 
kardinalu L. Koloniću 
od 30. (?) IV. 1704. god. 
spomiwe dvanaestoricu 
svojih župnika. 
Radoslav Grujić i 
Dušan Kašić pišu da 
je narod prihvaćao 

svećenike koje su 
rukopolagali. Dušan 
Kašić razdobye 
imenovawa Popovića, 
Turčinovića i Jugovića 
naziva “čudno mirnim 
periodom”, “kad su 
marčanski episkopi 
propter obedientiam 
bili unijati, a propter 
populum pravoslavni i 
kad se zapravo nije 
znalo pravo stawe unije 
(…).” (usp. Kašić, 
isto, 28.). Pojava 
unijata u tom razdobyu 
je međutim otvoreno 
istraživačko pitawe. 
Najvažniji izvor za 
mikrohistorijsko 
istraživawe datira 
tek iz 1732. godine, 
kada se više nitko nije 
izjašwavao unijatom. 
Krčelić smatra da su 
unijatske župe na 
Baniji nestale u buni 
1730., a u 
Varaždinskom 
generalatu 1734. i 
1735. godine (usp. 
Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
15v.). Konstantin 
Stanić smatra da se 
unijati 1732. nisu više 
izjašwavali kao takvi, 
zbog straha pred 
progonima i nasiyem 
od strane pravoslavnih 
(usp. Nilles, isto, 757.).

52 Arhiv HAZU, XV 25/I 
352; Grujić, Spomenica, 
89.95., 103., 107.110., 
130.; Isti, Marčanska 

unija i unija u 

Žumberku, 10.12.; 
Kašić, isto, 30.32., 
38.43., 45., 94., 124.
127. Prema D. Kašiću, 
pravoslavni u 
Varaždinskom 
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čanski tron, koje je izazivalo porast vjerskog nasiya i crkvenoupravnu 

nestabilnost. Naime, zagrebački i sewskomodruški biskupi, odnosno 

wihovi vikari, naslovni unijatski svidničkoplatejski biskupi suprot

stavili su se podjeyivawu vjerske slobode pravoslavnima, svojatajući 

jurisdikciju nad wima.48 Ne priznajući odatle ni upravne promjene pa

trijarha Arsenija III, svojim jurisdikcijskim područjem i daye smatra

ju nekadašwe područje Vretanijske eparhije. Katolički biskupi ospora

vaju pravoslavnom narodu vjerska prava wegovim proglašavawem kato

ličkim, tumačeći odatle vlast pravoslavnih episkopa kao presizawe u 

svoju jurisdikciju, a pravoslavye kao “apostaziju”. Pod tom su optužbom 

s parohija progonili pravoslavno, a namještali unijatsko svećenstvo.49 

S obzirom da carske privilegije u Hrvatskoj i Slavoniji nisu bile pro

glašene, katolički su biskupi pri nametawu svoje jurisdikcije pravo

slavnima raspolagali vojnom silom, vlasti su ostvarivawe podijeyenih 

prava represivno suzbijale, a vjersko nasiye jačalo je sve više od podje

le vjerske slobode 1690. godine.50 Neki izvori izvještavaju i o pozitiv

nom stavu naroda spram mawe nasilnih unijatskih biskupa I. Popovića 

i G. Turčinovića, odnosno wihovog svećenstva, što upućuje i na moguću 

promjenu vjerskog identiteta dijela pravoslavnih u unijatski.51 Zbog 

prisutnosti karlovačkozrinopoyskog, odnosno potowih karlovačko

sewskoprimorskog i kostajničkog episkopa, uprava unijatskih biskupa 

nije se uspijevala održati u Karlovačkom generalatu, Lici, Krbavi i 

Baniji, ali zbog wihova boravka u marčanskom manastiru Habsburgovci 

pravoslavnima u Varaždinskom generalatu nisu dozvoyavali vlastitog 

vjerskog poglavara sve do 1734. godine.52 Tek kada je pri popisu stanovni

štva po vjeroispovjednoj pripadnosti 1732. god. utvrđeno da osim na

slovnog unijatskog biskupa i trojice monaha ondje nema drugih unijata, 

Dvorsko ratno vijeće dozvolilo je izbor pravoslavnog episkopa, uvjetu

jući ga osnivawem nove eparhije. Iz nastojawa zagrebačkog biskupa da 

marčanski manastir i daye zadrži za sjedište naslovnog unijatskog bi

skupa, razvio se višedesetyetni spor.53 Mitropolit Vićentije Jovano

vić (1731. − 1737.) ukinuo je 1734. god. Vretanijsku a utemeyio Lepavin

skoseverinsku eparhiju, kojoj će pripadati i Žumberčani.54 Prije toga 

Žumberčani su pripadali Karlovačkozrinopoyskoj eparhiji, najvjero

jatnije od wenog utemeyewa 1695. godine.

S obzirom na Valvasorovo svjedočanstvo o odanosti Žumberčana pa

trijarhu Arseniju III, od kojega je P. Zorčić silom nastojao odvojiti vre

tanijski crkveni narod, kao i na povezanost s gomirskim manastirom, 

može se pretpostaviti da je patrijarhov prelazak u Monarhiju i pohod 

Vretanijskoj eparhiji, te pohod wegova egzarha Hristifora Karlovačk

generalatu (Vretanij
skoj eparhiji) obraća
li su se radi duhovnih 
poreba i rukopoložewa 
mitropolitu u Sremskm 
Karlovcima, pakračkom 
i kostajničkozrino
poy skom episkopu, čiji 
je egzarh budući 
lepavinskoseverinski 
vladika Simeon Fili
po vić. Na narodno
crkvenom saboru 1726. 
godine beogradsko
karlovački mitropolit 
Mojsije Petrović 
(1726.1730.) postavio 
je za Vretanijsku 
eparhiju episkopskog 
namjesnika Nikolu 
TeodorovićaPopo
vića, koji je ishodio 
spomenutu komisiju. 
Dvor je 3. X. 1731. 
naredio križevačkom 
zapovjedniku Josephu 
Galleru da je sastavi, a 
s radom je počela 18. 
III. 1732. godine.

53 Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
19v.; Arhiv HAZU, XV 
25/I 373, 382, 390391; 
Nilles, isto, 759.760. 
Vidi također Grujić, 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, 26.27.; 
Kašić, isto, 39., 52.
67., 76.92., 128.131.

54 Ruvarac, Dimitrije. 
Hrvatskoseverinsko 
vladičanstvo. Srpski 

Sion. (1905), (Sremski 
Karlovci: Srpska 
Pravoslavna 
Mitropolija Karlovač
ka): str. 137.139.; 6, 
145.148.; 7, 166.169.; 
8, 200.204.; 9, 225.231. 
Vidi također Grbić, 
isto, I, 300.



YETOPIS112
H

i
st

o
r

i
ja

55 Grbić, isto, I, 229.; II, 
97.; Šimrak, Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1931, 44.49.
56 Dokument o zakupu wive 

žumberačke crkve Sv. 
Nedjeye u Berčicama 
kod Metlike 
(“Svetonedjeyka”) od 
strane Jure Tunkovića 
od 12. VI. 1692. godine. 
Šimrak, Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1931, 45.; Isti, 
Sjediweni biskupi u 
Marči, Opovu i 
Pakracu i Arsenije 
Crnojević, u: Šimrak, 
Janko (ur.). Spomenica 
grkokatolika 
Križevačke biskupije 
za godinu 1934, Zagreb. 
1934., str. 313.314.; 
Isti, Arsenije Crnojević 

i unija, 81.82.
57 Šimrak, Spomenica 

grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1934, 289.; Isti, 
Arsenije Crnojević i 

unija, 57. Šimrak 
također bez navođewa 
izvora i za unijata 
Teodora Strahinića 
tvrdi da je bio 
Žumberčanin i 
izjednačuje ga s 
“Teodorom” koji se 
spomiwe u vrijeme P. 
Zorčića (usp. Arhiv 
HAZU, XV 25/I 236; 
Šimrak, Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1932., 30.32.; 
Isti, Spomenica 

grkokatolika 

Križevačke biskupije 

1933, 98).
58 Kerchelich, De 

episcopatu Svidnicensi, f. 
14v.15rv. Manojlo 
Grbić dokazao je 
neutemeyenost takvih 
stavova pregledom 
sužavawa privilegija, 
počevši od naloga 
Leopolda I od 8. X. 
1701. godine (usp. 
Grbić, isto, I, 247.
249., 260.261. 
Lopašić, isto, 160.; 
Radonić, Prilošci 
istoriji Srba u 
Ugarskoj krajem XVII. i 
poč. XVII. veka, 197. i 
202.)

59 Kerchelich, Praelimina
res notitiae, 431.433.; 
Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, f. 13v.16v.

60 Isti, Praeliminares 
notitiae, 431. i 432.; 
Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, f. 15v. i 
16v. Krčelić se o 
lepavinsko
severinskom episkopu 
Simeonu Filipoviću 
(1734.1743.) izražava 
izrazito negativno, u 
kontekstu buna 1730ih 
godina, koje smatra 
“uzrokom apostazije”, i 
prikazuje ga kao 
progoniteya unijata.

61 Farlati, isto, 558.
559., 568., 572., 582. 
Farlati se oslawa na 
Krčelićeva djela. U 
pismu od 6. X. 1765. 
piše mu: “Meni će biti 
najdraže i vrlo žeyno 
očekujem ono što ćeš 
mi napisati o 
rašanskim episkopima 
i crkvama u toj 
Zagrebačkoj biskupiji 
bilo sjediwenima s 
Katoličkom crkvom, 
ili od we odjeyenima. 
Osobito bih želio 

znati kada, ili zbog 
čega ili kojom 
prilikom su Rašani 
došli u tu regiju i 
unijeli svoje obrede.” 
(usp. Mesić, Matija. 
Korespondencija 
Krčelićeva i wešto 
gradje iz wegove velike 
pravde, u: Starine, 
Kwiga VII. (1876), 
(Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i 
umjetnosti): str. 210. O 
D. Farlatiju vidi 
Antoyak, Stjepan. 
Hrvatska historiogra

fija, Zagreb: Matica 
hrvatska. 2004., str. 
274.278.

62 Mesić, isto, 210.211.
63 Grbić, isto, I, 234.

245., 258., 260.272., 
274.; II, 97.98.

64 Isti, isto, I, 257.258.; 
II, 97. Slično piše 
Radoslav 
Grujić:“Pravoslavni 
Žumberčani potpali su 
pod jurisdikciju 
pravoslavnih sewsko
karlovačkih episkopa, 
čim je utvrđeno da su se 
marčanski episkopi 
stvarno pounijatili 
(…)” (Grujić, 
Marčanska unija i unija 

u Žumberku, 29.).
65 Arhiv HAZU, XV 25/I 

280; Schwicker, isto, 
100. (navedeno prema: 
Johan Hajnrih Šviker. 
Historija unijaćewa 

Srba u Žumberku. 
Kragujevac: Kalenić, 
1991. (prev. Nikola 
Živković), str. 75.). 
Manojlo Grbić dobro je 
uočio da ovaj dokument 
upućuje na još ranije 
veze Žumberčana i 
manastira Svetog 

Jovana Krstiteya u 
Gomirju (usp. Grbić, 
isto, II, 97. Vidi 
također Lopašić, 
Karlovac, 163).

66 Arhiv HAZU XV 25 A/III 
35. Vidi također 
Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
15r. i 16v.; Grbić, 
isto, I, 276.277., 287.
291., 300., 302.303.

67 Arhiv HAZU, XV 25/I 
313, 329.

68 Grbić, isto, II, 103., 
106., 107., 112. Prema 
R. Grujiću, vladika 
Danilo Yubotina 
hirotonisao je i 
Teodora Pruščevića 
(usp. Grujić, isto, 29.). 
Vidi također Kašić, 
isto, 93.94.

69 Arhiv HAZU, XV 25/I 
276, 279, 282, 295, 300. 
Izvještavajući o 
nepokornosti Petra 
Pruščevića, G. Jugović 
naziva ga u pismu 
zagrebačkom biskupu 
Martinu Brajkoviću od 
20. XII. 1704. “plebanus 
nasega zakona”. Nije 
jasno je li možda 
identičan s osobom 
koju karlovačko
sewskoprimorski 
vladika Danilo Jakšić 
navodi na popisu 
pravoslavnih žumbe
račkih paroha 1758. 
godine (usp. Rajković, 
isto, 859.860. Vidi 
također Schwicker, 
isto, 108.109.).

70 Prema M. Sladoviću: 
“(…) iste god. 1711. 
zvali su metličani i 
černomyani, koja sela 
na područje nemačkog 
reda spadahu, “vlaške” 
kaludjere iz Gomirja na 
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om generalatu i gomirskom manastiru 1690. i 1694. god. i za wih bio zna

čajan.55 Nasuprot mišyewu M. Grbića i J. Radonića da je Vretanijskom 

eparhijom od 1690. do 1695. upravyao patrijarh Arsenije III osobno, J. 

Šimrak upozorava na jedan dokument iz 1692. god. prema kojem bi Žum

berkom tada upravyao I. Popović,56 za kojega bez navođewa izvora tvrdi 

da je bio Žumberčanin.57

U središtu Krčelićeva prikaza duhovnopravne pripadnosti Srba od 

1690. god. nadaye je, slično ranijim povijesnim prikazima zagrebačkih 

biskupa, privilegijalno pravo kao glavna prepreka ostvarewu katolič

kih ciyeva, tako da čak tvrdi kako Habsburgovci “štite” pravoslavye na 

uštrb Katoličke crkve.58 Prema ranije spomenutom obrascu, sve promje

ne pripisuje utjecaju monaha i episkopa pridošlih s osmanskog podru

čja, proširujući predstavu o navodnoj ranijoj unijatskoj duhovnoprav

noj pripadnosti Srba i poslije 1690. god. kao o apostaziji i pravoslav

noj organizaciji kao o uzurpaciji katoličke, nastojeći wome poduprije

ti spomenuto tumačewe srpskih privilegija, odnosno opravdati ponovno 

nametawe unijatskih biskupa na pravoslavna eparhijska sjedišta. Na 

podlozi iste predstave uvodi i temu progona unijata, prikazujući ostva

rivawe vjerske slobode pravoslavnih kao nasiye. Za Krčelićevu inter

pretaciju duhovnopravne pripadnosti pritom je važno datirawe uteme

yewa pojedinih crkvenoupravnih institucija: dok je Marčanski i Svi

dničkoplatejski vikarijat datirao u skladu s izvorima, pri datirawu 

utemeyewa pravoslavnih eparhija s kraja 17. i u 18. st. ne uzima u obzir 

carske potvrde.59 Krčelić tako Karlovačkoprimorskosewsku eparhiju 

datira tek od instalacije vladike Pavla Nenadovića 1745. godine, isti

čući wen navodno nedavni postanak. Kako instalacija unijatskog bisku

pa Teofila Pašića na tron iste eparhije datira iz 1740. godine, Krče

lić pomoću vremenskog prvenstva imputira wenu legitimnost. Lepavin

skoseverinsku eparhiju (1734.1750.) on pak uopće ne spomiwe.60 Na taj 

način prešućuje i duhovnopravnu pripadnost zajednice Žumberčana 

gorwokarlovačkom i lepavinskoseverinskom episkopu u 18. stoyeću. 

Krčelić je tim neistinitim tvrdwama usmjerio buduće interpretacije 

wene vjerske povijesti, koja će prvi znanstveni pregled crkvenouprav

nih institucija zadobiti tek djelom Manojla Grbića Karlovačko vladi-

čanstvo potkraj 19. stoyeća. Od Krčelićevih su prikaza objektivnije na

pomene Daniela Farlatija (1690.1773.), koji se u Illyricum sacrum (1775.) os

vrće na odnos zagrebačkih i sewskomodruških biskupa do pravoslav

nih, utoliko što ne iskyučuje postojawe pravoslavnih za vrijeme name

tnute unijatske uprave u 17. i 18. stoyeću.61 Tokom istraživawa pisao je 

Krčeliću, čijim se djelima služio: “Najprije sam prethodne svoje biye

blagoslov wivah i 
prošecije proti tuči. 
Ovo obćewe zabraniše 
im wihovi (!) redovni
ci kano i zemayski 
veliki satnik krawski 
nu oni na te naredbe 
psovahu i ta stvar 
uzadje do c. k. komore i 
nutrawskoaustrinske 
vlade, kojim povodom 
biaše naročito “bis-
chof adam ratkay” za 
izvešće pitan koji su 
ti žumbrčani, i gde su 
hrišćani u sewskoj 
biskupii prema 
krawskoj, koje su im 
vladike, manastiri pa 
imadeli hrišćanah na 
krawskoj.” Sladović 
unijatsku jurisdikciju 
nad Žumberčanima 
smatra legitimnom, pa 
pod “wihovim redovni
cima” misli na 
unijatske redovnike u 
Pribiću, podložne 
biskupu R. Markoviću. 
Vidi također Arhiv 
HAZU, XV 25/I 299; 
Sladović, isto, 177. i 
437.; Lopašić, 
Karlovac, 163.; Mal, 
isto, 171.

71 Arhiv HAZU, XV 25/I 
297. Izjava svećenika u 
Mrzlom Poyu datira od 
4. XI. 1711., a dokument 
pod istom signaturom 
izvještava i o 
tamošwoj prisutnosti 
nekog monaha Arsenija 
Ivanovića 1712., koji 
bi se također izjasnio 
katolikom. Vladika 
Danilo Jakšić ne 
navodi im imena na 
spomenutom popisu 
žumberačkih pravo
slavnih svećenika. U 
vrijeme unijaćewa R. 
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ške za povijest zagrebačke crkve poslao ocu rektoru našega kolegija, za

to da ih on podloži najradije Tvome istraživawu i Tvome sudu: bojim se 

naime da ne bude mnogo toga odbačeno, što ne bi bilo ispravyeno, osobi

to kad se radi o današwim i suvremenim stvarima, o kojima svi pripo

vijedaju, koje svi gledaju i za koje svi znaju, i u kojima bi se bilo sramo

tno prevariti.”62

I c. Žumberčani u Karlovačko-zrinopoyskoj eparhiji 

(Karlovačko-sewsko-primorska eparhija)

Temeyem privilegija iz 1690. godine, patrijarh Arsenije III je 4. III. 

1695. god. za područje Karlovačkog generalata, Banije, Like i Krbave 

osnovao Karlovačkozrinopoysku eparhiju, postavivši joj za episkopa 

dabrobosanskog mitropolita Atanasija Yubojevića (1696.1712.), sa sje

dištem u manastiru Komogovini.63 Prema M. Grbiću, Žumberčani bi ta

da bili izuzeti iz Vretanijske eparhije i uprave I. Popovića, a pripa

li bi karlovačkozrinopoyskom episkopu Atanasiju.64 U prilog duhovno

pravne pripadnosti Žumberčana Karlovačkozrinopoyskoj eparhiji u 

vrijeme mitropolita Atanasija svjedoči dozvola karlovačkog generala 

Hanibala Alfonsa Emanuela de Porzije (1701.1709.) od 18. V. 1706. godine: 

“Ustanovyujemo ovim što su nam izložili iguman Vasilije i wegovi mo

nasi iz manastira Gomirje, da moraju, budući da ne posjeduju ni zemyu ni 

vrijednosti, tražiti kao siromašni sveštenici za sebe namirnice u 

čitavoj Krajini (kako su i navikli), pa također i u Žumberku i, kako im 

je od starine bilo u svako doba dozvoyeno (op. istaknula I. S.), da se upute 

i u tamošwi kraj radi skupyawa milostiwe. Tako smo dozvolili, usli

šavši molbi koja je na mjestu i opravdana, igumana i wegovim monasima 

iz manastira Gomirje, da smiju prositi u našim krajevima, te smo htje

li zapovijediti službeno, putem generala, gospodi nižim i višim ofi

cirima obih Krajina, zbog wihove najponiznije, često spomiwane molbe, 

da im ni najmawe ne prave smetwe, nego da im daju svu podršku.” O duhov

nopravnoj pripadnosti Žumberčana početkom 18. st. M. Grbić stoga za

kyučuje: “A da su gomirski kaluđeri bili, tada kao i svagda, pravoslavni 

a ne unijati, dokazao sam to, kada je bila riječ o prvom saboru u Kruše

dolu 1708., gdje je sjedio i gomirski zastupnik. Kada su pak gomirski ka

luđeri, kao pravoslavci, dobili dozvolu, da kupe milostiwu po Žumber

ku, onda je jasno, da ni Žumberčani nijesu bili 1706. unijati, niti su vi

še pokoravali se unijatskijem marčanskijem vladikama. Pa Žumberča

ni su bili zastupyeni i na pomenutom krušedolskom Saboru.”65 Poslije 

Markovića spomiwe se 
pokušaj postavyawa 
“Ilije Pruščevića” za 
župnika u Marindol, a 
u Velikoj Mučni spomi
we se paroh istoga 
imena, za kojega R. 
Grujić drži da je mož
da bio Markovićev 
pristaša (usp. Arhiv 
HAZU, XV 25/I 334; 
Grujić, Spomenica, 87.
88.).

72 Arhiv HAZU, XV 25/I 
313., 329. Vidi također 
Lopašić, Karlovac, 
163.164.; Grbić, isto, 
I, 273.274., 284.285., 
288., 302.303.

73 Schwicker, isto, 100. 
Vidi također Grbić, 
isto, II, 97.

74 Grbić, isto, I, 300., 
304.; II, 98.99.

75 Isti, isto, II, 98., 100.; 
Grujić, Marčanska unija 

i unija u Žumberku, 10.
13.; Kašić, isto, 94.

76 Grbić, isto, II, 103.
77 Arhiv HAZU, XV 25/I 

372. Vidi također 
Grbić, isto, II, 102.
103.

78 Arhiv HAZU XV 25/I 
392, 406 i 408. U pismu 
zagrebačkom biskupu J. 
Brawugu od 11. X. 1739. 
kapetan B. Petazzi 
spomiwe i pravoslav
nog paroha “Proter
vija”, zatvorenog 
zajedno s Markom 
Pruščevićem. Vidi 
također Kašić, isto, 
63.

79 Arhiv HAZU, XV 25/I 
447.

80 Kerchelich, De epis
copatu Svidnicensi, f. 
16v.; Arhiv HAZU XV 
25/ I 416 i 417. Vidi 
također Lopašić, 
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smrti mitropolita Atanasija, na narodnocrkvenom saboru 1713. god. 

područje Karlovačkozrinopoyske eparhije podijeyeno je među eparhije 

Karlovačkosewskoprimorsku i Kostajničku. Za karlovačkosewsko

primorskog episkopa izabran je gomirski iguman Danilo Yubotina 

(1713. − 1739.), sa sjedištem u manastiru Gomirju, a od 1721. god. u Pla

škom.66 Dušobrižništvo gomirskih monaha u Žumberku potvrđeno je 

1711., 1715. i kasnijih godina.67 Prema M. Grbiću, episkop Danilo Yubo

tina rukopoložio je žumberačkog svećenika Marka Pruščevića.68 Pri

tisak na prevjeravawe bio je tih godina naročito jak. Godina 1704., 1706. 

i 1712. spomiwe se nepokornost žumberačkog svećenika Petra Prušče

vića unijatskim biskupima Turčinoviću, Jugoviću i Markoviću koji su 

se posvuda nametali.69 Poznata je i buna Žumberčana 1711. god. zbog po

kušaja unijatskog biskupa Rafaela Markovića (1710. − 1726.), vikara za

grebačkih biskupa Emerika Esterhazyja (1708. − 1722.) i Jurja Brawuga 

(1723. − 1748.), da spriječi blagoslov poya po gomirskim jeromonasi

ma.70 U zbirci R. Lopašića nalazi se dokument prema kojem bi se sveće

nik u Mrzlom Poyu te godine izjasnio kao unijat.71 Godine 1721. Marko

vića je u Žumberku instalirao veliki žumberački kapetan Bernard von 
Posarelli,72 no ovaj je val unijaćewa obustavyen zbog rata, a karlovački ge

neral Josip Rabatta (1709. − 1729.) ponovno je gomirskim monasima do

zvolio pristup Žumberku 1721. godine.73

I d. Žumberčani u Lepavinsko-severinskoj eparhiji

 (1734. − 1750.) godine

Lepavinskoseverinskoj eparhiji (“Horvatsko vladičanstvo”) utemeye

noj 1734. god. pripadat će, uz pravoslavne u Varaždinskom generalatu, i 

Srbi Žumberčani.74 Čini se da je izdvajawe žumberačkog područja iz 

Karlovačkosewskoprimorske eparhije bilo uvjetovano nasiyem R. 

Markovića.75 Uz Gomirje, vjerska središta Žumberčana tih su godina 

manastir Lepavina i Severin, a vladika Simeon Filipović (1734. − 

1743.) nosi naslov “žumberački”. Prema M. Grbiću vladika Simeon ru

kopoložio je za svećenika Teodora Pruščevića.76

Poslije smrti unijatskog biskupa Silvestra Ivanovića (1734. − 

1735.), imenovanog na marčanski tron u vrijeme vladike Simeona, spo

miwu se u Žumberku 1735. god. trojica pristaša T. Pašića, budućeg uni

jatskog biskupa.77 Godine 1739. veliki žumberački kapetan Benvenuto Pe-
tazzi (1733. − 1740.) pomagao ga je u progonu pravoslavnog žumberačkog 

svećenstva. Pod optužbom “apostazije” utamničio je parohe Marka i Te

Karlovac, 165.; Grbić, 
isto, I, 304.318.; 
Kašić, isto, 62.63.

81 Arhiv HAZU, XV 25/I 
280; Schwicker, isto, 
100.101. Vidi također 
Grbić, isto, II, 103.
104. Kada je 1744. god. 
karlovačkosewsko
primorskim episkopom 
imenovan Pavle Nena
dović (1742.1749.), 
nije bio instaliran za 
Žumberak, koji se još 
uvijek nalazio u 
Lepavinskoseverin
skoj eparhiji (usp. 
Grbić, isto, II, 99.).

82 Schwicker, isto, 20.
21., 105.107.; Grbić, 
isto, II, 90., 99.100. 
Manojlo Grbić 
mišyewa je da je 
poslije smrti episkopa 
Simeona Filipovića 
1743. god. Lepavinsko
severinskom eparhijom 
upravyao pakrački 
episkop Sofronije 
Jovanović.

83 Kerchelich, De episcopa
tu Svidnicensi, f. 16v.
17r. i 18v.19r.

84 Arhiv HAZU XV 25 A/III 
66, 68. Vidi također 
Grbić, isto, II, 99.

85 Rajković, isto, 856.; 
Grbić, isto, II, 105., 
109. Danilo Jakšić 
zavladičen je 4. XI. 
1751., a 31. VIII. 1752. 
god. ustoličen je u 
Plaškom.

86 Schwicker, isto, 14., 
23.24., 97.99., 101.
102. Vidi također 
Grbić, isto, II, 100., 
102.105.; Grujić, isto, 
27.28.

87 Schwicker, isto, 25.
26., 37., 42., 51.52., 
109.; Rajković, isto, 
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odora Pruščevića, namjestivši umjesto wih Jovana Vučinića i Simeo

na Bulića. Biskup Pašić tom prigodom piše biskupu Brawugu da mu se 

Teodor, zatočen u Pribiću, podložio.78 Braća Pruščevići vraćeni su 

protivno Pašićevim žeyama na svoje parohije, gdje se 1750. god. spo

miwu kao pravoslavni svećenici. O neučinkovitosti unijaćewa Žum

berčana pisao je iz Pribića biskupu Brawugu 1746. god. unijatski redov

nik Mihajlo Božičković:”(…) k tomu i Vlasi na nas nemaraj, da k wim 

neidemo služiti.”79 Teofil Pašić pokušao se poslije smrti episkopa 

Danila Yubotine nametnuti i Karlovačkosewskoprimorskoj eparhiji 

instalacijom u Plaškom 1740. godine, progoneći gomirske monahe.80 Po

slije wegova odlaska na preporuku karlovačkosewskoprimorskog epi

skopa Pavla Nenadovića (1742. − 1749.), karlovački general Leopold von 
Scherzer (1747. − 1754.) dozvolit će istima 16. VIII. 1747. god. pristup 

Žumberku koji su imali “od davnine”.81 Poslije smrti vladike Simeona, 

vlasti nisu dozvoyavale izbor wegova nasyednika te je Sveti Sinod Kar

lovačke mitropolije pod pritiskom Marije Terezije (1740. − 1750) 

1750. god. ukinuo Lepavinskoseverinsku eparhiju.82

Kao što je spomenuto, Krčelić u svojim prikazima vjerske povijesti 

pravoslavnih ne spomiwe Lepavinskoseverinsku eparhiju. Naprotiv, u 

spisu De episcopatu Svidnicensi. Responsi conceptus ad intimatum cancelariae 
Hung. Sub. No. 5181 (1775) tvrdi da su u Žumberku u Pašićevo vrijeme 

bile i opstale četiri unijatske župe, predstavyajući zajednicu Žum

berčana kao neki “preostatak” unijatske crkve: “Iz ništa mawih očeki

vawa i to novoga raskolničkoga episkopa u Plaškome i onoga svidničk

og sjediwenog biskupa u Lici i Krbavi, dogodila se zamjena “jake” vjere i 

mnogi su postali raskolnicima, a tek nekoliko preostalih duša prizna

lo je sjediweni katolički obred. Na Žumberku ostale su međutim četiri 

župe i to u sjediwewu. (…) Učinak toga bio je da je nastala raskolnička 

Kostajnička episkopija, i da se širila sve do Gline progonom i izbaci

vawem prethodnoga sjediwenog katoličkog biskupa, ne samo iz Varaždin

skog generalata i spomenutih raskolničkih sela u Križevačkoj župani

ji, već također iz Like i Krbave te se sama sudbenost sjediwenog biskupa 

svela na četiri župe u Žumberku.”83 Povijesni dokumenti koji bi pot

krepyivali ove Krčelićeve tvrdwe nisu poznati.

860.862. Vidi također 
Grbić, isto, II, 103.
107., 110.115., 118.
128., 134.140., 142.
158.; Grujić, isto, 28.
29., 30.31., 33. Prema J. 
C. von Bartensteinu, 
Petazzi je četvoricu 
pravoslavnih sveće
nika u Žumberku 
zatočio i zlostavyao 
poslije zauzeća 
marčanskog manastira 
(usp. Bartenštajn, 
isto, 57.59., 69.).

88 Bartenštajn, isto, 56.
57.; Schwicker, isto, 
34.35., 43.44., 110.
113., 120.125.; Grbić, 
isto, II, 115.117., 127.
128., 138.; Ruvarac, 
Dimitrije. Prilozi za 
istoriju unije u 
Žumberku, Arhiv za 

istoriju srpske 

pravoslavne karlovačke 

mitropolije, Godina III 
(1913), Sremski 
Karlovci, str. 130.
137.; Grujić, isto, 32.; 
Kašić, isto, 77. 
Ilirska dvorska 
deputacija je u vrijeme 
drugog predsjednika 
Karla Ferdinanda 
Königsegg-Erpsa (1751.
1760.), kao i u vrijeme 
Johanna Christopha 
Bartensteina, 
jednoglasno ocijenila 
da je zabrana pristupa 
pravoslavnom episkopu 
i svećenstvu u Žumbe
rak protupravna te da 
se stoga mora ukinuti.

89 Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, 
f. 17rv. Vidi također 
Grbić, isto, II, 109.; 
Grujić, Marčanska unija 

i unija u Žumberku, 32.
33.; Kašić, isto, 144.
147.
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I e. Žumberčani u Karlovačko-sewsko-primorskoj eparhiji 

1750. godine i “Žumberačka unija”

Na narodnocrkvenom saboru 1749. god. episkop Pavle Nenadović iza

bran je za mitropolita (1749.1768.), a 1950. god. područje Lepavinsko

severinske eparhije spojeno je s Karlovačkosewskoprimorskom epar

hijom.84 Žumberčani su se tako 1750. god. ponovno našli u sastavu ove 

eparhije, pod upravom wenoga administratora, gomirskog arhimandrita 

i budućeg episkopa Danila Jakšića (1751.1771.). Istodobno je međutim 

otpočelo unijaćewe, poznato kao “Žumberačka unija”, uskratom dekreta 

za Žumberak episkopu Danilu prilikom wegova imenovawa iste godi

ne.85 Woj je dana 24. XI. iste godine slijedila zabrana pravoslavya gene

rala L. von Scherzera Žumberčanima, odnosno zapovjed pokoravawa uni

jatskom redovniku Gavrilu Palkoviću. General je tada opozvao dozvolu 

pristupa gomirskim monasima iz 1747. god. i naredio wihov progon iz 

Žumberka, tvrdeći potpuno suprotno tekstu ranije dozvole da im je pri

stup onamo “oduvijek” bio zabrawen te da su Žumberčani unijati.86 Usli

jed unijatskog zlostavyawa među prvima je stradao đakon Janko Prušče

vić, kojega je prema svjedočanstvu episkopa Danila zađakonio mitropo

lit P. Nenadović.87 Vojne vlasti nisu dozvoyavale komunikaciju Žum

berčana s pravoslavnim svećenstvom čak ni kada je Ilirska dvorska de

putacija (1747. − 1777.), zadužena za rješavawe crkvenoupravnog spora 

oko Žumberčana, prosudila da je način wihova unijaćewa protupravan i 

da se episkopu Danilu ima dozvoliti pristup Žumberku.88 U međuvreme

nu je Palković postao biskupom i u Žumberak uveo unijatsko svećenstvo, 

ustoličio se u Marči nasilno zauzetoj po Petazziju 1753. godine, a 1759. 

god. nasyeđuje ga V. Božičković (1759. − 1776.), koji se ustoličio u Žum

berku.89 Kroz to su vrijeme u Žumberku supostojale zakonita, progowena 

pravoslavna i vojnom silom uvedena i podržavana unijatska uprava. Vla

sti su 10. X. 1765. konačno odlučile ne popisati Srbe Žumberčane po 

vjeroispovjednoj pripadnosti, čime bi se bilo onemogućilo nasiye, ne

go nastaviti s pritiskom na stanovništvo kako se ono ne bi izjašwava

lo pravoslavnim. Tako je naposyetku prema savjetu novog predsjednika 

Ilirske dvorske deputacije Franza Xavera Kollera von Nagy-Manya (1767. 

− 1777.) Marija Terezija rezolucijom od 8. XII. 1769. zabranila mitropo

litu Jovanu Đorđeviću (1769. − 1773.), vladici Danilu i wegovim nasye

dnicima daywe tražewe vjerske slobode za pravoslavne Žumberčane. 

Unijatska uprava nametnuta je time tajno i pod prijetwom teške 

kazne.90

90 Vladika Danilo Jakšić 
odgovorio je na prijet
wu Marije Terezije 11. 
III. 1770. Prema K. 
Staniću, “ (…) biskup 
Božičković, Palkovi
ćev nasyednik, od 
Dvora je ishodio 
odluku, da bilo nesje
diweni biskup, bilo 
wegovi monasi, ne smiju 
nogom stupiti u taj 
okrug: te da niti 
mitropolit bilo kojom 
snagom ne može 
zadobiti opoziv ove 
odluke.” (usp. Nilles, 
isto, 759.). Prema F. 
Kolleru, na ishod 
Žumberačke unije 
najviše bi utjecao 
tajni sekretar kabineta 
Ignaz von Koch (oko 
1697.1763.). Radoslav 
Grujić dovršetak 
unijaćewa Žumberčana 
datira 1770. ili 1771. 
godine. Vidi također 
Schwicker, isto, 46., 
68., 72., 115.116., 126.; 
Grbić, isto, II, 140.
151.; Grujić, isto, 35.
37.

91 Schwicker, isto, 27.
28., 32., 110.113. Po
laz eći od tih stavova, 
Scherzer preporučuje 
da se mitropolitu P. 
Nenadoviću i episkopu 
D. Jakšiću zabrani 
“uplitawe” u navodno 
unijatsku jurisdikciju 
u Žumberku. Vidi 
također Grbić, isto, II, 
105.106.; Grujić, isto, 
30.

92 Schwicker, isto, 104.
105., 110.113.)

93 Isti, isto, 28., 41.42., 
46.49., 53.54., 103.
107. Johann H. von 
Schwicker ovako 
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Pri unijaćewu Žumberčana, za koje su sredinom 19. st. izvore objelo

danili Johann Heinrich von Schwicker i Đorđe Rajković, značajnu ulogu 

imale su netočne tvrdwe Scherzera, Palkovića i Petazzija o povijesti i 

duhovnopravnoj pripadnosti Žumberčana. General Scherzer odbacivao je 

25. IV. 1752. pred Dvorskim ratnim vijećem mitropolitove molbe za do

zvolu pristupa pravoslavnog episkopa Žumberku uz obrazložewe, da “po

lazi od pogrešne pretpostavke da su Žumberčani oduvijek pripadali 

Pravoslavnoj crkvi”, dok da “su oni od početka naseyavawa uvijek bili 

vjerni unijatskoj crkvi”, te da su u Žumberku “svi župnici bili unijati 

i sve dotad vršili unijatsko bogoslužje”, da su se “biskupi podvrgavali 

unijatskoj crkvi”, da nema traga da su “nesjediweni”, pa tako i episkop 

Nenadović, “ikada imali i najmawu jurisdikciju u Žumberačkom dis

triktu”, nego da je “nesjediwenim monasima i svećenicima pristup Žum

berku uvijek bio najstrože zabrawen” kao i da su ondje “od davnina” četi

ri unijatska svećenika (op. istaknula I. S.), 91 a general B. Petazzi (1754. 

− 1763.) ponavya “da se ne može naći ni najmawe traga tome, da je pravo

slavna crkva ikada imala crkvenu jurisdikciju nad žumberačkim 

područjem.”92 Iste je stavove zastupala i Ugarska dvorska kancelarija.93 

Onodobni dokumenti svjedoče naprotiv o pravoslavnom identitetu zaje

dnice Žumberčana. Dana 15. XII. 1758. god. weni su predstavnici vladi

ci Danilu predali molbu da im se dopusti sloboda vjere, a slične su 

molbe stizale i s fronta, gdje se vojnike po Petazzijevom naređewu pri

siyavalo na pohađawe katoličkog bogoslužja. Prema izvještajima žum

beračkih kapetana, drugih zapovjednika i unijatskog biskupa Božičkov

ića, velika većina Žumberčana 1761. i 1769. god. bila je pravoslavna. 

Suprotno tvrdwama s početka 1750ih da su Žumberčani unijati, na vije

ćawima predstavnika vlasti raspravya se 1760ih godina o “vjernicima 

vladike Jakšića” i pravoslavnom svećenstvu u Žumberku, dok je unijata 

bilo malo.94 Kada se je i kako zapravo zbila promjena pravoslavnog vjer

skog identiteta Žumberčana, ostalo je do danas nepoznato.

Ograđujući se od vjerskog nasiya koje su nad Žumberčanima provodi

li Petazzi i katolički biskupi, pisao je predsjednik Ilirske dvorske de

putacije Johann Christopher von Bartenstein (1761.1767.)95 u spisu Kurzer 
Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten zahlreichen Illirischen Nation in 
der kaiserl. königl. Erblanden (1761): “(…) Ali su ove prenajviše zapovesti 

hrđavo slušane, te do sad nije nikad takovo zlostavyawe, ma bilo bogzna 

kako očevidno, kao što treba kazweno; već su krivci, šta više, udiydo

veka nalazili sredstva, puta i jakih prijateya kako će krivicu lažnom 

kakvom obmanom ulepšati a tužiteyima nanovo jeda učiniti: kao što se 

tako nešto dogodilo u gorwekarlovačkom generalstvu evo u ovaj par, kad 

komentira tvrdwe L. 
von Scherzera, G. 
Palkovića i Ugarske 
dvorske kancelarije: 
“Upada u oči netačnost 
podataka, koje je Šer
cer iznio. Žumberački 
uskoci prije toga su 
pripadali samo 
pravoslavnoj crkvi; 
unija datira ovdje 
mnogo kasnije poslije 
naseyavawa u 16. i 17. 
vijeku. Pravoslavni 
Srbi su u ovom području 
imali stalno svoje 
posebno sveštenstvo 
ili su ih opet podmi
ri vali monasi iz 
manastira Gomirje, 
kojima je baron Šer
cer još godine 1747. 
potvrdio slobodan ulaz 
i izlaz u žumberačkom 
području.”

94 Schwicker, isto, 35.
36., 50.51., 61.63., 94.
99., 97.98. Vidi 
također Grbić, isto, II, 
111.116., 128.129., 
134.138.; Ruvarac, 
Prilozi za istoriju 
unije u Žumberku, 130.
137.; Grujić, isto, 31., 
3435.

95 Johann Christoph 
Bartenstein (1689.
1767.) bio je treći 
predsjednik Ilirske 
dvorske deputacije, u 
radu koje je sudjelovao 
od 1753. godine (usp. 
Schwicker, isto, 38.
40.).

96 Bartenštajn, isto, 70.
71.

97 Isti, isto, 10., 54.
98 Isti, isto, 57.58.
99 Schwicker, isto, 56.
100 Mesić, isto, 131.132., 

139., 144.145., 148.
149., 185., 187. Dana 27. 
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ja ovu radwu radim, gde se za godinu dana nije moglo izvršiti ono, što je 

posle čestoga zabrawenoga potajnoga potkopavawa ne samo ilirska dvor

ska deputacija, već međutim i ugarska dvorska kancelarija i dvorski voj

ni savet za pravo našao i na najvišem mestu odobreno bilo,  makar što 

je to do ono doba nanovo dvared istraživano, nebil se samo grofu Peta

ciju pomoglo, koji je po dokazima toliko i takvih lažnih jedan drugome 

protivnih glasova doneo, i što je rad te istrage naimenovan drugi dvor

skivojnosavetski referendar, koji je pak isto tako, kao i pređašwi, 

morao pripoznati i kuditi teška zlostavyawa tamošwega neunijatskoga 

vladike i wegovih jednoveraca. Kako pak sve ovo niti je pravo nit pame

tno, a još osim toga nemože ostati sakriveno od ruskoga dvora, to se da

je iz toga samo sobom zakyučiti, da najspasovitije prenajviše naredbe, 

ma te kako oštro glasile, neće ništa hasniti, dokle se god ne bude 

ozbiynije tome leka našlo; koje dakle ja držim, da sam savešću obvezam, 

da po prvoj svojoj dužnosti napomenem, te da skinem sa sebe odgovornost 

pred Bogom i pred obadvema carsk. veličanstvima.”96 Bartenstein je pru

žio povijesni pregled naseyavawa Srba u Monarhiju i podjele privile

gija, izvijestivši, nasuprot neistinitim tvrdwama Palkovića, Scherze-
ra, Petazzija i drugih, o pravoslavnom identitetu Srba Žumberčana od 

wihova doseyewa, kao i o wihovoj duhovnopravnoj pripadnosti karlo

vačkosewskoprimorskom episkopu Danilu.97 O postanku marčanskog 

manastira također je pripomenuo: “Tako je bilo i sa onim, što se u vara

ždinskom generalstvu zbog manastira Marče za raznih vremena događa

lo. Ovaj je manastir bio bez sumwe isprva neunijatski.”98 Spomenute tvr

dwe što su ih pripadnici unijatske hijerarhije pomagani karlovačkim 

generalom i Ugarskom dvorskom kancelarijom iznosili o Žumberčani

ma nazvao je jednostavno “unijatskom propagandom”.99 Obratno od ustaye

nog političkog sumwičewa i optužbi za navodnu “apostaziju”, kakvima se 

od Petretićeva vremena opravdavalo nasiye katoličkih biskupa nad 

pravoslavnima, dokazuje da je ono protivno i privilegijama i državnim 

interesima. Bartensteinovo djelo utoliko je općenito značajno za propi

tivawe odnosa vjerske i pravne povijesti, koji se pokazuje bitnom značaj

kom predmodernih povijesnih prikaza duhovnopravne pripadnosti Srba 

krajišnika.

Baltazar A. Krčelić, kanonik a latere zagrebačkog biskupa Franje Klo-
busiczkog (1748. − 1751.), kod Dvora se zalagao za interese unijatskih re

dovnika S. Bulića, Palkovića i Božičkovića, koji ga nazivaju svojim 

“zaštitnikom”, naročito u zadobivawu marčanskog manastira, pri čemu 

je surađivao s Petazzijem.100 Nasilno zauzimawe Marče po B. Petazziju od

igralo se istodobno s nasilnim nametawem unijatske uprave pravoslav

III. 1749. redovnik 
Simeon Bulić iz 
Pribića piše 
Krčeliću: “Budući da je 
sada najboya prilika 
jer je gospodin grof 
general Petazzi postao 
izaslanik za (rješava
we) razmirica u 
Križevačkoj krajini i 
krayevstvu, koji nam je 
dao dobru nadu, premda 
iz Beča nije primio ni 
najmawu preporuku 
(…)” (usp. Isti, isto, 
144.145.) Dana 12. III. 
1754. B. Petazzi je iz 
Beča pisao Krčeliću: 
“Marčanski posjed zbog 
teškoća koje raskolni
čki fanatici iz dana u 
dan nastoje izmišyati 
i kojima se ne vidi 
kraja, ja se trudim 
spriječiti svim svojim 
nastojawi ma, a ugled 
preuzviše nog gospo
dina kancela ra ih 
žestoko podupi re. 
Premda se moramo 
nadati, da je zaštita 
naše stvari bez sumwe 
u Božjoj vlasti, ipak 
čvrsto vjerujem da ih 
neće nadvladati vrata 
pakla. Poslovi Genera
lata idu dosta dobro i 
kada Wezino Presvijet
lo Veličanstvo bude 
htjelo Varaždinsku 
krajinu postaviti u taj 
položaj, u kojem se 
nalaze Banska i 
Karlovačka, svaka 
zloupotreba bit će 
iskorijewena. Tada će 
se naplatiti zasluge 
gospodina brata, a i 
meni će se pružiti 
prilika da izrazim 
žeyu za služewem 
prečasnom Vašem 
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noj zajednici Žumberčana.101 Krčelić ga, kao uostalom i F. Koller, hvali. 

U De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares ne spomiwe 

Žumberačku uniju, koju također iskyučuju tvrdwe o postojawu četiriju 

unijatskih župa u Žumberku 1740ih godina i o Žumberčanima kao 

ostatku unijatske crkve u spisu De episcopatu Svidnicensi. Ovima međutim 

proturječe wegovi vlastiti zapisi u memoarima Annuae sive historia ab 
anno inclusive 1748. et subsequis (1767.) ad posteritatis notitiam. Uz godinu 

1750. zabiyežio je: “Gospodin žumberački potpukovnik Ivan Pezzinger 
zajedno s gospodinom karlovačkim generalom Scherzerom zaslužiše po

hvalu zbog revnosti prema pravoj vjeri, jer su iz Žumberka istjerali sve 

raskolničke popove i uzeli katoličke unijate grčkog obreda. Premda ih 

nije bilo dovoyno, ipak o. Gabrijel Palković iz reda sv. Bazilija i neki 

wegov pomoćnik preuzeše kao misionari brigu nad čitavom tom 

pokrajinom.”,102 a povodom Palkovićeve smrti 1759. godine: “Pun revno

sti Palković prvi (op. istaknula I. S.) nagovori svoje Žumberčane, da u 

kanonu mise bude spomenuto ime rimskog pape.”103 U Krčelića, prema to

me, nalazimo dva oprečna datirawa unijatske uprave nad Žumberčanima 

i prikaza wihovog vjerskog identiteta, od kojih je onaj u spisu De episco-
patu Svidnicensi, pisanom s ciyem legitimirawa unijatske uprave nad Sr

bima Žumberčanima, imao za ciy brisawe unije u Žumberku iz povije

snog pamćewa.

II a. Svidničko-platejski vikarijat (1671.-1776.) i Žumberčani

Unijatski Svidničkoplatejski vikarijat, utemeyen 1671., postojao je do 

1776. godine, kada je utemeyena samostalna unijatska Križevačka bisku

pija.104 Prema dokumentima, wegova uspostava nije utjecala na duhovno

pravnu pripadnost, odnosno vjerski identitet zajednice Žumberčana. 

Odnos pojedinih wenih pripadnika od vremena wegova utemeyewa ili 

pak pravoslavnog žumberačkog svećenstva prema unijatskim biskupima 

neposredno pred Žumberačku uniju nije dovoyno istražen a da bi se mo

glo suditi o trajawu moguće ranije lokalne unijatske uprave iz vremena 

nasilnog nametawa R. Markovića. Manojlo Grbić smatra da je prije Žum

beračke unije: “Vrlo (je) teško pouzdano dokazati, e da li je do to doba 

bilo u Žumberku pravijeh unijata, jer tada još ne imadijahu oni ni je

dne svoje crkve i ni jednoga svoga sveštenika u Žumberku; ali se mora 

priznati da je moralo biti dosta unijatskog kvasca, i to među žumberač

kom gospodom i nekijem plemićskijem porodicama.”105 Još su mawe po

znati izvori za vjerski identitet Žumberčana po zabrani vjerske slobo

gospodstvu.” (usp. 
Mesić, isto, 185).

101 Schwicker, isto, 120.
125. Vidi također 
Grbić, isto, II, 153.
158.; Grujić, isto, 28., 
36.

102 Kercselich, Balthasari 
Adami Annuae 1748

1767., 58. (Navedeno 
prema: Krčelić, 
Baltazar Adam. Annuae 
ili Historija 17481767. 
Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i 
umjetnosti. 1952., str. 
62.)

103 Krcselich, Annuae, 374.
375. S obzirom da 
nametnutu unijatsku 
upravu kao i sredstva 
wenog nametawa smatra 
legitimnima, Krčelić 
unijatsko bogoslužje 
pripisuje Žumberčani
ma, iako se prema 
izvorima promjena 
wihovog vjerskog 
identiteta u vrijeme 
Palkovićeva boravka u 
Žumberku još nije 
bila dogodila.

104 Naslovni svidničko
platejski biskupi bili 
su vikari zagrebačkih 
biskupa: Pavle Zorčić 
(1671.1685.) i Marko 
Zorčić (1888.) Marti
na Borkovića (1667.
1687.), Isaija Popović 
(1689.1693./1699.) 
Aleksandra Ignacija 
Mikulića (1688.
1694.), Gavrilo 
Turčinović (1700.
1707.) Stjepana 
Seliščevića (1694.
1703.) i Martina 
Brajkovića (1703.
1708.), Grigorije 
Jugović (1707.1709.) 
Brajkovića i Emerika 
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de i nametawu unijatske uprave cijeloj zajednici 1769. godine. Početkom 

Žumberačke unije spomiwu se kao unijati pripadnici nekih žumberač

kih plemićkih obiteyi, iz kojih potječe i dio prvih nametnutih unijat

skih župnika.106 Utjecaj posyedwe dvojice naslovnih unijatskih bisku

pa, podržavan zastrašivawem vojne vlasti, na promjenu vjerskog identi

teta Žumberčana odvijao se napose putem škola, utemeyenih u svrhu ma

sovnog prevjeravawa žumberačke djece, odnosno obrazovawa u unijatskom 

sjemeništu u Zagrebu. Tim je načinom tokom vremena stvorena domaća 

unijatska hijerarhija.107

O povijesti Svidničkoplatejskog vikarijata prvi je, kao što je spo

menuto, pisao B. A. Krčelić. U De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae no-
titiae praeliminares od naslovnih unijatskih biskupa spomiwe samo Sime

ona Vretanijskog, P. Zorčića, T. Pašića, G. Palkovića i V. Božičko

vića. Unijatski vikarijat iz vremena Simeona Vretanijskog (1611.1630.) 

i Platejski (1671. − 1776.) tematizira pritom pod jedinstvenim nazivom 

“Svidnički”.108 U De episcopatu Svidnicensi unijatsku jurisdikciju u Žum

berku datirao je 1740ih godina, ali povrh toga wegov prikaz duhovno

pravne pripadnosti Srba od 1671. do 1690. god. i teza o Žumberčanima 

kao “ostatku” unijatske crkve impliciraju wihovu duhovnopravnu pri

padnost unijatskim svidničkoplatejskim biskupima od utemeyewa vi

karijata. Iako Marija Terezija u vrijeme postanka prvog Krčelićeva 

djela Žumberčanima još nije bila zabranila vjersku slobodu, on wihovu 

duhovnopravnu pripadnost prikazuje na način kao da bi jurisdikcija 

unijatskih biskupa nad wima bila legitimna, a wihova vjerska identi

fikacija katolička, što prema svjedočanstvu izvora nije bio slučaj. Ne

koliko podataka o unijatskim redovnicima i biskupima toga vremena 

navodi i D. Farlati u Illyricum sacrum.109 Prikazi povijesti Svidničko

platejskog vikarijata bili su prema tome krajem 18. st. nepotpuni i štu

ri, a u pogledu datirawa unijatske jurisdikcije nad Žumberčanima i 

prikaza wihovog vjerskog identiteta i neistiniti, što je imalo posebnu 

težinu s obzirom da su se odnosili na suvremena zbivawa.

II b. Križevačka biskupija i Žumberčani u predmodernim 

povijesnim prikazima

Marija Terezija zalagala se 1776. god. za osnivawe samostalne unijatske 

biskupije na prostoru od Hrvatske do Dunava, kojoj je za prvotno sjedi

šte predviđala Veliki Varadin. Na tražewe Vasilija Božičkovića da 

ono bude u Križevcima imenovala ga je 1776. god. na taj naslov. Potvrdom 

Esterhazyja (1708.
1722.), Rafael 
Marković (1710.1726.) 
Esterhazyja i Jurja 
Brawuga (1723.1748.), 
kao i sewskog Adama 
Rattkaya, Grigorije 
Vučinić (1727.1733.), 
Silvestar Ivanović 
(1734.1735.) i Teofil 
Pašić (1739.1746.) 
Brawuga, Gabrijel 
Palković (1751.1758) 
Franje Klobusiczkog 
(1748.1751.) i Franje 
Thauszyja (1751.1769.), 
Vasilije Božičković 
(1759.1776.) Thauszyja, 
Ivana Krstitelja Paxyja 
(1771.) i Josipa Gayufa 
(1772.1786.). Usp. 
Kerchelich, Praelimina
res notitiae, 431. i 434.; 
Isti, De episcopatu 
Svidnicensi, f. 14rv. i 
17rv.; Farlati, isto, 
568.569.; Theiner, isto, 
II, 230.237.; Nilles, 
isto, 705., 711.712., 
721. Vidi također 
Grbić, isto, I, 216.
217.; Šimrak, 
Spomenica kalendar 

grkokatolika Križeva

čke biskupije 1931., 39.
45., 49.65.; Isti, Pavao 
Zorčić, marčanski 
vladika, str. 1.138., u: 
Šimrak, Janko (ur.). 
Spomenica kalendar 

grkokatolika Križeva

čke biskupije 1933; 
Isti, Jedanaesti 
marčanski vladika 
Grgur Jugović (1707
1709), str. 97.111., u: 
Spomenica grkokato

lika Križevačke 

biskupije za godinu 1936, 
Zagreb. 1936.; Isti, 
Dvanaesti marčanski 
vladika Rafael 
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pape Pija VI 1777. god. utemeyena je Križevačka biskupija, čemu se pro

tivio zagrebački biskup Josip Gayuf (1772. − 1786.).110

Krčelićev spis De episcopatu Svidnicensi mišyewe je o utemeyewu Kri

ževačke biskupije sa stajališta katoličkih pravnih propisa, a sažeti 

pregled unijatske uprave u Hrvatskoj i Slavoniji sadrži i spomenute 

neistinite tvrdwe o vjerskoj povijesti Žumberčana, kojima je usmjerio 

wene buduće interpretacije.111 Početkom 19. st. povijest Križevačke bi

skupije prikazao je wen administrator Konstantin Stanić112 u spisu Of-
ficii dioecesani Crisiensis relatio et respective demissa opinio super regulatione 
episcopatum graeco-catholicorum per Hungariam, in specie de episcopatu Crisi-
ensi: conformiter ad benignogratiosa Intimata de dato 27. Martii 1810. N. 4935, 
et 28. Augusti e. a., N. 1707.113 Središwi dio povijesnog prikaza Križe

vačke biskupije do kraja 18. st. čini glavnina Krčelićevog spisa De epis-
copatu Svidnicensi.114 U povijest Križevačke biskupije preuzeti su tako: 

namjerno pogrešno datirawe crkvenoupravnih institucija, stavovi o 

vjerskoj identifikaciji Srba u vrijeme Simeona Vretanijskog kao uni

jatskog biskupa, o duhovnopravnoj pripadnosti Srba općenito a posebno 

Žumberčana u vrijeme eparhija Karlovačkozrinopoyske, odnosno Kar

lovačkosewskoprimorske, i Lepavinskoseverinske, prešućivawe po

stojawa Lepavinskoseverinske eparhije, negativan govor o pravoslav

nim jerarsima, pogotovo o lepavinskoseverinskom episkopu Simeonu 

Filipoviću, o vjerskom nasiyu nad unijatima, o Žumberku kao ostatku 

unijatske crkve, o postojawu četiriju žumberačkih unijatskih župa 

1740ih godina i tako daye.115 I Krčeliću i Staniću stalo je do toga da 

uvjere čitateya kako je manastir Gomirje, koji se prema dokumentima od 

davnine skrbio za duhovno dobro Žumberčana i iz kojega su potjecali i u 

wemu rezidirali wihovi vjerski poglavari, postao pravoslavan tek po

slije izbora Danila Yubotine za karlovačkosewskoprimorskog epi

skopa 1716. godine.116 Krčelićevu interpretaciju Stanić je u pogledu da

tirawa crkvene uprave i vjerskog identiteta dopunio s obzirom na inte

rese Križevačke biskupije od wenog utemeyewa do svoga doba. Ranijoj 

interpretaciji vjerskog identiteta Srba krajišnika za unijatskih vi

karijata dodaje i novu interpretaciju povijesti Vretanijske eparhije u 

razdobyu od 1630. do 1670. godine. Protivno povijesnim dokumentima 

izlaže tezu o Simeonu Vretanijskom kao samostalnom unijatskom bisku

pu i tezu o katoličkom (unijatskom) identitetu vretanijskih (marčan

skih) episkopa u spomenutom razdobyu, koji bi prema wemu također bili 

samostalni biskupi.117 Kako su jedini samostalni vjerski poglavari ko

ji su rezidirali u marčanskom manastiru bili pravoslavni, vretanij

ski episkopi, Stanić je reinterpretirao wihov identitet, tvrdeći da su 

Marković (17101726), 
str. 112.166., u: 
Spomenica 

grkokatolika Križe

vačke biskupije za 

godinu 1936.

105 Grbić, isto, II, 100.
106 Schwicker, isto, 32., 

62., 63.65. Vidi tako
đer Grujić, isto, 29.

107 Arhiv HAZU, XV 25/III 
77.; Schwicker, isto, 
70.71. Vidi također 
Mal, isto, 173.; 
Šimrak, Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1932, 51.55., 58.; 
Grujić, isto, 35. Kada 
je 1766. god. izgorjela 
zgrada unijatskog 
sjemeništa u Zagrebu, 
V. Božičković je 
namjesto prizemne kuće 
pokrivene slamom na 
novim temeyima 
izgradio dvokatnicu, 
produživši sjemeniš
nu zgradu. Prema J. 
Šimraku, G. Palković 
je još 1757. god. nami
je nio sredstva za 
proširewe sjemeniš
nog dobra (usp. 
Šimrak, Spomenica 

kalendar grkokatolika 

Križevačke biskupije za 

godinu 1932, 43.44., 
49.57.).

108 Kerchelich, Praelimina
res notitiae, 432.433.

109 Farlati, isto, 569.570. 
Vidi također Arhiv 
HAZU, XV 25/III 27.

110 Theiner, isto, II, 290.
314.; Nilles, isto, 760.
769.; Vidi također 
Schwicker, isto, 31.; 
Grbić, isto, II, 156.
158.; Dell’Orto, 
Umberto. La Nunziatura 
a Vienna di Giuseppe 
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bili unijati, odakle također izvodi postojawe unijatske crkvene hije

rarhije i unijatskog identiteta naroda, i to ne samo poput Krčelića u 

vremenu od strane vladara nametnute unijatske uprave od 1611. do 1630. 

i od 1671. do 1690. godine, nego i u međuvremenu, od 1630. do 1670. godi

ne. Prema Staniću, “Bez protivyewa ove oporbe zagrebačkog biskupa 

Dvor je dobrovoyno imenovao svidničke biskupe, koji su položili zavjet 

vjere u ruke apostolskog nuncija, bili su zaređeni po rukama sofijskog 

arhiepiskopa u Bugarskoj, čemu je katkada znao nazočiti i grčki transi

lvanijski episkop. (…) Dogodilo se da se bugarski arhiepiskop pobrinuo 

da se posjete ovi krajevi i da se prihvate sinodalne odluke, mnogi mona

si otpali su od Unije, i sam narod je posrnuo i zatim se proširila mr

žwa na rimokatolike te je počelo rasti otuđewe duša, a biskup Gavrilo 

Predović, Vasilije Predović i Sava Stanislavić nastojali su narod sa

čuvati u Uniji.”118 Vjerski identitet vretanijskih episkopa Stanić je 

reinterpretirao na temeyu dvoznačnosti termina “ritus” u dokumenti

ma katoličke provenijencije, objašwavajući vjeroispovjedne razlike 

kao upravne i obredne. Pravoslavnu autoidentifikaciju i otpor uniji o 

kojima izvještavaju dokumenti toga doba ne sagledava kao borbu za oču

vawe pravoslavne vjeroispovijesti, već ih tumači kao upravni spor iz

među vretanijskih (marčanskih) episkopa i zagrebačkih biskupa, tvr

deći s tim u vezi da se zagrebački biskup samostalnosti marčanskog epi

skopa protivi tek od vremena vladike Gavrila Mijakića, što prikazuje 

kao razlog wegovog stradawa i glavni uzrok nazadovawa unije od kraja 17. 

stoyeća.119 Stanić je tako u jedan isti red svrstao pravoslavne i unijat

ske vjerske poglavare. Teza o nepostojawu Vretanijske eparhije u wega je 

naglašenija nego u prijašwih pisaca. Ona također podrazumijeva pri

padnost Žumberčana “Svidničkoplatejskoj biskupiji” tokom 17. sto

yeća. Mogući začeci Krčelićevih i Stanićevih teza su memorijali bi

skupa F. Klobusiczkog i ugarskoga kancelara Palffyja iz sredine 18. sto

yeća.120 Još ranije se povijesne reinterpretacije susreću u korespon

denciji zagrebačkog biskupa J. Brawuga, povodom spora pravoslavnih i 

katolika oko manastira Marče, koji se protezao i drugom polovinom 18. 

stoyeća.121 Kao i u slučaju istovremenog opravdavawa unijatske juri

sdikcije nad Žumberčanima, u wima je često pozivawe na “starinu” i na 

katoličko podrijetlo. Interpretacijama duhovnopravne pripadnosti 

Srba krajišnika općenito i posebno Žumberčana u vjerskopovijesnim 

djelima druge polovine 18. st. koje se ne temeye na historiografskim iz

vorima i ne potječu iz djela ranijih povijesnih pisaca, najbliže su pre

ma tome teze iz pravnih sporova kakav je bio i onaj oko manastira Mar

če, kao što su to naslutili J. H. von Schwicker i M. Grbić.122 Također, dok 

Garampi 17761785. 
Città del Vaticano: 
Archivio Segreto 
Vaticano. 1995., str. 
77.90.; Gavrilović, 
Slavko. O unijaćewu i 
pokatoličavawu Srba u 
Hrvatskoj, Slavoniji i 
Ugarskoj (XIII-XIX vek), 
u: Krestić, Vasilije 
(ur.). Zbornik o Srbima 

u Hrvatskoj 3. Beograd: 
Srpska akademija nauka 
i umetnosti. Odbor za 
istoriju Srba u 
Hrvatskoj. 1995., str. 
16.17., 25.26., 41.42.

111 Kerchelich, De 
episcopatu Svidnicensi, f. 
8v., 11r., 12r.

112 Križevački biskupi do 
K. Stanića, autora toga 
djela, bili su: Vasilije 
Božičković (1777.
1785.), Jozafat 
Bastašić (1787.1793.) 
i Silvestar Bubanović 
(1794.1810.), a on sam 
biskupovao je od 1814. 
do 1830. godine. O 
kasnijim križevačkim 
biskupima v. Jubilarni 

šematizam Križevačke 

eparhije. Zagreb. 1961.
113 Prema M. Predoviću, 

izvještaj K. Stanića o 
Križevačkoj biskupiji 
nastao je na tražewe 
Namjesničkog vijeća 
1809. god. povodom 
ranijeg prijedloga o 
razdiobi unijatske 
Mukačevske biskupije 
da svi unijatski 
ordinarijati izrade 
preglede o svojim bi
sku pijama ili nadbi
sku pijama s primjedba
ma o promjenama u 
wihovim podjelama od 
vremena Marije 
Terezije, te povodom 
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je Krčelić datirawem postanka Karlovačkosewskoprimorske eparhije 

najranije a unijatske uprave u Žumberku najkasnije 1740ih godina zaob

išao spomen Žumberačke unije, Stanić je razvio tumačewe upravo ovog 

momenta vjerske povijesti Žumberčana. Polazeći od pretpostavke o ne

zakonitoj upravi karlovačkosewskoprimorskog episkopa u Žumberku, 

odnosno o katoličkom vjerskom identitetu Žumberčana prije 1750. godi

ne, pripadnike unijatske hijerarhije predstavio je kao wihove branite

ye pred nasiyem pripadnika pravoslavne hijerarhije. Stanić ističe 

navodnu “miroyubivost” unijatskih biskupa. Wegov prikaz Žumberačke 

unije djeluje stoga kao vrhunac sustavne zamjene teza u pisawu vjerske po

vijesti Srba u Hrvatskoslavonskoj krajini.123 Usprkos preuzimawu Kr

čelićevih neznanstvenih tvrdwi i pridodavawu novih, Stanićev će spis 

uvelike utjecati na prikaze duhovnopravne pripadnosti Srba u modernoj 

historiografiji. Radoslav Grujić jedini ga je popratio syedećom kri

tičkom opaskom: “Ovde je izneseno i dosta poznatih stvari, ali su neke 

istorijske čiwenice neverno prikazane, neke opet namerno rđavo protu

mačene, a neke sasvim ispuštene (…).”124

Zakyučak

Duhovnopravna pripadnost Srba krajišnika općenito i posebno Žum

berčana u predmodernim povijesnim prikazima različito je određena. 

Dio povijesnih prikaza, u pravilu katoličke provenijencije, odstupa od 

historiografskih izvora u pogledu datirawa crkvenoupravnih insti

tucija, a neki i u pogledu određivawa vjerskog identiteta crkvenog naro

da. U wima se prešućuje postojawe Vretanijske eparhije tokom 17. i u pr

voj trećini 18. stoyeća, kao i duhovnopravna pripadnost Srba Žumber

čana istoj do 1695. godine, a isto tako kasnije i Karlovačkozrinopo

yskoj, odnosno Karlovačkosewskoprimorskoj i Lepavinskoseverin

skoj eparhiji. Budući da iskyučuju čak nekoliko pravoslavnih crkveno

upravnih institucija i društvenih pojava dugog trajawa, nisu ni potpu

ni, ni objektivni. Uslijed wihove široke recepcije u kasnijoj histori

ografiji, taj je mawak znanstvene objektivnosti prerastao u povijesno

historiografski problem. Premda su već suvremenici osporili wihove 

teze, one nisu napuštene, naročito u slučaju povijesnih pregleda duhov

nopravne pripadnosti zajednice Žumberčana. Time je ujedno ostala ne

istraženom promjena wihovog vjerskog identiteta.

prijedloga velikova
radinskog biskupa 
Samuela Vulkana 
Bečkom dvoru da se 
Križevačka biskupija 
dokine, pripoji 
Velikovaradinskoj ili 
nekoj novoj biskupiji u 
Ugarskoj 1810. godine.

114 Nilles, isto, 730.775. 
Žumberčanin Konsta
ntin Stanić (1756.
1830.) rođen je u Mrz
lom Poyu. Naslov ni 
dioklecijano politan
ski i kasniji križe
vački biskup V. 
Božičković (1759.
1776; 1777.1785.) 
uputio ga je na studij 
slobodnih znanosti i 
filozofije u Beč, a 
potom u Rim, gdje 1782. 
postaje doktorom. Bio 
je rektor unijatskog 
sjemeništa u Zagrebu 
1782.1785. i 1796.
1810. godine, 
stojdraški (1796.
1814) i mrzlopoyski 
župnik (1786.1796.), a 
1796.1814. god. 
arhiđakon i konzisto
rijalni savjetnik 
Križevačke biskupije. 
Stanić 1808. god. 
postaje generalnim 
vikarom, a poslije 
smrti biskupa Silve
stra Bubanovića 
(1794.1810.) admini
stratorom Križevačke 
biskupije. Stjepan 
Antoyak Stanićevo 
rođewe datira 1762. 
godine. O Konstantinu 
Staniću vidi 
Predović, Milko. U 
blizini velikog 
Žumberčanina (Nacrt 
života i rada dr 
Konstantina Stanića), 
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u: Žumberački kalendar 

1966., Zagreb. 1966., str. 
56.109.; Antoyak, isto, 
328.329.).

115 Nilles, isto, 755.759.
116 Nilles, isto, 754. Odavle 

i tvrdwa R. Lopašića za 
koju se M. Grbić pita: 
“(…) te onda ne znam po 
čemu g. Lopašić 
(Karlovac 163.) tvrdi, 
da su gomirski kaluđeri 
sve do 1713. god. bili 
unijati.” (usp. Grbić, 
isto, I, 251.)

117 Nilles, isto, 740.744., 
747.748., 763. O 
okolnostima nastanka 
ovog spisa K. Stanića, 
M. Predović kratko 
napomiwe u vezi s 
razdobyem francuske 
uprave i syedeće: “Osim 
toga, bilo je i pokušaja 
da se žumberčani kao 
grkokatolici odvrate od 
svoje vjere, tim više 
što u Iliriji nije bilo 
sjedišta grkokatoličke 
biskupije.” (usp. 
Predović, isto, 88.)

118 Nilles, isto, 745.
119 Isti, isto, 745.748. , 

758.
120 Isti, isto, 703.708., 

710.712.
121 Isti, isto, 703.707., 

710.712.; Arhiv HAZU, 
XV 25/I 356, 384, 388.; 
Mesić, isto, 144.145., 
148.149.

122 Schwicker, isto, 18., 23.; 
Grbić, isto, I 196.

123 Nilles, isto, 759.760.
124 Grujić, Radoslav. Sym-

bolae. Bogoslovski 

glasnik. Časopis za 

pravoslavnu bogoslovsku 

nauku i crkveni život. 

God. IV, Kwiga VIII. 
(1905), Sremski 
Karlovci, str. 195.
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Сажетак: Аутор се бавио деликатним положајем српске православне 
цркве, у Јужној Угарској, у време Првог светског рата. Напорима 
заменика патријарха, епископа пакрачког Мирона Николића, да се 
ослободе затворени свештеници. Ратна драма утицала је на функцију 
српских православних манастира, који су, силом прилика, у рату, 
претворени у затворе, а монаси и свештеници у затворенике. Активност 
хијерархије, усмерена је на организацију живота интернираних српских 
свештеника и монаха у манастиру Гомирје, у периоду 1915-1917. 
смештај је спроведен, под очинском бригом епископа горњокарловачког 
Илариона Зеремског. Бројни социјални, друштвени и економски 
проблеми прате живот интернираних свештеника.

Кључне речи: интернирање, Гомирје, епископ Иларион Зеремски, заменик 
патријарха Мирон Николић, свештеници, монаси, смештај, исхрана, 
срем, славонија.

Мара Шовљаков

Епископ Мирон Николић 
и интернирани српски 

православни свештеници 
из Срема у манастир 
Гомирје 1915-1917.
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У
водни део чланка садржи информације о деликатном положају 
српске православне цркве у време Првог светског рата. Разматра 
се однос хијерархије, српске православне цркве, према 
политичким властима и конфликтима, на простору срема и 
Хрватске. Тема рада је организација живота интернираних 

свештеника у манастиру Гомирје.1 Значајни догађаји, обележили су време 
боравка Мирона пакрачког епископа, заменика архиепископа карловачког 
у сремским Карловцима, у периоду 1913-1920. Рад се ослања на Дневник, 
Мирона Николића, и богату архиву сАНУ у сремским Карловцима. 
садржај Дневника, иако штур у речима, захваљујући бројним контактима, 
као жива слика, задире у политичке, друштвене и религиозне односе.2

Црквено-народна институција Карловачке митрополије била је више 
од два века највиши облик организовања срба, на простору северно од 
саве и Дунава, у оквиру Хабсбуршке Монархије. Црквени великодостојници 
уживали су посебан статус, јер су за српски народ били оличење не само 
духовног, већ и световног поглавара. Митрополити су поред црквено-
духовних прерогатива, имали и национални значај. Трагична смрт, 
последњег архијереја Лукијана Богдановића, у аустријској бањи Бад 

1 Гомирје је најзападнији 
манастир Српске пра-
вославне цркве, Горњо-
карловачке епархије, 
посвећен Св. Јовану 
Крститељу. Налази се 
на граници, Лике и Гор-
ског котара, на делу 
трасе, железничке пру-
ге Загреб-Ријека. Оди-
грао је у прошлости 
важну улогу у пружању 
отпора унијаћењу. По-
знат је по чувању оста-
така моштију Св. Саве. 
Остао је значајно кул-
турно средиште Срба у 
првој половини 19. ве-
ка, запамћен као место 
где је боравио Јосиф 
Рајачић и Сава Мркаљ. 
Манастир Гомирје, на-
лазио се тада у огулин-
ској жупанији. По го-
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Гастајн, 19.8.1913. донела је ново искушење српској православној цркви. 
Бечки двор, вечито опрезан, именовао је 4.10.1913. на место заменика 
патријарха, епископа горњокарловачког Михајла Грујића. Изненадна смрт 
епископа Грујића, допринела је одлуци у Бечу, да се на место заменика 
престолног трона Карловачке митрополије 22.2.1914. постави пакрачки 
владика Мирон Николић, који ће ову дужност вршити до 9.4.1919. године. 
стицај историјских околности, изазваних великим светским ратом, ставио 
је на пробу цркву као установу, угрожавањем свештенства, довео је у 
питање њен опстанак Ратни конфликт, није поштедео хијерархију српске 
православне цркве, и српски народ. Подаци указују на деликатан однос, 
заменика патријарха Мирона, према властима и српском свештенству.3 
Мирон се током рата, ради смиривања страсти, јавно обраћао писмима и 
посланицама, упућеним свештенству и народу. Позивао је на трезвен однос 
према ратним дешавањима, саветовао хришћанско заједништво, и помоћ 
у раду.4 Остварио је бројне контакте са званичницима, различитих нивоа 
власти. Изложен бројним заплетима, и искушењима, током рата је 
спутаван, није му дата ни слобода кретања. Принуђен је да приликом 
сваког одласка, на уходаној релацији сремски Карловци, Пакрац, 
Будимпешта и Беч, тражи дозволу за пут. Власт је на захтев Мирона 
издавала путну дозволу, али је 14.12.1914. ускратила, уз препоруку да седи 
у миру код куће. Бројна познанства Мирона у време мира, попримила су у 
време рата, другу димензију односа са истакнутим личностима из 
политичког и војних кругова Монархије. Мирон наводи, да је после убиства 
Франца Фердинанда у сарајеву, уследило подозрења код министра-
председника Тисе у Бечу. Дочекан са резервом, што се убрзо испољило 
кроз неповерење власти према србима поданицима, у Монархији.5

Шире гледано, то је време, када су срби у Монархији генерално 
осумњичени за велеиздају, што је и узрок одлуке о интернирању, свих 
слојевa српског становништва. Постојала је намера да се српски народ 
обезглави. Велики жупана Бела Матковић, саветовао је лојалност, 
упозоравао је на пример сремског села Јарак, које је сравњено са земљом. 
Престају да излазе 4.8.1914. Браник и Застава, 13.8.1914. Српство, 
Ухапшен је Јаша Томић, 8.8.1914. после малтретирања одведен у Јегру 
18.8.1914. затим у сегедин. Где су били заточени: др стеван Малешевић, 
др Коста Хаџи, Димитрије П. Алексијевић, др. стеван Адамовић, др Лазар 
Бајић, др Милош Крно, Мита Клицин, Исидор Бајић, Јанко Перић, Милан 
Поповић, Коста Брадваровић, др Емил Гаврила, др Каменко суботић, др 
светислав Баница.6 Православни поданици Аустро-Угарске Монархије, 
свештена лица и монаси искусили су муке страдања и осетили тежину рата. 
Васа Николајевић, свештеник у Иригу, записао је у Дневнику, да су јула 

мирском типику осно-
ван 1557. док Грбић у 
“карловачком влади-
чанству” тврди је на-
стао почетком 17. века. 
Почетком 20. века 
настојатељ манастира 
био је Митрофан 
Вучковић. Упркос 
скромној економији, 
услед екстензивне 
производње, живело се 
од прилога верника. 
Драма Првог светског 
рата одразила се на 
српско свештенство. 
Манастир је дочекао 
Први светски рат у за-
пуштеном стању. Пре-
творен је 1915. у логор 
за око 37 политички 
прогнана српска пра-
вославна свештеника, 
из Срема и Славоније. 
Међу, интернираним 
свештенством био је 
један свршени богос-
лов, затим, игуман и 
монаси из манастира 
Фенак.

2 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 1 задаћница.

3 Велимир Ћеримовић, 
Црквено-престолне 
структуре карловачке 
митрополије, Зборник 
Радова, Срби у источ-
ној Хрватској, Осијек 
2003, ст.186.

4 Матица српска, Посла-
нице Мирона Николи-
ћа, 1914-1918, Дк. II 
128, ДК.II 244, 245, 246.

5 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 3 задаћница.Пре-
судне моменте, беле-
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1914. одведени калуђери из Крушедола и Хопова. “Манастиру чудо 
направљено, ни вандали нису такво што учинили”.7 Нашло се током 1914. 
само у Араду 20 свештеника из срема, 86 из Босне и Херцеговине.8 Уследило 
је и интернирање српских православних свештеника, у манастир Гомирје у 
периоду 1915-1917.

Убрзани ток ствари, условио је хапшење, већ 20.7.1914. дошло је 
затварање свештеника и угледних грађана карловачких. Прво је у сремским 
Карловцима ухапшен свештеник Јовић, др Чакић, затим адвокат 
Красојевић, професор Поповић, Милан Недељковић, др Лаза Поповић, 
вођа сокола, послат је у војску.9 Ухапшен је 2. августа 1914. и старопазовачки 
парох симеон Араницки, који је у Аутобиографији навео, да су хапшени 
учитељи, свештеници и трговци били гарант властима, у случају било 
каквог нереда. Добовано је и плакатирано, да ће у случају побуне таоци 
бити стрељани.10 Интернирани су смештани најчешће у школе, које су 
доцније претваране у време војних операција у болнице.11

Прву вест о одвођењу монаха из манастира Крушедол, Мирон је примио 
7.8.1914. од архимандрита Анатолија, који је преко официра послао поруку 
да је са четири калуђера одведен у стару Пазову.12 Уместо ухапшених 
монаха, службу је вршио Макарије Гаврилов. Долазио је свакодневно из 
Карловаца, на вечерње, у опустео манастир Крушедол, који су чували 
војници, са добијеном пропусницом, од кр. комесара. Остала је након 
хапшења са једним калуђером и Велика Ремета, Гргетег са два... Усред 
немира и растрзаности, капелник Митрофан добио је од Мирона Николића, 
задужење да у Гомирју буде војни капелан.13

Мирон је већ 8.8.1914. тражио од жупана “да узме у заштиту нас, и кад 
се затварају манастири или калуђери, да се јави управи.... Писмо је однео 
лично секретар секулић, лађом у Вуковар”. Написао је кратко, да је кроз 
Карловце одведено 14 сремских калуђера. Два дана касније, код Мирона 
дошао је потпуковник, опуномоћеник војног команданта из Петроварадина, 
Hugo Herchna... “са поруком да се свештеници, особито манастири не држе 
лојално, особито да се у Крушедолу налазе ..... за давање сигнала, а у Фенеку 
да су давани сигнали, и да су калуђери осуђени за то да би био и ја 
одговоран....”14

Мирон је 12.8.1914. посетио заповедника петроварадинске тврђаве, 
како би захвалио, што су неки калуђери и свештеници пуштени на слободу, 
и да га замоли да има “обзира са онима који су сада затворени”. Заповедник 
је обећао да ће изаћи у сусрет, “само се потужио да међу нашима има 
много шпијуна који стоје на разне начине у свези са непријатељем, а те 
мора по закону да их прогони. Ја, разумије се, нисам могао ништа рећи 
противју таковиа навода, уколико су оправдани”.15 Од епископа у Новом 

жио је епископ у преда-
сима дешавања у Днев-
ник. Стране нису нуме-
рисане, збивања се 
прате датумом.

6 РОМС М 19.550 
Властоје Алексијевић, 
Војводина 1690-1918.У

7 РОМС М. 11.114. Васа 
Николајевић, Дневник, 
рукопис.

8 Душан Берић, Народна 
интелигенција-свеш-
теници и учитељи на 
велеиздајничким про-
цесима у Босни и Хер-
цеговини 1914-1918, 
Зборник Матице српске 
за историју, Нови Сад 
1987, ст.51.

9 Интернирани су још у 
Мађарску, по другим 
изворима и Михајло 
Полит Десанчић, Тихо-
мор Остојић, , Јован 
Грчић.... О томе: Јован 
Грчић, Портрети са 
писама, књ.2, Загреб 
1924, ст.117,118; Јован 
Грчић, Портрети са 
писама, књ.3, Загреб 
1925, ст.98,99.

10 РОМС М 12.489 Аутоби-
ографија протојереја 
ставрофора Симеона 
Араницког, пароха и 
архијерејског намесни-
ка старопазовачког, 
ст.37.

11 Исто, ст.42;
12 Душко М.Ковачевић, 

Манастир Крушедол 
1914. године-Претрес 
манастира и хапшење 
монаха од стране 32 
мађарске пуковније, 
Споменица Историјског 
архива Срем, број 8, 
Сремска Митровица 
2009. ст. 149-159.

13 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
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саду, примио је сличну вест, да су и тамо многи затворени, удаљени из 
Новог сада, наводи нека имена виђенијих срба: адвокат стево Адамовић, 
два Ивковића, Малеш, Клицин, Поповић уредник Српства, итд. Наводи да 
је чуо у Новом саду вести, да су наводно давани “знакови зраком, пуштани 
голубови са писамцима, и флаша са вијестима Дунавом...” па су “они 
пријеко знали о свему ..... овде код нас”.16 Епископ Мирон наводи 17. 8. 
1914. да се без успеха, распитивао о интернираном архимандриту Анатолију 
и Валеријану Прибићевићу.17

Бура догађаја, у време масовних хапшења, није заобишла ни заменика 
патријарха, који је заједно са четири калуђера, отпремљен салон вагоном 
10. 9. 1914. у Варадин, одатле у Нови сад. Наводи у Дневнику, да су 12. 9. 
1914. Карловчани истерани из кућа, и да су 14. септембра у Новом саду 
властима сметали ћирилични натписи фирми и ивањдански венци. 
Протојереј Араницки, записао је у аутобиографији, да у Карловцима није 
могао срести ни једног познаника, јер су били тог дана сви у Бачку 
протерани.18 Убрзо је од 15. 9. 1914. било забрањено на црквама звонити. 
Еуфорију војне моћи, пратио је владика, са одмереним дневничким 
забелешкама, без знака панике и страха. Записивао је и тражио излаз, из 
ратне заврзламе у којој је жртва попут Андрићеве Аске, настојала да 
опсеном, плесом, засени вука.

Упркос сазнању, да има крајева без свештеника, већ 18. 9. 1914. могао 
је да констатује да ће према обећању власти свештеници бити пуштени. 
Написао је у Дневнику, да је на основу велеиздајничког прогона био 25. 9. 
1914. убијен свештеник стево Јовановић из Товарника.19 Песник Војислав 
Илић Млађи, дочарао је овај догађај кроз песму Хонвед и свештеник.20 
Међу ухапшеним и интернираним свештеницима био је и симеон 
Араницки. Одведен је у време офанзиве српске војске, у затвор у старој 
Пазови 2/15. августа 1914. пребациван је из места у место. Окови су му 
скинути у Петроварадину, где је бачен у самицу, затим преко Новог сада и 
суботице интерниран у Нашице и Пожегу. Захваљујући интервенцији 
епископа Мирона и Митрофана код Одбора за таоце у Новом саду, стигне 
2. 10. 1914. у своју парохију.21

Почетком децембра, 7. 12. 1914. Мирон је у Будимпешти, где је имао 
намеру да посети бана Шкерлеца. Изостанак бана, одвео га је у “магнатску 
кућу,.... будем са министром предсједником владе. Коме се понајпре 
захвалим на његовом заузимању у ово ванредно доба, а по томе препоручим 
толико хиљада расељена свијета22 .... из доњега сријема, данас хиљаде још 
затворених и интернираних наших људи, свештеника, калуђера, прогоњене 
бирташе, трговце, затворене........ основне школе, препарандије, обустављен 
рад у штампарији манастирској, а забрану продаје школских књига 

лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 1 задаћница.

14 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 1 задаћница;

15 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 1 задаћница;

16 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 1 задаћница;

17 Исто.
18 Исто.
19 РОМС М.8.519 Николић 

Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 2 задаћница;

20 Часопис сремске 
епархије, Српски Сион, 
Сремска Митровица, 
1992. године, штампао 
је на ст. 69-70 аутен-
тичну песму Војислава 
Илића, “Хонвед и свеш-
теник”. У моменту ка-
да се хонвед спремао 
да одсече главу свеш-
тенику , долетела је 
“маџарска граната”, 
песник је записао:
Кад мину тресак и тре-
нутак страве
У цркви: зјапи разриве-
на груда...
На земљи Маџар, у 
крви без главе
А над њим стари 
свештеник-о чуда!-
С епитрахиљом блиста-
вим о врату,
С тугом на лицу 
озбиљном и бледом.
Побожно чита у пуном 
орнату.
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одобрених за школе наше у Хрватској, Угарској...” Одговор министра 
председника био је умирујући, изговарао се да му ништа није познато о 
штампарији и продаји књига, за ћирилицу је одговорио да се “сада може 
користити”, затим га је Мирон молио, да се “не окривљује цео народ од 
Дрниша па до Оршаве”.23 Није му помогло ни познанство са Куен 
Хедерваријем, који је у напетим моментима рата, имао друге приоритете 
и планове. Мирон, је у тешком часу, испред српске православне цркве, 30. 
новембра 1914. дао издашно у сврху првог ратног зајма, своту од 283.060 к. 
и тако дисциплиновано извршио поданичке обавезе,24

Ратна епизода, дата кроз проблеме интернираних, осветљава време 
угрожене егзистенције српског народа и свештенства. слика димензију 
страдња свештеника, указује однос хијерархије према свештенству, и 
напор хијерархије, која је настојала да олакша положај свештенства. 
Епископ Мирон, се обраћао на разне стране и тражио излаз “за свештенике 
што чаме на разним местама, интерниране, затворене, евакуиране... из 
наше архидијeцезе 50 свештеника”. Пред Први светски рат у карловачкој 
архидијецези пописано је 87 световних свештеника. Укупно свештеника у 
карловачкој митрополији, пред рат, било је 339.25 Темишварски епископ 
Георгије Летић, залагао се јануара 1915. за свештенике из срема, 
интерниране у Араду. Тражио је да се реши питање свештеничких плата, 
наводио је да пароси из Посавине, доњег срема, нису добијали берива, из 
разлога што су њихове црквене општине пресељене у друге крајеве, или 
што њихове црквене општине нису имале средстава за подмирење плата. 
Епископ Георгије, тражио је од Мирона, да се “тој аномалији, лека нађе, 
јер се не може допустити ни по канонском, ни по грађанском праву, да 
јавни службеник, са својим породицама месецима не добија своја берива, 
а најмање у доба опће оскудице и скупоће, страховања и опасности, када се 
мора и сам живот да спасава исељавањем у друге крајеве”.26

Мирон наводи да су интернирани сремски пароси у Арад, сомбор.... и 
да су манастири у пакрачкој дијецези, били пуни интернираних свештеника 
и монаха.

Упркос бројним препрекама, настојао је да путем разговора, преко 
високих државних достојанственика утиче на прилике. Посетио га је 
почетком јануара 1915. министар унутрашњих послова, кога је ословио у 
Дневнику, именом Шандор, без подробнијег објашњења садржаја разговора. 
Поједине посете званичника, Мирону, била су у склопу обиласка болница, 
са рањеним војницима. Нису жељени контакти са успехом увек остваривани. 
Било је ситуација, које указује на проблеме око остварења контакта са 
званичницима, који су га игнорисали. Иако, је заказао аудијенцију код 
надвојводе Евгена у Петроварадину, крајем 1914. није примљен због 

Молитве свете над 
мртвим хонведом.

21 РОМС М 12.489 
Аутобиографија 
протојереја ставрофо-
ра Симеона Араницког, 
пароха и архијерејског 
намесника старопазо-
вачког, ст.41.

22 Владимир Ћоровић, 
Црна књига, Београд 
1989. ст.205. Ћоровић 
наводи да је пресељено 
преко 80.000 Срба из 
Срема у унутрашњост.

23 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 2 задаћница.

24 РОМС М. 8.519 
Николић Мирон, Днев-
ник, Забелешке, Срем-
ски Карловци 1913-
1920. свеска 1, 
задаћница.

25 АСАНУК Ф Синод, 
кутија 5/б.б. Свештени-
ка је било пред рат, 
1913. године: 
Архидијацеза 87, 
горњокарловачка 105, 
пакрачка 41, бачка 36, 
темишварска 33, 
вршачка 21, будимска 
16.

26 АСАНУК Ф А кутија 
303, 1915/М.5.
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заузетости надвојводе, све до 24. 1. 1915. Коначно је после месец дана 
чекања, добио прилику да укаже да су празне парохије, да у њима нема 
народа. Мирон се позивао на војне заслуге срба у ратовима, посебно на 
улогу генерала Боројевића и Михалџића. Разговор је дотакао и положај 
ухапшеног свештенства, интернираног по разним местима. Упорност је 
донела обећање надвојводе, да ће учинит “шта се буде могло”, да се то 
питање реши.27

Монаси и свештеници интернирани у Хрватску, по предлогу повереника 
Хорвата 28. 1. 1915. требало је да се поделе у манастире: Ораховицу 4, 
Лепавину 3, Гомирје 4, Грабовац 2, Бођани 3 и Бездин 2.28 Мирону је 18. 2. 
1915. дошао архимандрит беочински, са информацијом, да су опет 
започела затварања и хапшења талаца по илочком, иришком котару. 
Велики жупан Хидеглевија, пријатељски је саветовао беочинског 
архимандрита да се на неколико дана уклони из манастира. Приликом 
новог хапшења одведени су као таоци, калуђери из манастира Бешеново, 
Јаска, Мале Ремете, и Раванице.29

Повереник Војне команде Хорват, изашао је 21. 2. 1915. пред Мирона 
Николића, са одлуком да ће свештенике из разних манастира по Угарској, 
сместити у једно место “ради бољег надзора, ради чега су интернирани, и 
опет ради војних операција, да исти свештеници не могу бити интернирани 
у сремском ком манастиру,... да ће бити лакше политичким властима и 
оружништву које ће их чувати, да буду свих 25 у манастиру Гомирје.”30 
Угарски министар унутрашњих послова, донео је одлуку, да интернирано 
српско православно свештенство из славоније и Хрватске, не може остати 
на подручју Угарске, но се морају преместити на територију своје 
завичајности. Одлучено је, да све свештенике сместе у манастир Гомирје. 
Управа манастира, посебно игуман Митрофан Вучковић, добили су задатак 
да се побрину за намештај и исхрану 35 интернираних.31

Владика Мирон, наставио је током 1915. без успеха да ургира за 
ослобођење свештеника. Почетком фебруара 1916. власт је на упит 
одговорила да се за сваког свештеника мора правити посебан предлог. 
Међутим, убрзо је из Команде уследио предлог, да део интернираних буде 
изаслан кући, а други део да остане интерниран, још неко време. Јуна 1916 
у магнатској кући, у Будимпешти, Мирон је разговарао са министром-
председником Тисом, поновио је захтев да свештеници буду пуштени кући. 
Уследио је одговор да је боље да нису код својих кућа, да није време да 
иду.....32

Хапшења свештеника, потресло је српску православну цркву почетком 
великог ратног сукоба. сумња власти у лојалност свештенства, попримила 
је драматичне размере. слика рата оцртава кошмар колективног страдање, 

27 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 3 задаћница;

28 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 3 задаћница;

29 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 3 задаћница;

30 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 3 задаћница;

31 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 41.

32 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 4 задаћница;
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издваја потресне судбине. свештеник из сремских Карловаца Гига Јовић, 
одведен прво у Арад, умро је на путу за манастир Гомирје у Огулину. 
Григорије Јовић, био је парох из храма апостола Петра и Павла у сремским 
Карловцима, у Гомирју се упокојио. Искруљев је записао да је Гига у 
балканском рату пратио српску војску све до Битоља.33 Током новембра 
1914. у затвору у Загребу, били су игуман манастира Фенек Данило 
Брзаковић и тројица братије.34 Иза свештеника, остала је незбринута 
породица. Наводи се да је јереј Панта Бикицки интерниран у манастир 
Лепавину, имао је код куће болесну и неопскрбљену децу.35

Захваљујући запису Тоше Искруљева, у књизи Распеће српског народа у 
Срему 1914. године и Маџари, дознајемо основне податке о страдању 
монаха манастира Фенек.36Упад војника у манастир десио се ноћу, 4. 
августа 1914. Похапшени су старешина манастира Данило Брзаковић, 
јеромонаси Корнелије Будић, 67 година, Танасије Вујичић, 47 година, 
Пантелија Лазић, два ђака, искушеника Коста Галић и симо Бошњак, слуге 
Коста Јанковић и Коста Чекован. Вујичић се разболео од батина, добио 
сушицу и умро 1920. у манастиру Гргетег. Умро је из истог разлога и 
искушеник Галић. Пантелејмон Лазић, захваљујући способности, у Гомирју 
био економ, затим 1917. намештен у семинару богословије. После Првог 
светског рата постављен за старешину манастира Гргетег. Међу ухапшенима 
свештеницима и монасима, био је и адвокат из Новог сада, др Милан 
секулић. Монаси су оптуживани, да су са звоника цркве манастира Фенек 
давали знаке српској војсци преко саве. Уследило је физичко малтретирање 
монашке братије манастира Фенек, они су везани ланцима спроведени 
сточним вагонима у сурчин, Руму, Батајницу, Ђаково и Загреб. Подерани, 
са исцепаном одећом, осакаћени, током ислеђивања, остајали су без зуба 
и здравља. Захваљујући судији Чеху, послани су 24. августа 1914. ради 
суђења у Загреб. Тек почетком маја 1915. услед недостатка доказа 
ослобођени су кривице. Расплет овог чина драме и даље је остављао монахе 
и свештенике у немилости. Правник др Милан секулић упућен је у војску, 
монаси у Гомирје. Брзаковић је упућен у канцеларију владичанске 
резиденције у Плашки.37

Марта 1915. епископ Горњокарловачке епископије Иларион Зеремски, 
поднео је из Плашког, извештај заменику патријарха Мирону Николићу о 
могућности смештаја 35 свештеника у манастир Гомирје. Манастир у том 
моменту није имао капацитет да прими предвиђени број људи. Од седам 
соба у приземљу, само је једна била употребљива, а остале је требало за 
становање адаптирати. собе су биле влажне, неомалтерисане, неокречене, 
без прозора, врата, патоса, пећи, кревета, постељине, посуђа... Нужна је 
била дезинфекција, неке просторије коришћене су за живину, друге за 

33 Тоша Искруљев, 
Распеће српског народа 
у Срему 1914. године и 
Маџари, Нови Сад 
1936, ст.170.

34 АСАНУК Ф А кутија 
303,1915/М 316;

35 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 136;

36 Тоша Искруљев, 
Распеће српског народа 
у Срему 1914. године и 
Маџари, Нови Сад 
1936, ст.15;

37 Исто, ст.15-20; Види: 
Михаило И.Поповић, 
Историјска улога 
српске цркве у чувању 
народности и 
стварању државе, Бео-
град 1933, ст. 166;
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оставу. Максимално се могло сместити само 23 лица. Нужно је било у том 
моменту обезбедити 4000 к. како би се простор опремио и уколико би 
свештеници донели своју постељину.38 Набавка се није могла извршити без 
интервенције политичких власти. Очекивао се савет великог жупана 
модрушко-ријечке жупаније, барона Змајића. Пошто је Змајић био на путу, 
епископ Иларион је отпутовао у Загреб на преговоре са подбаном, који га 
је упутио на бана, саветујући га да што пре набави новац. Бан није био 
спреман да одустане од “свога захтева о смештању свих свештеника у 
Гомирје”. Интернираних је у том моменту, било у неколико манастира: у 
Гомирју, Лепавини и Ораховици. Зато је дипломатски предлагао, да се 
свештена лица расподеле, још у манастирима Ораховици и Пакри.39

састанак Илариона са жупаном Змајићем у Огулину, почетком 1915. 
показао је спремност жупана да помогне. Знало се да је околина Гомирја 
сиромашна, “те се не могу добити скоро никакве животне намирнице, уз то 
је манастиру покрадено све месо”. Бан је упорно наводио да су политички 
разлози условили потребу измештања свих интернираних свештеника из 
Хрватске и славоније у Гомирје. Епископ је зато био приморан да у сарадњи 
са политичким властима организује прихват свештенства. Нужно је било 
извести и грађевинске радове, зато је пожуривао заменика патријарха 
Мирона, да што пре пошаље новац из јерархијског фонда патријаршије. 
Знајући да су се свештеници хранили о свом трошку, очекивао је да ће ту 
праксу наставити, упркос чињеници што неки из своје архидијецезе нису 
примали никаква берива. Прорачун епископа, да ће то на месечном нивоу 
износити по особи 50 к. темељио се на искуству, и израженој бојазни да ће 
због скупоће та сума бити недовољна. Мада је у обзир узет “кућевни ред”, 
начин живљења у манастиру, морало се водити рачуна о присуству 
оружништва, надзору политичких власти.40

Водило се рачуна о реалним трошковима и потребама манастира у 
новим околностима. Затекло се крајем 1914. у манастиру 310 кг кукуруза, 
крајем 1915. остало је 120 кг кукуруза. Трговцу се дугује за 200 кг кукуруза. 
Од 170 кг масти, остало је 67 кг, вина је крајем 1914. преостало 429 л, 
крајем 1915. није остало ништа. Дрва су положена за грејање соба. Указани 
трошак, нагнао је Управни одбор православних манастира митрополије 
карловачке, на челу са председником, викаром Иларионом да затражи да 
се дневна припомоћ, почетком 1916. повиси са 2 на 3 круне.41 Мирон 
Николић, је убрзо из патријаршије проследио 6000 к. које су биле намењене 
за поправку и намештај. Организован је рад зидара, столара, требало је 
допремити намештај из Загреба. Епископ је из страха од скока цена 
животних намирница затражио на продају из даљског властелинства: за 
Гомирје 12 мц. пшенице, 15-20 мц. кукуруза, 2 мц. пасуља, за епископски 

38 Из Дневника Мирона 
Николића, дознајемо 
да је Управа народних 
фондова дозначила 
4000 к већ 11.2.1915.

39 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 41.

40 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 51.

41 АСАНУК Ф А, кутија 
304, 1916/М 13.
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дворац 3 мц. пшенице, 15 мц. кукуруза. Наручена је већа количина масти 
у Огулину, из Трста већа количина уља, рижа, кава, итд. Игуман Митрофан, 
је наручио ради потреба кухиње, веће количине кромпира, киселог 
купуса,....42

Образложоње за новчана потраживања засновано је било на сазнању да 
је манастир Гомирје сиромашан, где је све имање било у закупу, па је због 
малих залиха упућен на куповину са пијаце. “Чим дођу сви свештеници, 
залихе ће нестати, у овим крајевима не може се ништа набавити ни за 
новац”. Живело се у сазнању да закуп за шуму од прошле године није био 
наплаћен, прихода није било, порез и намети, услед рата нису били 
плаћени. Тешило је сазнање да су интернирани свештеници били махом из 
горњокарловачке епископије, навикли на скроман живот у миру. Водило 
се рачуна о чињеници да је манастир удаљен од железничке станице, 
поседовао је само два коња, и зато се страховало, како за услове смештаја 
тако и за превоз. Очекивао се прилив свештеника у мањим групама, управо 
због наведених бројних проблема. Заменик патријарха, имао је став, да 
интернирани свештеници имају дневно плаћати управи манастира по две 
круне, новцем од свог иметка и из потпоре из хијерархијског фонда.43

списак интернираних свештеника, од априла 1915, садржи имена, 
звање, место и време доласка у Гомирје, породичне и новчане прилике:
1. Милојко Дошен, парох, Широка Кула, у Гомирју од 6/19. фебруар 1915. 

нема деце, сам се издржава.
2. Милан Крајновић, ад. парох, смиљан, у Гомирју од 7/20. фебруар 1915. 

Имао је приход годишњи 1400 к. имао је жену и двоје деце. Интерниран 
у Госпић од 17. августа 1914. да се ослободи плаћања издржавања.

3. Милан Грбић, ад. парох Мекињар, у Гомирју од 8/21. фебруар 1915. 
Интерниран на Удбини, пуштен кући ради болести, поново враћен у 
Гомирје. Издржава жену и петоро деце, предлог да се ослободи плаћања 
у Гомирју.

4. Јанко Кравић, ад. парох, Мутилић, у Гомирју од 8/21. фебруар 1915. 
Интерниран на Удбини, имао је жену и четворо деце, да се ослободи 
плаћања издржавања. Лежао је прошле године због туберкулозе у грлу, 
у градачкој болници, где се истрошио

5. др Никола Марковић, катихета-капелан, Оточац, у Гомирју од 26.3.1915. 
Удовац без деце, издржава мајку. Интерниран у Огулину од августа до 
јануара, затим у свом стану до доласка у Гомирје.

6. Ђорђе станојевић, апсолвент богослов, Буковац, у Гомирју од 27.3.1915. 
Без икаквих средстава.

7. Димитрије Рајковић, парох, Бољевци, у Гомирју од 28. 3. 1915. имао је 
да издржава супругу и кћер које су живеле у Загребу

42 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 51.

43 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 51.
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8. Огњан Мангуловић, катихета-капелан, Вуковар, у Гомирју од 28.3. 1915. 
из капеланске плате да издржава жену и троје дечице

9. светозар Зорић, парох, Брувно, у Гомирју од 28.3. 1915. Интерниран 
два и по месеца у Госпићу, два месеца био у болници. Могао је 
плаћати.

10. Антоније Апостоловић, парох, Кленак, у Гомирју од 29.3.1915. моли 
опрост за плаћање

11. Павле Зековић, парох, Карловчић, у Гомирју од 29.3. 1915. имао је да 
издржава сина матуранта и још троје женске деце, која су код родбине 
у Крчедину

12. Петар Бронзић, парох, Платичево, у Гомирју од 29.3. 1915.
13. Мирко Булић, парох, Борово, у Гомирју од 29. 3. 1915. Имао је два сина 

у гимназији у Винковцима, једног код сестре у Борову
14. Лазар сабовљевић, капелан, сремски Карловци, у Гомирју од 29.3. 

1915. имао је да издржава једно дете
15. Манојло пл. Оклобџија, парох, Врело, у Гомирју од 30.3. 1915. Провео 

од августа до децембра 1914. у затвору, имао је супругу и 8 деце.
16. Љубомир Бабић, ад. парох, Бијелопоље, у Гомирју од 30.3.1915. Био је 

од септембра 1914. у затвору. Имао је жену и четворо деце.
17. Радивој Кораћ, ад. парох, Дебело Брдо, у Гомирју од 30.3.1915. Прво 

интерниран у Кореницу, од септембра до децембра 1914. Имао је 
супругу и троје дечице.

18. Петар Рашета, парох, Крбавица, у Гомирју од 30.3. 1915. Имао је жену 
и шесторо дечице.

19. Гедеон Вурдеља, парох, Петрово село личко, у Гомирју од 30.3.1915. 
Био је под полицијским надзором. Имао је болешљиву жену и 7 
дечице.

20. Димитрије Коплић, ад. парох, сремски Карловци, у Гомирју од 
30.3.1915. Имао је жену и двоје деце, тражио да се ослободи плаћања 
издржавања.

21. стеван Пејић, ад. парох, Штикада. Интерниран августа 1914. у Госпићу, 
затим уочи Божића интерниран у Грачац, 1.4.1915. доведен у Гомирје. 
Имао је жену и мало дете.

22. др Родољуб стојаковић, катихета, Митровица, у Гомирју од 1.4.1915. 
отпуштен из службе без материјалних средстава.

23. Димитрије Дамјановић, парох, Угриновци, у Гомирју од 1.4. 1915. има 
да испомаже супругу и сина који је у војној служби. Задужио се за осам 
месеци, није имао припомоћ.

24. Евгеније Дамјанов, парох, Прогар, у Гомирју од 4.4.1915. има четворо 
неопскрбљене деце
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25. Јован Гомирац, парох, Јаково, у Гомирју од 4.4.1915. имао је да издржава 
супругу и четворо деце.44

Епископ Иларион Зеремски, по доласку интернираца, обишао је манастир, 
разговарао са сваким посебно о материјалним тегобама и молбама. Плату 
из јерархијског фонда, добијала су два свештеника, која нису имала 
никакве друге приходе, молили су да им се опрости плаћање од две круне 
дневно: Огњан Мангуловић, а Лазар сабовљевић, молили су да им се свота 
за коју су задужени, одузме када се врате на своје место. став Илариона, 
изложен Мирону Николићу, био је да се позову имућније црквене општине 
да притекну у помоћ, како би се решили проблеми око издржавања 
интернираних. свештеници су у рату били материјално упропаштени, да 
су током 9 месеци интернирања се задужили. Пун обзира и разумевања 
епископ Иларион Зеремски, упутио је заменику патријарха Мирону 
Николићу да “наша је дужност да им се изађе у сусрет са олакшицама по 
могућности до крајњих граница”. Посебну бригу Илариону задавало је 
стање са подручја жупаније личко-крбавске “где добрим делом умукнуше 
свети храмови, а са чега мучим велику муку”. са те територије било је 12 
интернираних свештеника, и још неколицина по затворима, и каже да их 
има интернираних у “свом стану и парохији”. Иако, Иларион није желео 
да залази у појединости везане за неуредне плате свештенства, то је било 
нужно учинити. Остављени без плата више од пола године, приликом 
интернирања се задужују. Дотације свештеника, одређене законом из 1868. 
биле су незнатне, недовољне за издржавање и у мирно доба. Поред 
неуредних примања и незнатнх плата, интернирани су материјално 
руинирани, приморани да плаћају издржавање. У највећем броју случајева 
се задужују, зато се Иларион, обраћао Мирону, речима да је “испомоћ 
безуветно потребна”.45Тешке прилике у којима су се нашли интернирани у 
манастиру Гомирју, образложење Илариона, утицала су на одлуку Мирона, 
почетком маја 1915. да се новчано притекне у помоћ из средстава Управе 
фондова. Истиче да је “њихов је живот горак, што их уз друге невоље 
притискују болести”.46

Решење материјалних прилика интернираних, Иларион је вешто 
налазио за сваког свештеника и монаха. Уочио је економски положај 
Милојка Дошена, светозара Зорића и Николе Марковић, и закључио да су 
били кадри да плате издржавање у време боравка у Гомирју. Осталима је 
требало помоћи, сасвим или делимично, или одгодити плаћање у оброцима. 
свештеници су били средњих година, оптерећени ситном децом, скупоћом, 
неокућени. Један је тешко болестан, што је још у већој мери појачавало 
невоље интернираних свештеника у манастиру Гомирје. Мирон Николић, 

44 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 79.

45 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 51.

46 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 79.
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након подробне аргументације, био је солидаран са Иларионом. Дошло се 
на становиште, да је оправдан страх да породице пароха не постану 
“просијаци”. Зато је тражио од Илариона, да изволи да преговара са 
надлежним факторима, да се свештеници које не “терети већа кривица, 
пусте на слободу, својим кућама, како би парохији и вернима 
користили”.47

Запажања Мирона Николића, прослеђена су епископу Илариону, 
славној управи фондова и барону, др Ивану Шкерлецу, бану краљевине 
Хрватске, славоније и Далмације. Дописи указују да је имао решеност и 
намеру да одбрани достојанство интернираних свештеника. стаје у заштиту 
“бедних обитељи”, које је задесио “горак живот”. Пише да су “испражњене 
парохије”, што је онемугућило свештенику примања од парохије. “Ово 
страдање потенцирано.....нарочито несрећном околношћу”. сиромаштво 
манастира Гомирје, ускратило је бесплатну исхрану и зато је заменик 
патријарха Николић написао да “ни земља, ни држава, не смеју допустити, 
и не смеју стога, што је црква дужна старати су за своје свећенство, земља-
држава, за свећенички сталеж”.48

Крајем априла 1915. стигли је у манастир нова група интернираних у 
Гомирје:

Инокентије Брајић, јермонах манастира Бешеново, дошао 18. априла 
1915. Манастир Бешеново имао је обавезу да уплаћује издржавање.

Никола Пујаковић, парох старих Бановаца, дошао 23. априла 1915.
Богољуб Бошњаковић, прот. капелан Митровица, 23.априла 1915,
Георгије Живковић, адм.парох Грк, дошао 23. априла 1915. Имао је 

жену и двоје деце. стан је претворен у војничку болницу. Плату није примао 
од октобра 1914. сесија поплављена, без прихода, моли помоћ.

Константин Мијачевић, парох Клокочевић, 25. априла 1915. Имао је 
троје деце, недавно умрла супруга, која је лечена 6 месеци у санаторијуму 
у Загребу. Није примао плату, без средстава.

Михајло Умљеновић, парох Кобаш, 25. април, 1915. године.49

Изузетно дирљиво, јаким изразом, написано је у Гомирју, од стране 
интернираних, писмо 24. априла / 12. маја, 1915. Изражавало је сумњу у 
оправданост боравка свештеника у Гомирју. Наводе се разлози ради 
пуштања на слободу, указује се на потказивање, да су жртве 
денунцијаната.

47 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 79.

48 Исто.
49 АСАНУК Ф А, кутија 

303, 1915/М 95.
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“Ваше Високопреосвештенство!

У овим тешким данима, што их нарочито ми свештеници у свакој бједи и 
невољи преживљавамо, слободни смо приступити пред Ваше Високопреосве-
штенство као поглавицу овопредјелне цркве, са овом учтивом и понизном 
молбом.

За првих дана ратне грозоте имали смо ми свештеници на територију 
Краљевине Хрватске, а нарочито у личко-крбавској жупанији, много 
горких часова. Било нас је у казнионама, котарским и опћинским затворима 
и док смо ми на разне начине шиканирани били, наша су дјеца и супруге 
патиле и тешке дане у страху и неизвесности за наш и свој живот проводиле. 
Били смо препуштени сами себи, нико се не заузе ни за нас нити за 
породице наше, нико не покуша, да нам олакша невоље наше.

Послије свакојаке невоље, које проживесмо и претурисмо преко глава 
својих кроз прва четири мјесеца рата, почеше нас пуштати из разних 
затвора и тамница; повратисмо се домовима и породицама својим; 
утјешисмо запостављену дјецу и уцвељене супруге своје; пропјеваше опет 
свети храмови наши; који су кроз више мјесеци затворени били, али нам 
не би суђено да ове тешке дане у кругу својих породица проводимо.

Кад су се испразниле тамнице и кад смо ми свјетовњаци дошли на 
слободу, остадоше свјетовњаци код својих домова и породица, а нас 
свештенство изненаде, послије тромјесечне од цивилних власти дате нам 
скучене слободе, да будемо интернирани у својим домовима, а у кругу 
својих породица, гђе смо се могли о њима бринути-западе затвор у 
манастиру Гомирје, гђе се мучимо у влажним и приземним становима и 
храном без хлеба. Раставише нас од наших породица, наше цркве опет 
замукоше, наши парохијани тешко уздахнуше, а наша нејач и супруге љуто 
зацвиљеше, препуштени сами себи у ово тешко доба, гђе глад куца суровом 
руком на вратима и имућнијих породица, него што су свештеничке, и кад 
је тешко животне намирнице набавити и кад је куће-господар са доста 
новца код куће......свештеници морају да плаћају и онај залогај који овђе 
поједу....”.50 Из ове молбе дознајемо да је свештеницима након четири 
месеца затвора даван допуст, 8-20 дана боравка код кућа, док из Гомирја 
нису могли изаћи. Зато су написали: “ Нас тешко боли и ми очајавамо, ... 
јер смо жртве људи који немају ни мало осећаја, нити према нама, нити 
према нашим породицама. Државни интереси не захтевају да се грађани 
материјално и морално упропашћују и ми смо тобоже ради државних 
интереса затворени, а у ствари на жељу разних денунцијаната, којих се на 
жалост у ово вријеме доста нашло, и којих смо ми жртве. Ми смо далеко од 
бојишта, а ми смо и наш народ нада све лојални и мирни, па је наше тврдо 

50 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 90.
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увјерење, да се не ради о државним интересима него о несрећној освети”. 
Молба је написана у нади да ће се исправити неправде “да се ова погрјешка 
и неправда поправи и да се повратимо опет онамо одакле смо овамо 
довучени, да спасемо барем дјечицу своју од љуте глади и домове своје од 
пропасти”.51

Током маја 1915. молбу52 Мирону Николићу упутили су у име 32 
свештеника: Антоније Апостоловић, Богољуб Бошњаковић, Петар Бронзић, 
Јован Гомирац, Евгеније Дамјанов, Павле Зековић, Огњан Мангуловић, 
Јован Маринковић, др Никола Марковић, Никола Пујаковић, Димитрије 
Рајковић, Лазар сабовљевић. Писано је “у ово тешка и оскудна времена” да 
су већ десет месеци напуштене породице, да су им плате ускраћене, и 
могућност да се у својим најбољим годинама брину о породици. свесни да 
су иницијативом “господе епископа премештени” у Гомирје, “да сви 
концентрисани будемо”. свештеници су тешко доживљавали чињеницу да 
су остали без кућа, парохија и да су одвојени од својих породица. 
Незадовољни, сматрали су кривим за губитак слободе и господина 
епископа. Истакли су да су “препатили као ниједан сталеж у земљи”. 
Незадовољни што ради њиховог издржавања у Гомирју испаштају породице, 
уместо да се користи новац из фондова “кад је најпотребније свом снагом 
у помоћ нама и нашим породицама”.53

Мирон је прихватио молбу интернираних тек након послушања, које је 
извршио, током јуна/јула 1915. мандатор горњокарловачке митрополије 
Иларион. Записник за ту потребу саставила управа манастира Гомирје. На 
основу изјава свештеника, дошло се до сазнања да нико неће од њих да 
“драговољно плаћа одређену своту” предвиђену за трошкове око исхране. 
За Зорића и Дошена, епископ је био спреман “да умоли високу кр. владу 
ради запљене”. свештеничко одело одбили су да носе и да га не мисле 
набављати: Апостоловић, Зековић, Бронзић и сабољевић. Уследила је 
одлука Мирона Николића, да се интернирани ослободе плаћања пристојбе 
у време боравка у Гомирју, са “обзиром на тешке прилике”. Констатовано 
је да након рата треба да намире трошак око издржавања.54 Уследила је 
одлука, епископа Илариона, узрокована стањем велике скупоће, о издавању 
200 к. ради куповине одеће свештеницима.55

септембра 1915. игуман и настојатељ манастира Фенека Данило 
Брзаковић, пожуривао је заменика патријарха да пошаље вишак новца од 
3000 к. намењених опскрби, како би се намирио трошак настао за време 
истражног затвора и суда у Загребу, и “проведеној војноказненој ствари 
против чланова и остале дружине, нас девет манастира Фенека”. Новац 
намењен издржавању у Манастиру Гомирју дат је већим делом адвокату, 
који их је заступао. Настојатељ и игуман Данило Брзаковић, написао да га 

51 Исто.
52 Молба је писана лати-

ницом: АСАНУК Ф А, 
кутија 303, 1915/М 98.

53 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 98.

54 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 133.

55 АСАНУК Ф А, кутија 
305, 1915/М 47.
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је бранитељ “својом стручном обраном избавио од неминовно грдних 
последица”.56

Управни одбор српских православних манастира, утврдио је: да од 
јануара 1915. до фебруара 1916. број интернираних вариро између 4 и 35. 
На крају 1916. било је 28 свештеника. Интернирани свештеници провели 
су до тада у Гомирју 8049 дана, рачунајући две круне, то је износило трошак 
од 16.098 к. уплаћено је 18.960 к. више 2862 к. Трошкови су били: опскрба, 
огрев, подворба, осветљење... Братство манастира Гомирја делило је 
заједно са интерниранима зло и добро. Издавања новца по ставкама била 
су: на трпезу и кујну, на земљу, на кућу, на виноград и подрум, на воћњак и 
башту, на шуму. Трошкови око издржавања су увећани, јер је за манастирску 
чељад било предвиђено 4920 к. Издаци за кухињу, до септембра 1915. 
износили су 12.169 к, а за последња три месеца 1916. године 8.362 к. што 
је изазвано повишењем цена животних намирница.57 Почетком 1916. 
одређено је било за издржавање 2 к. да би се та свота повећала од 1. јула на 
4.58

Митрофану игуману манастира Гомирје додељен је као испомоћ, на 
привремено на службовање, интернирани монах Пантелејмон Лазић, 
дотадашњи намесник манастира Фенек. Доспео је као бивши затвореник, у 
време када су у том манастиру били смештени свештеници из епархије 
пакрачке и горњокарловачке. Додељен је по потреби, због квалитета које је 
показивао као економ, “због своје врсноће”, “десна рука настојатељу” и да 
би да није ратних околности добро дошао сваком манастиру. Чињеница да 
је у затвору остао без монашког одела, говорила је о степену страдања. 
Зато је заменик патријарха одлучио јануара 1917. да се Пантелејмону на 
терет манастирског рачуна од 1.маја 1915. до краја 1916. одобри 500 к. од 
јануара 1917. по 25 к. месечно. У исто време јермонаси Атанасије у 
Гргетегу, Корнелије у манастиру Великој Ремети, имали су годишњу помоћ 
од к. 600. Ослобођен је Пантелејмон на предлог епископа Илариона, из 
наведених разлога, плаћања годишње допуне од к. 300.59 Пантелејмон 
Лазић, провео је две и по године, успешно водећи бригу и старајући се о 
интернираном свештенству у манастиру Гомирје.

Управа манастира Гомирје, августа 1917. упутила је ради побољшања 
услова живота у манастиру, молбу на адресу заменика патријарха, Мирона 
Николића. Изнето је мишљење, да се економија манастира Гомирје, у 
датим климатским и теренским околностима, може остварити услове, 
како би се могао сам издржавати. План је предвиђао да се организује 
напредна сточарска и млекарска економија. Наведена је потреба за 
инвестицијом, предрачуном је изнета неопходна сума од к. 30.320, која би 
се дала као потпора из заједничких манастирских вишкова у сврху набавке 

56 АСАНУК Ф А, кутија 
303, 1915/М 206.

57 АСАНУК Ф А, кутија 
304, 1916/М 13.

58 АСАНУК Ф А, кутија 
304, 1916/М 267;.

59 АСАНУК Ф А кутија 
305. 1917/46:
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живог фундуса, те покрића инвестиција за 5.200 к. за изградњу свињца, 
адаптацију зграда 3000 к.60

свештенство је у лето 1917. пуштено кући, те је Лазић септембра 1917. 
преузео дужност економа богословског семинара у сремским Карловцима. 
Истовремено је дотадашњи економ добио задужење да само брине о 
економату патријаршије. У образложењу је стајало да су “данас животне 
намирнице не само вандредно скупе, него их је јако мало, па стога и јако 
тешко набављати, а то изискује много већи него до сада рад и надзор у 
семинару”.61

Мирон је у Дневнику, записао 19.10.1917. да је био на пријему код 
министра председника, и да је могао констатовати да нема више 
интернираних, “да су Богу хвала сви наши свештеници решени...” Затим, у 
Дневнику, од 6.12. 1917. наводи да ће “интернирани свештеници путовати 
из Гомирја”.62

Упркос заједничком страдању, невоље интернираних се препознају и 
разликују по облику и следу дешавања. Манастир Гомирје и Ораховица су 
једна упечатљива епизода, везана и за ученог и угледног инђијског проту 
Радослава Марковића. Управа манастира Ораховица, известила је 
конзисторију “да сте Часност Ваша у реченом манастиру као интерниран 
пробавили од 4/17. фебруара до 20. априла 1915. у свему 75 дана, где сте 
за то време имали стан и храну уз наплату од 2 к. дневно”. Пошто економски 
није био кадар да измири трошкове, нађено је компромисно решење, да 
јереј плати управи манастира 150 к. кад прода годишњи усев. Иза овог 
дописа, са економским исказаом, датим ради потраживања, стајао је лично 
Мирон Николић, епископ пакрачки, заменик архиепископа, митрополита, 
патријарха.63

Муку интернираног осетио је и свршени богослов Георгије Божић. 
Интерниран је из сремских Карловаца, налазио се у Крапини. Одакле је у 
децембру 1915. послао молбу, приморан да тражи од заменика патријарха 
Мирона Николића, припомоћ ради издржавања. Да би остварио припомоћ 
морао је уз препоруку дату на уважење, доставити од надлежне политичке 
власти свједоџбу сиромаштва. Одобрена је новчана потпора у износу 120 к. 
за куповину одела. Узрок интернирања, по речима Георгија Божића остао 
је непознат. сматрао је да за то није било повода у понашању или преступу. 
Краљевско судбени сто у Осијеку га је прогласио невиним, “само смо ради 
политичких прилика стављени на интернирање”. Георгије Божић се 
преосвећеном господину Мирону Николићу обратио речима, да је 
интерниран 22.9.1914. у сремским Карловцима, и да се од тада сам 
издржава. Прво је интерниран у Осијек, затим у заједнички логор у Турњу 
код Карловца, где је боравио осам месеци, о државном трошку, са још 50-

60 АСАНУК Ф А кутија 
305. 1917/272:

61 АСАНУК Ф А кутија 
305. 1917/267:

62 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 5 писанка;

63 РОМС М. 21.061 
Николић Мирон, 
5/18.5.1915.
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60 људи у једној соби. скучен простор приморао га је да се пријави за рад 
при канализацији града Карловца. Зарађивао је дневно три круне, са тим 
новцем живео је скромно, али пристојно. сестра и мати Георгија Божића 
провеле су 10 месеци у истражном затвору, где су проглашене за невине, 
са тим да се не могу вратити кући. Брат, администратор епархије у 
Тушиловићу, имао је своју породицу, без могућности да издржава Георгија. 
Изгубио је и привременог мецену, био је то високопречасни господин 
Владан Максимовић, који је морао отићи у Загреб ради лечења. Помоћ у 
износу од 200 к. добио је од др Викентија Вујића, што је искористио да 
врати дуг. Наводи да је са тим новцем успевао да само “једанпут на дан 
једе”. свршени богослов Георгије Божић, у молби Мирону Николићу, 
наводи да је уверен “да као мудар пастир водите бригу о својим овцама”.64 
Помоћ од архијерејског синода, јула 1918. тражила је епархијска 
конзисторија у Плашком. скок цена свештеничких хаљина, достигао је 
износ “на хиљаде”. Зато је тражено да се осигура бар 200-250 метара 
материјала, јер је “непрекладно виђети свештенике без мантије”.65

Посебно занимљив, био је 18.1.1917. сусрет епископа Мирона и проте 
Димитрија Руварца. Забележена је у Дневнику, једна ситуација, на ручку у 
патријаршијском двору, када је Димитрије Руварац изрекао незадовољство 
свештеника, који су живели у убеђењу да епископ не посећује власт, да не 
износи захтеве да се “пусте толики свештеници интернирани. Имао сам 
многе муке да га уверим да нису епископи пропустили вршити своју 
дужност. Ја сам се више пута обраћао на све стране представком да се 
свештеници пусте, или да им се суди, па ако су криви да трпе, али да је све 
било бадава, код бана, министарства,... да одговори, ни влада ни владар. 
Навео сам све што се узимало, и за богословију, гимназију, препарандију, 
ћирилицу, све бадава, па сада конфискују у штампарији књиге писане 
ћирилицом”.66

Недвосмислено се може тврдити да су терет ратног времена подједнако 
искусили српски православни свештеници и народ. Манастир Гомирје је 
само једна епизода драматичне ратне серије, у којој су актери били поред 
хијерархије, српски православни свештеници и калуђери. Биографије 
интернираног свештенства указују на чињеницу да су после избијања рата 
држани у затвору без доказане кривице. Хијерархија је морала да балансира 
између намера власти и тежњи сопственог народа, у коме је и свештенство 
и монаштво имало подређену улогу, и делило је судбину народа. Током 
рата новац је имао велики значај, одлучивао је о опстанку како слободног, 
тако и интернираног и затвореног сужња. Храна, одећа и обућа, сваким 
даном је имала већу цену. само добростојећи појединци могли су имати 
ослонац и наду да ће лакше пребродити ратне недаће. Живот заточеника 

64 АСАНУК Ф Синод, 
кутија 7. 1915/М.264.

65 АСАНУК Ф Синод, 
кутија 8, 1917-1918. 
бр.78.

66 РОМС М.8.519 Николић 
Мирон, Дневник, Забе-
лешке, Сремски Кар-
ловци 1913-1920. све-
ска 4 задаћница;
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зависио је од могућности затвореника да финансирају исхрану. Управо је 
српска православна црква, упркос тешке политичке, економске и 
друштвене позиције, успела да реши елементарна питања опстанка 
свештеника и калуђера у манастиру Гомирје.

Резиме: Тема рада је организација живота интернираних српских 
свештеника и монаха у манастиру Гомирје, у време Првог светског рата, у 
периоду 1915-1917. Конфликт није поштедео српско становништво, 
свештенство, у срему, које је ради политичких и геостратегијских планова, 
у време ратних неприлика интернирано у Гомирје. Драма Првог светског 
рата одразила се на српско свештенство. Заменик митрополита, патријарха 
Мирон Николић, молио је власт да се “не окривљује цео народ од Дрниша 
па до Оршаве”. Крајем 1914. констатовао је Мирон Николић, у Дневнику, 
који је водио у периоду 1913-1921. да су из доњег срема, хиљаде расељене, 
хиљаде интерниране и затворене. Историчар Владимир Ћоровић навео је 
да се ради о 80.000 исељених срба из срема. Осумњичени свештеници су 
после 4 месеца пуштани из затвора, затим су почетком 1915. поново 
хапшени и интернирани у манастир Гомирје. Међу њима је било око 37 
свештеника и монаха из славоније и срема. Политичка власт и 
“оружништво” надзирали су манастир. Манастир Гомирје у том моменту 
није имао капацитет да прими предвиђени број људи. Од седам соба у 
приземљу само је једна била употребљива, а остале је требало за становање 
адаптирати. собе су биле влажне, неомалтерисане, неокречене, без 
прозора, врата, патоса, пећи, кревета, постељине, посуђа... Интернирани 
свештеници били су убеђени у своју невиност и рад денунцијаната. Наивно 
су сматрали да државни интереси нису били у прогањању мирних грађана. 
Зато су тражили подршку и помоћ од заменика патријарха Мирона 
Николића. свештеници и монаси нису се мирили са одлуком власти да их 
силом интернира, па су слали заменику митрополита писма пуна горчине 
и незадовољства. Тешко су прихватали чињеницу да су остали без кућа, 
парохија и да су одвојени од својих породица. Поред бедних услова 
смештаја, скромне хране, били су чувани од стране власти, без права да 
напусте манастир. Биографије интернираног свештенства указују на 
чињеницу да су после избијања рата држани у затвору без доказане кривице. 
Остали су, иако недужни, интернирани, више од две године, а њихове 
парохије опустеле. Ускраћени за плате, које су у мирно време биле више 
него скромне, услед прогона парохијана су потпуно изостале. Одбијали су 
да носе одежде, јер су већ биле поцепане, и скупе. Најтеже им је падала 
чињеница да су морали да плате исхрану у манастиру који је претворен у 
затвор, чиме је игнорисан духовни значај установе. Уживали су потпуно 
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разумевање владике Илариона Зеремског, и помоћ заменика патријарха 
Мирона Николића. Захваљујући дужности и труду Илариона, црква је 
пратила услове бивствовања, и настојала да одлукама заменика патријарха 
Мирона Николића, поправи економске и друштвене прилике, у којима су 
се недужни свештеници и калуђери нашли. Може се закључити, да је 
српска православна црква, упркос тешке политичке, економске и 
друштвене позиције, успела да реши елементарна питања опстанка 
свештеника и калуђера у манастиру Гомирје.
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А
БЕР − Иако знам да је правилно рећи и написати хабер, у 
Комоговини је та ријеч одувијек изговарана без гласа х. А била је 
једна од ријечи које су се често могле чути. Она је била слика, 
чист акварел стања духа многих сељана. свједочила је о њима (о 
нама) као о онима којима је много шта свеједно, који и кад чују 

не чују, који неће да чују оно што не желе да чују и ураде... Они не хају, 
не осврћу се, не љуте се: Ја га зовем, а он ни абера, Реко сам му да ми 
врати мој брадвиљ, а он ни абера, Оно пуца, грми, црна земља гори, а он 
ни абера, Дјеца јој гола одају селом, а она ни абера, Одавно је прешло 
полак девет, а од ручка ни абера... Деведесет пета је, почетак августа, 
многи већ на Уни, а Комоговљани ни абера... Абер је њима био 
равнодушност, смиреност, живот. Нешто што не може обичним ријечи-
ма да се опише. А сад га више нема: нестало абера, отишао за душама 
оних којима је припадао. Изгубио се у некој другачијој вјечности, тамо 
далеко...

АВИЈАТИЧАР − Драгољуб Мухарем, официр авијације Југословенске 
народ не армије, пилот млазних авиона, рођен у селу Јошику, код 
Босанске Дубице. Неколико година послије Другог свјетског рата 
оженио је лијепу Даницу Трнинић, дјевојку из Комоговине. Живјели су 
у Загребу. Имали ћерку Наташу, која је свако љето долазила у село. И у 
Јошику (не оном у коме је рођен њен отац, већ у комоговљанском Јоши-
ку, мајини поред суње) чувала је говеда ујака Ранка са комоговљанском 
дјецом. Боже, како је то било једноставно и драго дијете! Њен отац 

Милош Кордић

Мали лексикон 
Комоговина

(лични, азбучни; из рукописа)
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Драгољуб, лијеп човјек, бијелог и на јагодицама црвенкастог лица, тако 
ми се оно тада чинило, у бијелој, свечаној униформи, долазио је и за 
вјерске и за државне празнике. И играо и пјевао у колу. А сестра његове 
Данице, Ана, удала се за мог комшију Бранка Дабића (Божчиног). Па је 
Драгољуб често долазио и к њима. Бранку је једне ране педесете године 
оставио велики двоглед. Е тог чуда! А једне недјеље Драгољуб рече како 
ће у уторак, око 11 сати, над Комоговину долетјети два млазна авиона. 
Једним ће пилотирати он. Летјеће из Загреба за сарајево. Он ће се 
издвојити и направити два круга изнад села. Чекали смо: и би тако. 
Како смо се радовали! И онда стиже вијест да је негдје у Хрватском 
Загорју погинуо наш Драгољуб. Каква туга, каква жалост! Много година 
касније написао сам причу Кад Драгољуб постане небо, која је објављена 
у сарајевском Одјеку, 1980. године. Одјека нема више, нестао. само ми 
остало драго сјећање на нашег лијепог, распјеваног зета, авијатичара 
Драгољуба.

АВЛИЈА − Комоговљанима је авлија била симбол пространства, слободе. И 
била је симбол доброг домаћина који се поносио широком авлијом као 
нечим што даје пун смисао његовом осјећају да је он у таквој авлији 
заиста свој на своме. А Комоговљани су, у највећем проценту, имали 
среће са давним мјерчинима који су им одређивали површину окућнице, 
односно авлије и фундуша. Укидањем крајишких задруга, дошло је до 
подјела некад још пространијих авлија. Али је и њих, подијељених, 
било. И оне су биле до пута широке и пружале се до воћара (воћњака), 
у дубину. Једно од основних правила за авлију било је: у правој авлији, 
између стања − куће, штале, амбара, курузане, тушњака, односно коко-
шињ ца, гушчињака, свињца... − морају да се без проблема окрену 
запреж на кола. И воз, рецимо, сијена. Мало је у селу било авлија у 
којима се то није могло. У авлији је дакле била кућа: на најпогоднијем 
мјесту које се бирало по узору на избор мјеста за цркву − на најљепшем, 
најздравијем мјесту. Штала је била на другој страни авлије, никад 
лицем у лице с кућом, већ ниже, никад више, односно изнад куће, и 
никад до цесте, пута. Уза шталу била је колница за запрежна кола. И, 
ако није било шупе, колница је била и спремиште за пољопривредно 
оруђе: плуг, брначу, сијач, прутач... Ђубреница је морала да буде иза 
штале. Али да се води рачуна о авлији комшија. Курузана је могла да 
буде и у авлији, али и у воћару, до ограде с авлијом. Чатрња (бунар) 
никад није смјела да буде близу штале и никад на нижем дијелу авлије 
у односу на шталу. Тушњак, гушчињак, тушњак за раце (патке) и туке 
(ћурке, пуре) и свињац често су били у воћару. Поготово торови за 
свиње, с обавезном јаругом за брљугање. Некаква јаруга с водом морала 
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је да буде и за патке. У авлији су домаћини садили орасе, дудове, липе 
и винову лозу, подигнуту као брајду. Док је испред куће, до цесте, била 
башчица коју је уређивала домаћица. У нашим авлијама најчешће је 
расла трава, која је редовно кошена. Ријетко је у којој авлији било блато. 
стазе и колски путеви од вратница до куће, штале или колнице увијек 
су били насути шодером из суње. Под крошњу, у хладовину развијеног 
и од пута довољно удаљеног дрвета (липе, ораса, гдје не допире прашина 
од цесте), домаћин би поставио дрвени сто и клупе: за одмор, за госте, 
за путнике намјернике. Било је и запуштенијих авлија. Истина, ријетких, 
у којима је расла автика, а уза зидове куће или штале могло је да се нађе 
и стабалце зовке.

АЛКОХОЛ − Није било села на Банији у коме људи нису били оћни, неки и 
моћни на пићу. Ни Комоговина није била изузетак. Власти су, и 
окупаторске и домаће, кроз цијелу историју имале проблема с 
алкохолом код мјештана. Ракија је била забрањивана, плијењена − није 
помагало. А шљива је рађала. Посебно банијска црна шљива. Ако не би 
родила шљива, родила би крушка (специјалитет је била ракија од 
крушке црнице). Ту су и јабуке, кукуруз, шљивац. сељани су имали до 
неке године након Другог рата и винограде. Али то грожђе није било 
сортно. Звали су га тудум, директор. И држава је наредила да се сви 
виногради униште. То је било у вријеме кад су и козе забрањене. А док 
је било винограда, било је и вина. Послије тога неки су на окућницама 
садили ту лозу и гајили је на брајди. Кад није било ни вина ни ракије, 
куповао се шпиритус и мијешао с водом, пекла се ракија од кукуруза, 
куповао се (ко је имао новаца) вињак, коњак... А пива је увијек је било. 
Међу онима који су свакодневно пили, било је добрих, драгих, паметних 
људи. Али је било и неколико жестоких, које је алкохол знао да однесе 
неким наопаким путем. И било је видљиво како и једни и други из дана 
у дан пропадају, тону, нестају. Било је и жена које су пиле. Али не као у 
неким другим селима. Колико је само Пододбор српског културног 
друштва Просвјета организовао предавања о штетности алкохола, па 
учитељи, па доктори... Али биједа, јад... свако је дубоко у себи носио 
неке своје разлоге што пије. А кад се једном уђе у ријеку ракије: матица 
ваља, ломи. Тешко је било докопати се жиле за коју је могло да се 
ухвати.

АУТОБУС − свијет се Комоговини отворио оног дана, 1966. године, кад је 
успостављена аутобуска линија Петриња-Комоговина. И то захваљујући, 
прије свих, Живку Јузбашићу, предсједнику скупштине опћине 
Петриња, Драги Прошићу, директору петрињског славијатранса, и 
сеоском Пододбору српског културног друштва Просвјета. Иначе 
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најближе жељезничке станице удаљене су од Комоговине 14 километара 
(Мајур и Краљевчани) и 15 километара (Костајница). На станице 
аутобуске линије Загреб-Петриња-Костајница, која је отворена коју 
годину прије ове за Комоговину, Комоговљани су ишли шест километара 
цестом до Шареног моста, односно Уметића, или три и по километра 
преко Брда до Кнезовљана или исто толико до Малог јарка, гдје је била 
станица Јошављанима и Градушчанима (све док се није неко смиловао 
па Градушчанима поставио станицу километар ниже, код мјеста гдје се 
пут за Градусу одваја од цесте Петриња-Костајница). За вријеме мог 
похађања школа у Петрињи, возач аутобуса петрињског славијатранса 
на тој линији био је Миле Каурић, добра душа из Босанске Костајнице, 
затим Бранко Корасић, увијек у модерним одијелима, с бијелим 
кошуљама и с лијепим краватама, родом из Превршца, живио у Костај-
ници, и многи други. За Милине владавине, житељи Дејановића успоста-
вили су сами себи станицу на Трешњици, недалеко од моштаничког 
гробља, на врху Моштаничке стране, одакле се отвара бистар, близак, 
најприје зелен па сивоплав поглед на Ђедовиће, заселак села Моштанице, 
на Котар шуму и сисак. И станицу прозвали Мирогој. Било је довољно 
рећи: Мирогој, стојимо, има излаз! и Миле, а и неки други возачи, би 
стао, стали. Ми, Кордићани отворили смо своју станицу у Бријебовини, 
гдје су међе кнезовљанских, комоговљанских и боројевићанских њива и 
ливада, коју смо назвали Авала (Авала, а све равно). Одатле је удаљеност 
до Кордића износила око два километра. Божје благо! само ако возач 
хоће да стане... Касније су том цестом кренули и аутобуси ауто-превоз-
ника из Ливна, Мостара, Бањалуке, Приједора... Дакле, аутобус Петри-
ња-Комоговина отворио је Комоговини свијет. И свијет довео у 
Комоговину. Осмогодишња школа у Меченчанима била је сада сасвим 
близу, лакше се одлазило у Костајницу, Петрињу, сисак, до жељезничких 
станица па даље. Почело је и запошљавање и путовање аутобусом на 
посао. А онда је та линија продужена до сисачке Жељезаре. Дуго су, и 
најдуже, на тој линији возили возачи: славко Жижак Баћа, из 
Комоговине, Никола Нукић, из Боројевића, гдје је био прижењен, иначе 
је из Меченчана, Љубан Корасић, из Превршца, Перо Перица Дабић, из 
Комоговине, Јово Ранић и Лазо Радишевић, из Јошавице, и други. 
Недуго послије тога и дворски Ауто-превоз отворио је линију Костајница-
Комоговина: за потребе запослених у Трикотажи Поуње Костајница. 
Касније је та линија продужена до Двора на Уни. Годинама је дворски 
аутобус возио Миле Кепчија, легенда цијелог краја: није му било тешко 
да донесе љекове, новине, да купи месо за славе, да нешто одвезе, 
преда... А кондуктери на тим линијама дуго су били: симо Ножинић, из 
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Бијелника (родом из Јошавице), Милан Рељић, из Кнезовљана, Божо 
Ђедовић, из Моштанице... Колико су они сиротиње и ђака, и не само 
они, превезли бесплатно!

БАДУШНИЦА, СУЊА − Од Цркве Преображења Господњег па на запад, 
између шумских брда Градине, с лијеве стране, и Велике главице, с 
десне стране, улази се у долину ријеке суње. Из ње се одваја, десно, 
шумски тјеснац Блатњак. Кроз њега води цеста према Доњој Пастуши, 
Горњој Пастуши и Јабуковцу, гдје је, у центру села, раскрсница путева 
за Глину и Петрињу. Док се на јужној страни од цркве улази у јарак, 
готово кланац, Бадушницу. Кроз који из наше горе Шамарице тече 
истоимена рјечица и у близини цркве, а код самих џигерских кућа, 
улива се у суњу. Рјечица извире горе, у дубини Шамарице, испод Горње 
Ловче и испод слопачке косе, шумске косе која рјечицу дијели од суње. 
И Бадушница, а ту је баш поточић, тече доље, на сјевер. У ближем и 
ширем дијелу јарка Бадушнице, оном до села, Дабићи (Џигере и 
Жолинци), као и други из тог, горњег дијела села, одувијек су чували 
стоку, свиње. У Бадушницу се спуштало са дрвима за огрјев и грађом, 
које су Комоговљани, а било је Јошављана и Доњопастушана, припре-
мали у дубоким шумама Шамарице, по њеним висовима, у јарцима: 
станковој коси, Дералицама, Павловцу, Козарицама, Окопитој коси, 
Ђермановцу и на источним падинама Калина. све је било лакше кад је 
кроз Бадушницу, педесетих година, изграђена цеста. Уска, тврда, с 
правим мостовима. Насута шодером. Индустрија и градови требали су 
грађе, дрвета. Камиони су одвозили. А самарица је у шумама без 
престанка радила. самарица и радници сјекачи, резачи... Долином 
суње је до почетка шездесетих година водила ускотрачна пруга од 
Мајура па до под Чавић брдо. До извора суње, петнаестак километара 
далеко од села. Ми смо ту теретну жељезницу звали машиница. Она нас 
је понекад одвозила на почетке наших првих путовања у свијет − до 
жељезничких станица у Костајници и Мајуру. Кад је тих година срушена 
пруга, и ту је изграђена цеста. За исту намјену. На изградњи једне и 
друге цесте радио је и један број Комоговљана. У суњу, за разлику од 
Бадушнице, утиче неколико водом богатијих потока: Вујашковац, Рупин 
поток, Вјештица, Лазновац, који се прије увира у суњу спаја с потоком 
Пастушом. Долина суње је једна од најљепших долина неке мање ријеке 
које сам имао прилике да видим. Пашњаци испод Калина (ту су 
Доњопастушани и Беговљани − у том је селу, Беговићима наиме, рођен 
Никола Беговић, свештеник, катехета, писац, национални прегалац, 
чије је репринте неколико његових бисерних књига објавила и Просвјета 
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− чували стоку, ту смо ми, Комоговљани одиграли и прву малоногометну 
утакмицу против Доњопастушана), па простране и у току љета 
зеленожуте Ловчанске баре, па поглед одоздо, из долине, на прве куће 
у Беговићима, па кад се иде горе, гдје постаје све уже и уже: пуна плућа 
Шамарице, Баније. сав свијет, сва љепота његова у очима је онога ко је 
гледа, ко је види. сви мириси његови су у плућима онога ко их дише. 
Толико је то било чисто, зелено, отворено. И срне. У сумагличаста јутра, 
у прохладне вечери: срне. Њихови лаки, вилински скокови из једног 
сна у други... И толико, овдје, о току суње до пред улазак у село. До 
првих кућа у Џигерама.

БИЉНИ СВИЈЕТ − Багрем, боровица, бреза, бријест, буква, врба, глог, 
граб, дивља јабука, дивља крушка, дивља трешња, дрен, зова (зовка), 
јаблан, јавор, јасен, јасмин, јоргован, јоха (јова, јошић), кестен, клен, 
лијеска, липа, смрдљика, топола, трњина, храст, цер... Послије Другог 
рата државне шуме Шамарице, упочеп сијечене, све више се попуњавају 
засадима црногоричног дрвећа: ариш, бор, јела, смрека... Па биљни 
свијет, даље: бршљан, бујад (обична папрат и слатка папрат), горушица, 
зимзелен, јеленски језик, кукуријек, шумска мљечика... висибаба, гљиве 
(најпознатије јестиве − буковача, вргањ, лисичарка, пољска рудњача, 
сунчаница, шумска рудњача... и отровне − жута и зелена пупавка, 
лудара, мухара, пантеровка...), дивља купина, дивља малина, дивљи 
зумбул, жута бреберина, јагорчевина, љубичица, плућњак... автика, 
бијела дјетелина, бијела рада, богородична трава, божје сузице, боквица, 
буника (балан, бауника, бињика, бун, зубњача, свињски боб, трава од 
бунила...), водена перуника, врбена, ђурђевак, зуква, ивањско цвијеће, 
камилица, киселица, ковиље, коњски босиљак, лазаркиња, ливадска 
кадуља, локвањ, љутић, мајчина душица, маслачак, матичњак, нана, 
невен, новчић, подбел, рањеник, репув (репух), смиље, стидак, тратин-
чица, хајдучка трава, шафран, шумске јагоде... корови и корови у житу, 
најчешћи: бујад, граорина, дивљи сијерак, кукољ, пирика, ситна дивља 
купина, слатковина, штаваљ...

БРАКОВИ − Тешко да је на Банији постојало село у коме је склопљено 
више бракова између момака и дјевојака из истог села него што их је 
склопљено у Комоговини (има их који се никад нису ни вјенчали). 
Између два свјетска рата па до овог рата у браку су живјели, а неки и 
даље негдје живе: Никола и Мика Плављанић, Ранко и Зорка Кордић, 
Бошко и Босиљка Зебић, Милош и Миљка Кордић, Љубан Дабић и Ранка 
Дмитровић (задржала своје презиме, било је једино у селу), Перо и 
Миљка Кордић, Милан и Љуба Кордић, Драган и Босиљка Кордић, 
Ранко и Ранка Дабић, стево и Зора Кордић, Бранко и Ана Дабић, Милош 
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и Радмила Кордић, Јоцо и Анкица Кордић, Милорад и Анка Кордић, 
Петар и Ранка Илибашић, Милан и Милка Илибашић, Душан и Ката 
Маљковић, Мићо и Душанка Кутлић, Милан и Љуба Миросављевић, 
Петар и Љуба Дабић, Ђуро и Даница Шестић, Душан и Ранка Дабић, 
Милан и Мира Маљковић, Милан и Миљка Дабић, Драган и Мара 
Дабић, Мирко и Анка Дабић, Милош и смиља Дабић, Раде и сава Дабић, 
Милан и Невенка Дабић, Здравко и Босиљка Боја Дабић, Ранко и Мика 
Дабић, Ранко и Зора Трнинић, Драган и Анкица Дабић, Драган и Љуба 
Дабић, стево и смиља Дабић, стојан и Даница Трнинић, Никола и 
Јагода Жижак, Милан и смиља Дабић, стево и Душанка Миросављевић, 
Никола и Гроздана Миросављевић, Борјан и смиља Дабић, Милан и 
Гроздана Трнинић, Душан и Јованка Дабић, Љубан и Ранка Дабић, 
Милан и славка Трнинић... Дјеца из тих бракова била су и јесу лијепа 
дјеца, васпитана, културна. Мало ко је пио, пушио, много их се бавило 
спортом, завршили занате, средње школе, факултете. Иначе је за 
Комоговљанкама, послије Другог свјетског рата, владала права јагма. 
Просаца је било са свих страна. Поред тога што су се удавале за момке 
из села, много их се удало и за запослене родом и из села и из других 
крајева. И отишло у Петрињу, сисак, Загреб, сарајево, Београд, суботи-
цу, Бјеловар... Међу њима било је неквалификованих радника, разних 
мајстора, службеника, запослених у војсци, Удби, у друштвено политич-
ким организацијама... Док је наших снаха и зетова било, и сад их је, 
многих вјера и нација. Посебно су била интересантна отимања и 
бјежања дјевојака. Дјевојка дође на збор, игранку, забаву (увијек у 
пратњи мајке, тетке, стрине... која се попне на клупу што обично стоји 
са стране, уза зид, и добро пази док њена ћерка, сестричина, синовка 
плеше, с ким плеше и колико одмакнуто од момка плеше), па се онда 
дјевојка малко изгуби у цинтору или изађе из сале и буде отета. А 
сутрадан веле: Богами нашу Миљку ноћес отеше! Дошла њи четворца, 
па преко башчи, па у Јошик, па преко суње, па скроз доље, на цесту... 
Или: Боме наша Душа ноћес побјеже! Нико не зна ни кад је утекла ни 
куда је прошла. само је ојтрос осванла у... Одмах послије Другог рата, 
па и касније, било је и неколико прежењавања и прижењивања, и само 
се једна преудаја... А свако је имао своје разлоге због чега је то учинио. 
И у Комоговини се понекад грешно вољело, и трпјело вјерно, и подно-
сило понекад и без љубави, и мучило у љубави и вољело до вјечне 
вјерности. Одувијек су се љубави у Комоговини другачије, слободније 
схватале него у било ком селу нашег краја. То је тешко описати. А кад 
би коме и успјело, можда би се одгонетнули и ти бракови Комоговљанки 
са Комоговљанима, којих је већина трајала до смрти, а неки још увијек 
трају.
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БРИЦО − Главни послијератни брицо у селу био је Јоцо Кордић Ромо. Мој 
отац. Уз то што је био и ратни учитељ, био је и котлокрпа, калемар, 
насијавач стрних жита и дјетелине, предсједник Црвеног крста и 
Школског одбора, неко вријеме водио је бригу и о гробљу. Много је 
читао и штошта записивао. И бријао је и шишао. Наиме, он је ручну 
шишаћу машину, велике ножице (шкаре, маказе, којима је резао и 
поцинчани лим), бритву екстра класе (како је он објашњавао њен 
квалитет), ремен (око пет центиметара широк, одебљи, окачен о ексер 
на вратима) и посудицу са сапуном за бријање добио одмах након рата 
од једног заробљеног Нијемца, који је био брицо у својој јединици. Отац 
је тада имао виноград. А група заробљених Нијемаца била је смјештена 
у преуређеним (у рату спаљеним и порушеним) стањима Драгана 
Дабића Жоле. Како су се Нијемци могли посудити за помоћ и у 
пољопривредним пословима, али да се води брига да не побјегну, отац 
је одабрао двојицу (било каквог оружја он није имао), које је водио на 
Брда, у виноград. Будући да су њихови родитељи, у Њемачкој, имали 
винограде, они су много тога знали о виноградарству. Тако да је отац 
штошта и од њих научио. А о занату брице знао је нешто и одраније. 
Долазили сељани, студенти и они који су боравили на годишњим 
одморима на шишање и бријање. Много чешће на шишање. За лијепа 
времена, посебно љети, шишало се у авлији, испред куће. Зими у кући: 
једна просторија, нас шесторо, три кревета, зидана пећ, земљани под... 
Али је за све и свакога било мјеста... За бријање се отац припремао тако 
што би најприје у лијеву руку узео доњи крај ремена, затегао га и почео 
да оштри бритву. Какав је то био склад окретања бритве у његовој руци 
и њеног пљаскања по ремену! Затим би повукао по подлактици да 
провјери наоштреност, па би је обрисао. До тада би се брада под 
сапуницом, а и то сапунање био је прави ритуал, сасвим умекшала. И 
он би се раскорачио и кренуо на посао. Бритву је чистио односно 
остављао грумење сапунице с брадом на комаду старих новина. А кад 
би бријање било готово, обријани би изашао у авлију да се умије, а ми 
смо их, ми, дјеца, полијевали. Неко би му платио, неко би дошао у 
косидбу, у шуму... Брата и мене је, а и другу дјецу, укључујући се тако у 
борбу против ушију, шишао до главе. Што ми нисмо вољели. Послије су 
и други научили да шишају. А Нијемце су одвели некуд даље. И оцу су, 
за успомену, оставили тај свој прибор који су му већ претходно и 
предали. Од чега је њему највреднија била шишаћа машина. Коју никад 
нисмо звали машина за шишање. Као ни шнајдерице што нису говориле 
да имају машине за шивање, већ да имају шиваће машине.
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ВИДИЦИ − Комоговина спада у она банијска села која се сва, открај-
накрај, могу као на длану видјети с неког виса, брда, узвисине. 
Комоговина се сва види и са Градине, и са Огратка (испод јошавичких 
Жилића и испод земаља јошавичких Плављана, као и са комоговљанских 
земаља), и са Кордић брда, и са Пећине, и са Колибишта, и са 
Лончаревца, и са Чардачишта... А посебном ме је радошћу, посебном 
сликом (сликама) даровао и испуњавао поглед са нашег Кућишта. 
Испод крушке црнице. Кућиште је брдашце изнад Ограде, а Ограда 
почиње од башче, па се брдашце, горе, с јужне стране спушта у плодан 
комад земље. То се брдашце никад није орало; осим мањег дијела 
подножја, с јужне стране. Јер оно се, Кућиште наиме, настављало, и не 
само наше, и на плодну, велим, њиву, која се пружала до у шикаром 
обрасле гајинске мајине. И на којој смо, тој плодној њиви, изоравали 
цријеп, циглу, остатке керамичког посуђа: ту су некад биле куће оних 
који су ту живјели прије нас. Док је са сјеверне стране, од Ограде, 
Кућиште било стрмо. И по тој је стрмини, све до врха, отац засадио 
неколико редова шљивца (од кога ракија јесте била киселкаста и не јака 
као од осталих шљива, али је он сваке године рађао, ништа му нису 
могли мразеви, суше, болести), ту је била и оскоруша, стабло бора, и по 
једна јабука, крушка и шлама. И већ споменута стара, огромна крушка 
црница. По Кућишту су расле дивље траве, шумске јагоде, по самом 
врху могли су се наћи и шампињони, било је и бујади. Преко брда је 
отац прокопао колски пут. И ту смо често чували говеда. И кад са брда 
гледам по селу, оно ми је цијело пред очима: од осакаћеног торња 
цркве, под лијевом руком, преко Џигера, Жолинаца, цијелих Жабара па 
до почетка села, гдје није могуће да се виде прве куће, које би требало 
да су ми под десном руком, него ми је изнад њих, преко Кућишта 
Зебића, брдо Лончаревац. А по селу црвенкасти, сиви и смеђи кровови. 
И танка повјесма димова између по авлијама и воћарима тамнозелених 
врхова стабала свакаквог воћа. А до појединих од висова и брда око 
села, са којих је оно огромна слика посебне питомине, за чистих и не од 
вјетрова шумних дана стижу разговијетне ријечи, приче − све се чује. 
По гласовима се препознају они који пролазе цестом. И често се виде, 
кад се боље загледа од кордићанских станова или са Пећине. Многи 
видици с наших Брда теку и ка Загребачкој гори, Посавини, Мославини, 
у дубине и висине Шамарице, на Козару. Толико је тога, одједном, пред 
очима: да се гледа, сања. Видици у свим бојама. Видици свих боја у оку. 
И Комоговина као срце. А не само у срцу. (О видицима ће, ту и тамо, 
још бити ријечи. Неће моћи а да их се не помене.)
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ВОЋЕ − село је некад било богато воћем. Највише је било банијске црне 
шљиве. Од шљива су још узгајане: бјелица, небожица, шљивац, а било је, 
али ријетко, и модрих трновача, бијеложутих прскуља и јајача. Јабука и 
крушака било је такође доста. И многих сорти. Крушака је било 
макарија, јечмењача, преображењача, црница, тиквица, па некаквих 
црвених, угњилих... Од црне, угњиле крушке пекла се ракија, препече-
ница. Затим је од воћа било много трешања (шлама, раних и касних), 
вишања, хруштева (црних и бијелих), виноградарских бресака (шантели-
ја), дуња, двије оскоруше, грожђа с лозе на брајдама, доста ораса, дудова 
(црних и бијелих). Марелице и кајсије стигле су касније. Околина села, 
мајине, шумарци и шуме били су пуни дивљих трешања, по брдима је 
било дивљих јабука (неки су од њих припремали туршију), дивљих 
крушака, глогиња, трњина (сувим трњинама људи су лијечили хеморо-
иде). Од појединог воћа кувао се пекмез, обавезно од црне шљиве, 
припремани су компоти, сокови. Некад су жене сушиле воће: резале 
шантелије, јабуке, крушке, дуње... на танке колутове, удвостручавале 
конац и низале те колутове сировог воћа на конац. Кад би направиле 
вијенац приличне дужине, вјешале су га на мјесто гдје нису баш долазиле 
муве, гдје је непрекидно био изложен сунцу и што јачим ударима вјетра. 
И ту се то сушило. Зими се суво воће јело, давало дјеци као посластица 
и од њега кувао чај. Било их је који су на таванима сушили грожђе 
умотано у старе новине.

ВУК − Вук стефановић Караџић, реформатор српског књижевног језика и 
правописа, сакупљач народног блага, историчар, етнограф, књижевник, 
који је сакупио и објавио шест књига српских народних пјесама, књиге 
народних прича, пословица, узречица, обичаја... обишао је и манастир 
у Комоговини. Дио објављеног блага сакупио је и на Банији. Ту је 
записао и чувену епску народну пјесму Смрт мајке Југовића.

ВУЧЈИ НАСЛОН − На врху лијевог јарка Пећине (на врху десног налази се 
Пећински точак), на самом врху његове слијепе дубине (кад се гледа 
одоздо, од југа ка сјеверу), до које се стиже пењањем преко каскада 
лиге, камених плоча и крупног камења, по којима и између којих тече 
бистра и ледена вода, танки поточић у ствари, налази се удубина у 
камену. Покривена равном каменом плочом, коју као да је људска рука 
клесала. Тако ју је природа уравнила и уградила у земљу јарка изнад 
себе. А који, тај јарак наиме, није више Пећина. Не припада Пећини. И 
ту удубину, ту рупу, то полузаобљено склониште, не веће од три-четири 
метра у дубину и исто толико у ширину, од не зна се када народ зове 
Вучји наслон. Ту је Пећина, по стрмим својим странама, обрасла 
шумом, па и густом: има букве, граба, љеске, липе, све је испреплетено 
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дебелом ужади паветине, обрасло бршљаном, а има доста и папрати, 
односно дивље бујади. Некад су се у ту рупу, тај Вучји наслон, склањали 
тежаци од града, олуја, провала облака. Често сам се до Вучјег наслона 
пењао са својим до краја његовог живота драгим пријатељем славком 
Жишком (касније сам много пута ишао и сам), кога су сви звали Баћа, 
док смо у чували стоку у Пећини. Он је био нешто старији и много 
храбрији од мене. А имао је машту од триста на сат! А због чега Вучји? 
И наслон? Колико год да сам се у младости трудио да то сазнам, нисам 
успио. Могуће је да су вукови, док их је било на Банији, ту долазили. 
Али, вјероватно, накратко: исувише је то близу села. И како су се 
наслањали? Због чега би се наслањали? Јер у тој се рупи ни кљечани 
(наши поскоци) нису могли наћи. Ни шарки, ни гуштера, а ни 
даждевњака (бурњака) ту није било. Због тога и јесте била та рупа 
опасна: ништа нема, а ти нешто, некога очекујеш у њој. Било је прича и 
о хајдуцима. Они се јесу могли за кратко вријеме ту задржавати, 
одмарати се, па бјежати даље. Јер у Вучјем наслону ни трагова лисица 
није било. Ничега. само наслага прашине камена вапненца, зеленкаста, 
прошарана тамним, посивјелим мрљама влаге. Вјековима само то. И 
ништа више.

ГЛАДНЕ ГОДИНЕ − 1950. и 1952. Најсушније од свих којих се сјећам. А 
најтежи периоди тих сушних година били су јесен и зима. Као и више од 
пола наредне године, кад су се посљедице суше највећма осјећале. 
Изгорјела Брда, на Брдима жита, од кукуруза остао само го ћелатак, 
листови пофурени, укљаурили се, за стоку траве нигдје ни за лијек, 
башче суве, Чечевица и Јошик се осушили, суња пресушила, смрде 
угинуле рибе и жабе, нигдје птица, лишће се по дрвећу уфркало, 
отпада... сва срећа па је обавезни откуп 1952. стао, а и сељачка радна 
задруга те је године угашена па је народу враћено нешто од уложеног. 
Од глади нас је спасавала Унрина помоћ − у школи смо добијали млијеко 
у праху, мармеладу, путар, сир... Рано прољеће педесет и треће: чувам 
овце, у Јошику, мајка доноси липов чај, без шећера, и комад крузовнице. 
Дробим и једем. Па се у дућану уписујемо за округле крувове. Кад дођу 
− добро дошли. А ми, дјеца, трчали, ишли у школу, играли се учења 
географије на карти, играли шах, израђивали карте и картали се 
шустера, читали, учили своје улоге за приредбе... А богме су нека дјеца 
и радила. И старији радили као да ће родити. Касније брали и скупљали 
оно љетине што је до јесени остало. Што није изгорјело. И од тога се 
живјело и преживјело.
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ГОВЕЂИ И ЖЕНСКИ ПЛАЦЕВИ − своју смо стоку за продају најчешће 
тјерали (говорило се и гонили, ћерали) и возили на говеђи (мушки) 
плац у Костајницу (понедјељком). Поред Костајнице, често се са стоком 
одлазило у Босанску Костајницу (четвртком), гдје су се посебно добро 
продавале овце и јањци. Такође се често ишло у Петрињу (уторком), а 
много рјеђе у Глину и суњу (сриједом), у сисак (четвртком), у Дубицу 
(петком). Али их је било који су ишли да купе волове чак и у Омарску, 
код Приједора... И док су мушкарци продавали или обилазили говеђе 
плацеве, жене би за то вријеме биле на женским плацевима. И продавале 
нешто из башчи, или грах курузарац, или нешто од воћа, јаја, суви сир... 
Ријетко су Комоговљанке носиле да продају нешто од онога што су 
имале и што су могле да продају − Костајница је око 16 километара 
далеко, Петриња још даље, није било жељезнице, аутобуса, ничега. Па 
кад се возило теле, овца, свиња... у запрежним колима (калавету), или 
гонила крава, привезана за кола, тек тада се и на женски плац могло 
нешто одвести, продати па купити шлингорије, вуне за плетење, 
говедине за крсну славу, риже за не дао Бог какву сахрану, нека посуда, 
сјеме за башчу, Батини гумени опанци, дјетету земичка...

ГОДИНЕ, ГОДИНЕ − Овдје се уписују само поједине године из историје 
села. Од којих би неке требало да су, према мојим листањима разних 
папира и књига, а и на основу мојих, и не само мојих сада већ прилично 
јалових сјећања, бар донекле поуздане:
1334, село се први пут спомиње у попису жупа Загребачке бискупије 

под именом Комоговина. У том попису спомиње се парохијална 
црква светог Крижа у Комоговини;

1482, 14. априла, у даровници мађарског краља Матије српском деспоту 
Вуку Гргуревићу-Бранковићу, спомиње се и Комоговина. О томе 
свједоче остаци утврде на шумском брду Градина, југозападно од 
цркве. Након што је деспот Вук умро, његова удовица, Барбара 
Франкопан, удаје се за хрватског великаша Фрању Бериславића, 
“који тако понесе деспотски наслов” (Милан Радека: Горња Крајина 
− Карловачко владичанство, савез удружења православних свеште-
ника сР Хрватске, Загреб, 1975, репринт издање Епархије горњокар-
ло вачке, Карловац, и српског културног друштва Просвјета, Загреб). 
Послије тога Комоговина је неко вријеме била посјед мађарских 
великаша Банфија и хрватских великаша Зринских. Затим је 
хрватски живаљ, у страху од Турака, побјегао. Неки и до Аустрије и 
словачке, гдје њихови потомци и данас живе. На око двије стотине 
година пуста подручја Баније, хрватски великаши доводе и 
насељавају србе;
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1688, митрополит дабробосански Атанасије Љубојевић, са преживјелим 
калуђерима и нешто народа, бјежи пред Турцима из Босанске 
Крајине преко Уне и долази на подручје Комоговине;

1693, калуђери Јово свилокос и силвестар Продановић, који су такође 
побјегли са митрополитом Љубојевићем, из манастира Моштанице, 
код Босанске Дубице, основали су манастир Комоговину. Тако је 
Комоговина постала “народно-црквени центар у Банији” (Милан 
Радека: Горња Крајина...). Ту је радила и иконописна школа;

1713, Комоговина постаје сједиште костајничких владика. Ту су 
столовали епископи: Дијонисије Угарковић, од 1715. до 1716, 
Никанор Митровић, од 1716. до 1728, и стефан Љубибратић, од 
1728. до 1738. Четврти костајнички владика, Алексије Андријевић, 
од 1741. до 1749. године, који је први признати владика од хрватских 
власти, пренио је владичанско сједиште у Костајницу;

1751, у Комоговини је подигнута буна против власти, под водством 
Теше Кијука;

1774, Војни суд у Вараждину осудио је Василија Ђерића, игумана мана-
стира Комоговина, на 10 година робије, због наводног богохуљења, 
претпоставља се, Римокатоличке цркве. На молбу српско-грчке 
општине у Трсту, гдје је Ђерић робовао, бива помилован и упућен у 
манастир Гомирје. Ту је службовао као јеромонах. Па је ту и умро;

1777, укинут, декретом царице Марије Терезије, и спаљен манастир 
Комоговина;

1835, изграђена прва мања зграда за школу;
1836, школа почела са радом;
1936, изграђена нова школска зграда (за четворогодишњу школу), на 

спрат, која ће ускоро, у рату, бити порушена, па након рата подигнута 
на темељима бивше. Али не више на спрат;

1939, изграђена чесма на Палучку, на главној сеоској раскрсници, у 
центру села. Вода је доведена са извора у Грабовцу;

1943, 1. маја, формирана, код Цркве Преображења Господњег, Трећа, 
односно Прва банијска партизанска бригада (први командант Ђуро 
Бакрач). И то након што је седма банијска дивизија страдала у 
Четвртој и Петој непријатељској офанзиви − отишла са 3.200 бораца, 
а вратило се свега шест стотина бораца, рањених, болесних, од којих 
су многи по доласку преминули;

1945, 5. маја, борци 45. српске ударне дивизије прошли кроз село, у 
коме није било непријатељске војске, на путу ослобођења Баније и 
сиска;
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1958, за Дан републике, дошла је електрична струја. Радом и доприно-
сима, између осталих, и мјештана села;

1958, екипа у малом ногомету одиграла, у љето, прву утакмицу са 
екипом из Меченчана и изгубила − било је 7:0 за Меченчане;

1963, у марту, купљен је први сеоски телевизор (приватних је већ било). 
својим га је радом зарадио Пододбор српског културног друштва 
Просвјета, одржавајући приредбе у селима Баније: Боројевићима, 
Доњој Млиноги, Маџарима, Моштаници, Доњој Велешњи, Јошави ци;

1966, свети архијерејски сабор српске православне цркве прогласио је 
Теодора сладића, мученика из Комоговине, рођеног у недалеким 
Доњим Кукурузарима, свецем. Он се слави на Теодорову суботу као 
Теодор Комоговински. (Али се Теодорова субота слави по Теодору 
Тирону, великомученику, који је као хришћанин спаљен на ломачи, 
306. године. Теодорова субота пада на први дан Ускршњег поста.) 
Има и прича како се то у ствари ради о Теши Кијуку. И како је рука 
Теодора сладића − која је из 1788. године, а дуго је чувана у 
комоговљанској цркви, касније пренијета у костајничку парохијалну 
цркву − рука Теше Кијука. Међутим, та прича нема утемељење у 
писаним документима;

1966, кренуо први аутобус из Петриње за Комоговину, као и аутобус из 
Двора на Уни, преко Костајнице за Комоговину;

1975, стигао у село и први послијератни свештеник, за стално;
1977, објављена књига (монографија) Комоговина 1334.-1976., у издању 

Мјесне заједнице Комоговина, штампане у Костајници, чији су 
аутори Душан Дабић, Раде Прибичевић, Никола Шаренгаћа и Милан 
Трнинић;

1980, отворен спомен-дом Калине 1941;
1984, асфалтирана цеста кроз село: асфалтирана у ствари цеста од 

Шареног моста па кроз Меченчане, Боројевиће и Комоговину, до 
близу Блатњака (већ поменути тјеснац између Комоговине и Доње 
Пастуше).

ДИВЉЕ ЖИВОТИЊЕ − До 1955. године (мислим да ме сјећање не вара), на 
Банији је било вукова. И око Комоговине их је било. Па су и у село 
залазили. И чинили велике штете. Али не као у неким другим селима − 
људи су пазили штале и торове, имали добре псе, нешто и оружја. Затим 
су дошле дивље свиње, а вукови прешли преко Уне и суве међе у 
Босанску Крајину. Дакле, у селу, по околним шумама, њивама, ливадама, 
мајинама, у ријеци суњи и у потоцима живјели су: видра (два пута ми је 
успјело да је видим у стевчином виру, у суњи, док је вода била потпуно 
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чиста), вјеверица, вук, дивља мачка (ријетко, али су је неки виђали), 
дивља свиња, дивљи зец, јазавац, јеж, јеленска дивљач (само сам их 
једном видио како улазе у стевин грм, на Брдима), куна бјелица, куна 
златица, ласица, лисица, пух, срна, твор, хрчак... Лисица је увијек било 
много и непрестано су чиниле штете. По одласку вука, нестало је и 
правог и опасног предатора. Тако да су се дивље животиње биле потпуно 
упитомиле. Најчешћи гмизавци: једине отровне змије биле су − кљечан 
(банијски поскок) и риђовка (шарка), неотровне − бјелоушка, даждевњак 
(бурњак), зелени гуштер, сљепић, смук и више врста неотровних змија 
водењарки. Најчешће птице: вјетрушка, врабац, врана, вуга, говедарица, 
грлица, грмуша, дивљи голуб, дјетлић, жуна, зеба, јастреб, кокошка, 
кос, крешталица (креја), кукавица, ластавица, ластавица пчеларица, 
орао, рода, сврака (шврака), сјеница, славуј, сова, соко, ћук, фазан, 
царић, чапља, чворак (брљак), шева... сваке јесени и сваког прољећа, у 
одласку селица у топлије крајеве, као и приликом њиховог повратка, 
запажао сам и пратио њихово задржавање у растињу око суње, у 
густишима Чечевице, Јошика, око цркве... Ту им је било топло, лијепо, 
а хране доста... Рибе: клен (најбројнија и најукуснија риба, знало је да 
се нађе примјерака дугих и до 20 центиметара, ловили смо их рудњаком, 
неки и на удицу, голим рукама. А богами је било и кривориболоваца 
који су бацали динамит и убијали све што је живјело у води), мрена 
(такође јестива), лезибаба и пеш (народ је знао рећи: Зино ко пеш!), 
које нико није ловио. Некад је у потоку Бадушници и ријеци суњи, 
изнад села, било пастрмке. Али је одавно нестала. У Пећинском потоку 
и у потоку Јошавици (у Грабовцу) некад је било ријечних ракова. Било 
је доста жаба и пужева. Пужеве смо сакупљали и продавали нашој 
Задрузи. Жабе смо одбили да сакупљамо и продајемо. Нове агротехничке 
мјере, заштита и прихрањивање ратарских култура, нестанак воденица, 
нестанак стоке, бјежање воде из постојећих извора − довели су до 
нестанка дивљих зечева, рода, чапљи, кокошки, прориједиле се и 
ластавице, није било ни грлица, нестајале су кокоши па нестало и 
јастребова. Негдје се, у вријеме сељачке радне задруге, причало о узгоју 
дудовог свилца. Па су неки били и почели − дудова је у свакој авлији, у 
сваком воћару било по неколико стабала. Али се убрзо одустало. Док су 
се пчеле одувијек узгајале. Било је доста домаћинстава која су имала по 
неколико трнки. Касније и правих кошница. Кад је, да би се изврцао 
мед, престало тушење, односно уништавање пчела.

ДЈЕТЕЛИНЕ − Трећакиња (црвена, цвијет јој је црвен, за разлику од дивље 
− бијеле), седмакиња (луцерка) и смиљка (смиљика). Прва се сијала 
сваку трећу, друга сваку седму и трећа сваку двадесету годину. смиљка 
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се сама обнављала, махуне су јој лако пуцале, док је њено сјеме, 
приликом машинања (вршидбе) било тешко ухватити. Косиле су се 
сваке године. Кад им је било вријеме. И више пута. За стоку која прежива 
најопаснија је била трећакиња − стока (говеда и овце) могли су да се 
надми и да дође до угинућа. Надутим говедима стављала се жвала 
(жваље, клипа) у уста, попријеко, не би ли из њих изашле паре које су 
их надувале, па су им сипали угашени креч у грло како би се изазвала 
реакција и говече издувало. Било је случајева да се говечету пробуши 
слабина (бочина), како би се и на тај начин спасило. Требало је и са 
седмакињом да се пази, па и са смиљком. Али са сувом дјетелином сва 
је стока могла слободно да се храни.

ДМИТРОВИЋ, РАТКО − (1958, у Комоговини), школовао се у Комоговини, 
Костајници и Београду. Радни вијек почео у сисачкој Рафинерији. Био 
дописник Политике и Нина из Загреба. Након што је избјегао из 
Хрватске у Београд, у љето 1991, радио је у Политици и Радио-телевизији 
Београд. Био покретач, власник и уредник листа Аргумент. Шест година 
био је главни и одговорни уредник франкфуртских Вести. Од маја 2013. 
године именован је за вршиоца дужности генералног директора и 
главног уредника свих издања Компаније Новости Београд. Аутор је 
бројних колумни и других публицистичких прилога у многим дневним 
и недјељним листовима. Аутор је романа Бележница професора 
Мишковића, 2005.

ДОКТОРИ − Комоговљанима је здравствена станица, односно амбуланта 
била у Меченчанима. И то од 1958. године, кад је изграђена и почела с 
радом нова осмогодишња Основна школа, која је до тада била у 
приземној згради у којој ће након тога бити амбуланта. Неки су доктори 
становали у тој згради, други су долазили у одређене дане из Костајнице, 
а у згради су становали просвјетни радници. Тако је тих година ту радио 
један од најпопуларнијих меченчанских доктора − доктор Александар 
Мораити, родом из Задра. Доктор је имао мотоцикл, па би узео своју 
љекарску торбу и обилазио села. Каснији доктори, између осталих, 
били су доктори који су низ година долазили из костајничког Дома 
здравља: докторке Вишња Мајачић Крас, славица Пихтија Цагарић, 
Љиља свилокос Ивча, доктор Душан Кордић (чији су преци отишли из 
Комоговине у село стрмен, на десној обали саве, код градића суње), 
затим је редовно долазио и доктор Јурај Јуришић, популарни зубар 
Јуре, стоматолог, а онда је дошао са својом породицом и ту живио и 
радио доктор Даворин Руње. Било их је још, чија је веза с меченчанским 
крајем била краћа. Док су медицински техничари били и са докторима 
из Костајнице долазили редовно и најчешће: Божана Голубић, Дара 
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Боснић и Мићо Црнојевић, а из Комоговине је ту радио Милан Мићо 
Дабић, звани Жоле. Овдје не заборављам ни многима драгу бабицу 
Велинку, коју су сви звали Вела. Радила је педесетих година, а становала 
је на почетку Меченчана, кад се иде одозго, из Комоговине и Боројевића, 
код Миће Радмановића. Велинке се сјећам, али њено презиме никад 
нисам знао. Ето, они су бринули и о здрављу Комоговљана. Наравно да 
се често ишло и у Костајницу, гдје је након рата било родилиште, па у 
Петрињу и сисак, у који се родилиште преселило из Костајнице. Па су 
сва послијератна комоговљанска дјеца рођена или у Костајници или у 
сиску. Нико у Комоговини.

ДОЛАЗАК, НАСЕЉАВАЊЕ − Постоји много литературе о томе, али 
уопштене − за Крајину, за Границу. За конкретно село није баш поуздана. 
Па тако није поуздана ни за Комоговину. Не може се, на примјер, 
тврдити да су Дабићи тачно одавде, Кордићи оданде, Трнинићи с неког 
другог или истог подручја. Први срби, православци, дошли су око 1690. 
године, из Босне. са митрополитом Атанасијем Љубојевићем и 
монасима из манастира Моштанице, код Босанске Дубице. То је донекле 
познато. Касније су најчешће долазили у групама. Једни остајали, други 
одлазили даље. Највише их је којима би коријен требало да је у старој 
Херцеговини, па у данашњој источној Херцеговини, западној србији, 
Црној Гори, Босни, а има их којима је, према њиховој причи, коријен на 
Косову и Метохији. Одакле су пред опасношћу од Турака кренули у 
западна подручја србије. Одатле су преко Босне стигли и до Комоговине. 
Други су из старе Херцеговине, преко западне Херцеговине, Лике и 
Кордуна дошли и до Баније. И до Комоговине, такође. Те су се групе 
прије тога раздвајале у Лици − једни су отишли за Жумберак, гдје, на 
примјер, постоји заселак Кордићи, и Белу Крајину, у словенији, гдје 
има Кордича, а други ка Банији. Било их је који су стизали и долином 
Уне. Много се тих пред турском опасношћу покренутих племена 
задржало у источној или западној Херцеговини, Далмацији, Лици... 
Неки су поунијаћени, покатоличени, а касније прешли и у Хрвате. Неки 
су долазили са већ стеченим својим презименима, а неки ће их добити 
на Банији − добијати нова, али и прихватати нечија постојећа. Дуго су 
Комоговљани чували свој језик. И поједине ријечи у њему које се и 
данас могу чути у неким крајевима сјеверозападне Црне Горе и источне 
Херцеговине. За хљеб (крух), за сушени сир у саку Комоговљани су 
знали рећи да је тврд као камен стећиви. Ето, источна Херцеговина, 
стећци!

ДРЕШ − Први дреш (вршалица) кога се сјећам био је дреш сељачке радне 
задруге, у воћару Милорада Кордића, предсједника Задруге. Покретала 
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га је мени тада огромна парна машина, из које је непрестано шиштала 
пара. Та парњача је имала и велике металне точкове (кад би је возили 
цестом на друго мјесто вршидбе, дробила је камење да је све прштало). 
Дреш је био прилично стар, ремење је сваки час пуцало. И парњача се 
често кварила. Послије је дреш поправљен, парњача расходована, 
набављен аран, па је машинање жита неко вријеме обављано по авлијама 
и воћарима. Затим је дуго био у Чечевици, нашој мајини, лединама, гдје 
су људи довозили жито и слагали га у огромне бабуре и камаре. И 
чекали да дођу на ред. То је био и најљепши период машинања у селу: 
простора колико хоћеш, приступачно је за доћи с било које стране, 
стока која је довозила жито имала је хладовине до миле воље, суња за 
освјежавање је ту. Онда је опет кренуло по селу. И дреш се покварио, 
аран одавно отишао у заборав. Па је једно вријеме по селу машинао 
Раде Плављанић Баћа, из Јошавице. Затим су дошли комбајни, нестало 
дрешова, трактора који су их покретали. Али је остала слика бацача 
снопља на дреш, резача снопља који су стајали на дрешу (уз храниоце), 
хранилаца, везача врећа, ваге, вагара и записивача, носилаца врећа на 
таване, одгртача пљеве, одбацивача сламе... И пива, ракије, каве, и 
пауза за колаче, и одрезаних прста, и ужина, и богатих вечера... И 
пјесме ојкаче.

ДРУШТВЕНОПОЛИТИЧКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ, ДРУШТВЕНИ РАД − У јуну 
1941. године, у Драгашком грму (повише села) формиран је први 
Мјесни народноослободилачки одбор (НОО) села, у који су именовани 
Илија Дабић Џигера, Драган Кордић, Милорад Кордић, Рудолф 
Печовник (словенац, комоговљански зет, чија судбина, као и судбина 
Владе Дабића Жоле заслужују темељније освјетљење; осуђени су од 
стране партизана и стријељани у рату), Милан Трнинић и други. Одбор 
је формирао Чедо Борчић, комуниста из Петриње. У августу исте године 
формирана је ћелија Комунистичке партије. Њу су формирали Чедо 
Борчић и Артур Туркулин, такође комуниста из Петриње. За секретара 
је изабран Илија Дабић Џигера. У септембру је формирана омладинска 
организација, а у октобру, у школи, организација Антифашистичког 
фронта жена (АФЖ). све три организације биле су, будући да је 
Комоговина највећи период рата била слободна, изузетно активне 
током цијелог рата: дочекивани су и смјештани комунисти и други 
активисти из Петриње, Костајнице и сиска, дочекивани припадници 
сисачког одреда и упућивани у Шамарицу, подизане бајте (умјесто 
спаљених кућа), припремана храна, одјећа и обућа за борце, организован 
рад школе, у вријеме најжешће епидемије тифуса организован је рад 
шурионице и купатила... У априлу 1942. године у Комоговини је одржана 
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Оснивачка конференција савеза комунистичке омладине за котареве 
Петрињу и Костајницу. За секретара је изабран Милан Ножинић, из 
Јошавице, послијератни књижевник, друштвенополитички радник, 
уредник и један од руководилаца у српском културном друштву 
Просвјета. Током рата у поповој кући (дому) одржане су двије 
конференције Котарског комитета Комунистичке партије за котар 
Костајницу. Године 1944, Окружни НОО за Банију прогласио је НОО 
Комоговине за најбољи. И у знак признања додијељена му је слика 
маршала Тита. Послије рата активно су радиле партијска, скојевска и 
АФЖ организација. Враћало се животу, организовани су добровољни 
радови, подизане су такозване планске куће, организовани су течајеви 
за зидаре и тесаре, обновљена школска зграда... Затим је покренут рад 
сељачке радне задруге, основан Пододбор српског културног друштва 
Просвјета, основана Организација Црвеног крста... Организовани су 
течајеви кувања, припремања зимнице, прве помоћи, кројења и шивања, 
организована су бројна стручна предавања. А онда је, крајем педесетих 
година, замро рад жена, сељачка радна задруга одавно је престала да 
постоји, скојевска, односно омладинска организација потпуно је 
нестала, угасио се и рад Пододбора Просвјете. само је донекле радио 
Црвени крст. И партијски актив. Затим се почетком шездесетих обнавља 
рад Подоодбора Просвјете, а партијски актив ће се ускоро готово сасвим 
угасити. све се рјеђе плаћала чланарина, дисциплина је попуштала и 
скроз попустила. само би се, кад су избори били у питању, сазвао Збор 
бирача, активирао социјалистички савез... Мада је и омладина, с 
времена на вријеме, умјела да се активира. Али је све, ипак, на крају 
замрло: друштвенополитичке организације нису више имале било 
какав утицај у селу. Међутим је слога васкрсавала, све је израстало као 
из пепела кад се требало окупити око увођења струје, градње дома, 
водовода, уређења игралишта, обиљежавања и вјерских и државних 
празника.... Истина, било је и подвала, подметања, зависти, било је 
демагога, користољубаца, чак и оних који су вријеђали, пријетили. У 
вријеме оснивања сељачке радне задруге паљено је жито и сијечено 
воће некима од оних који нису жељели да уђу у Задругу. Али то никад 
није могло поништити све оно што се урадило док се сложно, с 
ентузијазмом и тада и касније радило и урадило. Јер Комоговина је 
ипак била у много чему другачије село. Иако смјештена на крају свијета 
свог бившег котара и своје бивше опћине, она је ипак саму себе издизала 
и кроз новине, и кроз књигу, и кроз предавања, и издизала се културом, 
напредном школом, спортом, трудом да се дође до телевизије, до 
аутобуса, до дома, до асфалта...
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ЂОТЛАК − Кад се окиша, посебно у прољеће и јесен, поједини колски 
путеви постајали би готово непроходни. То густо блато, тај дубоки 
иловак, глиб, звали смо − ђотлак. Било је година кад се једва могло 
изаћи гробљанским путем, поред куће Дабића (Манова) и горе, од Кајић 
бразде, узбрдицом, кроз шуму до гробља. Мучили су се волови и коњи 
вукући запрежна кола и на њима мртвачки сандук с покојником. Или 
кад су се возила дрва из шуме. А онда је направљен распоред и свако је 
добио да ради и одржава свој дио пута. Довожен је шодер из суње, пут 
је насипан, копани су канали за воду, направљен је мостић преко 
Шестић поточића, код Бразде. И било је лакше. Много мука задавао је 
пут Каменик, којим су Дабићи, Трнинићи и остали из горњег дијела 
села излазили на своја Брда. Тај је пут био прилично широк и водио је 
до Малог јарка, на цести Петриња-Костајница, гдје је била и аутобуска 
станица, а прије Малог јарка одвајао се пут за Јошавицу. Организоване 
су работе, довожен шодер, пут уређиван. Али се стуште олује, бујице, па 
почну досадне јесење кише... А на појединим дионицама тог пута, гдје 
није било камена, него је све био го иловак, такође би се створио 
ђотлак... И Кордићани су са својим путевима на Брда имали проблема. 
Њихови путеви у Рибњак, Заједницу, Водице... на једној страни, и на 
Брда кроз Церик, на другој страни, изграђени су на каменим плочама, 
насути бијелом каменом прашином. Али то кише такође снесу, остану 
провалије на путу, ни шодер није помагао. А горе, изнад самог врха 
пећинског јарка, провалије у ствари, гдје није било камена, него иловак, 
такође се за вријеме киша створи такав ђотлак... Великих проблема са 
ђотлаком имали смо ми Кордићи са Дмитровић сокаком, који од куће 
Дмитровића води у Гајине, на јужној страни села. У Гајине смо често 
тјерали стоку у пашу. Многи су тим сокаком ишли у шуму по дрва. Тај 
сокак је ријетко ко одржавао. Није било работа. А при врху сокака знао 
је да се створи такав ђотлак да је била права мука да се он прође. 
Поготово нама који смо имали гумене опанке на ногама. Кроз неке 
наше шуме било је још теже проћи: ђотлака и правих баруштина било 
је на многим дијеловима колских путева.

ЂУРЂЕВДАН − Крсна слава Кордића. И оних у доњем дијелу села који су је 
прихватили за своју славу. Један од најљепших дана мог дјетињства. 
Дан прије Ђурђевдана доносили смо пролистале гране липе и букве − и 
њени су листови били усјајене, бистре зелене боје − и њима китили 
дрвене стубове авлијске ограде и прозоре куће. И наши су стари знали 
да је липа је у вјеровању словена и свето и сретно дрво. Неки и данас 
вјерују да је Исус разапет на крсту од липовог дрвета. У цинтору цркве 
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до овог рата била је стара липа, коју су, причало се, засадили француски 
војници. Код мојих је Ђурђевдан слављен без прекида (отац никад није 
био члан партије). славили смо са оним што се чувало и имало. Први 
нам је у госте стизао очев и мајчин вјенчани кум, и сестрин и мој кум 
који нас је држао на шакама, Ђуро Котур, цестар, из Бијелника, села у 
блињској, касније у петрињској опћини. Диван човјек. Па су онда 
стизали и остали кумови, рођаци. Кад сам радио у Меченчанима, кад 
год сам стигао био сам на крсној слави код оца. Иако сам био друштвени 
и просвјетни радник, нико ме није прогонио, кажњавао. А тога је у селу 
било послије Другог рата − прогањања, опомињања, али се не сјећам 
кажњавања.

ЖГАЊЦИ − ... Метне се литра и по воде у жгањчени лонац па се засоли и 
чека да се прокува. Кад прокува склони се с ватре шаком се заваћа право 
курузно брашно и полагано се сипа и мјеша да се не б згрудало. Брашно се 
додаје све док се не добје густа кашаста смјеша која након сата времена 
кувања и мјешања постане тврда нако како жгањци морају бит и ватра 
мора бит умјерена јер с јаком ватром они загоре. Стално се мјеша баш 
мјешајцом за жгањце а поткрај се ватра појача да б се добјо укус и мир 
жгањаца од коре која се увати на дно жгањченог лонца доклен се кувају. 
Кад су готови жгањци се ваде вако у здјелу из које се једу. У здјелу метнеш 
најпрво скоруп и у њега вадиш жгањце тако што и са мјешајце откидаш 
комадић по комадић са виљушком коју мочиш у ладну воду у чаши како б 
се боље откидали како б сваки комад био посебно и велки ко залогај. Кад 
се сви жгањци изваде ондак и зачињамо врелом масти у којој је препржен 
црљени лук уситно сјечен док не потамни а кад то прелјеш ондак се по 
жгањцима сипа ситни тучени сир а море и фришки крављи сир. Тако су 
жгањци спремни за јело а кад се један дијел одједе море мајарца да здјелу 
узме у руке и да добро протреска па скоруп са дноа дође по свијем 
жгањцима. Тако се код нас жгањци праве... (Из Љетописа српског 
културног друштва Просвјета за 2000. годину, из приче Небеска 
геометрија аутора овог текста. И − напомена: код описа припремања 
старих јела подразумијева се да мајарица сама процјењује шта и колико 
чега ставља у односу на број оних за које се то јело припрема.)

ЖИТАРИЦЕ − Најзаступљенија је била пшеница − нека сорта домаће 
пшенице. Касније је дошла и бановка, пшеница академика славка 
Боројевића, родом из недалеких Кнезовљана, чувеног генетичара, оца 
близу педесет сорти пшенице. сијане су и још неке сорте које су давале 
много веће приносе. Затим су сијани раж, јечам, зоб. И, наравно, 
кукуруз (жути и бијели). Шездесетих година стигао је и хибридни. У 
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кога је мало ко имао повјерења − није био за исхрану људи, а ни за 
печење (за печенике). Прве хибриде засијала је Ђачка пољопривредна 
задруга, коју је водио учитељ Зоран Кајгана. Оваса се у Комоговини не 
сјећам − чуо сам да га је било. Од ражи се, у недостатку пшеничног 
брашна, пекао хљеб, који је био тврд, мецован, пун оштрих, ситних 
иглица. Али се јело. Од јечменог брашна такође се пекао крух, кували 
жгањци, а зрње јечма се пекло на пећи, мљело у млинчићу за каву (оном 
четвртастом, дрвеном, што је као кутијица) и кувала кава.

ЖЛИЧЊАЦИ − Обични жличњаци мијесе се од пшеничног крушног 
брашна, млаке воде, квасца и мало соли. Тијесто се замијеси тако да 
буде меко, а не тврдо. И остави се око 45 минута да надолази. На пећи 
се, у дубљу посуду стави уље или домаћа свињска маст. Кад се уље (маст) 
загрије (не и прегрије), узме се жлица, гурне се у ту топлу масноћу (да 
се тијесто не би лијепило), вади се надошло тијесто и пече на загријаној 
масноћи. Кад с једне стране пожути, окрене се и пече до златножуте 
боје. У тијесто за комоговљанске жличњаке не стављају се ни млијеко 
ни јаја. Жличњаци могу, кад се једу, да се умачу у шећер.

ЖРВАЊ − Први и посљедњи жрвањ у селу дуго су послије Другог рата 
имали Павлови, односно Драган Кордић (Павлов). Они су имали дрвену 
кућу, с двије просторије. Иза куће, с доње стране, до башче и суње, била 
је мања шупа и у њој је био постављен жрвањ. Кад суња пресуши и 
воденице престану да раде, ту је био жрвањ. Па смо се ми дјеца 
наокретали тешког млинског точка. У точку је била рупа, у коју се 
забадао чврст, прилично осушен, одебљи кестенов штап, који је врхом, 
горе, улазио у греду. Па се једном руком хватало по средини штапа и 
окретало, а другом се засијавало. Требало је дуго да се меље па да се 
самеље кукуруза за једне добре жгањце или пшенице и ражи за крух. 
Иначе смо неко вријеме кроз Драганову авлију силазили на суњу, до 
нашег уског моста, брви. Док нисмо прешли да силазимо кроз дио 
бившег фундуша Анчиних, којих више није било у селу. Успут би 
Драгану, кад узори, обавезно обрали можда најкрупнију и најукуснију 
шантелију у селу. Добро се сјећам и Драгановог млађег брата Милана, 
са којим сам често чувао говеда и пекао печенике. Милан је био најбољи 
и најбржи жрвњач ког сам видио. И најбоље је у селу свирао двожице. И 
могао је као нико на свијету да уштипи. А онда је отишао у Кнезовљане, 
гдје се приженио.

ЗАНИМАЊА, ПРОФЕСИЈЕ, ДУЖНОСТИ − Педесетих година све више је 
дјеце кретало у школе; најчешће у Петрињу и Костајницу. Школованих 
је било и прије Другог рата. Биједа је тјерала из села и од села. 
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Комоговљана је било, и оних чији су родитељи из села, и сада их је, а 
којекуда су по свијету: љекара, дипломираних правника, економиста и 
инжењера, официра, професора, књижевника, новинара, наставника, 
техничара, мајстора са завршеним разним школама ученика у 
привреди... Затим је био, била, или су сада, по један, једна: генерал, 
магистар наука, филмски сниматељ, фудбалски тренер, манекенка... 
Прије Другог рата начелник Општине (Опћине) Меченчани био је из 
Комоговине. И послије рата неко је вријеме у меченчанској Опћини 
предсједник био из Комоговине. Двојица су, након укидања опћине, 
били шефови Мјесног уреда Меченчани. Мјештани села или они чији 
су родитељи из њега, обављали су и обављају дужности: генералног 
директора и главног уредника Вечерњих новости у Београду, секретара 
Опћинског комитета савеза комуниста Костајница, предсједника 
Опћинског комитета савеза социјалистичке омладине Костајница, 
члана Извршног вијећа скупштине опћине сисак, члана Предсједништва 
Кино-савеза Хрватске, члана Главног одбора српског културног друштва 
Просвјета Загреб, затим је било више одборника у скупштини опћине 
Костајница, па је Комоговљанин био и члан комисија Централног 
комитета савеза комуниста Хрватске, па је било (неких је и сада) војних 
руководилаца, наставника у војним школама, главних и одговорних 
уредника, руководилаца у привреди, здравству, култури, спорту...

ЗБЈЕГОВИ − Комоговљани су често током Другог свјетског рата били 
присиљени да бјеже пред хрватским фашистима (усташама и 
домобранима), а Комоговина је била село са српским живљем, и да се 
склањају у Шамарицу. Први збјег, логор, организован је, почетком љета 
1941, ниже Опаљеничког јарка, у Бадушници. сељани су тада са собом 
довукли нешто жита, дотјерали нешто стоке...

У јулу исте године, народ из Комоговине, али и из Јошавице, 
Моштанице, Петковца, старог села, Градусе, Беговића... избјећи ће 
пред усташким злом на Калине, шумско брдо (простран пропланак), 
око четири километра удаљено од села, и ту створити Калински логор, 
а након што је формиран Калински партизански одред са око 40 бораца. 
На Калинама су од букових облица подигнуте бараке и колибе, 
покривене грањем, бујади и даскама. Ту су формирани и први сеоски 
одбори, бирани јавно.

У зиму 1943. године седмој банијској дивизији наређено је да се, 
под притиском јаких непријатељских снага, повуче са Баније. са 
партизанима је у збјег кренуо и српски народ Баније. страдалнички пут 
тог збјега водио је преко Жировца (села у горњој, јужној Банији), суве 
међе, Босанске Крупе, Грмеча, Босанског Петровца, Дрвара и Босанског 
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Грахова све до Неретве. И онда назад. Многи Комоговљани, међу којима 
је било и мале дјеце, никад се с тог пута нису вратили. Код њихових 
имена пише да су погинули, умрли или нестали у Босни, у току Четврте 
непријатељске офанзиве. А у Четвртој и Петој офанзиви погинуо је и 
један број Комоговљана, бораца седме дивизије. Али, питање, старо 
банијско питање, заживјело у рату, живи и данас: Због чега је покренут 
толики српски народ Баније на пут свог страдања? И ту трагедију 
описују и књижевник Владимир Назор, и недавно преминули књижевник 
Драган Божић, који је тај пут прошао као једанаестогодишњи дјечак, 
као што га описују и још неки аутори у својим књижевним и 
публицистичким дјелима.

ЗБОР − Вјероватно да је свим Комоговљанима најљепши дан у години био 
19. август, Преображење Господње − збор у селу. Празник. Цијело село 
се припремало и спремало, једнако радосно: и кад је било гола сиротиња, 
и кад је било шта да се поједе и попије, свеједно. Јер у Комоговини је 
био један од највећих зборова у том дијелу Баније. Данима раније 
уређивало се село, чистила цеста, чистили путеви, чистиле авлије, 
кречиле куће, чистили канали до цесте, сређивали мостићи преко којих 
се улазило у авлије − некад су улазила запрежна кола (калавети), па 
фијакери, федервагни, а онда и аутомобили. Док они нису постали и 
једини. Куповало се пиће, ишло у Костајницу по месо и остало што је 
било потребно. Клала се живад, клали се прасци. Дан прије Преображења 
обавезно би стигао рингишпил и био постављен у цинтору. На 
Преображење би кренули камиони с прасцима и јањцима, па 
сладолеџије, па лицитари, па продавци алкохолних пића, воћних 
сокова, крахера... А онда би у фијакеру прошао и парох костајнички, 
Владимир Бубало, чијој је парохији припадала и црква у Комоговини, 
парох од 1953. до 1962. Њега ће наслиједити прото Ђорђе Радовановић, 
који ће као прогнаник, 1991, доћи у Београд и служити у Болничкој 
капели Клиничког центра србије. Прије подне одржавала се у цркви 
служба. са свих страна цијели дан стизао је народ. Цуре и њихове мајке, 
које су долазиле преко наших Брда, носиле су сандале у рукама, па кад 
су прелазиле преко суње прале су ноге и ту се обувале. Па у цинтору − 
пјесма, кола, печење, пиће... сусрећу се они који се дуго нису видјели, 
долазе они који се воле, и они који би да нађу оне које ће вољети, дјеца 
добијају гротуље, гердане, шарене колачиће, сладолед, кришке 
лубенице, сокове, старија дјеца сама купују оно што желе, а то је оно 
што им родитељи никад не би купили, рингишпил неуморно ради, 
каснијих година трешти и из звучника музика коју нико и не слуша. И 
увече − гости ће код својих домаћина на вечеру, па ће сви заједно на 
игранку. А кад би киша падала − туга, туга... до неба туга.
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ЗВОНА − У читавом крају најјача црквена звона имала је Црква 
Преображења Господњег у Комоговини. Осим устаљеног звоњења о 
вјерским празницима и обавезног звоњења недјељом, те приликом 
сахрана, комоговљанска су звона бранила од града, провала облака. 
снази звука наших звона погодовала је и конфигурација околине цркве 
и цијелог краја: на западу долина суње и брда и шуме Шамарице около, 
на југу кланац Бадушница, а такође брда и шуме и на једну и на другу 
страну кланца, на сјевер се звук разлијегао према брдима Јошавице 
(засеоку Жилићи), у удолину потока Јошавица, у Пећину, Церик 
(дабићански и кордићански), па преко Брда на исток − низ долину 
суње. Звона су штитила Доњу Пастушу, источни дио Јошавице, западни 
дио Боројевића, дио Ловче и наше село. И њихове земље: бачше, усјеве, 
воће. Главни је звонар послије Другог рата био, и најдуже је био, Ђуро 
Дабић Џигера. Њега су замијенили Јован Јоцо Дабић (Ћојанов), станко 
Ћанкела Маљковић, а повремено је звонио и Раде Дабић (стевћев). За 
службу звоњења сељани су (како кад) звонарима плаћали и у новцу и у 
житу. Од штете се нису могли спасити једино ако су звонари били на 
Брдима, или у шуми, а олуја изненада грунула. А и тада је знао да ускочи 
резервни звонар. У Другом рату звонима се, кад се стигло, обавјештавало 
о доласку усташа. Комоговљанска звона заиста су се надалеко чула.

ЗЕМЉЕ, ОРАНИЦЕ, МАЈИНЕ − Бакуле, Баре, Башчине, Бријебовина, 
Бујадница, Буковац, Велики поток, Виноградина, Вињага, Водице, 
Гајине, Грабовац, Долина, Долићак, Долови, Дреновац, Дугаве, Жишково 
брдо, Заједница, Заорице, Збориште, Испод жица, Језера, Јошик, Кајић 
бразда, Колибиште, Комади, Кордић брдо, Косица, Крчевине, Кућишта, 
Ламуштрањга, Лишњак, Лончаревац, Луке, Мали поток, Медарево брдо, 
Милаковац, Милановка, Млиништа, Ограда, Оградак, Орашје, Павлова 
страна, Пашинац, Пемска долина, Перчино брдо, Пећина, Пећновац, 
Плоча (Полице), Рибњак, Ровине, сјенокос, станови, стевчина бара, 
Тукови, Цијепац, Чечевица, Шаканска долина, Шваковац, Шиповача...

ЗЛОЧИНИ − Комоговина је прије почетка Другог свјетског рата имала 121 
домаћинство и 612 становника. У рату их је погинуло као бораца 
партизанских јединица, убијено, нестало или умрло од посљедица 
разних болести 225, од тога 73 жене и 61 житељ млађи од 20 година.

У јесен 1941. године, хрватски фашисти су похватали, у селу, на 
превару, с образложењем да иду на разговоре, 33 мјештана, од тога 
једну жену, одвели их у Петрињу и побили − на православни Божић, 7. 
јануара 1942. године.

У љето 1942. године, ухваћено је, у селу, 27 мушкараца (двојица 
старија од 60 година, један је био у 16. години). сви су одведени у 
Хрватски усташки логор у Јасеновац и ту убијени.
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У збјеговима у околини села хрватска је војска ухватила четворо 
мјештана (двоје старије од 60 година), одвела их у Костајницу, гдје су 
убијени.

само у једном дану, 26. јануара 1942. године, по високом снијегу, 
хрватска војска је изненада упала у село и убила 64 житеља села и 54 
житеља из околних села (највише их је било из Јошавице), а село до 
темеља спаљено. И сви су углавном били дјеца (убијено је 21 дијете 
млађе од 15 година), жене и старци. У том злочину убијене су и жене са 
двоје и више дјеце: Јулика Дабић са двоје дјеце, Миља Дабић са троје, 
Даница Јасић са троје дјеце и сестром, Марија Миросављевић са троје, 
Љубица Трнинић са двоје, стана Трнинић са четворо дјеце... Никад 
нико није одговарао за тај злочин. А имена злочинаца била су позната 
послијератним властима.

У њемачке логоре одведено је 19 мушкараца из села: један је погинуо 
приликом бомбардовања логора, један се након ослобођења логора 
није желио вратити у земљу, двојица су умрла од посљедица заточени-
штва.

У априлу 1974. године село је имало 87 домаћинстава и 334 станов-
ника.

 
ИГРЕ, ПЛЕСОВИ − На зборовима, у цинтору, и на забавама играли су се: 

традиционално банијско коло, с натпјевавањем ојкаче између 
мушкараца и жена:

Мала моја, уболо те теле,
у те твоје ножице дебеле.
-----
Лоло моја, имена ти твога,
убо б и ти, али немаш рога.
-----
Ој цурице, крушко са ормара,
гризо би те, ал си за ме стара.
-----
Дико моја, немој да си бена,
од јесени твоја бићу жена...

али и с неком пјесмом, као, на примјер, с пјесмом Извор водо извирала, 
која се често могла чути:

Извор водо извирала, јаворе,
ој јаворе, зелен боре, злато моје.
Свако труње избацала, јаворе,
ој јаворе, зелен боре, злато моје.
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Избацала шарен сандук, јаворе,
ој јаворе, зелен боре, злато моје.
У сандуку лијепа Мара, јаворе,
ој јаворе, зелен боре, злато моје.
Лијепа Мара проговара, јаворе...

и тако даље, па валцер, дрмеш, кукуњешће, полка, свинг, бећарац, 
сремица (веома популарно коло). У први дио банијског кола, да се ми 
вратимо њему, ухватили би се најприје мушкарци (број није одређен, 
што више − то боље), док би се до посљедњег мушкарца ухватиле жене. 
Прва тројица, евентуално четворица, били су пјевачи. Обично би први, 
који је водио коло, водио и пјесму; понекад би је водио и други. Вођа 
кола, најчешће је то био и највиши мушкарац у колу, након што би 
запјевао прве ријечи двостиха ојкаче, повлачио коло, окретао главу 
улијево, ударао десном ногом о под, наглашавао ритам. Јер коло је 
ишло у десну страну и кретало се у обрнутом смјеру од кретања казаљки 
на сату. А кад би се оно развило, знало је попут змије да завијуга кроз 
салу, цинтор, око чесме на Палучку, у Чечевици − није се пазило на коју 
ће страну. Па је коловођа главу, послије отпјеваног, враћао на десну 
страну како би погледао куд ће с колом, чекајући стихове пјесме жена. 
И код жена пјесму је водила прва у колу, евентуално друга. А пјевало их 
је такође три или четири. Натпјевавање би се најчешће претварало у 
слатку борбу: ко ће коме, ко ће кога... Било је у томе и изазивања, и 
поруге, и слутње од љубави, еротике... И није смјело да се догоди да се 
за око сат времена, колико је отприлике могло да траје коло, понови 
који двостих. Толико су тога знали и мушкарци и жене! Кукуњешће, 
полка и дрмеш често су се играли и уз свирку усне хармонике и двожица. 
Најчешће су на усну хармонику свирали Раде Дабић (стевћев) и Љубан 
Дабић Угљеша, а двожице је свирао Милан Кордић (Павлов). Уз тамбуре 
су се плесали валцер, свинк, сремица, полка, бећарац... Уз њих су се 
често пјевале и народне пјесме. Међу првим пјесмама које сам научио 
од старих тамбураша биле су: Све птичице из горе, Голубице бијела, 
Креће се лађа француска, са Рудника и Авале, Синоћ кад сам робу прала... 
И бећарац, обавезно: На примјер:

Бећар био, па сам остарио,
па ме стара не воле бећара,
оп-са-са, на Ружа, на!
Стрино моја, покојнога стрица,
дајде мени чичина колица,
оп-са-са, на Ружа, на!
Цурина ме уватила нана,
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у киљерку ђе јој љубим ћерку,
оп-са-са, на Ружа, на! ...

(Ружа је кобила; код гласа у иде кратки нагласак, за разлику од женског 
имена Ружа.) Или:

Ми смо браћа испод Шамарице,
ђе не рађа мајка издајице.
Опа, мала, опа, ћале вози топа,
а ја возим лимузину и цурицу фину.
Све сам своје продао на Сави,
и тебе ћу, мој пиштољу мали.
Опа, мала опа, ћале вози топа,
а ја возим лимузину и цурицу фину...

и тако даље. Касније смо ми, млађи свирали и пјевали и народне и 
забавне (наше) и грчке, и мексичке... Увијек је у Комоговини било 
пјесме, игре, шале, дружења...

ИМЕ СЕЛА − Некад су брда око села била богата виноградима. А сељани 
вином. Како нису могли то своје вино да потроше сами, а нису га имали 
коме ни да га продају, они у центру села поставише велике бачве и 
бурад и на њима написаше: Ко мого вина... или Ко може вина... Па ко 
год је пролазио кроз село, могао је до миле воље... И, по предању, тако 
и наста име селу: Ко мого вина...

ИМЕНА МЈЕШТАНА − Углавном традиционална српска имена, а највише 
је било (и сада их је): Босиљка, Бранка, Бранко, Даница, Драган, Драга, 
Драгица, Душан, Душанка, Ђуро, Јован, Јоцо, Љуба, Љубица, Мара, 
Марија, Милан, Милка, Миљка, Мирко, Невенка, Никола, Перо, Петар, 
Ранка, Ранко, стана, стеван... Усамљени су били (мушкарци, по један, 
двојица, ријетко тројица): Адам, Алекса, Александар, Анђелко, 
Антоније, Арсеније, Богдан, Војислав, Гаврило, Георгије, Голуб, Горан, 
Грујо, Дако, Дамјан, Димитрије, Дмитар, Дубравко, Жарко, Игњатије, 
Игор, Ирфан, Јосип, Којо, Крсто, Лазо, Лука, Матија, Миодраг, Младен, 
Мојица, Мојо, Мојсије, Остоја, Пајо, Пане, Прокопије, Радомир, Рајко, 
Рудолф, светозар, симеун, синиша, сокан, Танасија, Теодор, Тешо, 
Урош, Ћиро... Била је по једна (само неке двије или три): Анђа, Анђела, 
Божица, Бојана, Василија, Вида, Вишња, Ђорђија, Жељка, Илинка, 
Инђија, Јагода, Јадранка, Јозефина, Јока, Маја, Марта, Милева, Милена, 
Милица, Мирела, Нака, Петра, слађана, сока, стоја, сузана, Цвијета... 
У новије вријеме млађи брачни парови почели су да дају дјеци 
модернија, филмичнија, прозападна имена. Мада су и Комоговљани 
добро знали да ни име ни одијело не чине човјека.
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ИМЕНА СТОКЕ − Краве: Бисерка, Дикуља, Злата, Златуља, Јагода, Јеленка, 
Лисова, Мирова, Перова, Риђова, Руменка, Ћетуља, Цвета, Шарова, 
Шаруља... волови: Дикоња, Лисоња, Пероња, Риђан, Шароња... кобиле: 
Биба, Вила, Врана, Вранка, Гара, Дика, Дора, Зека, Зеленка, Лила, Лиса, 
Мира, Пуба, Пута, Рићка, Ружа, Ћета, Цвета... коњи: Вранац, Дорат, 
Зекан, Зеленко, Лиско, Мишко, Путко, Ћетко, Цветко... Много мање 
имена имале су овце, свиње и пси: Бјелка, Бона, Гара, Гаров, Лисо, 
Медо, Пуле, Рундов, сеја, Шара, Шаров...

ИНДУСТРИЈСКЕ БИЉКЕ − Није било домаћинства које није узгајало и 
неку од индустријских биљака: конопљу, лан (кетен) и сијерак. Конопља 
и лан су се, након чупања, везали у снопове, одвозили до суње и у њој се 
киселили. Па су се простирали по лединама уз воду и сушили (никад се 
није догодило, колико се сјећам, да је неко, осим изненадног поводња, 
однио било чију конопљу или кетен), па се то ступало и даље обрађивало. 
А пређних гаћа, фарбаних ораховим љускама, баш смо се наносили. Од 
сијерка су томе вични мушкарци израђивали метле. Послије шездесетих 
година нестало је и комоговљанских индустријских биљака. Нестало је 
ступе, таре, преслице, вретена, витла, гребена...

ЈАБУКЕ − Није било воћара у коме није било јабука. Поред шљива, највише 
је било јабука. Мој отац је у нашем воћару имао једанаест сорти јабука. 
Неке је калемио он, а неке је давно калемио дјед стеван. само једној од 
њих сличан је златни делишес. Али само сличан. Њу смо звали 
американка. И никад нигдје ниједне јабуке нисам видио или јео да је 
приближно налик нашима. А у нашем је воћару било слаткача, 
петровача, црвенки, погачарки (колачара), зуквача и многих за које ни 
он није знао како се зову. Гдје је калемове набављао, никад нисам 
сазнао. Или је рекао, а ја заборавио. Било је ту и раних, касних, тврдих, 
меканих, слатких, киселих, крупнијих, ситнијих. Једна је, најкрупнија, 
била најбоља за колач услатко. Приспјевала је при крају жетве и за 
машинање. Отац је повремено пекао ракију, препеку, од јабука. Пекао 
их је и у ролу. Док је Задруга откупљивала јабуке, продавали смо их. И 
дијелили, возили у Костајницу, Петрињу. Отац је јабуке гурао у велике 
киштре са стрним житом и у пласнице сијена и сламе, да ту зимују. Кад 
би нам вадио по следовање јабука, а он је био шеф за то вађење, биле су 
као да су тог трена убране. Плодове јабука стављао је приликом сахрана 
на крстове. Он је вјеровао у здравље из јабуке, у душу јабуке, у љубав из 
јабуке. И не само он!

ЈЕЛА − Поводом различитих прилика и повода припремана су и различита 
јела. Најчешће су припремана, као и свуда на Банији, јела од крумпира, 
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граха и купуса. с тим да су се ујутро, око осам сати, за ручак, како се 
доручку говорило у нашем селу, и цијелом крају, кували жгањци. Па су 
се јеле махуне, кељ, грашак, па питоме мисираче (масираче, данас − 
тиквице)... То се свакодневно припремало и јело у кући. Кад је чељад 
била сама.

За крсне славе, за Божић и за Преображење посебно је припремано 
оно што је најљепше − чувало се, куповало се, клала се живад, пекли 
прасци, јањци...

А тежаци су имали своју храну. У зависности од тога шта се ради.
На првом мјесту били су косци. У косидбу се одлазило за мрака, 

росе. Њима је ношена, око пола осам, осам, храна: црвени лук с јајима, 
свјежи сушени или присушени сир, сушен у саку, и сви са скорупом, па 
кулен (који се за њих и чувао), суве месне кобасице, шунка, најбоља 
сланина коју је домаћин такође сачувао. И најбоља домаћинова ракија, 
некад вино (док је било винограда), пиво. Касније је у моду ушла и кава. 
Кад би косци, након косидбе, стигли домаћиновој кући, око пола 
једанаест, једанаест, најприје би се код чатрње опрале руке, уколико то 
није урађено на суњи, ако се косило на Брдима, мало се и умило, па се 
напољу сједило, па се точила ракија, ударали дивани, јер код косидбе 
није било много приче. Затим се у кући јело. Богато се јело: добра чорба, 
печено месо, печени крумпир (печен уз месо), добро зачињена зелена 
салата, свјежи лук, љуте свјеже паприке. И ракијица, стално. Затим 
пиво. Оно најчешће. И вино од грожђа тудума, ко га је, велим, имао. И, 
на крају − колачи. И пјесма, ојкача, наравно:

Труне, вене дудово коријење,
труне, вене ко ј волио мене...
У жетву се ишло поподне, око четири, пола пет. Кад је жито суво. 

Иза десет жетелаца радио је један везач снопља. Жетеоци су друга 
категорија код припремања хране. Њима је око пола шест, шест стизало 
нешто као мезе, а то се звало ловра. Домаћица би донијела ракију, суву 
месну кобасицу, шунку, сир, а касније је била обавезна и црна кава. И 
колачи − штрудла с маком или орасима. Понекад и крофне, жличњаци... 
Желе су обично жене, док су мушкарци везали. Пјесма је била пратиља 
сваке жетве. Причале су се догодовштине, зезало се на све могуће 
начине, без љутње. Увече би се, у повратку са Брда, орила пјесма:

Седам, осам до девет вагона,
не долази, драги, без бомбона...
А онда је код домаћина слиједила добра част. И ракија, и пиво, и 

колачи.
Ракија се и код косаца и код жетелаца носила са собом.
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Копачи кукуруза били су трећа категорија. Они су копали цијели 
дан. Ујутро, за ручак, око осам сати (речено је да је нама ручак био 
доручак) доносли су се жгањци са сиром, уз млади црвени лук. И по 
ракија, двије. Није било пива, вина, колача, каве. Одмор је трајао 
петнаестак минута. За ужину, која је стизала између 12 и 30 и 13 сати, 
обавезан је био грах, са сувим месом, које се у њему кувало, зелена 
салата, некад и фурена сурутком, а затим крпице са скорупом. И ракија. 
И поново није било пива, вина, колача, каве. Одмор је трајо око један 
сат. Увече, кад би тежаци стигли у кућу домаћина: ракија, грах од 
поднева, нешто меса, поново зелена салата, али су сада ту и колачи. То 
је све што се односило на копање кукуруза у прву руку. Тада се кукурузи 
прорјеђивао, прије тога би прутач прошао кроз средину реда, проџарао 
цјелину, сасјекао траву. Послије четрнаестак дана, кад би кукурузи 
порасли, на реду је било огртање, односно рад око кукуруза у другу 
руку. Тај посао требало је да буде завршен до Ивањдана (ми смо 
говорили Ивање), 7. јула. Тад се на један од стубова вратница истакне 
најљепши кукуруз. Као знак да је домаћин до Ивањдана огрнуо кукурузе. 
Што се тиче хране, све је исто. Осим што је вечера морала да буде мало 
богатија. Било је пива., касније и каве, колача.

За друге послове није било устаљеног јеловника. Јело се шта се 
имало. само су мајстори − зидари, палијери, копачи чатрња − били 
посебно чашћени.

Породица је свакодневно јела оно што је домаћица (мајарица) 
припремала. Крумпир се припремао као крумпир-паприкаш, најчешће 
празан, па крумпир на сапу, темпани крумпир (пире), крумпир у ролу, 
крумпир на салату, крумпир уз кувани купус, рестани крумпир, а дјеци 
се крумпир пекао на таблама пећи као крумпир на лешпирице. Грах се 
кувао сам, односно празњикави грах, па са сланином, сувим месом, 
говедином, с куповним виршлама (ко је могао да дође до њих), па грах 
с киселим купусом, грах на салату, грах с јечменом кашом, односно 
гершлом. Купус се припремао као свјежи купус, као салата, па се кувао 
с говедином као купус услатко, а кисели се кувао сам, па са сувим 
месом, сланином, дробом, па се пржио и посипао по жгањцима, јео као 
салата, кувао с грахом. Иначе су варива била најчешћа храна: варива од 
граха, купуса, крумпира, махуна, тиквица, грашка, кеља, боба, корабе, 
коприва... Поховани су патлиџани, динстан је грашак, па је динстан 
грашак с крумпиром, припремана сарма, пуњене су и пржене паприке, 
спреман је ђувеч, сатараш, касније је дошла и блитва. свашта се јело. И 
било здраво. Јер се није прскало, прихрањивало. Касније је и то почело, 
али умјерено, наситно.
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А ту су и стара јела: кајгана с брашном, кисело млијеко с подметом, 
кнедле са шљивама, крпице са скорупом, љевуша, нудлићи с пекмезом, 
палачинке са сиром (преливене скорупом и запечене у ролу), преврте, 
прежгана јува, скроб, тарана, цицвара, шен...

Колачи су се пекли и као штрудле, то су они већи, дебљи − с пекмезом, 
сиром, орасима и маком, и услатко, тањи − са сиром, шламама, 
јабукама.

ЈОВАЊДАН − Највише кршњака у селу. Најбројнији су били Дабићи па 
Миросављевићи. Трнинићи су славили Никољдан, Плављанићи светог 
Луку, Никола Беговић, из Беговића, приженио се у Кордиће и наставио 
је да слави Ђурђевдан, док је Јоцан Грубјешић, који се из Јошавице 
такође приженио у Кордиће, увео своју крсну славу − Јовањдан. И ми, 
који смо славили Ђурђевдан, Лукиндан, Никољдан, радовали смо се 
светом Јовану. село је било пуно кумстава и родбине. Па смо ишли... И 
њима, Јовањданцима, било је лакше: и у вријеме биједе увијек се нешто 
спремало за зиму, за Божић, па је било и за крсну славу. Ујутро, на 
светог Јована, најприје засвирају, на пртини, испред кућа Јована, 
тамбураши. Домаћин, Јован, части куваном ракијом и којим динаром. 
Наздравља се, жели се све најбоље − здравље, дуг живот, прије свега. А 
онда се, код чесме, на Палучку, у центру села, чисти снијег. И до дубоко 
у ноћ играју се кола, тече свирка у брунде (усну хармонику), треште 
тамбуре, ори се пјесма. Точе се кувана ракија и кувано вино. Ни најљућа 
студен никоме ништа није могла. Ни нама, дјеци.

КАМЕН − Јужне падине Брда, са сјеверне стране села, чине наслаге камена. 
По њему су стрме њиве изнад Колибишта, мајина Пећина са шумарцима 
и дивљом травом, шума Церик (кордићански) и Крчевине. Преко тог 
камена пењали смо се и возили до својих Брда, својих њива, некад 
винограда, а касније само до воћара, најчешће шљивика, ливада, 
дјетелина, до пашњака. Тај камен био је наша веза с нашим хљебом, с 
погледима у даљине: у Посавину, Мославину, на Козару, на свјетла 
сиска. На том камену сунчали су се наши гуштери, наши отровни и 
опасни кљечани. са уског каменог пута отискивали су нам се возови 
сијена, снопља, стрнокоса, ломили су нам се колски палчеви и гобеље, 
ту смо падали са коња, ту смо се сусретали с лисицама, јазавцима, 
зечевима... Тај смо камен минирали, ломили га, клесали и зидали од 
њега темеље кућа, па и цијеле дијелове кућа, градили штале и мање 
зградице по авлијама. Други нам је камен био камен у суњи, наш суњаш. 
Каквих је ту било лијепих каменчића, разнобојних камених бисера, али 
и крупних каменова суњаша. И њих се често уграђивало у темеље и у 
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ограде. И они су стављани на дашчице и даске у кацама и качицама у 
којима се киселио купус и у качице у којима се слагао сир, како би се 
добио тучени сир: за зиму, уз печеницу. Оно печеница за Божић, све 
иње по танко одрезаним шњитама, а на столу тучени сир, готово 
смрзнут, а никад смрзнут, па се ломи топла чесница! Камен од неколико 
килограма, за купус, мањи за сир, најприје би се добро опрао, а онда се 
бирала страна која ће бити доња, како се купус не би покварио. И никад 
није. И за камена с рамена душу је дао. У суњи је служио за стављање на 
снопове конопље, кетена и коре липе како их не би однијела вода док се 
киселе. А у води, кад се подигне овећи камен: ситне рибе испод камена, 
или бјелоушка. Док у Церику, кад се подигне бијели камен: кљечан! 
Комоговина је била сва од земље и камена испод земље и камена испод 
камена. И да јој није било камена, одавно би се она окаменила. Увијек 
је њена љепота била и у камену.

КИСЕЛО МЛИЈЕКО С ПОДМЕТОМ − То млијеко и млијеко у праху су 
једине варенике које смо звали млијеко. сва друга млијека била су нам 
вареника: и кравље, и овчије, и козје, и кобиље и вареника жене дојиље. 
Ово омиљено, освјежавајуће пиће, напитак, свеједно, припремало се 
овако: у већу посуду налије се вода и ставља на пећ да прокува. Након 
што вода прокува, склони се украј табли пећи и ту се закувава ситно 
мљевено бијело кукурузно брашно − лагано се сипа, уз стално мијешање 
како се не би угрудало. смјеса не смије бити исувише густа. Кува се око 
један сат на не прејакој ватри. Уз такође стално мијешање. И добро се 
пази да не би загорјело. Кад је готово, а то је та подмета, јер се подмеће 
под млијеко, склони се и оставља да се охлади. с тим да се и послије 
тога мора повремено промијешати како се не би ухватила кора. Кад се 
скроз охлади, разриједи се куваним млијеком − тако ријетко како би се 
касније могло пити. Затим се остави у топлој просторији да се укисели. 
Након тога ставља се у хладну просторију (подрум или какву другу 
хладну оставу), како би било што укусније за пиће. Послије неколико 
дана, а кад се већ прилично тог млијека потроши, долива се ново, 
прокувано. Јер је млијеко у посуди почело све већма да киси и да се 
згушњава.

КИШ, ДАНИЛО − (1935, у суботици − 1989, у Паризу, сахрањен у Београду): 
... Како иначе објаснити у том тексту, у “сликовници” његових првих 
пет година проведенеих код деде у Комоговини, жалосни коментар који 
гласи, ако сам га добро запамтила: “То ће бити најлепше године његова 
живота”?...

... Сусрет удовца Марка са будућом женом Софијом Ребрачом, родом 
из Комоговине, свадбена свечаност, потцикивање, трк сеоских коња и 
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вијорење барјака и пантљика, церемонијал измене прстенова, коло и 
песма пред црквеним вратима, дечак у свечаном оделу, у белој кошуљи и 
са гранчицом ружмарина у реверу... (Из књиге Енциклопедија мртвих, 
Глобус, Загреб, Просвета, Београд, 1983.)

КЛЕТВЕ − Жене су доста клеле. Мушкарци много мање. Оне су често за 
шта било клеле. И говориле како је боље да се лапрда језиком него да се 
дјецу туче. Или одраслом да се нешто горе од клетве и због клетве деси. 
Док су мушкарци клели или у жестокој љутњи или у шали. Мада се 
клетвом понекад и жељело да се деси ономе кога се клело баш оно што 
је клетвом клето. Памтим: Боље да т је мат родла клупко конца нег тебе 
тако блесава, Вагјером се за тобом вркали, Виле с тобом коло водле, 
Волио диванти а не мого, Грамак те потрго, Грамак те ударио, Гребо по 
себи ки пашче што се гребе, Гулио кожу са себе ки змија што е гули, 
Дабогда добио пролив и дабогда ти никад не престо, Дабогда не имо ни 
рува ни крува, Дабогда све извраћено по теби висло, Дабогда се сушио 
а никад не осушио, Дабогда ти мат кожу крпла а никад не окрпла, Драпо 
по себи и крпе и закрпе, Ђаво те у шуму окрено, Мого јести а не смио, 
Напако опанке назуво и тако селом одо, Ни свијеће за славу не имо, 
Ноћнице с тобом глогиње млатиле, О све извраћено по теби висло, О 
штуцо довијека, скаменио се ко камен стећиви, слијеп одио − Богу се 
молио, Теркије с тебе откидали, Тргала те падавца деветерна, Ћерали те 
с прага ки пашче што се ћера, У све гледо а ништа не видио, Змије те 
шарке и у сну уједале...

КНЕДЛЕ СА ШЉИВАМА − скува се крумпир и изгњечи као за пире. Дода 
се жлица масти, једно јаје, па се додаје брашно да би се добило 
крумпирово мекше тијесто. Однос крумпира и брашна је отприлике 2:1 
у корист крумпира. сад се узимају комадићи тијеста, растање се на 
длану, ту се стави шљива (најбоља је банијска црна) и обликује се 
кнедла. Кад се све кнедле направе, односно кад се потроши тијесто, у 
кључалу а малко посољену воду стављају се кнедле да се кувају. Готове 
су након десет, петнаест минута, односно кад испливају на површину 
воде. Кнедле се изваде из воде, шећере се и једу. Међутим, данас се 
извађене кнедле све чешће препржавају на загријаном уљу у коме су се 
испржиле презле. Посуда у којој се кнедле прже лагано се на пећи 
протресе како би кнедле са свих страна подједнако примиле презле. 
Затим се кнедле шећере и, наравно, једу.

КОЉЕВИНЕ − Након Другог рата Комоговљани, пука сиротиња, нису 
имали нешто много свиња, односно крмака за клање. И оно што се 
имало, хранило се и чувало за продају, како би се подмирила обавеза, 
обавезни откуп, порез. Клало се једно, евентуално двоје, а само понеко 
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троје. И не увијек баш тако угојених. У другој половини педесетих и 
касније почело је обимније храњење свиња за рањенике. Већ почетком, 
а и половином године бирали су се они који ће бити остављени за клање. 
Па су се они штројили. Најпознатији моравац (тако смо звали онога 
који је штројио свиње) био нам је стојан Ћока славнић, из Јабуковца. 
Он је оженио и нашу Анкицу Јању Кордић (Василијину). славнићи су и 
тада били добростојећа и позната породица у Јабуковцу... Али да се ми 
вратимо... У јесен би почело прихрањивање свиња одређених за клање. 
Наравно да су те свиње прегледаване и пелцоване од стране ветеринара. 
Пазило се на болести. Било је важно и да свиња буде старија и што тежа. 
Јер месо за кобасице од такве свиње је много квалитетније (не буде 
шупљина у осушеним месним кобасицама). Кољевине су почињале у 
другој половини новембра, да би их током празника Дана републике 
било највише. Тад су они из градова имали слободне дане па су долазили 
у село. Послије рата свиње су паљене (чекиње) сламом и бујади, а 
касније су набављана корита за шурење. Најприје би се ујутро рано, у 
неком прикладном углу авлије, заложио котао с водом. А након првих 
ракија и каве, извлачиле би се свиње из свињца. И посао би тако 
почињао. У послу су помагале комшије, рођаци, а увијек се знао главни 
мајстор. А учених мајстора је било неколико, док је приучених, као и 
зидара, било пуно село. Па би се на великим столовима вриједно радило, 
пијуцкала ракија, приносила кава, пиво, па би се, причало, најчешће 
добронамјерно оговарало, зезало и увијек добро јело. Домаћин и 
домаћица (више она него он) одређивали би шта ће се, како ће који 
комад, шта ће за шунке, шта у кобасице, кулен (код нас се говорило 
кулин). Посебно су се с правим мајсторством припремале кобасице. 
Ујутро се хватала крв за крвне кобасице. За које су се у котлу кувале 
џигерице, срца, језици, нешто кожица и главе, с којих се скидало оно 
мало крта. За то вријеме (прије него што су до Комоговине стигла 
такозвана куповна цријева), и то чим се свиња распори и изваде све 
изнутрице, двије су жене узимале дроб и одлазиле на суњу и добро га 
опрале. Затим га добро изапрале код куће. У те су се дробове надјевале 
кобасице. Ми смо кобасице дијелили на крвне и месне. Касније сам, у 
Петрињи, чуо да они крвне кобасице називају крвавице, а месне 
чешњовке. Крвне кобасице радили смо на слиједећи начин: све што се 
скувало у котлу вадило се цједилом и разастирало на сто на коме се 
хладило, затим се месо рукама одвајало од охлађених костију и све се 
то сјекло на крупније комаде и мљело, па би се зачињало сољу, љутом 
сувом мљевеном црвеном паприком, бибером и у то се сипала и 
мијешала тог јутра ухваћена крв. И та би се смјеса, у коју се након рата 
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мијешала и кувана рижа како би било више кобасица, надјевала у танка 
цријева, па би се то све поново кувало око 20 минута како би се крв 
сјединила са смјесом, односно како би све то скупа постало цјелина. 
Иначе се ујутро у ухваћену крв стављала со како се крв не би угрушала. 
Најбоље месне кобасице на свијету правили су, између осталих по 
Крајини, и Банијци. И Комоговљани, наравно. А у њих иде, поред не 
баш ситно мљевеног меса (иде чак и крупније мљевено), и не баш ситно 
мљевена сува љута паприка (мљевена такође у машини за месо), вода у 
којој је одстајао стуцани бијели лук и со. И ништа више. Нема слатке 
црвене паприке, никакве алеве, нема бибера ни било каквих других 
мирођија. Е, сад је сва вјештина у справљању овога што иде. с тим да 
свако себи одређује љутину и сланост. Као што је исто тако веома важан 
процес сушења: шта, гдје, како, колико одимљено... Затим је у 
послијеподневним сатима почињало топљење масти, прављење чварака 
(код нас се говорило чваре). Е ту је свако имао своју малу тајну. Како је 
и писац овог текста спадао у мајсторе тог посла, само ће рећи: правилно 
изрезана сланина, кувано млијеко (вареника), црвени лук и ватра испод 
котла. У ватри је, као и за ракију, и највећа тајна. А вјештина је и знати 
кад их иставити, колико их оставити да сану, како и колико их циједити, 
као и кад и колико их солити. Кад је сав посао око кољевине (ми смо, у 
Комоговини, изговарали и изговарамо кољевину с кратким и, а у 
хрватским крајевима с дугим и, које је и на Банију у том облику почело, 
с господским говором продирати) зготовљен, месо се оставља, на мјесто 
недоступно псима и мачкама, да се хлади. А онда иде у пац. Што је 
такође вјештина, односно припрема паца и оно што се ради с месом у 
пацу, а и ту многи имају неке своје тајне. Месо се држи у пацу 21 дан. И 
онда − сушење, па знати када и чиме одимити. Увече, на дан кољевине, 
богата је вечера, на коју се зову и комшије, који можда и нису помагали, 
а зову се и сви они који су ујутро држали свињче код клања. У цијелом 
послу увијек је било важно да се он уради како треба. Јер то је био посао 
за цијелу годину. Од њега су зависили и зимски празници, крсне славе, 
прољетни и љетни послови, односно мобе, тежаци, зависио је и дочек 
гостију, зависило је и са чиме ће се кувати грах, купус, кораба...

КОЊИ − Комоговљани су одувијек имали посебан однос према коњима. 
Имали их, вољели и поштовали. А онда је коње уништио Други свјетски 
рат. И таман кад су се неки сељани малко опоравили, дошли до коња, 
они који су ушли у сељачку радну задругу − предали су их Задрузи. А ту 
су ринтали, киријали, гладовали, штронцали над празним јаслама и 
мршавили. Кад је Задруга укинута, било је оних који нису добили своје 
коњче, него нечије... или ничије. Па се село поново опоравило, стекло 
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лијепих коња, који су орали, радили у шуми, возили шодер, ишли на 
сајмове, на свадбе, на њима се јахало. Коње су имали, по једно коњче 
или пар, идући одоздо, од почетка села: Ђуричини, Зебе, Дмитровићи, 
Јоцан Грубјешић, Перо станин, Мијата, Ранко србин, Ромо, Бранко 
Божчин, стево Тенцеров, Дујо Катин, Ђуканови, па је добре коње имао 
Мића Шимин, Милан Џигера Доњи, стево Ковачев, соканови, па о 
Ћојановима да се и не прича, Милан Пилипов, Милан Угљеша, Мића 
Драгашки, Петар Прта и други. Они који су имали по једно коњче, они 
би се уортачили, односно сузили, постајали би сузници. И тако би 
радили једни и други, према потреби, договору... Неизмјерно сам волио 
коње. Радио с њима, напасао их, хранио, тимарио, појио, јахао, падао с 
њих... И само их волио, волио. И никад нисам сазнао ко им плете гриве. 
Виле? Које, чије виле? А онда су коњи нестали, отишли... стигли 
трактори, комбајни...

КОРДИЋ, ДРАГАН − (1946 − 1991, Загреб, сахрањен у Комоговини):
Ходам и копам
Камен и кост − избрисани... (Из пјесме Комоговина 1990, из збирке 

пјесама Кораци у пијеску, Књижевни клуб смедерево,1991.) Школовао 
се у Комоговини, Меченчанима, Петрињи. Подофицирску авио-
механичарску школу завршио у Рајловцу, код сарајева. Највећи таленат 
кога је село икад имало. са осам година израдио први детектор у селу, 
па смо слушали преносе са свјетског ногометног првенства у 
Швајцарској. Исте године, након што смо их видјели у Загребу, за 
вријеме екскурзије, израђивали смо, под његовим водством, ромобиле. 
Још као дјечарац свирао је све жичане инструменте (и нас је, и старије 
и млађе, учио, имали смо и свој састав), компоновао је, играо је добро 
и рукомет и мали ногомет. А пјевао је да се и не прича − све! У другом 
дијелу свога прилично кратког живота писао је и поезију. Аутор је више 
књига пјесама. Уврштаван је и у антологије: код Здравка Крстановића је 
у Чудесном кладенцу. Антологији српског пјесништва од Барање до Боке 
Которске, у издању српског културног друштва Зора, Београд, 2002, код 
Небојше Деветака је у Антологији српског пјесништва у Хрватској 
двадесетог вијека, у издању српског културног друштва Просвјета, 
Загреб, 2002. Био је један од оснивача и потпредсједник српског 
културног друштва Сава Мркаљ у Топуском, 1991. године.

КОСТАЈНИЦА − Комоговини је Костајница била: адвокат Вурдеља, апотека, 
аутобуска линија Комоговина-Костајница, Борово (Батина обућа, 
посебно гумени опанци), брдо Дјед, букагије за коње, Велебитова 
гостионица (у центру, код парка), Вергијина страна, ветеринар Бранко, 
ветеринарска станица, Вукићева гостионица (код раскрснице за Двор 
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на Уни), гвожђара (касније − жељезнарија, на дну Вергијине стране), 
Гавриловићеви накупци стоке, глот, говедина (за крсне славе, 
Преображење и сахране), гостионица код Шаренгаће (на врху Вергијине 
стране), дом здравља, економска школа (касније гимназија), ексери, 
жељезничка станица, женски и говеђи плац, земичке за дјецу, 
италијански накупци израбљених коња, јањетина (у гостионици преко 
Уне, преко пута старог града), књижара, комбиновани прашак, комитет, 
косе од ковача из Мркоњић Града, котар, куповни кру, милиција, млин 
за мљевење и мијењање пшенице за брашно (при крају Вергијине 
стране, доље, на десној страни улице), мљевено месо (за крсне славе, 
Преображење и сахране), модра галица, опћина, осмогодишња школа 
(с француским језиком, кога су се комоговљанска дјеца бојала ко ђаво 
глогова коца, па су радије одлазили у Петрињу), пекари Ајдиновић и 
Фаркаш, плиш, понедјељак (сајмени дан), порез, продавнице текстила, 
проте Бубало и Радовановић, Прпићева месница, рижа (за сахране), 
ријека Уна, родилиште, свила, средњошколски центар, суд, судија 
Томашићева, трикотажа Поуње, творница обуће, трговачко подузеће 
Банија-промет, Удба, Фаркаш (из Народног свеучилишта, који је 
долазио с филмовима), фото Хруби, хотел Централ, четвртак (сајмени 
дан у Босанској Костајници), школски инспектор Ђуриновић, 
шлингорија, штрањге, шумарија...

КРУМПИР НА САПУ − Крумпир се огули и сијече на лешпирице. стави се 
у шерпу, улије се жлица-двије уља, посоли и улије око два децилитра 
воде. Па се то промијеша и шерпа се, поклопљена, стави на не прејаку 
ватру да се крумпир кува у тој сапи (пари). Кад вода испари − крумпир 
је готов. Тад се одозго прелије скорупом, врати на ватру и пусти да 
лагано проври. Уз лагано трескање посуде да би скоруп прошао до дна 
и зачинио крумпир. Послије чега се иставља.

КУТЛИЋ, др МИЛУТИН − (1942 − 1991, убијен у Осијеку, у вријеме прогона 
и ликвидација срба.) Први комоговљански љекар, односно љекар рођен 
у Комоговини. Школовао се у Комоговини, Костајници и Загребу, гдје 
је завршио Медицински факултет. специјализирао гинекологију. У 
Осијеку, у коме је живио и радио, по причању оних који су добро 
познавали и њега и његову породицу, био је омиљен и поштован. 
Комоговљани су увијек били и остали поносни на њега.

КУЋЕ − У Другом свјетском рату село је седам пута паљено. Из рата је 
изашло потпуно спаљено, уништено. Без иједне бар донекле сачуване 
куће. Без стоке, без било каквих ствари неопходних за живот. Па се 
кренуло испочетка. Подизане су дрвене и камене бајтице, бајте. У 
вријеме сељачке радне задруге, њени чланови добијали су материјал 
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(циглу, цријеп, грађу), па су ницале такозване планске куће: горња и 
доња соба, док је гањак и нужник (шекрет), на крају гањка, свако себи 
дограђивао. Они који нису хтјели у Задругу, наставили су живот у својим 
бајтама. А онда су почеле да ничу нове, зидане и сваким даном све 
љепше, савременије и модерније куће. И обавезно с купатилима. Јер и 
млађе генерације почеле су да се школују, да се запошљавају, подизали 
су се кредити... Испред кућа, до цесте, али не и обавезно, жене су 
уређивале башчице, у ствари мале цвјетњаке. У њима су садиле и 
узгајале разно цвијеће: божур, перуника, љиљан, лијепа ката, зијевалица, 
минђушице, понекад се ту нашло и стабалце јоргована и јасмина.

ЛОКОМОТИВЕ − Нашом ускотрачном пругом свакодневно би прошла по 
композиција-двије празне − горе, и пуне дрва − одозго, из Шамарице. 
(Нисмо ми њих звали композиције. Какве композиције! Тада ми нисмо 
ни знали шта значи та ријеч. Ми смо то све једноставно звали: машинца: 
Манинца пуна дрва, машинца с двадесет празних вагона оде горе...) 
сјећам се локомотива које су вукле те теретне вагоне: краљевац − био је 
најпопуларнији, таман, готово црн, најјачи, вукао је највише вагона, 
најчешће је он и вукао, а његов машиновођа био је човјек из Мајура 
кога смо знали као Лаву; мађарка (било их је који су говорили и − 
маџарка) и нада − биле су нешто мање, новије, једна је била зелене боје, 
само што ја сад не знам која (мислим да је то била мађарка). Чудо се 
догодило на Жељезничкој станици у Костајници, кад смо ишли на 
екскурзију − ми смо мислили да су наше локомотиве велике, праве 
локомотиве. А кад је у станицу из правца Волиње ушла једна црна, 
огромна, па кад је почела да пушта пару, да шишти... Али ми смо и даље 
вољели оне горе, наше, чечевичке, шамаричке. И док сједимо или се 
играмо, чувамо говеда, Лаво писне, ори се до шуме. Ми машемо, а он 
још једном...

ЉЕВУША − Замијеси се ситно мљевено кукурузно брашно, с којим јајетом, 
уз мало квасца (продавао се у нашој трговини, кад стигне из сиска, из 
сегестике, а по њега смо ишли и у Боројевиће), варенике, скорупа. И та 
се смјеса оставља на топлом да се надигне. Затим се лијева у тевсију. 
Кад се наспе први, доњи слој, он се поравна, па се по њему стављају 
боте пекмеза. Затим се одозго сасипа и други слој исте те смјесе. И 
ставља се у рол да се пече. При крају се може премазати са скорупом у 
коме је умућено јаје. И може се зашећерити, према жељи; уколико је 
кућа имала шећера. Негдје су се боте пекмеза стављале и одозго, по 
горњем слоју смјесе. Па се дешавало да боте пропадну... У неким 
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крајевима Баније љевуша, или нешто што је слично љевуши, и другачије 
се звало. И нешто другачије припремало.

МАЈСТОРИ − У селу је, и између два свјетска рата, а и касније, било више 
разних мајстора који су завршили занате. Неки су се бавили својим 
послом, а неки су радили нешто сасвим друго (и у сиску, Петрињи, 
Костајници, Загребу...). У селу су живјели и радили ковачи Јован Дабић, 
звани Ковачић (шездесетих година са женом и сином отишао у Петрињу 
и тамо живио), Милош Мићо Кордић, врстан и угледан мајстор, код 
њега су шегрти учили занат (и он је такође крајем педесетих отишао са 
породицом у Петрињу и до пензије радио у славијатрансу), Душан Дујо 
Дабић, најмлађи, дуго је радио; колар је био Илија Дмитровић, изучио 
занат у Петровграду (Зрењанину), врстан мајстор, било их је који су код 
њега учили занат, био је неко вријеме и трговац у сеоској трговини. А 
онда је отишао у пензију и тако је коларство у његовој радионици и 
авлији потпуно замрло; столари (тишљари) су били Јован Јоја Дабић 
(оженио се са Грозданом, из села, добили ћерку и убрзо отишли у 
Петрињу) и славко Баћа Жижак, који се ријетко бавио столарством, већ 
је касније отишао у возаче и до пензије возио аутобус петрињског 
славијатранса на релацији Комоговина-Петриња-Жељезара; Јован Јоцо 
Дабић (Ћојанов) и Борјан Дабић изучили су за месаре (први у Белој 
Цркви, други у сомбору); Бранко Жижак је изучио за зидара; Милан 
Мићо Илибашић завршио је електричарски занат; Душан Дујо Маљковић 
био је машинбравар... Затим је било неколико цестара, лугара... Касније 
их је било... много их је било, с разним занатима. Било је и самоуких 
мајстора: Ђуро Ђукан Шестић био је мајстор за обућу, мој је отац био, 
већ је речено, котлокрпа и брицо, Милан Мијата Кордић био је вјешт у 
столарским, стаклорезачким и којекаквим другим мајсторлуцима, 
бавио се и печењем цигле, неко вријеме имао и кречану, Милан Миља 
Миросављевић, мајстор за штошта, док је најпознатији мајстор за 
кровове и уопште за дрвену грађу био Милан Дабић Угљеша... стрина 
стана Кордић, звана стакарца, лијечила је струњене желуце кудјељом и 
лончићем, Бошко Зебић имао је некакве њемачке клијеште за зубе и 
њима је вадио дјеци млијечне зубе, а и старијима кад притјера цара до 
дувара... Драгиња Кордић (Мацина), Драгица Трнинић (саванова), 
Ранка Илибашић и Љуба Дабић (Ћојанова) биле су шнајдерице 
(кројачице)... самоуких мајстора зидара било је барем десетак, који су 
по Банији изградили кућа и кућа...

МЕТАК НИКОЛЕ ЖИШКА − Један од најинтересантнијих људи у селу био 
ми је Никола Жижак. Никола је био борац од 1943. године, рањен у 
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рату, у главу. И у глави му је остао метак. Доктори му савјетовали, јер 
би било рискантно, да га не вади. И тако је Никола живио живот са 
својим метком, који се смјестио до саме мождане опне. И кад би метак 
кренуо, у ствари кад би се спустио на мјесто на коме је сметао, Никола 
би затресао главом и вратио га на своје мјесто. И тако цијели живот: 
Никола прича, метак оде, он затресе главом и врати га. Тако је чинио и 
док је било шта радио. И никад није због свог метка прекидао причу или 
посао. Толико је то већ било добро уходано да сам због тог трескања 
главом, а свјестан да он треска свој метак, волио да слушам Николу док 
прича. Јер то је мени увијек била прича о његовом метку у глави. А не 
прича о ономе о чему је он тог трена причао. Човјека погодио метак у 
главу а он остао жив. То је било нешто!

МИЛИЦИЈА − Најприје је била Удба. А онда је дошла милиција, које се 
добро сјећам. Милицајци, како смо их звали, односно милиционари, 
како је правилно, били су у тамноплавим униформама, на бициклима и 
с карабинима преко леђа. Касније само с пиштољима у футролама. И у 
другачијим, љепшим униформама. И они су радили све оно што су 
морали да раде и други удбаши и милиционари широм Југославије: 
жестоко и досљедно утјеривање обавезе, обавезног откупа, запљена код 
оних који нису измирили порез, брига о дисцплини у вријеме 
Информбироа и око уласка у сељачку радну задругу, брига о томе шта 
се прича и ко прича о држави, партији, руководиоцима, брига о братству 
и јединству... За нас је станица милиције до пред крај педесетих година 
била у Меченчанима. Била је смјештена у згради Општине (Опћине), 
каснијег Мјесног уреда, у центру села. Затим се милиција преселила у 
Костајницу, а њихове су просторије уређене за продавницу мјешовите 
робе. Искрено говорећи, Комоговљани немају посебних разлога да се 
много жале на своју милицију. Изузимајући неке појединачне случајеве 
и не случајеве с тежим посљедицама, а било их је. Радила је колико је 
морала. А често није радила оно што је морала и, можда, требала. 
Гледала је и кроз прсте. сјећам се из тих давних времена Дундовића, 
Воје Марина, Фрање, Јандре, Гаје, па Веселиновића, Ивице Шантека 
(оженио нашу лијепу Комоговљанку, из Драгаша, Ранку Трнинић, 
отишли касније у Прачно, код сиска)... Они су често долазили и у 
Комоговину. Кад је Пододбор наше Просвјете организовао приредбе по 
банијским селима, увијек се то морало пријавити, с комплетним 
садржајем програма, у станици милиције. И никад, ама никад није 
било било каквог проблема. Они су знали доћи, постоје, посједе, буду, 
погледају, па понешто и попију, друже се с народом, па или остану или 
оду некуд даље. Кад сам почео да радим у Основној школи у Меченчанима 
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(централној), покренули смо сусрете са станицом милиције у 
Костајници: двапут годишње такмичили смо се у гађању зрачном 
пушком, у шаху, стоном тенису и одбојци... И сад оно што је веома 
занимљиво, о чему никад нико није причао: сви Комоговљани који су 
послије рата били у службама унутрашњих послова, нису дуго издржали 
− отишли су, демобилисали се. И никога није више било у милицији. 
Нису могли да по неким тамо беспућима нове Југославије гоне, приводе, 
истјерују стоку, одузимају жито, маст, да дојављују, саслушавају, 
записују, плијене... Тек седамдесетих година отишли су у милицију 
први младићи из села. Али неки не бијаху дуго у њој... Мада је, истина, 
и у Комоговини било оних, али веома, веома мали број, који су у 
појединим временским раздобљима сарађивали са унутрашњим 
пословима: и у Меченчанима и у Костајници. Осим једнога, сви други 
били су непоуздани и брзо су отпуштени и заборављени. Али, о мртвима 
све најбоље, вели народна. Јер ни они не могу било шта да кажу о мени. 
Па нећу ни ја о њима.

МЛИНОВИ − У ствари је ријеч о воденицама, у селу и око села: на суњи, 
изнад села, близу цесте за Доњу Пастушу; преко пута куће, у ствари 
малко више куће Милана Дабића Џигере (Горњег, јер је био и његов 
комшија, такође Милан, кога смо звали Доњи); на истој тој брани, преко 
пута џигерских кућа, а код прве куће с десне стране цесте, куће Петра 
Дабића Жоле; на Бадушници, у самом јарку; на Бадушници, код цркве; 
на суњи, код Миросављевића; на суњи, у Јошику; на суњи, у Чечевици; 
код школе, испод школишта, а брана је проведена из суње, у близини 
куће Петра Дабића Прте. Послије Другог рата већина млинова није 
радила − уништени су у рату. Неке су сељани обновили (иначе су били 
од дрвета, дебелих плањки), прокопали бране, успоставили редове за 
мљевење. Али због суша у току љета, кад је и суња често пресушивала, 
народ је ишао с торбама преко шума за Ловчу, па се возило у Костајницу, 
па Радошевићу, код Шареног моста. Дружбу Пере Квржице, роман за 
дјецу књижевника Мате Ловрака, тада смо вољели и због нашег млина 
испод школе. све исто: запуштен млин, око њега израстао гричак, брана 
зарасла, млинско камење нестало, змије бјелоушке око млина, а село 
пуно шлама. Као у роману. само што је нама било забрањено да било 
шта дирамо у том млину. Али се играли јесмо − и у њему и око њега. И 
играли смо се носећи имена јунака Ловраковог романа. Много година 
касније имао сам срећу да упознам Мату Ловрака, у његовом стану у 
Загребу (са пријатељем Ђорђем Ђурићем, књижевником, који је почео 
свој радни вијек у Основној школи у Великом Грђевцу, у Мославини, 
гдје је радио и Ловрак, а волио је, Ђорђе, и Комоговину, и био неколико 
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пута, и сКД Просвјету, у чијем је листу сарађивао, а био је и члан 
Главног одбора). Како су за многе млинове везане приче о вилама, тако 
је и о догађањима у нашим млиновима било разних прича о чудима, 
вилама, вилењацима.

МОСТОВИ − село је имало седам мостова. На државној цести Костајница-
Глина било их је пет. Од којих су, до пред крај педесетих година, 
Плављанић мост, Дмитровић мост и Божчин мост били зидани, од 
камена и старе, француске цигле, поправљани аустрoугарском, 
старојугословенском и новојугословенском циглом. Док су Шестић 
мост и највећи, Дабић мост (преко суње), били дрвени. Дрвена су била 
и два моста локалног значаја: преко Јошавице, у Жабарима (тако се 
звао дио села од раскрснице Палучка, гдје се двије стотине метара ниже 
Палучка пут раздвајао у два пута: десним се ишло у Јошик и Чечевицу, 
док је други водио ка Каменику − на Брда и до Малог јарка). На сваком 
од та два пута у Жабарима био је по један мост. Њих су често рушиле и 
односиле им грађу бујице Јошавице. Било је случајева кад је набујала 
суња рушила и главни сеоски мост, Дабића мост преко суње. А онда је 
држава на главној цести изградила нове, бетонске мостове.

НАДИМЦИ − За поједине мушкарце: Барић, Баћа, Беја, Бијело Брашно, 
Бљокин, Буцо, Бушак, Вавин, Вага, Грушт, Дабан, Дада, Дидо, Ђола, 
Жмачакунцнадаја, Звонце, Зела, Земо, Јадала, Калинаш, Кинђо, 
Ковачић, Коза, Корда, Крка, Магу, Мачак, Мијата (и Миљота), Миља, 
Мишек, Мишун, Пајдаш, Пемац, Пиљаш, Портара, Прта, Пуцко, Рођо, 
Ромо, сјемењак (ту иде оно С с косом цртицом изнад слова, што ја 
немам на свом лаптопу, и изговара се као што га сада, по свом новом 
правопису, пишу и изговарају Црногорци, а тако су се и у Комоговини 
изговарале ријечи: просјека, сједи, сјекира, сјеме, сјек, сутра...), србин, 
Тенцер, Тру (и Трутица), Тум, Турковић, Ћинцов, Ћиркан, Хос, Цакан, 
Цацкало, Цицибан, Цицо, Чалангара, Џиго, Шакан, Шпунта... и по 
личном имену: Дујо, Дујца, Дућа (Душан), Ишан (Илија), Јоја, Јоцан 
(Јован, Јоцо), Љубанац (Љубан), Маћан (Матија), Милошћ, Мишко, 
Мишун (Милош), Мима, Мића, Мићо (Милан), Миркић (Мирко), Пепо, 
Пећо (Петар, Перо), Ћанкела (станко), Ћева, Ћевкула, Ћевула (стеван, 
стево), Ћојан, Ћока (стојан), Шима (симо)... И групни надимци (више 
кућа или појединаца, рођака, браће): Драгаши, Жабарини, Жолинци, 
Кајћи, Какини, Карановци, Ковачеви, Кордићани, Кузманови, Лелћи, 
Манови, Мачкови, Милашновћи, Милћеви, Рибе, стевћеви, стевчини, 
Угљеше, Џигере, Штићни... Док је жена које су имале надимке много 
мање, али их је било: Баба Јага, Бакара, Вајка, Златна сава, Куштра, 
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Миљкача, Роминка, стакарца, станарца, Тенцеровка... Али су зато 
мушкарце звали по женама, мајкама, бабама: Милан Љубин, Јоцо 
Данчин, стево Василијин, Перо станин, стево Душин, Бранко Божчин, 
Милошћ смиљин, Ранко Ружчин, Мирко Миљкачин, Драган Зоркин, 
Перо Ранкин, Перо Ружчин, Дујо Катин, Драган Љубчин... Било је и 
жена које смо звали по именима њихових мужева. Али такође много 
мање... Неким надимцима знам историју. Већини не знам. Давно је то 
било кад сам о њима знао много више. Јер сам записивао. Али... Па није 
у реду да распредам о овима о којима нешто знам. Јер било је и оних, 
али веома, веома мало, који су се љутили кад би их неко ословио 
надимком. Иако је надимак дио свачијег живота, дио историје села...

НАРОДНА НОШЊА, ОДЈЕЋА − Након Другог свјетског рата мушкарци 
нису облачили традиционалну банијску народну ношњу за било какву 
свечану прилику. Осим што су је облачили за приредбе, као чланови 
фолклорне секције српског културног друштва Просвјета. Док дјевојке 
и млађе жене − да, оне јесу! Носиле су је на зборове, на разне забаве, на 
народне прославе, митинге... Оне су облачиле широке бијеле сукње, 
шире бијеле блузе које су се навлачиле преко главе, преко сукње ишао 
је вертун, а преко блузе облачио се црни лајбец, односно јелек, од танког 
црног плиша. Лајбеци су по порубима били украшени хекланим црним 
везовима. Кад није ишао вертун, носио се лакирани каиш, ширине око 
десетак центиметара, с позлаћеном шналом. Блузе су често биле 
извезене разним цвјетићима, крстићима. И то разнобојним шлингори-
јама извезене. Али никад претјерано. И тај ручни рад, то крстичање, 
како су га називали (било је много Комоговљанки које су га вјешто и 
мукотрпно радиле), стигао је с народом који је насељавао Банију. Па и 
Комоговину. И рукави на блузама били су украшени лијепим везом. 
Као и вертуни, доље, при доњем крају. Некад су се носили и црни 
свилени рупци (носиле су их углавном старије, али и неке млађе, удате 
жене). Мушка ношња била је једноставна: бијеле широке гаће, бијела 
широка и прилично дуга кошуља, која се није увлачила у гаће, него је 
била везана тканим каишем, око шест, седам центиметара широким, и 
црни шешир. И обавезно црни кожни опанци, с каишем на сапунац 
којим се опанак везивао с вањске стране. А што се одјеће тиче, она је у 
првим поратним годинама била сиротињска. Носило се, прало и крпило 
оно што се имало. Тек након педесете почело се осјећати како продире 
нешто ново, квалитетније, другачије. Жене су, посебно дјевојке и млађе 
жене, почеле набављати у Костајници и Петрињи модерније тканине. 
Шивани су ужи и нешто краћи шосеви, струкиране блузе, хаљине које 
су се све већма припијале уз тијело. Код мушкараца је ушао у моду 
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тамноплави (израз тегет стигао је касније, с Београђанима) капут 
трофртаљац, с дворедним закопчавањем, и горе, изнад горњег дугмета, 
био је отворен. Затим су у моду ушле кошуље с изрезима на доњем 
крају, на боковима, с изрезима у облику нешто на врху заобљеног 
латиничног (обрнутог) слова V. Шта све нисам чинио да ми тетка 
Драгиња сашије једну такву! Од пређе, наравно. А већ сам био набавио 
огледалце са срцем и реченицом Срце моје и твоје у љубави стоје, и 
чешаљ. Па узмем флашицу са шећереном водицом, па говеда преда се 
па у Заједницу или у Водице! Па кад навале муве! ... И капе су се 
мијењале у складу с модом: неко вријеме били су некакви фесови од 
црног плиша, па су старијима дошле шубаре, па капе са шилтом, па 
француске капе, док су старији и озбиљнији мушкарци увијек носили 
шешире. Али никад оне са сувише широким ободом, него с нешто ужим 
ободом. А њих су најчешће куповали код некад чувеног петрињског 
мајстора Рудолфа Фалице. Отац ми каже да му донесем нови шешир, ја 
одем код мајстора Фалице, пробам, мени тијесан: е тај оцу одговара! 
Није се без везе у Комоговини говорило: Што је глава већа − то је 
празнија!

НЕБО − Комоговина је имала не једно од најљепших неба које сам гледао, 
које сам видио, него − најљепше! Тај свод, то чисто платно плавине и 
бјелине бијаше натегнуто до никад досањане висине, до никад досегнутих 
ширина − отварало се у недоглед бескраја, у бескрај недогледа. И на све 
четири стране свијета било је такво. И у дубини, горе, а једино је небу 
дубина − горе, било је такво. И без обзира да ли је јутро, подне, вече, а 
посебно да ли је ведра ноћ, оно је увијек било такво... Завршимо с даном 
орања (а дан орања је мјера) на нашим Брдима, изнад Церика, прољеће, 
спушта се ноћ, отац у колибу од коља и прућа, покривену сувом бујади, 
спреми плуг и одлази низ Комац (стрми путељак кроз Церик) кући. 
Остајем с коњима док се не напасу. сад је већ ноћ. На небу је прољетна 
ведрина, бистрина, дубина. Лежим на леђима (наузнак, како је писало 
у бајкама) и посматрам: има ли почетка? има ли краја? има ли горе, на 
тим звијездама, икаквог живота? шта су те звијезде, од чега су, колике 
су? и кад падају − зашто падају, у шта падају? Гдје би глава једног тада 
дјетета одговорила на та, таква питања! Јер тада ми је било лијепо што 
је то бистро, чисто, најљепше што постоји изнад свега овога што смо ми 
који смо доље. И много пута послије тога понављао сам та давна 
гледања. Али тада с неким скромним знањем о небу. И увијек ми се 
понављало оно једно, давно, оно исто − небо изнад Комоговине је не 
једно од најљепших неба које сам видио, него најљепше! То је небо мог 
живота које ево већ двадесет година тражим, завирујем у његове дубине 
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гдје год да се нађем, али − нема га. И увијек би ми било мило што га 
нисам нашао. Јер небо изнад Комоговине је вријеме. И никад нисам 
осјетио већу радост од радости коју и сад осјећам што сам припадао 
мрви тог бескрајног времена, тог бескрајног простора плавине и бјелине 
у очима, у слици која је само сан о небу изнад Комоговине. Уз коње који 
би се око поноћи напасли. Па ћемо кроз густу шуму Церика до воде у 
суњи. И са сликом сјенки коња и себе у небу а на стаклу бистре ноћне 
воде.

НОСИОЦИ ПАРТИЗАНСКЕ СПОМЕНИЦЕ 1941. ГОДИНЕ − Даница 
Гојсавић, Петар Дабић, Петра Дабић, Илија Дмитровић, Милорад 
Кордић, Мирјана Кордић, Бранко Трнинић и Милан Трнинић.

ОБРАДОВИЋ, ДОСИТЕЈ − (1742, или 1743, не зна се тачно, у Чакову, 
српско-румунском мјесту у Тамишком Банату − 1811, у Београду, гдје је 
и сахрањен): ... “Из различитих места ондешњи свештеници молили су 
ме, и често ми пишу да им ког магистра пошаљем. И чини ми се” − 
приложи − “да ћеш у манастиру Комоговини наћи једнога свештеника 
отуда, с којим можеш тамо поћи. И само име Далмација пољуби ми се, 
аки би претчувствовао у срцу да ћу ту неколико веселих и спокојних 
провести година.

Дођем с Гавром до Комоговине и ту се растанемо. Он оде пут Беча, а 
ја, не нашавши ту вишепоменутога свештеника, покажу ми велики друм 
преко Велебита, пођем и сам покрај Светога Микуле, преко планине, пут 
Лике и Крбаве. Пролеће, красота време! Све певајући да се горе и долине 
разлежу!... (Из књиге Живот и прикљученија, Политика, Народна књига, 
Београд, 2005.)

ОЈКАЧА − Непроцјењива вриједност Комоговине, Баније, српског 
народа Крајине. И Крајине с оне, десне стране Уне, наравно. Ојкача је 
била мед пјесме комоговљанске. Ојкачом је почињао живот сваког 
дјетета. И то је био бренд, рекли би данас ту мени увијек мрску ријеч. И 
још какав бренд! Одувијек су Комоговљани (и мушкарци и жене) били 
на гласу као пјевачи и тамбураши. А без тамбура се углавном пјевала 
ојкача. И у колу се она пјевала, у ствари се натпјевавало (објашњено је 
у одредници Игре, плесови). Ојкача се знала повести у неком ћошку на 
забави, на збору, у прелу, на перушању, на свадбама, за вријеме 
пољопривредних радова, код испраћаја у војску, у проласку цестом кад 
се увече некуд одлазило а ујутро враћало... Није било догађаја који није 
обиљежила и ојкача. А понекад није морало да буде било каквог повода 
− довољно је било да се негдје сједне, поприча па да је неко поведе. И 
код Комоговљана се знало ко је најбоље и водио и пратио − код 
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мушкараца: Љубан Дабић Угљеша и његов брат Милан, Ранко Кордић, 
Бошко Зебић, Јоцо Кордић (Милорадов)... код жена: Радојка Дабић 
(стевћева), Ранка Дмитровић, смиља Дабић (Ковачићева), Зорка 
Кордић, Нада Дабић (Кузманова)... Често сам се борио са онима који су 
потцјењивали ојкачу као нешто примитивно, као нешто што се може 
лако научити и пјевати, као нешто сељачко. Али су се варали. Грдно су 
се варали. Јер запјевати:

Мјесечина, то је лијепо вријеме,
мјесечина...
па рефрен:
 Цуро Маро, гон говеда рано,
цуро Маро...
па даље:
 за бећара који нема жене,
 за бећара...
па рефрен...
не може баш свако. Јер једна од најљепших тајни ојкаче и јесте у 

томе што мисли свако да је њу пјевати сасвим лако.

ПАЛУЧАК − Центар села. Раскрсница, овеће проширење, мали трг. Године 
1936. ту је изграђена чесма, доведена вода из Грабовца. Чесму и 
резервоар у Грабовцу пројектовао је, изградио и довео воду до чесме 
инжењер симо Дабић, из Жолинаца. све о свом трошку. О свом трошку 
је изградио и пут Каменик, од села до Малог јарка. Ту су људи радили и 
у надницу. симо је, између осталог, пројектовао и стари мост у 
Јасеновцу... с обје стране чесме на Палучку засађене су липе. Ту су се, 
послије рата, мјештани окупљали, славили, уз тамбуре, пјесме и игре, и 
државне и вјерске празнике. За високих сњегова прошла би ралица и 
кроз село и очистила снијег на Палучку. То је било и окупљалиште, 
састајалиште младих. Посебно љети, кад стигну из градова, из школа. 
Било их је, било нас је, из Београда, Загреба, сарајева, Новог сада, 
сиска, Петриње... Долазило их је, момака посебно, и из других села. 
сјећам се да сам на липи, оној до главног моста у селу, из правца 
Кордића, забијао папир на коме је био исписан састав Кордића који ће 
сутрадан играти мали фудбал против Жабара, а на другој липи, до 
сјеверне стране, Жабари су објављивали свој састав. То сам видио у 
Петрињи, у малим сандучићима клубова Младост и Радник. А народ је 
могао да каже: Видјела жаба како се коњ поткива... Воду с Палучка 
носили су многи из горњег дијела села. Чесма ни за најљућих суша није 
пресушивала. Тога се нико не сјећа.
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ПЕЈНОВИЋ, АНДРИЈА, генерал-мајор − ... Веома добро сам упознао 
Комоговину, јер се у њу најчешће навраћало и најдуже задржавао 2. 
батаљон Партизанског одреда Баније у коме сам се једно вријеме 
налазио.

Никада нећу заборавити с каквом се вјером у НОБ и љубављу према 
борцима односио тај народ, који је и своје синове и кћери дао 
Народноослободилачкој борби, и коме су куће биле опљачкане и попаљене. 
Примили су нас као своје најдраже. Хранили су нас када је требало, 
уступали нам своје лежајеве у бајтама подизаним на згариштима 
попаљених домова и пазили да нас непријатељ не изненади.

Дошао сам у тај крај са окупираног територија као члан 
Комунистичке партије и по народности сам Хрват. Брзо се то дознало. 
Иако сам се понашао као сваки борац Народноослободилачке војске, 
осјећао сам да ми се као комунисти и Хрвату, који је дошао дијелити 
судбину са тим народом, прогоњеним најприје зато што је српске 
народности, указује још већа пажња и поштовање, сматрајући да нисам 
морао доћи и дијелити са њима њихову горку судбину... (Цитат из сјећања 
објављеног у монографији Комоговина 1334.-1976., издавач Мјесна 
заједница Комоговина, штампана у Костајници, 1977. године.)

ПОВРЋЕ − Блитва (стигла касније), боб (узгајали га након Другог рата, а 
онда је ишчезао, па се осамдесетих година поново вратио), грах 
(курузарац највише, па тркљани, поземљак), грашак, карфиол, кељ, кељ 
пупчар, кораба, краставац, крумпир (црвени и бијели, односно жути), 
купус (посљедњих година пред рат, деведесетих, превладавао је 
вараждински, али је било доста и црвеног, за салату), лук (црвени и 
бијели), махуне, мисирача (масирача) за јело, мрква, паприка (најчешће 
бабуре, рогови и фафаронке), парадајз (најпопуларнији су били 
воловско око и јабучар), патлиџан, першун, порилук (порјак), репа (за 
јело, рибала се, киселила и служила зими и као салата, али се и кувала, 
а добра је била и по жгањцима), ротква, салата (више врста, 
најпопуларнија је била путерица, а сијала се и дивља салата, односно 
матовилац, који се у рано прољеће брао и по кукурузиштима, а то је 
била најбоља и најздравија салата, пуна гвожђа), тиквице (стигле 
касније) хрен, целер, цикла, шпинат, односно спанаћ... У башчама су 
узгајане и бундеве, диње, лубенице (које нису баш добро успијевале), 
јагоде, а у посљедње вријеме, од осамдесетих година па до рата и малине 
(понегдје) и сортне купине. Било је и мака у башчама, затим разног 
цвијећа уоколо, па калопера... Ријетке су биле Комоговљанке које нису 
имале лијепе башче. И свашта у њима.
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ПОДОДБОР СРПСКОГ КУЛТУРНОГ ДРУШТВА ПРОСВЈЕТА − Основан 2. 
фебруара 1947. године. Успјешно радио до друге половине педесетих 
година. Тада је рад замро. Поново је оживио око 1960. године. Имао 
велик допринос у развоју села у свим областима: од пољопривреде, 
преко акција увођења електричне струје, уређења села, довођења 
аутобуске линије, до културе и спорта. И у првом и у другом периоду 
рада Пододбор је дјеловао кроз драмску, фолклорну, пјевачку и 
тамбурашку секцију. Поред бројних програма приређених у селу, 
чланови Пододбора представили су се у многим мјестима костајничке 
и петрињске опћине, а наступили су и у Београду на сусретима Банијаца. 
Пододбор је организовао и саучествовао у организовању течајева 
кувања, шивања, припремања зимнице, здравствене заштите, 
организовао је велик број предавања које су држали угледни стручњаци 
из Загреба, Петриње, сиска... Бошко Зебић и Борјан Дабић били су 
предсједници Пододбора у вријеме мог рада у њему. Од бројних заиста 
активних чланова појединих секција Пододбора, и у првом и у другом 
периоду рада, заслужују да их се истакне: Бошко Зебић, примаш, вођа 
тамбураша, затим и тамбураши, и глумци, и пјевачи и рецитатори стево 
Кордић (Тенцеров), Бранко Дабић (Божчин), Перо Дабић (Ружчин), 
Ранка Дмитровић, Ранко Дабић србин, Радојка Дабић (стевћева), 
Прокопије Трнинић Баћа, Ранко Трнинић (Глигин), Милан Дабић 
Угљеша, Нада Дабић (Кузманова), Милан Мићо Илибашић, Јованка 
Трнинић (Глигина), Љубан Дабић Угљеша, Ранко Кордић, Анкица 
Зебић, смиља Кордић, Милан Миросављевић (Пепин), Душан Кордић 
(Перин), Драган Кордић (Тенцеров), Драган Дада Кордић, Ранко 
Илибашић, Драган Кордић (Зоркин), Љуба Дабић (Драгана Џигере), 
Радмила Дмитровић, Гроздана Трнинић и многи други. (Уз женска 
имена − презимена су дјевојачка.) Пододбор је добио и више признања, 
међу којима је и Награда ослобођења скупштине опћине Костајница.

ПОЕЗИЈА, ПРОЗА − Комоговљани који су писали и објављивали, а неки од 
њих и сад пишу, објављују: Душан Душко Дабић, Радмила Дабић (све 
женске особе наводе се под дјевојачким презименима, под којима су и 
објављивале. А писале су и објављивале за вријеме поласка Основне 
школе у Меченчанима, као чланице Литерарне секције), Ранка Дабић, 
Ратко Дмитровић, Голуб Гојсавић, славка Гојсавић, Драган Кордић, 
Милева Кордић, Милош Кордић и Ранка Миросављевић. Научне радове 
из подручја медицине објављивао је др Милутин Кутлић, из области 
биологије мр сандра Кордић (по оцу и мајци родом из Комоговине)...

ПОЛОЖАЈ, ПРОСТОР − Комоговина је посљедње село на западној страни 
опћина Меченчани, Костајница и Доњи Кукурузари, којима је 
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припадала, од Другог свјетског рата до данас. Налази се у централном 
дијелу Баније, на сјеверним обронцима Шамарице, која припада 
сјеверном појасу Зрињске горе. село заузима земље и шуме: од 
Боројевића, гдје је граница на узвишици Трешњар, граница између 
комоговљанских и боројевићанских земаља иде, на сјеверу − од 
Трешњара преко ријеке суње, па суњом води уз Кладарске луке, излази 
на Крчевине, па поред Кладарског грма, онда завија ка кладарском 
колском путу, до краја Заорица и пута који дијели земље Боројевићана 
и Комоговљана све до Заједнице. Граница иде даље доњом страном 
Заједнице, па доњим дијелом Водица и иде у Орашје, односно на цесту 
Костајница-Петриња, у Бријебовини. И ту је граница с градушчанским 
земљама, све до Малог јарка. Одатле се граница диже узбрдицом, дијели 
земље Јошављана и Комоговљана, спушта се до потока Јошавице. И 
пење се уз Оградак, па испод Жилића (заселак Јошавице), и иде ка југу, 
у Блатњак, на цесту Костајница-Глина; и ту почиње граница с јужне 
стране села − иде у обронке Шамарице, у густе шуме. Од којих су оне 
ближе у власништву Комоговљана. Између села и шуме (појас ширине 
од око 300, 400 метара) су воћари, башче и њиве по Оградама, 
Кућиштима, Јарчишту, Лончаревцу. И ту се граница поново спушта у 
Трешњар. У том простору, у средини, у правцу исток-запад, у долини 
ријеке суње, долини која је отворена према истоку, Боројевићима и све 
ширим просторима уза суњу, смјестила се Комоговина. Једно од 
најљепших села Баније. село се дијели на Кордиће и Карановце, до 
главног моста преко суње, те на Жабаре (у којима су Драгаши, Угљеше 
и други, већ побројани), Жолинце и Џигере. И да има улице, било би их 
четири или пет, што би зависило од тога откуд би почињале и гдје би 
завршавале (главна улица почињала би од Трешњара, а завршавала с 
посљедњом кућом Џигера). Некад је село имало Основну школу 
(четворогодишњу, а краће вријеме, двије, три године, до љета 1958, кад 
је почела са радом Основна, односно осмогодишња школа у 
Меченчанима, и шестогодишњу) и трговину (задругу, дућан). село се 
налази на око 220 метара надморске висине, клима је изузетно повољна: 
село је заштићено брдима од сјеверних вјетрова. Често се могао чути 
вјетар како урла и носи преко кућа, али не и по селу. Због тога су се 
теже сушиле шунке. А сунце је по Комоговини сијало по цијеле дане 
током цијеле године. Било га је од изласка до заласка − ниједно му брдо 
није сметало.

ПОСЛОВИ − Мушки и женски, као глаголи: бацати, бијелити, брати, 
брнати, брусити, булати, бушити, вадити, ваљати, везати, вести, винтати, 
витлати, возити, вршити, вући, вући влаком, газити, гњечити, 
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говедарити, гулити, дерати, драпати, дријешити, жети, жрвнати, 
забијати, завртати, загртати, зајазити, заоравати, засијавати, затварати, 
зобити, изапирати, извлачити, изгртати, истоваривати, калемити, 
кидати, киријати, киселити, клепати, клесати, ковати, кољенчити, 
кољчити, комињати, копати, косити, кочијерати, кресати, кречити, 
кројити, крпити, крстичати, крчити, кршити, кувати, кукичати, летвати, 
лијевати, лучити, мазати, машинати, мијесити, мијешати, минирати, 
млатити, мљети, мотати, мусти, набацивати, набијати, навијати, 
надјевати, наливати (налијевати), намјештати, намотавати, напасати, 
насађивати, натезати, натицати, носити, обавијати, обаметати, обарати, 
обљати, обрезивати, огртати, одвајати, одвртати, одгртати, одмотавати, 
окретати, оплитати, орати, орезивати, оштрити, палијерати, палити, 
парати, пегљати, перушати, пећи, питати (хранити дијете), плести, 
плијевити, плужити, појити, покривати, порубљивати, посати, 
поткивати, прати, превртати, преоравати, препињати, прести, пржити, 
прокопавати, прскати, пртити, прутати, пучити, разбијати, разгртати, 
расађивати, рашчијавати, редити, резати, риљати, ровићати, рубити, 
рулити, рупичати, рушити, садијевати, садити, сапињати, свртати, 
сијати, сјећи, слагати, смиривати (конак), стругати, ступати (на ступи), 
сушити, тесати, тимарити, ткати, товарити, топити, точити, трајбати, 
тратијерати, тријебити, турпијати, туцати, увртати, ударати, укопавати, 
умотавати, уормавати, уснивати (на тари), уцупавати, фајтати, ферцати, 
фрајкати (врајкати), фурити, хранити, циједити, цијепати, чепати, 
чепуњати, черупати, чешати, чешљати, чијати, чистити, чувати, чупати, 
шенати, шити, шишати, шлајфати, шлингати, шњитати, шопати, 
шприцовати, штијати, штрајити, штрикати, шурити...

ПОШТАР − Комоговина, Задња пошта Меченчани. Касније: 44232 
Меченчани. У вријеме мог враћеног дјетињства из Јошавице у 
Комоговину, пошта у Меченчанима била је у кући Мојице Каравидића. 
Чика Мојица, учесник рата, радио је неко вријеме у Министарству 
шумарства Републике Хрватске. То је била стара кућа, која се налазила 
на улазу у село из правца Шареног моста (на цести Петриња-Костајница), 
у коју се улазило са задње, авлијске стране. У јужној просторији куће, с 
вратима до цесте, била је пошта. Шеф поште био је Перо Обрадовић, 
родом из Доњег Класнића. У тој кући рођен је аустроугарски фелдмаршал 
светозар Боројевић. У тој сам кући, у тој пошти, први пут разговарао на 
телефон, кад смо (ми, ђаци) пјешице из Комоговине ишли да посјетимо 
пошту. И пјешачили пругом, поред суње, и учили о ријеци, о виревима, 
о биљу и дрвећу које расте уз воду, о рибама. Послије је пошта пресељена 
у просторије бивше општинске зграде, у центру села, гдје је смјештен и 
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Мјесни уред и продавница. И ту је и даље Перо Обрадовић био шеф. И 
ушао у легенду. И у бројне моје анегдоте, у којима је и он сам активно 
учествовао. А писмоноша, листоноша, односно поштара било је више − 
мијењали су се. све док није наишао Перо Боројевић, мјештанин 
Боројевића (село између Меченчана и Комоговине). Ишао сам у школу 
у Петрињи кад је он почео да ради. И радио је све до пензије. Меченчанска 
пошта покривала је села свог Мјесног уреда. Перо је понедјељком, 
сриједом и петком носио пошту, пензије, новине, лакше пакете и све 
друго у Бијеловац, Костреше, Горње и Доње Кукурузаре, Бабину Ријеку 
и Превршац, а уторком, четвртком и суботом у Меченчане, Боројевиће, 
Комоговину, Уметиће и Кнезовљане. Житељи Доње, средње и Горње 
Ловче, а прва је била седам километара удаљена од дома у Боројевићима, 
гдје се одвајао пут за Ловчу (и ту је некад ишла ускотрачна пруга, уз 
рјечицу Ловчу, и одвозила дрва у Мајур), свраћали у пошту, преузимали 
је и дијелили по селу. Перо је ишао бициклом. И увијек озбиљан, 
повјерљив, тачан као сат. А зими је све то прелазио пјешице. са својом 
торбом преко леђа. Колико је тај хиљада километара прешао на свом 
бициклу, колико препјешачио! И колико писама, колико новина, књига, 
часописа, колико писама војницима по цијелој Југославији, колико 
позива, рјешења, пресуда... И шта још рећи о Пери: многи смо га вољели 
и поштовали! Био је људина.

ПРЕЖГАНА ЈУВА − стави се масноћа (маст или уље) у шерпу, па се стави 
пшенично брашно и пржи неколико минута. Мијеша се док брашно не 
промијени боју. На то се дода жличица слатке црвене паприке. све се 
измијеша и још који секунд пропржи. Затим се додаје вода и непрестано 
се мијеша како се не би створиле грудице. Пусти се да прокува који 
минут, дода се со, разни зачини, першунов лист. А може се додати и 
жлица-двије куваног парадајза (из флаше). Домаћица одређује шта ће 
колико чега стављати и додавати у зависности од величине шерпе и 
броја оних који ће јести прежгану јуву.

ПРЕЗИМЕНА − Беговић, Боројевић, Вучинић, Гојсавић, Грубјешић, Дабић, 
Дмитровић, Жижак, Зебић, Илибашић, Јасић, Јурковић, Кордић, 
Кривокућа (није га било послије рата), Кутлић, Маљковић, Марковић, 
Махић, Миросављевић, Плављанић, Радешић, Тадић, Трнинић, Чизмић 
(није га било послије рата) и Шестић. У селу су најбројнији били Дабићи, 
па Кордићи, Трнинићи...

ПРЕЛА − Прела су била обично зими. Окупиле би се жене и дјевојке и 
радиле ручне радове, ткало би се, чијало перје, уређивала вуна. Горјела 
би лампа, мушкарци би долазили, пушили крџу умотану у новински 
папир, причале би се свакакве приче, понекад и безобразне, којих се 
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нико није стидио, кувала би се и точила ракија, вино, домаћин би 
отишао и из сијена и сламе донио женама по јабуку-двије, неко би 
донио двожице а неко усну хармонику... Па кад се посао приведе крају, 
засвирало би се, заиграло, запјевало. Ујесен би се окупљало на перушању 
кукуруза. И готово да је све било исто − весело. с много смијеха, мрсних 
прича... Понекад је знао да наврати и понеки момак из неког од села из 
тог краја Баније: да утаначи нешто са неком од цура, да је можда украде, 
одведе... Некад су момци из села ишли у прела и у Градусу, Ловчу, 
Јошавицу, Кнезовљане... А и мене је било по неким од села меченчанског 
краја − са браћом и тамбурама.

ПСОВКЕ − Псовали су и мушкарци и жене. И старији и млађи. Па и ми, 
дјеца смо доста псовали. И слатко, и жестоко и љековито се псовало. 
Памтим: До курца ти гузица, Јебем и тебе и онога ко те тако клемпава 
насадио, Јебем ли ти курушчиће ситне, сићане, Јебем те у уста парадна, 
Јебем ти бијело брашно, Јебо те онај ко те песерио а није знао како да 
те упесери, Јебо те онај ко те правио и родио тако блесава, Јебо ти ја 
оно што ти и ћаћа јебе, Јебо ти мене ако добијеш више било шта од 
мене, Јебо ти мене ђе год сам шупаљ ако лажем, Крушну ти мрву јебем, 
Лебарник ти шенчин јебем, Ни за криви курац ти ниси, Оди ми до курца, 
Одјеби од бротвана, све ти осим бога по списку јебем, свилу ти свилену 
јебем, Ти се разумијеш у то ки Мара у криви курац, У уши те јебем, 
Шенцу ти бјелцу јебем, Шишарку ти сејину јебем, Шукнем ти га у 
шупак...

РАТНИЦИ − Комоговљани су, Напако по се, како су некад говориле старије 
жене, ратовали за Аустријанце, Аустроугаре, Мађаре, Хрвате, Французе, 
словенце, Муслимане, Црногорце, Југословене, Бошњаке и за себе, 
србе. Данас су (или ће бити) њихови потомци, вјероватно, у армијама 
сједињених Америчких Држава, Канаде, Норвешке, Шведске, Хрватске, 
Аустралије, Босне и Херцеговине, србије... И војници Нато пакта, 
наравно.

РИЈЕКЕ, РЈЕЧИЦЕ, ПОТОЦИ, ИЗВОРИ − Кроз село, од запада ка истоку, 
тече ријека суња. По географским критеријумима једина је ријека на 
Банији. Уз ријеку Глину, која није сва на Банији. Не рачунајући три 
велике ријеке које омеђују Банију − Купу, саву и Уну. све друге су 
рјечице: Петрињчица, Бручина, Ловча, Плавићевица, Маја, Бузета, 
Жировац... суња извире испод Чавић брда, у Шамарици, и након 63 
километра тока утиче у саву, близу Црквеног Бока. Комоговина је прво 
село кроз које суња тече, након што изађе из уске шумске долине. 
Лијеве су јој притоке, у Комоговини: поток Јошавица (негдје пишу и 
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Јошавка) и Пећински поток, а десне: рјечица Бадушница, Шестић 
поток, Божчин поток, Дмитровић поток, који се у Гајинама зове Гајински 
поток, и Плављанић поток. суња је у Комоговини плитка. Углавном, за 
нижег водостаја, газна. Али има вирова у којима се купало, учило 
пливати, око којих су се млади окупљали. Најпознатији су били: Жарков 
вир, Петров вир, стевчин вир и Милаковац. Жарков је био водећи − ту 
се окупљала омладинска крема приспјела на љетни распуст из Београда, 
Загреба, сиска... Али је код стевчиног било највише дјеце. Ту се учило 
пливању, најприје ћенећим стилом, а послије је ишло лакше. Овај вир 
је уз Чечевицу, ледину на којој је сеоско игралиште за мали ногомет, а 
по њеним лединама пасла је стока. суња је жила куцавица села. Њеном 
водом напајала се стока, на њој су се прале и изапирале рубине, прао 
дроб приликом кољевина, ловили кленови и мрене, у њој су се 
забрекњивали бадњеви, каце, бурад, киселили конопља, кетен и липова 
кора. Околина села богата је изворима и врелима, који су крајем 
осамдесетих година били већ прилично запуштени, неки и пресушили. 
Док се водила брига о њима, док су се по њивама Брда окупљале мобе, 
постојали су уређени извори и точкови: на Брдима, на сјеверној страни 
села − Пећински точак (најпиткија и најхладнија вода у читавом крају), 
Дреновац, Рибњак, извор у Пемској долини, Грабовац (извори за водовод 
у селу), Водице, стевчин бунар, Језеро, док су у селу и на јужној страни 
села били слиједећи извори и точкови − извор у Бадушници, Шестић 
точак, извор у Борисавцу, извор у Жишковцу, Плављанић точак, 
Џигерски точак...

СИР ИЗ САКА − сак је плетена мрежа, на два, па и три нивоа, или преграде. 
Величине столитарског котла за печење ракије, на примјер. Примјер 
јесте мало глупкаст, али се нисам могао сјетити ничега паметнијег. У 
сак се ставља сир, добро оцијеђен у цједиљци. И посољен. сак се обмота 
газом, однесе у воћар, далеко од штале, цесте, прашине, објеси се на 
неку високу грану и остави да се суши сир. с времена на вријеме обилази 
се и сир се окреће. Увече се обавезно уноси на неко сигурно мјесто, као 
и пред кише, олује. И према потреби сир се вади присушен или скроз 
сув, у ствари тврд као камен стећиви. То је најквалитетнији и најукуснији 
сир на свијету. А у Комоговини, као и на цијелој Банији није се кувала 
вареника. Није јој се вадила душа. Него се, помужена, разлијевала у 
рујице − оне су обично стајале на бањку, уза зидане пећи, а касније и уз 
куповне.

СКРОБ − Припрема се исто као и подмета за кисело млијеко. само што се 
чешће припремао с брашном од жутих кукуруза. с тим да скроб мора 
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бути гушћи од подмете. Кад је готов, иставља се, малко се хладне, 
прелива скорупом и једе.

СОЛИДАРНОСТ − У Другом свјетском рату Комоговљани су дочекивали и 
сисачки партизански одред из шуме Брезовице, на почетку устанка, и 
партијске активисте из Костајнице, Петриње, Загреба... скривали их, 
хранили, чували, скупљали храну за борце. Послије рата дочекивали су, 
смјештали и хранили учеснике маршева, војних вјежби, извиђаче, 
путнике намјернике, предаваче, организаторе и руководиоце бројних 
течајева, порезнике, удбаше, милицајце, наплаћиваче струје и радија, 
ветеринаре, цестаре, лугаре... Никад нико није могао да прође кроз 
село а да није угошћен. Никад нико није у Комоговини могао да остане 
гладан. И поплављене и попаљене су дочекивали и даровали оним што 
су имали. И у акцијама свог Пододбора српског културног друштва 
Просвјета (набавка ношњи, тамбура, телевозора, књига...), и у увођењу 
електричне струје, и у изградњи свог дома... били су сложни. И кад се 
надме нечије говече, или је почело да се дави јабуком, одмах кроз село 
прође глас: месо се солидарно куповало − штета се брзо надокнађивала. 
И у своју сељачку радну задругу с ентузијазмом су ушли. Али с горчином 
из ње изашли. Било, не поновило се, могло се чути много пута из многих 
уста... Иако ни све ово напријед речено није увијек било тако идеално, 
није увијек текло баш тако глатко, ипак је вриједило. Јер ни повремена 
запињања, посртања, заблуде (као код изградње водовода, на примјер) 
нису могла да покваре општу слику људске доброте, осјећаја узајамности, 
заједништва и гостољубивости Комоговљана. И још нешто, ријетко је ко 
послије рата закључавао своју кућу − оду на Брда, а кућа откључана!

СПОРТ − Првих година након Другог рата у селу су одржаване сеоске 
спортске игре, углавном у народним спортовима: скок удаљ, скок увис 
(преко сова), бацање камена с рамена, навлачење конопа, рвање у 
кости, скакање цупце (из мјеста)... Затим се у школишту дуго играла 
одбојка. Школа је купила мрежу, омладинци су уредили терен, ударили 
два кестенова коца. И школиште је постало недјељом и на вјерске 
празнике окупљалиште и млађих и старијих, већ давно ожењених, из 
готово свих дијелова села. Ту смо се такмичили у скоку увис, често 
играли, увече, након што бисмо дотјерали говеда, с некаквим гумењача 
и крпарама на мале голиће. А онда долази и прва (приватна) лопта: 
игра се мали ногомет на Чечевици, једно вријеме и повише Чечевице, у 
Јошику, а након отварања Дома, уређено је игралиште испод Дома; 
напуштена је Чечевица, напуштен Јошик. Иначе је прву праву ногометну 
лопту донио Јовица Дабић (Жолински), који је живио у Београду. А онда 
смо и ми почели да набављамо лопте, па смо крпили коже и душице. И 
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најчешће смо играли Жабари против Кордића. Осим нас неколико 
млађих момчића, све су то били ожењени и неожењени момци из села. 
Те прве утакмице за Жабаре играли су: стојан Ћока Трнинић, голман, 
Драган Дабић (Ковачев), Ранко Трнинић (Глигин), Милутин Кутлић, 
Вукашин Дабић, Бранко Дабић Џигера (живио и радио у Новом саду), 
Ранко Дабић (Пилипов), Бранко Дабић (Милћев), Чедо Дабић (брат 
Здравка трговца, живио и радио у Загребу), Душан Дућа Жижак... За 
Кордиће: Перо Дабић (Ружчин), голман, Јоцо Кордић (Милорадов), 
Борислав Боро Кордић, Богдан Дабић (Мановски), стево Кордић, 
Милош Кордић, Ранко Дабић србин, Драган Миросављевић, Драган 
Кордић (Тенцеров)... Касније ће мали ногомет постати веома популаран 
− екипа Комоговине учествоваће, са запаженим успјесима, на бројним 
турнирима, организованим широм Баније. У Комоговини се играо и 
опћински турнир (Меченчани и Комоговина били су домаћини 
опћинског првенства, 1966. године, првог у историји, које је организовао 
Опћински комитет савеза социјалистичке омладине, а који је постао 
традиционални). Многи Комоговљани, рођени у селу, или су им 
родитељи ту рођени, наступали су за клубове из више мјеста бивше 
Југославије, који су се такмичили од најнижих рангова па до прве и 
друге лиге − у ногомету, рукомету, рвању, а међу њима су: Борислав 
Боро Кордић, Вукашин Дабић, Милош Кордић, Бранко Шимулија, 
Милош Трнинић, славко Шимулија, Божо Шестић, Милан Миросав-
љевић (Пепин), Небојша Дабић (стевћев), Драган Кордић (Зоркин), 
Драган Драшко Дабић, Матија Миросављевић, Чедомир Дабић 
(србинов), Јоцо Кордић (Мијатин), Дубравко Дабић, Ненад Дабић, 
Зоран Кордић, Марко Миросављевић... А дуг је списак оних који су 
играли мали ногомет за село, у селу, и за друге екипе, а нису играли као 
регистровани играчи за било који клуб, поред већ раније набројаних: 
Јован Илибашић, Раде Кордић, Душан Душко Дабић, Душан Мањи 
Трнинић, Ранко Дабић (Милана Угљеше), Илија Дабић (Лелћев), Драган 
Дада Кордић, Милош Шестић, Душан Дућа Жижак, Милан Миле Дабић 
(соканов), Милан Миросављевић (стевин), Милан Миле Трнинић 
(Мишеков), Јован Дабић (Мачков), Душан Дабић Цакан, Ранко 
Илибашић, Милан Мима Дабић, Милан Мића Маљковић, Драгољуб 
Трнинић, Анђелко Кордић, Ратко Дмитровић, Здравко Илибашић, 
слободан Бобан Трнинић, Љубан Дабић (Радин), Здравко Дабић 
(Ранков), Владо Илибашић, слободан Илибашић, Милан Мића Дабић 
(Борјанов)...

СТВАРИ НАШЕ СТАРЕ − (ствари пишем онако како су се изговарале у 
Комоговини, у заградама су објашњења оних ствари за које 
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претпостављам да су мање познате, а дати су и још неки називи 
појединих ствари; овдје је, наравно, уписан само дио наших старих 
ствари):
ајам (никад код нас није било амова, они су се појавили с доласком 

коња с платоном саде и суље, који су дошли на киријање шодера из 
Чечевице кад су се градиле цесте уза суњу и у Бадушници), амбрело, 
ампер (канта, кофа),

бабца (у пањ ударено гвожђе на коме се клепала коса), баглама (гвоздена 
спона с два крака, везала је два дрвена комада грађе), бокец (посуда 
у којој се носила храна, вариво), брадва, брадјер (и брадвиљ, дуга и 
широка сјекира с дугом држалицом), брдо (дио таре, ткалачког 
стана), бремза (и шлајф, кочница код запрежних кола), брена 
(метална направа која се гријала у пећи и њоме се бреновала коса, 
односно правили таласи и бућови у коси), брнача, броцак (торбак, 
руксак, ранац), броцања (торба за о раме), брунде (и цимбуле, 
музике, усна хармоника), будак, букагије, бургија,

вагјер (дио опреме код запрежних кола која су вукли коњи, за који су се 
причвршћивале штрањге ајма, за сваког коња по један; у ствари 
обрађени комад дрвета, с металном гривном и куком на средини 
како би се могао закачити за кола, са стране усјечен, урезан, да 
штрањге не би спадале; код орања, за плугове и велике брначе, 
сијаче... постојао је дугачки вагијер, за који би се закачили они 
мањи, за сваког коња), ваљача (оклагија), витло (служило за 
премотавање пређе), вјештац (креветац склепан од којекаквих 
дасака, а могао је бити и од прућа и кочића), водјер (у њему се држао 
брус за вријеме косидбе, носио се на лачњаку, а могао је да буде од 
издубљеног дрвета или израђен од поцинчаног лима), водница 
(полица за посуду с водом), војке (узде), вратило (дио таре, ткалачког 
стана; ваљак у бунару, чатрњи, на који је био намотан ланац, коноп 
о који су биле окачене чабрца или ампер), вретено, врљика (и жиока, 
летва), вурак (клаурак, дио одрезаног дрвета, служио за сједење),

гвожђа (кљуса, ступа, направа за хватање дивљих животиња), гњат (дио 
точка запрежних кола) гобеља (дио точка запрежних кола), гребен 
(за одвајање сјеменки кетена), гребенац (направа за одвајање 
лошијих влакана кудјеље од бољих), гредељ (дио плуга), гривна, грн 
(дашчица на штапу за разгртање жара на огњишту), гужњач (орепина 
свиње, служила за мазање обуће), гумерабика (ластика), гуњ,

дипле (свирале), дрот (жица), дуплица (пушка двоцијевка),
жага (пила, тестера), жгањчењак (лонац за жгањце),
залога (комад коже за крпљење подераног ђона), злавач (јастук), зубун 

(и зобун),
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јарам за волове (састојао се од подбрадника, или подјармице, или 
подвратника, затим преслице, кишћа, односно кушце, који су могли 
бити метални или дрвени, и гужве, то јест плетеног свитка од 
прућа),

каблић, каблица, кајас (и лачњак, каиш, ремен), калауз, канџија (и 
шикаћ, бич), капца (дио запрежних кола; предњи, горњи дио обуће), 
катанац, каштрол (посуда једнаког обода, од врха до дна, за разлику 
од здјеле), кевара (већа чаша за ракију), кефа (и кева, четка), кишћ 
(дрвени мали клин код јарма), клепац (чекић за клепање косе), 
клупца ( дрвена даска с двије ножице, за прање рубина, веша), кљака 
(и шљака, штап за ходање), кључ за сијено (краћа грана с куком на 
врху, заоштрена, сува, служила за вађење сијена из пласнице), којзца 
(козица, здјелица, здјекца, мања посуда), коло (један од три метална 
дијела отвора на таблама пећи, који се могу скидати и кроз отвор 
убацивати дрва, или скидати један или два како би се појачала ватра 
код кувања), комињач (и комињача, за кукурузе), копања (дрвена, 
већа посуда, здјела), коперта (дневни прекривач за кревет, није 
служила за покривање), косијер (метална, на врху заврнута алатка, 
слична коси, оштра, али нешто краћа од косе, служила за сијечење 
грмља, живице, гричака), крабљача (и крављача, посуда у коју се 
музло млијеко), кресиво (комадић гвожђа овалног облика којим се 
ударало по камену, огњилу, с прислоњеном гљивицом како би се 
изазвале искре и гљивица запалила, обично су га имали пушачи 
луле), кустура (велики нож),

лабура (дрвена посуда за купање мале дјеце, израђена од једног комада 
дрвета, најчешће од липе), ладца (ладица, мртвачки сандук), 
лампуш, лемеш (врста плуга), лотре (љестве, мердевине; лотре на 
запрежним колима кад се возило сијено, слама, снопље, 
стрнокос...),

мавача (дрвена направа слична сабљи, служила за одвајање поздера из 
повјесма конопље), магарац (дрвена направа за резање дрва на 
дрвљанику), матовило (дрвена направа за намотавање пређе, 
предива у штрене), мачка (трокрака гвоздена направа, као удица 
или сидро, на дугачкој и одебљој тркљи, служила за вађење упалих 
чабрца или ампера у воду у чатрњи; дио запрежних кола), маша (за 
разгртање жара у пећи), мјешајица, мортаљка,

наћве, наџак, нити (направа на тари помоћу које су се код ткања нити 
наизмјенично дизале и спуштале), ножице (шкаре, маказе),

оглавина (дио узда или улара који се натицао коњу на главу), огњило 
(камен из кога су избијале искре код кресања),
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палац (дио запрежних кола), пантљика, педала (код таре, ткалачког 
стана), пемзлин, периљак (и позимача, узимача, крпа код пећи, 
служила за прање посуђа), перушка (кокошје крило, служила за 
чишћење прашине, пепела, обично стајала код пећи), пета (дио косе 
за кошење траве), повраз (коноп плетен од шпаге или лика, с два на 
средини краћа, одвојена и поново спојена комадића, којим се након 
доброг замахивања избацивао каменчић; ова ријеч у другим 
крајевима и у неким словенским земљама има и другачије значење), 
повразача (од дебело истканог платна конопље урађен четвртасти 
комад, обрубљен, отприлике 20 са 20 центиметара, како гдје, са 
четири плетена и на сваком углу тог платна учвршћена ужета, сви у 
комаду, дужине таман да се повразача може носити у руци, а у њој 
лонци, рујице и остало посуђе, и у њему јело за тежаке на њивама), 
поњава, пракљача, працјеп (воловска руда), прегача, препонац 
(каиш на ајму који се веже испод трбуха коњу, служи за чување 
трбуха животиње код великих напора), преслица, протвањ (и 
протван, бротван, бротвањ, тепсија, тевсија), проток (веће решето), 
пртећка (платнена торбица, некад су у њој ђаци носили књиге), 
пушка (дио запрежних кола),

распорањ (дио таре, летвица са шиљцима за напињање отканог платна), 
рб (и ргањ, посуда од тикве, служила за грабљење воде), рбине (старо 
покућство, посуђе), рифљача (ребраста плоча од поцинчаног лима, 
уоквирена дрвеним дашчицама, с продужецима тих дашчица на 
горњем и доњем крају, димензија, рифљача дакле, отприлике 60 са 
50 центиметара, служила за рифљање, прање рубина, веша), рогљаче 
(гвоздене виле), рокља, рол (рерна), рубац, рубењак (колац за 
ношење мокрог рубља), рудњак (сепет), рујица (глинена посуда у 
коју се излијевала помужена вареника која се у њој киселила и 
сирила), рукавац (дио запрежних кола), руљача (за руљање, односно 
комињање кукуруза),

сак (мрежа за сушење сира), санце за плуг (прилично веће од дјечјих, 
али мање од запрежних у којима се на примјер извозио зими ђубар 
на њиве, на њима су се вукли плуг, брнача, сијач...), сапињача 
(зихерица), сапунац (мали, кратки каиш код опанака и коњске 
орме), сачаница (и сечаница, дио запрежних кола), скошци (дио 
таре, точкићи на којима су висиле нити за ткање), скрајнице (даске 
са стране, на запрежним колима, код калавета, то је у ствари 
калавет), сновача (направа за сновање основе ткања и за бројање 
нити), сошице (постоље од колаца изнад огњишта на које се вјешао 
лонац за кување), срдашце (дио таре, цијев у чунку за намотавање 
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потке), стап (дрвена издужена посуда, горе ужа, с поклопцем и 
рупом у средини како би се могло несметано ударати штапом и 
дашчицом причвршћеном на дну штапа, по скорупу како би се 
лупањем или стапањем добио путар), стативе (оквир таре за ткање), 
столажа, ступа (дрвена направа којом се ступало, односно физичким 
радом човјека одвајала влакна са сувих руковети конопље и кетена), 
стуцка (глинена посуда у којој се носила и држала вода, посебно за 
тежаке, код моба), сучњак (дио таре, направа за намотавање пређе 
или памука с клупка или витла на цијеви чунка),

тара (ткалачки стан), тарица (дрвена направа за савијање штапова), 
ташка, тезгаре (трагач, траље), тесла (алатка за забијање и вађење 
ексера), торбак, трап (поред тога што је то спремиште у авлији за 
поврће и воће, трап је и предњи и задњи дио запрежних кола и 
изговара се с дугим а), тратијер (лијевак; справа за ређење жита, за 
чишћење кукоља из жита), трлица (дрвена направа за одвајање 
поздера из повјесма кетена), трнка (кошница, плетена од паветине и 
премазивана балегом и неком високом травом, а заборавио сам 
како се звала), трупина (дио запрежних кола), турпија,

ћемер (ојачан кожни, шири појас за мушкарце у коме су се носиле 
најнужније ствари: лула, дуван, кресиво, огњило, гљива, новац...),

улар, упора (увора, подбочањ, дрво за подбачање),
фирањге (завјесе), фрајка (и врајка, четка за кречење),
цапин, цвек, цекер, цимента (метални лончић који је стајао на бунару, 

чатрњи, за пиће воде), цокуле, цртало (дио плуга), цук (сува тиква с 
дугом дршком, служила за извлачење ракије из бурета),

чабрца (овећа дрвена посуда којом се вукла вода у бунару, чатрњи), 
чекрк, чешагија (метална алатка којом се чешала стока, скидала се 
осушена балега, блато), чланак (дрвени држак на пили, жаги), чокањ, 
чунак,

шајток (и шајтог, новчаник), шал (прекривач за кревет, ткан од 
разнобојне вуне, а ткан је на тари, и то посебном техником која се 
звала − иверање), шерајзлин (жарач, ватраљ), шераф (и шерап), 
шибрењаци ((и шибћи, дрвени клинци за обућу), шкатуља, шкап (и 
шкаф), шклеба (и кеба, шкљоца, ножић преклапач, с дрвеном 
корицом), шпага, шпекула, шпена (прибадача), шпенадлин, штецлин 
(дио запрежних кола), штрањге, штуц...

ТАНИН − У вријеме тешких, биједних послијератних година, за дугих зима 
− извлачио нас је и спасавао танин. А нама танин није био течност, сок 
из кестена, тинта, него дрво. Тање, свјеже оборено кестеново дрво. Оно 
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снијег, сњежина, наше шуме пуне кестена, а ми режемо, сијечемо, 
обарамо, извлачимо влаком, коњима, уклизала се пртина, укрутила, све 
је лед. Довозимо кестениће у авлије. А онда данима режемо на метар 
дужине. Како многи у селу тако и отац, брат и ја. Режемо на магарцу, 
жагом. И слажемо: метар у висину, а у дужину колико имамо − што 
више, то боље − слажемо уз тарабе. Како би нам било лакше убацивати 
кад дође камион. Прије тога долази лугар, провјерава, вади чекић и 
чекића. Уколико је било које дрво тање од дозвољене дебљине, или 
присуво − не чекића. Па поново пребацуј, избацуј, слажи. А лугар оде... 
па кад дође. И добије се који динар, плати се порез, купи се нешто соли, 
шећера, брашна, нама за школу, за обући и обути... Једном сам са оцем 
возио тај танин, запрежним колима, чак у Храстовицу, код Петриње. На 
Мишку и Ћетку. Отац оде у Петрињу, удаљену четири километра 
(пјешице, наравно), а ја чекам на дрвима. Увече нам их приме. А онда 
25 километара, преко Јабуковца, назад. Други пут смо ишли у Мајур... 
Ето, то је тај танин који сам сјекао и резао за своју тинту. А њу сам баш 
волио. И кад год узмем наливперо у руку, сјетим се свог танина из 
Жишковца.

ТАРАНА − У здјелу се стави брашно. Узме се лончић с водом, вода се лагано 
сипа преко руке и прстима се од брашна, у здјели, формирају мали 
комадићи тијеста, односно грудице − и то је тарана. Вода се сипа док се 
све брашно не претвори у тарану. У посуду на пећи стави се пола 
млијека, пола воде, мало се посоли. И кад прокува − закува се 
припремљена тарана. Она се додаје до жељене густине и кува се од 10 
до 15 минута, на лаганој ватри. Кад се скине са пећи, зачини се 
скорупом.

ТРГОВИНА − своју смо једну једину трговину у селу најчешће звали: 
задруга, трговина и дућан. Била је то продавница мјешовите робе. 
Најприје је била у кући Душана Дабића, званог Мачак, па у кући Љубице 
Миросављевић (комшинице Душанове), а најдуже у поповом дому (ту 
су откупљиване јабуке, јаја, дивље малине, купине, пужеви). Трговци су 
били, најдуже: Бранко Дабић (у вријеме сељачке радне задруге, који је 
завршио у затвору, неки сељани су говорили да му је намјештено, а ја, 
дијете, сјећам се јутра, он иде пјешице Василијином страном, одлази, ја 
јашем на свом коњу Ћетку, гоним говеда у пашу, Одох, куме, да 
одслужим своје, вели он, а ја не знам шта сам рекао. Како ми је било 
тешко! Колико ми је само округлих крувова дао! Касније смо, у сиску, 
били заједно: он одборник у скупштини опћине, а ја у Извршном 
вијећу), затим Илија Дмитровић, па дуго, дуго Здравко Дабић, па Вељко 
Дабић... Било их је који су краће вријеме радили на замјени, испомоћи... 
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У нашој трговини снабдијевали су се, уз Комоговљане, и многи 
Доњопастушани, Жилићани и радници у шуми. Наши су трговци давали 
робу и на вересију, записивали, памтили. Пред трговином се сједило и 
пијуцкало пиво из флаше, причало, договарало... Тешко је било изаћи и 
проћи а да се не сједне и не зовне тура или цијела гајба. Код Здравка ми 
је баба Јела, од своје уштеђене потпоре, купила, послије завршеног 
четвртог Учитељске у Петрињи, мој први бицикл. Не због успјеха у 
школи, то њу није занимало, него: Имају други, имаћеш и ти!

ТРНИНИЋ, МИЛАН − (1918 − ?), једини генерал (генерал-мајор) из села. 
Учесник је народноослободилачке борбе од 1941. године. Прошао пут 
од борца до начелника Штаба седме банијске ударне дивизије. Носилац 
је Партизанске споменице 1941. године.

ЋЕМЕР − Једини је у селу носио ћемер, ако се не варам, педесетих година, 
стари Петар Жижак. Николе Жишка стриц. А добро се сјећам још два 
ћемера: ћемера Адама Очигрије и ћемера Дамјана Кладарина, обојице 
из Боројевића. Адам је у нашем Церику био главни минер камена. Кад 
би било вријеме за одмор, он се, са својим помоћницима, младићима и 
људима из села, спуштао са стрмине камена и из густог шипражја до 
ускотрачне пруге Испод жица, па би ту сједили, попили коју и нешто 
појели. Често сам знао да се нађем ту, код њих − био ми је занимљив 
Адамов ћемер у коме је држао лулу, кресиво, дуван, гљиву... Па кад 
почне да удара! Удара, застаје, намјешта гљиву, прича, а ја слушам, па 
гледам у његов црни кожни фластер на оку (био је без једног ока), па 
гледам у руке како крешу. Па кад запали... Док сам са старим Дамјаном 
неколико пута радио: једном смо орали у њиховим Кладарским лукама, 
други пут смо возили дрва и нешто радили у њиховим Оградама. Гоним 
коње, управљам, а он застане, вади из ћемера, креше, пали, па одмара, 
па малко, тек понеку реченицу да изговори. А у Жишке сам знао да 
одем и кад ме отац није ни слао. Дођем и измислим било шта. стари 
Петар, некашњи жандар, продавао је дјеци најлон и удице за пецање. 
Њихова Јагода, Николина жена, била је моја не баш тако даља сестра. И 
вољела ме. А и ја њу. Њихова кћи Гроздана ишла је у школу са мном − 
ја у трећи, она у други. Њихов син Душан био је млађи, а зет Никола је 
већ описан. Дошао бих у Жишке, сједио, био испитаван о томе како су 
моји, шта раде, па бих одговарао да не раде ништа и упорно гледао 
старог Петра и његов ћемер. Колико је ту било давнине и свега другог 
мени тако далеког и тајног. Ту, у том његовом ћемеру! И у Адамовом и 
у Дамјановом, наравно!
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УЧИТЕЉИ − Најдужи период Другог рата школа у селу није радила. А кад 
је прорадила, први и једини ратни учитељ био је писмени мјештанин 
Јоцо Кордић Ромо, који је, по свом казивању, имао и два разреда ниже 
гимназије. Послије рата учитељевали су: Љубица Јурић, Зоран и Драга 
Кајгана, Вера Пуклин, Златко Марић, Даница сушић, неколико 
наставника из Основне школе Меченчани, која је била централна школа 
школи у Комоговини, долазило је на замјену, па Љубица Баљак, Ђуро 
Грновић, Јула Ђукић и Бранка Дабић. Посебно се памте периоди 
учитељевања брачног пара Кајгана и Љубице Баљак. Кајгане су активно 
учествовале у раду Пододбора српског културног друштва Просвјета (у 
раду његових секција, организовању приредби, набавци опреме...), 
организовали су бројна предавања, течајеве, гледања првих филмова 
(на струју из акумулатора камиона), организовали бројне дјечје 
представе, екскурзије до Плитвичких језера, до мора у сплиту, касније 
и до Ријеке, Опатије, до Постојинске јаме, Љубљане, одласке на предству 
казалишта лутака у Загребу, створили су једну од најбољих ђачких 
пољопривредних задруга у Хрватској, набавили први грамофон на 
батерије, обогатили школску, односно сеоску библиотеку, организовали 
претплату на више дневних, недјељних и дјечјих листова и, поред свега, 
били врсни педагози. Љубица је била активна у поновно покренутом 
раду Пододбора Просвјете, а као врстан педагог оставила је видан траг 
код бројних генерација својих ђака. Наравно да су своје педагошке 
трагове у сјећањима и ђака и сељана оставили и Вера, и Даница, и Ђуро, 
и Брана...

 
ЦИГАНИ − Долазили су често. И пролазили. Једни са запрежним колима и 

коњичцима. Али их је било и с лијепим, орним коњима. А многи су 
ишли и пјешице. И појединачно и у групама. Па су просили. Послије 
поплава сакупљали помоћ. За новце, грах и жито њихове жене нам 
гатале, врачале, гледале у длан, читале у угаљ, у карте, у шољице од 
каве, мушкарци поправљали амбрела, посуде, оне продавале рупце, 
струке, наруквице, они решета, протоке, сита, посуде, од врбовог прућа 
плетене сточиће, бакарне котлове, метле од сијерка и брезових грана, а 
сви су куповали перје, вуну, говеђе и овчије папке и рогове... Било је, 
готово свако љето, и оних који су се задржавали. Најчешће испод 
Дмитровић куће, на дијелу чечевичке ледине, гдје се спајају два 
кордићанска пута на прилазу Чечевици и суњи. Ту је био дрворед старих 
квргавих врба, уз Дмитровић поток који је цмарио на путу у суњу. На 
тој ледини, близу некадашње куће Миће ковача, који је преселио у 
Петрињу, али је долазио, јер му је остао фундуш, кућа, било је воћа, он 
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је ту, док је радио ковачке послове, палио угаљ за своју ковачницу. Е ту 
би они, наши Цигани (Роми, касније), а та је ледина заједница, мајина, 
поставили кола, подигли шаторе, уколико је дошло више породица, 
живјели, љетовали, радили. Израђивали, по наруџби, котлове (за кување 
пекмеза, сапуна, за кување воде кад су кољевине), поправљали посуде, 
израђивали ролове. У близини шатора и кола поставили би котлиће за 
кување. Колико смо пута Боро Милорадов, Драган стринин и ја јели код 
њих пилећег паприкаша. Никад више у животу таквог нисам јео! У селу 
би куповали кокоши, пилиће, јаја, грах, свјеже поврће, у дућану остало. 
Једном су једни, из Подравине, дошли са кћерком... то није било 
нормално од љепоте! Ал` смо се то љето нас тројица наносили ствари 
из дућана! И не сјећам се да се било кад у селу догодила било каква 
крађа, да је било коме нешто нестало и да је било ко, било кад, за било 
шта да је говорио да му је нестало, да је украдено а да је за то окривљавао 
наше Цигане. Иако је било и оних који их нису вољели. Мада су такви 
били ријетки... Писао сам о њима. Живио сам и радио с њима...

ЦИЦВАРА − За четири особе припрема се у плићој шерпи. стави се скоруп, 
дода се неколико жлица брашна, три-четири јаја, посоли се, све се 
добро измијеша и стави на пећ. Кува се све док скоруп не почне 
отпуштати масло. Кува се још неколико минута, уз стално мијешање, и 
− цицвара је готова!

ЧЕЧЕВИЦА − Ледине, у ствари више дијелова те простране ледине, испод 
Кордића, уза суњу. У суњи је, са стране, испод обале и башче стевчиних, 
стевчин вир и брана изнад вира од које је прокопан канал преко ледине 
до млина. Ми смо и тај канал за доток воде до млина звали − брана. 
Преко суње постављен је, од расијеченог комада дебелог дрвета, мост, 
односно брв. Преко тог моста се прелазило. И они овнови из Буквара 
били су ми на том мосту. (Моја баба Јела говорила је: платца.) Другог 
моста преко суње није било. Осим онога у средини села, највећег. Из 
Чечевице су се одвозили шодер, пијесак и камен суњаш. Ту су се, у 
ријеци, киселили конопља, кетен и коре липе, са којих се, након сушења, 
гулио лик за везање лозе, парадајза... Уз обалу су расле врбе, јошићи. 
Осим стевчиног вира, било је још дубоких дијелова ријеке, гдје су 
долазили пецароши. А ловило се и рудњацима. По свим лединама пасла 
су говеда, овце и коњи. Али главна, најравнија и најпространија цјелина 
Чечевице припадала је младима. Ту се након рата играло и пјевало (и за 
вјерске и за државне празнике), уз тамбуре. Ту смо направили и 
игралиште за мали ногомет. И многе генерације младих ту су научиле 
да играју, ту су одигране многе утакмице, организовани бројни турнири. 
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А уза Чечевицу, до Лука и Церика, по цијелој дужини, пролазила је 
ускотрачна пруга. На горњој, западној страни, Чечевица граничи са 
жабарским Јошиком, на доњој, источној, прилично уској, са ледином 
коју смо звали Испод жица, односно Под штреком. На Чечевици смо, у 
каквом прикрајку, док смо чували говеда, за кишних јесени и прољећа, 
ложили ватру и пекли пужеве и крумпир с љупином, током љета 
кукурузе печенике. Ту смо се играли и многих игара.

ШЕН − За шен се кукуруз прошена, односно крупно се самеље. Памтим га 
од жучића. Кува се у млијеку, с мало воде. Кува се цијели љетни дан, 
чак и до 15 сати, на тихој ватри. Да крчка. И мијеша се да не пригори. 
Па кад постане густ, прегуст, јер испарава, додаје се малко млијека. 
Десет до петнаест минута прије него што ће се иставити, додаје се 
скоруп. Па се опет кува. И док се хлади, разливен у мање посуде, он 
згусне. А онда свако себи може да сипа још скорупа. Ако га има. И ако 
га домаћица понуди.

ШУМЕ − са сјевера: Дабића грм (дабићански Церик), Грабовац, Павлов 
грм (у Водицама), Пећина, Церик (кордићански), стевин грм, Крчевине, 
Кладарски грм; са запада: Главица, Градина, Драгашки грм, Калине 
(иза Градине су, не виде се из села); с југа: Лончаревац (у зимско је 
вријеме на истоку), Паљевине, Борисавац, Јарчиште, Гајине (један дио 
Гајина зове се, иако је то име ријетко ко користио − Газан, Гузан), 
Жишковац (ту је и сеоско гробље), Чардачиште. све шуме с јужне стране 
припадају сјеверним обронцима велике шуме Шамарице, која је 
сјеверно подручје Зринске горе. Комоговина је богата шумом. Као и 
цијела Банија. У Шамарици су комоговљанске шуме међиле, увијек 
лијепо видљивим и уређеним просјекама, са шумама Боројевићана и с 
државним шумама. Околина села, посебно мајине (државна земља, 
необрађивана, на којој се обично чувала стока), била је пуна боровице, 
ниског зимзеленог растиња, које је служило за сушење меса, њен дим у 
ствари, и то само неколико пута, три-четири, да се потпали па да се 
месо окади, а од млађих стабљика израђивала су се бичала за канџије − 
најљепша и најдуговјечнија. И шипак по мајинама, у живицама, у 
грмељцима. Много, много шипка. Као и глогиња, трњина.

ШУМ ОЛУЈЕ − Године 1995, у првој половини августа, у Олуји, хрватској 
војно-редарственој акцији, нестало је Комоговине о којој се нешто 
скромно, до грађанског рата на просторима Хрватске, могло прочитати 
и у овом тексту. А онда је та, једна Комоговина умирала и умрла у 
прогонству. Многи од оних који се овдје спомињу одавно су међу 
мртвима − преминули и у Комоговини, и у свијету и ко зна гдје. Нешто 
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се сељана вратило у село (у село без школе, без продавнице, без поштара, 
без било каквих саобраћајних веза...) и живи како зна и умије. Али и 
нека другачија Комоговина још увијек живи, расељена од Исланда до 
Аустралије. И она ћути и ослушкује шум даљине, шум сјећања на своје 
претке, шум свога гробља у Жишковцу, шум Олује и, можда, шум неких 
нових сеоба. Ћути и ослушкује, без носталгије, без туге, без мржње. 
Загледана у небо: у плаву тачку Усуда, у средини, у кругу, каквог је сањао 
и Милош Црњански у својим Сеобама. У кругу коме никад није било ни 
краја ни почетка.

(Напомена аутора: Аутор овог текста није ни историчар, ни етнолог, ни 
археолог, ни биолог, ни географ... Него је Комоговљанин, с нешто скромног 
знања и још донекле каквог-таквог сјећања на своје село. И намјера му је 
била да се сачува нешто од села које смо имали, живјели и вољели. И које 
нас је родило, живјело и такође вољело. Намјера му је била да се не 
заборави баш све, да се нешто сачува, упамти, пренесе. Ово је један дио 
онога што је овај аутор сакупио, написао о Комоговини. И он има право на 
погрешивост. И има право да му се још увијек много тога чини и привиђа! 
И да сања. Поготово да сања!)



214

 Љубан Ђурић
 Гаге, 15. II 1925. -
 Загреб, 30. IX 1999.

 Један од најпознатијих 
аутора партизанске пу-
блицистике, гимназију 
је завршио у Загребу, а 
међу банијске устанике 
је отишао 1941. године. 
Крај рата је дочекао 
као комесар батаљона 
у VII банијској диви-
зији. Послије рата је 
остао у активној војној 
служби и постигао чин 
пуковника.

 Прикупљао је грађу и 
успомене актера кому-
нистичког покрета и 
партизанског рата 
дворског краја, Баније 
и Сиска. Објавио је 
монографије о Черке-
зовачком одреду, 
Седмој банијској 
ударној бригади, 
Банијском партизан-
ском одреду, Команди 
војног подручја 
Баније...

 Деведесетих је често 
навраћао у “Просвјету” 
и остале српске 
институције. Био је, 
као и већина припад-
ника његове 
генерације, биографије 
и завичајности, тих да-
на и година, огорчен и 
обескућен. Свјестан 
неизбјежног краја, у 
редакцији “Просвјете” 
је на кориштење оста-
вио рукописе под 
насловима:

 “Омладина Баније и 
Сиска у борби”

 “Јунак револуције − 
Артур Туркулин Тујко”

 “Фрагменти из 

V
jerovatno će se jednog budućeg dana, od koga ko zna, postaviti 

pitawe: “Zašto je raseyen i uništen Zriw?”

Na to pitawe potrebno je dosyednije odgovoriti u odnosu na 

rečeno u ovoj obradi narodnooslobodilačke borbe na području 

kotara Dvor na Uni 19411945. godine. Odnosno, do sada rečeno 

je samo mali dio o zvjerstvima koje su od 1941. do 1943. godine činile 

ustaše iz Zriwa u svojoj bližoj i dayoj okolini nad susjedima Srbima. A 

zriwske ustaše dostizale su na mnoga stratišta yudi u tzv. Nezavisnoj 

Državi Hrvatskoj (“NDH”).

Za početak, dovoyno je navesti masovne pokoye Srba u kojima su uče

stvovali i ustaše iz Zriwa: Banski Grabovac i Glina, Bajića jame kraj 

Kostajnice, u vojnim kasarnama kraj žeyezničke stanice Veliwa u Rovi

nama, na mostu rijeke Une između sela Matijevića i Bosanskog Novog i 

drugdje na području Hrvatske i Bosne.

Zbog mogućeg gorweg pitawa, neophodna je šira obrada slučaja 

Zriwa.

Evo samo dijela te obrade.

Broj stanovnika, katolika − Hrvata u Zriwu, prema popisima stanov

ništva;2 kretao se po syedećem: 1857 − 620; 1869 − 667; 1880 − 547; 1890 

− 633; 1900 − 710; 1910 − 787; 1921 − 684; 1931 − 697 u oko 150 kuća.

Nakon razvojničavawa Banske vojne krajine (Banija) 1871. do 1881. go

dine Zriw je sjedište seoske općine za Zriw i nekoliko srpskih sela u 

okolini.

Yuban	Đurić

Zašto je raseyen i 
uništen Zriw1
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повијести омладинског 
покрета Баније и 
Сиска”

 “КПХ сисачко-банијске 
регије”

 “Општина Двор на Уни 
− водич од села до 
села”

 “Пали борци котара 
Двор”

 “Хронологија важнијих 
догађаја радничког по-
крета и НОБ-a Баније и 
Сиска”...

 Негдје пред овај 
посљедњи рат, свјестан 
надолазећих промјена, 
прихватио се једне од 
неуралгичних тачака 
времена и простора 
којим се бавио. Ово је 
поуздана партизанска 
верзија приче о крају 
села Зрињ. Вјероватно 
је тешко очекивати 
смирен поглед и одго-
вор са друге стране. 
Али вриједи 
покушати...

1 562 stanovnika Zriwa 
koji su raseyeni nakon 
uništewa ustaškog 
gnijezda, mogu da 
postave i ovakovo 
pitawe.

2 Republički zavod za 
statistiku SRH, Zagreb, 
pregled za kotar Sisak, 
1964. godine.
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Živjeli su u miru i zajedničkom siromaštvu Hrvati u Zriwu i Srbi 

u okolnim selima: Roguye, Vukelići, Dabići, Lotine, Zriwska Draga, 

Šamarički Brđani, Švrakarica, sve do aprilskog rata 1941. godine − 

do proglašavawa ustaške tzv. Nezavisne Države Hrvatske, 10. aprila 

1941. godine. Tada se i u Zriwu pojaviše između vatrenih Frankovaca, 

tajne zaklete ustaše na čijem čelu je seoski trgovac iz Zriwa Jakovac 

FrawoFranc i žena Jakovac Anka. Slijede ih mnogi Zriwani, kao što 

su: Feketić Matija, Kormanoš Martin, Jozić Mavra, Stipetić Jure, Ma

raković Martin, Ikić Lovro, Remeta Lovro, Jukić Frawo, Jukić Pero

Perak, Labudović Jerko, Babić Ante, Babić Stanko, Babić Mijo, Babić 

Ivan i sve do 142 koji su koncem 1942. ili početkom 1943. godine sačini

li spisak s vlastoručnim potpisom i uputili u Zagreb poglavniku dr An

ti Paveliću da im prizna status Ustaške vojnice i pošaye platu od 

1941. godine.3

Poneki od Zriwana odlazili su na rad u druge krajeve. Takav je i jedi

ni nosilac Partizanske spomenice 1941. godine, Ivo Babić, koji je ra

dio u Sisku a stanovao u Komarevu odakle 1941. godine učestvuje u pri

premama i organizirawu ustanka protiv stranih okupatora i ustaške 

tzv. Nezavisne Države Hrvatske. Još je samo nekoliko boraca NOV i POJ 

iz Zriwa, kao što su: Puškarić Pavla Marija od oslobođewa Zriwa (10. 

septembra 1943. godine), bolničarka u partizanskoj bolnici broj 12/V 

Šamarica, zatim učiteyica. Puškarić Jure od početka 1944. godine, 

itd. Žrtva ustaškog terora iz Zriwa je Mile Babić, seoski obućar (šu

ster) koga su ustaše ubili zato što se suprotstavio zlodjelima svojih 

mještana rekavši: “Stanite, što činite vi neyudi − Hrvati nikad nisu 

bili zvijeri...”.

Ništa nije dobro što ostane nerasvijetyeno,

niti se istorija radi na prećutkivawu

U aprilu 1941. godine pojavyene ustaše u Zriwu, krenuše u početna zlod

jela protiv svojih susjeda Srba u bližoj i široj okolini. Na to ih je pr

vi podstrekao ustaški logornik (povjerenik) za kotar Dvor na Uni, Ante 

Đurić, župnik iz sela Divuše.4 Kada je prvi puta ustaški logornik pos

jetio Zriw, mjesne ustaše mu se požališe da im je tijesno u Zriwu smje

štenom u slivu izvornog dijela potoka Javošnica i Zrinčica. Katolič

ki župnik i ustaški logornik Ante Đurić im je, kažu, pokazujući rukom 

na okolinu rekao: Uzmite sve što vam treba! I zriwske ustaše su uzima

li sve, pa i živote svojih susjeda Srba.

3 Spisak u Arhivi Mini
starstva unutrašwih 
poslova “NDH” u 
IHRPH, Zagreb, prona
šao Đuro Roksandić.

4 Novak dr Viktor, Mag
num crimen, Pola vijeka 
klerikalizma u 
Hrvatskoj, Zagreb, 
1948, Reprint, Beograd, 
1986, str. 725727, 861.
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U okolnim srpskim selima: Zrinska Draga, Šamarički Brđani, Švra

karica, Grabovica, Gorička, Pakovac, Roguye, Vukelići, Dabići, Lotine, 

Šegestin, Oraovica, Šakanlije (u dayem okolna sela) zriwske ustaše 

svakodnevno zalijeću i pyačkaju: mast, meso, žito, rakiju, stoku, plahte, 

ćilime, peškire, jastuke i sve drugo što se kojem ustaši iz Zriwa sviđa

lo ili trebalo.5

Ustaša Ivo Babić već tokom aprila 1941. godine određen je da preuz

me dužnost načelnika općine Javoraw gdje postaje strah i trepet u seli

ma ove čiste srpske seoske općine.

Zriwske ustaše aktivno učestvuju u prvim hapšewima viđenijih Sr

ba pod izgovorom da hapse četnike. Uhapšene odvode u općinski zatvor u 

Zriwu, a zatim u grupama odvode u kotarski zatvor u Dvor na Uni. U Dvo

ru ih predaju ustaškom natporučniku Dragi Bešiću uči, ustaškom ofi

ciru Slavku Pudiću, i kotarskom ustaškom logoru.

Branko Vigwević, pravoslavni pop u selu Šamarički Brđani, o svome 

hapšewu dao je pismenu izjavu nakon bijega u Beograd. On uz ostalo kaže:

“Uhapšen sam po naređewu logornika rimokatoličkog župnika Ante 

Đurića, iz Divuše, sr. Dvor na Uni. Svezaše me wih trojica, dok me spa

siše wih 20. Uzrok moga hapšewa je taj što sam Srbin i četnik, i kao ta

kav odmah sam neprijatey hrvatskog naroda. Kroz parohiju me odmah sve

zanog proteraše do zatvora u Zrinu, srez Dvor na Uni. Turiše me u oča

jan smrad. Tu nailazim na ispijena lica srpskih mučenika. Prenoćismo 

jednu noć u Zriwu. Sutra rano dolaze, povezaše nas, pošto nas svezaše 

dva po dva, meni dadoše počasno mjesto. Svezaše me sama. Gone nas do 

Dvora na Uni, peške 20 km, govoreći nam najgore reči. Na ulazu u Dvor 

srete nas ustaša poručnik Pudić, priteže nam sveze na rukama, i reče: 

“Gonite ih, dok se ja vratim.” Na ulazu u zatvor sve nas opyačkaše. Dru

ge zagrebačke ustaše primiše nas, dobro nas premlatiše, i u zatvor str

paše. Tu nastade plač i škrgut zuba. Zatvori prepuni. Posle su me, na za

uzimawe nekih Hrvata, pustili iz zatvora. Kad sam izašao iz zatvora, 

morao sam lečiti levu ruku, koja mi je u ramenu bila isčašena, i desnu 

nogu, koja mi je niže kolena na tri mesta bila nožem izbodena...”6

Mihajlo Medaković − Seyko, o stawu popa Vigwevića je pisao:

“... 15. juna otišao sam popu Branku Vigweviću u selo Šamaričke 

Brđane da ugovorim vjenčawe. Našao sam ga u bašči, ležao je do pola gol, 

sav u modricama i kaže da su ga tukle zriwske ustaše, čupale mu brkove, 

bradu...”7

Pravoslavnom svešteniku Stojanu Mediću odrezali su, za početak, 

sve prste na rukama, a wegovom prezimewaku Savanu (Medić), odsjekli 

obje noge. Potom je ostavyen da umre...”8

5 Dokumenta o protuna
rodnom radu, Školska 
kwiga, Zagreb, 1946. 
godine, str. 130132.

6 Branko Vigwević, 
Zapisnička izjava u 
Arhivu Jugoslavije, 
Beograd − Zbirka 
autentičnih svjedoče
wa, koja je naslovyena 
“Maltretirawa pravo
slavnih svećenika”.

7 Mihajlo Medaković, 
1941/42. u svjedočewi
vma učesnika NOB, 
Vojnoizdavački zavod 
(VIZ), Beograd, 1975, 
kwiga 4, str. 467.

8 Ratko Dmitrović, Uzdah 
za ustašama u Zriwu, 
Politika 5. VIII 1990. 
godine, reprint, Nova 
riječ, glasilo Jugosla
venske samostalne 
demokratske stranke 
(JSDS), broj 1, od 12. 9. 
1990. godine, str. 3.
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Zatim zriwske ustaše djeluju i samostalno. Dana 14. maja 1941. godi

ne u susjednom selu Roguye uhapsili su 14 yudi: Krvajac Tešu, Medić Bo

žu, Jugović Đuru i druge, koje odvode u jedan od prvih ustaških logora 

“Danica” na šoderici kraj Koprivnice, gdje su i zauvijek nestali.9

Tokom čitavog yeta 1941. godine svakodnevno su mawe ili veće patro

le zriwskih ustaša u nekom od okolnih sela, gdje pod izgovorom “pretre

sa” vrše pyačku i odnose što im treba u Zriw. Čak su i ustaške žene iz 

Zriwa oblačile ustaške uniforme svojih muževa, a najaktivnija je Anka 

Jakovac, vrhovnica “Ustaške žene” u Zriwu.

Dostizali su zriwske ustaše i u druge krajeve. Uzeli su učešća 2527. 

jula 1941. godine u hvatawu i ubijawu Srba na Banskom Grabovcu poslije 

akcije Odreda Vasiya Gaćeše na ustašku općinu, žeyezničku stanicu i 

ciglanu talijanskog fašiste Dominika Cimberia 23/24. jula. Na Banski 

Grabovac su ustaše iz Zriwa sa ustašama iz Dvora na Uni doveli i zatvo

rene Srbe iz ustaškog zatvora kotara Dvor na Uni da im ustaški prije

ki sud sudi. Među tima je i Pero Kalawa. Ali su vraćeni pod izgovorom 

ustaškog prijekog suda da nisu mogli učestvovati u napadu “pobuwenika” 

na Banskom Grabovcu.

U vrijeme općeg ustaškog naleta u ubijawu i klawu Srba, 1. 2. do 5. au

gusta 1941. godine, učestvuju vrlo aktivno i zriwske ustaše. Sa ustaša

ma iz Pouwa (Unčani, Divuša, Kuyani) učestvuju u hapšewu 26 Srba u se

lu Voliwa, više od 70 yudi, žena i djece iz sela Dowi Kuyani (progla

sivši ih da su Cigani). Hapse Srbe i u selima Potkozarja − Grdanovac, 

Dobryin, Ravnice, Vodičevo itd. Pohapšene likvidiraju 2. augusta u 

vojnim objektima, kasarnama, na Rovinama kraj Voliwa. Likvidirali su 

više od 280 yudi, žena i djece, koje su zatim zakopali u zajedničku grob

nicu na lijevoj obali rijeke Une naspram žeyezničke stanice Voliwa 

(vidi Spomenik).

Tokom jeseni 1941. godine uslijedile su nove nezapamćene pyačke, ko

je vrše zriwske ustaše. “Uzimaju sve što im treba i što im ne treba” − 

govorili su stanovnici okolnih srpskih sela. Kola za kolima iz okol

nih srpskih sela odvoze žito, kukuruz, krompir, prevrelu šyivu za peći 

rakiju, šta ne mogu odvesti prevrću kačice i prolijevaju. Nose obrađe

nu konopyu i keten (lan) do u šumi prikupyenog kestena ako su u nekoj 

kući našli. Ustašama koji nisu imali svojih kola, morali su odabrano 

voziti sami vlasnici Srbi od kojih su oni uzimali.10

I kada je podignut narodni ustanak na području kotara Dvor na Uni, 

zriwske ustaše se utvrđuju za dužu odbranu. Adaptirali su i obnovili 

ulaznu kulu starodrevnog grada Zriwa i na vrh kuće zasnovali osmatrač

nicu, gdje su postavili teški mitrayez. Za odbranu sela uredili su I i II 

9 Dokumenta o protuna
rodnom radu. Školska 
kwiga, Zagreb, 1946, 
str. 130132.

10 Iz svjedočewa prvobor
ca − invalida Adama 
Roguye, koji poslije 
rata živi u Osijeku.
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seosku školu, popov stan, crkvu, zgradu općine, žandarmerijsku stanicu 

i više ustaških kuća sagrađenih od tvrdog kamena. Iz tako utvrđenog 

Zriwa za odbranu poručivali su Poglavniku dr. Anti Paveliću u Zagreb, 

da ako nije siguran u Zagrebu, da dođe kod wih u Zriw, gdje je prije rata 

tajno dolazio iz emigracije. I stvarno, toliko su se utvrdili, nabavili 

dva puškomitrayeza, puške i dosta municije da su odolijevali svim 

partizanskim napadima sve do septembra 1943. godine.

Iz utvrđenog ustaškog gnijezda Zriw, zriwske ustaše nastavyaju sa 

zvjerstvima:

Kad se tokom novembra i početkom decembra 1941. godine oko Zriwa 

pojavila 2. četa Partizanskog odreda “Čerkezovac”, zriwske ustaše su se 

uplašile. Dana 12. decembra došli su u selo Roguye gdje hapse grupu Sr

ba. Odvedu ih u općinski zatvor u Zriw, gdje ih drže nekoliko dana kao 

taoce. Pošto partizani tada nisu napali Zriw, sve su yude pustili. Is

tovremeno partizani kotara Dvor na Uni tih su dana uhvatili zloglasnog 

načelnika općine Javoraw, ustašu Ivu Babića i poštara iz Zriwa, Lo

vru Remetu. Wima su objašweni ciyevi narodnooslobodilačkog pokreta, 

partizanske borbe za slobodu, pa su pušteni da to prenesu ustašama u 

Zriwu. No, to nije ništa koristilo, već su zriwske ustaše postale još 

aktivnije do zvjerskih bestijalnosti.

Dana 19. decembra 1941. godine 2. četa Partizanskog odreda “Čerkezo

vac” pod rukovodstvom Jože Horvata, postavila se u zasjedu na cesti 

ZriwJavorawVanićiDvor na Uni kod sela Kepčije i brdu Palanka (ko

ta 300). Tim putem zriwske ustaše i Zriwani su često saobraćali do 

Dvora na Uni i nazad do Zriwa. Prije podne naišlo je iz Zriwa više se

oskih kola s ustašama, ali u takovom rasporedu − rastojawa kola od ko

la − da zasjeda nije mogla izvršiti napad, pa su se ustaše i partizani 

međusobno osmatrali. Zriwani su se iz Dvora na Uni toga dana vratili 

preko sela Divuše i Šegestina. Odmah poslije podne istoga dana ustaše 

iz Zriwa vrše upad u selo Roguye, gdje hapse 12 yudi i djevojke Anu i Bo

ju Roguya. Opyačkali su iz djevojačke štale i dva lijepa kowa.

Ovoga puta zriwske ustaše prevršuju svaku mjeru u zvjerstvima nad 

uhapšenima. Sutradan organizirali su zvjerstvo najvišeg stupwa. Pred 

okupyenim stanovništvom Zriwa, uhapšenog omladinca Jugovića vežu 

kowu za rep i gone kroz Zriw dok mladić nije pao u nesvijest, a zatim i 

umro. Nikolu Roguyu zv. Sihter stavyaju živa na magarca za rezawe drva 

i zatim sa dvije pile (testere) pilaju. Djevojke Anu i Boju Roguya svlače 

do gola, a zatim Anu stavyaju golu na kowa i prisiyavaju Boju da joj vodi 

kowa također gola. Nazad niza selo Boja je na kowu dok Ana vodi kowa, a 

Zriwani se smiju i uživaju. Najzad su ustaše iz Zriwa ovim djevojkama 
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prorezali dosta bujne grudi i kroz wih proturili slomyene ruke 

ostavyajući ih tako da u mukama umru. Na takva zvjerstva jedini se su

protstavio navedeni seoski obućar Mile Babić rekavši: “... Šta činite 

vi neyudi... Hrvati nikada nisu bili zvijeri...” I wega su zatim uhapsi

li i likvidirali kao izdajnika hrvatskog naroda.11

U vrijeme prve neprijateyske ofanzive na Šamaricu 20. do 22. okto

bra 1941. godine, zriwske ustaše se ukyučuju u pretres šume i payewe 

partizanskih logora Vasiya Gaćeše kod Čovića brda i Artura Turkuli

na Tujka na Kalinama. Nastupali su zajedno sa dijelovima pukovnije 

ustaškog pukovnika Narcisa Jaszenskoga koji prvo čine južni zastor na 

grebenu Zrinske gore i Šamarice, a zatim vrše pretres šume i payewe 

partizanskih logora.

Tokom partizanske akcije na žandarme i ustašku ispostavu u Obyaju, 

23. do 25. januara 1942. godine, komandant 2. batayona Partizanskog od

reda Banije, Miloš Čavić dobiva u zadatak da pojača blokadu ustaša u 

Zriwu. Miloš Čavić lično sa desetinom boraca iz 2. čete noću 23/24. ja

nuara ponovno ruši Popov most na cesti ZriwŠegestihDivuša. Sutra

dan, 24. januara Miloš Čavić sa desetinom ostaje u zasjedi pored puta u 

predjelu Brezine (kota 200). Iz Zriwa za Divušu naišle su zriwske usta

še i žandarmi. Desetina otvara paybu preko wih da ih ustraši, a Mi

loš Čavić se podiže iza zaklona da neprijateye pozove na predaju. Među

tim pao je pogođen ustaškim metkom i na mjestu ostao mrtav. Nisu se 

zriwske ustaše predavale, a u toku bijega u pravcu Divuše u selu Orao

vici ubili su pet civila.12

U vrijeme svih neprijateyskih ofanziva na Baniju i Šamaricu, 

zriwske ustaše su aktivne i čine velika zlodjela u susjednim srpskim 

selima. Tako je bilo i u vrijeme zimske neprijateyske ofanzive na Bani

ju i Šamaricu od 26. do 30. januara 1942. godine.13 Najveći pokoy tokom 

te ofanzive ustaše iz Pouwa koje predvodi Jure Jukić iz Unčana, te usta

še iz Zriwa, provode u selu Šegestin. Kasnije je utvrđen pokoy 273 sta

novnika iz Šegestina, izbjeglica iz sela Draškovca i Oraovice. Da se 

ne ulazi u detaye, ovdje je dovoyno citirati publicirano sjećawe tada

šweg političkog komesara 2. batayona “Miloš Čavić” Partizanskog od

reda Banije Jože Horvata. On u svom kwiževnom djelu “Za pobjedu”, pred 

katolički Božić 1944. godine, negdje u Lici, vodi “razgovor” sa Svetom 

Lucijom”.14

“...Skoro će biti četiri godine, kako u sebi osjećam neki čudni tu

gayivi osjećaj, što me uvijek ponovo obuzima, kad negdje na putu sretnem 

osamyenu ženu, majku, Srpkiwu, ili kada naiđem na putu maleno srpsko 

siroče. Da ne učestvujem u borbi, da skoro cijeli naš narod ne sudjeluje 

11 Isto, Adam Roguya.
12 Zbornik dokumenata i 

podataka o narodno
oslo bodilačkom ratu, 
tom V (Hrvatska), kw. 3, 
str. 106, 156, i Zbornik 
NORa, tom IV (Bosna i 
Hercegovina), kwiga 3, 
str. 465, 468.

13 Zbornik NORa tom V, 
kw. 3, str. 479.

14 Sveta Lucija − katolič
ka svetica, 13. decemb
ra − gospa koja svijet
li. “Za pobjedu”, II 
izdawe, Zagreb, 1946. 
godine.
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u borbi, izgorih od stida. Znam, svaki narod ima svojih izroda pa tako i 

naš hrvatski narod. No desilo se tako, da cijelo ovo vrijeme, što uče

stvujem u borbi, nikada svojim očima nisam vidio zvjerstva četnika nad 

muslimanskim i hrvatskim živyem. Ja znam, da ona postoje i da su krva

va i strašna, ali eto, ja sam dosad doživio neprestano i gotovo iskyuči

vo u srpskim selima, bio sam živi svjedok tolikih payewa i tolikih 

smrti, žena i djece i doživio sam mnoge ofenzive. Vidio sam tolike 

zbjegove, tolike neiskazive patwe naše braće Srba, da ih nikada zabora

viti neću. I ne samo to. Dok živim, svi oni požari, sva ona klawa gorjet 

će u meni kao živa i nikad zacijeyena rana. I onda još nešto: neka svat

ko gleda prvo svoj rod i svoje ime, to je najboye.

Reci, da li ti je sada bliža, da li ti je sada razumyivija ova moja 

žeya?

Ah, svetice draga, jesi li ikada čula za selo Šegestin? Bila je to ve

liko i bogato srpsko selo na Baniji, a jednog dana (29. januara 1942. godi

ne − opaska) dođoše ustaše iz Zriwa, popališe selo i zapališe sve ži

vo u wemu. Stotinu i osamdeset i sedam leševa, raskrvavyenih od usta

ških noževa, ležalo je smrznuto na snijegu, a svud oko wih još su se di

mila zgarišta wihovih kuća. Psi i sviwe rastrgaše im utrobe, a ptice 

iskyuviše oči i razvukoše crijeva. Na raskršću usred sela ležalo je u 

hrpi dvadeset i sedmero djece. U snijegu, nekoliko koraka od wih, vidje

li su se još tragovi stopala onog prokletog puškomitrayeza i pored sto

pala prosute čahure onoga rafala, kojim je to čudovište pobilo ovu dje

čicu. Dugo sam ostao na zgarištima toga sela, gledao mrtve i puštao na

mjerno, da mi wihova lica, lica onih iznakaženih mrtvaca, utisnu što 

dubye u sjećawe. Još i danas nosim ih u sebi i o svakom onom morao bih 

pričati dugu jezovitu priču. Kad god se sjetim Šegestina, u meni se javya 

stid i neumoyiv osjećaj odgovornosti neiskupyenog duga.

Vjeruješ li mi, sveta Lucijo, i da li barem sada razumiješ koju 

žeyu?...”

Tako je napisao svjedočewe o ustašama iz Zriwa Joža Horvat. A što 

danas govore i pišu pojedini Hrvatski “rodoyubi” i političke “demo

kratske” stranke?

Stevo Ercegovac, član ekonomata 2. batayona “Miloš Čavić” Parti

zanskog odreda Banije, došao je sutradan u spayeno selo Šegestin. O 

svome viđewu on je kasnije pisao:

“... Noći 30. I 1942. godine (29. I 1942. godine − opaska) oko 200 usta

ša iz Struge i Zriwa pale selo Šegestin. Ubili su 226 osoba. Na licu 

mjesta bio i vidio − dijete su ubili majci na grudima sa majkom u podru

mu na krompiru. Jedan otac je bacio sina od 12 godina u kacu šyivoša, a 
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zatim i sam skočio i spasio se. Krv svuda po snijegu. Stoka se dere u za

payenim stajama, sviwe i psi nagrizaju mrtva tijela yudi, izvlače cri

jeva i slično...”15

U kući Dragana Mijanovića zatvorili su i žive zapalili više od 35 

osoba. Mnogu djecu zabijali su na bajonet i bacili u zapayene kuće i sta

je, bacali su ubijene i u duboke seoske bunare.

Tokom te januarske neprijateyske ofanzive na Baniju i Šamaricu 

zriwske ustaše su ubijale yude i žene i u selu Lovča u kotaru Kostajni

ca. Predstavili su se kao partizani iz Bosne, tražeći seoske odbornike 

da ih razmjeste a zatim povežu sa partizanima Banije i služili se dru

gim varkama.

Na više poziva da prestanu sa zlodjelima, zriwske ustaše su odgova

rale većim zvjerstvima. Zato je štab Partizanskog odreda Banije donio 

odluku i 21/22. februara 1942. godine sa po dvije čete iz 2. i 3. batayona 

napao Zriw. Oboren je i neprijateyski izviđački avion, ali Zriw nije 

osvojen zbog nemawa odgovarajućeg oružja − topova za neutralizaciju 

tvrdo zidanih seoskih škola, popovog stana, zgrade općine i žandarme

rije i pogotovo obnovyene kule tvrdog Zriwskog grada.

U napadu na Zriw zaplijewen je 1 puškomitrayez i 1 karabin, dok su 

zarobyeni Zriwani pušteni.

Kad su partizani odstupili od Zriwa, zriwske ustaše kreću u odmaz

du. Već tokom 26. februara terorišu i pyačkaju sela: Zriwska Draga, Ro

guye, Šegestin, Draškovac, Gorwa i Dowa Oraovica, Šakanlije. Narod 

je uglavnom pobjegao, a zriwske ustaše su pyačkali sve što im se svidje

lo i što su mogli ponijeti. Sutradan, 27. februara, to su ponovili u se

lima Roguye, Vukelići, Dabići, Lotine.16

Tokom proyetne neprijateyske ofanzive na Baniju i Šamaricu sna

ga “NDH” pod komandom ustaškog pukovnika Ivana Mraka iz Petriwe 

(“Mrakova ofanziva i Mrakova vojska) od 10. do 30. aprila 1942. godine, 

ustaše iz Zriwa su u akciji. Nije bilo sela u okolini u kojem nisu Zri

wani pyačkali i maltretirali malobrojne u selu zatečene stanovnike. 

Sa ustašama, u akcije pyačke, kretali su i svi odrasliji članovi wiho

vih porodica. Čak domobrani “NDH” u toku te ofanzive su zauzimali 

“pomiryivi” stav prema srpskom stanovništvu sa ciyem da ga odvoje od 

partizana. No, račune u tome su im kvarili ustaše iz Zriwa svojim zlo

činačkim postupcima svagdje gdje su dostizali, ali domobrani nisu smje

li reagovati protiv wih i wihovih postupaka. Sva vlast u “NDH” bila je 

u rukama ustaša, tako i zriwskih. Opyačkali su zriwske ustaše sva 

okolna sela, nosili su sve što narod nije uspio skloniti, zakopati, so

bom ponijeti i u zbjeg povesti.17

15 Neobjavyeni rukopis 
za ediciju: 1941/42. u 
svjedočewima učesnika 
NOB, u Arhivu IHRPH, 
Zagreb.

16 Zbornik NORa, tom V, 
kw. 3, str. 205, 294, 
394, 411.

17 Zbornik NORa, tom IV, 
kw. 5, str. 366, tom V, 
kw. 4, str. 227, 229.
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Ponovni napad 1., 2. i 3. batayona Partizanskog odreda Banije 5/6. 

maja 1942. godine sa ciyem da se ustaše u Zriwu urazume, iz ranije nave

denih razloga nije uspio. Ostavyeni dijelovi oko Zriwa, tokom 7. maja 

1942. godine zarobili su dvojicu zriwskih ustaša. Oni su bili poznati

ji u izvršavawu zločina, pa su nakon saslušawa osuđeni na smrt i stri

jeyani.18 Nakon toga, ponovno su poduzimane mjere partizana da se uspo

stavi kontakt sa stanovnicima na Zriwu. Upućena je 2. četa 2. batayona 

“Miloš Čavić” Partizanskog odreda Banije u rajon Zriwa sa zadatkom 

da na putevima i poyima uhvati kojeg Zriwana. Uspjela je 2. četa da na 

poyima oko Zriwa, prvo, uhvati tri zriwske ustaše. Odvedeni su sa ko

lima, kowima, poyoprivrednim alatkama u selo Vrpoye u štab 2. ba

tayona. U Vrpoyu su nahraweni. Zatim su im do detaya objašweni ciye

vi narodnooslobodilačke, partizanske borbe i ispraćeni nazad u Zrwi 

da to objasne i ostalima. Tako je postupyeno sa još šestoricom uhvaće

nih iz Zriwa. No, ni to nije dalo nikakvih rezultata. Zriwske ustaše su 

nastavili sa zlodjelima gdje god su dostizali.19

Kotarski komitet Komunističke partije Hrvatske, kotara Dvor na 

Uni u izvještaju od 21. juna 1942. godine, među ostalim je pisao:

“Za vrijeme ofanzive (8. do 14. juna 1942. godine − opaska) neprijatey 

se grubo odnosio prema narodu.

Sela: Švrakarica, Brđani, Lotine, Oraovica, Šakanlije, vršena je 

pyačka u stoci i ubijawu i odvođewu 23. Ubijena su dva radnika i to: 1 pe

kar i 1 kožar. Opyačkano 27 kowa, 70 goveda i na stotine ovaca i 

sviwa...”20

Ustaše iz Zriwa su, u stvari, iskoristili prolazak 1. ustaškodomo

branske divizije preko Zriwske gore u dolinu rijeke Une za učešće u 

ofanzivi na Kozaru. I tada su osim pyačke činili zlodjela. U selu Go

rička našli su u jednoj kući slijepu staricu od 70 godina. Prvo su je si

lovali, svukli golu i ubili.21

Postoje pokazateyi da su ustaše iz Zriwa uzeli učešće i u ofanzivi 

na susjednu Kozaru tokom juna i jula 1942. godine.

U vrijeme yetne ofanzive na Baniju i Šamaricu od 8. do 30. augusta 

1942. godine pod komandom wemačkog generala Fridriha Štala, zriwske 

ustaše su naročito aktivni.22

Prema pisawu Vojnog vjesnika, glasila štaba IV korpusa NOV i POJ, 

dvobroj 67 za septembaroktobar 1943. godine navodi se kako su zriwske 

ustaše u selima oko Zriwa pretresale srpska sela: Zriwska Draga, Ša

marički Brđani, Pakovac, Roguye, Dabiće, Vukeliće, Lotine, Šegestin, 

Gorička i neka druga. U tim selima hvataju i odvode u Zriw oko 117 yudi, 

žena i djece (samo iz sela Gorička − opaska). Neke od žena i djece, po

18 Zbornik NORa, tom V, 
kw. 4, str. 229.

19 Iz svjedočewa učesnika 
ovih akcija Yubana 
KlaićaGrlca.

20 Izvještaj u Arhivi 
IHRPH − kut. 176 Fond 
OK KPH za Baniju.

21 Izvještaj OK KPH za 
Baniju u Arhivi 
IHRPH, kut. 176.

22 Podatke nalazimo u 
Zborniku NORa, tom V, 
kwige: 4, 5, 6, 19, 30.
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slije višednevnog mučewa glađu i žeđi u Zriwu, puštaju, neke ubijaju, a 

neke odvode u logore. Tim zlodjelima Zriwana, čak su se čudili i u Zriw 

pristigli neprijateyski vojnici − domobrani. Međutim, sekretar Ko

tarskog komiteta KPH kotara Dvor na Uni, Stjepan Debeyak Bil, na okru

žnom partijskom savjetovawu u Okružnom komitetu KPH za Baniju, 9. i 

10. oktobra 1942. godine iznosi da su zriwske ustaše odveli 135 yudi, 

žena i djece.23 Komanda vojnog područja Banije u izvještaju od 29. sep

tembra 1942. godine, među ostalim piše: “Reakcija neprijateyskih sna

ga se sastojala redovno u odvođewu yudi, žena i djece, payewu i pyački. 

Bilo je i klawa (Gorička, Gradac) što su većinom Zriwani vršili...”24

Pohvatane yude, žene i djecu tri dana su držali na augustovskom sun

cu u Zriwu, gladne, žedne, dok ih nisu poslali u ustaške koncentracio

ne logore Jasenovac i Stara Gradiška. Sa yudi, žena i djece svlačili su 

odjeću i obuću ako se nekome Zriwanu svidjelo.

Brojno stawe ustaša u Zriwu je vremenom promjewivo zavisno od wi

hovog odlaska izvan Zriwa u razne akcije i vraćawa nazad u Zriw. Parti

zanska obavještajna služba, zbog agresivnosti zriwskih ustaša, stalno 

prati wihov broj u Zriwu.

U informativnom izvještaju štaba Partizanskog odreda Banije od 3. 

novembra 1942. godine, među ostalim, piše:

“Zriw: 1 satnija ustaša i oko 80 domaćih ustaša...”25 U izvještaju od 

31. decembra 1942. godine, piše: “Zriw: 80 domobrana i domaće ustaše”26 

Međutim, Komanda vojnog područja Banije u Informativnom izvještaju 

od 19. novembra 1942. godine pisala je da u Zriwu ima: 1. satnija domo

brana i oko 130 domaćih ustaša.27

Tokom poznate Četvrte neprijateyske ofanzive (Operacija Weiss-I) 

protiv glavnih snaga i Vrhovnog štaba NOV i POJ sa početkom 20. janu

ara 1943. godine iz doline rijeke Kupe i Save preko Banije i Šamarice, 

ustaše iz Zriwa koriste za svoje akcije u okolnim selima. Nastupawe 3. 

ustaškodomobranskog zdruga (brigade) pravcem Sisakselo LovčaZriw

GageYubinaBosanska Otoka, zriwske ustaše koriste i ponovno pyačka

ju svoje susjede Srbe. Oni u Zriw odvoze kukuruz, krompir i sve ostalo 

što narod nije sklonio u zemunice i druga skrovišta.

I tokom 1943. godine zriwske ustaše su samo nešto mawe agresivne 

nego 1941/42. godine.

Javili su se pojedinci, neke žene, koji traže zaborav za zlodjela, ka

ko bi slobodnije obrađivali svoje wive i ispasali stoku, ali ništa dru

go. Tako štab Partizanskog odreda Banije u izvještaju od 25. marta 1943. 

godine, među ostalim piše:

23 Zapisnik konferencije 
u Arhivi IHRPH, kut. 
177.

24 Arhiv Vojnoistorijskog 
instituta (VII) reg. 61, 
kut. 1782.

25 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
7/5, kut. 1614.

26 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
12/6, kut. 1614.

27 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
5/25, kut. 1614.
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“Zriw: samo domaće ustaše. Ima ih oko 160, naoružani sa 1 teškim 

mitrayezom, 2 puškomitrayeza i ostalo karabini. Ustaše traže od na

ših seyaka da treba zaboraviti na ono što je bilo i da trebamo biti 

mirni, jedni u druge ne dirati, da bi mogli obrađivati zemyu. Utvrđeni 

su dosta dobro i borili bi se...”28

U aprilu 1943. godine 2. batayon “Miloš Čavić” Partizanskog odre

da Banije zarobio je 8 ustaša iz Zriwa. Saslušani su, a zatim su im ob

jašweni ciyevi NOPa, situacija u svijetu i pušteni da to prenesu 

ostalima u Zriwu. No, reakcija zriwskih ustaša je bila još jedan upad u 

selo Roguye i pyačka − stanovnici su pobjegli u Zrinsku goru − opaska.

Da je navedena ocjena štaba 2. batayona o borbenosti Zriwana bila 

točna, vidi se i iz izvještaja Štaba Partizanskog odreda Banije od 17. 

jula 1943. godine u kojem među ostalim pište: “Dana 9. VII, 2. batayon 

bio je u zasjedi oko Zriwa i na cesti DivušaZriw. Uhvatio je dva domaća 

ustaše i 3 žene, koje su na saslušawu psovale našu vojsku, te su svi li

kvidirani. Zarobyeno 14 komada goveda i 7 sviwa...”29

Štab Unske operativne grupe NOV Hrvatske u izvještaju od 30. VIIII 

1943. godine, izvještava da u Zriwu ima 130 civila ustaša...”30

Napad i uništewe Zriwa

Ostavši u svom utvrđewu skoro u centru slobodne partizanske teritori

je na Baniji, oko 20 km od Dvora na Uni preko sela Vanići i Javoraw i 13 

km od Divuše u Pouwu preko sela Šegestin, zriwske ustaše su se seya

cima okolnih sela dovikivawem hvalili: “prije će pasti Zagreb i Ber

lin, nego naša tvrđava...” Međutim, dogodilo se obratno.

Očekujući prelazak Sedme banijske udarne divizije preko rijeke Une, 

koja se vraćala na Baniju poslije poznatih bitaka na rijeci Neretvi i 

Sutjesci (IV i V neprijateyska ofanziva) na području Dvora na Uni na

šao se prvo 2. batayon 2, a zatim i čitava 1. banijska brigada Unske ope

rativne grupe NOV Hrvatske. Pošto se Sedma divizija zadržala u Pod

grmeču radi, kolike tolike popune, odmora i organizacionog sređivawa, 

te je vrijeme iskorišteno za napad i uništewe Zriwa.

Štab 1. banijske brigade UOG Hrvatske (komandant Đuro Bakrač, za

mjenik političkog komesara i vršilac dužnosti komesara Dragutin 

StojakovićPutnik) predlažu štabu UOG Hrvatske (komandant Petar 

Kleut i politički komesar Ranko Mitić) da se iskoristi prelazak 7. ba

nijske udarne brigade “Vasiy Gaćeša” iz sastava VII divizije i napadne 

ustaško uporište u Zriwu. Štab UOG Hrvatske morao je tražiti odo

28 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
− kut. 1616.

29 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
1/14 I, kut. 1616.

30 Arhiv VII, JNA, reg. br. 
12/2, kut. 1616.
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brewe od štaba IV korpusa NOV i POJ (komandant Ivan Gošwak, poli

tički komesar Većeslav Hoyevac).

Dobivši odobrewe − saglasnost, štab UOG Hrvatske izdao je Zapovi

jest, Operativni broj 11443 na dan 8. septembra 1943. godine. U prvom 

odjeyku zapovijesti piše:

“Snage Unske operativne grupe, uz sadejstvo snaga VII brigade izvr

šit će dne 9. ov. mj. napad na ustaško uporište Zrin, sa zadatkom da na

oružane bandite iz tog mjesta utamani i uništi. Sve objekte u Zrinu ko

ji bi mogli služiti neprijateyu da se ponovo naseli − uništiti.

Zrin je najkrvavije razbojničko gnijezdo na Baniji. Zlotvori iz Zrina 

poubijali su, uz grozna mučewa, stotine i stotine yudi, žena i djece, po

palili su mnoge kuće i više puta pyačkali i susjedna sela oko Zrina. 

Likvidacijom ovog uporišta bit će uklowen neprekidan teror nad okol

nim stanovništvom i bit će omogućena šira mobilizacija snaga Dvor

skog kotara u NOV.

II) Podaci o neprijateyu:

Iz prikupyenih podataka jačina neprijateyskih garnizona, koji do

laze u obzir za intervenciju prilikom napada na Zrin kao i wihovo nao

ružawe je syedeće:

Zrin: U Zrinu se nalazi oko 180 civila, ustaša, sa jednim teškim mi

trayezom, 2 puškomitrayeza i ostalo karabini.

Kostajnica: U Kostajnici ima 2500 neprijateyskih vojnika, naoru

žani...

Dvor: U Dvoru ima oko 600 neprijateyskih vojnika, naoružani...”31

Slijedi opšti raspored snaga UOG i Sedme banijske brigade. A štab 

1. banijske brigade UOG Hrvatske dao je konkretne zadatke batayonima za 

zapad. Da se ne bi ponavyalo, detayi su vidyivi i iz izvještaja štaba 

UOG Hrvatske od 12. septembra 1943. godine i drugim dokumentima o na

padu i uništewu ustaškog gnijezda u Zriwu. Zbog sadašwe osjetyivosti 

ove teme, navodimo sačuvane dokumente i obrade u cjelini:

U izvještaju od 12. septembra 1943. godine, primyen u štabu IV kro

pusa 17. 09. 1943. godine, Štab UOG je napisao:

“1) Snage naše Grupe uz sadejstvo jedinica VII divizije izvršile su dana 

9. septembra napad na ustaško uporište Zriw... Borba je vođena iz

među I brigade naše Grupe sa naša strane i sa protivničke strane od 

150 ustaša, naoružanih karabinima koji su branili uporište Zriw. 

Napad je počeo 9. septembra t. g. u 17 sati, odvijao se tačno po pred

viđenom planu.

  Najjače uporište u Zriwu bila je Zriwska kula; koja je važila kao 

kyuč neprijateyskih položaja. Napad na kulu vršio je 3. batayon I 

31 Zbornik NORa, tom V, 
kw. 19, str. 85.
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brigade, koji je usprkos jakom otporu neprijateya uspio da se preba

ci sa jednom četom preko zida gradine, te u krvavoj borbi likvidira 

neprijateya u Kuli. Drugi batayon I brigade koji je napadao Crkvu i 

škole, također je poslije ogorčene borbe na juriš uspio likvidirati 

neprijateya i ovladati wegovim dobro utvrđenim polažajima.

  U samom podilažewu ka neprijateyu, naše jedinice bile su otkri

vene, a k tome što je napad bio po danu nije se moglo postići nikakvo 

iznenađewe. Neprijatey je napucavao na naše kolone koje su podila

zile sve dok nije izvršen napad kada se razvila borba. Na određeni 

položaj sve naše jedinice stigle su u 16,30 časova, a sam napad počeo 

je u 17 časova.

  U toku borbe bacili smo jednu četu iz rezerve u međuprostor ba

tayona koji su napadali, da počisti selo, da uhvati vezu sa batayoni

ma koji napadaju i da omogući brže čišćewe neprijateya u momentu 

wegovog razbijawa. Ova četa izvršila je svoj zadatak, a nakon toga po

vukla se na prvobitni svoj položaj.

  Borba je trajala oko 6 sati. Naši batayoni koji su vršili napad 

uspjeli su da se kroz žestoku borbu probiju do neprijateyskih upori

šta i da ih likvidiraju. Prilikom osvajawa Kule (gradine) 3. ba

tayon I brigade pokazao se je vrlo borben i wegovi neustrašivi bor

ci iako pod dosta jakom neprijateyskom vatrom uspijevali su da stvo

re nadmoćnost svoje vatre, neprijateya natjeraju u zidine u na taj na

čin omoguće prebacivawe preko zida u samu gradinu radi likvidira

wa neprijateya u cijelosti.

  Jedna četa iz brigadne rezerve, koja je zatvarala pravac s istočne 

strane od Zriwa ispod sela Roguya, došla je u sukob s neprijateyem 

koji je pokušao da se probije u tom pravcu. I pored toga što su naši 

borci bili stalno na položaju, uspjelo je neprijateyu između pojedi

nih boraca da se povuče i pobjegne u tome pravcu.

  Poslije potpunog likvidirawa Zriwa izvršena je evakuacija pli

jena, tj. cjelokupne imovine (pokretne) stanovništva Zriwa. Također 

sva stoka koja se je nalazila u selu zaplijewena je i predata Komandi 

područja radi daywe nadležnosti.

  I pored poduzimawa svih mjera da se evakuacija plijena što ure

dnije izvrši, kao i da se zabrani pristup civilnom stanovništvu, 

ipak nije se moglo u potpunosti spriječiti dolažewe civilnog sta

novništva okolnih sela, te vjerujemo da je bilo u izvjesnoj mjeri 

pyačke od strane civila. (Uzimali su svoje, po ustašama ranije 

opyačkane stvari, stoku i sl. − opaska).

  Sve civilno stanovništvo tj. žene i djeca, koja su se prilikom 
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upada našli u podrumima i zidanim kućama, pokupyeni su i upućeni 

u najbliže neprijateyske garnizone Divušu i Dvor.

  Sve jedinice poslije izvršene evakuacije u potpunosti u zoru po

vukle su se u svoje baze, s tim što je jedan batayon ostavyen da ukoli

ko bi bilo zaostalih i sakrivenih bandita, da ih pohvata i pobije. I 

zaista, tek sjutra oko 9 sati, dok su naše jedinice vršile čišćewe 

terena oko Zriwa, naišle su na nekoliko tih bandita i tom prilikom 

pobili oko 20. Također pronašlo se sakrivenih žena i djece koji su 

bili upućeni u Dvor. I najposlije, po potpunom završetku čišćewa, 

naše jedinice su se povukle u svoje polazne baze, odakle smo krenuli 

na nove zadatke. Tako je najkrvavije ustaško gnijezdo na Baniji u po

tpunosti uništeno...

2) Ratni plijen: U ovoj akciji zarobyeno je: 25 karabina od kojih su 4 bez 

zatvarača. Od stoke zaplijeweno je 142 goveda, kowa 13, sviwa 52, 21 

ovca, te više seyačke odjeće tj. pokrivača, jastuka i blazina.

3) Gubici neprijateya: U ovoj akciji neprijatey je imao 83 mrtva 

bandita.

4) Sopstveni gubici: U ovoj akciji imali smo slijedeće gubitke: 14 mr

tvih i 39 rawenih drugova.

5) Naknadno umrlih bila su dva druga i to: Šaša Mlađen iz Brubna i 

Marušić (Jovana) Milan, koji su nakon što su previjeni umrli na 

putu za bolnicu. Isti su pokopani i to: Šaša Mlađen u Brubnu, a Ma

rušić Jovana Milan u Šam. Dragi.

6) Imena onih koji su pali smrću heroja: takvih u ovoj akciji nije bilo 

kao niti onih koji su pali smrću heroja. Jedino je istakao 3. batayon 

I brigade koji je pohvayen naredbom ovog Štaba, od danas, broj 9.

7) Kritički osvrt na akciju: Glede izvođewa same akcije ne bi se u tom 

pogledu moglo ništa reći, jer je uporište posve likvidirano, star

ješine su se dobro držali i veza je uopšte bila dobra. Jedino u počet

ku evakuisawa plijena, nastala je zbrka jer su payene nekoje kuće u ko

jima je bilo i plijena (robe razne vrste − seyačke), koja se je mogla 

najprije izvući, pa onda kuće paliti. I to je dovedeno u boyi red.

8) Utrošak municije po oružju: U ovoj akciji utrošeno je 8.300 metaka, 

puščanih i mitrayeskih metaka, 61 mina za mali bacač, 9 mina za te

ški bacač, te granate za brdske topove 75 mm. 33 komada, od kojih su 13 

šrapnela i 20 udarnih granata, a za protukolski top 37 mm. utroše

no je 5 komada od kojih dvije pancirne i tri udarne granate. Prema 

tome mawak u municiji jest, pošto je zarobyeno, 75008000 metaka, 

puščanih i mitrayeskih, te municija topovska, sva koja je utro

šena.”32

32 Zbornik NORa, tom V, 
kw. 19, str. 160162.
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Tadašwi politički komesar batayona 1. banijske briga UOG Hrvat

ske, Dragan Studen, opisao je: “Napad na ustaško uporište Zriw”. Evo i 

wegovog opisa u cjelini:

“Do rata zriwski mladići i djevojke čuvali su stoku, išli na prela i 

igrali, ženili se i udavali, kumovali i slavili zajedno sa svojim susje

dima Srbima iz okolnih sela. Ali, od aprila 1941. i Pavelićevog pozi

va na bratoubilački rat, pod skutom okupatora i uticajem klera, ovi pi

tomi brđani navukli su vučji ćurak. Nestalo je prela i igranke. Nisu se 

više poznavali ni kumovi, ni prijateyi. Plug, testeru, capin i šilo za

mijenili su puška, mitrayez, bomba i nož. Zriwske ustaše postale su 

nemilosrdne. One nisu štedjele ni djecu u majčinom naručju i utrobi, 

uhvaćene su yude pilili testerama, palili kuće, pyačkale sve što im je 

do ruku došlo, ubijali i staro i mlado, male i velike − orače u poyima, 

čobane kod stoke, mlinare u mlinovima, domaćice kraj ogwišta.

Svi pokušaji komunista da urazume ove povampirene i religijom za

trovane seyake da odustanu od bratoubilačkog klawa, nisu dali nikakve 

rezultate. Čiweno je sve da se upoznaju sa ciyevima revolucije, ubaciva

ni su leci, puštani zarobyenici. Sve je bilo uzalud. Niti jednog simpa

tizera za narodnooslobodilački pokret, niti jednog razumnog čovjeka ko

ji bi rekao: “Dosta s tim!” Zriwani su svoje mjesto pretvorili u utvrđeni 

logor: podigli bunkere, barikade, rovove, opasali ih bodyikavom žicom, 

a svaku kuću pretvorili u bunker. Ponekad su kao zvijeri ispadali i uni

štavali poput orkana sve što su pred sobom našli. Popalili su sva okol

na sela, stizali su na sva poznata stratišta − od glinske crkve do Bajića

jama; wihovi kuršumi i noževi prekratili su na stotine života.

Rukovodstvo NOP na Baniji već u jesen 1941. odlučilo se za napad na 

Zriw, ali bez rezultata. Zriwske ustaše su govorile: “Zriw je tvrd orah.” 

Stizali su do Yeskovca, Goričke, Lovče, Begovića i Miočinovića. Iza 

wih su ostajala zgarišta i leševi. Od wih se nisu mogle spasiti ni ze

munice i bolnice u Šamarici. Partizani su u maju i novembru 1942. go

dine u borbama uhvatili nekoliko živih zriwskih ustaša i pustili ih 

ne bi li i to poučno djelovalo na ostale. Ni to nije imalo odjeka. Iako 

su partizanske snage u Baniji i tada bile dovoyno jake da bi mogle likvi

dirati ovaj utvrđeni osiwak, čekalo se da Zriwani sami shvate da su na 

pogrešnom putu. Vrijeme je prolazilo, situacija se mijewala na svim 

frontovima, pa i na našem. Partizani su iz dana u dan postajali sve ja

či, a NOV sve moćnija i dobro naoružana. Na Zriwane sve to nije utica

lo iako im je to bilo poznato. Oni su i daye ostali dosyedni sebi.

Učiwen je ponovni pokušaj: u aprilu 1943. godine 2. batayon PO Ba

nije, u borbama kod Šegestina i Goričke, zarobio je 8 zriwskih ustaša. 
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Mada se znalo za sva wihova nedjela od. 1941. do tada, ipak su pušteni 

kućama. Očekivalo se da će im to biti posyedwa opomena, da će doći pa

meti i prestati sa zlodjelima. Međutim, nastavili su sa zvjerstvima, 

ubistvima i payevinama.

Krajem augusta i početkom septembra 1943. god. 7. divizija vraćala se 

na Baniju, gdje su postojale dvije nove, veoma dobro naoružane brigade i 

odred. Oslobođena su sva banijska sela, ali dio snaga morao je stalno dr

žati položaje prema Zriwu, čuvati bolnice i zemunice. Da bi se konač

no rasčistila ova situacija (Zriw je tada bio jedino neprijateysko upo

rište na oslobođenoj teritoriji), Glavni štab NOV Hrvatske donio je 

odluku da se napadne i uništi ustaški garnizon u Zriwu.33 Sedmog sep

tembra 1943. u selu Goričkoj održan je sastanak rukovodilaca 7. divizi

je i Unske operativne grupe. Tu je definitivno odlučeno da 1. brigada 

Unske operativne grupe (kasnije 3. brigada 7. divizije) napadne i likvi

dira Zriw. Za početak napada određen je 9. septembar, u 17 sati. Istog da

na kad je primyen zadatak, održano je u brigadi savjetovawe sa koman

dnim kadrom batayona i četa i izvršeno izviđawe.

Devetog septembra 1943. u 17 sati, dok su jedinice prilazile utvrđewi

ma, otpočela je artiyerijska priprema. Topovi, pod komandom iskusnog 

artiyerca Žarka Kajgane, tukli su zriwski grad. Naša artiyerijsko

minobacačka vatra omogućila je borcima 2. čete 3. batayona da podiđu 

zidinama. Međutim, ustaški mitrayezi nisu bili neutralizirani. Usta

še su u starom gradu pjevale i najpogrdnijim psovkama dozivale parti

zane, začikavajući:

− Prije ćete stići u Zagreb, nego li ući u Zriw.

Očito, ustaše su bile uvjerene u svoju snagu, u zidine, rovove i bunke

re. Oružanu snagu Zriwa sačiwavao je, pored muškaraca, i izvjestan 

broj žena koje su se ponekad javyale svojim piskavim glasovima. Priro

dni položaj, posebno starog grada Zriwa kome se ni sa jedne strane nije 

moglo prići bez velikih gubitaka, ulijevao je ustašama povjerewe u 

odbranu.

Velika iskustva partizana, visok borbeni moral i žeya da se već je

dnom Zriw likvidira bez obzira na gubitke, kao bujica su nosili naše 

čete do zidina starog grada.

Dok su savladavale položaje van starog grada i crkve i stigle do zi

dina gradine, iz naše 1. i 2. čete izbačeno je iz stroja 12 drugova, od ko

jih su sedmorica poginula. Pali su hrabri mitrayesci Damjan Kresoje

vić i Dragan Ćorić, bombaši Štula, Mitrović i Tarbuk, vodnik Jovan 

Juzbašić i kurir 1. čete. Raweni su zamjenik komandanta batayona Ni

kola Dryača, vodnik Branko Miočinović, borac Dragan Miočinović i 

još dva borca.

33 Komandant Ivan Ruka
vina, politički kome
sar Vlado Bakarić.
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Čete su došle pod zidinu grada i stale. Kiša mitrayeske i puščane 

paybe i ručnih bombi sipala je neprekidno kroz puškarnice. Zidovi de

beli i visoki preko wih se nije moglo. Ulazna vrata − teška, hrastova, 

gvožđem okovana − čvrsto su bila zatvorena i pod stalnom vatrom 

ustaša.

Štab batayona bio je u streyačkom stroju. Situacija je bila teška. 

Odstupawa nije moglo biti. Kula se morala zauzeti. Prva četa je bila 

prorijeđena i na wen položaj odmah je ubačena 3. četa. Stigoše koman

dir Milan Radišić i komesar Nikola Perenčević. Komandant batayona 

Mirko Kepčija naredi da 10 boraca iz 1. čete ode u selo Brđane i donese 

lotre (yestve) da bi se pomoću wih popele na zidove. Vodnik Avdo Šiyić 

i puškomitrayezac Đuro Radmirović pužahu kraj zida. Tako naiđoše na 

jedno mjesto gdje je zid bio izbačen. Sa vrha zida nikla povetina (divya 

loza).

− Odlično − sinu im ideja − ovdje ćemo pokušati da se uspnemo na 

zid.

Tako i uradiše. Zahvayujući kondiciji uspjeli su da se dočepaju vr

ha zida. Komandant batayona ih upita da li vide ustaše.

− Da, vidimo ih − odgovori Đuro − ali oni nas ne primjećuju.

Komandant donese odluku da se pet puškomitrayeza iz 3. čete i 15 

“šmajsera” postavi na zid, da se pokupe sve bombe iz četa i odabere 30 do

brovoyaca za skakawe sa zida među ustaše. Svi su se javili. Sve se odvi

jalo muwevito. Pomoćnik komesara Barić bodrio je:

− Drugovi komunisti i skojevci, sad ili nikad, pokažite svijest.

Štab batayona lično je rukovodio grupom za uskakivawe u stari grad 

i služio primjerom. Ustaše su još vikale, psovale, pjevale, a nisu vid

jeli da su im partizani iznad glave na zidu.

− Samo još minut dva da se svi popnemo na zid − reče vodnik Branko 

Stapar Crni.

Grunuše bombe, zaštekaše mitrayezi i “šmajseri” i već je prilična 

grupa mrtvih ustaša ispod zidova. Ostale uhvati panika i bježawe. Ku

da? Rafali sa zidina su kosili. Opet komanda:

− Skači sa zidova, udri, hvataj žive!

Partizani poskakaše sa zidova u stari grad, među wima je bio i ko

mandant. Otpora više nema. Prestade vika i pjesma ustaša. Ali, imali 

su tajni tunel iz starog grada kroz brdo do sela, za koji partizani nisu 

znali. Ono što nisu pokosile bombe i mitrayezi, pobježe kroz tunel.

Kulu smo zauzeli, ali su ustaše iz crkve pružale grčevit otpor, ne 

htjedoše da se predaju. Skojevac Resanović i vodnik Bižić zatražiše:
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− Neka mitrayezi tuku prozore na crkvi da ustaše ne mogu nišaniti, 

a mi ćemo ubaciti bombe. Sigurno imade slame na kojoj su spavali pa će 

ih vatra istjerati.

Odlično − reče neko! Svaki borac misli i ima ideja. Baciše nekoli

ko bombi koje izazvaše požar. Dim, vatra, bombe i rafali ućutkaše 

ustaški otpor. Tek što pomislismo da se pewemo na toraw crkve, kad li 

Avdo Šiyić sa zvonika povika:

− Drugovi, gotovi su svi, evo mene gore.

On objesi crvenu zastavu s petokrakom koju su mu spremile omladin

ke u Brđanima a on ju tajno nosio i niko i batayonu nije to znao. U 21 sat, 

i posyedwi otpor ustaša u starom gradu i crkvi bio je slomyen. Za četi

ri i po sata borbe ustaše su razbijene i uništene na težištu odbrane. 

Borba se nastavyala za selo. Drugi batayon je zauzeo dio sela, čete 3. ba

tayona napustiše kulu i crkvu − na crkvi ostade samo crvena zastava. 

Ustaše su davale otpor iz zidanih kuća, ali više pojedinačne nego 

organizirano.

Druga četa 3. batayona napadala je sa sjeverozapadne strane, a 3. sa ju

gozapadne, a 1. je nastupala cestom kroz selo. Otpor je slabio. Ustaški 

komandanti vidjevši da je sve izgubyeno, odlučiše se na povlačewe i za

hvayujući dobrom poznavawu terena, provukoše se, sa ostatkom ustaša 

između položaja 1. i 2. batayona kroz šumu. U 22 sata i posyedwi otpor 

je prestao. Zriw, taj “tvrdi” orah, koji je mnoge majke, žene i sestre u cr

no zavio, mnogoj djeci pobio roditeye i popalio kuće konačno je za svag

da likvidiran.”34

I tadašwi komandant operativne grupe NOV Hrvatske, Petar Kleut, 

obrađujući temu “Borbe Unske operativne grupe”, napisao je i svoje 

viđewe “Napad na ustaše u Zriwu”; on piše:

“U Zriwu se nalazilo oko 180 ustaša, poznatih zlikovaca. Banijske 

jedinice su u tri maha pokušavale tokom 1941. i 1942. godine da unište 

tu grupu razbojnika, ali bez teškog oružja nisu uspijevale da zauzmu 

zriwsku gradinu.

Partizanske jedinice Unske grupe bile su spremne za napad na Zriw, 

ali su se viši štabovi nerado odlučivali na tu akciju, zazirući od ne

minovnih gubitaka. Ipak, na prijedlog štabova brigade i uz suglasnost 

štaba korpusa, štab grupe se odlučio i na četvrti napad na Zriw. Borci 

u jedinicama oduševyeno su primili tu odluku.

Zriwske ustaše bile su dosta slabo naoružane − pored pušaka imale 

su još samo 3 mitrayeza. Ali je zato Zriw bio vrlo podesan za odbranu. 

Na strmom kupastom brdu iznad sela diže se stari grad (gradina), čije 

visoke zidine s puškarnicama vrijeme još nije bilo jako oštetilo. Sta

34 Zbornik, Sedma banij
ska divizija, izdawe 
VIZ JNA, Beograd, 
1967, str. 534537.
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ru kulu nad gradskom kapijom ustaše su pretvorile u višekatni bunker 

i osmatračnicu. U selu podno grada bile su utvrđene zidane kuće (kuće sa 

zidanim podrumima − opaska): škola (I i II) općina, popov stan i cr

kva. Na kosama s obje strane sela bili su iskopani streyački rovovi.

Glavni zadatak u napadu povjeren je 1. brigadi. Plan je bio: 3. batayon 

napada gradinu sa sjevera, 2. utvrđewe u selu s juga, a 1. blokra Zriw s is

toka. Brigadi je pridata brdska baterija da, dejstvom s bliskog odstoja

wa, podrži napad na gradinu.

Sedma brigada dobila je zadatak da napad osigura od Kostajnice, a 2. 

batayon 2. brigade Unske grupe postavyen je na osigurawe prema Dvoru. 

Odlučeno je da napad počne 9. septembra u 17 sati, kako bi dawu što boye 

bila iskorištena vatra brdske baterije.

Treći batayon 1. brigade krenuo je razvijen za borbu pod sjeverne i 

zapadne zidine gradine, pa kad se već nalazio na oko 200 metara od zida, 

obasut je jakom vatrom sa gradskih bedema. Baterija je tada otvorila va

tru i preciznim hicima uništila mitrayez na bedemu. Pod zaštitom 

ove vatre batayon je još za dana krenuo na juriš. Stigavši pod bedeme, 

borci su se, upotrebom improviziranih yestava pewali na zidove. Za to 

vrijeme nekoliko naših mitrayeza gađajući preko glave boraca, obasi

palo je vatrom gorwu ivicu zida. Među prvima koji su se popeli na vrh 

zida bili su: komandir 3. čete 3. batayona, Avdo Šiyić Hoqa i vodnik 

Đuro Radmanović, a u prvom jurišnom talasu nalazio se i čitav štab ba

tayona. Na samom bedemu razvila se žestoka borba prsa u prsa, u kojoj se 

ispoyio masovni heroizam starješina i boraca 3. batayona. Ubrzo je 

otpor na sjeverozapadnoj strani bedema savladan, pa je izvršen juriš na 

glavnu kulu u južnom dijelu tvrđave koja je osvojena u prvih mrak.

Drugi batayon 1. brigade, koji je preko zaselka Drage napadao utvrđe

wa u južnom dijelu sela, zauzimajući kuću po kuću, slomio je otpor ne

prijateya do 21,30 sati i približio se gradini s juga. Još u jeku borbe 

za južni dio sela pokušala je jedna grupa ustaša da ispadom na zapad 

prodre u položaj naše baterije, ali je štab grupe upotrebom svoje rezer

ve (jedna četa 2. batayona 2. brigade) odbio ovaj ispad.

Ni poslije gubitka gradine i utvrđewa u selu, ustaše nisu obustavi

le otpor. Branile su se u pojedinim zgradama na južnoj i istočnoj stra

ni gradine, pa je otpor trajao do 22 sata. Pritješweni sa svih strana, od

lučile su se tada na proboj prema istoku kroz položaje 1. batayona, pre

ko Roguya. Približno polovina zriwske posade, koristeći se mrakom, 

pobjegla je prema Kostajnici. Na bojištu je ostalo 85 ubijenih ustaša, a 

zaplijeweno je samo 25 pušaka, jer je neprijatey većim dijelom uništio 

mitrayeze i puške svojih poginulih.
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Prva brigada je u ovoj kratkoj, ali izuzetno oštroj borbi, imala 14 

poginulih i 40 rawenih. U toku borbe utrošena je znatna količina muni

cije i skoro sve raspoložive ručne bombe.

Neprijatey nije pokušao ni s jedne strane da pruži pomoć zriwskim 

ustašama. Ipak su osigurawa prema Kostajnici i Dvoru zadržana još je

dan dan na položajima, dok je 3. batayon 1. brigade uništavao zriwska 

utvrđewa da u wih, kakvim sticajem prilika, ne bi ponovo sio neprija

tey. Ali, on se u Zriw više nikad nije vratio.

Ubrzo je, bojeći se napada, napustio i selo Divušu. Narod okolnih se

la konačno je odahnuo od ustaškog terora”.35

Štab Unske operativne grupe i Okružni narodnooslobodilački od

bor za Baniju dana 13. septembra 1943. godine izdali su zajedničko 

saopštewe:

“Krvavi Zriw, ugušio se u vlastitoj krvi!”

“Vrijeme konačnog obračuna sa krvnicima i neprijateyima i srpskog 

i hrvatskog naroda došlo je. Još jedno gnijezdo Pavelićevih ustaških 

razbojnika uništena je. Zriw je zbrisan sa lica zemye i ni sva faši

stička sila nije ga mogla spasiti od osvetničkog gweva narodnih vojni

ka. Narodi Banije partizanskom rukom svete nevino prolivenu krv.

Uništen je Zriw, špiya zloglasnih ustaških razbojnika. Nema toga 

na Baniji kome nijesu poznata zvjerstva po kojima su se sramno prosla

vili zriwski ustaše. Payewe, pyačka i ubijawe za wih su bili mali zlo

čini. Oni su izmislili mnogo strašnije i wihovoj zločinačkoj duši 

draže zločine. Pilawe živih yudi i vađewa nedonešene djece iz mate

rine utrobe zadovoyavalo je tek wihove zločinačke prohtjeve. Čak i že

ne wihove nijesu mnogo zaostajale u tome.

Eto, takav je Zriw bio i takvim ga poznaje narod Banije. I ono što se 

dogodilo Zriwu i Zriwanima samo je prirodna posyedica wihova djela, 

što je razumyivo svakom poštenom Srbinu i Hrvatu. Snašla ga je onakva 

sudbina kakvu je i zaslužio. Nije se moglo dogoditi da nekažweno prođu 

oni, koji su do nedavno samo smrt i užas sijali našom porobyenom ze

myom. Zato je Zriw do temeya uništen.

U samoj akciji na Zriw došlo je opet do izražaja borbeno jedinstvo i 

bratstvo Srba, Hrvata i Muslimana, koji su zajedničkim snagama uprli 

da unište i to leglo zločinaca, yagu i sramotu hrvatskog naroda. U bor

bi pored ostalih naročito istakli su se dva partizana: jedan Musliman 

i jedan Hrvat, koji su se svetili ustaškim plaćenicima za zlo koje su na

nijeli našem narodu.

Eto, još jedan dokaz u prilog tome više, da neće ostati nekažweni 

zločini, koje su počinili ustaški razbojnici za vrijeme svog pašovawa 

35 Zbornik, Sedma 
banijska divizija, izd. 
VIZ JNA, Beograd, 
1967., str. 501, 502.



Yuban	Đurić 235

u Hrvatskoj. Još jedan dokaz više, da će se teška osvetnička šaka naro

dnih vojnika, sručiti na glave svih fašističkih zločinaca, koji treba 

da se u svojoj vlastitoj krvi uguše. Još jedan dokaz više da nikakve zidi

ne, pa ni one sredwovjekovne ne mogu zadržati pobjedonosni hod naro

dnih osvetnika − narodnooslobodilačke vojske. Zriw je živi svjedok 

toga.

Živjeli narodni osvetnici NO i PO Hrvatske!

Živjelo bratstvo i borbeno jedinstvo svih poštenih i rodoyubivih 

Srba, Hrvata i Muslimana!

Smrt svim izdajnicima i zlotvorima ustašama i četnicima!

Smrt fašizmu sloboda narodu!

Štab Unske operativne grupe NOV Hrvatske.

Okružni NOO za Baniju.36

M. Joka, napisao je opširniji članak, koji je po odobrewu politič kog 

komesara IV korpusa NOV i POJ, Većeslava Hoyevca, objavyen u listu 

“Vojni Vjesnik”, glasilo IV korpusa, dvobroj 1011, siječawveyača 1944. 

godine. Članak je štampan pod naslovom: Zriw se takmičio po 

zvjerstvima.

Nemoguće je uništiti narode. Diktatori − “svemoćni” carevi i kra

yevi robili su svoje, porobyavali tuđe narode. Slobodarska svijest po

robyenih natjerala je ugwetene u sigurnu smrt. Šaka plaćenika, izbe

zumyenika nisu mogli održati na vlasti svoje gospodare. Konačno pri

mili su i oni kao i wihovi gospodari pravednu kaznu − gwev naroda iz

veo ih je na stratište.

Sliježu se vojske narodnih boraca Banije. Dolaze sinovi valovitog 

Korduna i kršne Like, da sa svojim drugovima nikad pokorene Banije 

unište okupatorskoustaške razbojnike. Bore se i oslobađaju nove kra

jeve Banije. Ali u srcu Banije leži rak rana naroda, leži Zriw. Zriwa

ni su okrutni do bestijalnosti, oni su vjerni poglavniku, neuništivi − 

kako oni kažu. Zriw je drugi “Alkazar”. − Prije će Zagreb pasti nego na

ša tvrđava, govorili su zriwski ustaše. I zaista Zriw se takmičio. Po 

zvjerstvima nema mu premca: uhvaćena su braća Pucar, dovučena u Zriw. 

Staviše ih na “magarce” živa im tijela pilaju, smijući se pitaju ih da 

li ih boli, da li su Srbi, da li su partizani? Starcu Roguyi (Nikola Ro

guya zv. Sihter − opaska) čupaju sijede brke, otkidaju nos i uha, stavyaju 

soli pod kožu, kidaju mu nokte (pilaju ga na magarcu − opaska) − on umi

re. Mladog Jugovića vežu kowu za rep, a kow u trku prolazi duž cijelog 

Zriwa. Maćan Kormanoš i Mijo Babić, zvijeri u yudskoj spodobi, izvo

de te “viteške Pavelićeve igre”, a svjetina, zaista svjetina Zriwa gleda 

i uživa u mukama desetine mladih Pucara, Jugovića i drugih. Mlade že

36 Saopštewe o uništewu 
Zriwa štampano je u 
vidu letka.
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ne, djevojke bile su časak wihove životiwske strasti, a završavale su gd

je i tisuće drugih. Sto i trideset žena, djece i yudi Goričke čami tri 

dana u Zriwu da krenu u jasenovački i gradiški logor. Zriw pyuje na 

wih, svlači bijedne prwe sa wih, Zriw im ne daje vode, oni skapavaju od 

žeđi. Domobrani su plakali, pomoći nisu smjeli. Zriw nije samo pyač

kao, palio i harao, Zriw nije ubijao, on je mrcvario, klao i davio. Narod 

triju kotareva htio je wegovo uništewe, wegovu smrt, jer Zriw se duboko 

usjekao u srce naroda Banije. On nije pomišyao na bratstvo, − ubili su 

svog seyana poštenog obućara Babića (Milu − opaska) koji reče: “Što 

činite vi neyudi... Hrvati nikada nisu bili zvijeri...”

Ni jedan yudski pogled, ni jedna riječ za pomilovawe nije prošapta

na u Zriwu. U Zriwu milosti nije bilo. Pa čak ni onda kad je diyem Hr

vatske planuo ustanak. Kad su iznikle hrvatske oslobodilačke brigade i 

divizije, kad, gotovo nije bilo hrvatskog sela, koje nije zavolilo svoje 

borce − partizane, koje se nije opredijelilo za partizane. Pa čak i krv

nička legla su se uzdrmala, no Zriw je ostao stari Zriw, sve krvničkiji 

i sve zločinačkiji. Na wih nije djelovala ni naša pravedna borba ni 

ogromne snage, ni moćni blok saveznika. Toliko su Zriwani ogrezli u 

zločinima da ih ništa nije moglo popraviti!

Oči naroda uprte su noću i dawu u Zriw. Došao je dan obračuna sa 

zriwskim razbojnicima. Dawu prilaze naši borci popayenim selima 

oko Zriwskog grada, prilaze na pusta zgarišta. Vidi to neprijatey. Još 

uvijek vjeruje da “terenci napucavaju”. Ne potraja dugo.

U 17 sati progovoriše “brđani”, bacači i mitrayezi. Ustaše se kon

centrišu u ukletu gradinu i oko crkve. Našim borcima jasno je ovog pu

ta samo jedno: Zriw ne smije mimoići zaslužena kazna. Borci III batayo

na III brigade (u vrijeme napada 1. brigade UOG NOV Hrvatske − opaska) 

prebacuju se preko zidina gradine pomoću remena (vojničkih opasača − 

opaska). Nema zastoja, nema kolebawa. Drug Avdo juriša među prvima. Uz 

wega je partizan Hrvat. Rawen je ovaj drugi i previjen skače govoreći: 

“Silili su me da se borim za wih šest mjeseci, sada da ostanem?! Neću, 

idem i daye dok ih ne uništimo!” − i juriša. Oružano bratstvo Hrvata, 

Muslimana i Srba ojačalo se još u borbi za slobodu uništenih popaye

nih i opyačkanih srpskih sela, učvrstilo se u boju uništewem zriwskih 

krvnika.

Zalud je pisao zriwski ustaša Mažić jezuitskoj družini u Zagreb: “U 

ovom starodrevnom zriwskom gradu mi branimo do posyedweg našu do

movinu.” Jadnik! Sto i pedeset drugih u krvi ogrezlih bijednika misli

lo je da je Zriw domovina, da su ustaški zlotvori junaci domovine. Mala 

im je bila domovina − metar i pol zemye, crnocrvene zemye nakvašene 
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krvyu, ugnojene nevinim tjelesima masakriranih i poklanih. Danas ne

ma više wihovih jazbina punih pyačke, prepunih mukotrpnog tuđeg rada. 

Zriw još postoji samo kao geografski pojam. Zriw postoji kao opomena 

svim izrodima i hrvatskog i srpskog naroda.

U budućnosti djeca će pričati: U toj dolini okotila se nekad gadna 

zvijer nezasita čovječje krvi. Dugo vremena gutala je narod. Na koncu do

šao je oslobodilac − osvetnik − Narodni vojnik − i oslobodio narod od 

te gadne nezasite aždaje...

Banija je doživjela ovih dana dvije velike radosti, dva nova sretna 

dana: dolazak VII divizije i uništewe Zriwa. Sa leđa i srpskog i hrvat

skog naroda spao veliki teret − krvavi Zriw!

M. Joka”.

Odluka da se uništi selo Zriw

U izvještaju štaba Unske operativne grupe NOV i PO Hrvatske, sao

pćewu štaba UOG i Okružnog NOOa za Baniju, u citiranim obradama i 

člancima je, namjerno ili nenamjerno, izostavyen uzrok za donošewe 

Odluke da se uništi selo Zriw, kao takvo. Takvu odluku, jasno je, nisu 

smjeli i mogli donijeti štabovi i organi vlasti na Baniji. Odluka da se 

uništi selo Zriw, donesena je od strane štabova i organa vlasti − par

tije na višim nivoima NOPa Hrvatske. Prema sjećawu Ranka Mitića 

odluku je štabu UOG NOP Hrvatske prenio politički komesar IV korpu

sa Većeslav Hoyevac.

Uzrok takove odluke je poznat, a tko ju je stvarno donio trebalo bi da 

kažu još živi učesnici u ovim događajima. Da odluka nije donesena od 

štabova i organa NOPa Banije dovoyno je, kao ilustraciju navesti, 

strijeyawe komandanta 1. batayona Partizanskog odreda Banije 29. juna 

1942. godine, Petra Krwajića, zato što je u napadu 12. juna 1942. godine 

na selo Prekopu kraj Gline, poginulo tokom borbe 6 civila i zapayeno 

nekoliko objekata u selu. Kod takvih odnosa u NOPu, kada se radilo o 

Hrvatima i hrvatskim selima na Baniji − mnoge je već tada takova odlu

ka za Zriw iznenadila, zato je i uslijedilo pismeno saopštewe. Među

tim, pored opisanih zvjerstava zriwskih ustaša, za ovakovu odluku − vje

ruje se donesenu od štaba IV korpusa, možda i Glavnog štaba NOV i PO 

Hrvatske (komandant Ivan Rukavina, politički komesar Vladimir Baka

rić) i čak nekih članova CK KPH, presudno je djelovao slučaj dan posli

je oslobođewa Zriwa, odnosno slamawa otpora ustaša, kada su žene i dje

vojke napale borce 3. batayona koji je vršio pretres sela. U navedenom 

izvještaju Štaba UOG se navodi da su, “tek sjutra oko 9 sati, dok su naše 
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jedinice vršile čišćewe terena oko Zriwa, naišle su na nekoliko tih 

bandita i tom prilikom pobili oko 20.” Ti “banditi” bili su žene i ne

ke djevojke iz Zriwa.

Sutradan po svanuću, 10. septembra 1943. godine, upućen je Treći ba

tayon da izvrši pretres sela i pronađe eventualne skrivene ustaše i 

zaostalo oružje. Nije se vjerovalo da su svi ustaše uspjeli pobjeći u 

pravcu Kostajnice. Batayon je u jednom podzemnom skrovištu otkrio oko 

20 skrivenih ustaša i iste likvidirao. Međutim, nakon toga batayon je 

usred sela bio napadnut ručnim bombama iz kuće koje su bacile neke že

ne i djevojke. Gubici batayona bili su 7 poginulih i oko 13 rawenih bo

raca. Štab Unske operativne grupe, po izjavama komesara Grupe, Ranka 

Mitića, tada je postavio pitawe štabu IV korpusa NOV i POJ − šta či

niti nakon napada na batayon u tek oslobođenom Zriwu? Politički ko

mesar IV korpusa NOV i POJ, Većeslav Hoyevac, je kasnije javio da se 

svi preživjeli stanovnici Zriwa evakuiraju i upute na još neoslobođe

ni teritorij (Divušu − opaska), da im se saopšti zabrana vraćawa nazad 

u Zriw i poslije potpunog oslobođewa zemye, a Zriw da se potpuno 

likvidira.

Evakuirani stanovnici Zriwa, wih 562 yudi, žena i djece, prikupye

ni su kod porušene crkve u selu Šegestin. Tu im je na položajima Sedme 

banijske brigade “Vasiy Gaćeše” na osigurawu od Divuše i Kostajnice, 

politički komesar batayona iz 1. banijske brigade UOG NOV Hrvatske, 

Branko Borojević, održao politički govor i saopštio navedenu odluku. 

Govorio je uz prisustvo i boraca Sedme brigade na tim položajima, o ci

yevima narodnooslobodilačke borbe. Naveo je dio dotadašwih djelova

wa zriwskih ustaša oko Zriwa i u drugim krajevima Hrvatske i Bosne, 

odnosno širom “NDH” gdje su sve dostizali.

Između tadašwih stanovnika Zriwa izdvojila se jedna djevojka i od

bila da krene put Divuše. Ona se javila dobrovoyno u partizanske redo

ve. Bila je to, kažu, Puškarić Pavla Marija prva bolničarka u Parti

zanskoj bolnici broj 12/V u Šamarici, a zatim učiteyica. Preostali su 

otišli u pravcu Divuše. Kasnije se saznalo da su evakuirane stanovni

ke Zriwa ustaške vlasti, uglavnom, razmjestile u rejonu Đakova, u Zrin 

na rijeci Muri, a bilo ih je i drugdje, do naseyavawa nekih poslije rata 

u Motovun u Istri. Jure Puškarić je ostao u Divuši i početkom 1944. 

godine, prilikom jednog napada na Divušu, dobrovoyno se javio u parti

zanske redove. I neki Zriwani iz okoline Đakova otišli su kasnije u 

slavonske partizanske jedinice, što do sada nije izučavano.

Uglavnom, tako su se ponašale zriwske ustaše i svojim ponašawem 

uslovili odluku da budu strogo kažweni.
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Uvodna napomena

O
razdobyu glinskog nogometa od 1913. do 2013, to jest od prve 

zapisane nogometne utakmice u Glini do stote godišwice 

postojawa nogometnog kluba, u glinskoj historiografiji ni

je dosada, osim pojedinačnih novinskih članaka, bilo djela 

koje bi ga u cjelini obuhvatilo. Zadaća je ovog eseja da taj os

jetyivi nedostatak pokuša ukloniti i uz to položiti dovoyno siguran 

temey za pisawe autorove buduće kwige o povijesti igrawa nogometa u 

Glini. S obzirom da ovaj rad ima pionirsko obiyežje − sa svim predno

stima i nedostacima takva pothvata − autorova namjera bila je dati pre

gled najznačajnijih događaja u pojedinim razdobyima razvoja glinskog 

nogometa, pogotovo razdobya zadwih pedeset godina u kojima je i sam bio 

akterom, najprije kao igrač, potom trener i predsjednik kluba. 

Kako je sve počelo: Ferijalni klub Banovac Glina 1913. godine

Glina je početkom 20. stoyeća bila sjedište kotara i upravne općine. 

Pripadala je Zagrebačkoj županiji u okviru ugarskog dijela Dvojne mo

narhije. Samo mjesto brojalo je 1910. g. tek 1986 stanovnika, ali je zato 

područje glinskog kotara brojalo više od 40.000 stanovnika.

Glinsko građansko društvo činili su tada nešto umirovyenih ofi

cira i vojnika, kao podsjetnik na nekadašwu vojnu organizaciju, općin

sko i kotarsko činovništvo, općinski i županijski stražari, te građan

stvo kojeg su sačiwavali trgovci, obrtnici raznih struka, nekoliko ad

vokata, nešto činovništva lokalnih štedionica ili filijala. Glina 

nije imala lokalni list, ali je imala tiskaru Vase Jakšića. U Glini je 

postojala i županijska bolnica, kojoj korijeni sežu još u vrijeme Vojne 

krajine, no sa skromnim medicinskim osobyem. Ovom građanskom sloju 

svakako treba pribrojiti župno i parohijsko svećenstvo.

Wihov opstanak i egzistencija značajno su ovisili od brojne agrarne 

okolice, pa je zato tjedni sajam srijedom bio godinama izvor wihovih 

prihoda. Tog dana u Glinu se slijevalo na hiyade seyaka koji su nudili 

svoje proizvode, najčešće stoku, a potom kod glinskih trgovaca i obrtni

ka kupovali neophodne stvari za svoja domaćinstva.

Glina je u to vrijeme imala i niz drugih institucija nastalih bilo 

privatnom inicijativom ili na dobrovoynoj osnovi, kao što su Čitao

nica, Dobrovoyno vatrogasno društvo, razna cehovska udružewa, ali i 

Odbor za poyepšawe grada.
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Početkom 20. stoyeća, točnije 1902. godine započeo je s radom Zavod 

za preodgoj maloyetnika po kojem je Glina bila najpoznatija skoro čita

vo stoyeće. Slijedeće 1903. otvorena je žeyeznička pruga SisakKarlo

vac, preko Gline do Vrginmosta, a 1907. sve do Karlovca. Ta pruga i weno 

otvarawe imat će značajnu ulogu u pojavi i razvoju nogometa u Glini. Na

ime, bogatiji glinski građani imali su sada veće mogućnosti za slawe 

svoje djece na školovawe izvan Gline. Tako su ti đaci, po predawu, već 

1909. godine za vrijeme yetnih školskih praznika donijeli prvu nogo

metnu loptu u Glinu i počeli je nagawati po jukinačkim gmajnama.

Prva javna nogometna utakmica upriličena je u yeto 1912. godine ka

da je glinski đak Trgovačke akademije na Sušaku Josip Mrgan doveo u 

Glinu petnaestak svojih školskih prijateya koji su na igralištu na ju

kinačkim gmajnama prikazali Gliwanima čari ove nove igre. Nažalost, 

bez zapisanog rezultata i dana odigravawa. Ipak, sjećawe na tu utakmicu 

prenosila su se kroz generacije sve do danas.

Sigurno da je nogomet i pored protivyewa roditeya stjecao sve više 

pristalica kod glinskih mladića, pa je vjerojatno već 1913. godine do

šlo do osnivawa Ferijalnog glinskog kluba Banovac jer u zagrebačkim 

Novostima od 12. kolovoza 1913. (neimenovani) dopisnik iz Gline javya 

da je 03.08. te godine domaći Banovac ugostio Odjel Hrvatskog sokola iz 

Siska i izgubio utakmicu rezultatom 4:1. Pretvarawe ferijalnog u stal

ni klub spriječio je nažalost, Prvi svjetski rat (19141918).

Novi početak: osnivawe Glinskog športskog kluba 1920. godine

Raspadom AustroUgarske Monarhije i stvarawem Krayevine SHS, po

novno se javio interes za nogometom. Tako je u Zagrebu 14. travwa 1919. 

osnovan Jugoslavenski nogometni savez (JNS). Iste godine počele su i 

prve nogometne utakmice klubova koji su postojali i prije rata, a poče

la je i registracija novih klubova. Ni Gliwani nisu sjedili skrštenih 

ruku. Po usmenoj predaji, jer nema pisanih zapisa, kyučnu ulogu u obno

vi nogometa u Glini opet je imao Josip Mrgan koji se upravo preko Vla

divostoka i Šangaja vratio iz ruskog zarobyeništva. Okupio je glinske 

školarce i studente, te uz pomoć yubiteya ove igre obnovio rad kluba, 

ali sada pod novim imenom − Glinski športski klub.

U Službenom glasniku Zagrebačkog nogometnog podsaveza, koji je po

čeo izlaziti 1920. godine kao prilog u dnevnom listu Novosti, već 16. 

svibwa objavyen je raspored odigravawa prvenstvenih utakmica 7. župe 

u kojoj nastupaju Gliwani. Tu je zapisano da je u Savez učlawen Glinski 
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športski klub − Glina i da to proyeće treba igrati prvenstvene utakmi

ce sa klubovima HŠK Ivanić, Panonija (Sisak), JŽŠK Žeyezničar 

(Sisak) i ŠK Slaven (Petriwa).

Pobjednik natjecawa te 1920. godine bio je Žeyezničar iz Siska, ali 

je u razigravawu ispao iz dayweg natjecawa.

Prva zapisana utakmica novog kluba odigrana je u Petriwi, gdje je do

maći Slaven pobijedio goste iz Gline 2:1 u prijateyskoj utakmici pred 

početak pomenutog prvenstva u proyeće 1920. Sjedište kluba bilo je u 

bivšoj Kaznioni (napuštenoj još od Vojne krajine), a igralište je pod 

Pogledićem, preko pruge, nešto kratko, ali ipak dobro − položaj mu je 

idealan. S južne strane diže se brdo Pogledić, čija strana služi kao 

tribina. Tu je i terasa s yetnom restauracijom. Cijeli Pogledić obra

stao je krasnom bukovom i borovom šumom. U wegovom podnožju je Vili

no vrelo.

Zbog relativno malo prvenstvenih utakmica Gliwani često igraju 

prijateyske utakmice, pogotovo yeti, kada za wih nastupaju i Gliwani 

koji su članovi tada velikih klubova, kao braća Dušan i Branko Zinaja 

(HAŠK) i Petričić (Concordia). Ti uspješni igrači velikih zagrebač

kih klubova bili su, po usmenoj predaji, uz već pomenutog Josipa Mrgana, 

te Stjepana Mikšu, braću Josipa i Slavka Kohna, braću Frawu i Slavka 

Vučaka, braću Baždar te Ivana Prašinu, osnivači Glinskog športskog 

kluba.

Te 1920. i 1921. godine GŠK veoma često igra sa sisačkom Segestom i 

uz pomoć braće Zinaja, kasnijih reprezentativaca Krayevine SHS, dva

put slavi pobjedu u prijateyskim utakmicama 5:2 i 1:0 kod kuće, a jednom 

gubi 3:2 u gostima. U Službenom glasniku iz ožujka 1922. godine pisme

no se upozorava GŠK da plati zaostalu neplaćenu članarinu. Kako klub 

nije podmirio svoju obavezu i izvršio uplatu u roku, to je u svibwu 1922. 

ZNP odlučio predložiti GŠK i još 20 klubova da se brišu iz Jugosla

venskog nogometnog saveza (JNS), tada sa sjedištem u Zagrebu. Tako je na

kon kratkog igrawa GŠK brisan iz Saveza čime mu je onemogućen nasta

vak igrawa u sisačkoj nogometnoj župi. Sigurno da je opća neimaština, 

a i skupoća sportske opreme uzrokovala ovakav rasplet.

Uprava GŠKa pokušavala je skinuti suspenziju, ali bez uspjeha, što 

se vidi iz Odgovora Upravnog odbora ZNPa iz rujna 1923. godine kojim 

se najstrože zabrawuje odigravawe bilo kakvih utakmica učlawenim 

klubovima s neučlawenima.
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Kako GŠK postaje Banovac (1924-1932)

Za Gliwane ovakvo stawe bez utakmica nije moglo dugo trajati jer se već 

1924. godine i to u jesen, pod konac listopada, može doznati iz tiska da 

je u Glini gostovala rezervna momčad Olimpije iz Karlovca koja je igra

la s Banovcem i pobijedila ga rezultatom 3:0.

 Ovdje se prvi put pojavyuje ime Banovac, nakon 1913. godine, što bi 

moglo značiti da su se Gliwani dosjetili jadu i svoj GŠK prekrstili ka

ko bi zavarali Zagrebački nogometni podsavez. Možda niti danas ne bi 

znali za ovu utakmicu da urednik Ilustrovanog tjednika Sport iz Zagre

ba, koji je donio tu vijest, nije bio Dušan Zinaja koji je vodio brigu da se 

nešto zapiše o igri svojih Gliwana. U opisu utakmice doznajemo i sa

stav Banovca: Samarqija II, Pagać, Jerenić, Bogunović, Uršić, Zapletić, 

Manojlović, Samarqija I., Prašina, Crnetić i Duran. Za Banovac navo

di “…da je mladi klub koji bi uz mnogo dobre voye i traininga mogao bi do

tjerati do lijepoga uspjeha. Jedino što bi trebali, da se oduče surovo

sti… Posjeduju dobar start na loptu i brzi su”. Iz opisa doznajemo da je 

utakmicu sudio “g. Kohn i da je priličan. Publike za čudo jako malo”.

Izgleda da su Gliwani uspjeli prevladati zabranu igrawa utakmica s 

registriranim klubovima jer iz pismenih objava stoji da je Banovac 

1925. godine igrao u Petriwi sa Svačićem, a nešto ranije i u Glini sa 

zagrebačkim Grafičarom, te Graničarom iz Gospića. Prema novinskim 

izvještajima Banovac i početkom naredne 1926. igra protiv petriwskog 

Svačića, a isti klub traži dozvolu Upravnog odbora ZNP za odigravawe 

prijateyske utakmice 28. kolovoza 1927. g. sa ŠK Banovac iz Gline. U 

1928. godini samo kratka vijest iz Siska (u zagrebačkom Športskom li

stu) govori da su početkom srpwa u Sisku igrali ŠK Radnik iz Capraga 

i ŠK Banovac i da su pobijedili Gliwani. Nažalost, nema rezultata 

utakmice. Sve do 1931. g. nema zapisa o igrawu utakmica glinskog Banov

ca, već se u pisanom materijalu sisačke župe samo navodi da Banovcu, 

između ostalih, još nisu potvrđena pravila.

Iz svega navedenog vidyiv je kontinuitet nogometnog kluba u Glini za 

čitavo ovo razdobye, uz primjedbu da se klub vratio svom prvobitnom 

imenu.
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Prva momčad GŠK-a prije 

registracije 1933. godine.

Stoje slijeva:
1. Stevo BrlekovićCajo, 2. 
Đuro Stojić, 3. Vlado 
RukavinaRuco, 4. Berica 
Prpić, 5. Frawa Grgić, 6. 
Ivica Opačić, 7. Milan 
Jarić, 8. Božo Jarić.
Na zemyi slijeva:
1. Krešo Puk, 2. golman 
Marijan Horvat, 3. Božo 
Metikoš.

Sa gostovawa HAŠK-a u 

Glini 25.06.1939. godine. 

Zajednička slika igrača i 
uprava GŠKa i Haška na 
proslavi 5. godišwice 
kluba na novootvorenom 
igralištu na Oberstariji.

Slijeva (igrači i vodstvo 
GŠKa):
1. Carlo Culiatti, 3. Nino 
Čačić, 4. Jandro Šarić, 5. 
Božo Metikoš, 7. Vlado 
Rukavina, 9. Pajo Kuhar, 
11. Nikica Samarqija, 14. 
Milenko Momić, 16. Duško 
Dokmanović, 18. Vlado 
Turković, 20. Josip Misson, 
21. Hinko Kraussel, 22. 
Mojsija Vujasinović;
Igrači Haška: 2. golman 
Žmara, 6. Ivica Gajer, 15. 
Matijević. 
Na zemyi igrači GŠK-a: 

3. golman Tišma, 5. Pejo 
Martinović, 6. Maks 
Dokmanović, 8. Tošo 
Metikoš.
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Povratak “Geška” (1932-1941)

Veliki i značajan događaj za razvoj glinskog nogometa bila je 1932. Te je 

godine iz Siska u Glinu doselio Hinko Kraussel koji je otvorio trgovinu 

u tadašwoj Žirovačkoj ulici. U vrlo kratkom vremenu uspio je okupiti 

zayubyenike u nogomet, kako one mlađe, tako i nešto starije. Zajedno se 

dogovaraju o obnovi rada kluba te wegovu učlawewu u Savez. Pišu se Pra

vila novog kluba kome dadoše staro ime iz 1920. g. − Glinski športski 

klub ili kraće GŠK, kojeg Gliwani izgovaraju kao “Gešk”. Braća Božo i 

Teodor (Tošo) Metikoš predlažu kao klupsku plavo crvenu boju, a grb 

kluba po uzoru na beogradsku Jugoslaviju, okruglog oblika omeđenog ple

terom zlatne boje. Na vrhu pletera nalazi se štit koji je kosom crtom 

podijeyen na plavo i crveno poye tamnijih tonova. Ispod štita na pra

vokutnoj pločici bijele boje piše Glinski Š.K. Sve se to dešavalo 1933. 

godine. Za tu priliku organizirana je i prva prijateyska utakmica pro

tiv sisačke Viktorije i tom prilikom zabiyežena je pobjeda 5:3.

Sretan dan za Gliwane bio je krajem prosinca iste godine kada su od 

nadležnih vlasti dobili potvrđena Pravila kluba. GŠK održava kon

stituirajuću skupštinu na kojoj je izabran prvi Upravni odbor kojeg su 

činili: predsjednik Dane Tojagić, potpredsjednik Slavko Kohn, trgovac; 

tajnik Hinko Kraussel trgovac, blagajnik Vilko Schlossberg, trgovac; oru

žar Pero Šeperac, trgovački pomoćnik; odbornici Pero Maraković, 

tipograf; Stevo Badrić, krojač. Zamjenici odbornika su Ivan Pacenti, 

krojač i Đuro Štula, kwižar. Pročelnik za nogometnu sekciju je Božo 

Metikoš, a revizori su Milan Stovrag i Lazo Ćorković. Časni sud klu

ba sačiwavali su dr. Stjepan Passek, Petar Ćorković i Otto Radočaj. Svi 

su oni sigurno financijski pomagali klub, te ih se može smatrati za

služnima u wegovom osnivawu i radu poslije 1933. godine.

Već 5. siječwa 1934. Upravni odbor ZNPa u Zagrebu u Službenom gla

sniku objavyuje da je GŠK primyen u članstvo Saveza. Iste godine GŠK 

postaje prvakom II. razreda Sisačke nogometne župe nakon pobjede u fi

nalnoj utakmici protiv Zrinskoga iz Kostajnice rezultatom 3:0.

Pred novom Upravom kluba našao se problem igrališta, jer postoje

će pod Pogledićem nije odgovaralo zbog malih dimenzija, a bilo je i da

leko od grada. Zbog toga je klub podnio Općinskoj upravi molbu za dodje

lu zemyišta zvanog “Oberstarija” koje ima dovoynu veličinu za nogome

tno igralište. Zemyište je bilo obrubyeno alejom grabova zasađenim 

još u doba Vojne krajine i služilo je zapovjednicima I. banske pukovni

je kao mjesto šetwe i odmora.
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Na iznenađewe Uprave kluba Općinsko vijeće je 28. prosinca 1933. g. 

zakyučilo da se GŠKu zamoyeno igralište dade, a detayi će se utvrditi 

kasnije. Međutim, do potpunog uređewa igrališta doći će tek u proyeće 

1939. kada je igralište bilo i ograđeno. Sve je to postignuto velikim 

trudom Uprave, uz financijsku pomoć Općine, te glinskih obrtnika, tr

govaca, gostioničara i ostalih mještana − yubiteya nogometa. Ta godina 

bila je i jubilarna, peta godišwica postojawa obnovyenog GŠKa, kojom 

prilikom je izdana i prigodna značka, odnosno klupska zastavica.

Na 6. godišwoj Skupštini kluba u siječwu 1939. bira se nova Uprava: 

predsjednik postaje Josip Misson, potpredsjednik Đuro Štula, tajnik 

Hinko Kraussel, blagajnik ing. Boško Meanqija, oružar Rudolf Šooš, 

referent nogometne sekcije Božo Metikoš, odbornici Pavao Kuhar i 

Nikica Samarqija, zamjenici odbornika Frawo Grgić i Jovo Pavić, re

vizori Tošo Metikoš i Mojsija Vujasinović, časni sud Đuro Šooš, Pe

tar Ćorković i Stojan Šušwar.

Tako je u okviru proslave pete godišwice kluba i otvorewa uređenog 

i ograđenog nogometnog igrališta na “Oberstariji” odigrana u Glini 

25. lipwa 1939. godine prijateyska utakmica protiv zagrebačkog HA

ŠKa. Gosti su pobijedili rezultatom 4:2 (1:1) o čemu svjedoči zajednič

ka fotografija snimyena pred početak utakmice. GŠK je nastupao u sa

stavu: Tišma − Kuhar, B. Metikoš, M. Dokmanović, Momić, Rukavina, N. 

Samarqija, Čačić, Turković, Martinović i D. Dokmanović.

Na novom igralištu ubrzo slijede i prijateyske utakmice s uglednim 

protivnicima tokom te i syedeće godine, kao što su Svačić (Petriwa), 

Segesta, Orijent (Sušak), Građanski iz Zagreba, te Reprezentacija Zagre

bačkog nogometnog podsaveza (ZNP).

Drugi svjetski rat: tragičan kraj Glinskog športskog kluba

Nigdje u ovom tekstu autor ne navodi nacionalnu ni vjersku pripadnost 

članova kluba − igrača i uprave, ali je iz wihovih imena i prezimena 

vidyivo da su yubav prema lopti i klubu dijelili Hrvati zajedno sa Sr

bima, Židovima i ostalima i da ih je krasila sloga, zajedništvo i lo

kalni patriotizam. Svi su građani navijali za svoj GŠK.

Nažalost, ova mikroidila nije dugo trajala. Došao je rat i kapitula

cija Krayevine Jugoslavije i u Glini više ništa nije bilo kao prije. 

Splet povijesnih okolnosti i događaji koji su slijedili nakon travwa 

1941. doveli su u prvi plan dotad marginalnu, ali dobro organiziranu 

proustašku skupinu okupyenu oko dr. Mirka Puka, glinskog odvjetnika 
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koji je postao ministar pravde i bogoštovya u Vladi Ante Pavelića. 

Prema svim relevantnim povijesnim izvorima, Mirko Puk bio je glavni 

ideolog i nalogodavac masovnih zločina u Glini u proyeće i yeto 1941. 

od kojih je prvi bio usmjeren na uništewe građanskog sloja Srba u Glini 

(što ne treba poistovjećivati sa zločinom u glinskoj pravoslavnoj cr

kvi nepuna tri mjeseca kasnije). Tom prilikom u noći 12. na 13. maja 

ubijeni su doslovce svi glinski Srbi, muškarci stariji od 16 godina ko

ji su prethodnih dana i noći bili hapšeni po svojim kućama u Glini, 

prema jednome izvještaju “373 pravoslavca muškoga roda”. Među strada

lima našlo se i 11 igrača GŠKa, izuzev Nikice Samarqije, koji je po

bjegao sa stratišta i o tome opširno svjedočio pred Zemayskom komisi

jom 1946. godine. Tom prilikom ubijeni su igrači Božo Metikoš, Boško 

Meanqija, Mojsija Vujasinović, Dušan Dokmanović, braća Božo i Mi

lan Jarić, Rodoyub Baltić, Milan Samarqija, Nikola Brković, Stevo 

Uzelac i Nina Sunajko. Tragična je spoznaja da je wihovom stradawu zna

čajno pridonio i Josip Misson, predsjednik Glinskog športskog kluba, 

tada istaknuti pripadnik lokalne ustaške organizacije. Wegovi nakna

dni pokušaji da oživi klub, u skladu sa ciyevima Pavelićeve NDH, ni

su dali rezultate.

Uspon i pad glinskog Banovca (1946-1968)

Tek što se rat završio, počiwe obnavyawe sportskog života u novoj dr

žavi. Tako već 1945. djeluje Zemayski fiskulturni odbor Hrvatske, a po

četkom iduće godine mijewa naziv u Fiskulturni savez Hrvatske (FI

SAH). Osnivaju se “fiskulturni odbori” unutar kojih se trebala razvi

jati djelatnost sportskih grana i disciplina. Sve prijeratne sportske 

institucije su raspuštene, a organizacije novih bile su osmišyene po 

uzoru na sovjetski sport, znači masovnost i svestranost.

U tom vremenu po sjećawu Josipa (Jole) Bakšića Gliwani su odmah po 

okončawu rata 1945. godine odigrali prijateysku utakmicu protiv mom

čadi Sedme banijske divizije. Tako sredinom yeta 1945. neformalni 

glinski Omladinski nogometni klub igra na “Oberstariji” prijateysku 

utakmicu protiv petriwskog Turkulina i gubi rezultatom 3:1. Da li je te 

godine bilo još utakmica Gliwana nažalost nije poznato.

Ipak, Gliwani ne miruju već bivši igrači i funkcionari GŠKa po

četkom 1946. g. sazivaju Osnivačku skupštinu novog “fiskulturnog dru

štva”. Skupština je održana u Glini 10. veyače 1946. u prostorijama Ra

dničkog doma u “2 sata poslijepodne”. Sjednicu je otvorio Hinko Kraus-
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Momčad Banovca na 

igralištu Oberstarija 

1946. godine.

(stoje) Valentin Žinić, 
Petar Davidović Šišo, 
Josip Bakšić Jole, Zlatko 
Mareković, Slavko 
Opačić, Pero Martinović, 
Josip Crnković, Milan 
Lončar. (čuče) Antun 
Bakšić Tone, Stipe 
Baričević Učo, Milan 
Išek Mićo.

Banovac Glina, 

Oberstarija, 6. kolovoza 

1955. godine

Stoje slijeva na desno:

Petar (Pejo) Martinović, 
Petar Davidović Šišo, 
Emil Nicoloso, Milan 
Slijepčević Kuđo, Nikola 
Sokolić, Milan Išek 
Mićo, Nikola Pavičić 
Garo, Ivan Iqaković, 
Vladimir Maqarac, 
Nepoznati
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sel, predratni tajnik GŠKa naglasivši značaj fizičke kulture, pritom 

navodeći da u osnivawu fiskulturnog društva kasnimo za susjednim 

mjestima.

Nakon toga čitaju se Pravila novog društva, a zatim Teodor (Tošo) 

Metikoš predlaže da se društvo zove Fiskulturno društvo Banovac 

što je jednoglasno i s oduševyewem prihvaćeno. Za boje kluba određuje 

se plavocrvena boja kao nastavak GŠKove tradicije. Djelovawe dru

štva trebalo se odvijati u sklopu sekcija predviđenih Pravilima: 

osnovni tjelesni odgoj, nogomet, pingpong (stolni tenis), kuglawe, laka 

atletika i šah.

Potom je Tošo Metikoš predložio listu Upravnog odbora koja je je

dnoglasno prihvaćena. Upravni odbor sačiwavaju: Milan Despot, preds

jednik, Tošo Metikoš, potpredsjednik, Hinko Kraussel, tajnik, Velimir 

Rukavina, blagajnik, Pero (Pejo) Martinović, ekonom, dr. Albin Bla

šić, liječnik društva, te Stjepan Brleković, Nikola Žinić i Zvonko 

Kovačić članovi.

Nadzorni odbor sačiwavali su Đuro Grubješić, predsjednik Kotar

skog narodnog odbora, Ivan Pacenti, predsjednik Gradskog narodnog od

bora i Dragutin Oblak, upravitey električne centrale. Sekcije su dobi

le i svoje referente (ili voditeye): za osnovni tjelesni odgoj Jovanović, 

nastavnica tjelesnog, za nogomet Stjepan Brleković, za pingpong Veli

mir Rukavina, za kuglawe Frawa Brkić ml., za laku atletiku Franc Pen

gov, za šah Većeslav Renka, i u propagandi i agitaciji Zvonko Kovačić.

Zanimyivo je da su skupštinari već tada shvatili što će biti wihov 

najveći problem u budućnosti, pa su odredili da upisnina u društvo iz

nosi 20, a mjesečna članarina tadašwih 5 dinara. Skupština je zakyu

čena u “4.30 sati poslijepodne”. Zapisnik su potpisali Velimir Rukavi

na i ovjeroviteyi Stjepan Brleković i Petar (Pejo) Martinović.

Već 24. veyače 1946. novoosnovano društvo šaye svoja Pravila na 

odobrewe Kotarskom narodnom odboru Glina, koji odlukom broj 9941/46 

od 04.05.1946. godine odobrava rad FD Banovac prema dostavyenim 

Pravilima.

Oko nogometne sekcije društva odmah se okupyaju simpatizeri i no

gometaši. Stvara se nova momčad od starih igrača GŠKa Paje Kuhara, 

Vlade Rukavine (Ruce), Stjepana Brlekovića (Caje), Pere Martinovića 

(Peje) i mlađih Branka Blašića, Zlatka Marekovića, Antuna Bakšića 

(Tone), Dušana Kosanovića, Petra Davidovića (Šiše), Milana Išeka 

(Miće), Josipa Bakšića (Jole), Siniše Vujasinovića, Slavka Opačića, 

Josipa Crnkovića i drugih.
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U proyeće te godine igraju se prve prijateyske utakmice. U to vrije

me u Glini djeluje i sredwa Šumarska škola, tako da u momčad ulaze i 

učenici te škole Barac, Drakulić i Potec.

Banovac se prvi put ukyučio u organizirano natjecawe već 1946. go

dine. Bilo je to prvenstvo Okruga Banija u kojem je sudjelovala Sloboda 

iz Siska (kasnije Segesta), Turkulin iz Petriwe, Krajiška brigada, te 

Banovac iz Gline. Poznato je da je najviše uspjeha imala Sloboda koja je 

temeyem toga postala nova članica Hrvatske lige. Veliki udarac za klub 

bila je iznenadna smrt dugogodišweg tajnika GŠKa i Banovca Hinka 
Kraussela 1947. godine, tako da je teret u klubu sada pao na leđa novog taj

nika Nike Žinića i blagajnika Rudija Šooša. Situaciju je dodatno po

goršao i odlazak iz Gline Toše Metikoša, prvog voditeya (trenera) no

gometne sekcije.

Sve do sezone 1953/54 Banovac se sa dosta uspjeha takmiči u Karlo

vačkom podsavezu, a tada se ponovo vraća u Sisački nogometni podsavez i 

to nakon kazne zbog nepromišyenog napuštawa terena u Karlovcu. Po

četkom pedesetih godina uspjelo se ponovno ograditi igralište drve

nim plotom uz puno angažirawe tadašweg predsjednika Miloša Brkića. 

Klub u tom razdobyu igra promjewivo u oskudnim uvjetima, pa su dobro

voyni prilozi i klupske zabave bile jedini izvor prihoda kluba. Treba 

spomenuti da je te sezone Banovac ostao i bez jedne od uzdanica kluba, Jo

sipa (Jole) Bakšića zbog teškog prijeloma noge u prvenstvenom susretu 

u Glini protiv Sloge iz Hrvatske Kostajnice.

Generacija Davidovića, Semeraja, Vujasinovića, Batinovića, Tone 

Bakšića, Krwaića, Jednaka, Kosanovića, Martinovića, Dežmana, Iše

ka dopuwava nova generacija glinskih mladića: Ratković, Lončar  Toyo, 

Maqarac, braća Sokolić, Slijepčević − Kuđo, Iqaković, Bariwa, Niko

lozo i Šaban.

U yeto 1955. Banovac organizira u čast 35. godišwice postojawa klu

ba (sve do unazad nekoliko godina 1920. smatrala se godinom osnivawa) 

na kojem su 6. i 7. kolovoza uzeli učešće petriwska Mladost, Siscia iz 

Siska, Trešwevka iz Zagreba i domaći Banovac. Pobjednik turnira po

stala je ekipa Siscie koja je porazila Trešwevku boyim izvođewem jeda

naesteraca 9:8 nakon regularnog dijela koji je završen rezultatom 1:1.

Lošu financijsku situaciju Uprava sportskog društva, u kojem se 

nalazio i nogometni klub, pokušala je riješiti izdavawem lista “Bano

vac”. Osim članaka o životu i radu društva, list je donosio informaci

je i o svakodnevnom životu grada i općine. Prihode su donosile rekla

me tadašwih glinskih poduzeća, a list je besplatno štampan u štampa

riji Odgojnopopravnog doma u Glini. Izlazio je kao godišwak u raz
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dobyu od 1955. do 1966. godine (deset brojeva). Interesantno da se u za

glavyu lista pojavyuje grb predratnog GŠKa s novim nazivom SD Bano

vac. Najveći broj članaka napisao je tadašwi profesor, a kasnije i di

rektor Ekonomske škole u Glini, Dragan Štefančić, čiji su radovi zna

čajan doprinos poznavawu povijesti kluba. Fenomen je to svakako vrije

dan pažwe da jedna mala i siromašna sredina poput Gline izdaje sport

ski list.

U narednim godinama klub nastupa u istom Podsavezu s promjewivim 

rezultatom. U yeto 1961. godine, u čast 20 godina Revolucije otkriva se 

na ulazu u “Oberstariju” spomenik sa spomenpločom igračima strada

lim u ustaškom pogromu 13. maja 1941. te preminulim funkcionerima 

predratnog GŠKa. Tom prilikom organizira se i prigodni turnir na 

kojem osim domaćina, sudjeluju Duga Resa, Slavija iz Petriwe i Borac iz 

Galdova. U finalu Banovac pobjeđuje Borac nakon izvođewa jedanaeste

raca 9:8 (regularno 2:2).

Vrijedi spomenuti da te 1961. godine stasa nova generacija nogometa

ša Banovca i to iz redova Ekonomske škole iz Gline (otvorena 1958.) u 

kojoj se ističu prvotimci Banovca  Drača, Mesar, Martić, Kuka, Bra

lić, Suzić i Keserović. U izvještaju o radu kluba za 1961. godinu navodi 

se da klub ima 30 igrača od čega 14 radnika, 3 službenika, 12 đaka i 1 

student.

Taj novi val igrača nosi Banovac u sezoni 1962/63 ka osvajawu prvog 

mjesta u Zapadnoj grupi NPS bez izgubyene utakmice. Nakon dodatnih 

kvalifikacija Banovac postaje novi član Podsavezne lige Sisak. Ekipu 

vodi nastavnik tjelesnog odgoja Vlado Tomić. Te sezone Banovac je najče

šće igrao u sastavu: Žarinac Cvjetko − Arbutina Dušan, Martić Mi

loš − Kuka Slavko, Luzar Ladislav, Bralić Živko − Zibar Mile, Radu

lović Stevo, Drača Mile, Suzić Živko, Keserović Ćamil.

Plasman u viši rang natjecawa uvjetuje se osnivawem juniorske mom

čadi koja će s vremenom nakon gašewa Banovca 1968. postati okosnica 

obnovyenog igrawa nogometa u Glini, pod imenom Banija.

I pored izvrsne jeseni, klub na kraju te sezone 1963/64 zauzima tek 8. 

mjesto. Klub pored već ranije otišlog Mesara (u Mladost iz Petriwe) 

napuštaju i Drača, Kuka i Radulović koji značajno pojačavaju petriwskog 

Radnika, a zatim i Keserović (studij), te Vukmirović (Radnik iz Pe

triwe). Najboyi igrač Banovca Živko Suzić odlazi na odslužewe vojnog 

roka, dok se redovi prvog tima popuwavaju vlastitim juniorima.

U 1966. godini proslavyena je 20godišwica poslijeratnog djelovawa 

kluba, kojom prilikom je u Glini prvi puta gostovao zagrebački Dinamo. 

Na utakmici održanoj dana 13. listopada 1966. Dinamo je pobijedio do
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Banovac Glina na Oberstariji 1961. godine

Stoje: Bogdan Jandrić, Mile Drača, Dušan Arbutina, Slavko Kuka, Milan Išek Mićo, Živko Suzić, Zvonko Bariwa 
Pido.
Čuče: Milan Mamuzić, Ivica Kihalić, Ćamil Keserović, Miloš Martić, Stjepan Šaban
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maćina visokim rezultatom 0:10. Banovac je nastupio u sastavu: Žari

nac I. − Marković, Dragić − Slijepčević, Štencl D., Skenqić − Zibar, 

Štencl M., Jaklin, Škriwarić, Mrkay, a utakmicu je sudila glinska su

dačka trojka Kuhar, Iqaković, Bosanac. Iako zagrebački plavi nisu 

igrali u najjačem sastavu, oko 800 Gliwana imalo je priliku vidjeti, pod 

vodstvom “tehnika” Dražana Jerkovića, proslavyenog kapetana Dinama 

Mladena Ramyaka, zatim Čerčeka, Gucmirtla, Jukića i druge, koji će 

slijedeće 1967. godine osvojiti evropski Kup sajamskih gradova nakon 

dva susreta s engleskim Leedsom (0:0 u gostima i 2:0 u Zagrebu).

Naredna 1967/68 sezona bila je nažalost kobna za sudbinu glinskog 

Banovca, koji je i daye nastupao u Sisačkoj podsaveznoj ligi. U jesewem 

dijelu prvenstva Banovac je igrao veoma slabo, tako da su iza wega osta

la svega dva kluba. U predzadwem kolu Podsavez je suspendirao Banovče

vo igralište zbog grabovih grana koje su se nadvile nad dio terena. Iako 

Banovac rezultatski nije bio najlošiji, slab rad igrača i uprave kluba 

doveo je do predaje dviju utakmica zbog čega su diskvalificirani iz day

weg natjecawa. Klub slijedeće sezone 1968/69 nije nastavio igrawe u ni

žem rangu već se zbog neaktivnosti ugasio. Činilo se da je nogomet zau

vijek nestao iz Gline.

Pa ipak, u to vrijeme nepostojawa kluba u Glini, Gliwani su nogomet 

igrali ali u kvalitetnijim petriwskim klubovima, Mladosti i Radniku. 

Uz već ranije otišle Draču, Kuku i Mesara odlaze i Suzić, Vukmirović 

i Roknić, a nakon diskvalifikacije Banovca odlaze i Slijepčević i Mr

kay. U tim klubovima oni stječu neophodno iskustvo koje će im dobro 

doći u vremenima obnove nogometa u Glini. Tako će većina wih (osim 

Drače i Kuke), uz Horvatića i Radulovića, dvojice igrača porijeklom iz 

okolice Gline, postati 1970ih godina okosnica jedne od najuspješnijih 

ekipa u povijesti glinskog nogometa pod novim imenom Banija.

Zlatno doba glinskog nogometa − Banija (1969-1991)

Iako se inicijativa za obnovu kluba pojavila još u proyeće 1968, klub je 

obnovio rad tek sredinom maja 1969. godine u sklopu novog sportskog 

društva pod imenom Banija. U društvo ulaze već postojeći istoimeni 

rukometni i novoosnovani nogometni klub koji preuzima ime društva.

Za prvog predsjednika izabran je Berislav Kuhar, direktor Pamučne 

predionice Gline koji je bio i zadwi predsjednik SD Banovac. Vodstvo 

kluba donosi odluku da Banija započne natjecawe u Karlovačkom podsa

vezu od najnižeg ranga, zbog maćehinskog odnosa Sisačkog podsaveza pre



Milan	Mrkay 255

ma ugaslom Banovcu. Igrački kadar čine bivši igrači Banovca, proiza

šli iz wegovog juniorskog kadra, predvođeni tehnikom Josipom Luka

čem, te trenerima Vladom Maqarcem i Vladom Tomićem. Pod novim ime

nom klub i daye nastupa na starom igralištu “Oberstariji”, preuzi

majući kao klupsku GŠKovu i Banovčevu plavo crveno boju. Kao svoj pri

log pomoći klubu Pamučna predionica iz Gline donira pamuk za izradu 

plavocrvenih dresova za sve kategorije igrača. Wihova izrada povjere

na je čakovečkom MTČu. Istovremeno, uređuju se klupske svlačionice sa 

sanitarnim čvorom, a nedugo zatim objekat se nadograđuje društvenim 

prostorijama s bifeom koji je godinama bio značajan izvor prihoda 

kluba.

Već prve sezone 1969/70 Banija premoćno osvaja prvo mjesto u Po

dručnoj nogometnoj ligi II. razreda Karlovačkog podsaveza, te u narednoj 

1970/71 preskače još jedan rang i ulazi kao četvrti klub Karlovačkog 

podsaveza (jer za razliku od ostalih protukandidata jedina ispuwava uv

jete za takmičewe u višem rangu) u novoosnovanu Međupodručnu ligu 

Karlovac  Sisak  Kutina u kojoj je zauzima izvrsno 5. mjesto.

Slijedeće sezone klub je još boye plasiran i kao 3. zajedno s prvom 

Mladosti iz Petriwe i drugoplasiranom Inom iz Siska sudjeluje u kva

lifikacijama za popunu Zagrebačke zone, tada trećeg ranga jugoslaven

skog nogometa. Nažalost, Sloboda iz Varaždina bila je boya, već u prvom 

kolu pobjedom u Varaždinu od 5:0 i porazom u Glini 1:4.

Iskusniji za jednu sezonu i pojačani golmanom Kosanovićem i veznim 

igračem Štefancom, pridošlicama iz NK Sluw, te igračima iz vlasti

ta podmlatka Davidovićem, Matijevićem, Šimićem i Pađenom, Banija 

ponavya plasman u narednoj sezoni 1972/73. i zajedno s Gavrilovićem iz 

Petriwe, Galdovom iz Siska opet sudjeluje u kvalifikacijama za popunu 

Zagrebačke zone. U prvom kolu Banija biva slobodna, a u drugom za pro

tivnika dobiva Kemičar iz Zagreba, kojeg su novinari unaprijed progla

sili već jednim od boyih “zonaša” nakon wihove uvjeryive pobjede nad 

Drvodjelcem iz Virovitice.

Sigurno da je to, ali i potpuna psihofizička spremnost igrača pod 

vodstvom trenera Ladislava Luzara i Cvjetka Žarinca, kao i inat Gli

wana da ne priznaju unaprijed poraz, dovela do toga da je Banija u prvoj 

utakmici na igralištu nogometne škole HitrecKacijan u Maksimiru 

pred 2.500 gledalaca izborila povoyan rezultat pred uzvrat igrajući s 

Kemičarom neriješeno 1:1. Na uzvratnoj utakmici održanoj 23. 06. 1973. 

u Glini, Banija je hametice porazila Kemičara rezultatom 4:0 pred 2.000 

oduševyenih navijača. Golove u te dvije utakmice dali su Mrkay 2 (1 u 

Zagrebu), Suzić, Vukmirović i Pađen. Banija je u oba susreta nastupila 
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u sastavu: Kosanović − Roknić, Horvatić − Štefanac, Slijepčević, Ra

dulović − Mesar, Vukmirović, Suzić, Pađen i Mrkay. Bio je to najveći 

uspjeh u dotadašwoj povijesti igrawa nogometa u Glini.

U prvoj sezoni 1973/74 Banija zauzima solidno 7. mjesto, a u Kupu 

Maršala Tita početkom syedeće sezone, točnije 25. rujna 1974. godine u 

Glini igra protiv NK Zagreb, tadašwe vodeće momčadi Druge savezne li

ge − zapad i nakon 120 minuta bespoštedne borbe gubi na penale rezulta

tom 5:4 (0:0, 0:0). Više od 1500 gledalaca gotovo dva i pol sata prisustvo

valo je drami kakva se još nije vidjela na igralištu Banije. Klub se u Za

grebačkoj zoni zadržao do sezone 1976/77 kada ispada u Međuopćinsku 

ligu Karlovac  Sisak  Kutina zbog slabije gol razlike.

Te 1977. godine počiwe izgradwa novog sportsko rekreacionog centra 

na mjestu stare “Oberstarije”. Ruše se stoyetni grabovi, regulira se 

obližwa rijeka Glina, a pored we se gradi novi stadion s pomoćnim 

igralištem te terenima za male sportove. Izgradwa stadiona prisiya

va klub na igrawe nogometnih utakmica u Petriwi, a potom i na privre

meno uređenom igralištu u prigradskom Jukincu. Novi stadion, otvoren 

u jesen 1978. godine, bio je novi podstrek za razvoj nogometa u Glini.

Krajem 1970ih dolazi do postepene smjene generacija, a u Glini pod 

utjecajem uspjeha Banije, proizvodwe većeg broja mladih igrača kroz 

školu nogometa koji nisu odmah mogli postati prvotimci, te iz žeye 

starijih igrača koji više nisu mogli ili nisu htjeli povećane obaveze u 

zonskom rangu, osnovan je 1978. godine još jedan nogometni klub pod ime

nom Banovac. Sam naziv kluba tada je izazvao različite komentare, s ob

zirom da je Banija slijednik GŠKa i poslijeratnog Banovca. Novi klub 

ukyučio se 1978/79 u takmičewe u Karlovačkom podsavezu gdje svake go

dine postiže zapažene rezultate.

U yeto 1978. godine Banija je prvi put gostovala u inozemstvu u tada

šwoj Čehoslovačkoj igrajući dvije utakmice u slovačkim gradovima Zvo

len i Dobra Niva. Ovo gostovawe ima simbolički značaj, jer je Banija pr

vi put igrala van granice i to u zemyi odakle je nogomet zapravo i stigao 

na naše prostore.

U povodu 60. obyetnice postojawa i djelovawa NK Banija, u Glini je 5. 

studenog 1980. gostovao Dinamo iz Zagreba i u prijateyskoj utakmici 

pred 1.000 gledalaca svladao slavyenika 3:8 (3:3).

Oba glinska nogometna kluba Banija i Banovac postižu svoje vrhunce 

u prvenstvu 1980/81. Banija nadmoćno osvaja 1. mjesto u Međupodručnoj 

ligi Sisak  Karlovac  Gospić, i nakon kvalifikacione utakmice pro

tiv Lokomotive iz Koprivnice postaje novim članom Zagrebačke nogome

tne regije, a Banovac se plasira u dotadašwi rang Banije.
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Banija pobjedom nad Lokomotivom (poraz u gostima 1:2 i pobjeda 2:0 u 

Glini) i plasmanom u viši rang ponavya uspjeh generacije iz 1973. go

dine. U odlučujućoj utakmici odigranoj u Glini 28. lipwa 1981. godine 

pred 2.000 gledalaca Banija je igrala u sastavu: Klobučar − Grubić, Ra

danović − Pađen, Borota, Slijepčević − Đurić, Oyača, Maoduš, Trdina, 

Ančić (treneri Roknić, Mrkay). Strijelac oba gola bio je Pađen, dok je 

gol u Koprivnici postigao Trdina. Taj uspjeh, kao i uspjeh drugog glin

skog kluba Banovca, doveo je do velikog interesa mladih za nogomet, pa 

oba kluba imaju pionirski i juniorski pogon koji proizvodi igrače koji 

bi trebali u budućnosti zamijeniti svoje starije kolege.

U syedeću sezonu 1981/82 Banija pod vodstvom uprave na čelu s preds

jednikom Josipom Kovačevićem dovodi u Glinu dvojicu izvrsnih igrača 

Karlovca, Borisa Malobabića i Zdravka Bukvu, te Savu Božića, bivšeg 

juniora Zagreba. Tako ojačana, pod vodstvom trenera Milana Mrkaya, Ba

nija u svojoj premijernoj sezoni u Zagrebačkoj nogometnoj regiji osvaja 

drugo mjesto iza Sloge iz Čakovca, a ispred takvih klupskih veličina 

kao što su bivši ili sadašwi hrvatski prvoligaši Slaven iz Kopriv

nice, MTČ iz Čakovca, Jugokeramika (sada Inter) iz Zaprešića, Radnik 

(sada Gorica) iz Velike Gorice, Karlovac, Segesta iz Siska, Trešwevka 

i Dubrava iz Zagreba. Na kraju prvenstva iz kluba odlaze Malobabić, Bu

kva i Trdina, trojica ponajboyih igrača. Vodstvo kluba ne gubi vrijeme 

već dovodi iz Karlovca Perčeca, Kukuya, Degača i Furača te povratnika 

iz Banovca Josipa Crnkovića.

Neočekivano, Nogometni savez Hrvatske umjesto odustale Ine iz Ri

jeke organizira kvalifikacioni turnir za popunu jedinstvene Hrvatske 

nogometne lige, tada treći savezni rang. Na turniru koji je održan u Za

grebu 14. i 15. kolovoza 1982. osim Banije sudjeluju Split, Borovo i Bu

kovica iz Kistawa. U polufinalu Banija pobjeđuje Bukovicu rezultatom 

5:4 nakon izvođewa jedanaesteraca (regularno 2:2). Sutradan ujutro, na 

stadionu Lokomotive na Kajzerici, pred 1.000 gledalaca Banija gubi u 

samoj završnici od Splita rezultatom 2:0 i tako ostaje bez plasmana u 

viši rang. Razlozi neuspjeha leže u tome da je poziv za kvalifikacije 

uslijedio neposredno nakon završetka prvenstva i odlaska najboyih 

igrača iz kluba, kao i kratkoće vremena za pripremu i uigravawe novo

pridošlih igrača. Ekipa Banije u oba susreta nastupila je u sastavu: 

Klobučar − Grubić, Maoduš − Oyača, Borota, Furač − Perčec, Crnković, 

Kukuy, Degač, Božić (trener Mrkay).

Na startu jesewe sezone 1982/83 Banija i daye niže uspjehe i nakon 

petog kola dijeli prvo mjesto u Zagrebačkoj nogometnoj regiji. Ambicio

zna klupska uprava, u suradwi s društvenopolitičkim organizacijama 
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Gline, zajedničkom emisijom Zeleni megaherc 2. programa Radio Zagreba 

i Radio Beograda organizira u povodu jubileja 40te godišwice osniva

wa 7. banijske udarne divizije, prijateysku nogometnu utakmicu između 

tadašweg prvaka Jugoslavije zagrebačkog Dinama i beogradskog Partiza

na. Utakmica, čiji je sav prihod išao za dovršetak nove škole u selu 

Klasnić, odigrana je u Glini 22. rujna 1982. godine pred rekordnih 6.000 

gledalaca. Dinamo, na čelu s Ćirom Blaževićem pobijedio je Partizana 

rezultatom 4:3 kojeg je vodio Milutin Šoškić. Nešto kasnije, 10. liso

pada u Glini istim povodom gostuje i OFK Beograd i u prijateyskoj utak

mici pobjeđuje domaću Baniju rezultatom 6:1.

Nažalost po glinski nogomet, Banija dolazi pod kritiku novog poli

tičkog vodstva općine, koje insistira na potpunom amaterizmu u sportu 

i uskraćuje dio sredstava za nogomet. Na kraju polusezone, odlaze novo

pridošli igrači i klub se oslawa iskyučivo na vlastiti kadar, uglav

nom iz juniorskog pogona. Banija se još nekoliko sezona zadržava u tada 

renomiranoj Zagrebačkoj regiji, ali uslijed sve lošijih plasmana i re

forme takmičewa, od sezone 1985/86 ponovo se takmiči na području 

Općinskog nogometnog saveza Sisak, a potom i u Međuopćinskoj ligi 

Sisak  Kutina  Ivanić Grad  Novska, sve do 1991. godine ali bez većeg 

uspjeha. Niti drugom glinskom klubu Banovcu ne cvjetaju ruže i dolazi 

do fuzije ova dva kluba 1985. godine.

Za čitavo vrijeme postojawa Banije treba istaći simbiozu kluba i we

govih navijača koji su pod imenom “Ludo srce” pratili svoje yubimce na 

svim utakmicama.

Glinski nogomet u ratnim godinama (1991-1995)

Izbijawem rata 1991. godine nogomet je zamro u svim dijelovima Hrvat

ske koja su bila zahvaćena ratnim djelovawima. Na tim područjima nogo

met se nije igrao sezone 1991/92 u organiziranim ligama. Tek u jesen 

1992. godine, organizirana su prvenstva u pet regionalnih takmičewa u 

kojima su prvaci na kraju sezone 1992/93 postali: Banija iz Gline u Pr

venstvu Banije i Korduna, Begovača iz Šeovice u Prvenstvu Zapadne Sla

vonije, Dinara iz Knina u Prvenstvu Sjeverne Dalmacije i Like, Hajduk 

Mirko iz Mirkovaca u Prvenstvu Istočne Slavonije i Zapadnog Srijema, 

te Šparta iz Belog Manastira u Prvenstvu Barawe.

Završni turnir svih prvaka održan je od 01.06.08.1993. godine u 

Glini i Petriwi. Igralo se po jednostrukom bod sistemu svatko sa sva

kim. Nakon svih odigranih utakmica konačna tabela izgledala je ovako: 
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Banija 6 bodova, Šparta 6 bodova, Dinara 4 boda, Hajduk Mirko 3 boda i 

Begovača 1 bod. Temeyem postignutih rezultata i boye gol razlike Bani

ja iz Gline postala je prvak, ispred Šparte iz Belog Manastira, “Prvog 

fudbalskog šampionata Republike Srpska Krajina u sezoni 199293”.

Syedeće prvenstvo igra se u Barawi, a prvak je postala ekipa Šparte 

iz Belog Manastira dok je Banija zauzela drugo mjesto. Za prvenstvo 1995. 

godine nije bilo vremena zbog poznatih događaja, a Banija iz Gline svoj 

povijesni put završila je nekoliko dana pred Oluju igrajući prijate

ysku utakmicu protiv Dinare u Kninu.

Nogomet u Glini nakon 1995. godine

Gliwani koji su napustili Glinu 1991. godine, osjetivši se ugroženima 

te našli svoj privremeni dom van Gline, osnovali su u Selima pokraj 

Siska 1993. nogometni klub pod starim imenom Banovac. Za wega nastu

paju samo veterani igrajući prijateyske utakmice. Za razliku od vetera

na, seniori su prvu službenu utakmicu odigrali tek nakon završetka ra

ta 8. rujna 1996. godine igrajući u prvom kolu Županijske nogometne li

ge Sisak − Kutina. Čitavo ovo vrijeme, od osnivawa do danas, Banovac se 

takmiči uglavnom u županijskim ligama, ali bez značajnijeg uspjeha.

Stadion i prateći objekti stradali u ratu obnavyaju se, ali ne i spo

menik stradalim igračima i funkcionarima predratnog GŠKa. Klub je 

nakon osnivawa preuzeo klupske boje GŠKa i Banije, te grb GŠKa na ko

jem sada stoji ime Banovca. Danas klub ima sve selekcije od limača pre

ko pionira, kadeta, juniora, seniora do veterana. Klupske prostorije sa

da krase slike i pehari novog Banovca. Bogate klupske povijesti prija

šwih generacija nema ni u tragovima, a posebno vremena Banije, zlatnog 

razdobya glinskog nogometa. Možda zbog onih koji nacionalno konoti

raju pojam Banija kao srpsko, a pojam Banovina kao hrvatsko, iako oba na

ziva označavaju isti dio Hrvatske, a imaju i zajednički korijen u nazivu 

Banska krajina. Nogometni klub u Glini bez obzira na promjenu imena, 

kroz povijest se uvijek nastojao legitimirati kao gradski i građanski 

klub, bez nacionalnih i ideoloških oznaka. Nažalost, nije mu to uspi

jevalo uvijek.

Stogodišwicu kluba današwi Banovac obiyežio je u Glini prigo

dnim turnirom 27. i 28. srpwa 2013. na kojem su sudjelovali stari riva

li Karlovac, Segesta, Mladost iz Petriwe i Banovac. Pobjednik je posta

la Segesta pobjedom nad slavyenikom od 1:0. Na dan koji je uzet danom 

osnutka kluba 3. kolovoza 2013. domaći veterani ugostili su veterane 



YETOPIS260
B

a
n

i
ja

Dinama iz Zagreba. Klub nažalost nije dostojno obiyežio ovaj veliki ju

bilej svečanom sjednicom na kojoj bi se zaslužnim članovima podijeli

la priznawa. Isto tako klub nije našao za potrebno izdati monografiju 

o svojoj povijesti. Istovremeno, bivši igrači i simpatizeri Banije ko

ji žive izvan Hrvatske održali su u Beograda svoju proslavu obiyeža

vajući sto godina organiziranog nogometa u Glini.

Epilog

Dok su Banija i wezini nesporni uspjesi za današwu Glinu prošlost ko

ju ne treba previše spomiwati, klub danas ima izraženu nacionalnu no

tu s čvrstom namjerom da prihvati eventualno talentirane igrače dru

gih nacionalnosti, ali treneri i članovi uprave ne mogu postati pripa

dnici srpske nacionalnosti bez obzira na svoje kvalifikacije i minu

li rad u nogometu. Na pitawe zašto ne, najčešći odgovor je kao i u Kustu

ričinom slavnom filmu kada Miki Manojlović svome kumu koji želi 

izaći iz podzemya kaže: “Kume, nije još vrijeme”.
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ИМе

С
ело Класнић добило је име по хрватском племићком роду 
Класнића, који се након турских провала смјестио на Босиљевачком 
властелинству, на посједима племића Франкопана.1

ДОСеЉАВАње СрБА

срби су дошли на Банију заједно са Турцима, као њихова раја. Насељени су 
око Костајнице, Дубице, Јасеновца, Новог и по Зрињском Пољу чим су 
Турци заузели те крајеве, половином XVI вијека.2

Што се тиче већих сеоба срба на Банију, поклапале су се са почетком и 
крајем одређених ратова:
1) У рату 1683-1699. године, Аустријанци ослобађају Костајницу и 

привремено заузимају стари Јасеновац, Босанску Дубицу, Босански 
Нови, као и Карабашићеву, Дреновачку и слабињску кулу. На сувој 
међи заузимају Малу Кладушу, Врнограч, Брековицу, Бужим... Након 
завршетка рата Аустрија је изгубила све што је освојила са босанске 
стране Уне, укључујући и Нови Нови (данашњи Двор) и Зрињско Поље. 
српски народ из тих крајева прешао је у глински и петрињски крај. 
Турци у њихова опустјела села доводе србе из унутрашњости, углавном 
из средње Босне.3

Петар Демић

У трагању за завичајем

Село Класнић на Банији 
− кратак историјат

Петар Демић
Рођен је 13. 3. 1991. године 
у Глини, на Банији. Од 
1995. године живи у 
Крагујевцу. Студира 
историју на Приштиинском 
универзитету. Један је од 
уредника портала Порекло 
(www.poreklo.rs) на коме је 
објављено више његових 
радова о историји Баније и 
банијским презименима.

1 Radoslav Lopašić, Oko 
Kupe i Korane: mjesto-
pisne i povjestne crtice 
(Zagreb: Matica hrvats-
ka, 1895.), 72

2 Манојло Грбић, 
Карловачко 
Владичанство: (прва, 
друга и трећа књига) 
(Топуско: “Сава 
Мркаљ”, 1990.), 85

3 Исто, 91-92; Војин 
Дабић, Банска крајина: 
(1688-1751): прилог 
историји српског и 
хрватског народа и 
крајишког уређења у 
Банији (Београд: 
Историјски институт, 
1984.), 17-18
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2) У рату 1716-1718. године, Аустријанци заузимају Нови Нови, Зрињско 
Поље, стари Јасеновац, Босанску Дубицу, као и Карабашићеву, 
Дреновачку и слабињску кулу, а изгледа проширују и суву Међу према 
Цазинској крајини. Напад на Босански Нови је одбијен. Након завршетка 
рата, Аустрија је добила све што је освојила у западној и сјеверној 
Босни. На освојеном простору основана је Дубичка капетанија, са 
центром у Босанској Дубици. Око Дубице је било 18 мање или више 
запустјелих села, у која су навалили срби из средње Босне. Дубичка 
капетанија је остала под Аустријом до 1739. године. 4

3) У рату 1737-1739. године, Аустријанци (и наши Крајишници са њима) 
су доживјели тешке поразе код Бужима у Цазинској Крајини и под Бања 
Луком (сасвим је извјесно да је српски народ у тим крајевима стао уз 
Аустријанце и заједно са њима кренуо у повлачење на Банију, бојећи се 
турске освете). Турци тада прелазе у офанзиву и пале по Зрињском 
Пољу и велики дио срба одводе у ропство. Након завршетка рата, Турци 
су добили стари Јасеновац, Босанску Дубицу, као и Карабашићеву, 
Дреновачку и слабињску кулу. Аустријанцима је остао Нови Нови и 
Зрињско Поље. српски народ са простора Дубичке капетаније, тј. оних 
њених дијелова са босанске стране, који су поново припали Турцима, 
морао је опет у сеобу. Чак су Аустријанци планирали да један дио њих 
населе у Банат, пошто су дијелови Дубичке капетаније са банијске 
стране били пренасељени. Зна се да је тад насељено доста срба у глинску 
капетанију и низ суву Међу, а неки су завршили и око Војнића.5

4) У рату 1788-1791. године, Аустријанци су на простору Лике избили на 
Уну. Прије почетка рата, костајнички прота Јован Поповић је прешао у 
Поуње и почео народ позивати на устанак, да би се олакшало 
Аустријанцима. Зна се да су се срби дигли на оружје и још прије рата је 
на Банију прешло 428 српских породица, од којих су војно способни 
одмах увршетни у редовну граничарску војску. Након завршетка рата, 
на Банију је прешло још 818 српских породица. Попунили су засеоке по 
већ насељеним селима, а било је и оних за које није било мјеста на 
Банији, па су насељени по Кордуну и по цивилној Хрватској. Помиње се 
да је тада пресељено из Босанске крајине око 15.000 срба.6

4 Војин Дабић, Банска 
крајина: (1688-1751): 
прилог историји 
српског и хрватског 
народа и крајишког 
уређења у Банији, 19-
20; Манојло Грбић, 
Карловачко Владичан-
ство: (прва, друга и 
трећа књига), 96

5 Војин Дабић, Банска 
крајина: (1688-1751): 
прилог историји 
српског и хрватског 
народа и крајишког 
уређења у Банији, 20-
23; Манојло Грбић, 
Карловачко Владичан-
ство: (прва, друга и 
трећа књига), 96-97

6 Манојло Грбић, Карло-
вачко Владичан ство: 
(прва, друга и трећа 
књига), 106-108
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ПОПИСИ СТАНОВНИШТВА И БРОЈ КУЋА (1768-2011)7

ГОДИНА МЈЕСТО БРОЈ КУЋА БРОЈ ДУША
1768. Класнић 109 
1800. Класнић 92 986
1822. Класнић 103 1.021
1857. Класнић  1.418
1869. Класнић  1.590
1880. Класнић 192 1.747
1890. Класнић Доњи  1.112
 Класнић Горњи  758
 Класнић - укупно  1.870
1900. Класнић Доњи  1.184
 Класнић Горњи  812
 Класнић - укупно  1.996
1910. Милаковић 54 302
 Класнић Доњи 99 634
 Класнић средњи 86 516
 Класнић Горњи 67 477
 Класнић - укупно 306 1.929
1921. Класнић Доњи  1.229
 Класнић Горњи  642
 Класнић - укупно  1.871
1931. Класнић  1.995
1948. Класнић Доњи  845
 Класнић Горњи  776
 Класнић - укупно  1.621
1953. Класнић Доњи  763
 Класнић Горњи  739
 Класнић - укупно  1.502
1961. Класнић Доњи  694
 Класнић Горњи  649
 Класнић - укупно  1.343
1971. Класнић Доњи  600
 Класнић Горњи  564
 Класнић - укупно  1.164
1981. Класнић Доњи  488
 Класнић Горњи  425
 Класнић – укупно  913
1991. Класнић Доњи  410
 Класнић Горњи  294
 Класнић - укупно  704
2001. Класнић Доњи 53 108
 Класнић Горњи 42 75
 Класнић - укупно 95 183
2011. Класнић Доњи 45 88
 Класнић Горњи 27 46
 Класнић - укупно 72 134

7 Исто, 102; Драго 
Роксандић, Између 
имагинације и реално-
сти. Прва банска 
регимента у првој 
половини 19. стољећа, 
(u zborniku) Glina: glins-
ki kraj kroz stoljeća (Gli-
na: Skupština općine, 
1988.), 48; Državni za-
vod za statistiku Repub-
like Hrvatske
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ЦрКВенА ИСТОрИјА КЛАСнИћА

Данашња православна епархија Горњо-карловачка основана је 1695. 
године под именом Карловачко-зринопољска. Године 1713. на 
Крушедолском сабору подијељена је епархија на Карловачку и Костајничку. 
Костајничка епархија укинута је 1771. године и њен простор је припојен 
Карловачкој епархији.8

Класнић спада под киринско-глински протопрезвитерат, који је 
заокружен 1776. године. село је било подијељено на двије парохије:

1) парохија Класнић
Класнић Доњи заједно са Брестиком чини парохију Класнић (основану 

1774. године). Храм је посвећен сошествију светог Духа, изграђен је 1713. 
године. Данашњи храм је сазидан 1879. године. Оштетили су га партизани 
1942. године. Године 1978. храм је прекривен кровом, како се не би 
урушио.

2) парохија Брезово Поље, парохија Бузета
Класнић Горњи је заједно са Брубном и Брезовим Пољем чинио парохију 

Брезово Поље (основану 1777. године). Храм у Брезовом Пољу је био 
посвећен светом Јовану Претечи, изграђен је 1783. године, а страдао је 
1943. године у њемачком бомбардовању.

− Од 1860-их година Класнић Горњи заједно са Дабрином и Бузетом 
чини парохију Бузета. Храм у Бузети је био посвећен светом пророку 
Илији. Изграђен је 1720. године, на тромеђи Бузете, Дабрине и Класнића, 
па је 1740. године пренесен у Бузету. Обнављан је 1849. године. Оштећен је 
за вријеме Другог свјетског рата. Храм у Бузети запалила је хрватска војска 
1995. године. На старом мјесту, на тромеђи, изграђен је 1800. године храм 
свете Параскеве. Храм на тромеђи запаљен је 1941. године, а обновљен је 
1980. године.9

8 Исто, 234-276; Мата 
Косовац, Српска 
православна митропо-
лија карловачка: По 
подацима из 1905. год. 
(Сремски Карловци: 
Српска манастирска 
штампарија, 1910.), 889

9 Мата Косовац, Српска 
православна митропо-
лија карловачка: По 
подацима из 1905. год., 
928-951; СПЦ, Шемати-
зам Православне 
Српске Дијецезе Горњо 
- Карловачке: 1880. 
(Панчево: Штампарија 
браће Јовановић, 
1880.), 31-34; Filip 
Škiljan, Kulturno-histo-
rijski spomenici Banije: 
S pregledom povijesti 
Banije od prapovijesti 
do 1881. godine (Za-
greb: Srpsko narodno 
vijeće, 2008.), 41-69
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ГОДИНА ПАРОХИЈА БРОЈ КУЋА БРОЈ ДУША
1800. Класнић 92 986
 Брезово Поље 106 1.168
1810. Класнић 94 814
 Брезово Поље 107 1.288
1871. Класнић 189 1.768
 Бузета 152 1.673
1878. Класнић 189 1.768
 Бузета 152 1.673
1880. Класнић 192 1.747
 Бузета 156 1.680
1883. Класнић 198 1.900
 Бузета 160 1.700
1897. Класнић  2.396
 Бузета  2.322
1900. Класнић  2.396
 Бузета  2.322
1905.  Класнић 306 2.596
 Бузета 400 2.543
1924. Класнић   2.392
 Бузета  2.878

Поуздано се зна да су црквене књиге крштених, вјенчаних и умрлих за 
парохију Класнић заведене 1826. године, а за парохију Брезово Поље још 
1777. године.10

Најстарије сачуване црквене књиге парохије Класнић су из 1831. и 
1833. године, док је најстарија сачувана црквена књига парохије Брезово 
Поље из 1857. године. У црквеним књигама парохија Класнић и Брезово 
Поље из 1831., 1833. и 1857. године пописана су сљедећа презимена из 
Класнића: Анђелић, Аџић, Бадрић, Бајић, Бијелић, Бјелан, Богдановић, 
Богојевић, Бркић, Вучковић, Вукелић, Демић, Драгојевић, Ђурасиновић, 
Златовић, Зоројевић, Зракић, Јовић, Калаба, Кљајић, Лончаревић, Љиљак, 
Милакара, Милаковић, Мирчетић, Момић, Муиџа, Обрадовић, Огњеновић, 
Петровић, Подунавац, Прусац, Релић, Ресановић, Рудић, Русић, сарапа, 
слијепчевић, стојаковић, Царић, Шикања, Шућура.11

КЛАСнИћ у БАнСКОј КрАјИнИ (1703-1881)

Банска крајина створена је крајем XVI вијека у Покупљу. Покривала је и 
бранила простор између славонске и Хрватске крајине, спречавајући 
турске провале према Загребу.12

10 Мата Косовац, Српска 
православна митропо-
лија карловачка: По 
подацима из 1905. год., 
928-951

11 СПЦ, Црквене књиге 
крштених, вјенчаних и 
умрлих парохија 
Класнић (за годину 
1831. и 1833.) и Брезово 
Поље (за годину 1857.)

12 Војин Дабић, Банска 
крајина: (1688-1751): 
прилог историји 
српског и хрватског 
народа и крајишког 
уређења у Банији, 9-11
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Када је за вријеме Великог турског рата (1683-1699) данашња Банија 
очишћења од Турака, тежиште одбране прешло је са Купе на Уну. стварање 
поунске Банске крајине било је пропраћено жестоким сукобима око 
заповједништва између хрватских и аустријских сталежа. сукоб је ријешен 
1703. године, тако што је цар Леополд I, крајеве између Купе и Уне 
потчинио хрватском бану.13

Капетаније

Територија Банске крајине била је од краја XVII до средине XVIII вијека 
подијељена на пет капетанија: Костајничку, Глинску, Зринску, Јасеновачку 
и Дубичку. свака капетанија имала је задатак да брани свој сектор крајине. 
Класнић је припадао Глинској капетанији, која је према попису из 1744. 
године имала 58 села са 1816 кућа.14

Капетаније су биле подијељене на кнежије, које су представљале неку 
врсту самоуправних територијалних заједница крајишког становништва и 
које су имале важну улогу у управном и одбрамбеном систему Банске 
крајине. На челу сваке кнежије стајао је кнез. Кнежије су имале обавезу 
давања страже. Вођено је рачуна о томе да свака кнежија, по броју кућа и 
за оружје способних крајишника, буде довољно велика да може дати једну 
пјешадијску чету (100-150 људи). Глинска капетанија је према попису из 
1744. године имала седам кнежија.15

Регименте

Регулацијом Банске крајине 1750. године укинуте су капетаније, а умјесто 
њих су створене двије пјешадијске и једна коњичка (хусарска) регимента. 
Пјешадијске регименте биле су истовремено и војне формације и војно-
управне области, док је коњичка регимента била само војна формација.16

Прва (Глинска) пјешадијска регимента (број 10) настала је на територији 
Глинске и на дијеловима Зринске капетаније, а Друга (Костајничка) 
пјешадијска регимента (број 11) настала је на територији Костајничке, 
Јасеновачке, Дубичке и на поунским дијеловима Зринске капетаније.17

Регименте су од 1752. године имале по четири батаљона са по четири 
компаније.18

13 Исто, 11-15
14 Исто, 38-45
15 Исто, 45-47
16 Исто, 158
17 Војин Дабић, Банска 

крајина: (1688-1751): 
прилог историји 
српског и хрватског 
народа и крајишког 
уређења у Банији, 158-
159

18 Исто, 159
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Храм Светог пророка Илије у Бузети
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Класнићка компанија

Обадвије пјешадијске регименте имале су по дванаест компанија (чета). 
Компаније су биле најниже војне, територијалне и заповједно-управне 
јединице регименте. Класнић је припадао Глинској пјешадијској регименти 
и чинио је Класнићку компанију (број 5), заједно са Жировцем, Брезовим 
Пољем, Брубном, Чавловицом и Кобиљаком.19

− Године 1768. у Класнићкој компанији било је 236 српских кућа.20

− Године 1811. у Класнићкој компанији било је четворо официра, седморо 
подофицира и 158 војника у војном саставу, док је у управном саставу 
био један официр, три подофицира и 12 војника. Укупно 185 људи у 
саставу Прве банске регименте.21

− Године 1822. у Класнићкој компанији биле су три православне цркве, 
двије ерарне зграде, двије опћинске зграде, 312 кућа и 3.722 душе (1.951 
мушких, 1.771 женских).22

− Године 1831. Класнић је добио школу (зграда школе изграђена је 1965. 
године).23

− Године 1854. у Класнићкој компанији било је 4.896 душа (2.511 мушких, 
2.385 женских), од којих је 219 било одсутно. Од тога је било 4.891 
православних и 5 католика.24

Што се тиче земље, Класнићка компанија имала је 17.685 јутара земље, 
од чега се за 5.959 јутара плаћао порез (земља у посједу крајишника), а 
11.725 јутара земље је било ослобођено плаћања пореза (земља у посједу 
државе). Крајишници су имали 5670 јутара ораница, од чега су чак 5.234 
јутра била треће класе, док прва класа није постојала. Осим тога имали су 
92 јутра ливада (већином друге класе), 97 вртова и 98 винограда.25

Класнићка компанија је плаћала 1.783 фиорина пореза на земљарину, 
40 фиорина на доходак од занимања и 22 фиорина за точење ракије и 
вина.26

У Класнићкој регименти било је 4 активних официра, 338 активних 
војника и 5 људи у управном саставу, укупно 347 активних. За резервну 
војску одређена су 903 човјека, док је ослобођених од војне службе било 
1.261.27

По занимању било је двоје свештеника, двоје пензионисаних виших 
официра или чиновника и 384 пољопривредника и виноградара.28

Крајишници Класнићке компаније од иметка су имали 470 коња, 2.001 
говедо, 873 краве, 2.115 оваца, 787 коза, 2.495 свиња, 491 кошницу пчела, 
363 перади − укупно 8.265. Од осталог иметка имали су 225 окованих и 133 
неокованих кола, 18 штагаља, 328 штала, 49 малих и 1 велику воденицу.29

19 Драго Роксандић, 
Између имагинације и 
реалности. Прва 
банска регимента у 
првој половини 19. 
стољећа, (u zborniku) 
Glina: glinski kraj kroz 
stoljeća, 48-49

20 Манојло Грбић, 
Карловачко 
Владичанство: (прва, 
друга и трећа књига), 
102

21 Драго Роксандић, 
Између имагинације и 
реалности. Прва 
банска регимента у 
првој половини 19. 
стољећа, (u zborniku) 
Glina: glinski kraj kroz 
stoljeća, 52

22 Исто, 48-49
23 Pero Strineka, Obrazo-

vanje i prosvjeta Banije 
u narodnoj revoluciji (u 
zborniku) Glina: glinski 
kraj kroz stoljeća (Glina: 
Skupština općine, 
1988.), 339

24 Mirko Valentić, 
Stanovništvo Glinske 
pukovnije, (u zborniku) 
Glina: glinski kraj kroz 
stoljeća (Glina: 
Skupština općine, 
1988.), 83

25 Mirko Valentić, 
Stanovništvo Glinske 
pukovnije, (u zborniku) 
Glina: glinski kraj kroz 
stoljeća, 85

26 Исто, 85
27 Исто, 82-83
28 Исто, 84
29 Исто, 84
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КЛАСнИћ (1881-2011)

Након укидања Војне крајине 1881 године, у глинском крају јавља се 
незадовољство новим стањем и новом управом. Године 1883. долази до 
великих противмађарских немира на Банији. Узроци народних буна 1883. 
године могу се подијелити на политичке и социјално-економске:

1) Политички узроци
Народ је био огорчен мађаризацијом на заједничким службама − на 

пошти, жељезницама, царинској и порезној управи, затим постављањем 
мађарских грбова и натписа, за које су сматрали да су предзнаци нове 
мађарске власти.

2) социјално-економски узроци
Највише примједби било је на порезни систем. На нови начин 

прикупљања пореза и честе заплијене сељачке имовине, ради измирења 
дугова. Одређени порези су уведени по први пут. Људи су се жалили на 
бројне радне ренте (одржавање цести, мостова, црквене земље). Била је 
ограничена сјеча шуме, као и употреба пашњака. стизале су притужбе око 
дијељења соли, која се за крајишке управе дијелила бесплатно. Забрањена 

Сеоска кућа у Класнићу
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је садња дувана, печење ракије дању и ноћу, слободна градња кућа... 
Нарочито је крајишнике погађало увођење таксе на ношење оружја. сељаци 
су захтијевали да се мушкарцима дозволи женидба већ након 18-те године, 
а не тек након 23-ће. Предлагали су да се смањи број опћинских чиновника 
и посебно пандура, са којима су често долазили у сукобе. Молили су за 
смањивање опћинских пореза и предлагали су плаћање у натури, а не у 
новцу (до кога су сељаци јако тешко долазили јер своју робу нису имали 
коме продати. Многе оптужбе су упућиване на начин и спровођење 
задружних диоба, ради којих се морало плаћати доста такси, дуго се чекало 
на спровођење диобе, морали су се платити адвокати...30

Буна у Класнићу (1883. године)

У класнићкој опћини владало је незадвољство још од марта 1883. године. 
сељаци су се жалили на опћинског начелника, који је одузео већу количину 
оружја народу. Велико незадовољство владало је и због пореза који су у то 
вријеме нагло порасли. 31

Узбуна у класнићкој опћини избила је 12-ог септембра када су запуцале 
пушке и зазвонила звона, јер су наводно, из Глине долазили Мађари, 
носећи са собом мађарске грбове које су требали дијелити по селима. Глас 
се прочуо и у сусједним селима, па чак и у жировачкој опћини. Народ из 
свих села класнићке опћине утаборио се пред опћинском зградом у 
Класнићу гдје су чекали долазак Мађара. У међувремену су сељаци напали 
опћинске чиновнике, убили једног пандура, ухватили и премлатили два 
жандара, као и опћинског биљежника и опћинског начелника. Локалном 
трговцу попили су вино, а чак су напали и на пароха и на цркву, али их је 
парох одбио бацивши на њих динамитне бомбе и тако се спасио.32

Други дан побуне, 13. септембра, стигла је војска из Глине и лако је 
савладала сељаке. Многи су похватани и повезани, пребачени су прво у 
Глину, а затим у Окружни суд, у Петрињу. Дана 22. децембра осморо 
Класнићана је осуђено на робију у трајању од десет мјесеци до двије године, 
а још осморо на блаже казне. 33

СрПСКО ПрИВреДнО ДруШТВО “ПрИВреДнИК” (1897-1946)

српско привредно друштво “Привредник” основано је 1897. године у 
Загребу као једна од најзначајнијих привредно-просвјетних институција 
српског народа, на иницијативу велетрговца Владимира Матијевића из 

30 Dragutin Pavličević, 
Klasnićka buna i drugi 
nemiri u glinskom ko-
taru 1883. godine, (u 
zborniku) Glina: glinski 
kraj kroz stoljeća (Glina: 
Skupština općine, 
1988.), 92-93

31 Исто, 93
32 Dragutin Pavličević, 

Klasnićka buna i drugi 
nemiri u glinskom 
kotaru 1883. godine, (u 
zborniku) Glina: glinski 
kraj kroz stoljeća, 93

33 Исто, 93



Petar	Demić 271

Горњег Будачког на Кордуну. Матијевић је имао идеју о стварању удружења 
које ће организирано радити на проналажењу и подизању, збрињавању и 
образовању надарене дјеце из сиромашних породица из Далмације, Лике, 
Кордуна, Баније, славоније, Босне, Херцеговине, Војводине, како би се та 
дјеца стручно оспособила за разне занате и трговину, и како би им се 
помогло да касније отворе своје самосталне радње и тако постану 
носиоцима оживљавања привреде као основног предувјета за културни и 
друштвени препород свога народа. Кроз српско привредно друштво 
“Привредник”, у периоду од настанка друштва до 1946. године прошло је 
преко 100 питомаца, повјереника и послодаваца из Класнића.34

Исељеништво (почетак XX вијека)

Почетком XX вијека мноштво срба са Баније одлази преко океана, у 
Америку, у потрагу за бољим животом. Многи су радили у рудницима, у 
жељезарама, на постављању пруга... Из Класнића је из већине кућа бар по 
неко отишао преко океана. Неки су одлазили па су се враћали, неки су 
повлачили родбину за собом, неки су слали новац у отаџбину, неки се 
никад нису вратили, а неки су дошли да би се борили у српским 
добровољачким јединицама у Првом свјетском рату. Колико ми је познато, 
нико од историчара се није бавио банијским исељеницима.

Први свјетски рат (1914-1918)

За вријеме Првог свјестког рата више Класнићана борило се у јединицама 
војске Краљевине србије. Неки су ступили у српске јединице из 
заробљеничких логора у србији, неки су пребјегли Русима на Карпатском 
бојишту, док су неки дошли као добровољци из Америке. Постоје конкретни 
подаци о 22 Класнићана који су се борили као српски добровољци. Тројица 
су одликована, неки од њих добили су земљу по Војводини, док су неки 
добили државне обвезнице.35

34 www.privrednik.net
35 Stana Nidžović-Džakula, 

Dobrovoljci sa Banije u 
ratovima 1912-1918 
(Beograd: Odbor sekcije 
NOR-a i Zavičajno 
udruženje Banijaca, 
potomaka i prijatelja 
Banije), 135-279
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Краљевина Југославија (1931. година)

Попис Краљевине Југославије из 1931. године − опћина Класнић36

МЈЕСТО БРОЈ ДУША
Брезово Поље 622
Брубно 712
Класнић 1.995

укупно 3.329

Од тога је било 3.299 православаца, 14 римокатолика и 16 припадника 
других хришћанских заједница.

Други свјетски рат (1941-1945)

Класнић је по попису из 1931. године имао 1995 становника. У Другом 
свјетском рату Класнић је остао без 427 становника. Остало је иза њих 19 
удовица и 50 малољетне дјеце.

− пали у борбама: 102 (94 мушкарца и 8 жена)
− умрли или нестали: 102 (42 мушкарца и 60 жена)
− жртве фашистичког терора: 223 (186 мушкараца и 37 жена)37

У Класнићу је 26.12.1942. године формирана Шеснаеста банијска 
бригада. На дан формирања имала је 759 бораца, наоружаних са 505 
пушака, 22 пушкомитраљеза и четири митраљеза. Бригада је учествовала у 
борбама на Неретви и на сутјесци, у којима је изгубила 2/3 свог састава. 
Због својих губитака расформирана је 30.6.1943. године, а преостали борци 
бригаде прикључени су јединицама седме и Осме банијске бригаде.38

36 Definitivni rezultati 
popisa stanovništva od 
31 marta 1931 godine 
(knjiga druga): Prisutno 
stanovništvo po verois-
povesti (Beograd: Opšta 
državna statistika, 
1938.), 87

37 Ђуро Роксандић, 
Усташки злочини у 
глинском котару од 
1941. до 1945. године, 
(u zborniku) Glina: 
glinski kraj kroz stoljeća 
(Glina: Skupština 
općine, 1988.), 300

38 Vojna enciklopedija 
(Beograd: Vojnoizdavač-
ki zavod, 1971.)
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Н
а месту стаrе дrвене цrкве светога Геоrгија у селу Кобашу код 
Нове Гrадишке у Пакrачкој епаrхији сазидана је 1779. нова, од 
камена и са тоrњем, на коме су била тrи звона.1 Општина се 
постаrала да цrква и изнутrа лепо изгледа: небо (веrоватно 
свод) било је изведено у штуку, а нови иконостас је био 

дубоrезбаrен, дело неког билдхауеrа из Пакrаца,2 сигуrно из поrодице 
Дјаковића: Јована или Јоакима (Аћима), а можда и Павла, који је око 1790. 
године био млади пилтаоrски калфа. Пrошло је доста година од подизања 
цrкве до изrаде овог rезбаrеног иконостаса који је коштао хиљаду 
фоrинти, а још неко вrеме је пrотекло пrе но што су на њему насликане 
иконе.

Пrе rавно сто година Мато Косовац је забележио да су иконостас у 
Кобашу сликали Константин Гrабован и Лазаr Мејић,3 али није навео када 
је то било. Анђела Хоrват је пrва саопштила да иконе на иконостасу потичу 
из 1795. године,4 иако су оне у стваrи скоrо читаву деценију млађе; могуће 
је да се поменута година односи на вrеме изrаде дrвоrезбаrије.

сликаrи су мало познати, а rадови им нису пrоучени. О Константину, 
најстаrијем сину познатог сликаrа Јована Четиrевића Гrабована, зна се да 
је rођен 23. јуна 1760. у Гrабову (близу Москопоља у Албанији), одакле се 
око 1770. пrеселио са rодитељима у Осијек.5 сликаrство је несумњиво 
научио од оца, са којим је rадио више година, а самосталне послове је 
почео да пrедузима тек после очеве смrти. Осим иконостаса у Кобашу, 
познато је да је 1802. године насликао и једну икону за мrамоrни кrст 

Бранислав Тодић

Грађа о иконостасу цркве 
Светог Георгија

у Кобашу

1 Д. Љ. Кашић, Српска 
насеља и цркве у 
сјеверној Хрватској и 
Славонији, Загреб 1988, 
173.

2 Архив Пакрачко-
славонске епархије 
(даље: АПСЕ), 1803.

3 М. Косовац, Српска 
првославна митропо
лија Карловачка по по
дацима од 1905. године, 
Сремски Карловци 
1910, 848.

4 А. Horvat, Barok u 
kontinentalnoj Hrvatskoj, 
Barok u Hrvatskoj, 
Zagreb 1982, 176. Пода-
так од ње преузима С. 
Милеуснић, али га 
преиначује тврдњом да 
су Мејић и Грабован 
овде насликали само 
неколико икона, Српско 
црквено сликарство 
XVII и XVIII века у 
Славонији, Глас светих 
равноапостола Ћирила 
и Методија XII-XIII 
(1986) 27.
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пrед поrтом пrавославне осјечке цrкве, који је касније био пrенет у 
гrобље; међутим, већ пrви истrаживачи су ову икону затекли скоrо сасвим 
уништену.6 Тrеба веrовати да је доста rадио по славонији кад му је 1802. 
било повеrено да са Мејићем обави замашне сликаrске послове у Кобашу. 
Лазаr Мејић је пак био житељ Пакrаца, и једини податак о његовом 
пrетходном rаду потиче из 1784. године, кад је за цrкву у свињаrу (сада 
село Давоr) код Нове Гrадишке сликао иконе за које је добио 14 фоrинти.7 
Поводом неког пrоцеса пrед конзистоrијом Пакrачке епаrхије, на коме 
се појавио у улози сведока, био је поменут као молеr 12. маја 1796. године.8 
О Мејићу ништа више нисам успео да нађем, иако је веrоватно доста 
сликао, што би тrебало да покажу будућа истrаживања сликаrства с кrаја 
XVIII века у славонским цrквама.

Уговоr двојице сликаrа са кобашком општином није сачуван; међутим, 
о његовим основним одrедбама довољно се сазнаје из записника Пакrачке 
конзистоrије, која га је одобrила 14. јула 1802. године. Наrучиоци − паrох 
кобашки Николај Поповић и четиrи пrедставника општине − договоrили 
су се с иконописцима Константином Гrабованом из Осијека и Лазаrом 
Мејићем из Пакrаца да насликају иконостас, пrоскомидију и епископски 
тrон “финими бојами с златом”, као и певнице и столове у цrкви. Цео 
посао је вrедео 1.200 фоrинти, а иконописци би као капаrу пrимили 300 
фоrинти, док би им пrеостали новац био исплаћиван кваrтално до 
окончања посла. У Кобашу би имали само слободни кваrтиr и “далше же 
ничто”. Очигледно су сликаrи сами куповали матеrијал и сами бrинули о 
својој исхrани, што све показује − кад се узме у обзиr обим посла − да 
Гrабован и Мејић нису били богзна како плаћени за свој rад.

Пrемда уговоrне стrане нису дошле на пrви састанак, или су на њега 
закасниле, конзистоrија је одмах нашла за потrебно да подсети да се о 
договоrу општине и сликаrа моrа известити Новогrадишка rегимента. 
Она је била надлежна институција задужена за контrолу финансијског 
пословања и овлашћена да судским путем rешава пrоблеме гrаничаrа. И 
у случају кобашког иконостаса аустrијска биrокrатија је показала колико 
је била необично тачна, педантна до апсуrда и изнад свега неефикасна. 
Паrох Николај Поповић је потrошио силно мастило дописујући се са ко-
мандом Регименте, њеним судом и цrквеним властима у Пакrацу, 
покушавајући да докаже да је општина финансијски способна да исплати 
сликаrске rадове у цrкви и да пrиволи дrжавну биrокrатију да натеrа 
дужнике да општини вrате њен новац. Овде ћемо укrатко поменути 
пеrипетије кrоз које је пrошла кобашка општина, како би читалац стекао 
пrаву слику о тешкоћама које су пrатиле сликање једног иконостаса на 
подrучју гrаничаrске Новогrадишке rегименте, доносимо интегrалне 

5 Б. Тодић, Радови о 
српској уметности и 
уметницима XVIII века 
по архивским и другим 
подацима, Нови Сад 
2010, 363, 374.

6 Л. Богдановић, Кон
стантин Грабован, 
Српски Сион X (1900) 
569.

7 АПСЕ, 1784-1785. Ове 
године је у свињарачкој 
цркви сликан и иконо-
стас, али је тешко да ће 
он бити Мејићев рад: у 
годишњем рачуну 
одвојено је наведен из-
датак сликару за мала-
ње темпла (само 5,24 
форинти!), а одвојено 
исплата “малар за 
їконе Лазар из 
Пакраца”.

8 АПСЕ, 1795-1796.
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текстове дописа, молби, одлука и наrедби по овом пrедмету, сачуваних у 
Аrхиви славонско-пакrачке епаrхије у оrигиналу или у копијама. Изоста-
вили смо само неколико докумената који rешавају пrавно-имовинске 
стваrи и не односе се непосrедно на сликање иконостаса.

Убrзо пошто је пrимила пrимеrак уговоrа кобашке општине са 
сликаrима Мејићем и Гrабованом, Команда rегименте јој је одговоrила 
да се уговоr може одобrити само под условом ако она, општина, има у го-
товом 1.200 фоrинти, колико је износио хоноrаr сликаrа. Општина је, 
међутим, у готовини имала само половину те суме, а код сегединског 
лифеrанта Андrеаса фон Очкаја пrеко 500 фоrинти које му је Регимента 
позајмила уз интеrес још 1795. године, па је она и тrебало да их вrати; 
имала је и 148 фоrинти код Јована Зоrића, чију је имовину пrодао аудитоr 
(судски извrшитељ) фон Аrтнеr, код кога се и налазио новац, а за чије је 
вrаћање такође била надлежна Регимента. О свему томе писао је кобашки 
свештеник пакrачком епископу Киrилу Живковићу и конзистоrији, 
молећи их да посrедују код Гrадишке rегименте. У међувrемену је оп-
штина слала тrојицу својих пrедставника команди компаније да из касе 
подигну 300 фоrинти капаrе сликаrима, али им то није било дозвољено.

Паrох Поповић поново пише епископу и конзистоrији 8. августа 1802, 
истичући да општина заиста има пrеко седам стотина фоrинти, од којих је 
54 укrао неки каплаr Ковачевић, па и тај случај тrеба да rаспrави Реги-
мента, а не да забrањује почетак rада сликаrима, који још ни капаrу нису 
добили, због чега постоји могућност да погоде нови посао и оду на дrугу 
стrану. Они то ипак нису учинили, судећи по Поповићевом писму 
rегиментској команди од 19. августа; изгледа чак да су већ били почели са 
rадом, јеr свештеник помиње да су неки rезбаrени укrаси на иконостасу 
стrадали пrиликом постављања двеју насликаних икона. Одобrење Ко-
манде за сликаrске rадове у кобашкој цrкви стигло је два дана касније, 
али огrаничено на новац који општина поседује у готовини. Николај 
Поповић се одмах захвалио Региментској команди, пrедложио јој како се 
највећи дужник општине, фон Очкај, може натеrати на вrаћање дуга и за-
молио је да се што пrе сликаrима исплати 300 фоrинти да би могли да на-
баве потrебан сликаrски матеrијал.

Даљу пrеписку између кобашке општине и Новогrадишке rегименте 
пrатимо од 3. маја 1803, кад се показало да Команда ништа није учинила 
како би се општини вrатила њена дуговања; штавише појавио се и нови дуг 
Митrа Паликуће из Кобаша, који је из цrквене касе узео сто фоrинти без 
паrоховог знања. сликаrима, који су једва могли да саставе кrај с кrајем, 
била је исплаћена само капаrа, а они су за матеrијал и своје издrжавање 
већ потrошили две стотине фоrинти − каже паrох Поповић у писму од 23. 



Branislav	Todić 279

маја − због чега ће бити пrинуђени да напусте посао. Молбе команди 
rегименте да јој обезбеди вrаћање новца, што је било у њеној надлежности, 
општина је понављала још неколико пута. Док се чекао исход ових 
интеrвенција и покrенутих паrница, Гrадишки rегиментски суд је 18. и 22. 
јуна пrепоrучио да се наставе сликаrски rадови у кобашкој цrкви, а оп-
штини је оставио да сама одrеди њихов обим и начин на који ће се они 
обавити.

сликаrи су за то вrеме сликали иконе у Кобашу, а нову исплату од тrи 
стотине фоrинти општина им је пrеко Конзистоrије послала 1. септембrа 
1803. године.9 Пада у очи да се Лазаr Мејић тада налазио у Пакrацу, што 
значи да се са сликањем иконостаса ипак застало. После свих потrаживања 
општине, обећања фон Очкаја, објашњавања Команде компаније и силних 
пrавничких завrзлама, Новогrадишки суд је 2. августа отвоrено саопштио 
кобашком паrоху да је за Регименту случај завrшен и затrажио да је више 
не узнемиrава. Не видећи начин да изађе из овог зачаrаног кrуга, паrох 
Николај Поповић се 3. августа обrатио епископу Киrилу Живковићу, 
укrатко му изложио стање потrаживања кобашке општине, које ни за 
милиметаr није одмакло даље од почетка, и замолио га да посrедује код 
Генеrалкоманде, утолико пrе што у септембrу “молеrи са свиме готови 
бити хоће, и по контrакту исплатити бити моrају”. Веrоватно да би 
пrикупио потrебни новац, Поповић је пrедложио и затrажио дозволу од 
владике да општина пrода кандила и иконе са стаrог иконостаса.

У тrошковима годишњег rачуна цrкве у Кобашу, састављеном 6. 
октобrа, забележен је издатак од 900 фоrинти “живописцу Гrабовану, 
јакоже квита свидетељствујет”. с оних тrи стотине фоrинти капаrе, то је 
била тачно она сума пrедвиђена уговоrом, а то значи да је и посао сликаrа 
у кобашкој цrкви био завrшен у целини. Залагањем епископа Живковића 
или интеrвенцијом Генеrалкоманде, Андrеас фон Очкај је испунио своје 
обећање и вrатио дуг до кrаја октобrа 1803. и његово име се више не 
појављује међу дужницима кобашке цrкве, за rазлику од Јована Зоrића и 
Димитrија Паликуће.

О томе да је сликање иконостаса, пrоскомидије, владичанског тrона, 
певница и столова заиста завrшено до 6. октобrа 1803. и да је новац нађен 
у последњи час, сведочи писмо кобашког паrоха пакrачком епископу од 
13. апrила 1804, у којем каже да су “новце за молеrај с великим тrудом и 
то касно задобили”, због чега нису могли да почну и планиrану попrавку 
цrквеног кrова. Колико је тrуда око укrашавања цrкве уложио паrох 
Николај Поповић показује и његова диrљива бrига да иконостас (који је с 
rезбаrијом и сликањем коштао 2.200 фоrинти) не постrада од влаге због 
кваrа кrова, иако је цrква тада пrокишњавала само на два места над жен-
ском пrипrатом.

9 Николај Поповић у 
свом писму ову исплату 
назива капаром, што 
неће бити тачно. Она је 
сликарима била испла-
ћена раније: по одоб-
ре њу сликарских радо-
ва у цркви, кобашки 
парох је 25. августа 
1802. замолио реги-
ментску команду да 
одобри исплату капаре 
сликарима, како би 
могли да набаве по-
требни материјал, а 3. 
и 23. маја 1803. ју је 
обавестио да су они тај 
новац примили и скоро 
потрошили, и да је оп-
штина у обавези да им 
исплати други квартал 
од 600 форинти.
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Цrква у Кобашу је поrушена 1942. године.10

Од иконостаса Константина Гrабована и Лазаrа Мејића ипак је изгле-
да сачувано неколико икона,11 које би ваљало пrонаћи и помније изучити, 
наrочито зато што сада знамо када су и у каквим условима оне сликане. 
Пrеко њих бисмо најсигуrније могли сазнати какви су били сликаrи 
Гrабован и Мејић и затим потrажити дrуга њихова дела у славонији.

1.

Извод из записника са седнице Пакrачке конзистоrије од 14. јула 1802. о 
одобrавању уговоrа између цrквене општине у Кобашу и иконописаца Кон-
стантина Гrабована из Осијека и Лазаrа Мејића из Пакrаца за сликање 
иконостаса, пrоскомидије, епископског тrона, певница и столова у кобашкој 
цrкви. Уговоrом је пrедвиђено да сликаrи добију укупно 1200 фоrинти у 
четиrи rате, а у Кобашу ће на rасполагању имати и бесплатни кваrтиr.

123. Na prošenїe obщestva parohїalnago Kobaškag molerom pogod

bi radi, bdći da pozovite strane na vreme ne prišle st
zaklčeno est
Kogda smo prїidet pozvate strane, togda pogodb mežd im učiniti 

i slavno Novogradiško regimenti  tom izvestїe učiniti.

126. Vsld Nra 123. zaklčenї konsistorїalnag, dne 14 m’sca 

lїa lta tekщag 1802. paroh kobaškї Nikola Popovič s 4 

polnomoщniki t obщestva parohїalnog Kobaškog strane, i їkonopiscZ 

Konstantin Grabovan iz Oska s drgom svoim Lazarom Meićem 

iz Pakraca, v’ zdšnm Konsistorїm sobrašas, i mežd sobo po

radi izobraženї templa, proskomidї i ep’skpskago stola finimi bomi 

s zlatom, pvnici že i stolove v’ tože parohїalno Kobaško cerkvi 

lpo izbraziti kože iz ih oboim stranam vrčennag kontrakta 

širše uvidti est. Pogodb učiniše sice: da predkosntoe parohїalnoe 

obщestvo Kobaško im їkonopiscem dati imet tZsщ i dve stotine 

forinti, iz kotorZ smmZ vo pervih 300 f. aki kapare da dadt, 

proče vsegda na kvarte do soveršenї dla po 300 f. davati imt. K’ 

tom eщe oboim vZše rečenim їkonopiscem svobodnї kvartir
 tdavati imt, dalše že ničto.

(АсПЕ, 1802)

10 Д. Љ. Кашић, Српска 
насеља и цркве у 
сјеверној Хрватској и 
Славонији, 173.

11 A. Horvat, Barok u konti
nentalnoj Hrvatskoj, 177.
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2.

Николај Поповић, паrох кобашки, пише 20. јула 1802. пакrачком епископу 
и конзистоrији да команда Гrадишке rегименте одобrава уговоr између 
кобашке општине и сликаrа само под условом ако се у цrквеној каси налази 
1200 фоrинти. Општина има и више од тога, али у готовом само 600 
фоrинти, док јој пrеостали новац дугују лифеrант фон Очкај из Сегедина, 
Јован Зоrић и дrуги. Општина је безуспешно упутила опуномоће нике 
Компанији у Гrадишки да дозволи исплату капаrе сликаrима од 300 
фоrинти, и умољавају се епископ и конзистоrија да посrедују код Команде 
rегименте.

Pres’щennišї vZsokodostoinišї gdne gdne Ep’skope i č’stnšї 

Konzistorїme!

Po zapovdi vdašn slavne Gradiške Regiments komande morala e

bщina zdšn kontrakt izmežd e i molerov sočinni sredstvїem 

Kompagnїi Kom’de takovoi prislati, t kd Rezolcїa smo, kože iz 

priloženї kopїi uvidti, sicevim načinom na obщin data est, da 

aщe u kassi c’rkovnoi smma t 1200 f. u gotov bretaets, slobodno 

dlo molera preduzeti se možet, inače pako nipočto.

Kassa ova 1869 f. ka est, obače u gotov oko 600 f. obrtaets, i na 

essen bdći da malo u prostih pod їnteresom nahodits, pokpits 

mož[et], no u Segedin kod nekoga [lїfer]anta t Očkai s їnteresom 

preko 500 f. est, koi novci u proces es, no obщina ni za kakovi proces 

znati neće, nego bdći da m e S: Regimenta dala, tako ista džna e u 

c’rkvu ove novce i položiti, a posle sebi t rečenago lїferanta preti. 

Eщe u massi prestavlennago g. Їana Zoriča imade crkovnї novaca 148 

f. Audїtor prodao egovi 100. i više akova rakїe i mlin za 700 f. 

c’rkovnї novaca ne polaže, no takove bez їnteresa već 2. godine kod 

sebe derži, što c’rkvi ubitok est. Obщina daklem prepstsvїe sїe s
drge strane ne mnit, no čtobZ S. Regimenta ove novce položiti 

morala.

Obщina troic polnomoщnika Kompagnїi za izvaditi 300 f. kapare 

molerom slala est, no ne polčili.

Zato takova Vaše Pres’щenstvo i Čestnišї Konzistorїm, v 

nižaišei pokornosti prosit, mnogomožn m’lst učiniti, i  ovom 

slča S. Regimenti pisati, da bi im takova u nihovoi želaemoi revnos

ti i c’rkvїi preptstvї ne činila. S visokim strahopočitanїem 

esm
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Vašego pre s’щenstva moego gdna ep’skopa i č’stnišago konzistorїma

 pokornišї rab
v’ Kobaš 20go lїa 802 Nikolai Popovič
 paroh kobaškїi
(АПсЕ, 1802)

3.

Допис команде Регименте у Гrадишки од 29. јула 1802, поводом уговоrа 
склопљеног између сликаrа Лазаrа Мејића и Константина Гrабована и 
општине у Кобашу, rади осликавања цrкве, уз пrимедбу да ће за тrошење 
1200 фоrинти дозволa бити дата само уколико се та сума у готовом нала-
зи у цrквеној каси; у супrотном, општина ће бити пrекоrена.

(Copia)

Der zwischen den Mahler Lazar Meich ünd Constantin Grabovan dann der 
Greciritus Gemeinde zú Kobass in Ansehung der Mahlerey in ihrer Kirche an-
gestossene Contract wird der Compagnie mit dem Bemerken in dem Ans-
chlüsse zurück gestellet, dass die Verwendung der 1200 f nur auf den Fall 
wenn solche in der Kirchenkassa wirklich Baar verhanden sind, anmit bewil-
liget, in andere Fall aber gedachte Gemeinde auf den diesоrtigen Bescheid von 
gestrigen Datto verwiesen wird. Dies wird auf die nachträgliche Anzeige von 
28. dieses erwindert.

Neugradiska am 29. July 1802
vom Pavich. m. p.

Obristwachtmeister
(АПсЕ, 1803)

4.

Паrох Николај Поповић извештава 8. августа 1802. пакrачког епископа и 
конзистоrију да је поново пrегледана цrквена каса и да је у њој нађено 706 
фоrинти, од којих је 54 укrадено, али се зна ко је то учинио. Општина је 
опет писала команди Регименте да дозволи исплату сликаrима, како они не 
би пrеузели неки посао на дrугом месту.
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Pres'щennišїi i vZsokodostoinšїi gdne gdne Ep'skope, i 

č'stnišїi Konzistorїme!

Po regimentskom vašem pres'щenstv i č'stnišem Konzistorїm 
pod 5m sego učinenom tgovor da u gotovnosti samo 99 f. 37 h. bretaets, 

 se u falinčїi s moim prinešenm t 500 f. nalazim, no nikom 
drgome to učiniti ne bi se usdїo, eщe menše vlasti moei. Zato danas 

kass revidirasmo, i naidosmo da t graničara samo eщe 7ca kapitala 

položili nis, i u gotovnosti 706 f. imade, t koї istinito 54 f. ukra

dena es, no već e poznato, tko će ih položiti. Regimenta e po račn t 

posledng 8vrza 801. goda, 99 f. 37 h. biti sdila, ne znaći da s posle 

novci pokpiti. Zato smo opet molb za dozvolenїe poslali. Da ne bi pako 

moleri na drgoi strani posla preduzeli, v' nižaišei pokornosti t 

strani bщestva proš, takovim viti m'lst imti, za kratko vreme eщe 

u sterplen imti, i aщe dozvolenїe polčimo, taki kapar prinїeti, aщe 

li ne, izvstїe učiniti bdemo, s visokim počitanїem prebiva,

Pres 'щennišago g. gna ep'skopa i č'stnšago Konzistorїma nižaišї 

rab
Nikolai Popovič

paroh Kobaškї
v' Kobaš 8g agsta 802.

(АПсЕ, 1803)

5.

Молба општине у Кобашу пуковнијској команди у Новој Гrадишки од 19. 
августа 1802. да дозволи исплату тrошкова у вези rадова на иконостасу 
цrкве. Највећи тrошкови су настали због тога што две иконе, скинуте rади 
сликања, пrиликом вrаћања нису добrо пrичвrшћене, па су пале, а циrате се 
поломиле; такође, иконостас тrеба заштити од цrвоточине. Пrотекле го-
дине је мало уrађено од пrедвиђених rадова, јеr су пrиходи гrаничаrа били 
пrеполовљени. Општина моли да јој се омогући наплата 591 ф. и 25 кr. од 
фон Очкаја, и 148 ф. цrквеног новца из Зоrићеве “масе”, који се налази код 
фон Аrтнеrа.

(Copia)
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Unterthanigst bitte!
Da wir Kobasser Greciritus Pfarrkirche an der Bildhaúers Arbeit, so úns 

mit allen Unkosten bis d=to über 1000 fl geköstet hat, den grössten Schaden 
werden leiden mússen, indem erstens, der Bildhaúer wegen von Mahlern 
Herúnternehmúng die Bilder nicht fest zúgenagelt hat, dass schon zwei her 
úntergefallen, únd die Ziraden zúsammengebróchen sind, zweitens aber, 
wann die Würmer seinem Kriechen, spötter (веpoватно spatter) aúch die 
verdorben wird, únd da das Löbl. Rgmts Komdo wegen sein sollenden Mangel 
der Ba(a)rschaft in der Kirchenkassa úns die Mahlerei vorzunehmen, 
verweiset; - So hat úns die grösste obbsagte Noth gewogen, únterthanigst 
abermal zú bitten, úns diese Arbeit vorzúnehmen, gnadigst bewilligen zú 
wollen: indem gegenwartiges Missjahre úns úm so weniger in der wúnschenden 
Mahlerei hiedern kann, als von den Granzern fast grösserer Theil den 
Capitalien, so, dass sich nún 652 f in B(a)aren befindet, erleget haben. Und 
úm übrigen Gränzer in diesen Jahr von der Erlegúng ihren Capitalien zú 
verschonen, wir bitten únterthanigst, ein Löbl. Rgmts Komdo wolle die Gnad 
haben, den Hl von Ocskay 591 f xr, dann den Auditor Orner 148 f so sich in 
der Zorichischen Massa Interesslos zum Nachtheil der Cassa befindet erle-
gen, anzukündigen.

Kobass am 19=ten August 802.
In Namen der Gemeinde:

Antonie Umiliyenovich,
Stephan Panich

Poppovics, Pfarrer in Kobass
(АПсЕ, 1803)

6.

Одговоr Команде од 21. августа 1802. сrпској пrавославној општини у 
Кобашу да јој се одобrава употrеба 652 ф. готовог новца за осликавање цrкве, 
иако још није наплаћена 591 фоrинти и 25 кrајцаrа од Андrеаса фон Очкаја, 
без обзиrа на његову изјаву да ће то учинити до кrаја октобrа, као ни 148 
ф. из Зоrићеве стечајне масе.

(Copia)

Obschon der Andreas von Ocskaÿ die Versicherúng von sich gegeben hat, 
die den Kobasser Gr(a)eciritus Kirche schúldige 591 f 25 xr mit Ende 8=ber l. 
J. erlegen zú wollen, so ist dieses eben noch so úngewi(e)ss, als es seine Rich-
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tigkeit hat, dass bei dem Jovan Zorics Crida aúsgefallen, únd mit Einbringúng 
der 148 f. noch zú t(h)ún sein wird, weil aber die Kobasser Gemeinde wieder-
holt dringend úm die Bewilligúng bittet, die Mahlerei in ihrer Kirche vorne-
hmen zú darfen, únd hierzú 652 f Baar vorhanden zú haben aúsweisen, aúch 
solches die Compagnie selbst bestetiget; So will man ob Seiten des Rgmts hi-
erzú, jedoch mit dem Beisatze die Bewilligúng ertheilen, dass, im Falle Ocskaÿ 
seiner Schúld pr 591 f. 25 xr únd die Zorichische Massa jene 148 f. zú gehöri-
gen Zeit nicht bezahlen sollte, es die Sache der Gemeinde sein músse, ohne 
behelligúng des Regmts dem Mahler, der Accordmassig quartalliter bezalt zú 
sein, verlangen wird, wie selbe es immer wolle zú befriedigen, soviel es aber 
thunlich sein würde, wird man weg Erlegúng des obigen Geldbeitrags in dem 
Ocskaÿ dringen, únd aúch betreff des Zorics bei dem Rgmts Gericht das nö-
thige veranlassen. Welches dem Compagnie Comdo aúf den Bericht von 
20=ten dieses zúr Verbescheidúng der gedachten Gemeinde anmit erwinderet 
wird.

Neúgradiska am 21= ten August 802
V(?) Pavics m. p. Major

(АПсЕ, 1803)

7.

Кобашки паrох се 25. августа 1802. у име општине захваљује Региментској 
команди на одговоrу од 21. августа и тrажи да им се дозволи да заплене фон 
Очкајеву било пуну или пrазну лађу и да је задrже све док им он не намиrи 
дуг, најкасније до јануаrа 1803. године, када пrистиже исплата дrугог 
кваrтала уговоrене суме за сликаrске rадове. Уједно моли да се одrеди rок 
исплате капаrе сликаrима за пrви кваrтал у висини од 300 фоrинти, како 
би могли да набаве потrебни матеrијал.

(Copia)
Löbliches Kompagnie Komdo!

Für die, dem Löbl. Rgmte der hiesigen Greciritus Pfarrgemeinde 
unterlegten Bittschrift, gefalligst gemachte Begleitung, sage ich demselben 
ob Seiten der ganzen Gemeinde, den schuldigsten dank. Und auf den gutig 
Erlass von gestrigen Datto unterlasse miht hiemit gehorsamst zu erwi(e)dern, 
dass die Gemeinde die sehr begierliche Mahlerei auf die gnadige Rgmts. 
Bewilligung von 21=ten hijus vornehmen wird.-Was des Ocskaÿ Schuld anbe-
leget, wann solches das Löbl. Rgmte /wie selbst gegeben/ auch selbst abfor-ann solches das Löbl. Rgmte /wie selbst gegeben/ auch selbst abfor-nn solches das Löbl. Rgmte /wie selbst gegeben/ auch selbst abfor-
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dern die Gnad nicht haben wird, nur der Gemeinde zuzulassen, des besagten 
Ocskaÿ hiedurch passirenden leeren oder beladenen Schief bewachen, und so 
lange hier anhalten zu darfen, bis er die Schuld nicht, austilget, - jedoch von 
Erlegung dessen Schuld kann sich die Gemeinde bis Januarÿ (1)803. weil in 
der Cassa auch der 2=ten Quart. vorhanden ist, gedulden. Und um den 1=ten 
Quart. von 300 f. als Handgeld deren Mahlern zur Auschaffung der nöthigen 
Materalien, denen Kirchen Tuttoren ûbergeben zu wollen, um die Bestimmung 
des Tags gehorsamst bitte.

Kobass am 25=ten August (1)802.
Poppovics

Pfarrer in Kobass
(АПсЕ, 1803)

8.

Кобашки паrох Поповић, у име општине, подсећа 3. маја 1803. Команду на 
изведене rадове на обнови олтаrске пrегrаде коју је уrадио пакrачки вајаr 
(пилтоr), као и на то да је добијена дозвола да се она позлати и ослика, како 
цrвоточина не би ушла у “фrишко” дrво и упrопастила посао вrедан пrеко 
1000 фоrинти. Што се тиче 600 ф. којима општина може исплатити дrуги 
кваrтал уговоrене суме за те rадове, моли се Региментска команда да наrеди 
вrаћање дугова, сходно налогу rегиментског суда, и то од пунолетног сина 
Митrа Паликуће из Кобаша, из Зоrићеве заоставштине која је судски 
rаспrављена и од фон Очкаја из Сегедина.

(Copia)

Gehorsamste bitte!

In der Hoffnung, dass nichts trostliches und angenehmes dem lobl Rgmts 
Komando wie es auch dem ganzen menschlichen Geschlechte, nichts 
wurdigeres und herrliches ist, als erkennen, dass die heilige Gutt(h)at, im 
ganzen erdlichen Gesuhte bei allen Nationen und Völkern, ihre Kirchen und 
wahre treuen, die ihrer Zie(r)de verliebte Unterthanen und Dieners sind, ha-
be, in welcher Anzahl auch wir standhaft zu verbleiben herzbegierig, 
unterfangen uns mit gegenwärtig gehorsamster bitte, dem Lobl. Rgmts (Regi-
ments) Kom(an)do eine Angelegenheit zu verursachen;

Beliebe sich das Lobl. Rgmts (Regiments) Komando gnädigst errinneren, 
wie dasselbe uns, unserer Pfarr Kirche Altar, durch den Pakrazer Bildhauer 
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zu verneueren, die gnädige Bewilligung ertheilte, und damit in das frische 
Holz die Wurmer, die, die uber 1000 f. kostbare Arbeit verdórben mochten, 
nicht einkriechen, hatte das lobl. Rgmts (Regiments) Komando die vielrei-
chende Gnade uns besagten Altar auf die anben liegende auch vergolden und 
amahlen lasten, zu bewilligen.

Da aber von 600 f Baarshaft, mit welchen wir zwey Quartallen die Mahlers 
Kontraktmässig ausbezahlen konnten, gemäss Rgmts Gerichts Auftrage, das 
Lobl. hiessige Kompagnie Kommdo 100 f, dem grossjahrig gewordenen Pu-
pillen Mittar Palikucha aus Kobass erfolgt hat, und 148 f obshon die 
Abhandlung der Zorichishen Verlassenshaft geflogen ist, ohne Interessen 
zum Nachtheil den Cassa bei dem Gerichte wider alle Gesetze annoch vorhan-
den, dann von dem Handelsmann Ocskay zu Segedin, dem das Lobl. Cantons. 
Cmmado. zu geben befohlen hat 591 f 25 xr annoch nicht einkassiret, das wir 
bei der gnädigst bewiligten Mahlereiarbeit des Geldes entblosset sind, und 
uns nun auf keine Weise hälten konnen.

Daher haben wie ein Lobl. Rgmts Kommdo in tiefester Unterthanigkeit zu 
bitten, sowohl dem Lobl. Gerichte die besagten 248 f. ehestens erlegen, gnä-
digst Auftrage, als auch, wänn die dem Handelsmann Ocskay zur Schiefbau 
und Handlung gegeben 591 f. 25 xr in dieser uns nothigen Zeit, nicht einkas-
siret werden konnen, aus einen andere Kirchenkassa 452 f. gegen 6 Procent 
Inter.: so es mit dem beim Lobl. Gerichte befindlichen 248 f. zu der jetzigen 
Kirchenbedurfnuss 700 f. austragen wird, vorstrecken zu wollen.

Kobass am 3-ten May 803.
Im Namen der Gemeinde

Popovics Pfarrer
(АПсЕ, 1803)

9.

Кобашки паrох излаже Региментској команди 23. маја 1803. стање у којем 
се нашла општина због недостатка сrедстава за исплату сликаrских 
rадова и подсећа да је од 600 ф. готовине на име “акоrда” за њихов rад, 
сликаrима дато само 300 ф. капаrе. Од тих паrа они су до данас потrошили 
200 ф. за своје најнужније издrжавање и матеrијал. Како сликаrи и иначе 
једва имају довољно за животне намиrнице, а матеrијала је до сада било 
довољно, они ће бити пrинуђени да напусте посао, док ће цrквена општина, 
на бrуку и сrамоту, упасти у дуг пrема њима.

(Copiа)
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Löbliches R(e)g(i)m(en)ts Kom(an)do!

Nie ist die Gewohnheit des Unterzeichenten gewesen, seine Herrn Vorge-
setze zu beleidigen. Dieses vorhaben welches er ünsterblich am Herzen fü-
hlet, wird ihm únmöglich so wankelmüttig machen können, dass er sich in ei-
ne Unvermässlichkeit zü setzen traùete, das zu handeln, was für den al-
lerhöchsten altar Senr. (Seiner) Majestat des Kaisers schädlich ware;

Da er ein Löbliches R(e)g(i)m(en)ts Kom(an)do/: ohne dass en die untere 
17−ten dieses erfolgte Resolution der Greciritus Gemeinde eröffnete:/ selbst 
bittlich angeset, und allerunterthanigst bittet, nachgerückte Gründe naher zü 
untersuchen, und den gnadigen befund sonach dem Bittesteller gnädigst er-adigen befund sonach dem Bittesteller gnädigst er-digen befund sonach dem Bittesteller gnädigst er-
theilen zü wollen, wie sich derselbe gegen der Gemeinde, die bereits in ge-
shaften der Mahlerey begrifne ist, und darauf sheldet zü benehmen hat.

Zum Gründe ni(m)mter sich euer (?) die erste Pflicht dasjenige, was seine 
Oblugenheit verbindet, jene Sitten, und stugenden dem Vöbel zü pflanzen, 
welche Gottesfürcht, treuen dem allergnadigsten Monarchen, und seinen Ve-adigsten Monarchen, und seinen Ve-digsten Monarchen, und seinen Ve-
rordenten bildet / wenn er sie zü erfullen sich im Stande fielt/mithin da er 
sich dieser Erfullung mit Möglischkeit an (?) seinen Pfarrkindere zü erwör-
ben suchet, muss ihm auch, alles dasjenige, was zür Erhaltung derselben 
gehört, unbeshrankt am Herzen liegen.

Obzwar die Bewilligung eines Löbl. Rgmts Komdo fur die Herstelung des 
Altars mit der Mahlerey nur dahin gehat, sich ohne Bezug auf die Hl. Osckay-
she Schuld einzulassen, so ist doch nachstehendes in Erwögung zü nehmen;

1mo die Kirchenkassa dieser Gemeinde bestünd beim Accord der Mahle-
rey in Baaren aus 600 f. zum Handgeld wurde denen Mahlern 300 f. erfolgt. 
Wegen beteuerten Zeiten, und in Preiss gestiеgenen Matterallien wurde de-
nen selben zü ihrem höchstnöthig Unterhalt bis aüf heüte 200 f. erfolgt. Weil 
nün diesen Menschen ohnesei sehr Kümmerlich mit Lebens mitteln, und Mat-
teralien bis nun zu аuslangen gemacht, ferners aber ohne Vorschusse sie 
dahin gedrungen, die Mahlerey zu verlassen, und mit unserem Schande und 
Spatt, dann grossen Unkosten davon zu gehen.

2do So wie des copailich (kopielich?) gehorsamst beigebohgene Rgmts 
Komdo Schreiben von 30 ten aprill beweiset, war das Schief des von Ocskay 
zür Tilgüng dieser Schüld hier angehalten, ünd wieder entlassen.

3-to Es hat sich die ganze Gemeinde bei der Gerichtperson des Hl Syndi-
cus von Arthner verbindlich gemacht, dem Hl. von Osckay Statt den Unglück 
gerathene Schuppermeister Janscika ein Schief aus Herrbeishaffung seiner 
eigenen und gänzlich abgefertigten unmlich Hl. Osckaischen Matterialen, 
welche Herr von Osckay in seinem von Sissek angekomenen Schief 
hinunterliefern liess, zu bauen, des spätter Gemeinde nach derselben Aussage, 
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aufs unun die Matteriallien aushaken, und ihre versprohene Täge verwendet 
hat, folglich dem Hl. Osckay nicht mehr schuldig zu seyn (sein) erkennet: wie 
konnte daher die Kirchenkassa umso mehr da diese Pfarr nebst diesen- aus 
13. fillial Dörfern, von welchen 2. dörfer im Lobl. Brooder Rgmts N-ro sind, 
bestehet, dem Hl. von Osckaÿ zur Verwändung, umsoweniger genohmen wer-
den, da er zur Hipothec dieser Schuld sein Schief /: so wie es in seiner Obliga-
tion gnädigst zu ersehen seyn wird:/ angemerket hat.

4=to Nebst dem wäre an kassa Defect der geschehnen Diebstahl beiläufig 
von 45 f so wie auch die dem Gränzer Mittar Pallikucha aus Kobass zu Löbl. 
Rgmts Gerichts Befehle von Baarschaft dargeliehene 100 f zu entrihten.

Endlich da Unterzeichneter sich in einem solchen Umstande befindet, wo 
er weder seinen Pfarrkindern, welche auf die Zurde (Zierde?) ihres Heiligthums 
mit dem gehorsamen Respect beharren, noch denen Mahlern, die aus Noth 
nur auf eine Kurze Zeit in nicht Erfolgung ihren versprochenen Lohn sich 
bloss an ihn benehmen; So bittet er Löbl. Rgmts Kommdo auf die Beruhigung 
sowohl des ersten und letzten Theils, wie auch seine unterthänige Vorstellung 
gnädigst Rucksicht zu nehmen, die Bemäng(e)lung, welche aus 700 f beste-
het, indessen, bis das weiter hierweg erhellet wird gnädigst worstreten zu 
wollen.

Sollte hiegegen ein Löbl. Rgmts Commdo nicht vermögend sey(i)n, dessen 
unterthänigst unterlegte Bitte zu willfahren, so bittet er um den gnädigen Be-
scheid, damit er diessfall seine Submisseste Bitte mit seinen Pfarrkindern an 
höchere Behörde stillisirne, und das Löbl. Rgmts Kommdo um die 
Einbegleittung dieselben unterthänigst bitten könen.

Kobass am 23=ten May 803.
Poppovich Pfarrer

(АПсЕ, 1803)

10.

Молба од 17. јуна 1803. кобашке општине Региментској команди у вези 
дугова који јој још нису вrаћени, а новац је општини потrебан због наставка 
сликаrских rадова у цrкви. У име општине, молбу подноси паrох Николај 
Поповић.

(Copiа)
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Unterthänigst bitte!
Die griechist nichtunirte Gemeinde von Kobass hat noch unter Commdo 

des Hl Obristlieutnant von Sunstenau(?), auf damalig Löbl. Cantons Befehl 
400 f. bei dem Hl. Schiefmeister von Ocskay gegen 6 Procen: Interesse 
nutzеustlich angeleget, welches Kapittal mit der bis nun zu verfalenen Inte-
resse auf 592 f. 25 xr angewaschen ist.

Da nun die Gemeinde und respective die ganze Pfarr mit Bewiligung des 
Löbl. Rgmts Kommdo einige höchst nöthige Reparationen und Mahlerey 
durch werckkundige Mauer hat vornehmen lassen, welches Werk wegen den 
hin und her Verschliess der Kirchengeldes nicht ausgefuhret werden könnte, 
so wendete sich Endesunterzeizechenter untern 3-ten May:a: im Namen sei-
ner Pfarr wegen Erfolglassung des Eingangs besagten Geldes, werde aber mit 
dem ungeneigt verbeschieden, des solches bis Beendigung eines Processes, 
welches des Dorf Kobass mit gedahten Hl. von Ocskaÿ hat, gar nicht aus ge-
folgt werden könen, und auf das untern 23 ten May aber mahl unter legte 
Gesùch gar nicht verbeschieden werden.

Da aber das bestandene Kirchenkapitall nicht einzig und allein dem Dorfe 
Kobass, sondern auch allen übrigen zu der dasigen Pfarr einverleibten 13 fil-
lial Dörfern, die in aller Almosen mit Gemeinde Kobass gleichwingig sind, der 
gleichwiegig sind, der mindeste Bezug den mit Hl von Ocskaÿ fuhrenden Pro-
ces genohmen weree, weil auch die Romischkatholischen von hier, welche um 
einen ganzen Theil als die Gro(e)ciriti starker sind, in demselben verbunden 
stehen.-Anbei erliegen in der Zorichischen Massa ohne Interesse 148 f. wie 
auch bei dem Gränzen Mittar Pallikucha aus Kobass 100 f., welche letzeren 
bei der shon angefangenen Mahlereyarbeit und ubrigen Reparatu(e)ren ohne 
Endes beamten Vorwissen aus der Cassa gehaben, weil er Gro(ae)cirt ist, und 
dieses soll nach Aussage des Hl Oberlieut: von Bekich einstweilen is des in der 
Pupille Cassa angelegte diesen nun mehr grossjährige gewordenen Pupillen 
Mittar Pallikucha gehörige Kapitall erfolget wird, vorges(c)hossen seyn.

Endlich sind bei dem Lobl. Rgmts Gericht ungefähn 50 f. welche durch den 
umtsmässlichen Diebstahl des Korporallen Kovachevics aus Orjovacz entwen-
det, en den Verhandlung.

Endesunterzeichenter nimt sich daher die Greyheit ein Lobl. Rgmts Kom-
do, wegen Aufkundigung und Erfolgung dieser Schulden im Namen der gan-
zen Pfarr umsomehr wiederholt zu bitten, weil änsonst das bereits uber die 
Hälfte bewirkte Werk zum grossen mit mehreren Ankosten verbundnen Nach-
theil und Schande ganz erliegen musste, zum Schluss fuhreter gehorsamst-
bei, des Hl von Ocskay auf ein eigenes Billict und eben den darauf erfolgten 
und schon Eingangs angezogenen Cantons Comdo befehl, die Unterstutzung 
und fortsetzung seiner Schiefbau Arbeit und auf eine kurze Zeit ohne 
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Erwahnung einiger Regressen die 400 f geliehen ____ mit die ubrigen fillial 
Dorfer auf eine Verzähgerung, dieser ihnen ganz unbekannten Schuld Burde 
tragen, weil sich bloss die Kobasser dieser Schuld anheissig gemacht haben.

U(i)bergnes so wie diese Osckayshe Schuld, sind auch die übrigen zum 
Nachtheil der armen Unterthanen geworden, weil ihr guter Wille bei dem, 
was sie furs hochte zum untadelhaften Sitten bringet dermal dadurch und an-
getrettene Missjahre in ihrer Ausführung zurucksetzet, und missvergungt 
macht. Er ist daher von seinen Pfarrkindern als der erste in dieser Sache 
durch tägliches an(u)flehen, dahin gedrungen, sich fürs Pflicht zu fuhlen, ein 
Lobl. Rgmts Komdo um die gnadige Erfolglassung eines und des andere die-
ser Schulden allerunterthanigst anzugehen, und gehorsamst zu bitten, wo 
mit die gekrankten Bittwerbers in ihrem unbetadelten und gewiess 
lobeswurdigen Vorhaben, welches jede Religion am meisten zurdet, zur 
Ausfuhrung des bereits uber die Hälfte verfertigten Werk allergnädigst über-
stüzt werden möchte.

Kobasch am17 ten Junÿ 803.
Poppovics Pfarrer

(АПсЕ, 1803)

11.

Гrадишки rегиментски суд у вези дуга ц. кr. лифеrанта Андrеаса фон Очкаја 
кобашкој пrавославној општини, rади којег су се обrатили сегединском 
магистrату, још једном најхитније тrажи, 18. јуна 1803, да се дуг вrати, 
и одобrава да се сликаrски послови наставе, како њихово одлагање не би 
ишло на штету цrквене касе.

(Copia)

Besheid

Wegen der Schuld des K.K: Hl Lieferanten Andreas von Osckay an die 
Kobasser Grecirites Kirchen Cassa hat man sich bereits an den Segediner 
Magistrat Verwendet, und ist sich auch unter einem wiederum dahir driegendst 
verwendet worden, es erubriget daher nichts anders, als dem Erfolg abzu 
warten, und das Mahlergeschäft dahin einzule(i)uten, damit die Mahlers 
betreff ihrer Versäumnuss der Kirchencassa keine Schaden verursachen. Am 
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besten wurde es gewesen se(i)yn, sich in nichts weiters einzulassen, als die ge-urde es gewesen se(i)yn, sich in nichts weiters einzulassen, als die ge-rde es gewesen se(i)yn, sich in nichts weiters einzulassen, als die ge-i)yn, sich in nichts weiters einzulassen, als die ge-ulassen, als die ge-lassen, als die ge-
genwartige Zahlungs mittel zu erreichen, besonders- da die ausdrückliche 
Weisung hierüber von Seiten des Rgmts bereits erlassen werden.

Juerzick m. p. Obrist..
Pr. K.K. Gradiscaner Rgmts Gericht zu Neugradiska den 18 ten Junÿ 

1803
Arthner m.p. Rgmts. Syndicus

(АПсЕ, 1803)

12.

Решење Региментског суда у Новој Гrадишки од 22. јуна 1803. о дуговима 
фон Очкаја, Јована Зоrића и Митrа Паликуће цrквеној општини у Кобашу. 
Оставља се општини, док не добије овај новац, да сама пrоцени како ће 
исплатити скупе rадове у својој цrкви.

(Copia)

Besheid

Wegen der Kirchenkassa Schuld des Hl. von Osckay hat sich das Rgmts am 
19 ten dieses neuerdings an den Segediner Magistrat verwendet, die Schuld 
welche beim Zorich haftet, ist dessen Realitaten angewiesen, und kann dahe-
ro eher nichts ausbezahlt werden, als bis die Realitaten werden an Mann ge-
bracht werden.

Die 100 f aber, welche der Mittar Pallikucha aus der Kirchenkassa ein-
stweilen empfangen hat, hat dieser(n?) zurückzuzahlen und sein Püpillar 
Vermógen soll er bei der Pupillen Comission selbst betreibеn, dieser wegen ist 
sich also nur mit gegenwärtigen Besheid aus Compagnie Comdo zu verwen-
den, das dieser Punkt in Vollzug gesetzt werde, und was endlichen, die aus der 
Kirchenkassa entwendet worden Gelder betrift, so ist durch Kriegsrechtli-
chen Spruch Gemeinde Orjovaz selbe zu bezahlen verurtheilet worden, und 
auch diese Gelder sey(i)n von der Compagnie zutreiben, und können auf die 
in Werk begriffene Reparaturen verwendet werden.

In übrigen scheinet es eben nicht an der Ziet gewesen zu sey(i)n, das eben 
dermalen, wo ohne dem eine allgemeinen Noth hers(c)ht derley kostspiellige 
Reparaturen vorgenohmen werden, daher die Gemeinde wohl selbst zu sehen 
mag, wie sie diese auslangen wird bestreitten können.
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Welches den Herrn Pfarrer au sein wiederholtes ansuchen von 17 ten die-
ses hiemit verbescheiden wird.

Vom Rgmts Gericht zu Neugradiska den 22 ten Juny 803.
Orner m.p.

Oberlieut Auditor

(АПсЕ, 1803)

13.

Паrох Николај Поповић из Кобаша пише 23. јуна 1803. Региментској 
команди поводом Очкајевог дуга и о пrоблемима у вези са наставком 
сликаrских rадова у цrкви.

(Copia)

Löbliches Rgmts Kommando!
Den mir únter 18-ten dieses gnadigst erlassenen Besheid im betreff der 

Kirchengeldern múss ich wie aúch mehrere andere die ihn gelasen haben, 
zweydeúdig verstehen únd da ich dei dieser Gelegenheit wie mich zú bene-
hmen habe, nicht weiss, so sehe mich nothgedrúngen ein Lobl Rgmts Kom-
mando gehorsamst zú bitten diesen Sensum /.. únd das Mahlergehaft dahin 
einzúleten, damit die Mahlers betreff ihrer Versaúmnúss der Kirchenkassa 
keine Schaden verúrsachen/ gemeininglich (?) únd breiter erklären zú wol-
len, indem einertheils Verstehe ich es, ohne Versaúmnúss der Zeit die Mahler 
fortarbeiten einzúleúten, da selbe aber keine Matteralien haben, únd zúr Ein-
kaúffúng dieser kein geld selben vorzústrecken ist, so müssen sie nichtig aúf 
den Schúlderfolg warten andertheilt aber, wenn man mit dieser arbeit aúfthe-
ren únd selbe entlassen sollte, so wâre der Kassa wieder den Schaden zú bei-
den, indemselbe gemäss Contract ohne Aúsbezahlúng der über Hälfte abge-
fertigten Arbeit nicht abgehen können, únd man ihnen fär ab= únd spättern 
ankommúng ihre Ankösten bezahlen müsste, folglich immer die Kassa leiden 
müss,welches dúrch úns únliebsame anlegúng únsrer Gelden Geschieht.

Von denen aússer des Hl. von Osckaÿ Schúlden ist kein besheid gegeben 
worden, mir ist dieses wohl bewúst, des keine Antwort − nein Antwort, allein 
wenn diese Gelden ad Orarius genohmen, wären, wäre der ganzen Pfarr nicht 
únrecht, sondern noch herzens lieb, wenn sie damit únd mit ganzen Kirchen-
gút, so wie mit ihren letzten tröpf Blúts dem Monarchen treú dienen könnt-
ne, aber theils bestohlen, theils Verzägerúng ohne Interesse zúm grössten 
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Nachtheil der armen Leúten, die die (?) Al(l)mosen, ihre Kirche zú zúrdne ge-
ben; angehalten, sind dadúrch in solche Verfolgúng gekommen, Künftighei(?)
kein Xr. in Al(l)mosen zú geben.

Ich weiss, des uns die aus druckliche Weise noch im Anfang gegeben wor-aus druckliche Weise noch im Anfang gegeben wor-us druckliche Weise noch im Anfang gegeben wor-
den ist, sich ohne ganzen Geld betrag für die Mahlerey nicht einzu lassen, ich 
bei aber auf Ehre sehend hier angeführt worden, indem nur das Löbl hiessige 
Kompagnie komdo im H(?)all der Osckay und das Löbl Rgmts Gericht zur 
gehörigen Zeit das schuldige Geld nicht erlegen, aus einer andere kassa 600 f. 
vorzustrecken versprochen hat, uns aber hat desselbe noch aus dem baaren 
auf Interesse angelegt, und wann das Lobl. Kompagnie Rgmts Kommdo ohne 
meiner die Gelder selbst ausgeben kann, so wäre unnöthig bei mir Cassa 
Schlussel zu halten.

Ich bitte daher ganz gehorsamst, ein Lobl. Rgmts Kommdo wolle die Gnad 
haben, mir klar erössnen, was nun bei dieser Gelegenheit zu thuun ist, ob 
man die Mahlers fortarbeiten lassen und für was die Matterallien einkauffen, 
oder selbe entlassen, underher die abgefertigte Arbeit, dann ihre Versäumnus 
umkosten ausbezahlen soll.

Kobass am 23ten Juny 803.
Poppovich

(АПсЕ, 1803)

14.

Паrох из Кобаша обrаћа се 16. јула 1803. Региментској команди у вези са 
наплатом дуговања из Зоrићеве непокrетне имовине и капитала Митrа 
Паликуће који се налази код новогrадишких тrговаца и Угаrске комоrе, како 
би се подмиrиле исплате сликаrима.

(Copia)

Löblisches Rgmts Komdo!

Aús der únliebsamen Ursache, da mir aúf meine mehrmalen únterllegte 
Bittshriften, kein standhaften únd gennigten Bescheid gegeben worden ist, 
sehn mich nothigedrúhgen noch mit gegenärtigen bitte ein Löblisches Rgmts 
Komdo zú belästigen, únd úm Gnade gehorsamst zú bitten.
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Der, aúf meine únter 23 ten Junÿ únterlegte Bitte, die -22 tún Junÿ herab-
gestickten Bescheid laútet, de die Schúld, welche beim Zorich haftet, in des-
sen Realitaten sich befindet, weil aber die Kirchenshúld zúm allererst bezahlt 
werden múss, únd fúr des Zorich verkaúfte Brandwein, Obst=Zewgen=únd 
Weingarten, Haús s.v.:Stahl Sihúppen sollen, únd die Kirche nicht wie Reali-
taten in 3-ten Satz gerechent werden därf, so ist dúrch das Löbl Rgmts Ge-
richt wegen Zúrúckhaltúng das jährliche Empfangs der Interessen, wänn 
sonst die Gelder der Kirche nicht vonnöthen wären, unbillig gehandelt wor-
den, und da itzt die Gelder zum hochstnöthigen Gebraúch sind, nach allen 
Rechten müssten solche erlegt werden.

Wegen 100 f. so der Mittar Pallikucha aus der Kirchenkassa ohne mein 
Vorwissen empfangen hat, bin ich mich an das Löbl Kompagnie Komdo zu 
Verwenden, verbeschieden allwo mich bereits verwendet habe, das Kompag-
nie Komdo giebt mir aber die Antwort, des dasselbe sich wieder aus Pupillen 
Comission hierweg verwendet, und zur Antwort bekömmen hätte, des besag-
ten Mittar Pallikucha Kapitall theils bei den Neugradiscaner Kaufleuten, the-
ils aber bei den Wienner Hofkammer sich befindet, und solches bald nicht 
einkassiret werden kann. Wir haben in des Pallikucha Kapitall unsere Arbeit 
nicht angefanget, sondern weil wie baare 600 f. gehabt hatten, und einigen 
vermögenden Schuldenrn кirchen Kapitall zu erlegen vor 2. Jahren 
Ankunndigung gemacht worden ist, folglich die von 600 f. Baaren dem Palli-
kucha gegeben 100 f. wo wir schon in der Arbeit waren muss mit keiner 
Rucksicht auf(s) diese Kirche gegeben worden seyn, und wenn der Gericht-
sperson Hl Oberlieut : Auditor Orner bewust war, wo das Pallikucha Kapitall 
lieget, so war unnothig mich aus Kompagnie Komdo on zu weisen, und mit 
Kirchengelden Verzö(h)gerung machen, des nun eie Mahlers auf 
Kirchenunkosten nichtig da stehen.

Јenе entwendete Gelder will Gemeinde Orjovaz nicht bezahlen, sondern 
hierweg den Proces aufs neue haben, werswegen auch das Kompagnie Kom-
do von selber nichts einkassiren kann, folglich wir bei unseren eigenen 
Kirchengut in die unbarmherzigste Unterdruckung verwörfen sind.

Daher habe ein Löbl. Rgmts Kommando in tiefester Unterthaugkeit zu 
bitten, dem lobl. Rgmts Geriht gnädigst auftragen zu wollen, besagte 3. 
Schuldposten zum höchstnöthigen jetzigne Kirchen Gebrauch damit die Ma-
hlers zum Schaden der Cassa ihre Zeit nicht versaumne, baldigst entrichten 
zu wollen.

Kobahs am 16 ten July, 803.
Poppovic

(АПсЕ, 1803)
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15.

Кобашки паrох Николај Поповић обrаћа се 1. септембrа 1803. пакrачком 
епископу и конзистоrији, обавештавајући их да је општина одговоrила 
команди Компаније да намеrава да настави са сликањем иконостаса. 
Молеrу Мејићу се, пrеко конзистоrије, шаље 300 фоrинти капаrе. Уједно 
пита да ли би му се дозволила пrодаја кандила и икона са стаrог 
иконостаса.

Pres'щennišїi VZsokodostoinišї g. g. ep'skope i č'stnišї 

Konzistorїme!

Kakov e molb zdšna bщinna S. Regimenti radi izobraženї 

templa predala, i eli istinito se u kassi 652 f. u gotovnosti nahodi, iz 

kopїa pod lїteram a. b. širše izvidti est. Vsld pod lїterom b. regi

mentskago priložennago abkopiratago dozvolenїa Kompagnїi Kom'da 

pitan smo učinila, hoщet li bщestvo po ovom dlo molera predu

zimati, tgovorenno, kože u kopїi pod lїt. v. vidits, da bщestvo že

laemo dlo preduzeti hoщet: no zane da g. kapitan t Veselič prošas

te nedil na їnšpekcїi bili es, a bez nga kass tvoriti ekonomїi 

oficir g. oberlїeutenant t Berkič nis hotli, togo radi do egova 

prišestvї ožidati esmo morali.

 prišestvї ego pako, esmo kass tvorili, 300 f. kapare molerom 

izvadili, i po ttor Petr Čpič iz Kobaša, v' sem konvert prilo

žennih, k' č'stnišem Konzistorїm v nižaišei pokornosti na toi 

konec prisilaets, pokorniše proseći, vo eže bi č'stnišїi 

Konzistorїm g. Meič moler vrčiti, i t ego šain, kotorїi u kass 
stavits ima, da e istinnito primїo, smo prislati m'lst imli. Uedno

me ponizno moe pitan činim, bi li dozvolenno bZlo t staroga templa 

їkone i kandila prodati, ili ne. I s visokim počitanїem prebiva
Pres'щennišago g'dna Ep'skopa i Č'stnišago Konzistorїma

 pokornišї rab
v' Kobaš 1go septem. 803 Nikolai Popovič
 paroh Kobaškїi

(АПсЕ, 1803)
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16.

Команда компаније обавештава 1. августа 1803. паrоха у Кобашу да је из 
сегединског магистrата стигло обавештење да је фон Очкај спrеман да свој 
дуг измиrи до 1. октобrа 1803. године.

(Copia)

Das Compagnie Commando hat den in Kobass befindlichen Herrn Greci-
rit: Pfarrer Poppovics zü bedeüten, dass von Seiten des Szegediner Magistrats 
betreff der Kirchen Schuulden des Kaiser=König Lieferanten Andreas von 
Ocskaÿ die Antwort angelangt sein, dass er bis 8-ber 803 richtig bezahlen 
wolle.

Greth
m.p.
Oberlieut:
Pr. K:K: Gradiscaner Rgmts Gericht zu Neugradisca den 1=ten August 

803.
Arthner m. p.

Rgmts Syndicus

(АПсЕ, 1803)

17.

Решење Региментског суда у Новој Гrадишки од 2. августа 1803. поводом 
захтева паrоха у Кобашу да му се rазјасни случај новчаних потrаживања 
општине. Пошто је пrоблем у потпуности rешен актом од 22. јуна текуће 
године, паrоху би тrебало “отвоrено” саопштити да rегимента с тим нема 
везе како је не би даље узнемиrавао.

(Copia)
Bescheid!

Der Herr Pfarrer kann es nicht beurt(h)eilen, was für Forderungen vor an-
dere ein Vorrecht haben konnen, die Johann Zorichise Verlassenschaft ist 
nach Vorschrift der Gesätze abgehandelt, und von den Erbsinteressanten 
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auch begenehmiget worden; es hat ihre Vorderung von den noch unveräusserten 
Relitaten zu bekommen. Die 100 f welche Mittar Pallikucha a Conto seines 
Pupiller Capittals aus Kirchenkassa empfang, hat selben wieder zurückzuzahlen, 
und er muss sich gedulden, bis ihm sein Capittal von den Ungarissen Hoff-
kammer ausbezahlt werden wird. Was bei Privaten angelegt ist, wird unter ei-
nem aufgekundiget. In ubrigen hat es bei dem bereits heiausgegebenen Bes-
cheid von 22=ten Junÿ l. J. durchaus sein Verbleiben, und dem Hl Pfarrer 
wird es hinmit zugleich untersaget, das Rgmt mit einem solchen Gesuch, dem 
nicht abzuhalten ist, nicht mehr zu behelligen.

Welches demselben auf sein letztes Gesuch von 16=ten wiederholt 
Richtsnur verbesheiden wird.

Vom Rgmmts Gericht zu Neugradisca
am 2=ten August 1803. Orner m. p. Oberlieut, Auditor
 Jourzik, m. p. Obrist
(АПсЕ, 1803)

18.

Николај Поповић, кобашки паrох, обавештава епископа 3. августа 1803. да 
општина није у стању да наплати своје дугове, а Новогrадишка rегимента 
ништа не чини да јој помогне; зато моли владику да пише Генеrалкоманди 
како би најзад општина повrатила свој новац. Ово је наrочито хитно зато 
што ће у септембrу молеrи завrшити посао и моrају бити исплаћени по 
уговоrу, а у цrквеној каси нема ни хелеrа.

Pres'щennišїi i vZsokodostoinišї gdne epis'pe, G'dne 

m'lstivšї!

Zane da Slav: Regiments komanda na posledn molb mo, za c'rkov

ne novce toliko tgovara, da ono 148 f. što e prestavlennїi Їan Zorič 

džan, u eщe neprodatima egovima veщma nahodits, i dok se ne prodad, 
naplata c'rkvi bZti ne more; 100 f. pako, koe e Mitar Palikća u vreme 

već našega posla uzeo, takovi da položiti mora, no nga k tom nitko ne 

primorava niti priteže kože iz priloženago abkopiratago Regiment

skago tgovora vaše pres'щenstvo uvidti mogt. Što se pako pokra

denї novaca tiče, na to sada Regimenta nikakova tgovora ne dae; preće 

bZla zapovd da obщina sela Oriovca položiti ima, no bdći obщina 

kaprala Kovačevića, kass naš porobiti priznae, i zato proces hoće 

na novo da imad, a novaca položiti ni na koi način neće.
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Zdšn bщina pako, pri n'nšnm dl molera, niti može Їanna 

Zorića premako ngovi okolo 100. akova rakїe, kazani, kace, vZnograd, 

bčik, kća u Oriovc i mlin, za koi sam 700 f. uzeto, prodat est, če

kati, niti pako graničara Mitra Palikć k' polagan ono 100 f. pri

morati more, a iošt man kaprala Kovačevića za pokradene novce pre

ti, bdći nga Regimentskї sd iz aresta do provićen tpstїo,  a 

obщestvo Oriovačko prema koe sd odsdїo ove novce da položi, bez pro

cesa neće za tai uzrok što s kaprala edanpt u ovom dl ufatili, i 

predali bZli, u velikom utsnenї nahodits, osobito što Sl. Regi

menta meni kož u kopїi vidits, da im više ne dosadem, tgovor 

dae, tako videći zdšn obщestvo, da ovde ne samo pomoщi lišeno, no 

pače pri ovom slča udrčenno biva, pod ml'tsivoe krilo vašego Pre 

s'щenstva pripada i pokorno moli, da bi vaše Pres'щenstvo m'lst 

imli, vZsokoslavno General'kom'di pisati, da bi kako 148 f. dolga Zo

rića, bdći c'rkva u naplaćivan naipredn bZti mora, tako i 100 f. 

Mitr Palikći u vreme našega dla dati, Slav. Regimentskї sd da po

loži, zaщo s dali kad obщestvo već u posl bZlo est. Pokradeni okolo 

50 f. ako se ne može iznaći, tko će položiti, tako Kompagnia, bdći da 

e kod n kassa, da bi položila. A ravnim načinom Očkai, premako 

Magistrat segedinskїi tgovara, da će do posledng 8vria položiti, 

nie stalno zaщo i lansk godin do 8vria položiti bщanno e bZlo, i 

do danas ne položenno est, da bZ pri sadašnm našem dl, naše 

c'rkve sobstvenne novce ne zaderžavao, no celo i na skoro položїo, zaщo 

u 7vr moleri sa svime gotovi biti hoće, i po kontrakt isplatiti biti 

mora, a u kasi sada ni hi nїe.

Za koe sada Vaše pres'щenstvo t strani se bщini pokorniše 

proš, to i s visokim strahopočitanїem esm Vašego Pres'щenstva 

pokornišїi rab
 Nikolai Popovič
v' Kobaš 3go agsta 803 paroh Kobaškїi

(АПсЕ, 1803)

19.

Годишњи rачун цrкве у Кобашу, сачињен 6. октобrа 1803, из којега се види 
да је живописцу Гrабовану исплаћено 900 фоrинти.
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Račn parohїalne c'rkve Kobaške hrama S'tago velikom'čnka Gergї 

ustroen za lto 803e m‘sca oktomvrїa dne 6go.

Po glas rač na 803o lta v' kassi c'rkovnoi stalo  gotov  439,29 ½

Na dol špecifice  1089,48

 (укупно) 1529,17 ½

Prihod sego 803 lta

Na tas c’rkovnїi prišlo  50,34

t їnteresa sobranno  55,45

 (укупно) 106,19

 smma s’ prihodom 1635,36 ½

Trošak c’rkovnїi
Za svщe mїam i elei  21,28

Za bїelen c’rkve  12,10 ½

Živopisc Grabovann kože kvta svidtelstvet  900.

 (укупно) 933,38 ½

Po tbitї troškov staet kasa ka  701,18

Izvstїe se smmi (следи попис дужника: Јована Зоrића из Кобаша 148 
фоrинти, без интеrеса, Михаила Зоrића 80 фоrинти, Андrије 
Вукашиновића 10, паrоха Николаја Поповића 50, Илије Војводића 36, 
Неде Попића 19, Неде Бијелића 19, симе Панчића 14, Маrка Тrесканице 
из Ратковице 10, Ћиrе секулића из Ратковице 15, Атанасија Јовичића из 
Ратковице 15, Илије Војводића из Кобаша 15, Димитrија Паликуће 117,24 
и Цесаrо-кrаљевске солане у стаrој Гrадишки 75 фоrинти).
 smma dolga 623,24

V kassi c’rkovnoi stalo u gotov pod 3. klča  33,51

UkradennZh iz kasse c’rkovne  44,43

Dakle dokazets gorn smma  701,58

Nikolai Popovič, paroh kobaškїi
Petr Mihanovič, protopop

(АПсЕ, 1803)

20.

Писмо паrоха Николаја Поповића пакrачком епископу од 13. апrила 1804, 
којим га обавештава да цrква у Кобашу пrокишњава, што може оштетити 
иконостас који кошта 2.200 фоrинти. Дозвола за покrивање цrкве је 
добијена, али пошто је новац за сликаrске rадове касно и са великим тrудом 
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обезбеђен, општина није у стању да уђе у нове тrошкове, утолико пrе што 
није успела да наплати све своје дугове; зато се епископ умољава да посrедује 
код Регименте, чија је иначе обавеза да јој у томе помогне.

Pres'щennišїi i vZsokodostoinišїi g. g. ep'skope!

Zdšn parohїalna c'rkva na dva msta 1. fat dgačko i ½ fati ši

roko nad ženskom prepratom prokisnula, koe  prošedšei vZziti  g
protoprezvter k' dalšem bvlenї mno bvito est.

Dopšten c'rkv ov pokrivati pred 2. godine S: Regiments Kom'di, 

kako i šm gde će se daska za krov izseći bщini sei darovala, no kako 

novce za molerai s velikim trdom, i to kasno zadobili smo, tako 

lansk godin bez novaca u dlo pokrivan upщati se nismo mogli. Sa

da obače kada i znademo da c'rkva posle svї do sada izplatiti troškova 

eщe 679 f. 58h. kapitala svoga (dodato: na dg, okrom gotovnosti) imade, 

iz uzroka što templo, koe 2200 f. koщe, t kišnoga kvara sohraniti, 

predali smo molb, da bi nam se novci pokpili, i za ovo verlo nždno 

dlo izdali, i kako S: Regiments Kom'da tgovara, niti , eщe menše

ttori u mogućstv s ovakim načinom novce izpravdati, kako Vaše 

presщenstvo iz priložennago original' Regimentskago tgovora 

prostranїe izvidti mogt. Kiša pako ne samo templ škod učiniti, no 

i celo nebo, zaщo e štkatr, tpasti, i c'rkva poslem nesnosnїi 

trošak terpiti hoće.

Zato imam t stranni bщine vaše pres'щenstvo prepokorno prosi

ti, da eže bi Vaše VZsokodostoinstvo arhipastirsk m'lst, i česk
lbov k' čadom svoim ukazati m'lstiviše izvolili, i t vaše 

mnogomožnї stranni za položen džnї novaca S. Regimenti prepork 
učiniti bl'govolili, inačїe bo ako se c'rkovni krov ne promni, toliki 

će se kvar kišom prouzrokovati, da na ovakovїi godina c'rkva za 20. go

dina namiren kvara steći neće. Za koe prepokorno moleći s' visokim 

počitanїem esm
Vašego pres'щenstva moego m'lstivšago ep'skopa pokornišїi 

rab
 Nikolai Popovič, paroh kobaškїi

v' Kobaš 13go aprila 1804

(Пrиложени списак дужника цrкве, у висини од 679,52 фоrинти, и 
одговоr Региментске команде.)

(АПсЕ, 1804)
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Ц
рква Рођења св. Јована Крститеља у Ивошевцима једна је од 
ријетких цркава Епархије далматинске чија је изградња попра-
ћена детаљном пројектном документацијом и која припада 
градитељском опусу Ћирила Метода Ивековића, чувеног архи-
текта и конзерватора. споменута документација налази се у 

Државном архиву у Задру, а чине је више нацрта грађевине, грађевински 
дневник за раздобље од 1913. до 1914. године, књига благајне, књига 
материјала као и бројни дописи и извјештаји.1 Овај рад заснован је 
првенствено на тим документима.

Ивошевци су село у Буковици које је смјештено око 8 км сјевероисточно 
од мјеста Кистања. Парохијска црква Рођења св. Јована Крститеља и 
гробље уз њу, налазе се у близини засеока Королије. Ондје је до почетка 
њене изграднје, такођер на гробљу, стајала стара, вјероватно средњовјековна 
црква св. Јована.

Најранији документ који се односи на изградњу нове цркве у Ивошевцима 
потјече из 1896. године. Ријеч је о приказу катастарског плана са уцртаном 
локацијом нове цркве и неколико пресјека тла на мјесту које је предвиђено 
за изградњу. У то вријеме стара црква св. Јована била је изван функције и 
у рушевном стању, а служба се обављала у простору сусједне братске куће. 
Ријеч је о једној просторији на првом кату која, осим што није била подесна 
сврси, није била ни довољно пространа. Одлука да се изгради нова, а не да 
се обнови стара црква, такођер проистиче из разлога што стара богомоља 
није била довољно велика да прими увећану вјерску заједницу.

Александра Синобад

Ћирил Метод Ивековић 
и црква Рођења Св. 

Јована Крститеља у 
Ивошевцима
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Пораст броја парохијана у ивошевачкој парохији током XIX вијека 
може се пратити кроз неколико сумарних анаграфа епархије из прве 
половице вијека и шематизме епархије који су од 1856. године издавани 
скоро сваке године. Према попису православних парохија у Далмацији из 
1834. године у селима Ивошевци и Руделе било је 803 вјерника.2 Шематизам 
епархије из 1856. године биљежи 1063 душе у ивошевачкој парохији,3 док 
се број до 1900. године попео на 1486.4

О напорима локалне заједнице за изградњом нове цркве најбоље 
свједочи један записник са јавне сједнице Кистањског опћинског вијећа oд 
31. децембра 1904. године у којем се наведи да се на ивошевачком сеоском 
збору одржаном 20. октобра исте године разматрало о прикупљању прилога 
од парохијана за градњу цркве. Такођер је сачувано неколико дописа 
упућених ц. к. намјесништву у Задру у којима се указује на потребу 
парохијана за новом црквом. сличних захтјева било је и наредних година, 
док су се предуслови за почетак градњу цркве остварили тек 1913. године. 
Главни разлог томе био је недостатак средстава која су углавном чинили 
прилози парохијана. У једном документу из октобра 1909. године наводи 
се да се са градњом цркве није започело јер није могуће пронаћи закупника 
који би изградњу цркве провео према постојећем трошковнику. Пресудан 
тренутак за градњу нове цркве била је одлука ц. к. котарског поглаварства 
у Книну од 13. децембра 1910. године да се просторија у братској кући која 
је служила као капелица, престане користити у ту сврху. Одлука је донијета 
уз образложење да je капелица у најгорем стању и да јој пријети опасност 
од рушења. Након што су парохијани остали и без замјенске богомоље, 
изградња нове цркве није могла дуго чекати. ц. к. намјесништво у Задру 
расписало је у априлу 1913. године натјечај за градњу грчко-источне 
парохијске цркве и звоника у Ивошевцима у којем се наводи да ће се 
отварање понуда обавити 17. маја у уреду ц. к. намјесништва у Задру.

Aрхитект Ћирил Метод Ивековић изабран је за управитеља градње, док 
је за његовог замјеника именован архитект Рудолф Класинг. Ивековић је 
тада вршио дужност референта за богоштоване зграде у ц. к. намјесништву 
у Задру.5 На том радном мјесту, у функцији архитекта, конзерватора и 
археолога са основним задатком одржавања и изградње сакралних објеката, 
био је од свог доласка у Далмацију 1896. године све до 1920. године.6 Чини 
се да је Ивековић од самог почетка био укључен у пројект изградње нове 
цркве у Ивошевцима јер први сачувани документи који се тичу изградње 
цркве датирају управо из године његовог доласка у ц. к. намјесништво у 
Задру. Такођер је он сам потписао један документ сличног садржаја из 
1897. године.

1 ДАЗд, Збирка 
грађевинских нацрта, 
св. 146.

2 ДАЗд, Фонд Право-
славне епархије Задар 
(Списи Православне 
епархије у Задру), св. 
28, бр. 653.

3 Шематизам 1856, 15.
4 Шематизам 1900, 21.
5 Marković 1992, 36.
6 Ibid.; Piplović 1987, 5.
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На мјесту грађевног палира запослен је Иван Худина 1. августа 1913. 
године. Првотно му је одређена плаћа од 150 круна, али је накнадно 
повишена на 170 круна. Међутим, Иван Худина се већ 8. септембра исте 
године разболио па га је на радном мјесту замијенио Филип Цар.

За градњу цркве изабране су 25. јула 1913. године западне половице 
катастарских честица бр. 90, 91, 92, 93, 1395/2 и 1395/3, катастарске 
опћине Ивошевци. Ћирил Ивековић је за вођење записника, књиге 
материјала и благајне изабрао техничара Мирослава самсу, уз мјесечну 
накнаду од 25 круна. Први радови започели су копањем јаме за вапно 11. 
августа, а за те потребе запослена су два радника. с обзиром да је Ивековић 
у то вријеме радио и на обнови цркве св. Кршевана у Задру, опскрба 
појединим алатом и материјалима стизала је у Ивошевце из Задра. Тако су 
из Задра 11. августа послате греде, даске, грађевно дрво, као и четрдесет 
комада кламфа. Истог дана од ц. сичић купљена су 3 комада коља. Од 
столара А. Витарелија (Vittareli) купљена су једна већа двокрилна врата, 
једна мања за уред, те три прозора. М. Петани из Арбанаса довезао је тај 
материјал је из Задра уз накнаду од 4 круне по тони. У наредна два дана 
запослена су још два радника, чувар градилишта као и један тесар. Будући 
да је терен одабран за градњу цркве био нераван требало га је нивелирати. 
са минирањем терена и изградњом бараке започето је 13. августа. Изградња 
бараке повјерена је тесару Малигоју из Задра уз накнаду од 75 круна. У њој 
су били смјештени уред, складиште за материјал, те складиште за вапно. 
Изграђена је од греда и дасака са цркве св. Кршевана у Задру, док је 
покривена кровном љепенком. Изградња бараке довршена је 15. августа. 
Тог дана је са Ђуром Королијом пок. Тодора склопљен посао око копања 
јаме за вапно. Наиме, он се обавезао да ће за 30 круна ископати јаму 
димензија 4 x 4 м, дубинe 1,5 м. Нова пошиљка греда и дасака са цркве св. 
Кршевана у Задру стигла је у Ивошевце 19. августа, с тим да је управа 
градње св. Кршевана исплатила 340 круна за превоз тог грађевинског 
материјала. Како се у исто вријеме градила и нова црква у Шкабрњи, за 
коју је такођер био задужен Ћирил Ивековић, поједини материјал 
допремљен је у Ивошевце и са тог градилишта. Тако су 3. септембра из 
Шкабрње послата два камена за вапно од по 100 кг.

По првом обрачуну трошкова изградње цркве св. Јована у Ивошевцима, 
у периоду од 11. августа до 6. септембра укупно је потрошено 360,44 круна. 
Од тог износа на превоз грађевинског материјала потрошено је 258,64 
круне, Папарелију (Paparelli) је за ужад исплаћено 2,40 круна, Малигоју за 
бараку 70 круна, Витарелију (Vittareli) за врата и прозоре 19 круна, те ц. 
сичићу за коље 5,40 круна. Радницима су за период од 11. до 19. августа 
исплаћене слиједеће своте: Ђури и Милошу Королији по 10 круна, Јовану 
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Королији 6 круна, те ноћном чувару Ђури Королији 6 круна. Истима су за 
период од 25. августа до 1. септембра исплаћене укупно 22 круне.

Материјал који је набављен за градњу потрошио се већ почетком 
септембра па је било потребно набавити нови неопходни материјал за 
наставак градње. Прихваћена је понуда трговца Николе Јанковића из 
Кистања који је понудио 500 кварата негашеног вапна по цијени од 1,30 
круна по кварту. Пијесак је купљен од Шпире Королије пок. стевана из 
Ивошеваца. Почело се и са копањем додатне двије јаме за вапно димензија 
4 x 4 м и дубине 2 м. Ћирил Ивековић посјетио је градилиште 9. септембра 
како би се договорио око набавке и цијена грађевинског материјала. Како 
је грађевни палир Иван Худина услијед болести дао отказ, на градилишту 
га је неколико дана замјењивао грађевни палир из Шкабрње. Већ 11. 
септембра као водитељ градилишта запослен је Филип Цар. Његов посао 
обухватао је надзирање радова, вођење књиге материјала и радника, те 
набавку и испитивање грађевинских материјала.

са ископавањем темеља започето је 25. септембра. Копање јама за 
вапно и темеља довршено је 10. октобра. Тло на коме су ископани темељи 
било је неуједначених својстава. На једном дијелу темеља тло је било веома 
каменито, док на другом дијелу камена није било ни на дубини од 1,3 м. са 
бетонирањем темеља започето је 16. октобра. Кориштена је смјеса од 1/3 
портланд цемента, једног дијела вапна, два дијела пијеска, 1/3 црвене 
иловаче и два дијела тученог камена уз додатак крупнијих комада. 
Количина вапна накнадно је удуплана.

Паралелно са радовима на ископу темеља, приступило се и рушењу 
старе цркве, с тим да се камен и сав употребљиви материјал очисти и сложи 
како би се искористио за градњу нове цркве. Од старе цркве били су очувани 
само зидови, док је свод изнад презвитеријума био потпуно урушен. свод 
изнад наоса, тријумфални лук, плочници и звоник такођер су били у јако 
лошем стању. Постојеће стање старе цркве може се предочити на основу 
цртежа од 25. октобра 1913. године. Ријеч је о једнобродној грађевини са 
олтарским простором на истоку, нешто ширим од наоса. На прочељу изнад 
врата налазиле су се розета и једна плоча. Највјероватније је ријеч о 
натписној плочи јер се у грађевинском дневнику наводи како при градњи 
нове цркве у прочеље треба узидати натпис који је првобитно припадао 
старој цркви. Прочеље је завршено звоником на преслицу, најсличнијим 
оном на цркви св. Ђурђа у Радучићу. Ријеч је о барокизираном звонику 
који се састоји из три волта од којих су два у доњој, а један у горњој зони. 
Црква је поред розете на прочељу имала и четири прозора: по један на 
сјеверној и јужној страни наоса, један на јужној страни презвитеријума, те 
један на његовом источном дијелу. На јужној фасади такођер се налазила 
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узидана некаква плоча. На источном зиду презвитеријума налазиле су се 
двије нише у функцији ђаконикона и проскомидије. Презвитеријум је од 
наоса цркве био одијељен троструким тријумфалним луком. На основу 
цртежа може се закључити да је свод презвитеријума био полуобличаст. 
Занимљив је податак из књиге материјала градње нове цркве који казује 
како је 13 комада жељеза некада припадало огради балкона старе цркве. 
Да ли је ријеч о галерији цркве тешко је судити будући да се из сачуваног 
цртежа основе старе цркве тако шта не може прочитати. Укупна дужина 
цркве износила је 16,40 м, од чега је 10,32 м дужина наоса. Брод цркве је 
био широк 6,50 м, док је ширина олтарског простора износила 7,20 м. 
Висина цркве до кровног вијенца износила је 4,03 м, док је висина преслице 
износила 1,6 м. Розета је имала пречник од 1,15 м, док је дужина плоче са 
натписом на прочељу износила 60 цм. Посебно треба истакнути документ 
задарског Намјесништва од 9. маја 1914. године који се односи на поправку 
братске куће у Ивошевцима, у коме се између осталог спомиње како је 
стара црква била украшена мозаицима све до краја XVIII вијека. Када је 
одређено да се стара црква сруши, посебно је напоменуто да се натпис са 
старе цркве узида у прочеље нове и да се звоник a la romana постави на 
сакристију. Међутим, у грађевинском дневнику за дан 28. октобра 1913. 
године записано је да поједини комади остану бити ће тешко извести јер 
су исти међусобно чврсто спојени жељезним квакама које су забртвене 
оловом. са рушењем старе цркве започето је 5. новембра, а тај дан на 
градилишту био је присутан и Ћирил Ивековић.

Темељи нове цркве до висине тараца, пресвучени са 1 до 2 цм дебелим 
слојем цемента, били су завршени 17. новембра. Тог јутра постављене су 
скеле за рушење звоника старе цркве, док су сакристија, кров, и ¾ брода 
цркве већ били срушени. Испод плочника презвитеријума старе цркве 
пронађена је камена плоча са римским натписом из времена цара 
Веспазијана. Радови на изградњи нове цркве обустављени су, уз Ивековићево 
присуство, због предстојеће зиме 27. новембра 1913. године. стара црква 
била је је порушена, али је вађење темеља остављено за прољеће. Такођер 
је наручено негашено вапно за наредну годину.

Радови на изградњи цркве настављени су у прољеће 1914. године. У 
грађевинском дневнику на дан 4. фебруара 1914. године, забиљежено је 
како су изолирајући слој темеља и горњи слојеви камења промрзли те их 
треба промијенити. Грађевни палир Филип Цар добио је 30. маја премјештај 
у Бенковац, а на његово радно мјесто 14. априла дошао је Андрија Котлар. 
Нови грађевни палир преузео је посао око набавке и превоза неопходног 
материјала попут вапна, камена, пржине, дасака и коља. Интензивно се 
радило на набавци вапна и камена, те се преговарало са мајсторима око 
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каменоклесарских и зидарских радова. Прихваћена је понуда Д. Мартића 
за набавку вапна из Тепљуха по цијени од 4,5 круне за 100 кг. Вапно је 
такођер набављено и од с. Радића за чији је пријевоз ангажиран Н. Јанковић 
по истој цијени као и претходне године. Као каменоклесар и зидар запослен 
је Миле Мазија. Иако је било договорено да на градилиште дође 18. маја, 
због радова у Шкабрњи дошао је 3. јуна 1914. године. Њему је повјерен и 
посао око набавке камена. Одлучено је да се први вијенац изгради од 
камена вађеног у Кистањама, а да се касније проба наћи јефтиније рјешење. 
Преговори су вођени и са В. Королијом око откупа њиве на којој би се 
вадио камен.

Након доласка каменоклесара и зидара Миле Мазије у Ивошевце, на 
градилиште је дошао и Ивековић како би прегледао изведене радове, 
количину набављеног материјала и како би дао даљње смјернице за почетак 
градње зидова. Такођер је наредио да се забиљеже потрошене наднице, те 
је узео кола са два коња од М. Петанија из Арбанаса по цијени од 16 круна 
дневно. ц. к. намјесништву у Задру послан је и обрачун трошкова 
прошлогодишњих радова уз молбу да се изврши исплата у износу од 5.000 
круна. У њему се наводи да је око 1.500 круна потрошено за рушење старе 
цркве, складиштење добивеног материјала и одвоз шута са градилишта. За 
градњу бараке за становање особља палира, зидара као и за складиштење 
материјала потрошено је око 1.000 круна. У наведену цијену урачунати су 
пријевоз и радови без материјала. За поравнавање терена потрошено је 
око 200, док је ископ и зидање темеља до висине од око 15 цм изнад разине 
тла, са 3 до 5 цм дебелим изолирајућим слојем бетона, са свим радовима, 
набавком и пријевозом материјала коштао око 2.500 круна. У обрачуну се 
истиче како радња лијепо напредује те да ће, уколико не буде непредвиђених 
околности, црква бити стављена под кров до краја новембра 1914. године. 
Такођер се наводи како је друга уплата од 5.000 круна скоро потрошена, те 
се моли да се уплати још 8.000 круна, од чега је за исплату радника потребно 
3.500 круна. У грађевинском дневнику за дан 25. јуна 1914. године 
забиљежено је да каменоклесар и зидар Мазија не може наставити радове 
јер тесар Малигој из Задра због недостатка коља нема скела, те је потребно 
упутити допис у Задар како би се исте довезле из Шкабрње. Радови на 
изградњи цркве до 9. јула изведени су скоро до висине првог вијенца. Тог 
дана Ивековић је био на градилишту и наредио да се вијенац и звоник на 
преслицу са старе цркве уграде на сакристију нове. Радови су привремено 
обустављени 27. јула 1914. године због почетка Првог свјетског рата.

Радови на изградњи цркве св. Јована настављени су током рата унаточ 
ескалацији ратних сукоба, али знатно споријим интензитетом. Занимљив 
је један допис упућен ц. к. намјесништву у Задру од 19. августа 1914. године 
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у којем се моли да се запосли учени грађевински палир јер је вођење 
дневника, технички надзор, набавка и процјена квалитете материјала, те 
примање и отпуштање радника повјерено обичном зидару Андрији Калмети 
из Арбанаса уз мјесечну накнаду од 170 круна. Грађевински радови су 
према одлуци од 4. септембра поново привремено обустављени до окотобра 
када ће се видјети хоће ли бити услова за њихов наставак. ц. к. котарском 
Поглаварству у Бенковцу упућен је допис 26. октобра у коме се истиче да 
се радови неће моћи наставити уколико Опћина Кистање не уплати дио 
средстава у име парохијана који су се још прије почетка градње обавезали 
дати допринос од 15.336,10 круна. Такођер је одбијен захтјев опћине да тај 
износ буде предујмљен из државне закладе уз могућност да га парохијани 
врате у наредних 7 до 8 година. с обзиром да средства за наставак градње 
нису осигурана, Миле Мазија и Андрија Котлар дошли су у Ивошевце да 
заштите од зиме до тада изведене радове и да адекватно ускладиште 
преостали материјал. Ћирил Ивековић дошао је на градилиште 21. 
новембра како би исплатио раднике, пренио материјал у бараку и замолио 
учитеља Н. Олујића да чува исту преко зиме. Такођер је замолио опћинског 
управитеља да на рачун градње уплати одређени износ како би се исплатили 
рачуни.

Након осигуравања изведених радова и неутрошеног материјала у јесен 
1914. године, грађевински дневник се престао водити. О даљњем току 
изградње цркве казују нам други документи који се налазе у истом 
архивском свеску. Ћирил Ивековић написао је 7. маја 1915. године процјену 
изведених радова, добављеног материјала и осталих потрепштина на 
основу трошковника одобреног 30. децембра 1910. године. Из документа 
се види да је на грађевинске радове до тада потрошено укупно 19.374,89 
круна. Од тога је за изведене радове потрошено 5.781,65 круна из државног 
и 3.113, 24 круна из опћинског буџета. За набавку материјала потрошено је 
4.400 круна државног и 1.350 опћинског новца. Купљено је 100 м³ камена, 
30 м³ вапна, 25 м³ пржине, 6,5 м³ дрвља и 250 м³ камена клесанца. У 
наведене трошкове урачуната је набавка прозора као и изградња бараке. 
Трошкове пријевоза у износу од 3.500 круна покрила је опћина, док је за 
остале потребе потрошено 1.250 круна из државног буџета. Управа градње 
грчко-источне парохијалне цркве у Ивошевцима упутила је допис 8. маја 
1915. године ц. к. намјесништву у Задар у коме се наводи како је црква 
изграђена до висине изнад првог вијенца, а сакристија у потпуности, те да 
се сав материјал потребан за наставак градње налази на градилишту. 
Такођер се истиче како би тај материјал ваљало употријебити до краја 
јесени јер исти не би издржао још једну зиму, те да би до тада цркву ваљало 
ставити под кров и уградити врата и прозоре. Моли се да се на рачун градње 
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уплати 15.000 круна колико је потребно за наведене радове, од чега би 
парохијани, будући да живе у благостању, могли уплатити пола износа. У 
извјештају Анте Маљевића, ц. к. грађевинског намјесника у Дрнишу од 19. 
јула 1915. године, наводи се како је градња зидова ивошевачке цркве до 13. 
јула напредовала до висине од 2,5 м изнад темеља, те да су вањска лица 
зидова изграђена од камена са прочеља старе цркве који је узидан без 
додатне обраде. Такођер се наводи како се на градилишту налази око 15 м³ 
необрађеног камена, двије јаме са 40 м³ гашеног вапна и око 6 м³ пржине. 
Маљевић моли да се преда обрачун дотадашњих трошкова уз напомену 
евентуалних дугова, те грађевински дневник са детаљним описом процеса 
градње. Управа градње црква упутила је ц. к. намјесништву у Дрнишу допис 
20. марта 1916. године у коме предлаже да се због мањка радне снаге и 
кола, до краја године обаве само неопходни радови, а да се до тада изведени 
радови и набављени грађевински материјал, заштите од пропадања. За ту 
сврху потребно је 10.000 круна, од чега за подмирење дугова 4.890,41 круна 
и 5.109,59 круна за осигурање изведених радова те очување прибављеног 
материјала. Намјесништво се моли да уплати наведени износ из Источно-
вјер ске закладе као предујам за сеоски допринос. Међу документима у 
архивском свеску налази се и процјена изведене радње и градива 
прибављеног до 24. маја 1916. године коју је 30. јуна потписао грађевински 
савјетник Анте Маљевић. Из ње се види да су дотадашњи радови процијењени 
на 11.880 круна, од чега вриједност изведених радова износи 4.060 круна из 
државног и 2.740 круна из опћинског буџета, да је за градиво потрошено 
1.948.40 круна државног и 1.151,60 круна опћинског новца, као и да је 
нашастар коштао 7.608,40 круна који су подмирени из државног и 4.191,609 
круна из опћинског буџета. Из Маљевићевог извјештаја од 30. јуна 1916. 
године у којем се, између осталог, описује изведено стање дознајемо да је 
умјесто предвиђених 11.800 круна до тада потрошено 23.000 круна. У истом 
се предлаже да се, због ратног стања и немогућности наплате дуга од 
парохијана, градња одложи за боља времена истичући како су изведени 
радови и добављени материјал добро заштићени од временских непогода.

До краја рата радови на изградњи цркве нису били настављени. Из 
једног дописа упућеног Ћирилу Ивековићу 16. јула 1918. године који је 
потписао извјесни Васиљ Вукадиновић, ц. к. надцестар, дознајемо да је у 
међувремену непознати починитељ провалио у зграду у Шупљаји, запалио 
скоро цијелу дрвену грађу и покрао дио другог материјала, док је оно што 
је остало полупано. с обзиром да за наредни период до 1920. године нема 
сачуваних докумената који се односе на изградњу нове цркве у Ивошевцима, 
може се претпоставити да радова није ни било. Очито је крађа грађевинског 
материјала пред краја рата додатно закочила наставак изградње цркве.



Aleksandra	Sinobad 313

Најмлађи документи у архивском свеску који се односе на изградњу 
цркве св. Јована у Ивошевцима датирају из средине 1920. године. Ријеч је 
о коначном обрачуну који је саставио Ћирил Ивековић 5. јула 1920. године 
у коме се наводи да је примљено укупно 18.000, а потрошено 20.390,71 
круна. Исти је испред Управе градње ивошевачке цркве упутио допис 
Грађевном намјесништвеном одсјеку у Задру 15. јула 1920. године у коме 
наводи да им предаје грађевински дневник, књигу благајне и материјала, 
коначан обрачун, извјештај о провали зграде и допис надцестара поводом 
изручења вапна. Такођер истиче како је 24. маја 1916. градња са нашастром, 
по налогу ц. к. намјесништва у Книну, била предана грађевном савјетнику 
Анти Маљевићу. Ивековић је након тога напустио Далмацију и преселио у 
Загреб. Разлог томе треба тражити у геополитичкој ситуацији насталој по 
завршетку Првог свјетског рата јер је Задар одредбама Рапалсог уговора 
припао Италији.7

Како је требала изгледати нова ивошевачка црква најбоље нам казује 
архитектонски пројекат који је израдио Ћирил Ивековић још у априлу 
1906. године. У архивском свеску сачувани су цртежи основе приземља, 
основе галерије, уздужног и попречног пресјека, те западног и јужног 
прочеља цркве. Из њих се види да је ријеч о једнобродној грађевини са 
припратом на западу и олтарским простором на истоку уз чију се јужну 
страну налази призидана просторија у функцији сакристије тј. ђаконикона. 
На сјеверној и јужној страни источног зида презвитеријума приказане су 
двије нише. Црква је замишљена без апсидалног простора. На централном 
дијелу прочеља цркве предвиђен је двокатни звоник у чијем је приземљу 
смјештен главни портал. Изнад портала пројектом је предвиђена розета са 
мотивом крста. На прочељу су, сјеверно и јужно од звоника, приказана два 
лучно завршена прозора фланкирана ступцима са декорисаним 
капителима. На звонику црке су поред приземне зоне са порталом и 
розетом, предвиђена још два ката. На првом је предвиђена по једна 
трифора на сјеверној, западној и јужној страни, а на другом бифоре 
подијељене стубићем са декорисаним капителом на све четири стране 
звоника. Кров звоника је шестостран, а његови катови подијељени су 
вијенцима. На јужној страни цркве, поред већ споменуте сакристије, 
приказан је још један портал фланкиран једноставним каменим 
довратницима и трокутастим каменим надвратником. Фасада је лезенама 
подијељена на три поља у којима је смјештено укупно пет прозора. Три су 
приказана у централном, најширем пољу, а по један на јужном и источном. 
Један мањи лучно завршени прозор приказан је и на сакристији. Ти прозори 
идентични су онима на прочељу цркве. сјеверна страна цркве изгледом 
одговара јужној, осим што нема анекс и портал. Будући да је кров предвиђен 

7 Marković 1992, 125.
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на двије воде, источна фасада цркве завршена је забатом унутар кога је 
смјештен једноставни округли прозор. Црква је хоризонтално подијељена 
са два вијенца, а површине су додатно рашчлањене тиме што зона до првог 
вијенца и она изнад ње нису од истог камена. Кад је у питању унутрашњост 
цркве, на основи приземља види се да је брод цркве одијељен од припрате 
са два стуба, а од олтарског простора тријумфалним луком. Изнад припрате 
предвиђена је галерија на коју се пење кружним степеништем смјештеним 
у сјеверозападном куту нартекса.

Црква св. Јована по својим габаритима убраја се међу веће цркве 
Епархије далматинске. Укупна дужина цркве према пројекту износи 23,20 
м, од чега дужина звоника износи 3,5 м. Црква је широка 9,60 м, а звоник 
4,30 м. Висина звоника с крстом требала је износити 25,45 м. Висина до 
првог вијенца износи 2,40 м, а између првог и другог вијенца 4,90 м. Друга 
зона звоника висока је 4,35 м, трећа 4,75 м, док је кровна конструкција са 
крстом висока 7,95 м. Прозори на прочељу високи су 1,85 м, на бочним 
странама цркве 1,95 м, док пречник розете износи 95 цм. Укупна дужина 
унутрашњег простора цркве износи 18,30 м, од чега су припрата и олтарски 
простор дуги по 3,35 м, брод цркве 10,90 м, док су преградни зидови дебели 
по 60 цм. Ширина нартекса и презвитеријума је 7,90 м, док је наос широк 
7,70 м. Распон између стубова који дијеле припрату од наоса износи 2,20 
м. За вријеме Ивековићевог управљања градњом, црква је подигнута до 
висине од 2,45 м изнад темеља, односно до висине изнад првог вијенца, 
док су зидови сакристије били изграђени у потпуности. О томе свједочи 
споменути приказ изведеног стања из 1915. и 1916. године.

Није нам познато када су настављени радови на изградњи цркве св. 
Јована у Ивошевцима, али су свакако дочекали успоставу Краљевине срба, 
Хрвата и словенаца. Натписна плоча која данас стоји изнад розете на 
главном прочељу цркве казује да је црква доведена у функцију најкасније 
1937. године. Пуни садржај натписа гласи: ОВАЈ СВ. ХРАМ САЗИДА СЕ 
1937. Г. / ЗА ВЛАДАЊА Њ. В. КРАЉА ПЕТРА II / Њ. ПР. ЕПИСК. ДАЛМ. 
ДР. ИРИНЕЈА / У СЛАВУ БОГА И СВ. ЈОВАНА А ЗА / СПОМЕН СВИХ 
ПАЛИХ ЖРТАВА ЗА / НАШУ СЛОБОДУ И ВИТЕШКОГ КРАЉА / 
АЛЕКСАНДРА I УЈЕДИНИТЕЉА.

Звоник цркве остао је недовршен и након радова који су на цркви 
изведени у раздобљу између Првог и Другог свјетског рата. По начину 
градње и употребљеном материјалу јасно је да су други кат звоника и 
његова кровна конструкција настали накнадно. Ријеч је о бетонској основи 
обложеној каменом. У бетону је изведен и вијенац између првог и другог 
ката звоника. Према казивању јереја слађана Тубића, сада надлежног 
свештеника, ти радови изведени су највјероватније крајем шездесетих или 
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почетком седамдесетих година прошлог вијека.8 Од краја Другог свјетског 
рата до тад црква није била у функцији богомоље.

Постојеће стање цркве углавном одговара Ивековићевом пројекту. 
Занимљиво је да данас не постоји сакристија, иако се из архивских 
докумената зна да је била изграђена у пуној висини зидова још 1915. 
године. Она је највјероватније разграђена за потребе даљње изградње 
зидова цркве. Највећа разлика у односу на првобитни пројект јесте у 
изведби звоника. Он је врло поједностављен, с тим да се на првом кату 
налази по један лучно завршени прозор на сјеверној, западној и јужној 
страни, док други кат звоника са све четири стране има по два лучно 
завршена прозора изнад којих се налази један округли отвор.

Накнадној фази изградње припадају и бетонски плочници око цркве 
којима је ходна разина у односу на изворну подигнута за око 25 цм. Том 
доградњом поништени су степеници испред главног портала и врата на 
јужном прочељу цркве који су били предвиђени Ивековићевим пројектом.

Распоред прозора исти је као на првобитном пројекту, с тим што су 
приликом изградње поједностављени. Ријеч је о лучно завршеним отворима 
оивиченим фино обрађеним каменим блоковима без пиластра са 
декорисаним капителима које је Ивековић предвидио. Розета на звонику 

8 Овом приликом жели-
мо се захвалити јереју 
Слађану Тубићу за сву 
помоћ пружену током 
писања рада.
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такођер се разликује од оне првобитно предвиђене те је умјесто мотивом 
крста, декорисана флоралним мотивима. Црква ни габаритима не одступа 
много од изворног пројекта. Њена укупна дужина износи 22,54 м, од чега 
је звоник дуг 3,09 м. Ширина цркве је 9,30 м, а ширина звоника 3,63 м. 
Први кат звоника висок је 4,66 м, а други 4,80 м. Укупна дужина унутрашњег 
простора цркве без звоника износи 17,75 м, од чега је припрата дуга 3,39 
м, наос 9,96 м, а олтар 3,28 м. Ширина припрате и нартекса износи 7,80 м, 
док је презвитеријум широк 8 м. Распон између стубова који одвајају 
припрату од брода цркве износи 2,23 м. Највећи дио цркве зидан је 
каменом, с тим да је до висине првог вијенца кориштен камен добивен 
разградњом старе цркве. Иако архивски документи казују да је црква до 
висине првог вијенца зидана искључиво каменом са старе цркве, из 
постојећег стања се види да је и приликом тих радова кориштен покоји 
нови камен, посебно за изградњу лезена на сјеверном и јужном зиду цркве. 
Разлика у обради и квалитети камена. Камен са старе цркве, осим што је 
квалитетнији, био је и финије обраде, док. камен који је наново клесан 
одаје руке мање вјештог каменоклесара.

Иако је Ивековић наредио да се натписна плоча са старе цркве, као и 
њен звоник на преслицу, уграде на нову цркву, то није било учињено. 
Разлози нам нису познати, али је могуће да су били украдени или разбијени 
приликом пљачке бараке у којој је био похрањен материјал током Првог 
свјетског рата.

Црква св. Јована у Ивошевцима, иако није у потпуности изведена према 
пројекту Ћирила Метода Ивековића, може се уврстити у његов опус. Она је 
декоративно доста скромнија од већине цркава које је Ивековић извео у 
Далмацији, али се на њој ипак препознаје ауторов рукопис. Ријеч је о 
грађевини хисторицистичког обиљежја, складних пропорција, коју са 
буковачким окружењем у ком се налази највише повезује начин обраде 
камена. Ивековићев стил посебно би до изражаја дошао у звонику цркве, 
управо у оном дијелу грађевине у којем се, због несретних околности у 
току изградње цркве, највише одступило од његовог пројекта.
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П
рема легенди најстарије насеље налазило се у шуми где су 
досељеници затекли оштећену цркву и поправили је за вршење 
литургијских обреда.1 Већ 1733. године Негославци су имали 50 
домова,2 а 1766. број домова је порастао на 110.3 Визитациона 
комисија Карловачке митрополије забележила је за цркву 

следеће: “Црква од дрвета, олепљена блатом, покривена трском: трапеза 
од камена, умиваоница и крстионица од дрвета; звоница на четири стуба с 
једним средњим звоном”. Иконостаса нема а у цркви се налази 10 икона. 
Цркву је 1708. године осветио осјечки епископ спиридон Штибица.4

Данашња црква од тврдог материјала саграђена је 1758. године.5 Цркву 
је осветио митрополит Павле Ненадовић 9. јуна 1766. године.6

Звоник је зидан после 1804. године. Градио га је тесар из Бингуле 
Василије Глишић по цени од 470 форинти.7

Црква је једнобродна грађевина са полукружном олтарском апсидом 
на источној страни и призиданим звоником уз западну фасаду. Фасаде су 
хоризонтално расчлањене профилисаним венцем, и соклом. Вертикално 
је декорисана пиластрима између којих су лучно завршени прозори. 
Покривена је кровом од бибер црепа.

Уз западну фасаду призидан је звоник. У приземном делу звоника је 
лучно завршени улаз изнад којег је храмовна икона. Овај део звоника 
завршава са профилисаним поткровним венцем. Лево и десно од звоника 
налазе се забати волутастог облика који маскира таванске отворе. На 
ивицама звоника постављени су пиластри које пресецају паралелни венци. 

Мирјана Лесек

Црква Пресвете 
Богородице у 
Негославцима

1 Д. Колунџић, Српска 
православна црквена 
општина и парохија не-
гославачка у Негослав-
цима, Први шематизам 
епархије осечко-
пољске и Барањске, 
Даљ-Београд 2009, 147.

2 Д. Поповић, Срби у 
Срему до 1736/7, Бео-
град 1950, 86.

3 Д. Руварац, Српска 
митрополија карловач-
ка око половине XVIII 
века (Статистика III), 
Сремски Карловци 
1902.

4 Д. Руварац, Наведено 
дело, 54.

5 Инвентар цркве села 
Негославци од 1755. 
године.

6 Д. Руварац, Наведено 
дело (Статистика III, 
50).

7 М. Балић, Парохијска 
црква у Негославцима, 
Вуковарске новине од 
25. маја 1977. године.
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Општи изглед иконостаса, Негославци
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Изнад профилисаног поткровног венца на западној страни је мали отвор 
правоугаоног облика. У спратном делу звоника на свакој страни налази се 
по један лучно завршени прозор са профилисаним оквиром. Зидани део 
звоника завршава се профилисаним венцима који прате округлине 
цифраника. Звоник је покривеном металном капом која се састоји од 
проширеног постамента и лантерне завршене пирамидалним кровом, 
јабуком и крстом.

Црква је садашњи каснобарокни изглед добила приликом каснијих 
обнављања највероватније крајем XVIII века када је мењан кровни 
покривач од шиндре са покривачем од црепа. Иконостас је сасвим извесно 
настао до 1766. године, пошто је крајем јуна исте године митрополит Павле 
Ненадовић осветио цркву. Најпре је непознати мајстор израдио резбарију 
иконостаса, а потом је Лазар сердановић осликао иконостас.

Иконостас је каснијим обнављањем претрпео веће измене. После 
грађевинских радова и надзиђивања брода у вези мењања кровног 
покривача, црква је добила нову висину. Тада су ради затварања целокупног 
олтарског простора на иконостасу испод сликаних парапета, додати нови, 
али без декорације. Двери (царске и мале) не припадају целини иконостаса 
и свакако су настале у време већих обнављања у првој половини XX века. 
Приликом демонтаже и поновне монтаже резбарија је доста оштећена, а 
орнаментална декорација је нестручно уклопљена. Додати су архитрави 
декорисани паралелним профилисаним венцима који наглашавају 
хоризонталну поделу између икона у средњој зони. Најбоље је очувана 
орнаментална декорација на фронтовима изнад двери и престоних икона.

Резбарија иконостаса има барокно-рокајну концепцију. Изведена је 
техником пробоја и апликацијама. Грундирана је позлаћена.

Иконостас је подељен профилисаним венцима на хоризонталне зоне. У 
првој зони стубови фланкирају престоне иконе и двери. Друга зона састоји 
се од два реда икона, Деизис са апостолским низом у доњем и сценама 
Великих празника у горњем. средину лунете заузима крст са сликаним 
Распећем и медаљонима Богородице и св. Јована Богослова. Лучно уз свод 
постављени су четворолисни медаљони са фигурама до испод појаса 
пророка.

Декоративни репертоар сачињен је од годронираних и перфорираних 
листова, волутастих листова, елемената рокаја, једноставних и сликаних с 
волута.

Најдекоративнија и најбогатија орнаментална декорација је у фронтови-
ма изнад престоних икона и двери. Фронтоне изнад икона испуњавају 
разлистале с волуте, с волуте у комбинацији са годронираним и перфорира-
ним листовима, варирајућих димензија и разних праваца са додацима 
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елемената рокаја и волутастих листова инвентивно компонованих дају 
изванредну сликовитост.

У другој зони иконостаса понављају се исти мотиви, елементи рокаја. с 
волута у комбинацији са годронираним и перфорираним листовима доста 
невешто укомпоновани између икона ради њихових повезивања.

Крст са сликаним Распећем уоквирава разуђена орнаментика од истих 
мотива, док фронтоне изнад медаљона Богородице и св. Јована Богослова 
испуњавају раскошне с волуте са годронираним и перфорираним 
листовима, разних праваца и оријентације. Четворолисни медаљони који 
су постављени уз тријумфални лук, уоквирени су годронираним и 
перфорираним листовима. Медаљоне повезују елементи рокаја.

Резбарија иконостаса цркве Пресвете Богородице у Негославцима по 
концепцији, декоративном систему и стилским особеностима везује све 
иконостасе из истог времена цркава у Трпињи и Моровићу. Наведени 
иконостаси сасвим извесно припадају раду групи осјечких мајстора која је 
делала током седме деценије XVII века у православним црквама на 
подручју западног срема.

сликарски радови на иконостасу цркве у Негославцима на основу 
стилске анализе и рукописних елемената атрибуирани су Лазару 
сердановићу. све доскора био је познат мали број његових радова. По 
стилским схватањима у делима из старије фазе Лазар сердановић је близак 
Димитрију Бачевићу. Његово стваралаштво везано је махом за славонију и 

Лазар Сердановић, 
Апостоли, Негославци
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Вараждински генералат. Први пут се као Крачунов помоћник помиње на 
осликавању иконостаса цркве св. Георгија у сомбору.8 У стручној 
литератури се сматра да је као трећи потписник уговора, закљученог 1771. 
године са Арсенијем Марковићем за сликарске радове, извео само позлату 
иконостаса сомборске цркве св. Георгија,9 сердановић је самостално 
сликао иконостас цркве манастира Бршљанца (данас у цркви села 
Бршљанца) и села Велике Писанице (1773. и 1774).10 Нешто касније 
сарађује у раду на иконостасима у северину (1776 − 1778) са Јосифом 
Вујановићем и у цркви манастира Пакре (1779) са Василијем Остојићем.11 
На основу стилске анализе сердановићу су приписани радови на 
иконостасима цркава у Негославцима и Миклушевцима.12

Религиозна тематика иконостаса цркве у Негославцима распоређена је 
у три хоризонталне зоне. У првој зони иконостаса су престоне иконе са 
одговарајућим сценама у соклу... У другој зони су стојеће фигуре апостола 
са Деизисом у средини, изнад у другом реду су сцене Великих празника. 
средину лунете иконостаса заузима група са Распелом и медаљонима 
Богородице и св. Јована Богослова. Лучно уз свод постављени су 
четворолисни медаљони са фигурама до испод појаса пророка.

Крајем XIX века иконостас је претрпео већа обнављања и том приликом 
су ретуширане престоне иконе, док су поједини делови местимично остали 
поштеђени псеудорестаураторских интервенција. На иконама апостола и 
пророка примећују се стилске и рукописне сличности са сликарским 
радовима иконостаса цркве у Бршљанцу. Блиска је поставка фигура, 
ликови, начин драпирања и декорисање одвећ стилизованом биљном 
орнаментиком, мада је на иконостасу цркве у Бршљанцу моделовање 
мекше, а одећа се спушта лежерније и природније низ тела. Још веће 
сличности примећују се са делима Димитрија Бачевића у типовима 
физиономија, набирању и орнаментисању одеће, што указује на почетну 
фазу стваралаштва Лазара сердановића.

Јасно изражени утицаји Димитрија Бачевића и украјинског декоративног 
барока на иконостасу цркве у Негославцима наводе нас на закључак да је 
сердановић примио прве поуке из сликарства од овог мајстора. При 
сликању свог каснијег рада иконостаса цркве у Миклушевцима сердановић 
се удаљава од поука Димитрија Бачевића и приближава маниру Теодора 
Крачуна.

У Негославцима сем цркве Пресвете Богородице, постоји гробљанска 
капела ван села посвећена Рођењу св. Јована Претече, подигнута 1708. 
године.13

Капела је скромна једнобродна грађевина са олтарском апсидом на 
источној страни и призиданим звоником уз западну фасаду. Покривена је 

8 Л. Мирковић, Теодор 
Крачун, Нови Сад 1953, 
19.

9 О. Микић, Јован 
Исајловић Старији, 
Зборник Матице 
српске за ликовне 
уметности 7, Нови Сад 
1971, 110.

10 Д. Кашић, Српски ма-
настири у Хрватској и 
Славонији, Београд 
1971, 271; С. 
Милеуснић, Молер Ла-
зар (Сердановић), Глас 
свети Равноапостола 
Ћирила и Методија, За-
греб 1981, бр. 109-110, 
9.

11 С. Милеуснић, Наведе-
но дело,9; М. 
Тимотијевић, Српско 
барокно сликарство, 
Нови Сад 1996, 108.

12 М. Лесек, Барокно сли-
карство у Срему, Нови 
Сад 2001, 159, 196.

13 Д. Руварац, Наведено 
дело (Статистика III, 
50).
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двосливним кровом. Једноспратни звоник има три лучна отвора у 
приземном делу. Звоник је завршен пирамидалном капом, јабуком и 
крстом.

Иконостас гробљанске капеле са два реда икона и једноставним 
иконографским репертоаром припада типу олтарских преграда карактерис-
тичних за крај XVII и почетак XVIII века. Овај тип иконостаса редовно се 
среће у већим парохијским црквама на подручју тадашње Карловачке 
митрополије. Иконостас се састоји од престоних икона, св. Николе, 
Богородице са Христом, Христа и св. Јована. У другом реду је Деизис са 
стојећим фигурама апостола а завршава се крстом са сликаним 
Распећем.

Љиљана Шарлах је објавила иконостас уз напомену да сликарство на 
основу стилске анализе припада раду самоуког умјетника коме је послужио 
као узор неки стари предложак.14

И другој половини XVIII века додато је шест четворолисних медаљона 
са пророцима.

Током каснијих обнављања старији и новији делови иконостаса 
превучени су новим бојеним слојевима тако да се о ауторима и њиховом 
раду не може донети одређени закључак.

14 Љ. Шарлах, Занимљив 
примјер иконописа у 
гробљанској капели 
Рођења Св. Јована у 
Негославцима, Доку-
менти, Осијек 1978, 97-
98.
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1.

О
пус Захарије Орфелина, једне од најзначајнијих личности епохе 
просветитељства у српској култури, скрива још многе загонетке 
и оставља још увек отворенима одговоре на многа питања. У 
тридесетак година своје делатности, испуњене грозничавим 
радом, успео је да оствари дела високих домета и трајних 

вредности у готово свим областима којима се бавио. Започео је много тога 
што у српској култури до тада није постојало, а неки његови послови можда 
још увек нису откривени. Та личност и то дело, на срећу, још увек нуде и 
наду да ће се о њима, чак и након више од два столећа, сазнати непознати 
детаљи који ће омогућити ново и другачије промишљање а све у настојању 
да се ова јединствена стваралачка особност и њена постигнућа сагледају 
што потпуније. У таквим надама, показало се то већ више пута, никако не 
би ваљало занемаривати једну, на први поглед сасвим изваннаучну, 
категорију: срећан случај.1 И тако би се, међу осталим, могао тумачити 
проналазак дêла Орфелинове рукописне грађе за Славенски словар. За 
откриће тог преважног Орфелиновог списа ваља захвалити околности да је 
2012. објављен Инвентар рукописа Библиотеке Српске Патријаршије,2 
који је допринео да богати и драгоцени рукописни фонд ове установе 
постане приступачнији истраживању.

Боривој Чалић

Орфелинов Славенски 
словар, загубљен и 

пронађен

1 Dubravka Oraić Tolić, 
Akademsko pismo, 
Naklada Ljevak, Zagreb, 
2011, 176−180, ову 
категорију именује тер-
мином каирос.

2 Зоран Ранковић, Вла-
димир Вукашиновић, 
Радоман Станковић, 
Инвентар рукописа Би
блиотеке Српске Пат
ри ја ршије, Библиотека 
Српске Патријаршије, 
Службени гласник, Бе-
оград, 2012.
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2.

Орфелинов речник, који се од завршетка Другог светског рата сматра 
изгубљеним, описан је у литератури само једном. Учинио је то сасвим 
кратко, у свега четири реченице, још 1921, Мита Костић. Он је тада 
записао:

“У Карловачкој патријарашкој библиотеци налази се међу књигама 
Орфелинове библиотеке у две теке велике четвртине Орфелиновом 
руком писана грађа за његов славеносрпски речник. Прва тека (4° 96), 
која носи наслов: Славенски Словар из разних књиг собирами,3 садржи 
азбучним редом поређане речи од слова а−р, друга тека (4°, 74) речи од 
р−[ижице],4 обе теке према томе садрже целокупан славеносрпски реч-
ник од 4410 речи, које су као и Орфелинова штампана дела проткане са 
многим речима народног језика. На последњих 13 л. друге теке су 
црквенословенске фразе и подужи периоди са заокругљеним реченич-
ним склоповима о опћим верским питањима, међу њима има и потпу-
на једна проповед за пету недељу великог поста.

У трећој теци су (на 22 л. 4°) поред грађе за славенски словар 
црквенословенске речи, извађене из свих књига старог завета. На 
последња три листа су поједине фразе са црквенословенског на 
славеносрпски преведене с много србизама”.5

У објављеном Инвентару рукописа Библиотеке Српске Патријаршије 
описане су и две рукописне књиге забележене као
− Конкорданца Старозаветних књига, рускословенски језик, друга поло-

вина XVII в. Папир, 28 листова, 253 х 195 mm. По Д. Руварцу − 
Орфелинов рукопис,6 и

− Словенски речник, славеносрпски језик, око 1780. г. Папир, 37 листова, 
240 х 187 mm. Конкорданца Новозаветних књига, слова и изводи из 
разних књига црквенога садржаја.7

Већ је и сам опис у Инвентару побуђивао интерес и радозналост, а увидом 
у ове свеске лако је било могућно препознати карактеристични Орфелинов 
рукопис и поуздано се уверити да је реч о грађи која је кроз дуга десетлећа 
помињана као изгубљена и нестала.8 Ваља одмах рећи да су пронађене 
друга и трећа свеска Словара, док се о судбини прве још увек ништа не 
може рећи. Можда би се о њој, опрезно и с много оправдане наде, могло 
говорити као о загубљеној. Проналазак ових рукописних књига значајно је 

3 Донесено у 
транскрипцији.

4 У чланку М. Костића 
означено словним зна-
ком црквене ћирилице.

5 Мита Костић, Непозна
та дела Захарије Орфе
лина, (у) Прилози за 
књижевност, језик, 
историју и фолклор, књ. 
I/1, Београд, 1921, 90.

6 Инвентар рукописа, 53 
(сигн. Рс 294).

7 Исто, 54 (сигн. Рс 296).
8 Захваљујем се и овде 

Светом архијерејском 
синоду Српске право-
славне цркве и управ-
нику Библиотеке Срп-
ске Патријаршије мр 
Зорану Недељковићу 
на одобрењу за увид и 
проучавање ових 
рукописа.
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употпунио број до данас сачуваних Орфелинових аутографа. Након више 
од деведесет година могућно је ове свеске описати понешто детаљније те 
опис Мите Костића исправити и допунити.

3.

Обе свеске исписане су руском реформисаном брзописном ћирилицом, 
лепим и уредним Орфелиновим рукописом. Друга (према наводу Мите 
Костића) свеска пронађене грађе9 ручно је прошивена заједно с већ 
избледелим тамно зеленим меким корицама. Она садржи 37 листова, 
односно 74 странице.10 Листови су нумерисани у горњем десном углу 
графитном оловком, арапским бројевима. На предњим корицама је наслов 
Славенски словар. Занимљиво је да су и на предњој и на задњој страни 
корица исписане речи и разне Орфелинове прибелешке. Унутрашња страна 
обеју корица је празна. Текст почиње од врха листа 1а и то од слова С. Прва 
реч је Саваот. Не може се ни наслућивати каква је била Орфелинова 
техника у раду на састављању речника али би се, према уредном рукопису 
и речима у правилном азбучном редоследу, могло претпоставити да ова 
свеска представља већ чистопис, истина, још увек не у потпуности 
обликованог дела, али свакако већ узнапредовалу фазу у његовом настанку. 
По облику рукописа и боји мастила видљиви су трагови ауторовог рада и 
његових накнадних интервенција, када је у продужетку основне речи 
исписивао њене изведенице, са стране додавао нове речи на местима где 
припадају по азбучном реду или, пак, када је прецртавао поједине речи.

На листу 10а започиње слово Т, а затим следе У (12а), Ф (15а), Х (15б), 
От (16а), Ц (17б), Ч (18а), Ш, Шт, Јат (19б), Ју, О (20а), Ја (у два облика, 
24аб), те Пси, Тита и Ижица (24б), чиме се речнички део завршава. 
Просечно су по страници у основном низу исписане по 43 речи па се 
једноставном рачуницом долази до броја од око 2100 речи које садржи ова 
књига. Ако је по сведочењу Мите Костића у обе свеске било 4410 речи, 
онда се може приметити да је овде обухваћена скоро половина укупног 
лексичког фонда Орфелиновог Словара.

Од листа 25а па готово до самог краја књиге, до листа 37а, странице су 
централном окомитом линијом подељене на два ступца. У овом делу књиге 
исписане су разне фразе, синтагме, а потом и читави одломци текста. Њих 
је најпре могућно разумети као Орфелинове исписе и белешке уз читање 
неког, за сада још непрепознатог текста или више њих. На то као да указује 
и запис на самом крају првог ступца на листу 26а, где стоји: “Част втора”. 
Уз поједине одломке стоје и референце које указују на извор: свети 

9 Рс 296.
10 Тиме је разрешен пода-

так Мите Костића, па 
се може основано 
претпоставити да је 
обим прве свеске био 
96 страница.
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Августин, Проповеди Гедеона Криновског, Посланица Светог апостола 
Павла Јеврејима. Од листа 28а до 29б записана је проповед или одломци 
проповеди О познанији греха, на прву недељу поста, а од 29б − 31б проповед 
на пету недељу великог поста. Од листа 31б поновно су краћи исписи, 
можда из неког од тумачења Јеванђеља, јер се уочавају поднаслови: “на 
Мат. 6.6”, “Јоан 4.23”. На врху прве колоне листа 32б је наслов “Димитриј, 
ростовски архиепископ, предисловије на Розиск”, након чега следе 
исписани одломци из ове књиге, једног од најзначајнијих дела руског 
полемичког богословља. На листу 33б је испис из 16. поглавља другог дêла 
Розиска. Ово поглавље носи наслов О последњим временима и Орфелин из 
њега доноси одломак који одговара на питање: “Что јест времја?”: “Времја 
јест мера видимаго сего мира и жизни нашеја и всех дејемих под небесној 
Божију устроенију, меримаја денми, месјацами, летами, веками сотеними 
и веками и веками тисјашчними…”. Како се то по рукопису може запазити, 
исписи су писани у брзини и настављају се до краја свеске, до листа 37а. 
Цео тај други део ове свеске потпуно одудара од речничког дела и са 
сигурношћу се може рећи да с њим не стоји ни у каквој вези.

На последњој страници (37б) налази се, готицом исписан, попис књига. 
И док је на крају прве свеске речника, по сведочанству Мите Костића, 
Орфелин оставио списак од двадесет речника и лексикона који су му били 
потребни за рад, попис књига у другој свесци по карактеру је потпуно 
различит. Ту је записано седам протестантских књига немачког издања, 
претежно из подручја моралне теологије.11 Уз наслове књига Орфелин је 
навео и цену, па би се могло претпоставити да је тај списак представљао 
подсетник за могућну будућу набаву ових књига. Међу њима је и чувена 
Biblia Pentapla (Хамбург, 1711), у којој је библијски текст штампан у пет 
упоредних ступаца. све су то преводи на немачки језик: католички, 
Лутеров, реформаторски Јохана Пискатора, јеврејски те холандски 
протестантски. Богословни карактер књига наведених у овом попису у 
дослуху је с Орфелиновим исписима у последњој трећини свеске Словара. 
Чему су требали да послуже ови исписи и какав је био Орфелинов план у 
вези с њима и литературом коју је намеравао да прибави не може се ни 
наслућивати. Ипак, и такви, они пружају занимљив и, за сада, јединствен 
увид у Орфелинову лектиру и начин његовог припремања за рад.

Како је већ поменуто, и вањска страна корица исписана је разним 
Орфелиновим белешкама. Чини се као да су понеке начињене у журби, као 
подсетник, на првом комаду хартије који му се нашао при руци. Тиме се 
утисак о овој свесци као о још увек радном материјалу само појачава. Два 
записа на задњој страни корица, ипак, привлаче посебну пажњу.

11 Овде се наводе с 
потпунијим подацима 
о аутору и издању: 1. 
Christian Hecht, Vom 
Glauben der Kinder im 
Mutterliebe und vor ihrer 
Taufe, Bremen, 1745; 2. 
Johann Friedrich 
Gühling, Exegetisches 
Prediger−Lexicon, 
worinne die wichtigsten 
Sprüche und schweren 
Stellen der Heilligen 
Schrifft, Chemnitz, 
1731−1732; 3. Biblia 
Pentapla, Hamburg, 
1711; 4. Nicolaus Haas, 
Getreue Seelen−Hirte, 
welcher seiner Schaflein 
in Nоth und Tod pfleget 
was recht ist, Leipzig, 
1736; 5. […] eines Evan
gelistischen […] Wollstän
diges geistlisches 
Kranken−Handbuch, 
Merseburg; 6. Jacob 
Koch, Entsiegelter 
Daniel, das ist richtige 
Auflösung der sämtlichen 
Weissagungen Daniels 
nach ihrem wahren 
Inhalt, Lemgo, 1740; 7. 
William Sherlock, Ab
handlung von den Ver
sammlungen der Christen 
zum öffentlichen Gottes
dienst, аus der Englischen 
übersetzt, Rostock, 1747.
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Први је онај у којем се Орфелин позива на Розиск Димитрија Ростовског 
и записује: “сербљанин Јуриј в сибири”. Тако је Димитрије Ростовски у 
трећем поглављу првог дела своје књиге12 поменуо Јурја Крижанића и 
његову рукописну књижицу Обличеније на соловецкују челобитнују,13 коју је 
пронашао у библиотеци московског Печатног двора.

Други запис, у самом дну корица, у доњем десном углу, доноси један од 
најранијих позитивних помена о будућем чувеном карловачком 
архиепископу и митрополиту. сведочи, наиме, о утиску који је на Орфелина 
оставило једно ново бечко познанство. Онде је записао: “стратимировић, 
јунош преизјаштни”. Реч је, дакако, о стефану стратимировићу с којим се 
Орфелин упознао 1783. док је радио у Бечу као коректор Курцбекове 
штампарије. Двадесетшестогодишњи бечки дипломант права стигао је у 
јесен исте године у сремске Карловце и започео код Јована Рајића да учи 
теологију. Већ 1786. постао је будимски епископ, а недуго затим, на једном 
од најважнијих политичких догађаја у српској нововековној историји, на 
Темишварском сабору 1790, био је изабран за архиепископа и митрополита. 
Преко четири и по деценије био је водећа личност српског друштва и у 
свом времену оставио је неизбрисив печат. Тако је, несумњиво, деловао и 
на Захарију Орфелина чим је овај пожелео да о свом непосредном утиску 
о овом познанству, макар кратко и успут, на рубу своје радне бележнице, 
остави трага записујући да је реч о префињеном младом човеку. Новом 
познанику поклонио је Орфелин и своју последњу књигу, тада управо 
објављени Вечни календар. На њој је записао:

Јего Благодорију Г[о]с[по]дину стефану стратимировићу от Кулпина 
сију књигу в српском роду новују од искрености својеја дарствујет

Захарија Орфелин.14

4.

Трећа свеска коју је у свом кратком прегледу поменуо Мита Костић у 
Инвентару рукописа Библиотеке Српске Патријаршије погрешно је 
датирана у другу половину 17. века. Она је обима 28 листова, а не 22 како 
је то Костић рекао. Ова свеска такође је ручно прошивена, али нема 
сачуваних корица. Исписи су у њој начињени двостубачно и протежу се до 
почетка 22. листа те би се Костићева непрецизна стилизација податка о 
обиму свеске могла односити само на онај део који садржи речи.

списак започиње речима извађеним из Књиге Исуса Навина, што је и 
написано на врху ступца. Изостављено је, дакле, свих пет Мојсијевих књига 
које непосредно претходе. следе речи из свих старозаветних, па и 

12 Розыскъ, Москва, 1762, 
л. 38б. Књига је први 
пут штампана у Москви 
1745. године.

13 У овој књижици 
Крижанић помиње да 
му је Сербенин нади-
мак, а приклањајући се 
службеној православ-
ној цркви моли монахе 
Соловјецког манасти-
ра, који су остали уз 
стари обред, да оду-
стану од раскола.

14 Библиотека Српске 
Патријаршије, у збирци 
књига Стефана 
Стратимировића (сигн. 
П VIII 552). На нас-
vловној страници је 
потпис: 
Стратимировић.
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девтероканонских, књига закључно с четири Књиге Макавејске. Нема 
једино исписа из Псалама Давидових. На маргинама су арапским бројевима 
означена поглавља из којих су узимане речи, а уз реч је број става у којем 
је поједина реч пронађена. И док је претходна свеска азбучни попис речи 
без икаквих трагова макар и покушаја њиховог тумачења или превођења, 
овде су од листа 1а до листа 3а, дакле кроз Књигу Исуса Навина, Књигу о 
Рути те Прву и Другу књигу о царевима, готицом исписани преводи 
појединих речи на немачки језик. Попис речи завршава на врху првог 
ступца листа 22а.

Од листа 22б поновно следе белешке различитог садржаја. Низ од 
неколико речи с тумачењима (обличити − очито покарати; жатељ − жетеоц; 
lövengrube − јама лавска и др.), на који се наставља извод из Књиге пророка 
Јеремије. До листа 25а су кратки исписи речи и одломака цитата из разних 
библијских књига, без уочљивог редоследа. Измешане су старозаветне 
(Псалтир, Књига пророка Јеремије, Трећа књига о царевима и друге) и 
новозаветне књиге (Јеванђеље од Јована, посланице апостола Павла 
Колошанима и Јеврејима), а појављује се и кратак испис из Прве књиге 
Мојсијеве (Постанак). Рускословенске речи Орфелин тумачи речима 
српског народног језика па тако, међу осталим, доноси:

− возљубљен − мил, мили
− пореченије − тужба
− подвизатисја − борити се
− сојуз − свежа
− совет − мисл
− возмушчатисја − узбунити се
− отрочиште − детић
− смерчије − смрека
− лучши − бољи
− у возглавија − код главе
− уснути − заспати
− гора − планина
− воздигнути − уздигнути
− кумир − идол
− лихва − камата, интерес
− љутост − љутина
− воздати − вратити
− непрестано − без престанка
− вовеленије − заповеди
− коснет − каснити
− глагол, слово − говорење
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− упованије − уфање
− влага − мокрина
− бездождије − суша
− скоро − брзо
− лестно − химбено
− лихомец − лакомац
− прокажен − губав, leprosus
− поклисар − посланик
− раба − службеница
− купља − трговина
− волна − вуна
− горест − горчина
− жезл − штап
− возвати − зазвати
− хотја − премда.

Лист 25б је празан, на листу 26а налази се само низ од дванаест речи, а на 
његовој полеђини, као и на листу 27а нема никаквих записа. Уз шест речи 
на листу 27б записан је стих из Песме над песмама (3,5). На листу 28а 
исписао је Орфелин преглед канонских библијских књига према светом 
Атанасију Великом, светом Григорију Богослову и светом Амфилохију 
Иконијском. Овај преглед преузео је, како је и назначио на врху листа, из 
Крмчије, књиге црквених правила штампане у Москви 1653. у јеку реформи 
московског патријарха Никона. На последњој страници свеске (л. 28б) 
преписао је Орфелин из сирахове књиге став 42,14: “Лучше злоба мужеска, 
нежели добродетељнаја жена и жена посрамљајушчаја в поношеније.”

Испод овог текста је још један запис, али не Орфелинов: “Из оставине 
Захарија Орфелина. Орфелинов рукопис. Карловци 2/12 1917. Д. Руварац 
библијотекар патријарашке библијотеке.” Није тешко претпоставити да је 
Мити Костићу пажњу на Орфелинов Словар усмерио управо Димитрије 
Руварац, ујак његове мајке.

5.

Мита Костић је у свом приказу грађе за Орфелинов речник поменуо и да 
су у Патријаршијској библиотеци били чувани и засебни листови с 
Орфелиновим “предспремама за латински и немачки речник”15 те 
“Реченија из Гелертова морала по преводу славеноросијскому из првог 
тома скупљених дела”16 у којем су немачке речи биле преведене на 

15 М. Костић, Исто, 90.
16 Исто.
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“славеноруски”. Уз тај податак, и попис књига забележених у првој свесци 
Словара које су му биле потребне за рад, видљива је Орфелинова намера да 
за србе напише немачки и латински речник.

О томе је оставио траг и у писму које је 27. јуна/8. јула 1783. упутио из 
Беча архиепископу и митрополиту Мојсеју Путнику. То је последње познато 
Орфелиново писмо из Беча у којем је написао како хоће да напише два 
лексикона тј. немачки и латински и “реченијами их наши словенскија и 
српскија, с помоштију како росијских разних лексиконов, тако и 
благоискусних мужеј приложити, и росијскија реченија в славенскија и 
српскија обраштати”.17 Због тога моли архиепископа и митрополита за 
помоћ од 20 дуката како би могао да купи речнике потребне за такав рад, 
несумњиво бар неки од оних забележених на крају прве свеске Словара. Да 
ли је у овом писму било још речи о Орфелиновим књижевним или 
издавачким плановима данас се не зна. Није познато ни како је Мојсеј 
Путник одговорио на ту његову молбу. Из овог писма Димитрије Руварац 
објавио је само цитирану реченицу, писмо је данас изгубљено (загубљено?), 
као и посебни листови с Орфелиновим “предспремама” за речник које је 
поменуо Мита Костић. Да ли је нешто од Орфелинове рукописне лексичке 
грађе доспело у Немецки и српски словар (Беч, 1790; 1791),18 остаје тек да 
се утврди.19

Из сачуване речничке грађе видљиво је Орфелиново јасно разликовање 
српског народног у односу на рускословенски језик, што је квалитет који 
Славенском словару Захарије Орфелина даје несумњив значај и одређује 
важно место у историји српског језика. Он сведочи и о озбиљном и 
одговорном односу свога аутора према језику, теми којом се, уз разне 
осцилације и колебања, на различите начне бавио током целог периода 
своје радне активности. Није познато када је и како Орфелин дошао на 
мисао да припрема речник ни како је и колико дуго на њему радио. Његова 
жеља да начини речник за србе, и рад на остварењу такве намере, од 
немерљивог су цивилизацијског нивоа и речито говоре не само о прегнућима 
једног изузетног ствараоца, већ и о путу који је српска култура, и 
Орфелиновом великом заслугом, прешла у 18. столећу. 

17 Димитрије Руварац, 
Захарија Орфелин. Жи
вотописно књижевна 
црта, (у) Споменик 
Српске краљевске 
академије, 10, Београд, 
1891, 90.

18 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна би-
блиотека СР Србије, 
Београд, 1964, 212 (бр. 
226) и 217 (бр. 235).

19 Лаза Чурчић, Последње 
две године живота 
Захарије Орфелина, у 
ауторовој књизи Књига 
о Захарији Орфелину, 
СКД „Просвјета“, За-
греб, 2002, 353-354.
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Р
омани са краја 19. и почетка 20. века доносе нову тематику која је, 
за разлику од дотадашње идеализоване слике села, везана за 
градску средину. Такође, нов начин изградње ликова, анализирање 
психолошких стања и свести младих интровертних, сензибилних 
интелектуалаца на почетку 20. века, приказивање појединца у 

друштву, њиховог унутрашњег раскола, мозаичка композиција, редуковање 
елемената фабуле, избегавање дужих описа и приказивање догађаја у виду 
сећања главног јунака, фрагментарно и на основу утисака, учинили су од 
ових дела претече савременом српском роману.

Роман Вељка Милићевића направио је радикални пресек у историјском 
развоју српског романа. Драгиша Витошевић се чуди што је овај роман 
незаслужено прошао лоше у историји наше књижевности, а Јован Деретић 
сматра да је он претходио Дневнику о Чарнојевићу. Наиме, међу романима 
са почетка 20. века Беспуће предњачи у истраживању унутрашњег света 
јунака, лутању по неиспитаним путевима беспућа, одустајању од оптимизма 
и традиције те окретању ка песимизму, ка тамним бојама надолазећег 
великог рата. Не само овим делом, већ и целим својим опусом, Вељко 
Милићевић је напустио уходане стазе и удаљио се од познатог, те се упустио 
у трагање за новим и сасвим другачијим доживљајем света.

Љиљана Бајац

“Беспуће” − роман 
заборављеног личанина 

као незаобилазна 
степеница у развоју 

српског модерног романа
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Као и у већини романа српске модерне и у Беспућу се као главни јунак 
јавља млад човек који је напустио завичај и дошао у град у потрази за 
бољом будућношћу. Међутим, уследило је разочарање у идеале, рушење 
илузија о лепшем животу, а са тим и повлачење у себе, у самоћу. Основни 
тон, те мирис смрти и гробља из поезије сели се у прозу. Апатија, недостатак 
воље, разарање енергије, суморност, песимизам, осећај да је њихов живот 
промашен, да су они свету сувишни, да су живи мртваци, главне су 
карактеристике свих јунака романа модерне.

Пишући о Беспућу Вељка Милићевића, Јован скерлић је мотив 
“искорењених” повезао са Морисом Баресом који у свом истоименом 
роману развија теорију по којој одвајање од родне груде доводи до распада 
и декомпоновања личности. Код нас тај “антејски” мотив у нешто другом 
контексту проналазимо код Вељка Петровића, у приповеци Буња. Јунаци 
који су искорењени нашли су своје место у роману Иве Ћипика За крухом 
(1904), Вељка Милићевића Беспуће (1906), Милутина Ускоковића Дошљаци 
(1910) и Чедомир Илић (1914), као и у постхумно објављеном роману 
светозара Ћоровића Међу својима (1921). Такође, ни хрватски писци нису 
одолели овој теми па о томе пише Вјенцеслав Новак у роману Тито Дорчић 
(1906) и Динко Шимуновић Туђинац (1911). Тему о искорењеним, те 
идентична расположења, стања и осећања главних јунака, не напуштају ни 
писци између два рата. У Хрватској Мирослав Крлежа пише роман 
Повратак Филипа Латиновића, а код срба Милош Црњански Дневник о 
Чарнојевићу.

Међутим, Милутин Пашић, пишући о романима Милутина Ускоковића 
и Вељка Милићевића у својој докторској дисертацији Романи “Беспуће” и 
“Чедомир Илић” − претходница српског модерног романа, сматра да се сви 
ови јунаци разликују од Баресових јер он заговара национализам, веру и 
традицију те велича националну енергију. Наши “искорењени” су људи 
који напуштају село и прелазе у град где немају корена. Они долазе у 
престоницу пуни идеала, снова и амбиција, али стварност руши те илузије 
и они попут Икара ударају о тло јер су високо полетели. То разочарање 
њима намеће питање да ли је вредело напуштати родитељски дом и завичај 
и упуштати се у ту немилосрдну борбу за успех. Они су осећали да у граду 
немају ослонца, да су изгубили сигурност па спас покушавају наћи у 
завичају. Остајући сељаци у граду, а грађани у селу, ишчупаних корена из 
завичаја који се не примају у урбаној средини, они завршавају на беспућу, 
разапети између родне груде и великог света.
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Жанр, фабула и тачка гледишта

Због обима од свега педесетак страна, али и због редуцираности свих 
елемената који граде традиционалан роман, настао је проблем око 
утврђивања жанра и врсте овог романа. Многи су сматрали ово дело за 
приповетку или новелу. Пишући о њему Јован скерлић, уз напомињање да 
аутор дело назива краћи роман, тврди да је то овећа приповетка, али 
поздравља решење што се оно штампало у засебном издању.

Питање жанровског одређења се појавило као последица другачије 
структуре композиције и форме, те другачије тачке гледишта. све то пак 
представља новине које доноси роман модерне.

Оно што роман Беспуће тада чини оригиналним је то што је писац 
намерно уклонио себе као посредника између свог лика и читаоца. 
Милутин Пашић тврди да се Вељко Милићевић, будући да је боравио у 
Лондону где је студирао француску књижевност и језике, могао упознати 
са теоријом Хенрија Џејмса о тачки гледишта. Наиме, Милићевић се 
повлачи из дела и напушта улогу свезнајућег приповедача. Захваљујући 
томе читалац ствара утисак да се све збива независно од писца. Такође, за 
разлику од дотадашњег романа где наратор саопштава чињенице о 
догађањима, збивањима и поступцима ликова, овде ту функцију преузима 
јунак. То је омогућило да се посвети више пажње душевним и психичким 
расположењима лика, а не спољашњим дешавањима. Наиме, физичка 
стварност се само назире, а читалац је сагледава искључиво из перспективе 
Гавре Ђаковића. Писац улази у главу свог јунака, те је читалац упућен на 
његове доживљаје, утиске, осећања и искуства. На тај начин идентификује 
се са њим и прихвата његове мисли и емоције.

Као последица такве тачке гледишта, у Беспућу се, више него у другим 
романима модерне, нарушава епска наративност увођењем исповедног 
тона и доминира фрагментарност, испресецаност и испретураност фабуле 
која је сва од асоцијативно-импресионистичког повезивања слика, утисака 
и доживљаја јунака. Редуцираност фабуле условљава и одсуство готових, 
датих решења те се много штошта оставља отвореним, тек у наговештајима, 
наслућивањима, а читалац је тај који мора дело да дочита, да налази 
одговоре. Да би се стекао утисак о целовитости догађаја и да би се утврдило 
време њиховог дешавања, потребно је остварити увид у целокупно дело и 
повезати све детаље, све каменчиће, како би се добио тај мозаик. Другим 
речима, хронологију, узрочно-последични низ писац намерно ремети па је 
читалац принуђен да са њим сарађује, да скупља елементе и гради слику.
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Блазираност

Роман Беспуће не показује иновативност само на формалном плану, већ и 
у самој садржини. Наиме, Милићевић доноси једног потпуно новог јунака 
који је типичан представник човека 20. века. Такав јунак има своје духовне 
потомке у Петру Рајићу Милоша Црњанског и Филипу Латиновићу 
Мирослава Крлеже.

На самом почетку романа главни јунак Беспућа, Гаврe Ђаковић се 
налази у једној градској кафани у Загребу. Ту је на једном месту писац 
сакупио све представнике градског живота. Посматрајући те људе, Гавре 
уочава да су они саставни део те обичне вреве у кафани међу димом, буком, 
свађама, звекетом мамуза, сабљи и новца, празним звуком билијарских 
кугли и “безбојним” смехом. Они ни по чему нису одређене индивидуе, већ 
су механички покрети створени навикама.

Попут фокуса камере, писац се задржава на главном јунаку, улази у 
његова размишљања и даје однос њега као појединца према том друштву и 
свакодневном животу Загреба, али и према самом себи као делићу свега 
тога. Нажалост, као читаоци остали смо ускраћени за доживљавање живота 
овог дошљака у велеграду и не знамо да ли је он доживео какво разочарање, 
крах својих идеала или га је неко повредио, искористио. Пред нама су само 
последице његовог боравка у граду. По опису његових реакција и осећања 
препознајемо по социологу града, Зимелу, типично градско расположење 
− блазираност. Гавре Ђаковић заваљен на канапе, с опруженим ногама и 
изгубљеним очима на стропу, одбија да игра билијар јер не осећа нимало 
воље за игру. Узима новине, али баца их јер није био расположен ни за 
читање. Убрзо увиђа да осећа у себи нешто сломљено, сатрвено, тескобно. 
Пита се када се то десило и зашто, те због чега је дошло тако изненада, у 
једном тренутку. У њему се нешто завитлало, заиграло, заболело га и 
стегло, стресло га и терало даље отуда из тог “бљутавог” живота у коме се 
“гушио” више од осам година. Попут некаквог откровења Гавру среће 
мисао да он осећа одвратност према том монотоном животу, мржњу према 
свим тим људима у кафани које виђа сваки дан, али који су сада изгубиле 
за њега свој обични изглед. Као да је било нешто што их је улепшавало и на 
једном ишчезнуло, као да се скинуо неки вео са те слике. Он је схватио да 
је у таквом свету умирао и трунуо заједно са њима, живећи као. стога, 
приметивши “низак презир за себе” он осети неодољиву потребу да утекне 
од свих њих, да их не чује, не види и да више на њих не мисли. Као да је 
одједном сазнао да више не може живети са њима у том заједничком 
ваздуху који га гуши. спас од таквог живота Гавре види у завичају: “Чинило 
му се да ће да одахне кад угледа врлетне планине, с голим главицама на 
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којима увече умире сунце; суре шуме са пропланцима на којима овце 
наличе на бијело камење што се креће; да отисне око низ поља, пуна боја, 
изрезана и испресијецана међама, пуна јечма што се жути, зоби што се 
зелени, ријетких, малих црвенкастих кукуруза, густих, сирово зелених 
конопаља, и шарених бара и кошаница.”1

Међутим, мада је село у његовим мислима сасвим другачије од града, 
долазак у завичај је показао супротно. Гавре се желео вратити кући која је 
осветљена, пуна нестрпљивости и ишчекивања. Очекујући дом из своје 
прошлости, доживео је шок у садашњости. Испрва није могао веровати да 
је то та иста кућа јер је из ње било нешто ледено, самртничко и она стајаше 
ту усамљена, непомична и укочена. све је било пуно прашине, мрачно, 
тмурно и замрзло. Ваздух који га гуши у граду као да је био исти и у овој 
кући у завичају. Она је била непроветрена и дуго неотварана те као да се 
осећао задах старине и гробља. Гавру је све подсећало да ту више нема 
живота, односно да га је било па је умро.

Ипак, страх и изненађење том хладном и туђинском кућом убрзо су 
нестали. Блазираност га прати и на селу. Гаври је управо одговарала та 
умртвљеност, беживотност и устајалост. Годио му је тај ваздух и студени 
дах. Његове мисли које су се још понекад будиле, убрзо су се сплашњавале 
попут облака прашине понесеног ветром. Поистовећивајући се са ваздухом 
у кући који није трпео живота, ни Гавре није подносио глас који је долазио 
споља, који је доносио немир, узбуђење и промену. Из тог разлога он се 
труди да ни са чим не поремети тај устајали мир, труди се да не корача 
гласно јер су тад шкрипале старе даске под њим, да не вуче столице, да не 
испушта књиге. Без воље, без икакве жеље за покретом или активношћу, 
попут Гончаревљевог Обломова, Гавре Ђаковић нема никаквих амбиција 
да било шта мења или да се супротставља устаљеном устројству ствари и 
појава. Он се не заноси попут Ћоровићевог Милета, Ускоковићевих 
Милоша Кремића и Чедомира Илића узвишеним идеалима, нити себе 
замишља предодређеним за стварање великих дела. Не жали се на 
неразумевање средине која га спутава нити жели надрасти ту средину. Он 
се више ничему не нада, ништа не очекује и једино што жели то је да му се 
не ремети мир, да ужива у самоћи. скерлић је уочио како Гавре 
функционише попут сасушеног плода на дрвету цивилизације, младог 
старца који је душевно умро пре него што је почео да живи. Као да је Гавре 
већ доживео разочарaње Милоша Кремића и Чедомира Илића из романа 
Милутина Ускоковића и наставио да живи њиховим животом обичне 
пореске главе, живих мртваца порушених идеала.

Попут Ћипиковог Иве Полића из романа За крухом, Гавре се пита да ли 
би му било боље да се није ни раздвајао од завичаја. слушајући песму 

1 Милићевић Вељко, 
Беспуће, извор

 www.ask.rs, str. 3.
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жетелаца он жали што није остао или се раније вратио у село да обрађује 
земљу, да има жену и породицу па га сад не би прогонила тескоба. Растанак 
од завичаја он види као главни разлог због којег је изгубио ослонац, путоказ 
у животу, снагу и вољу да ствара, да се бори и постиже успехе. Међутим, 
такође као и Иво Полић, Гавре не устаје да се придружи сељацима у 
пољским радовима. Недостатак воље условљава нерад, одсуство акције, 
малаксалост. стога он само посматра туђе животе и поступке како у 
кафани, на железничкој станици, тако и на селу. Он као да посматра са 
стране и сопствени живот седећи сам у полумрачној соби, одвојен од света 
и свакодневице слушајући шта се одвија напољу, изван њега.

Побегао је из града јер се тамо осећао несхваћено и несигурно, али у 
селу није нашао лек за то, односно није ништа преузео да га пронађе. Нема 
енергије, полета нити иницијативе за било шта.

Однос према жени

Као потпуно пасиван и инертан, потонуо у обломовштини, Гавре Ђаковић 
ни са чим не жели да узбуркује своја чула и емоције. Он нема потребе за 
присношћу и интимношћу, за исповести. Његова отуђеност од људи и од 
стварног, практичног живота најбоље је дошла до изражаја у односу према 
женама. Када му је млада девојка Јека “доносила у кућу мирис и свежину 
поља и дах изапраних обала Уне; упадала у кућу као лагани вјетар који се 
ваља на ситним таласима”2 он се није покренуо. Иако је са њом затитрала 
“чама која је пунила зграду и губила се те се у кући осећала једна младост 
која живи и једро срце које бије”3 Гавре Ђаковић није ни покушао да 
промени свој живот. Упуштајући се у везу са њом он је просто само 
задовољавао своју физичку потребу за сексом, као жеђ или глад, не 
пуштајући је да уђе у његов свет ограђен бедемом самоће, ћутања, мрзовоље 
и мртвила. Њега је гризла савест што нечасно поступа према њој и заклињао 
се да ће то следећи пут да прекине, али није смогао храбрости да каже “не” 
јер му је недостајала чврста воља и одлучност, те све препушта времену.

Не нашавши у селу тражену сигурност и ослонац, осећајући се и ту 
туђинцем и дошљаком, он се плаши замишљених промена, страхује од 
посета и од било којег покрета који би узроковао набор на мирној површини 
његовог живота, таласић на тој животној жабокречини, на његовом мртвом 
мору, у обломовштини. Долазак Чеха у његову кућу, а поготово девојка 
Ирена доноси буђење живота. Он покушава да то осећање потисне, али то 
изазива још већу муку јер узрокује унутрашњу борбу између две стране 
исте личности. Осећајући према њој већу наклоност него према свим 

2 Исто, стр. 18.
3 Исто, стр.18.
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осталим женама, он се истовремено трудио свим силама да то сам себи не 
призна. Желео је да буде с њом, али је убеђивао себе у бесмисленост те 
везе. Не верујући у љубав, довољан сам себи, Гавре се љутио на себе због 
мисли које су биле посвећене Ирени. Пун неповерења према својим 
осећањима и према њој плашио се обмане и преваре. Попут корњаче он се 
повлачи у свој оклоп од безвољности и пасивности те равнодушно слуша 
потресну Иренину исповест и не чини ништа како би се с њом зближио. 
Баш као са Јеком, све је препустио времену немајући снаге да учини 
радикални пресек у свом животу, да се тргне и да пристане на одлучујуће 
промене. стога он допушта да Ирена оде, опрашта се “обичним поздравом” 
без одлучности да је заустави.

удвостручавање

Као у Лалићевој Лелејској гори код Ладе Тајовића и овде самоћа и 
усамљеност узрокују дехуманизацију и раскол. Манир удвостручавања 
ликова типичан је за роман модерне јер настаје као последица изоловања 
људског бића из друштва, из своје средине. Личност се декомпонује, 
дезинтегрише и удваја, као да раскол између човека и света продире у 
његово сопствено биће.

Осећања према Чехињи Ирени која је била подстанар Гавре Ђаковића, 
појачала је унутрашњу борбу која га је раздирала и изнела је на видело. 
Наиме, јунак Беспућа је пред светом носио маску једног туробног и 
замишљеног, разочараног човека који никоме не жели да нанесе зло. 
Међутим, једно чудновато, ружно биће, пуно злобе према свету и животу, 
себично и јадно у своме рођеном злу, крило се иза те маске. Управо та 
скривена страна његове личности га тера да чини неко зло и изазива злобну 
жељу да Ирену уједе за срце, само како би нашкодио њој, али и оном Гаври 
који се приказује свету. Његов двојник је његова подсвест, оно што Јунг 
назива сенком, ђаво Ладе Тајовића. Он жели да то зло сузбије у себи те се 
одриче свога двојника: “Не, не, нисам то ја!” Он се пита: “Када се је ово 
биће уселило у мене? Откуда је дошло? Шта хоће тај човјек који мрзи себе 
и друге, који се подсмијева свему и себи, који живи од зла из којега је 
изникао? И он га загледаваше, посматраше и налажаше на њему своје 
црте.”4

Он се њега ужасава и покушава да га ишчупа из себе, да га одбаци, али 
све је то узалуд јер убрзо схвата да су повезани нераскидивим везама: “Он 
је осјетио како је то биће уско срасло с њим, како га оно и сачињава, да то 
није нитко други до он, Гавре Ђаковић, да он носи годинама то биће у себи, 

4 Исто, стр. 33.
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да га годинама крије, ућуткује, претрпава гомилама изговора, обмана, 
лажи, да га се боји и да поштује, и да му се са тајним уживањем ропски 
покорава. Он га је осјећао у себи као терет који га вуче земљи, који му не 
да да се крене, исправи, пође; који га је обухватио својим великим 
неприродним рукама и стеже му тијело, притискује мозак и води га вазда 
у једном истом уском кругу; меће му своје велике дланове пред очи и 
заклања му видике говорећи му да не гледа и види, да нема ничега за чим 
треба да се тежи, ни циљева који треба да се траже, ни путева који њиме 
воде.”5

Узалуд је покушавао да сачува своју личност, да се не покори, да спаси 
свој мир, да се врати старом начину живота. Двојник у њему је убијао жеље, 
сужавао мисли и заглушивао својом гласином све што се око њега збива. 
Тај други није посустајао и Гавру је опет гурнуо у Јекино наручје само да јој 
наново нанесе бол и да јој продуби ране. На покушај да остави Јеку на 
миру, јавило се у њему нешто животињско и сурово које је рикнуло, јавио 
се његов двојник.

свесни део Гаврове личност нема снаге да му се одупре јер је он човек 
слабе воље, са недостатком иницијативе и жеље за акцијом, човек којем је 
овладала блазираност. спас од свога злобног Ја он покушава пронаћи у 
цркви. Међутим, тамо се тек осети као странац, као туђинац међу сељацима 
те постаје свестан како се неће вратити топли и ведри дани из детињства 
који су умрли заједно са вером. сам себи се чинио смешан и глуп и не 
чекајући крај службе, изашао је праћен погледима.

Искорењеност дошљака

Иако инертан и пасиван Гавре показује жељу за променом када бежи из 
Загреба, односно од устаљених навика и монотоније. Он тиме бежи из 
живота који нема промена, који се креће у добро познатом кругу и из којег 
спас покушава наћи у завичају. Његово отуђење и изоловање од света и 
људи свакако да потиче из осећања дошљака. У граду где се људи не познају, 
не примећују и где се не цене праве моралне вредности већ материјално 
богатство и положај у друштву, Гавре се морао борити за опстанак. Као 
младић који је напустио свој завичај и родитељску кућу у таквом свету он 
се неумитно осећао као странац, као сувишан. Пожелео се вратити тамо 
где су му корени, где је некада осећао топлину, љубав, нежност и сигурност 
и где су га макар сви познавали. сматрајући да ће у родној груди наћи 
ослонац какав није пронашао у граду, он се враћа, али “сви мостови су 
спаљени”. Наиме, као син шумара који је кињио сељаке, који је био спреман 

5 Исто, стр. 33.
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и да глоби и удара само да би напредовао у послу и који је сина третирао 
као терет с којим није знао шта да ради, Гавре се већ тада, у свом завичају, 
у родитељској кући осећао туђинцем и сувишним. Вероватно је он 
посматран као уљез међу вршњацима и осталим сељацима. стога, он 
никада истински није припадао ни селу, док се у граду није уклопио: “Али 
овако кад му је умрла воља за све, кад не може да се снађе, кад нема снаге 
да се тражи ни смелости да се држи, кад га је укочила и скаменила мемла 
и чама једне плитке средине, он се осјећао тако сам, одвојен од свега, као 
у једној страшној бескрајној пустињи без хоризонта. Гурнули су га у школе 
да буде господин, одвојили га од земље и народа, спријечили га да ухвати 
корјена у земљи из које је изникао, гурнули га у један живот у који кад је 
загледао, он се згрозио, ужаснуо, тргнуо. И пошао је натраг кад већ више 
мостова није било: у онај живот није се усудио да уђе, а овај други постао 
му је неприступачан. И он је застао, остао тако стојећи, не идући ни 
напријед ни натраг, с презривим осмјехом према себи, са рукама на 
леђима, осјећајући горко сву биједу и глупост свога положаја.”6

Најзад, он одлучује да опет побегне, овај пут из села и поступа исто као 
и његови земљаци, продаје кућу странцу, а он се сели у Америку. Да ли је 
то истинска промена? Да ли ће се Гавре у Америци осећати другачије или 
ће се понашати идентично као кад је напустио Загреб и дошао у завичај? 
сва ова питања остају без одговора. Ипак, он се наслућује јер све оно што 
се постиже вољом, снагом, упорношћу, одлучношћу, активношћу, умним и 
физичким напором, Гавре надоместује бежањем и мењањем средине, 
одбијајући да се он сам истински промени. На тај начин, он заувек завршава 
на беспућу са својим промашеним животом.

Слика града

За разлику од реалиста, писци српске модерне радњу смештају у урбану, 
градску средину. До тада, у складу са Русоом, град је доживљаван као 
супротност морално чистом и здравом селу. Засићени таквом сликом града 
и идеализацијом села и сеоске задруге, модернисти пажњу посвећују 
питању како дошљак са села посматра град и како га метропола узима под 
своје и мења.

слика града у роману Беспуће је дата фрагментарно, те читалац мора 
сам да трага за делићима и састави мозаик. На самом почетку романа 
Гаврe Ђаковић се налази у градској кафани у Загребу где су му сви људи 
исти: “Обична и свакидања гунгула у кавани; људи који се мимоилазе и 
поздрављају; врата која се отварају и затварају са треском; момци што 

6 Исто, стр. 21.
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журно пролазе, њишући на послужавницима шоље и чашу воде; уз вику 
наручивања и празно ударање кугла на билијару; мијеша се ватрено и 
гласно расправљање пензионараца о народним питањима, претрпано 
њемачким речима. Около, на својим сталним мјестима, стари гости каване, 
заваљени, заклоњени новинама које су прошаране празним, конфискованим 
ступцима; кадгод се, с једне стране, зачује кратка, ватрена ђачка свађа и 
утиша се; звекне која сабља и зазвекћу мамузе; од времена на вријеме, чује 
се с касе женски смијех, безбојан и вјечно једнак. И та сва граја још је више 
повећавала спарину у кавани, пуној дима који је правио маглицу, дизао се 
према стропу и гушио у грудима.”7

Други призор који осликава стање у граду је улица. Као и у кафани и ту 
је у ваздуху било нешто тешко “што заражава чамом и малаксалошћу”. 
Улице су биле блатне и каљаве. Разлика у моралној чистоћи села и 
прљавштини града приметна је у опису сељанки које су ходале широм 
улице с тробојкама у коси и кратким кошуљама до колена и белим 
чарапама, док су градске жене показивале доње сукње упрљане блатом 
прескакајући локве воде. Туробно, мрачно и тешко осећање је појачавао и 
семинар који је “пролазио Илицом, правећи вечерњу шетњу: дугачка 
поворка младих клерика сва црна; са широким шеширима који бацају 
сјенку на лице и праве га тамним; у уским мантијама, са црним појасима; 
већина са дугачким, испијеним, избријаним лицима, са наочарима... Они 
су пролазили ћутећи, лијено се провлачили улицама и уносили у свјеже 
предвечерје, пуно смијеха и младог живота, нешто мрачно и туробно, 
налик на спровод.”8

Боравећи на селу, Гавре се сећа типичних призора у граду. Жене су 
загледале једна другој хаљине и огледале се у излозима, мноштво вечерњег 
света се комешало галвном улицом, мимоилазећи се. Ипак, међу том 
господом и угледним грађанима пролазила је гомила зидарских радника 
пуних креча по оделу и шеширима, враћајући се с посла тешким уморним 
корацима. Тај социјални мотив посебно је видљив када “кроз то мноштво, 
лијено и спокојно се окрећу точкови на двоколним таљигама, прљавим и 
слупаним од дасака, пунима смећа и ђубрета, из кога је вирила једна 
прљава лопата; таљиге вукао један крупан, стар и лијен коњ, с обореним 
очима као да дријема и са амом који му поиграваше на врату; на смећу 
спавао је слатко млад радник.”9

7 Исто, стр. 2.
8 Исто, стр. 4.
9 Исто, стр. 20.



YETOPIS350
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

Слика села

Попут града и село у романима модерне није више исто као код реалиста. 
Напушта се поетика на коју је утицао светозар Марковић, односно 
идеализација села и сеоске задруге у којима лежи спас србије. Попут 
урбаног простора, у складу са мозаичком композицијом и село је дато у 
фрагментима које читалац мора да спаја у својој свести да би добио 
потпуни доживљај. Након што у граду корачају по киши без устезања, за 
разлику од грађана који воде рачуна да се не поквасе и не запрљају, сељаци 
су приказани и на железничкој станици. То су махом Личани који иду у 
печалбу, “трбухом за крухом” и исељавају се у земље Запада. Они у граду 
делују смешно и попут карикатура. Гурају се, спотичу и сударају. Та гомила 
је збркана, неспретна и шарена. Неки су још у гаћама и опанцима, с 
црвеним капицама на глави. Вуку своје вреће и дрвене мале сандуке. Други 
пак имају прљаве, широке, искрпљене панталоне и тешке ципеле у којима 
нису знали да ходају. сви они су дизали галаму својим гласним разговором, 
довикивајући се и смејући се из свег гласа.

Други сусрет са сељацима Гавре доживљава у завичају где уочава њихов 
тежак живот и борбу за голи опстанак. Насупрот таквог живота, смешно 
делује играње билијара и спокојно читање новина у кафани у Загребу. 
сељачки живот у малим, неједнаким кућама је обележен муком и потребом, 
из којих дише беда и сиротиња. Ту, у њима се понекад заталаса нешто 
мучно што дави. Радници у туђини од којих гладна кућа ишчекује помоћ 
јављају да нема посла, да је глад притисла и запомажу да им се од куће 
штогод пошаље. Тада замре и оно тужног весеља над животом, ма какав 
био и заћуте неродне оранице, зауставе се и престану да се окрећу витлови, 
а напуштене сеоске куће купују странци.

Доводећи у цркву свог јунака, али и приликом сахране Гавровог оца, 
Вељко Милићевић нам је предочио положај православне цркве и ликове 
свештеника у Хрватској, односно Аустроугарској. Иако је реч о поднебљу 
где су срби били мањина и где је Црква историјски играла главну улогу у 
очувању идентитета, ипак, то није спречило писца да покаже Цркву и 
свештенике на гротескан начин, показујући њено пропадање и 
омаловажавање:

“Калуђер размахивао кадионицом, стријељајући очима. За пијевницом 
појао јадно и жалостиво неки напола слијепи и крезуби старкеља; неколико 
дјеце помагаху га пиштавим и нескладим гласом, и утјецаху му напријед 
што старога љутило. Прекидајући појца у половини започете пјесме, 
загрми калуђер из олтара, не пуштајући никад старца да започето доврши, 
журећи се крају.”10

10 Исто, стр. 35. 
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Ипак, упркос тако тешком животу сељак осећа неописиву и необјашњиву 
љубав према земљи, љубав коју Гавре више не може да разуме: “Та луда, 
очајна љубав према земљи, над којом сељак, огрезао у тешком зноју, сатире 
свој живот и своју снагу; бори се и носи с њом − у борби која замара, 
раздире руке, откида нокте и набија жуљеве на дланове − да извади, отме, 
истргне из ње комад сувог, мршавог круха за се и за дјецу; у ту земљу он 
сахрањује своје мисли, наде, бриге и стрепње, и он је не да, јер је воли 
себичном, грубом љубављу, што је његова.”11

У ишчекивању завичаја Гавре размишља о животу на селу којег одликују 
високи, крупни, поцрнели људи са тврдим, жуљевитим рукама, те ситне 
кућице са црном иструлом шимлом, малим прозорчићима, неједнако 
изрезаним у дрвету, високи прагови и отворена врата кроз које се црвени 
дрхтава ватра на огњишту. Упркос, неимаштини и беди, село одише 
топлином, спокојношћу, присношћу и сигурношћу кућног прага и огњишта. 
О томе сведочи и Гаврино сећање на раније своје доласке када је његова 
кућа била осветљена, пуна нестрпљења и ишчекивања из које је вечито 
извиривала мати коју варају уши, која од сваког шума чује зврјање кола и 
топот коња. Ту кућу се није тицао спољашњи свет јер је све само њега 
чекало и месец дана се мислило и говорило само о његовом доласку, 
спремало се за њега и све је постојало само за њега.

Када је побегао из Загреба у којем се осећао безвољним, усамљеним и 
сувишним, у завичају више није затекао некадашњу топлину и породичну 
срећу. Од свега тога остала је само Уна да га подсети на прошле, спокојне 
дане: “сједи он кадгод читаве сате и гледа у њу. Тако је добро познаје, зна 
сваки вир у њој, зна пругу којом се ваља матица. Он воли њезин запјенушени 
бијес кад удара љутито на препреке и уставе око млинова... И онда, он је 
гледа гдје шета као мирна, поносна госпођа кроз тамно-зелена поља, пуна 
кукуруза, обавија се око брежуљака...”12

Нажалост, ни природа ни добродушни и срдачни сељаци нису успели 
поправити штету коју је нанео град овом дошљаку.

Закључак

У време када је класични реализам уступао место модерним књижевним 
струјањима са Запада, на нашој књижевној сцени јавио се као потпун зрео 
писац, Личанин Вељко Милићевић. Том процесу рађања модерне српске 
књижевности он је дао веома значајан допринос. Његов роман Беспуће 
представља незаобилазну степеницу и неопходну карику у развоју модерног 
српског романа. Милићевић је донео нову, урбану средину, новог јунака, 

11 Исто, стр. 14.
12 Исто, стр. 14.
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нов начин обликовања ликова, композиције, фабуле и другачију тачку 
гледишта. Он је први у српској књижевности уочио устајалост и духовну 
погубност градског живота, те је пре Ускоковића, Пандуровића, Disa и 
Исидоре секулић почео да пише о тескоби, беспућу и вихорима који 
пустоше душу савременог младог човека.

Колики је значај овог романа сведоче и речи нашег највећег историчара 
књижевности Јована Деретића који тврди да је ово дело изразито модеран 
роман, први оглед лирско-асоцијативне прозе која ће у наредним 
деценијама заузети једно од најзначајнијих места у нашој књижевности. 
слично мишљење дели и Предраг Палавестра који за Беспуће каже да је 
читавом својом структуром представљало силовит раскид новога нараштаја 
са приповедачком традицијом реализма и био наговештај будућих продора 
модерних писаца у психологију градског човека, те да је био весник 
поетског субјективизма Исидоре секулић и меланхоличне филозофије 
промашености коју су после Првог светског рата изразили поетски романи 
Милоша Црњанског Дневник о Чарнојевићу и Мирослава Крлеже Повратак 
Филипа Латиновића. Драгиша Витошевић Беспуће, за које каже да је 
необично дело чудесне књижевне и животне зрелости, убраја међу најбоље 
српске романе. За њега је неразумљиво како је наша књижевност све досад 
мирно и равнодушно могла без овог романа. сматрајући да бисмо Беспуће 
одавно имали преведено да је на неком “већем” страном језику, Витошевић 
жали што смо га пребрзо и одвећ лако заборавили. Кнез српских песника 
Јован Дучић је поводом овог романа написао да је Вељко Милићевић 
најјачи таленат од свих који су дошли у причи после станковића, Ћипика 
и Кочића.

Имајући у виду све то, треба да се поносимо што дело једног Личанина 
представља толики значај у историјском развоју српске књижевности. 
Данас, кад је чудовиште звано асимилација јаче него икад, не смемо себи 
да допустимо да заборављамо наше великане који су нас, њихове потомке, 
својим делом задужили и оставили нам у аманет да наставимо њиховим 
корацима и да чувамо идентитет, традицију и културу на овим просторима. 
Овај рад је скроман допринос тој мисији.
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Ф
ранц Рихард Беренс (1895−1977), немачки песник, драмски 
писац, писац сценарија за филмове, драматург, новинар, 
активни учесник у рату 1914−1918. У време рата започиње 
сарадњу са часописом Der Sturm, централним органом 
берлинског експресионизма. Она траје све до 1925. године. 

Његова поезија тежи ка емоционалном експерименту у спознаји света, ка 
споју експресионистичког емоционалног учинка са футуристичком 
естетиком рата. У целини гледано, Беренсова поезија повезана је са 
основним експресионистичким и футуристичким идејама.

Беренс се појавио у Зениту крајем 1921, у периоду у којем коуредник 
Мицићевог часописа постаје Иван Гол. Ту Беренс наступа са још неким 
писцима немачког експресионизма и дадаизма. Према мишљењу Gerhar-
da Rühma, приређивача Беренсових сабраних песама, Беренс је у Зениту 
штампао неке од својих најважнијих песама; оне су дуго остале незапажене. 
У начелу, приклонио се зенитизму, пратио његов рад и прихватао нека 
програмска начела Ивана Гола, поготово она која се ослањају на програмску 
крилатицу о осамљеној кубистичко-футуристичкој песничкој речи.

У погледу међусобних односа, Беренса је за Мицића и његовог брата Б. 
В. Пољанског везивало дугогодишње пријатељство, које је трајало и после 
гашења Зенита 1926. То, уосталом, потврђује и ова преписка из 1923; она 
је уследила после посете Мицића, његове супруге и брата Берлину у лето 
1922. Ту је потом пријатељски присно ословљавање личним именом 

Видосава Голубовић

Из преписке између 
Франца Рихарда Беренса

и Љубомира Мицића
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Љубомире, кореспондента у преписци, песникова искрена исповест о 
тешком животу у Берлину некоме за кога верује да ће га схватити и у 
потпуности разумети. Исти су им и слични афинитети према филму, при 
чему Мицића посебно интересују околности око дистрибуције и 
приказивања филма Хамлет, будући да је аутор сценарија из 1920. године 
био његов пријатељ Беренс, потписан псеудонимом Ервин Гепард. Ни 
помињање Асте Нилсен није могло бити без основа ономе који је био 
упућен у Беренсову интимну везаност за ову филмску глумицу. Написао јој 
је и посветио оду, у којој је стиховима покушао да дочара филмове у којима 
је наступала до 1922. године.

Беренс је у Зениту активно сарађивао. Радио је на његовој пропаганди 
у Берлину и у Америци, и то бројем у којем је песмом “Долар-арија” 
жестоко критиковао фордизам и амерички капитализам, ослоњен на снагу 
долара и осиромашену радничку класу. Врхунцем Беренсове активности 
може се сматрати, када је Зенит са “Долар-аријом”, посвећеној Хенрију 
Форду и граду Детроиту послао овом америчком индустријалцу. На истој, 
идејно радикалној линији, налазила се и поезија Б. В. Пољанског. Он је, 
попут Беренса, вулканском жестином песничких речи осудио у песми “T. 
B. C.” (Зенит, 1923) амерички и немачки капитализам, оличен у Рокфелеру 
и Хугу стинесу. Због актуелности теме и жестине критике песма је наишла 
на међународни одјек и то у познатом листу из Франкфурта Frankfurter all-
gemeine Zeitung. Делимичну алузију на ироничну реакцију Зенита на ову 
критику, објављену на немачком, налазимо у преписци Ф. Р. Беренса са Љ. 
Мицићем.

Поврх тога, Беренс је написао две песме у зенитистичком духу: једну 
посвећену Нини Нај, Мицићевој супрузи, и другу намењену Љ. Мицићу. 
Обе по типу припадају песмама-портретима, негованим у кругу сарадника 
око берлинског Штурма, нарочито Курта Швитерса, који је међу првима 
следио овај песнички образац. У првој песми Нина Нај је приказана као 
јунакиња и једна од личности покрета, док је у другој Мицић метафора за 
покрет у целини.

Прва песма донета је изворно на немачком, а насловљена је “Liebeser-
klärung an die Metaphysik”. У преводу она гласи: “Изјава љубави 
метафизици”. За Нину-Нај, зенитистичку жену. “Ти као мирте слатка / 
сваке ноћи / Твоја лепа краљица / Твоја мала рука / Роса после јулске ноћи 
/ Дечак и љубавница / Мачке у мају / Румени жбунови ружа” (Зенит, бр. 22, 
1923, март). Припада жанру љубавне поезије, насталом као нови облик 
изјаве љубави у текстовима писаним у славу познатих филмских звезда. Ту 
димензију песничког стваралаштва, насталог у дотицају са филмом, Беренс 
је применио и у дугачкој оди посвећеној глумици Асти Нилсен (“Die Asta-
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Ode”, 1923). И у једној и у другој песми преовлађује химнички тон, главне 
личности су звезде (Нина Нај је звезда Зенита, а Аста Нилсен звезда 
филма), осим тога, у оба случаја личности су у доменима свога рада, 
деловања и изгледа третиране као метафизичке суштине. На пример, 
главна метафизичка претпоставка код А. Нилсен је изражена на њеном 
лицу (“Астино људско лице је једина метафизика”).

Песма Љубомиру Мицићу је такође донета изворно; њен превод гласи: 
“Вертикала / спирала / Зенит / смрт је круг / Бежите из круга / У линију / 
Линија / Хоризонт / Зенит”. У овој песми-портрету, пут према лирској 
апстракцији још је радикалнији. Апстрактне линије конструктивизма 
(вертикала), футуризма (спирала), космизма (зенит) атрибути су песника 
распетог тежњом да кружну путању смрти замени изузетно важним 
космичким топосом хоризонта.

На основу овога можемо закључити да су сарадња и деловање Ф. Р. 
Беренса били изузетно важни и драгоцени за живот Мицићевог часописа 
Зенит. Тежио је према експерименту у поезији и новом схватању песничке 
речи; био је заслужан што су његови идејни и идеолошки ставови били 
инспиративни за поезију осталих Мицићевих сарадника (Б. В. Пољански, 
на пример). У поезији је тематизовао политичке прилике и економска 
кретања у тадашњој Европи и Америци, био критичан према неким 
појавама у немачком песништву тога времена. А пошто је, по свој прилици, 
сматрао да Зенит поседује одређене уметничке квалитете, желео је да се 
са њим упозна шира међународна књижевна и културна јавност (Аптон 
синклер, Брум, Њујорк и др.).
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Конрад Фајт, Фотографија са посветом Зениту, 1926.
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Берлин 15−5−[19]23

Драги Љубомире Мц,

Хвала на З[ениту] 24,1 нажалост, опет не могу да прочитам најважније.
Шта је са зенитистичким позориштем (Theater zenitiste)?2 (Да ли Вам је 

Кипенхојер3 послао Таировљеву4 књигу? сасвим је добро написана, теорија 
му је још боља од праксе).

Чоколадна балада5 је пародија на “моду” балада која сада влада међу 
немачким модерним песницима − Гол, “Балада у Инсбруку” − Берт Брехт 
“Балада о мртвом војнику” итд. (Али Берт Брехт је ипак написао најбољу 
немачку драму у последње 2 године: “Баал”).

Гол6 грди “Зенит”, каже да је хартија једнако лоша као и садржај, а 
“Мицићев српски патриотизам тешњи него стинесова реакција”7 ... Он 
нема корена у једном народу.

Да ли знате париске ревије:
1) “Montparnasse” 103 Boulevard Montparnasse
2) “Images De Paris” 14, Rue du Cloistre Notre Dame?
——
Франкфуртске виршле одличне,8 нажалост, Франкфуртер [алгемајне 

цајтунг] је новинарско-технички најбољи немачки дневни лист, бољи од 
свих берлинских.

Гол сада пише и чланке за берлинске дневне новине, попут 
Берзенкурира.9

Лично ми је и даље мизерно, као рајхсмарци, али ускоро ћете ипак 
добити берлинско писмо о уметности.

срдачни поздрави Meta-Phy10 и Himalaya Singu.11

ФР Беренс

Број Зенита са “Долар-аријом”12 послат је следећима: (послато до 15−5):
1) Хенри Форд
2) Едсел Форд
3) Градски савет Детроита
4) Њу ивнинг, Детроит
5) Аптон синклер
6) Мич. сингер, Њу тајм, Чикаго
7) Истман “Либератор” Њујорк
8) Монро “Поетри” Чикаго
9) “Брум”, Њујорк
10) “Фри Прес” Детроит
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5 бројева “Зенита” добијено у пропагандне сврхе
Берлин 18./4. [19]23

<Печат>
Buch- und Kunstheim

<нечитко>
Berlin W Potsdamerstr. 12

<Потпис>

<Писмо на немачком, писано руком.>

1 Зенит број 24 објављен је у Загребу маја 1923.

2 Зенитистичко позориште (Theater zenitiste) ауторски је назив Љ. Мицића 
за сценску манифестацију коју је 16. децембра 1922. приредило у 
гомбалачкој дворани I Реалне гимназије неколико загребачких гимнази-
јалаца, окупљених у групи “Traveller”. То ипак није био у правом смислу 
целовит позоришни чин, него инсценација, позоришно представ љање 
текстова објављених у Зениту, комбиновано са елементима футуристичко-
дадаистичког спектакла и снабдевено сценским средствима, као што су 
нацрт сцене, завеса, костими. У 24. броју Зенита, који помиње Беренс, Зенитистичко позориште
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појавио се кратак информативни текст о овом позоришту, заједно са два 
нацрта за костиме и изгледом сцене.

3 Немачки издавач Gustav Kiepenheuer Verlag објавио је у Потсдаму 1923. 
године књигу А. Таирова Das Entfesselte Theater (Ослобођено позориште). 
Редакција Зенита обавештава у свом 25. броју из фебруара 1924. да је 
књигу примила.

4 Александар Таиров (1885−1950), руски редитељ, од 1914. основао и водио 
Камерни театар, који је био склон експерименту и сценским иновацијама. 
Руководио се замисли о синтетичком позоришту, афирмисао нове изражај-
не могућности глуме, залагао се за слободу у раду редитеља и глумца, 
негирао натурализам, психологизам, утицај књижевности на сценску 
уметност. своје погледе изложио је у књизи Режисерове белешке (1921). 
Оне су се појавиле 1923. на немачком под називом Das Entfesselte Theater 
(Ослобођено позориште), са корицама опремљеним конструктиви стичком 
типографијом Ел Лисицког. Зенит је и пре појаве издања на немачком 
донео 1922. текст Таирова “Позориште је колективна уметност”. То је био 
фрагмент пренет из берлинског часописа Вещь.

5 Вредно је истаћи да се ова напомена уз “Чоколадну баладу” није поклапала 
са напоменом, изреченом много година касније. Наиме, G. Rühmu, 
приређивачу Беренсове поезије, остала је непозната Беренсова преписка 
са Мицићем, па отуда није случајно што је првобитна напомена уз песму 
изостала. Rühm се могао ослонити само на непотпуна сећања каснога 
Беренса, који је тврдио да је на идеју за писање баладе дошао после пожара 
у Фабрици чоколаде “сароти” у Берлину. Беренс је првобитну мотивацију 
пародијског у песми заменио спољним околностима: разлоге за смех 
налазио је у чињеници да су његову песму, коју је послао Фабрици “сароти” 
неупућени схватили као добру рекламу и из захвалности му послали 
неколико табли чоколаде (Упор.: F. R. Behrens. Blutblüte. Die gesammelten 
Gedichte, 1979: 342−343).

6 Иван Гол, немачко-француски песник, агилни сарадник Зенита, и у 
неколико бројева, са Љ. Мицићем био његов коуредник крајем 1921. и 
почетком 1922. године. У време настанка ове преписке та сарадња је била 
потпуно прекинута.

7 Група сарадника око Зенита, укључујући Ф. Р. Беренса и И. Гола налазила 
се на линији радикалне критике европског и америчког капитализма. 
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Оличење те критике био је овога пута немачки индустријалац Хуго стинес 
и његов концерн. То, уосталом, потврђује и песма Б. В. Пољанског “T. B. C.” 
(Зенит, бр. 22, 1923, март), у којој се он директно позива на стинеса: 
“Рокфелерова смрт / стинес скаче у котао вареног олова / У Паризовом 
трбуху расте праскави чир”.

8 Због оштре критике западног устројства ствари, песма Пољанског “T. B. 
C.” (види напомену бр. 7) наишла је на запажен одјек у немачком листу 
Frankfurter Allgemeine Zeitung (бр. од 21. марта 1923). Редакција Зенита 
снизила је одговор на немачком на ниво пародије, служећи се топосом 
немачког омиљеног јела − виршлама (Зенит, бр. 24, 1923). Како се чини, 
Беренс се у писму директно надовезао на Зенитов комични говор, 
одустајући од њега када је требало да изрази вредносни и естетски ниво 
немачког листа.

9 Пун назив берлинских новина гласи: Berliner Börsen Courier.

10 Алузија на Мицићеву жену Нину-Нај. слогови на немачком су делови 
наслова Беренсове песме њој посвећене. Та песма-портрет носи назив 
“Liebeserklärung an die Metaphysik”, Nina-Naj, der Zenitistenfrau (Зенит, 
бр. 22, 1923, март). По типу је слична песмама које су у то време писане у 

Песма Франца Рихарда 

Беренса, посвећена 

Љубомиру Мицићу
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славу познатих филмских звезда. У том смислу, Нина-Нај би била звезда 
часописа Зенит.

11 Хималаја синг, алузија на Мицићевог брата, Б. В. Пољанског, аутора 
песме “синг-синг јашемо Хималају” (Зенит, бр. 24, 1923, мај).

12 Песма “Долар-арија” (“Die Dollar-Arie”) објављена је у 23. броју Зенита 
за 1923. годину. У њој Беренс дочарава негативно начело фордизма, 
фордистичког светоназора − тенденција да се живот организује према 
купопродајним механизмима, сагледаним из визуре америчког долара. 
Песма је посвећена Хенрију Форду и граду Детроиту, тадашњем симболу 
аутомобилске индустријске моћи.

———−———−———−———−———−

<Печат>
F. R. Behrens Берлин 23−8−[19]23
Berlin W. 35,
Derfflingerstr. 25

Драги Љубомире,

Овде у Берлину сад је ужасно. Најбоље да уопште не причам о томе.
Како бисте видели да сам још жив, ево ових редова. У прилогу једна 

песма “Анђеоски језик” (“Engelszunge”)1 за Зенит, прилично интернаци-
онална.

Како је Нина Нај?2 Шта кажу људи о књизи Пољанског?3 Да ли је 
узбуркала духове?

Ваш
Франц Рихард Беренс

<Писмо на немачком, писано руком>

1 Песма за коју Беренс тврди да је послао као прилог писму, није објављена 
у Зениту.
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Љубомир Мицић, Архипенко − Нова пластика, 1923
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2 Нина Нај, уметнички псеудоним Мицићеве супруге.

3 Вероватно мисли на роман Пољанског 77 самоубица. Књига је сродна 
цинично обојеном мистичном анархизму, усмереном у правцу разарања 
свега постојећег, а све у циљу изградње једног новог света.

———−———−———−———−———−

<Печат>
F. R. Behrens 20−10−[19]23
Berlin W. 35
Derfflingerstr. 25

Драги Љубомире,

Дакле, још сте живи, мислио сам да сте умрли.
Плакат је диван.1

Надам се да се Архипенков албум2 добро продаје. Он је сад ваљда у 
Паризу, сви беже из Берлина, овде је врло лоше.

Шта ради часопис “Зенит”? Да ли још излази?
Да ли сте добили “Анђеоски језик”, послао сам Вам га пре неколико 

недеља.
Уметност је у Берлину мртва, и још добро позориште.
Како је Нина Нај? срдачни поздрави њој и Валерију Пољанском.
Ваш Ф. Р. Беренс

<Дописна карта, писана руком на немачком.>
<Адреса>
Herrn
Ljoubomir Micić
(Revue “Zenit”)
Belgrad
12, Rue de Birtchanine
(Jugoslavien)
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Франц Рихард Беренс
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<На предњем делу дописне карте налази се печат>
Richard Oswald Film
Berlin S. W. 48, Friedrichstr. 14

1 Претпоставка је да се ради о штампаном плакату Зенитовог сарадника Јо 
Клека, са урбаним елементима, изведеним у облику кругова, троуглова и 
правоугаоника, и са наглашеним колористичким и словним решењима.

2 Односи се на монографију-албум Архипенко − Нова пластика; садржи 
бројне репродукције овога аутора и програмски текст Љ. Мицића “Према 
оптикопластици”, некој врсти програмског текста о зенитистичкој 
скулптури, виђеној из перспективе руског уметника.

———−———−———−———−———−

<Печат>
F. R. Behrens 31−20−[19]23
Berlin W. 35,
Derfflingerstr. 25

Драги Љубомире,

Од срца хвала на сјајном издању Архипенка. То је етапа у ширењу 
зенитизма.

Немам ништа више о филму о Хамлету,1 он је направљен још пре три 
године и дуго приказиван у целом свету. После Конга и Аустралије стигао 
је у Београд. Разишао сам се са друштвом Асте Нилсен,2 она сад игра 
Марију Магдалену у монументалном филму о Христу “INRI” а онда следи 
“Буда”!

Фајт3 је добио Esperanto4 и шаље своју захвалност, и он сад 
“монументално” игра Дон Карлоса, један историјски Освалдов5 кич-филм, 
још гори од Шилера.

Прочитао сам “Noi”6 са критиком Зенита.
срдачни поздрави Н. Н. и В. П.7

Ваш
Франц Рихард Беренс



Vidosava	Golubović 367

Зенит, песма Liebeserklärung an die Metaphysik
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<Писмо на немачком, писано руком.>

1 Поред поезије, Беренс се бавио и филмом. Он је 1920. под псеудонимом 
Ервин Гепард написао сценарио за неми филм о Хамлету. У њему је главну 
улогу играла глумица Аста Нилсен. Чини се да је Беренс једно време био 
присније везан за ову глумицу.

2 Аста Нилсен (1881−1972), данско-немачка филмска и позоришна 
глумица. У Немачку одлази 1911. где постаје водећа глумица тамошње 
кинематографије. Као даровита уметница тумачила је разне улоге. 
Нарочито се истакла насловном улогом у Хамлету (1920). Међународна 
звезда филма, осим даровитости импресионирала је својом појавом и 
интелектуалним особинама, чиме је одушевљавала неке интелектуалце 
свога времена.

3 Конрад Фајт (1893−1943), немачки глумац. Наступа у скоро свим 
филмским жанровима, из којих се нарочито истичу улоге 
експресионистичких јунака, посебно лик Чезареа у Кабинету доктора 
Калигарија Р. Винеа. За Љ. Мицића, Фајт је био образац глумца који доказује 
да је филм уметност. Мицићи су за време боравка у Берлину у лето 1922. 
посетили, заједно са Беренсом Асту Нилсен и Конрада Фајта.

4 Ради се о часопису Esperanto triumfonta од 22. априла 1923, бр. 133, са 
Мицићевим чланком “Конрад Фајт и филм као пројекција уметности”, 
преведеним на есперанто. Превод је начинио стеван Живановић.

5 Односи се на филм Дон Карлос и Елизабета режисера Рихарда Освалда из 
1924. године.

6 Беренс обавештава Мицића да је примио Noi, часопис италијанског 
футуризма (бр. 3−4, јун−јули 1923); у њему је објављен текст Руђера 
Вазарија о Зениту. Вазари одаје признање Мицићу да је допринео развоју 
модерне уметности у Југославији, констатује да се ово гласило упознало и 
да се налази на линији савремених авангардних покрета, упозоравајући 
при томе на његову недовољну упућеност у футуризам, из којег су, по 
Вазарију, произашли сви покрети светске авангарде.

7 Беренс у писму шаље поздраве Нини Нај и В. Пољанском.

Превела с немачког Тијана Тропин
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Дописна карта
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Д
ела слободана селенића (Пакрац 1933 − Београд 1995.) спадају 
и данас, скоро двадесет година након ауторове смрти, у 
најчитанија и најактуелнија остварења савремене српске 
књижевности. Његови романи и драме, који су и у време свога 
настанка храбро и смело говорили о тада тек начетим 

историјским темама, опомињући из визуре прошлости тадашњу, а и 
данашњу јавност на авети чегрсти и мржње који су довели до братоубилачких 
покоља на јужнословенским просторима почетком, средином и крајем 
двадесетог века, популарни су међу широком читалачком публиком, али и 
у стручној јавности побуђују све више пажње и бивају сваким даном све 
признатији и значајнији. Од бестселера до класика, пут је којим ће ако не 
сва, а оно сигурно поједина остварења слободана селенића свакако у 
наредном периоду проћи, а њихове увек актуелне теме осим књижевно-
историјској и теоријској анализи, биће подвргнуте и новом читању, из кога 
ће изаћи као осведочене књижевне вредности и као првокласни секундарни 
историјски извори1.

Како је то приметио Павле Зорић, “једно од главних питања која муче 
романсијера слободана селенића је: шта је историјска истина?”2. 
Покушавајући да одгонетне “зашто, ничеовски речено, нема чињеница, 
већ само интерпретација”3, слободан селенић у роману Timor Mortis 
опомиње читаоце да ће “бити збуњени међусобним сукобљавањем више 
објективних истина, од којих свака искључује ваљаност осталих” и “да 
субјективној истини никако не треба одрицати објективност, односно, да 

Срђан Орсић

Кобни политички брзаци 
југословенске краљевине 

у делима Слободана 
Селенића

1 “Секундарни 
историјски извори 
називају се тако јер су 
настали касније (други 
по реду) у односу на 
примарне. То су обично 
различити извештаји о 
догађају који о њему 
посредно сведоче. Се-
кундарни историјски 
извори често настају 
на основу примарних 
историјских извора. У 
секундарне историјске 
изворе историчари 
уврштавају мемоаре 
или успомене учесника 
или сведока догађаја, 
као и различита дела о 
темама из историје.” 
(Шимуновић-Бешлин, 
Биљана, Како се пише 
историја: приручник за 
почетнике, Платонеум: 
Нови Сад, 2001, стр. 
14.)

2 Зорић, Павле, 
“Чињенице и 
интерпретације”, у Спо
меница Слободана 
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објективна истина уме да буде подигнута и утврђена на темељима нечије, 
сасвим субјективне љубави према себи, и својима, а пизме према другима, 
и другачијима”4. Управо описујући друге5 и другачије, превасходно унутар 
јужнословенског поднебља, тако блиске и исте, а правим ликовима 
странаца тек подвлачећи минималне различитости које су условиле сукобе 
оних најсличнијих, у времену у коме, како је сам селенић рекао “не постоји 
писац изван околности”6, слободан селенић описао је имаголошки7 свет у 
корену затрте српске међуратне грађанске класе, оставивши при томе и 
вредна сведочанства о политичком животу Краљевине Југославије, 
представљајући нам људе, време и догађаје из угла гледања који у време 
настанка његових дела није био ни близу званичне привремено утврђене 
државне историјске истине.

”Кобни политички брзаци тридесетих година”8 двадесетог века 
покретачи су главног или споредних токова радње у готово свим романима 
слободана селенића, али као основна грађа дела налазе се у драми Кнез 
Павле, коју је аутор и наднасловио одредницом “Документарна грађа за 
историју Југославије и њеног Намесника”9, а у поднаслову одредио као 
“комад с тезом”10. Управо због потпуног прожимања историје и драмске 
стварности дела, ова драма послужиће нам као централно упориште у 
приказивању политичких дешавања на тлу југословенске краљевине 
описаних у делима слободана селенића. Пратећи њену радњу и кроз 
ликове њених протагониста, лако можемо повући паралеле ка осталим 
ауторовим остварењима и испратити његово приказивање једног времена 
и простора осветљено из више праваца и поткрепљено са више доказа који 
специфичну селенићеву посредну истинитост проткану пажљиво одабра-
ним детаљима из историјских извора чине још стварнијом, а историју у њој 
приказану читаоцима ближом и занимљивијом.

У времену настанка драме Кнез Павле, у сумрак неоствареног само-
управног братства и јединства, када шовинистичка свест буја у распадајућем 
друштву социјалистичке Федеративне Републике Југославије, слободан 
селенић одлучно одабире да кроз слику прошлог времена на које је 
друштвена клима тренутка све више подсећала реафирмише једну личност 
којој се ореол издајника пола века вио над главом и о чијем се друштвеном 
деловању мислило само као о ултимативном чину издаје народа и државе. 
Књижевна вредност ове драме је у оствареним главним ликовима и 
брехтовској организацији самог текста, док њена документарна вредност 
стоји као литераризовано посредно сведочанство о времену у коме је 
странчарење, властити интерес и политичарење, поред осталих недобаче-
ности тадашњег друштва, дошло главе једној држави и довело до стравичног 
страдања њеног народа.

Селенића. Поводом 
седамдесетогодишњице 
рођења, уредник Пред-
раг Палавестра, САНУ: 
Београд, 2004, стр. 51.

3 Исто.
4 Селенић, Слободан, 

Тimor Mortis, Лагуна: 
Београд, 2009, стр. 36.

5 “(...) појам Друго кори-
стим како бих означила 
националну, регионал-
ну, етничку, полну, 
класну итд. различи-
тост.” (Живанчевић-
Секеруш, Ивана, Како 
(о)писати различи
тост? Слика Другог у 
српској књижевности, 
Филозофски факултет 
Нови Сад: Нови Сад, 
2009, стр.5.)

6 Селенић, Слободан, Ис
корак у стварност, 
Просвета: Београд, 
2003, стр. 27.

7 “Имагологија је рела-
тивно нова и изразито 
интердисциплинарна 
област која комбинује 
традиционалне квали-
тативне и дијахрониј-
ске методе хуманистич-
ких наука са новијим и 
често више квантита-
тивним и синхрониј-
ским методама друш-
тевних наука. Она се 
бави проучавањем по-
рекла, природе и 
утицаја националних 
стереотипа, клишеизи-
раних представа 
(одређених регија или 
нација) о Другом.” 
(Живанчевић-Секеруш, 
Ивана, наведено дело, 
стр. 7.)

8 Синтагма преузета из 
есеја “Културолошки 
дискурс у књижевном 
делу Слободана 
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У тексту драме, слободан селенић приказује период од јануара 1939. 
године, па до трагичног краја марта 1941, користећи као примарни извор 
за свој текст Ембахаде Милоша Црњанскога,11 дневничке записе о 
стварносним дешавањима која су пратила тадашњу дипломатску каријеру, 
али и доносила и исписе из лектире нашег великог књижевника. Помно 
одабирући грађу за двадесет и три сцене своје драме, селенић код 
Црњанског проналази описе и детаље12 који, више описујући саме учеснике 
у политичком животу, него политички живот по себи, дају једно специфично 
схватање и објашњење свих дешавања која су претходила Другом светском 
рату. Поред ових књига, која описују миље и дају једно виђење актера, у 
сликању приватног лика кнеза Намесника, слободан селенић користи 
тада још увек код нас непреведено и необјављено мемоарско дело Paul of 
Yugoslavia − Britain’s Maligned Friend13 Нила Балфура, бившег зета самог 
кнеза Намесника. Узимајући из обе књиге детаље које уобличава у драмски 
текст, ослоњен на Црњанскове ставове, на личне закључке и на романсирану 
биографију кнеза Павла, аутор читаоцима и гледаоцима представе пружа 
шансу да виде један неострашћени, аргуметовани комад, који, ослоњен на 
интелект оних којима је намењен, треба да произведе друштвену климу 
која би селенићево уочавање сличности два времена у којима је политика 
неминовно довела друштво до цивилизацијског назадовања и пропасти 
учинила општим и произвела апел оних неострашћених, који могу памети 
да призову и друге, да се историја не мора нужно поновити да би била 
схваћена и да из трагичности једнога времена не морамо узимати само 
њене нерешене проблеме као изворе нових жаришта, него да заиста на 
грешкама требамо да научимо лекције које смо једном већ прескупо, крвљу 
и животима платили. Из данашње перспективе, селенићев апел, као и 
накнадно укључивање у сурову политичку стварност његовог времена, само 
су још једна непримећена и незапажена племенита жртва која је пала у 
борби здравог разума са кошмарима шовинизма, на који се, како се 
испоставило, ученошћу, а поготово уметничким уобличавањем порука, 
никако није могло утицати.

Од састанка кнеза Павла и сесила Перота14 на Белом Двору у јануару 
1941, којим драма почиње, до краја драме на уличним барикадама 
приликом државног удара у марту 1941, слободан селенић историјом као 
посредним средством обликује своје ликове. У драми, једини заокружени 
и у потпуности остварени ликови су кнез Павле, кнегиња Олга, те њена 
мајка, Принцеза Николас од Грчке, рођена Романов, у драми звана Маман, 
и Најављивач, који руководи радњом драме и представља над историјом 
наднетог помног посматрача који гледаоцима тумачи дешавања, понекад 
и сам учествујући у радњи. По самој препоруци аутора будућим редитељима 

Селенића” Милоша 
Немањића из наведене 
Споменице Слободана 
Селенића, у који је, пре-
ма речима аутора, ин-
корпорирана из 
студије Зденке Петко-
вић-Прошић о Светис-
лаву Стефановићу.

9 Селенић, Слободан, 
“Кнез Павле”, у делу 
Драме (Косанчићев ве
нац 7; Ружење народа; 
Кнез Павле), Просвета, 
Београд: 2003, стр. 161.

10 Јован Ћирилов, бавећи 
се овом одредницом 
детаљније, након цити-
ране дефиницје појма 
из Речника књижевних 
термина (“драма с те-
зом − врста драме чија 
радња, карактери и 
ситуације треба да по-
служе демонстрацији 
одређене тезе, 
социјалне, политичке, 
моралне”), наводи и да 
аутор не користи ову 
одредницу да би у два-
десетом веку у једном 
застарелом драмском 
облику бранио и изно-
сио једну тезу, него да 
би, портретишући 
једно време и актере 
његове политичке сце-
не, у време настанка 
драме, 1990. године, 
јасно указао на слич-
ности погубних нацио-
налних политика које 
су вођене средином и 
крајем века, без циља 
да се политичким 
деловањем изнађе 
решење, него у сврху 
продубљивања кризе 
друштва и пропасти 
државне заједнице 
која је то друштво, 
врло лабаво, држала у 
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ове драме, при постављању на сцену, само ова четири лика би требали да 
буду отелотворени ангажманом посебних глумаца, а сви други могли би се, 
чистим мењањем реквизита или делова костима, зачас преображавати из 
једног лика међуратних политичара у други. Таквом организацијом дела, 
аутор јасно ставља до знања гледаоцима свој став колико су сви наизглед 
другачији и толико самодопадни актери друштвене сцене тридесетих 
година за њега, а и за историју, гомила идентичних малих и незаокружених 
људи, чији ситни интереси, закрабуљени у национале програме и тобожњу 
бригу за народ, јасно цртају тип малога човека, а не остварени лик 
појединца у времену и простору.

Кнез Павле, који у драми изговара заиста ставове и речи које је и у 
стварности син Арсена Карађорђевића изговарао, од ка уметности 
окренутог, видно од осталих другачијег човека на двору Карађорђевића, 
постаје човек који, у политику натеран, доноси тешке и непријатне одлуке, 
дубоко свестан своје дужности15, и своје трагичне позиције у којој ни једна 
његова одлука не може бити схваћена у својој примарној интенцији 
очувања мира и заједнице у југословенској држави, него се све тумачи не 
из угла компликоване међународне и унутрашње политике, него из 
позиције инаџијског и пркосног, непромишљеног народа који, вођен 
својим не простосрдачним, него заиста простим политичким представни-
цима, олако замењује тезе и бави се, како је то селенић приметио 
“омиљеним српским спортом (нешто као крикет у Енглеској) − поделом 
целокупне наше популације на првоборце и издајнике”16. скрхан бригом за 
државу, у којој се због својих светоназора осећа странцем, и осећајем 
одговорности за Микроса, како фамилијарно топло назива малолетног 
престолонаследника и будућег краља Петра, кнез Павле уместо да свој 
положај “побочног Кнеза”17 користи за културни рад, оплемењивање 
збирки југословенских музеја и властитог Музеја кнеза Павла, што му је и 
била основна животна преокупација и једина искрена радост у ранијем 
временском периоду, свакодневно се састаје са превртљивим политичарима, 
и покушава да спасе неспасиво од неумитне пропасти. састајући се са 
претворним и лажним, удворничким и неискреним чиниоцима југословен-
ске политичке стварности, те са само привидном господом оличеном у 
енглеским наоко дипломатским, а у суштини пуким шпијунским емисарима 
у Београду и на двору у Лондону, и на послетку и са самим немачким 
канцеларом Хитлером и његовим нехуманим и простачким новокомпоно-
ваним “аријевским” представницима новоустановљене нацистичке 
“властеле” Трећег Рајха, кнез Павле своју џентлменску природу конфронти-
ра са нимало сензибилним људима, остајући након сваког новог сусрета 
све више лишен илузија о успешности своје невољно добијене мисије 

невољеном “братском” 
загрљају. (Ћирилов, 
Јован, “Ружење народа 
у три драме”, у делу 
Селенић, Слодобан, 
Драме, наведено дело, 
стр. 293.)

11 Црњански, Милош, Ем
бахаде 1-4, у две књиге 
(у првој 1-3, другој 4. 
део записа), приредио 
Борислав Радовић, Но-
лит: Београд, 1983.

12 Описи ових преузетих 
сцена биће у овом раду 
распоређени на мести-
ма на којима најјасније 
илуструју примере, уз 
опаску да само најре-
читијим сценама наво-
димо изворе код 
Црњанског, док за још 
многе друге детаље 
које је, пажљиво 
читајући Ембахаде, 
Селенић уочио као 
сличности политичке 
климе средине и краја 
двадесетог века, 
остављамо ненаведене, 
али чија реинтерпрета-
ција у драми има 
једнаку вредност по-
средног сведочанства, 
сличног ономе у коме је 
на исти начин Милош 
Црњански материјал 
прикупљен од других 
аутора вешто уобличио 
у своје драме које гово-
ре о стварним догађа-
њима и личностима, у 
драмама Конак (о уби-
ству краља Александра 
Обреновића и краљице 
Драге) и Никола Тесла.

13 Neil Balfour, Sally 
Mackay, Paul of 
Yugoslavia  Britain’s 
Maligned Friend, Нamish 
Hamilton LTD: London, 
1980. Ово дело 
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очувања државе. све ове сусрете, селенић у драми слика тако да Павлов 
егзодус јасно уочавамо, јер његова безизлазност бива сваког часа све 
извеснија, а сви путеви који би водили ка неком спасу завршавају 
ћорсокацима политичких несолидности хрватских и словеначких вођа, 
или позивањем на одабир страдалничке небеске србије, што је опција коју 
заговарају српски патријарх Гаврило и на пуч спреман и власти жељан врх 
војске.

Пратећи хронолошки радњу у драми, видимо кнеза Павла како се 
састаје са сесилом Перотом, и елаборира своју страност међу 
јужнословенским народима чињеницом своје запањујуће вишејезичнoсти, 
на коју су га порекло, прилике и мултинационалност најужег породичног 
круга напросто натерали. Потоње школовање у Енглеској довело је затим и 
до тога да, осим образовања, културе, ставова и саме спољашње појаве, 
које су сви у Југославији код Павла држали за типично британске, чак и 
сам енглески језик овај Карађорђевић највише осети као свој, те он открива 
како би у животу најрадије био кустос музеја Ашмоилен у Лондону, уместо 
свакидашњих државничких мука у којима се у том тренутку, у јануару 
1939. налази, а од којих је прва наредна састанак са корпулентним 
председником владе, доктором Миланом стојадиновићем, чију простоту 
аутор дела подвлачи кнежевим опаскама о грозном мирису уља за косу 
вође југословенских радикала, те бригом за стилску столицу коју, у страху 
да је стамени политички лидер својим телесним габаритом не упропасти, 
фамулус пре његове аудијенције уклања из дворског кабинета.

Лукави и безобразни стојадиновић Павла обавештава о резултатима 
избора, на којима га аутистичко-мегаломански интерпретирана победа 
владајуће листе чини толико самоувереним, да планира да своју моћ 
закулисним радњама, а тобоже у државном интересу, прошири и политич-
ким пензионисањем дотадашњег министра унутрашњих дела, Антона 
Корошеца, не увиђајући да основна пажња у држави мора бити подређена 
решавањима државотворних питања, а не паланачкој мегаломанији и вољи 
за моћ локалних моћника. У народу неомиљен, стојадиновић је резултате 
избора тумачио без узимања у обзир чињенице да је опозиција удружена 
под Мачеком освојила и у самој србији више од 650.000 гласова. У драми, 
стојадиновићево кокетирање са фашизмом приказано је тиме што кнез 
Павле отворено износи примедбе да стојадиновићева омладина носи 
фашистолике униформе и поздравља председника странке повицима 
“Вођа”, док се политичар брани флоскулама, али и јасним примедбама да 
је униформисаност Мачекове “Хрватске сељачке страже”18 и Корошецових 
“Фантова” једнак, ако не и већи проблем у том тренутку.

објављено је у тадаш-
њој Југославији непо-
средно након Селени-
ћеве драме, крајем 
1990. године, под на-
словом Кнез Павле 
Карађорђевић: једна за
каснела биографија (иа-
ко би тачан превод 
оригиналног наслова 
требао да гласи Павле 
од Југославије − Оклеве
тани британски 
пријатељ, оп. С.О.), у 
преводу Ђурице 
Крстића, са предгово-
ром Милана Ст. 
Протића, у издању Ли-
тере из Београда.

14 Сесли Перот, тутор 
краља Петра Другог, 
појављује се и као 
реминисценција епи-
зодног лика у роману 
Timor Mortis: млада 
припадница београд-
ског високог друштва, 
Мони Хаџипоповић, 
љубавница наследника 
Краља Александра, 
које се са једног раска-
лашног жура у време 
нацистичке окупације 
Београда сећа прота-
гониста Драган 
Радосављевић, у рома-
ну доноси своја 
запажања о “краљу ба-
лавцу” са којим није 
хтела да напусти ратом 
погођену Југославију, 
јер га није сматрала 
уопште мушкарцем 
достојним женске 
пажње, док поменутог 
Перота помиње као 
мушкарца са којим је, 
због његових људских 
квалитета и привлач-
ности, радо и добро-
вољ но једном подели-
ла постељу. (Timor 
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Док се кнежева породица у друштву рођака са европских дворова 
одмара “на ладању” на Бохињском језеру у вили кнеза Павла, и тамо, поред 
разговора о сликарству, помиње и време када је 1923. и 1924. година краљ 
Александар кнезу Павлу желео дати вице-регални положај у Хрватској, 
али то није учинио, јер, речима кнегиње Олге, “не сумњајући у Полову 
личну и династичку лојаност, краљ се ипак уплашио да његово залагање за 
Хрвате и Хрватску не постане у једном часу одвише убедљиво, да Полово 
регално етаблирање у Хрватској не ојача сепаратистичке тежње ове 
регије”19, и исноси и примедбе да је убијени краљ Александар био, речима 
мајке кнегиње Олге, “набусита, импулсивна војничина”, кнез Павле 
састанчи без прекида. Након стојадиновића, једнако несимпатично описан 
у драми је и лик словеначког народног првака у периоду између два светска 
рата, Антона Корошеца, са којим је кнез Намесник, наивно, прво поделио 
своја запажања и бојазни о стојадиновићу (”стојадиновић можда није 
фашиста, али је мегаломан. (...) прави је српски политичар. Мање 
примитиван него већина његових неотесаних радикала и сељачких 
демагога, али исто толико несолидан. Претворан. стојадиноцентричан. 
Нема ни једне кочнице, ничег што би га морално макар на час зауставило 
у безобзирној заштити голог личног интереса”20), да би затим (пре)чуо 
једнаке ставове, сличне замешатељске побуде и једнаку претворност и од 
патера Корошеца, са киме се саветује о српско-хрватским питањима, и 
добија одговоре од којих корист има само онај који, саговорнику говорећи 
управо оно за шта зна да слушаочевом уху прија, гледа интерес за себе, под 
кринком народних и државних интереса.

Желећи да реши sine qua non државног останка, споразум са хрватским 
политичким представницима кнез Павле жели да донесе уклањањем 
“србенде и мегаломана” стојадиновића, јер увиђа да само Драгиша 
Цветковић може да са Мачеком донесе какав-такав договор, који би 
заштитио државно јединство у периоду распада версајске Европе. Док са 
Корошецом дели државне тајне, прво “сазнавши” да “Иако је Мачек полу 
словенац, полу Пољак, већи је Хрват од Краља Томислава и Матије Гупца 
скупа” и да је Мачек Кнежево интересовање објаснио речима да “Кнез 
жели видјет как згледим, хтио је преко Цветковића дознат колико тражим, 
и, напокон, хоће показат как је концилијентан јер ће и мене саслушат”, те 
онда и сам обавестивши саговорника о разговорима др Мачека са енглеским 
политичким представницима, у којима открива да у политици словенаца 
хрватски народни првак види чист опортунизам, док истовремено сматра 
да хрватски народ о уједињењу Јужних словена “Није био упитан. То је 
учинио један танак слој интелигенције у вријеме одушевљења рад слома 
А/У”, те да “Хрватима је свеједно да ли ће своју слободу добити од Хитлера 

Mortis, наведено дело, 
стр. 280, 283.)

15 “Пол је изговара као 
реч толико несумњиву 
да је, као ни реч Бог, не 
треба без велике нужде 
узимати у уста. Дуж-
ност је за Пола нешто 
што не подлеже 
процењивању са стано-
вишта пријатности или 
пробитачности, већ 
просто нешто чему се 
мора беспоговорно по-
виновати. “ , речи су 
које у драми о своме 
супругу изговара 
кнегиња Олга 
(Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 179).

16 Селенић, Слободан, Ис
корак у стварност, на-
ведено дело, стр. 191.

17 Побочни Кнез био је и 
првобитни наслов ове 
драме, како то Слобо-
дан Селенић открива 
када у једном 
интервјују прича о сво-
ме делу, тада још, у на-
станку: “ Једна (драма, 
оп С.О.) се зове Побоч
ни Кнез, и у њој је реч о 
кнезу Павлу, намеснику 
после убиства краља 
Александра и за време 
Петровог малолетства, 
Карађорђевићу из по-
бочне лозе млађег бра-
та краља Петра Првог, 
Арсена, човеку побоч-
ном и у односу на мен-
талитет свог епског и 
хајдучког народа”. 
(Селенић, Слободан, 
Искорак у стварност, 
наведено дело, стр. 63.)

18 “Хрватску грађанску и 
сељачку заштиту” коју 
је установио Влатко 
Мачек, Слободан 
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или Рузвелта”, кнез Павле сматра да “Династија и Намесништво у влади и 
држави немају поузданијег ослонца од вас”.21

Ипак, словеначки политичар не увиђа да је опстанак југословенске 
заједнице једина преокупација кнеза Павла, те вођен мишљу о 
потенцијалном Павловом интересу у датом тренутку, разговара са 
професором уставног права Михајлом Илићем о празнинама у Уставу које 
дефинишу питање престолонаследника у моменту у коме се држава тада 
нашла. “Наиме, Одељак пети, члан 36. Устава гласи: У Краљевини Југославији 
влада Краљ Александар Први из династије Карађорђевића. Краља Александра 
наслеђује његово мушко потомство по реду прворођења. А члан 37. истог 
одељка: Када Краљ нема мушког потомства Он ће одредити себи наследника 
из побочне линије. У случају када Краљ до своје смрти није одредио себи 
наследника, Народно Представништво, у заједничкој седници, бира Краља 
из исте династије, цитат је из селенићевог романа Очеви и оци, 22 у којем 
се исто питање престолонаследника појављује као проблем који на решење 
бива поверен једном од главних ликова романа, професору Правног 
факултета стевану Медаковићу23. У драми, Корошец своје интересовање 
правда речима “да једно тако важно и осетљиво питање не сме бити са 
уставног становишта отворено”, али да “Наравно, краљ је здрав и прав, и 
правог разлога за забринутост нема”, док професор Илић открива карте 
још једног политичког фактора који избија не велику сцену: “Из недавног 
разговора са Драгишом Цветковићем24 стекао сам утисак да он, за разлику 
од вас (истакнуто у оригиналу, оп. с.О.), сматра то питање врло актуленим. 
(...) опхрван је страхом да Његово Величанство, ни у скором пунолетству, 
неће бити кадро... ако сам га добро разумео... у менталном смислу... да 
преузме терет краљевске власти”25. сазнавши карте свих учесника партије 
који су за столом или њему прилазе, патер Корошец повукао се и препустио 
конце деловања и тежину доношења одлуке у потпуности на плећа кнеза 
Павла, чувајући свој положај далеко од политичке пензије, али и бојазни 
од пада са власти.

Док Корошец Кнежеве покушаје успоставе трајног мира у држави 
покушава да сагледа из угла потенцијалних скривених мотива, у драми се 
одвија и обзнањивање идеје хрватског аутономаштва, које све више личи 
на отворени сепаратизам: у Купинецу, свом родном месту, Влатко Мачек 
угоштава сер Роналда Кембела, личног пријатеља кнеза Павла, и са њиме 
разговара (”Мачек говори хрватски, а амбасадор српски, рђаво”, истиче 
селенић) о свом виђењу преуређења југословенске краљевине. Док и сам 
признаје, на опаску амбасадора о томе “што Павелић у присним је везама 
са Ћаном и што за своје ипак disgusting, хоћу да кажем одвратне методе, 
прима новац директно од Мусолини” да “Павелиће ће узет за своју ствар 

Селенић помиње и као 
својеврсну – иако при-
марно наравно није 
имала, нити могла на-
слутити ту намену − 
регрутну јединицу из 
које су настале потоње 
кољачке усташке 
постројбе у Независној 
Држави Хрватској, 
приказујући у свом 
првом роману Мемоари 
Пере Богаља из 1968. го-
дине сцену у којој у 
мирном славонском се-
лу Фиђеловцима до та-
да складна комшијска 
заједница добијањем 
власти и оружја пред-
ставника само једне 
стране постаје попри-
ше стравичног злочи-
на, у којем су породицу 
главног лика овога ро-
мана са кућнога прага, 
уз свирепо убиство и 
паљење имања до 
темеља, протерали су-
седи који су у оквиру 
Заштите по први пута 
чули ставове и идеје 
који су у њима пробу-
дили анималне инстин-
кте и довели до звер-
става. (Селенић, Сло-
бодан, Мемоари Пере 
Богаља, Лагуна: Бео-
град, 2009, стр. 19-24.)

19 Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 181.

20 Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 183.

21 Сви цитати из овог па-
суса: Селенић, Слобо-
дан, Кнез Павле, наве-
дено дело, стр. 184, 
185, 186, 188.

22 Селенић, Слободан, 
Очеви и оци, Лагуна: 
Београд, 2009, стр. 127.
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новац гдје гот га добије, не? Као и Лењин 1917.”, и тврди да “Хрвати... (пали 
цигарету)... јесу за очување династије и јединства, али захтевају аутономију, 
поглавито судства, школства и господарства, уз очување заједничке војске 
и вањске политике. Аутономна Бановина Хрватска укључивала би савску и 
Приморску бановину са Дубровником и дијелове сријема и Турске 
Хрватске”, своје територијалне претензије показује и “на мапи, на којој је 
та територија већ уцртана шаховским црвено-белим пољем”, уз то 
елаборирајући хрватство Босне и Херцеговине − по Мачеку, тзв. Турске 
Хрватске, које налаже припајање Хрватској готово свих њених делова, али 
чак и потребу поделе и саме Војводине, уколико она не буде издвојена из у 
самосталну аутономну јединицу. свестан да је “његово величанство 
добронамјеран, отмјен и васпитан џентлмен” и да “ни један негативан 
одговор не иде на њега лично”, Мачек отворено “неовисно од Намесникова 
особна разумијевања хрватског положаја”, тврди да “ми смо Хрвати без 
уплива, без права, носимо само најтеже терете, са нама се поступа као с 
предметом, ми смо индивидуално и као народ изван закона, тако да ниш 
не мијења на ствари што сад постоји становита толеранција у грађанском 
погледу”, те у тобожњем страху од тога да би “Југославенска национална 
странка или Јереза на влади сигурно би завела, под југославенском 
фирмом, један великосрпски, фашистички режим с терором четника, 
фашизираних Сокола или зеленокошуљаша”, остваривање договора уз 
највећу личну добит и промоцију у више од страначког лидера, види само 
уз то да “је добро једино да се ојача и продужи позиција намесника Павла, 
а никако да се ослаби”. Међутим, једнако препредени британски политичар 
разумео је колико је искрен Мачек био, те се решио да као крајњи закључак 
Кнезу пренесе “да је доктор Влатко Мачек ипак врло заинтересован да до 
споразума дође”.26

Да би несналажљиву Павлову природу у ситуацији у којој сви покушавају 
да искористе његову господственост и витешке манире још додатно 
исказао, слободан селенић се не либи да у делу прикаже и Павлову чудачку 
страну личности, која говори о његовој заиста несвакидашњој интелигенцији, 
али и интересовањима која у људима изазивају као примарну реакцију не 
дивљење, него бес: у предвечерје Другог светског рата на Балкану, Павле 
налази времена да изучва јапански роман Кенџи списатељице Мурасаки 
Шикибу, дворске даме царице Акико која је била на јапанском престолу 
пре више од хиљаду година. Да би поједине пасаже боље разумео, Павле 
учи и јапанско писмо, а Маман, кнегињина мајка, згрожена је што у 
непосредној ратној опасности њен зет налази времена за нешто што је њој 
несхватљиво. Како је и иначе своју заинтересованост за уметност Павле 
увек, не бирајући публику елаборирао и своја интересовања (нпр. 

23 Бавећи се питањима 
недефинисаног 
положаја престолонас-
ледника у тренутку ка-
да државом влада На-
месништво, до 
преузимања власти та-
да још малолетног пре-
столонаседника Петра 
Другог, које је решио 
утврђивањем, а не 
попуњавањем празни-
не у Уставу, Стеван 
Медаковић постао је 
накратко део београд-
ског високог друштва, 
у којем је дао и слику 
једног од главних акте-
ра, Антона Корошеца, 
“ноторне фигуре попа, 
љубавника, полицајца 
− најчувенијег Словен-
ца после Јанеза Еванге-
листе Крека”: “Свашта 
сам, наравно, знао о др 
Корошецу, али мало то-
га што би ме могло 
успокојити. Човек који 
је још пре уједињења, 
као председник Народ-
ног већа у Загребу, био 
на челу неке врсте 
Југославије без Србије 
и Црне Горе, потпред-
седеник прве владе 
СХС, заточеник Мини-
старства унутрашњих 
послова, па потом ми-
нистар тог истог Мини-
старства, и то један од 
најуспешнијих, суров у 
прогону опозиционара, 
нарочито у Словенији, 
где су му сметале при-
сталице Кмечко-
делавског гибања, уче-
ни поп из мариборске 
Богословије, па ипак 
познат као љубитељ до-
бре капљице и лепих 
жена које су му, по оп-
штем знању, 



YETOPIS378
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

Тинторетово и Ел Греково сликарство) налазио као погодну тему разговора 
у било ком окружењу, грчка принцеза, рођена на двору Романових, 
закључује народски да је Павле “коњ”, и да српски народ нема ко да 
поведе.27

суптилније од ње, једнак закључак износи и слободан Јовановић, који у 
овој драми у јединој сцени у којој се појављује, у разговору у собичку иза 
књижаре28, који следи након сцене Мачековог и Кембеловог дијалога, ни 
мало не личи на интелектуалца и једног од најумнијих срба уопште, јер 
свој бес због споразума Цветковић-Мачек дели са Милошем Црњанским и 
првим међуратним београдским издавачем, Гецом Коном, речима које 
имају господски тон, али представљају збирку општенародних клевета на 
лик и дело кнеза Намесника. Наиме, све време нападајући брачни пар 
Карађорђевић, слободан Јовановић, говорећи о својим ранијим искуствима 
и познансвту са Павлом, говори како је 1915, у окупираној србији у 
тренутку повлачења ка Албанији, кнез Павле, пред одлазак у Енглеску, у 
Нишу “за цели сат времена није проговорио са мном и пуковником 
Радивојевићем о ситуацији на бојишту, није ни поменуо српску несрећу, 
већ ми је причао о Фаусту кога је целу претходну ноћ ишчитавао! Е, па, 
знате шта! То није господски! Ако сам о господству ишта научио − то је 
простачки! Павле, по мом суду, није господин, већ мајмунски опонаша 
енглеског џентлмена к’о кад се жаба поткива, а није ни Карађорђевић, ни 
по особинама, ни по рођењу!’”29.

Интелектуалном громадом каква и јесте био, те за каквог га је слободан 
селенић и приватно сматрао, слободана Јовановића приказао је аутор у 
својим другим делима, називајући, исправно али и у функцији суперлатива, 
Јовановића “први слободан међу србима” (селенић, слободан, Малајско 
лудило, Просвета: Београд, 2004, стр. 126.), сматрајући његову познату и 
данас болно тачну идеју о “две србије, вучићевској и гарашаниновској” 
“двема тежњама у развоју земље”, и цитирајући, на више места (У Искораку 
у стварност, стр. 140, те у Малајском лудилу на стр. 126) исту мисао, са 
истом својом надопуном: “Те две тежње − каже слободан, осећаће се кроз 
целу нашу историју 19. века − а ја бих додао − и двадесетог, све до дана 
данашњег’’, те се том мишљу служивши у својој видно поларизованој слици 
српства у свим својим делима, од описивања стварне устаничке збиље и 
настанка модерне српске државе, преко прегледа стања у српском 
пречанском друштву кроз векове и призму односа са суседима, уз слику 
затрте београдске међуратне грађанске класе у ратним страдањима и 
“партизанској илијади” (израз из романа Убиство с предумишљајем), па до 
слика поратних друштвених застрањивања и, напослетку, саме 
“шешељијаде”, како је целокупан метеж краја деведесетих година 

заслађивале зрело до-
ба (умро је неколико 
година касније у ложи 
Народног позоришта, 
слушајући песму своје 
актуелне љубавнице), 
др Корошец је, нарав-
но, био последња лич-
ност са којом бих, пре-
страшен политиком и 
згађен њеним ујдурма-
ма у нас, желео ишта 
имати” (Селенић, Сло-
бодан, Очеви и оци, на-
ведено дело, стр. 129)

24 Исте разговоре, са ис-
тим саговорником, у 
роману Очеви и оци во-
ди једнако као кнез 
Павле несналажљиви 
енглески ђак Стеван 
Медаковић , и он је по-
литичара из Ниша до-
живео “тада неважним 
министром у ресору 
Социјалне политике, 
једним врло простим 
господином циганског 
изгледа и гејачких ма-
нира”. Цветковићеве 
опаске о “доласку ба-
лавца на престо”, изре-
чене “са срдачношћу 
оне врсте која ме је 
одвајкада саблажња-
вала”, употпуњене до-
пунама да “краљ је ма-
лоуман и неспособан 
да влада” и да “кнез 
Павле би волео да зна 
какво је твоје тума-
чење о престолонасле-
ђу у том случају” , 
Медаковић је узео као 
неистину, да би самоу-
верени политичар у 
успону своје излагање 
допунио и речима: 
“Слушај ти мене, 
Медаковићу, да после не 
буде касно. Ја сам вођ 
Југораса. Ја сам органи
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двадесетог века у србији назвао селенић у свом последњем роману 
Малајско лудило.

Најлепше и највише о слободану Јовановићу, селенић је писао у роману 
Очеви и оци, у коме је у времену првога појављивања романа из штампе,1985. 
кодине, када је велики правник и историчар још увек био особа којој су у 
поратној авнојевској Југославији одузета сва грађанска права и национална 
част, оставио и овакве смеле и речите пасусе, смештене у монолог стевана 
Медаковића: “Професор је био ироничан Европејац који је желео српству 
припадати, али га је одавало све, од његових начела до начина разговора. 
Несрпска је била у њега опрезност са којом је изрицао судове, промишљеност 
која га ипак никад нијe заводила у неодлучност, подсмех коме је све био 
кадар извргнути. сасвим несрпски, мој професор би одговор на нечију 
тврдњу увек почињао са Јесте, знате, а не са Не, нисте у праву, да би тек 
потом дошло оно али иза кога је његов изистински став. Најчешће сам са 
слободаном разговарао у његовом кабинету у библиотеци Правног 
факултета на Топличином венцу, из кога је он, духовни оџаковић, Волтер 
нашег доба, као са какве осматрачнице, гледао на Александра и његову 
несавладану црногорску пргавост, на хрватско питање које је упоређивао 
са оним малим температурама које грудоболног не убијају, али га нервирају 
и неопазице му исцрпљују снагу, на попа Корошеца и повлашћене словенце 
(држао је да бисмо Хрвате придобили са мањом количином пажње и 
средстава од онога што чинимо за Словенце), на зулукаферску пуцњаву у 
парламенту, на југословенско политичко поприште за које се, мада 
налазећи да је нелепо, ипак целог живота са страшћу занимао.”30 Међутим, 
како је и у самом роману, а и у стварности, и оваква морална громада 
поклекла пред неиздрживом ситуацијом у држави и осетила племениту 
потребу да се својим ангажманом укључи у политичку реалност и некако 
апелује гласом разума на народ који ни не схвата да, по свему судећи, “се 
у Југославији не води политика зарад каква опипљива циља, већ да 
Југославија постоји да би се у њој и странчарило до самоисцрпљења, до 
блесавости”31. слободан Јовановић је и у драми Кнез Павле, у разговору са 
Црњанским, изговорио речи којима је своја будућа иступања у сфери 
актуелне политике оправдао на начин достојан дивљења: “Није више 
савесно бити на одстојању, Милоше. Није морално бити изнад ситуације. 
(...)Откуд нам право да узвишени у својој рашчлањивачкој умности гледамо 
на свој народ и државу као на ружно позоришно упризорење са злим 
јунацима у главним улогама. Кула од слоноваче данас постаје уточиште 
неморалних.”32,33

слободан Јовановић ушао је у политику бивајући изабран на чело 
српског културног клуба34. Због динамике драмске радње, слобан селенић 

зовао цео раднички по
крет. Сазваћу Конгрес 
Југораса, усред Београда, 
довешћу, бре, 100.000 
радника из целе земље. 
Ту ћемо извикати 
Краља. Смућкај неку 
правничку формулу која 
би нам ишла у прилог, и 
то ти нећемо заборави
ти. Па после паузе, по-
преко ме гледајући: Ја 
се, Стеване, не шалим − 
рече и остави ме.” Са-
мо логичким погледом 
на тип говора и приро-
ду саговорника, Стеван 
Медаковић донео је 
одлуку: “Морао бих 
озбиљно посумњати у 
моју способност 
разумевања људи када 
би било истина да је 
опрезни, вазда закоп-
чани Кнез разговарао 
са за влашћу похлеп-
ним србијанским поли-
тикантом на тако отво-
рен начин о тако 
осетљивом предмету. 
Био сам убеђен. Кнез у 
овој ујдурми не 
учествује.” (Сви цитати 
из ове фусноте: 
Селенић, Слободан, 
Очеви и оци, наведено 
дело, стр. 141, 142.)

25 Селенић Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 190, 191.

26 Сви цитати у овом па-
сусу су из шесте сцене 
драме Кнез Павле, на-
ведено дело, стр. 191-
195.

27 Једнаку карактериза-
ци ју лика Слободан 
Селенић користи и у 
другом свом роману, 
Убиство с предумиш
љајем, у којем лик 
Јована Аранђеловића, 
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неоствареног рене-
сансног интелектуалца 
предратног Београда, 
најбоље илуструје 
његовим 
интересовањем за 
древну јапанску 
поезију, у добу у коме 
се цео свет налази пре-
окупиран ратом у који 
незаустављиво срља: 
“Паметан, леп као 
девојка, бескористан 
као маховина. (...) 
Међутим, много је чи-
тао, свашта знао. Баш 
свашта! Десетине ута 
стихова из најстарије 
јапанске хронике 
Којики − на јапанском! 
Како си то научио, пи-
там га у чуду, а он каже 
− према енглеској и 
немачкој транскрипцији 
јапанских писаних зна
кова. Не питам га за-
што. Нема смисла. 
Јован је просто био да-
ровит млад човек, коме 
је појам сврхе био савр-
шено стран. Да сам га 
питао зашто је провео 
сате, дане и месеце у 
изучавању јапанске 
ортографије и фонети-
ке преко немачких и 
енглеских извора, не 
би знао шта га питам. 
Такав је био. Код нас 
таквом лако пресуде. 
Замлата, кажу” 
(Селенић, Слободан, 
Убиство с 
предумишљајем, Лагу-
на: Београд, 2009, стр. 
113.)

28 Исту међуратну култур-
ну елиту које се у бео-
градским књижарама и 
собичцима иза њих 
састаје да разговара о 
политици, култури и 

друштву, Слободан 
Селенић помиње и у 
роману Очеви и оци, ка-
да о групи која у 
књижарама дискутује 
проговара, на свом та-
да још увек невештом 
српском, Енглескиња 
Елизабета Медаковић, 
супруга београдског 
интелектуалца Стевана 
Медаковића: “Са про-
фесор Јованович ми ви-
димо се ретко за вече-
ра у кафана, у Свесло
венска књижара М. Ј. 
Јовановића, а увек у 
Књижара Петкович у 
Балканска 11. Ту доџу 
многи професори, Сте-
ван и ја увек најмлаџи 
смо, и највише чутимо, 
слушамо конверзација 
и кад се књижара за-
твори, они још дуго 
причају о свему. Ја мно-
ге ствари ту сам чула, 
што су илуминирајуче.” 
(Селенић, Слободан, 
Очеви и оци, наведено 
дело, стр. 111.)

 Такође, у књижару, 
уместо у кафану, Сло-
бодан Селенић смешта 
ове дијалоге истолко-
ване изворима из 
помињаних 
Црњанскових Ембаха
да, у којима опет, као 
место састанака са 
Слободаном 
Јовановићем, Милош 
Црњански наводи да: 
“Занимљиво је, с тим у 
вези, следеће, за чита-
оца: Јовановић је био 
уобичајио да се 
састајемо у кафани хо-
тела Мажестик, бар 
једном недељно. При-
чали смо свашта.” 
(Црњански, Милош, 

Ембахаде 1-3, приредио 
Борислав Радовић, Но-
лит: Београд, 1983, стр. 
301.

29 Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 198.

 Сви ови ставови које 
аутор овде смешта у 
уста Слободана 
Јовановића, дошли су 
до њега преко 
Црњанског, који у Ем
бахадама, између оста-
лог, пише и: “За време 
рата − рече Јовановић 
− били су, обоје, у 
Врховној команди, кад 
је отпочела катастро-
фа, када је повлачење 
из Србије почело. Кнез 
Павле је тада упућен у 
Енглеску. (...) у разгово-
ру, са њим, кнез није 
питао, ни за ситуацију 
на бојишту, нити је го-
ворио о нашој несрећи, 
него му је рекао да је 
целу ноћ провео 
читајући Фауста. Тај 
човек ништа, за нас, не 
осећа.” (Црњански, Ми-
лош, Ембахаде 1-3, на-
ведено дело, стр. 301.). 
Такође, и у драми опи-
сани ставови Јована 
Дучића, које посредно 
преноси лик Црњаског 
(“Једном речју, по мом 
првом утиску, који сва-
како може бити погре-
шан, тај Карађорђевић 
јесте господин, и обра-
зован. Причали смо о 
Платону, молим вас. Го-
ворио је о филозофу, 
како једном рече 
Дучић за тог принца, 
Отмено и умно као да је 
Немањић у средњем ве
ку!” (Селенић, Слобо-
дан, Кнез Павле, наве-

дено дело ,стр. 196, 
197) , као и неукусно 
чаршијско оговарање о 
тобожњем Павловом 
“правом оцу”, такође се 
могу код Црњанскога 
пронаћи: “Дучић ми је, 
после једне своје посе-
те у двору, на Дедињу, 
причао, како је, са 
краљем Александром и 
кнезом Павлом разго-
варао, о Платону. Баш 
о Платону. Не знате ви, 
Црњански − каже − ка
ко су та два наша, 
српска, господинчића, 
отмени, као да су 
Немањићи у средњем ве
ку” (Црњански, Милош, 
Ембахаде 1-3, наведено 
дело, стр. 303.); те “Ми-
ша Трифуновић је при-
чао да кнез и није 
Карађорђевић, по 
крви. Него син неког 
Енглеза. То је затим и 
Грол причао. А све сам 
то имао да слушам, 
раније, већ у Берлину, 
где је Балугџић то раз-
носио. Према тој при-
чи, кнез Арсен, када се 
оженио, био је оболео, 
па је отишао у Париз да 
се лечи. Његова жена, 
принцеза Демидов, чу-
вена лепотица, у 
очајању да ју је 
младожења тако напу-
стио, имала је онда 
аферу. Ни Трифуновић, 
ни Грол, ни Балугџић, 
никад нису знали да 
кажу откуд знају то − 
ни какви докази постоје 
за то. Него, само, да је 
то општепознато. Да су 
такво што причали за 
мајку неког нашег но-
сача, ја сам уверен, да 
би добили нож у грло.” 
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је српски културни клуб, добро осмишљену организацију врха међуратне 
српске интелигенције, у својој драми представио тек у једном чину, док му 
је у роману Очеви и оци посветио много више пажње, и његово добро 
осмишљено, али грешком прерано међу широке народне масе организовано 
деловање раскринкао очима интелектуалца друге епохе, можда накнадном 
памећу генерала након битке за коју се унапред могло наслутити да је 
вероватно изгубљена, али свакако и терапеутски, упирући прстом у 
трауматично место у историји које мора бити сагледано трезвено и реално, 
да се грешке не би поновиле.

Имајући у виду да је селенић у грешке упирао у време њиховог тек 
стидљивог појављивања на југословенској политичкој сцени, 1985. године 
у роману, политички харакири идеја српског културног клуба који је 
извршен поновним спуштањем великих идеја у широке народне масе већ 
1990. аутор у драми није имао потребу да елаборира, јер је њихова 
извитоперена свеприсутност у свакодневици довела до тога да тек овлашно 
навођење фраза којима су племените идеје мутирале у политиканство 
непросвећених, који себе и своју моћ, а пре свега способности, прецењују 
и не виде да сав наводни труд око националног спаса постаје само 
странпутица за хороре које је национ напослетку преживео.

”Где год је срба браћо, ту је србија!”35, горљиви грлени повик који 
заглушује и сам почетак излагања делегата српског културног клуба у 
сомбору 1940. године, и на почетку и на крају сцене у драми надвисује 
својом неелаборираном сажетошћу ове детаљно разложене идеје и ставове 
који се, у заиста добро уоченој опасности, износе у излагањима делегата. 
Позивање на старчевићеве речи да “за србе треба сјекира”, на сомнабулно 
бусање доктора Бућа да је он “Гот, а не славен”, на реминисценције 
примарне клерофашистичке политике хрватских Праваша коју су усташе 
пригрлиле као политички вјерују, на јасну паралелу са стањем које је у 
уједињеној Немачкој довело до слоге пруског и баварског, такође 
мултирелигиозног, али истојезичног народа, те на заиста реалне примедбе 
споразуму министара Цветковића и Мачека о успостављању и границама 
Бановине Хрватске, у доба појаве драме Кнез Павле, 1990. године, звучале 
су тако свакодневно, да је чак и митингашки тон који излагања пресеца 
епиком народних песама, поскочица и олако скованих максима био нешто 
што, иако је имало намеру да опомене, није изазвало жељени утисак: да 
сећајући се једног времена и политичких грешака у њему, у другом времену 
потомци настрадалих предака буду паметнији, сталоженији и реалнији, а 
пре свега, у односу према својој и будућности своје деце, хуманији.36

У роману Очеви и оци, док је још веровао да се елаборирањем мањкавости 
ових идеја може постићи да не дође до њихове историјске реинкарнације, 

(Црњански, Милош, 
Ембахаде 1-3, наведено 
дело, стр. 304.).

30 Селенић, Слободан, 
Очеви и оци, наведео 
дело, стр. 125, 126.

31 Исто, стр. 127.
32 Селенић, Слободан, 

Кнез Павле, стр. 199.
33 У истој дилеми у којој 

је био и Слободан 
Јовановић, и у којој се 
одлучио за деловање у 
тренутку у коме је осе-
тио да је у друштву 
часније упрљати руке 
свакодневицом, него 
бити издигнута мора-
лан громада, и у коју је 
у своме роману Очеви и 
оци ставио и свог 
књижевног јунака Сте-
вана Медаковића, Сло-
бодан Селенић, напо-
слетку, нашао се и сам, 
почетком деведесетих, 
када је свој ангажман 
који је од поља 
књижевности и профе-
суре намах постао 
свакодневно-
политички , елабори-
рао сличним речима: 
“Треба ли са надмоћног 
растојања посматрати 
дневна догађања на 
њиховом сложеном пу-
ту према историји, тре-
ба ли тек са презиром 
увиђати цинизам поли-
тичког манипулисања 
неосвештеним бирач
ким телом, народом, 
партијским 
једномишљеницима, 
већином? (...) треба ли 
политику препустити 
политичарима, или је 
честитије, ма како сла-
башну, снагу своје 
јавне речи супротста-
вити онима који 



YETOPIS382
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

слободан селенић демаскирао је нереалност и превелике апетите српске 
међуратне интелигенције окупљене око српског културног клуба, у 
замишљеном дијалогу стевана Медаковића и слободана Јовановића, 
књижевно уобличеној расправи о “путевима и странпутицама тог српског 
националног менталитета”.37Осећајући “одувек да је српство моја судбина, 
да су срби моји очеви и оци којих се човек не одриче ни када су наказни и 
зли, а некмоли онда када их види јадне и духовно потребите”, селенићев 
стеван Медаковић решава да се у политику кроз деловање српског 
културног клуба ипак не укључује, јер “слушајући Драгишина (Васић, оп. 
с.О.) или Драшковићева, страњаковићева, Грђићева, па и слободанова 
иступања у српском културном клубу, одједном сам, први пут не осећајући 
се као изрод, видео велику несагласност између друштвене културе коју је 
произвео српски народ и патетичних одликовања која му издашно дарују 
бранитељи његове части и будућности”. Дајући један тачан пресек изгледа 
југословенске престонице тридесетих година двадесетог века, актуелан и 
скоро век након описаног времена, слободан селенић обезличава 
политиканство српских широких народних слојева, заувек тачно одређујући 
путеве развоја којима, кад-тад, треба поћи.

Приметивши да “Београд је постао град у коме ниједан човек, ни један 
друштвени слој није на свом правом месту. студенти служе као келнери, 
пензионисани чиновници продају ђинђуве и оправљају кишобране, људи 
који ни своје име не умеју ваљано потписати дижу многоспратне палате, 
гомилају се капитали и имања за која нико не зна одговора на питање: 
откуд и како? − а у исто време многи научник, професор, занатлија пита се 
после петог у месецу шта ће сутра ручати. све је у задиханој јагми и јурњави 
да би се захватило што више са што мање заслуге и труда. Необразовани и 
неспособни отимају место кадрима и ученима, читаво друштво издељено 
је у групе које се узајамно подржавају родбинским, кумовским, племенским, 
партијским везама, а све друго што није у том оријенталном клупчету ти 
мени-ја теби, безобзирно се гура у страну”, селенићев лик види и 
југословенску државу из српског угла правилно: “У нездравим, неприродним 
околностима уједињења краљевине, србија и њени идеали су иструлели, 
ни због уједињења, ни због Хрвата, већ зато што су у уједињеној земљи 
српска државна стремљења постала непримерена њеним цивилизаторским 
моћима. србија је била кадра прогутати Хрватску и словенију, али није 
била кадра сварити их.”, закључујући да “ту политика, професоре, нити 
помаже нити одмаже онолико колико смо ми − сврставајући се у партије, 
антипартије, фракције, клубове и одреде склони да поверујемо”. 
Образлажући да “политика није разлог, политика је последица наших 
тренутних националних способности, или неспособности, цивилизацијске 

командују војскама, 
парама, полицијама и 
уредницима обесхра-
бруј уће моћних 
медија? (...) У времени-
ма пропадања и зла, ја 
сам макар осетио да 
морам проговорити из 
разлога менталне 
хигијене, да ме неизго-
ворене стрепње не би 
угушиле.” (Селенић, 
Слободан, Искорак у 
стварност, наведено 
дело, стр. 3,7.)

34 “Основан средином 
јануара 1937. године, 
Српски културни клуб 
је требало да обнови и 
обједини рад нацио-
нал  но-просветних 
установа, заснованих 
на приватној грађан-
ској иницијативи. 
Замишљен је као 
удружење какво је то-
ком 19. века била Ма-
тица српска или сара-
јевска Просвјета.” 
(Шимуновић, Биља-
на,Матица српска у 
Краљевини Југославији, 
Задужбина 
Андрејевић, Београд: 
1997.)

 “Настајање хрватске 
јединице, прихватање 
начела етничког 
омеђивања, појава гра-
бежи за територијама и 
нових интересената на 
територије које је 
српско грађанство сма-
трало својим, неминов-
но је на дневни ред по-
ставило српско питање. 
Најговорљивији заго-
ворник његовог пра-
ведног решавања била 
је економска, култур-
на, политичка, научна 
и војна елита окупљена 
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незрелости, црног талога оријеталних навика које не могу напретку “, 
селенић јасно и трезвено увиђа оно што је било и јесте истина и у времену 
о коме је писао, и данас, да србима није место само међу првима у свету, 
како слаткореко увек зазвуче политичке пароле на површину испливалих 
политиканата, већ да треба “признати да смо у свему много ближе трећима, 
па онда тако уредити народне установе и друштвени живот, да се полако, 
упорношћу и залагањем свих разумних и савесних људи, померамо према 
Европи, прекинемо пупчану врпцу са Оријентом”. своју одлуку о немешању 
у ковитлац политичких вихора, стеван Медаковић закључује речима 
тачним не само у времену скорог краха југословенске краљевине, него, 
нажалост, још увек на нашим просторима: “Треба нам скромности и 
радиности, професоре, не великих политичких потеза, још мање великих 
и пламених речи”.38

У драми Кнез Павле, аутор пише и о страховима кнегиње Олге о 
некомпетентности младог престолонаследника да преузме државу (”Краљ 
Петар − да кажем то најпомирљивије што могу − свакако није дечак који 
обећава! Његово знање на нивоу је осмогодишњака, а скоро му је шеснаест”, 
каже у драми кнегиња Олга, страхујући и од тога “шта ће се догодити ако 
Краљица Мајка повиче: Мој живот и живот младог краља су у опасности! 
Спасавајте нас од српског одрода Павла и његове Гркиње!”39), који су и у 
народу кометарисани, али и схватани пре свега као кнегињина не брига, 
него жеља за положајем вишим него што је по хијерархији тада заузимала, 
у предвечерје одмотавања клупка жеља и интереса, које су јасно изложене 
у сцени ускршњег ручка на Белом Двору, на коме, прво тражећи соду да 
њоме разблажи врхунско вино послужено по Кнежевом префињеном 
укусу, Драгиша Цветковић износи пресек политичке ситуације у српској 
опозицији пред сам потпис споразума Цветковић-Мачек. Причајући о 
састанку на којем је Кошутић, изасланик др Мачека, својим тадашњим 
коалиционим партнерима у српској опозицији разлагао детаље споразума 
који су они листом одбили да потпишу,колоквијалним речником Драгиша 
Цветковић износи сазнања да: “Код Нинковића, у његовом стану. Били сви 
из опозиције. Миша, Миланче, Грол, њи петнаестак. (...) Барабе су то, 
Височанство, све је то прошло сито и решето, свак то свој рачун гледа. Као, 
увређени су што их је Мачек издао. са њима добио изборе, кажу, а сад са 
мном преговара. Миланче (Гавриловић, оп. с.О.), рецимо, рече да (...) тим 
споразумом Мачек одваја хрватски народ од српског, баш сад кад нам је 
јединство важније од леба. Миша (Трифуновић, оп. с.О.), опет, радикал, 
префактура над префактурама, вели − не да толику земљу, вели, коју 
Босну, какав срем, српски геџа крварио, извините, цитирам га − гаће, а сад 
ће Мачек то у миру да ћапи. Грол, опет, вели − како ћемо са земљом 

око СКК. (...) Сматрано 
је да она једина има 
довољно просвећеног 
патриотизма, 
смишљености да пону-
ди духовно уједињење, 
снаге да истраје у духу 
народних традиција и 
интереса, мудрости да 
превазиђе уске стра-
начке интересе и пону-
ди један истински ве-
лики програм и његово 
извођење основано на 
стварности (...) Сма-
трао је да у Србији тре-
ба културно порадити, 
иницирати културно 
изједначавање њених 
делова, радити на 
споју српства и култу-
ре. Војводину је 
доживљавао као област 
у којој су српска нацио-
нала мисао и српско 
национално биће угро-
жени и сматрао да тре-
ба истицати српски ка-
рактер те историјске 
области. Босну и Хер-
цеговину је видео као 
српску земљу, а подсти-
цао је сарадњу право-
славних Срба и мусли-
мана, супротстављао се 
хрватској пропаганди, 
истицао да та област 
мора целовита ући у 
будућу српску 
територијалну 
јединицу. Босанску 
крајину је означавао 
предстражом Београ-
да, носиоцем државне 
и националне мисли, 
српским зидом који 
треба на сваки начин 
помоћи и подржати. 
СКК је предано радио 
на издвајању Срема из 
састава Бановине 
Хрватске (срезови Даљ, 
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поцепаном на две поле рат да дочекамо, јел’ тај Мачек нормалан, шта 
смера, шта ради, пита Кошутића...(...) Кошутић дао хрватски одговр за 
историју! Ми желимо, рече, видјет аутономну Хрватску, па макар она 
постојала само четири дана пре него што је прегази освајачка војска!”40

Уз такву поделу јавног мнења и земљу у покушају довођења у ред отерану 
у расуло, кнез Павле, који о енглеској инертности у одлучујућим тренуцима 
и наглашеном снобовском егоизму велике силе која штити само своје 
интересе, а не наводне пријатеље у опасности, износи амбасадору Кембелу 
став да закључак “најпогрешнији би био да ћу као краљевски намесник и 
принц Карађорђевић и у најмањој ситници претпоставити интересе моје 
духовне домовине, Енглеске, интересима земље на чијем се челу 
привремено налазим” добија и вест да је Мусолини окупирао Албанију, те 
решава да ће “на позив Рајхсканцелара, господина Хитлера, посетити 
Немачку у јуну”41.

Разумевајући политичку ситуацију као време у коме “За неутралност 
срби нису, а јесу, из више разлога, Хрвати и словенци”, Павле се пита “са 
ким ћу неутралност Југославије бранити − од срба, од Хитлера, од Енглеза 
− ако не придобијем оне који подржавају неутралну политику, дакле, пре 
свега, Хрвате?”,42 док истовремено, представник “неутралних Хрвата” у 
Риму, загребачки предузимач Амадео Карнелути, са грофом Ћаном, 
Дучеовим зетом и министром спољних послова Италије, на италијанском 
језику тајно договарају италијански потенцијални ангажман у неутралној 
Хрватској.43

Упитан од свог домаћина да ли дели мишљење једног другог хрватског 
изасланика кога је недавно у Риму примио, а који је рекао “Када би једнога 
дана Хрвати мобилизацијом добили оружје, пушке би саме опалиле у 
србе”, Загрепчанин који је Ћану “сународник по крви”, али “живи у 
Хрватској и ћути се Хрватом”, одговара да се апсолутно слаже, и образлаже 
хрватске захтеве: “Ако преговори са Београдом не успију, Хрвати дижу 
устанак, обраћају се Италији за оружану помоћ. ствара се Хрватска 
република, која је везана са Италијом уговором сличним ономе који сада 
имате са Албанијом − царинска и девизна унија, а у другој фази и 
персонална унија Хрватске и Италије са талијанским краљем на престољу”. 
Италијани, наравно, оберучке прихватају ове идеје, и састављају и званичан 
документ на коме прецизирају све одлуке о ступању у моментално 
савезништво са Хрватима у рату који би, Павловим одбијањем испуњења 
свих Мачекових постављених услова везаних за Бановину Хрватску, њена 
овлаштења и територије, био неизбежан и моменталан.44

Кнегиња Олга, у народу у међуратном периоду неомиљена и називана и 
Проклетом Јерином, у драми слободана селенића приказана је као лик о 

Винковци и Вуковар) и 
ширењу српске нацио-
нале идеје у тим обла-
стима. Истицао је да 
Даламција ни етнички, 
ни географски, ни 
историјски ни при-
вредно није само 
хрватска. Потенцирао 
је српски карактер 
Јужне Србије, истицао 
значај Косова и 
Метохије за свест 
српског народа. Све те 
области сматрао је 
српским земљама и у 
њима водио широку 
пропагандну акцију.” 
(Димић, Љубодраг, 
“Српски културни клуб 
и преуређење 
југоловенске државе”, 
у Дијалог повјесничара
историчара, уредили 
Ханс Георг Флек и Игор 
Граовац, Загреб: За-
клада Фридрих 
Нојман, 2001, књига 4, 
стр. 359-375, овде ци-
тирано са стр. 361, 362, 
368.)

35 Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 241, те опет 
на стр. 244.

36 Сви цитати из ове рече-
нице, налазе се у 15. 
сцени драме Кнез Пав
ле, у наведеном делу, 
на стр.241-244.

37 Немањић, Милош, 
“Културолошки дис-
курс у књижевном делу 
Слободана Селенића” , 
у Споменица Слободана 
Селенића, наведено де-
ло, стр. 147.

38 Сви цитати из овог па-
суса: Селенић, Слобо-
дан, Очеви и оци, наве-
дено дело, стр. 154-
158.
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кога се народ није огрешио као о самога кнеза Намесника. слободан 
селенић јасно је оцртао лик најстарије кћери принца и принцезе Николас 
од Грчке, тек овлашно подвлачећи да њена расуђивања нису била увек 
најчистија и да је кнегиња била типичан сноб из европског високог друштва. 
У сцени у којој својој мајци, грчкој принцези, рођеној Романов, објашњава 
са усхићењем помпезни пријем који су она и кнез Павле доживели при 
посети трећем Рајху, Олгино невешто прикривено одушевљење бива 
разобличено огорченим ставом који прати сваки коментар њене мајке. 
Олга говори о вожњи “заједно са Хитлером и Герингом у отвореном 
аутомобилу кроз густи шпалир људи који су нам клицали и махали 
немачким и југословенским заставицама”, усхићено примећујући да је 
тако нешто “видела само на Бертијевом крунисању у Лондону!”, затим о 
огромном банкету у Рајхстагу, трочасовној војној паради, петочасовној 
представи Мајстерзингера, ручку са Рибентропом, чају са Гебелсом, о 
Геринговом пријему у Шарлотенбургу (где је балет изводио плесове из 
својих представа, обасјан светлима ватромета), те о разметљивој раскоши 
Каринхала, замка усред шуме, који је изложба Геринговог личног богатства 
(”у дрвене наслоне фотеља инкрустрирано је драго камење, славине у 
купатилу су од злата, а велика трпезарија је пуна животињских скулптура у 
природној величини од пуног сребра”), у коме су, у свечаности која је 
захтевала прикладну cravate noir одежду, били дочекани од напудерисаног 
домаћина одевеног као Виљем Тел, те његове супруге у хрватској народној 
ношњи. Не могавши да сакрије узбуђење које је њој учинила, како она 
сматра, част присуства оваквим догађајима, Олга бива нагло спуштена на 
земљу од стране искусне познаваокиње правога живота у серклу истинског 
високог друштва, своје мајке, која све побројане немачке демонстрације 
својеврсне моћи и имућности, коментарише речима: “Разметљиви 
шлосери!”. Иако, чувши ћеркин став да Хитлер никако није луд, него је 
“прибран, врло озбиљан, љубазан”45, провокаторски почиње тобоже да 
проводаџише своју Пини, јер “тај твој Хитлер, слушај шта ти мајка говори, 
може часом да се прогласи за цара. Не би био први каплар који је то 
учинио”, сав декор посете кнежевског пара Немачкој закључује тачним 
закључком да: “ако се хитно не пожене племкињама, пропашће. Угушиће 
се у незајажљивости простоте”, јер “простоту ћеш најлашке препознати по 
томе што не познаје меру”.46

Наредне сцене, приказују и племство које не губи меру, али свакако 
губи утицај. У сценама у коме је Павлово произвођење у Витеза реда 
Подвезице у замку у Виндзору, уз све поштовање традиције, употпуњено и 
накнадним Павловим разговорима са његовим колегама из студентских 
дана, Чипсом, “баснословно богатима Американцем Хенријем Ченоном 

39 Цитати из наведеног 
дела Кнез Павле, да 
страница 204, 205.

40 Исто, стр. 208-209.
41 Цитати: Селенић, Сло-

бодан, Кнез Павле, на-
ведено дело, стр. 213, 
215.

42 Исто, стр. 216.
43 Истини за вољу, поли-

тиканство међуратних 
политичара, које је ма-
естрално описао Сло-
бодан Селенић, било би 
још боље поткрепљено 
и навођењем чињенице 
ранијег састанка исто-
га грофа Ћана са 
српским политичким 
представником Мила-
ном Стојадиновићем, 
са којим је препредени 
Дучеов зет у Бељу у 
Барањи разговарао о 
територијалним поде-
лама на Балкану, и 
могућности 
италијанске окупације 
Албаније, уз српски 
пристанак, и накнадно 
проглашење Велике 
Србије уз ампутацију 
Хрватске и Словеније 
из државне заједнице 
јужнословенских наро-
да. Након овога сусре-
та, по савету Британа-
ца, кнез Павле, који је 
само желео државно 
јединство и 
територијалну целину 
неугрожену ратном 
опасношћу, сменио је 
Стојадиновића, и по-
ставио Драгишу 
Цветковића као 
кључног човека за уну-
тардржавни договор 
Срба и Хрвата, за који 
је сматрао да је 
веродостојнији од до-
говора са опортуни-
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Трећим” и Арчијем, шкотским грофом од Балфура, који оличавају нову 
аристократију као мешавину старих титула и новцем стечене моћи, све 
бива обесмишљено када са Павлом за сто седну политичари, јасно се огледа 
дух епохе. Од круне потврђени пријатељ британске империје, немоћан је 
пред председником британске владе Халифаксом и министром спољних 
послова Чемберленом, којима његова јасна резоновања ситуације у којима 
жели да заштити своју земљу и мир на Балкану не представљају ништа, јер 
не желе да конфронтирају британске спољнополитичке и трговинске 
интересе тога тренутка зарад нематеријалних појава као што је пријатељ-
ство, приврженост или част.

Нашавши се у неиздрживој ситуацији, након повратка у земљу кнез 
Павле се у краљевском возу на путу из Загреба у Београд, након већ 
спроведеног проглашења Бановине Хрватске, уз пристајење на све услове 
Влатка Мачека,47 у дијалогу са вођом хрватскога народа у томе моменту 
искрено налази пред одлуком о одступању са положаја, јер сматра да није 
успео у главном циљу свога намесништва, “да помирим Југословене, пре 
свега, србе и Хрвате, и да сачувам мир на границама”. сматрајући да је 
“време сувише озбиљно, и да чини спорове тривијалним”, Кнез казује да 
“од ђенерала најчешће не чујем ништа осим капларске недотупавности, 
али један, Душан симовић, рече ми неко вече добру српску изреку: “село 
гори, а баба се чешља”, за коју кнез каже да “на ту симовићеву бабу која се 
чешља док село гори, подсећам понекад и сам себе, докторе”. Док га Мачек 
заклиње да са власти не сме одступити (”У име хрватског народа ја вам 
велим да се у овом часу повући не смијете”), истовремено већ помињани 
ђенерал симовић, са бригадним ђенералом Бором Мирковићем, на 
стрељани, разрађује план пуча јер, речима генерала Мирковића: “Ко је уз 
Намесништво? Ко ће глас да дигне за оног енглеског педера што нас 
продаде Рватима? (...) Подржава га Мачек, али не дај боже да мени неко 
мисли што тај Рват мисли држави! Он и каракушљиви Павле неће земљу да 
ти одбране, мој команданте”, Мирковић говори и “Ја одређујем ко. Ја 
одређујем кад. Ја одређујем како. Ако пуч пропадне − нико неће никада 
сазнати за овај наш разговор. Ако пуч успе, ти, Душане, највећи сине 
српскога народа, стављаш се на чело земље као њен војни и политички 
вођа.”, на шта симовић, слажући се, доноси и пресуду држави, одређујући 
и сам судњи час Павловим тежњама речима “Ако и кад потпишу Тројни 
пакт”.

стишњен у тренутку у коме немачке трупе упадају у Румунију, док 
Мађарска и Бугарска приступају Тројном пакту, а Италија напада Грчку, 
остављен на цедилу због новопромењених интереса Британије, која сада 
жели да Југославија напусти политику неутралности, у рат улазећи сукобом 

стичким и 
превртљивим пред-
ставницима фашистич-
ке Италије.

44 Цитати: Селенић, Сло-
бодан, Кнез Павле, на-
ведено дело, стр.220-
223.

45 Кнегиња Олга у овој 
драми тек овлаш, не-
вешто, открива своју 
жељу за вишим 
положајем, чак и за 
престолом, као и у овој 
сцени у којој јасно 
стаје на страну Хитле-
ра, јер је немачки кан-
целар “о нашем Питеру 
као могућем краљу” 
(кнегињу мајка, свесна 
наследног реда и дина-
стичког редоследа, од-
мах исправља: “Наш 
мали Пјотр није могући 
краљ, већ јесте краљ, 
кћери моја”) изрекао 
закључак да “Младић 
од осамнаест година 
не може доносити важ-
не одлуке. Ти 
осамнаестогодишњи 
краљеви знају у 
најбољем случају да на 
неколико језика без ак-
цента говоре 
тривијалности”, што је 
кнегињи свакако зазву-
чало врло пријемчиво, 
и оставило утисак ви-
спрености која између 
редова и својим гости-
ма нуди више него што 
се то на први мах чини. 
Ову речиту сценску 
минијатуру, Слободан 
Селенић преузео је, и 
литерарно маестрално 
уобличио, такође из 
Црњанскових Ембаха
да, у којима, у исписи-
ма из лектире нашег 
великог књижевника, 
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са Италијанима у Албанији и тако препуштајући словенију и Хрватску без 
борбе Немцима, јасно разлучивши да је британски захтев, у ствари, 
британско кратко добијање на времену, а југословенско самоубиство, кнез 
Павле решава да оде на састанак са Хитлером, и размотри и последњу 
опцију очувања мира на делу Балкана и држави коју су му на старање 
поверени.48 Истовремено, у шетњи београдским Кошутњаком, човек Хјуа 
Далтона, министра за економски рат, Мастерсон, саопштава амбасадору 
Кембелу да му је задатак да “митом, пропагандом, сакаћењем, уморством 
− свим средствима − дакле, треба увући Југославију у рат на страни 
савезника”. Обавештавајући да “војни пуч припрема ђенерал Бора 
Мирковић”, који “и не зна да новчана помоћ завереницима стиже од нас”, 
не знајући чак ни да Енглези иза свега стоје, нити да “новац ће, дакле, 
исплаћивати британско посланство, у виду донације за добротворне сврхе, 
личности чије име ви не морате знати”, Мастерсон од Кембела тражи 
мишљење о Павловом потписивању пакта, за које амбасадор тврди да: “још 
јуче бих се кладио да неће (потписати). Данас више − не”.

Напослетку, кнез Павле одлази 4. марта 1941. на састанак са Хитлером, 
где оправдава неступање у пакт чињеницом да југословенски народ не би 
никако прихватио пакт са Мусолинијем, кога држи одговорним за атентат 
у Марсеју. Након Павлових примедби да Немачка не мора своју силу да 
демонстрира нападом на Грчку, Хитлер одговара да “Немачка мора бацити 
у море сваког енглеског војника који се искрца у Европи”, али ипак пристаје 
на уступак Павлу, који захтева да, уколико Југославија приступи Осовини, 
њена територија не сме бити кориштена у војне сврхе, чак ни за превоз 
рањених војника Рајха. Када Павле истиче свој став да је “трајан мир и 
солидна база за Европу само један немачко-енглески споразум”, али од 
Хитлера на питање о стаљину чује да немачки Фирер сматра да “стаљин је 
реалиста и никада неће предузети ништа против Немачке”, кнез Намесник 
долази до закључка да је рат неизбежан, и покушава да добије на времену 
захтевом да ратификацију Пакта мора да одобри Крунски савет.49

Пред избором да “или ће рећи једну, прескупу реч пркоса, реч за песму, 
реч која убија на хиљаде; или ће изабрати чешки живот без гусала и − без 
потока јефтине српске крви”, кнез Павле у балској дворани Официрског 
дома, у друштву државног врха, поново бива стављен пред избор између 
два зла. Док га генерал симовић обавештава о потенцијалном пучу који би 
војска у случају потписа уговора учинила (у шта министар војни Пешић и 
Влатко Мачек не верују), док га Патријарх Гаврило заклиње кнезом 
Лазаром Хребељановићем и одабиром часне небеске србије, народним 
песмама и молитвом, док му Олга цитира енглеску штампу и пропаганду, 
у којој се злоупотребљује и Апостол Павле кроз цитирање посланице 

налазимо и овај цитат 
из књиге Хитлерови 
разговори при столу: 
“Младић од осамнаест 
година не може донети 
одлуку за коју је по-
требно дубоко 
размишљање (...) 
Трећина њиховог вре-
мена посвећена је 
учењу страних језика, 
тако да науче да кажу 
тривијалности на неко-
лико страних језика. 
Резултат: створења као 
Михаило Румунски и 
Петар Југословенски.” 
(Црњански, Милош, 
Ембахаде 4, приредио 
Борислав Радовић, Но-
лит: Београд, 1983, стр. 
338.)

46 Сви цитати у овом па-
сусу: Селенић, Слобо-
дан, Кнез Павле, наве-
дено дело, стр. 224-
229.

47 Пола у шали, али 
озбиљно говорећи, 
кнез Павле саопштава 
др Мачеку: “Знао сам, 
драги докторе, да ће 
вам једнога дана бити 
жао што вам је добитак 
Бановине заправо оду-
зео све адуте против 
Срба”, добивши на то 
одговор свога саговор-
ника “А, то пак не! За 
Србе, ми увијек имамо 
једнога скривенога 
адута у рукаву, как се 
вели! Нахушкати Арна-
уте на Србе!”. На “духо-
витост” Влатка Мачека, 
кнез Павле одговара 
истицањем да “исту на-
меру имао је Ћано пре 
само неколико месеци 
када се Дуче бавио 
мишљу да упадне у 
Југославију. Он је тада 
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Коринћанима (паралела енгелске штампе и српског патријарха јасно је 
уочива), и док на крају и сам Драгиша Цветковић не да тачну дијагнозу 
ситуације, речима да ће народ рећи да је Павле “германофил и издајник”, 
ако пакт потпише, или да државу увлачи у рат због жене, Гркиње, ако не 
потпише, кнез Павле решава да одлуку о потписивању Тројног пакта да 
Крунском савету на верификацију. Док се сви чланови савета изјашњавају 
за приступање пакту, драма се завршава, уз све јаче одјеке двадеседсед-
момартовских демонстрација на улицама Београда,50 и последњу сцену, у 
којој кнез Павле изговара стихове софоклових Трахињанки, у преводу 
Милоша Црњанског51: “Опростите ми сви који сте присутни овде./ Приме-
тите да је то била зла воља богова,/ богова који никад не праштају./ Ми их 
зовемо оцевима нашим, а они/ гледају доле на нас, недирнути,/ нашом 
несрећом./ Будућност је скривена од нас./ Ово је садашњост.”52

Драма се завршава дидаскалијом, у којој се напомиње да представа 
завршава фијуком бомби над Београдом, који се појачава до неиздрживости, 
што је још један одличан потез слободана селенића, који сугерише да 
последња изговорена реч, садашњост из античке драме, јасно указује на 
потенцијалну трагичност тренутка који, јасно у прошлости описан, за час 
може да буде поново потпуно јасан и у стварности присутан, као што су то 
стихови софокла интерпретирани кроз лик кнеза Павла. Трагичност 
политичких брзака југословенске краљевине управо и лежи у томе што 
тако јасно описана и сугерисана историја која не мора да се понови, да би 
се разумела, из дела слободана селенића није успела да јавно апелује на 
друштво самоуправне социјалистичке Југославије у тренуцима њеног 
распада.

Политичко друштво прве Југославије, које је селенић описао у роману 
Очеви и оци као “домаће политичко позорје”, на ленти времена је “личило 
на царски друм на којем иза сваке окуке вреба хајдучка заседа”, у коме 
парадирају “режими Пере Живковића, Милана сршкића, Николе 
Узуновића, Бошка Јефтића, Милана стојадиновића − какав сабласан музеј 
воштаних приказа − па стојадиновић и Мачек у knickerbockers панталонама; 
балави Радић који пева једнога дана уз тамбурицу сељацима окупљеним на 
политичком збору Република − цијелом свијету дика, а већ сутрадан пада 
ничице пред Александром; или Прибићевић, који преко ноћи постаје од 
ројалиста и унитариста, републиканац и федералиста − има ли непривлач-
није слике, има ли шта сличније каљузи која хоће као река пуна брзака 
себе представити?”53 Пазећи да се на политичким брзацима не насуче на 
хриди о које су се већ ломиле лађе и копља прошлих времена, слободан 
селенић у својим делима створио је, осим књижевно вредних остварења, 
свакако и дела која заслужују пажњу широке публике, коју и побуђују, а у 

рачунао не само на ар-
наутски, господине 
потпредседниче, већ и 
на хрватски адут” (оба 
цитата: Селенић, Сло-
бодан, Кнез Павле, на-
ведено дело, стр. 246), 
откривајући тако да у 
политичким закулис-
ним играма ништа не 
остаје тајна, и да је 
јасно да Намесниковој 
пажњи нису промакли 
раније у драми цитира-
ни емисарски послови 
Амадеа Карнелутија.

48 У драми Кнез Павле, 
британски амбасадор у 
Београду Кембел изно-
си запажање да стано-
виште кнеза Павла 
“подсећа на становиш-
те човека који је затво-
рен у кавез са гладним 
тигром, па чини све да 
својим понашањем не 
наљути бесну 
животињу (...), али − 
време ручка се неумит-
но приближава” 
(Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 255), које је 
реинтерпретација ме-
моарских записа Вин-
стона Черчила из лек-
тирских исписа Мило-
ша Црњанског у Емба
хадама, где се, на стра-
ници 308, налазе и ре-
ченице: “Ту, о принцу 
Павлу, каже: Држање 
принца Павла личи на 
несрећног човека у ка-
везу са тигром, који се 
нада да га неће раз-
дражити, али се време 
тигровог ручка, 
међутим, приближује”.

49 Целокупна ова сцена, 
до последњег детаља, 
сценско је 
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којима и историчари могу да пронађу сведочанства о узроцима и пропалим 
решењима криза које су доводиле до ескалација примитивних људских 
осећања, мржњи и чегрсти. Како у једном времену и једном нараштају 
слободан селенић није нашао више од књижевне публике за своја дела, на 
нама је да у новој епохи, новим читањима, из њих и историје коју она 
доносе научимо коначно старе, толико пута испричане, а ненаучене 
лекције.

уобличавање још 
једног записа из Емба
хада Милоша 
Црњанског, у коме је, у 
одломку “Састанак 
кнеза Павла са Хитле-
ром 4. марта 1941”, са 
стр. 293 друге књиге, 
по исписима Милоша 
Црњанског из политич-
ког билтена Наша 
стварност, који је у 
Јоханесбургу издавао 
др Владислав Стакић, 
желећи да оправда 
улогу кнеза Павла, у 
септембру 1953. 
објављено и ово Павло-
во виђење састанка на 
врху две државе.

50 У есеју поводом дела 
Слободана Селенића 
“Timor Mortis као грађа 
за анализу нашег мен-
талитета”, Зоран 
Христић наводи и један 
цитат којим на најбољи 
начин описује овај 
српски улични излив 
емоција несвесих 
својих закулисних из-
вора и неумитног 
завршавања у крвавој 
страдији: “Франц Тео-
дор Чокор, познати 
аустријски писац који 
је тада као емигрант 
живео у Београду, у 
својим сећањима Као 
цивил у рату на Балка
ну, објављеним 1947. го-
дине, говори о томе ка-
ко је тога јутра и сам 
био захваћен 
делиријумом масе и 
заједно са њом узвики-
вао паролу Боље рат, 
него пакт, с тим што је, 
како примећује, ипак 
сачувао толико рацио-
налности да му је било 
јасно да овај народ, ка-
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ко каже, срља у самоу-
биство, у своје биолош-
ко уништење, јер је та-
да сваки отпор Трећем 
Рајху био бесмислен. 
Но он управо под ути-
ском овога догађаја 
записује реченицу која 
је управо изузетно ка-
рактеристична за мен-
талитет српског наро-
да. Срби, каже он, прво 
осећају, а тек онда 
размишљају, у томе и 
јесте њихова 
историјска трагедија, 
али и њихова величина”. 
(Споменица Слободана 
Селенића. Поводом 
седамдесетогодишњице 
рођења, уредник Пред-
раг Палавестра, САНУ: 
Београд, 2004, стр. 44.)
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вод Софоклових стихо-
ва у свом помињаном 
есеју “Ружење народа у 
три драме”, Јован 
Ћирилов сугерисао нам 
је путоказ на пут којим 
смо и остале 
Селенићеве изворе код 
Милоша Црњанског, 
цитиране у овом раду, 
пронашли.

52 Селенић, Слободан, 
Кнез Павле, наведено 
дело, стр. 276.

53 Селенић, Слободан, 
Очеви и оци, наведено 
дело, стр. 125
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“Oni koji se ne sjećaju prošlosti, osuđeni su ponoviti je”

(Georg Santayana)

B
avyewe sudbinom kulturne baštine neminovno se veže uz dvi

je teme koje postaju sve aktualnije u posyedwa dva desetyeća, 

markirajući na neki način završetak burnog dvadesetog sto

yeća. Pitawe povijesnog pamćewa tj. sjećawa i zaborava i pi

tawe svladavawa prošlosti koje se upravo u tom “kratkom” 

prošlom vijeku kondenziralo kao nikada u yudskoj povijesti. Upravo 

kroz kulturno naslijeđe, kao materijalni (pre)nositey podataka, kultu

ra se otkriva nama samima i drugima, pa naš odnos prema woj i načini 

prezentirawa pojedinih segmenata u različitim historijskim okolno

stima ponajboye govori o društvu u cjelini.

Plansko uništavawe, nasilna aproprijacija i otuđivawe spomenika, 

umjetničkih djela, zbirki i muzejskih postava, crkvenog blaga, bibliote

ka, arhiva, da ne govorimo o arhitekturi i “brisawu” čitavih gradova, 

poprimilo je takve razmjere vandalizma da je nakon završetka Drugog sv

jetskog rata evropska historiografija zanijemila na tu temu. Takva hi

storijska trauma ostala je za dugo vremena tabuizirana da bi od sredine 

devedesetih godina prošlog stoyeća aktualizirala se kroz sve brojnija 

djela uglavnom američkih ali i evropskih povjesničara, povjesničara 

Yiyana	Vukašinović

Sudbina crkvenih 
dragocjenosti u toku 

Drugog svjetskog rata na 
prostoru NDH
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umjetnosti, pravnika, novinara, kulturologa u najširem pojmovnom smi

slu (Alford, Kenneth D. Nazi Plunder: Great Treasure Stories of World War II; 
Nicholas, Lynn H. The Rape of Europa: The Fate of Europe’s Treasures in the 
Third Reich and the Second World War; Schnabel, Gunnar, and Monika Tatzkow. 
Nazi Looted Art: Handbuch Kunstrestitution Weltweit; Simpson, Elizabeth. The 
Spoils of War: World War II and Its Aftermath: The Loss, Reappearance, and Re-
covery of Cultural Property…) Evropski autori (prvenstveno wemački) zao

kupyeni mehanizmima svladavawa neugodnih tema prošlosti, zbog rela

tivne historijske blizine događaja i još živućih svjedoka okrenuli su 

se temama nacionalnog pamćewa/zaborava, pitawima krivwe i obiyeža

vawa mjesta sjećawa (“Schuldkultur-Schamkultur”). Promjena političke 

konstelacije u Evropi početkom devedestih, otvarawe brojnih arhiva i 

stvarawe spomenutog teorijskog okvira, omogućio je izrade prvih cjelo

vitih kataloga s popisima otuđenog kulturnog blaga u pojedinim zemya

ma, osnivawe komisija i fondacija za povrat umjetničke imovine prvo

tnim vlasnicima (prvenstveno židovskim obiteyima), čiji rad s više 

ili mawe uspjeha traje i danas (Mravik, László, editor. The “Sacco Di Buda-
pest” and Depredation of Hungary, 1938-1949: Works of Art Missing from Hun-
gary as a Result of the Second World War: Looted, Smuggled, Captured, Lost and 
Destroyed Art Works, Books, and Archival Documents; Morozzi, Luisa, and Rita 
Paris, editors. Treasures Untraced: An Inventory of the Italian Art Lost During 
the Second World War; Tyczyńska, Anna, and Krystyna Znojewska, editors. Stra-
ty wojenne, malarstwo polskie, obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w lata-
ch 1939-1945 w granicach Polski po 1945…) Pojedina publicistička djela, 

pisana pitko i na način prihvatyiv široj publici imaju prvenstveno 

zadatak upoznati zainteresiranu javnost sa segmentom povijesti o kojem 

se još uvijek zna vrlo malo i fragmentarno, iako je tema Drugog svjet

skog rata jedna od historiografski najistraživanijih. Možda ponajbo

yi primjer za to je kwiga Odred za baštinu Roberta M. Edsela, koja pra

ti sudbine nekolicine savezničkih boraca zaduženih za spašavawe 

umjetnina i drugih vrijednih kulturnih dobara tokom i neposredno na

kon završnih ratnih operacija 1945. godine.1 Odjel za spomenike, likov

nu umjetnost i arhive (MFAA- Monuments, Fine Arts and Archive section) 

brojio je tek nekoliko desetaka yudi, većinom Amerikanaca i Britana

ca, koji su preuzeli odgovornost za milijune opyačkanih i dislocira

nih umjetničkih djela, kao posyedica najveće sistematske pyačke u yud

skoj povijesti, a za kojima potraga u velikom broju traje i danas.

Nakon takve poražavajuće ratne bilance, na čitavom prostoru bivše 

Jugoslavije, u ciyu prevladavawa prošlosti okrenuli smo se zaboravu, 

tako da je i tema uništavawa i krađe kulturnih spomenika, neovisno o 

1 Edsel, 2013: XIV.
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provenijenciji, ostala potpuno neistražena i na žalost unaprijed 

osuđena na ponavyawe slične sudbine devedesetih godina.

Pitawe rekonstrukcije kulturne memorije pojedinih skupina na ov

dašwim prostorima, imajući na umu prvenstveno dio koji se oslawa na 

wene materijalne ostatke, složen je i historijski uvjetovan proces, ko

ji se redovito aktualizirao nakon većih političkih i društvenih mije

na, kada se javyala potreba za reinterpretirawem ili potvrđivawem 

vlastitog nacionalnog identiteta.2 Uglavnom već prema unaprijed stvo

renoj i idealiziranoj slici o vlastitoj prošlosti preferirali su se 

spomenici odgovarajuće provenijencije, pri čemu se nerijetko zanema

rivala stvarna umjetnička ili dokumentarna vrijednost. O snažnoj spre

zi baštine i nacionalne identifikacije uvjeryivo svjedoči rečenica 

Georga Dehia s početka 20. stoyeća: (..)“Spomenik ne konzerviramo zato 

što ga smatramo lijepim, već stoga što je dio našeg nacionalnog bića 

(..)” 3 Sudbina kulturne baštine stoga je često puta ovisila o povijesnom 

trenutku, političkoj konstelaciji odnosa i nemalo puta prekrajanim 

nacionalnim granicama, čemu smo bili svjedoci i u nama bliskoj pro

šlosti. Stvarawe snažne kolektivne svijesti modernih nacija, uz razvoj 

spoznaje o potrebi zaštite vlastite baštine, donijelo je i negativne po

jave nacionalističkog partikularizma, posebno spram spomenika s na

glašenim nacionalnim predznakom. Možda ponajboye primjere u kojoj 

se mjeri i na koje načine u strukture kulturnog identiteta ukyučuju, ali 

i sa još većom pažwom u specifičnim historijskim prilikama i nasil

no apstrahiraju pojedini elementi baštine, pružaju primjeri totali

tarne kulturne politike na teritoriju NDH.

Sveobuhvatno istraživawe na temu odnosa spram kulturne baštine 

na teritoriju Republike Hrvatske u periodu Drugog svjetskog rata i ak

cija koje su poduzimane za weno spašavawe i zaštitu nije nikada siste

matski provedeno, a danas situaciju dodatno otežava čiwenica opetova

nog razarawa devedesetih godina. Složeni i višestruki kulturni iden

titeti, stvarani stoyećima, obuhvaćeni novim granicama Nezavisne Dr

žave Hrvatske, uglavnom se nisu uklapali u pretpostavyenu sliku o ho

mogenosti nacionalne kulture i time su pali izravno u nemilost siste

ma. Prvenstveno se dakle radi o spomenicima i imovini (u najširem 

smislu riječi) vezanim za kulturu i život židovske i srpske nacional

ne skupine koje su se našle direktno na udaru režima, planskim 

stavyawem u položaj van novih zakonskih okvira.

Ono što je poznato iz malobrojne literature koja se bavi ovom tema

tikom, a nastojat će se detaynije ustanoviti arhivskim radom, nova vlast 

je vrlo brzo krenula sa svjesnim i namjernim uništavawem dijela ba

2 O ulozi baštine u 
formirawu nacional
nog i kulturnog 
identiteta više u: 
Maroević, 1986; Chas-
tel, 1988; Assman, 1995; 
Nora, 1989; Assman, 
2005; Brkyačić, 
Prlenda (ur.), 2006; 
Igwatović, 2007; Smit, 
2010.

3 Dehio, 1905: 268. U 
originalu: (...) “Wir 
konservieren ein Denkmal 
nicht, weil wir es für 
schön halten, sondern 
weil es ein Stück unseres 
nationalen Daseins ist” 
(...).
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štine, prvenstveno crkvene, uspostavom oficijelnih ureda u nadležno

sti tadašweg Ministarstva unutrašwih poslova NDH.4 Zanimyivo da za

okret u politici državnog vrha, u prvom redu A. Pavelića, i uspostava 

Hrvatske pravoslavne crkve u lipwu 1942, djelomično zaustavya započetu 

praksu, prvenstveno zbog praktičnih razloga i potreba.5 Gotovo je nepo

znata sudbina velikog broja inventara pojedinih srušenih ili napu

štenih crkava i manastira, koji su često puta bili ugroženi i izlože

ni pyački, no barem djelimično postoji sačuvana arhivska građa koja bi 

trebala ponuditi neke odgovore. Uglavnom se radi o gradivu pohrawenom 

u Hrvatskom državnom arhivu, arhivskom fondu Ponove, nastalo radom 

Ureda za podržavyeni imetak Odjela za novčarstvo, državnu imovinu i du-

gove Ministarstva državne riznice, koji je djelovao na cijelom području 

NDH u periodu od 1941. do 1945. godine.6 Ponova je dakle bila nadležna 

ustanova za sav podržavyeni pokretni i nepokretni imetak u NDH, koju 

će kasnije zamijeniti Ured za podržavyeni imetak, a potom Zemayska od-

nosno Gradska uprava narodnih dobara. Drugi važan izvor informacija je 

fond formiran neposredno nakon završetka Drugog svjetskog rata u kojm 

se nalaze između ostalog izjave najvažnijih kulturnih djelatnika ukyu
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čenih u zaštitu i evakuaciju ugrožene baštine, prvenstveno Zemayska 

komisija za utvrđivawe zločina okupatora i wihovih pomagača te Ze-

mayska komisija za ratnu štetu.7 Konzervatorsku dokumentaciju posli

jeratnih komisija koje su djelovale u okviru tadašweg Zemayskog zavoda 

za zaštitu spomenika kulture (1945.1946.), odnosno kasnije Konzerva-

torskog zavoda Hrvatske (1946.1967.) čuva i Središwi arhiv Ministar

stva kulture.8 Osim domaćih fondova, zbirki i ostavština,9 za ovu temu 

važan je uvid u arhivske fondove Republike Srbije, pri čemu bi nagla

sak bio na fondu Komesarijata za izbeglice i preseyenike Arhiva Srbije, 

s brojnim svjedočanstvima i izjavama yudi, dijelom vezanih i za stawe 

sakralnih objekata.10 Od posebnog značaja je zbirka dr Radoslava Grujića 

u Muzeju SPC u Beogradu, kao jedan od najvažnijih izvora arhivske građe 

za proučavawe kulture i umjetnosti Srba u Hrvatskoj, ali i jedan od te

meynih fondova samog Muzeja. Dobar dio predmeta Muzeja stigao je upra

vo za vrijeme i nakon rata, kao posyedica evakuacije građe i povrata ne

posredno nakon rata.

Ono što zaslužuje posebnu pažwu, kao izniman primjer ne samo 

stručnog angažmana, već i očite yudske požrtvovnosti u krajwe repre

sivnom vremenu, jest djelovawe komisije sastavyene od muzealaca i kon

zervatora na čelu s Vladimirom Tkalčićem, tada ravnateyem Muzeja za 

umjetnost i obrt u Zagrebu.11 Svijest o opasnosti sistematskog uništava

wa kulturnih spomenika očito je postojala u muzejskim i konzervator

skim krugovima, o čemu svjedoči i pronađena prepiska Konzervatorskog 

zavoda i tadašweg Ministarstva nastave12 Kako se prof. Tkalčić već ra

nijih godina bavio kulturnom baštinom Srba u Hrvatskoj i bio dobro 

upoznat sa značajem pojedinih spomenika, na vlastitu inicijativu je 

uputio dopis tadašwim Velikim županima da nastoje zaštititi, odno

sno izmjestiti inventare iz ugroženih crkava i manastira, eparhijskih 

sjedišta, biblioteka, škola itd. Uslijedila je i službena odredba Mi

nistarstva nastave od 19. srpwa 1941. godine ravnateystvu Muzeja za 

umjetnost i obrt (...) “da preuzme u suradwi s osobyem Arheološkog, Histo-

rijskog i Etnografskog muzeja te konzervatorskog zavoda u Zagrebu sve sta-

rine u pravoslavnim crkvama i manastirima, koje su izvrgnute propasti” 

(...)13 Komisija je preuzimawe predmeta obavyala pod nadzorom službe

nika Ponove, tako da joj je rad bio dodatno otežan. Relativno planski i 

sistematično evakuirani su dijelovi riznica, biblioteka i arhiva fru

škogorskih manastira, Patrijaršijskog dvora, Saborne crkve i Gimna

zije u Sremskim Karlocima i to u svega 17 dana (od 29. kolovoza do 16. 

rujna 1941. godine), koliko su imali na raspolagawu prijevozna sred

stva.14 Nešto ranije izmješteni su svi značajniji kulturnohistorijski 

4 Arhivski rad bi trebao 
pružiti detaynije 
podatke o postojawu 
ovakovog ureda zaduže
nog za građevinske 
spomenike pravoslavne 
provenijencije, tokom 
1941. i dijela 1942. 
godine, sa sjedištem u 
Praškoj ulici br. 2. 
Neke od crkava koje su 
stradale radom ovog 
ureda su one u Iloku, 
Osijeku, Erdutu, Tewi, 
Čepinu, Slavonskom 
Brodu, Novoj Gradiš
ki, Slavonskoj Požegi 
itd. Vuletić, 1997: 35.

5 Matković, 2002: 130.
6 Heđbeli, 2001: 511. 

Ured se bavio prija
vom, podržavye wem, 
upravom i prodajom 
cjelokupne pokretne i 
nepokretne imovine 
Židova, Srba te naru
šavateya javnog mira i 
poretka.

7 Zapisnik izjave Vladi
mira Tkalčića od 15. 
10. 1945. sastavyen 
pred Zemayskom 
komisijom za utvrđi
vawe zločina okupato
ra i wihovih pomagača 
u Zagrebu − kopija 
dokumenta. Ostavština 
V. Tkalčića, Dokumen
tacija, Muzej za 
umjetnost i obrt, daye 
Zapisnik; Izjava R. 
Grujića pred Komi
sijom od 15. 10. 1945. 
Arhiva SKD “Prosvje
ta”, Građa Muzej Srba u 
Hrvatskoj, daye Izjava; 
Vuletić, 1989: 331368. 
Donosi prepise 
originalnih izjava 
kulturnih djelatnika, 
uglavnom dana pred 
Komisijom.
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predmeti iz manastira Gomirja, čiju je riznicu pred rat 1939. godine 

uredio sam Tkalčić.15 Osim lokaliteta na području Srijema koji se tada 

čitav nalazio u sastavu NDH, komisija je svojim radom obuhvatila i niz 

mjesta na današwem teritoriju Republike Hrvatske, što će se detaynije 

utvrditi daynim arhivskim istraživawem. Ovom prilikom navodim tek 

nekolicinu: Veliki Bastaji, Bijela, Bjelovar, Bračevci, Briwe, Day, Da

ruvar, Doyani, Đakovo (Bračevci), Ivanić Grad, Karlovac, Koprivnica, 

Hrvatska Kostajnica, Manastir Lepavina, Mirkovci, Novi Jankovci, 

Ogulin, Orahovica (manastir i parohijska crkva), Osijek, Otočac, Ma

nastir Pakra, Pakrac (Episkopski dvor s kapelom, crkva Sv. Trojice, cr

kva sv. Ilije i grobyanska kapela posvećena Maloj Gospi) Petriwa, Pla

ški, Sew, Moravice, Vinkovci, Virovitica itd.16 Osim na spašavawu 

umjetničkih predmeta i spomenika, komisija je dopremila u Državni 

arhiv u Zagrebu arhivsku građu iz Pakraca (4 sanduka), Plaškog (81 san

duk) i Beočina (9 sanduka), kwižničnu građu iz Pakraca (40 sanduka), 

Plaškog (81 sanduk) i Beočina (20 sanduka) − ukupno 234 sanduka. 17

Nažalost dobar dio baštine koji Komisija nije uspjela evakuirati 

bio je izložen devastaciji i pyački, a jedan od ponajboyih primjera je 

uništavawe velikog broja ikona, pa i čitavih sklopova ikonostasa sa 

šireg područja logora Jasenovac tokom siječwa i veyače 1942. godine.18 

O sudbini pojedinih crkvenih predmeta svjedoči i sam Tkalčić u izjava

ma pred Zemayskom komisijom: (...) “Međutim prema izvještajima muzej-

skih izaslanika s teritorija izvan Srijema, bilo je slučajeva, da je građev-

ni palir, koji je po naredbi ustaškog stana vršio rušewe crkve, ujedno 

preuzeo i predmete te ih rasprodao ili odnio sa sobom, vjerojatno u Zagreb. 

Na teritoriju izvan Srijema bio je u Kobašu na pr. ikonostas prigodom 

rušewa crkve uništen, u Slatniku je jedan dio inventara (vayda metal-

ni) srušene crkve poslan Državnoj riznici. Iz srušenih crkava u Požegi 

i Novoj Gradiški inventar je odnesen od nepoznatih osoba, vjerojatno 

ustaških izaslanika” (...) Svi oni predmeti pristigli u depoe Muzeja za 

umjetnost i obrt evidentirani su i popisani, te raspoređeni prema 

stručnoj procjeni umjetničke i kulturnohistorijske vrijednosti. Osim 

u Muzeju, dio predmeta nalazio se razasut po različitim sabirnim cen

trima u gradu, od NAME u Ilici, skladišta na Dolcu, u Praškoj ulici, 

Klaonici u Heinzlovoj ulici itd.19 O količini građe možda ponajboye 

svjedoče dokumenti nastali neposredno nakon rata kada je vršena wena 

primopredaja. Delegirani predstavnik Pravoslavne crkve koji je u su

radwi s Tkalčićem preuzimao građu bio je R. Grujić, direktor Muzeja 

SPC. U svojoj Izjavi od 15. listopada 1945. ustanovio je da je u Muzej za 

umjetnost i obrt sačuvano oko 70 posto svih dragocjenosti, dok se preo

8 http://www.min- 
kulture.hr/

9 Prvenstveno V. 
Tklačića, F. 
Moačanina i R. Grujića 
kao glavnih aktera 
prilikom evakuacije 
građe kao i neposredno 
po završetku rata.

10 Neka od svjedočanstva 
iznesena u: Davidov, 
1990: 207208.

11 Više o radu komisije u: 
Zapisnik: 23; Vuletić, 
1997: 8992; Škiyan, 
2007: 278320. 
Vladimir Tkalčić svoj 
konzervatorski rad 
započeo je djelovawem u 
sklopu Zemayskog 

povjerenstva za čuvawe 

umjetnih i historičkih 

spomenika u krayevi

nama Hrvatskoj i 

Slavoniji, osnovanog 
1910. godine, a kasnije 
kao suradnik G. Szabe 
zajedno s R. Grujićem.

12 Dokument naslovyen 
“Odstrawivawe grčko
iztočnih crkava i 
kapelica” u kom Y. 
Karaman nastoji apeli
rati da se zaštite 
drvene pravoslavne 
crkve u Pokupyu, ili 
da se prije rušawe 
fotografski i arhi
tek tonski snime, 
Uruqbeni zapisnik 
Konzervatorskog 
zavoda u Zagrebu, 
341/41.

13 Zapisnik: 2. Iz Muzeja 
za umjetnost i obrt 
ukyučeni su osim 
Tkalčića kustos dr Ivan 
Bach, kwižničar 
Zdenko Vojnović te 
podvornici Josip 
Đekić i Marijan Gione-
cheti; iz 
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stali dio građe nalazio u Sveučilišnoj biblioteci, Gradskoj gliptote

ci i Muzeju Zagrebačke nadbiskupije, ukupno 30 vagona crkvenih predme

ta.20 U lipwu 1946. godine predmeti koji su bili dopremyeni sa terito

rija NR Srbije vraćeni su u 11 vagona, dok je preostali dio prema svojoj 

vrijednosti razvrstan u dva popisa. U prvom su izlučeni predmeti koji 

nemaju izrazitu kulturnohistorijsku vrijednost pa su predviđeni za 

daywu praktičnu upotrebu (18 sanduka) a u drugom predmeti koji su od

ređeni za budući Muzej Srba u Hrvatskoj (48 sanduka).21

Tema Muzeja Srba u Hrvatskoj, političkog konteksta osnivawa i ukla

pawa u pojedine muzejske institucije, relativno je nepoznata široj 

stručnoj javnosti. Osnov fonda Muzeja čine upravo predmeti prikupye

ni u toku Drugog svjetskog rata u akciji komisije V. Tkalčića, tako da je 

logičan slijed bio osnivawe Muzeja 1946. godine kao Odjela Muzeja za 

umjetnost i obrt. Muzej je potom jedan kraći period djelovao samostalno, 

da bi od 1963. godine postao dijelom Povijesnog muzeja Hrvatske, u kojem 

ostaje do rasformiravawa zbirke.22 Današwa postava Eparhijskog muze

ja kao najreprezentativnija zbirka crkvenoumjetničkog blaga SPCa u 

Hrvatskoj formirana je 1981. godine i uz mawe promjene izložena je i 

danas.23 Kako je Muzej u svom inicijalnom periodu bio iznimno aktivan 

u predstavyawu vrijedne građe, organizirane su brojne izložbe, Ćiril-

ske štampane kwige, Ikone, Grafike 18. i 19. stoyeća i slikarstvo 19. 

stoyeća, Ikone od Bizanta do baroka, Krajiško-seyačka buna 1755. godine 

itd. s pratećim katalozima u kojima je evidentiran dobar dio predmeta 

i umjetnina.24  

 Ono što danas dodatno otežava bilo kakvo sistematično saldirawe 

ratne štete jest postojawe uglavnom vrlo parcijalnih i znanstveno za

starjelih istraživawa na temu kulturne, odnosno umjetničke baštine o 

čijoj ratnoj i poratnoj sudbini je riječ. Iako, interes za baštinu pravo

slavne provenijencije na ovom prostoru javya se paralelno s razvojem 

struke, dakle od pionirskog rada Ivana K. Sakcinskog sredinom 19. st i 

wegovog Slovnika umjetnikah jugoslavenskih, gdje je maryivo biyežio sve 

spomenike na koje je nailazio na svojim brojnim putovawima. Osnivawem 

Povjerenstva za zaštitu spomenika kulture 1910. godine na čelu s T. 

Smičiklasom započelo se u duhu tadašwe aktivne zaštite spomnika i sa 

ozbiynijim istraživawima na ovu temu, posebno zalagawem V. Tkalčića 

i R. Grujića u kasnijem periodu.25 Uvidom u literaturu, kada se radilo o 

spomnicima SPC a, možemo zakyučiti da su istraživački rad uglav

nom preuzeli ovdašwi obrazovani svećenici (najčešće povjesničari po 

obrazovawu) koji su imali najboyi pristup građi i samim predmetima. 

Tako osim R. Grujića treba spomenuti i rad L. Bogdanovića, M. Grbića, 

Konzervatorskog zavo
da podvornik Ivan 
Kanižanec; iz Arheo
loškog muzeja kustos 
dr. Mirko Šeper, 
preparator Jakov 
Pavelić i podvornici 
Nikola Kasun i Antun 
Tuđan; iz Historijskog 
muzeja kustos dr. 
Držislav Švob; iz 
Etnografskog muzeja 
asistent Marcel 
Davili i podvornik 
Josip Novak; iz Sveuči
lišne kwižnice dva 
činovnika Orešković 
i Bošwak. Zanimyivo 
da je ova Odredba iz
gle da izdata bez znawa 
tadašweg ministra 
nastave Mile Budaka.

14 Vuletić, 1989: 46211. 
U svojoj doktorskoj 
disertaciji Vuletić je 
na temeyu arhivske 
građe obradio lokali
tete na području Sri
jema (danas na terito
riju Republike Srbije).

15 Zapisnik: 1. Zbirku je 
uredio zajedno s 
Boškom Strikom.
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Ш
то је човјек старији, мада по природи и не био филозоф, то 
му је есхатологија ближа, а мисли о властитом крају 
прихватљивије. Избјегавање нужног ионако нема смисла. 
По истом схватању завршно одредиште постаје сасвим 
прозаични, невеликим зидом омеђени простор згуснутих 

крстача у који не залази само када се упокоји неко родбински близак или 
познат, већ понекад у својству доконог шетача свјесног сопствене 
смртности. Ту се на лицу мјеста може сасвим непосредно присјетити 
некадашњних, испод гласа изразговарати са неистомишљеницима јер би 
га у супротном случајни посјетиоци могли убројити међу неубројиве, 
напосе осјетити грижњу што је посебном милошћу ето остао жив да се пати 
из дана у дан, свједочи сталним кризама, одсуству новца и морала, али ако 
прођете гробљем великог града препуног величина и исто таквих споменика 
разметљивости, е онда себи уприличујете ванредно плодан сусрет са 
читавом историјом. Требам ли признати да сам као дијете нерадо улазио у 
гробље иако сама смрт није имала за мене никакав облик, кадавер никада 
нисам видио, али некакав метафизички страх од ништавила и непостојања 
ме је од кад знам за себе једнако дубоко плашио. Баш у том простору, још 
од дјетињства кад би се нашао на сахрани неког од својих рано умирућих 
рођака, сусретао сам споменичке натписе на писму којега нико није 
користио, а поуздано нису били хијероглифи. Држао ме је сталан осјећај 
запитаности о томе да друштво којем припадам има једно писмо за живе 
друго за мртве. Дознао сам касније да неки народи имају писма, чак и 

Бранко Чоловић

Ћирилица за некрофиле
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језике који издвајају просвјећене од неуких, оне образоване од оних којима 
је то било ускраћено и на том разликовању створене су класе и касте, дакле 
читава друштвена структура, али за овај случај објашњење није било лако 
наћи. Одрасли су или избјегавали ово питање, или одговор на њега сматрали 
тако природним да га није било потребе објашњавати. схватио сам да је 
мој народ био и још увијек јесте оличење дволичњака.

Братство и јединство практично примјењивано у граду мог дјечаштва 
препознавало се и тако што се све до трећег разреда основне школе свака 
друга школска задаћа обавезно писала ћириличним писмом. Мора се 
истаћи да је и директор школе чијем је имену кумовао велики, револуцио-
нарни, уз то и ослободилачки рат − Народни хероји, све до касних 
седамдесетих година прошлог вијека, до када је био на том положају, 
свједоџбе потписивао ћирилицом. Овисно о поријеклу некима је такво 
наизмјенично писање било само по себи разумљиво, а некима и својеврсна 
мука, али о томе се нико није гласно изражавао. Наставници су покорно, а 
како другачије, спроводили наставни програм донесен под партијским 
покровитељством на неком неслућено високом државном мјесту и нису се 
превише могли мигољити у свом положају. Ово истичем из разлога да 
ћириличко писмо као такво очито није било проскрибовано, али, зачудо, 
готово нико га није користио. са изузетком пар професора београдских 
питомаца инаџија по вокацији, стараца којима се ћирилица урезала од 
дјетињства и од прича предака, а којима је ионако било свеједно за 
посљедице свог потписа, као и оних дежурних националиста које је мила 
милиција готово у свакој безбедоносно критичној ситуацији, даномице 
забринута за стање уставног поретка, приводила и ислијеђивала. Ако добро 
памтим друштвену атмосферу тих година није било упутно исказивати 
национални хабитус путем писма јер би онда уредовали најмање писмени, 
а васпитна палица у часу замијенила перо.

Властита искуства на ту тему, па још стечена у стварности далматинске 
провинције одувијек поспрдно третиране на страницама лијепих 
књижевности, свакако нису била довољна за формирање и изношење 
дубљих судова о третману ћирилице у друштву, још уже у националној 
заједници. Било је потребно отићи на хуманистичке студије, уз прочитане 
основне наслове упознати бескраје књижевности и установити да се народ 
којем припадам није никада служио другим писмом доли ћирилицом, 
нити другим језиком неголи српским. Па зашто је онда била прекинута та 
поштовања достојна традиција и у чије име и за чију корист било потребно 
раскинути тај свети завјет са писменим и умним прецима?

Писменост од када је свијета бијаше привилегија повлаштених, а на 
познавању писма заснивала се моћ појединаца и елита. И у овим крајевима 
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њихов број био је изнимно мали, искључиво везан за црквене кругове који 
су то знање генерацијски преносили, или за ријетке појединце грађанског 
поријекла образоване на талијанским училиштима. са озбиљним 
националним школством барем у Далмацији није се кренуло прије почетка 
XIX, док се на прави систем државних школа чекало до средине истог тога 
вијека. Демократизација образовања била је пресудан догађај у националној 
историји, али по питању признања језика и писма морало се још дуго и 
истрајно радити у парламентарним клупама Царевинског вијећа у Бечу и 
задарском Далматинском сабору. Ништа другачије није било ни у 
Тројединој краљевини и загребачком сабору. Онако узгред подсјећам на 
изјаву по врхунским идиотаријама упамћеног и због тога у народу омиљеног 
суверена из Хабсбуршке династије како њему требају само поданици, а не 
школовани људи. Војнике је по истој тој логици подразумијевао. Нити 
Млетачкој Републици под чијом се влашћу овај крај налазио још од позног 
средњег вијека, није било посебно стало до образовања у провинцији и све 
што се школством могло назвати организирано је вољом Цркве. Она, као 
баштиница вишевјековне традиције, читавом окружењу упркос, уз вјерску 
постојаност заговара ћирилицу као писмо којим се искључиво и никако 
другачије поред вјерских истина исказује српски језик. У тој најприроднијој 
могућој симбиози протиче готово сва књижевност и оно што се стандардном 
научном класификацијом под тим појмом подразумијева.

У другој половини XVIII вијека на простору данашње Хрватске ћирилич-
ним писмом и српским језиком ствара вјероватни Вуковарац, личност 
ренесансног формата Захарија Орфелин, њему су непосредно слиједили 
образовани литерате, писци и пјесници, баш као што је пар деценија 
касније пером саве Мркаља створенo оних неколико генијалних редака о 
писму и језику. Они су стварни каменови темељци и не само пречанске 
књижевности чије је основно градиво ћирилично писмо, а уз свега неколико 
изнимки сва књижевна продукција срба у Далмацији и Хрватској у цјелини 
саздана је од тог драгоцјеног материјала. На овом мјесту вриједи истаћи 
ријечи једног од зачетника далматинског српства Божидара Петрановића 
који каже: Србски тако пишемо да нас сваки Срблин лако разумјети може. 
У Далмацији почетком XIX вијека на народном језику и ћириличком писму 
остварена су два ванредна животописа, један Герасима Зелића, а други 
спиридона Алексијевића, обојице образованих црквењака чврсто везаних 
за вјерске и националне интересе свога отечества и све оно што је на 
литерарном плану услиједило, готово до модерне, било је на трагу њихових 
напора. Дакле, било је тешко реално одвојити њихов позив, националну и 
вјерску припадност од њиховог заузимања за писме ност и образовање, која 
временски израста и разраста у доба просвјети тељства. Они слиједе 
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неистрвени Доситејев траг у Далмацији, колико у аутобиографској 
списатељској форми толико и у ширини амбиција гдје језик и писмо у 
националној култури имају одређујућу улогу. Чини се да се сваки писмени 
човјек у то вријеме осјећао као човјек с мисијом. Тако је било одувијек, а 
онај ко превиђа ту чињеницу не познаје историјску правилност или крчми 
пазар. Мислим да управо у тој настраној трговачкој трансакцији лежи 
један од узрока пада ћирилице као националног писма на западним 
странама. На овим просторима тестирала се национална опстојност и 
правовјерност у начелима и дјеловању толико важна колико је важна 
оштрица за употребљивост ножа. Искуства из других земаља и неких 
прошлих времена говоре да су у вјерском и националном смислу граничне 
области већ и због блиског сусрета са супротностима у сваком погледу 
постојаније од централних дијелова неке заједнице.

Данас, незахвални потомци углавном не знају читати ни писати српско 
писмо, а већина једва сриче азбуку, што резултира ситуацијом да се из 
дана у дан све мање међусобно разумијемо и, најгоре од свега, постајемо 
равнодушнији према мукама наших сународника.

Нације као и све појмове из високе сфере обично промишљамо у чврстим 
појмовним категоријама и стабилним саставницама, али упркос таквим 
покушајима њихова флуидност не бива ништа мања. са српском нацијом у 
читавом њеном просторном обухвату интегритет се, свјесно или не, нагризао 
губитком основног елемента какво је национално писмо. Европеизација 
српске културе у цјелини, од лијепих књижевности до ликовних умјетности, 
посредована западним културним утјецајима и дјеловањем страних 
универзитетских центара тражила је, очито и добила, нешто заузврат. 
Руковођене дугорочним геостратегијским интересима западне силе су све 
процесе усмјериле у правцу културног потчињавања провинција и њиховог 
потрошачког задовољења властитим културним производима. Знајући за то 
сада из друге перспективе гледамо на смисао стварања и дјеловања толиких 
славистичких катедри на њемачким и аустријским високим школама. Онај 
ко их је с успјехом завршио стекао је основе заната али и претрпио 
неизбјежну индоктринацију са трајним посљедицама у више нараштаја. 
Показало се да је то био онај први и врло агресивни инфилтрат који је 
сложену конструкцију дуго уобличаване националне културе почео добрано 
нагризати, ако не и потпуно угрожавати.

Доиста, осим кукавичлука, не постоје ваљани разлози за јавно одустајање 
од властитог писма задуженог од предака, писма којим су написане 
најмудрије ријечи нашег језика и зашто би свако онај ко за њим данас 
посегне имао дојам да је учинио својеврсни инцестуозни кримен. Код срба 
у Хрватској, послије Другога рата ту мјеру храбрости испољили су тек 



YETOPIS412
P

o
l

i
ti

k
a

ријетки писци, које су поред повремених награда за вриједност књижевна 
дјела сустизале и националистичке квалификације због којих су или били 
скрајнути у преостале националне институције гдје их се лакше могло 
контролирати или би се, они сами, једноставно послужили мимикријом. 
Јануси модерног доба. Занимљиво, и послије посљедњег рата опет се нашло 
оних писаца који без обзира на очекиване посљедице нису жељели загасити 
властито писмо као једини поуздани алат за духовно стваралаштво. Који, 
истина, не јамчи стварање умјетничких дјела, али некако се догодило да су 
сада као и некада најбоље књиге биле написане ћирилицом. Уосталом, 
писци и нису ту да дјелују у пропагандне сврхе како су им то властодршци 
намијенили, него да сада и овдје осим што пишу властитим језиком и 
писмом, свједоче јавним срамотама, признају себи и другима људска 
недјела, покажу животне муке појединца, ограничења националистичког 
ума и темпоралност сваке врсте тираније.

Било које одрицање па и оно од ћириличког писма, претпостављам, 
има дубље разлоге, на друштвеном или приватном плану. У готово полу вје-
ковном трајању, од завршетка Другога рата па до раних деведесетих жив-
јели смо друштвену аномалију која се са свим попратним појавама звала 
социјализам. Ако то изјавимо са добрим ступњем извјесности остаје питање 
како то да су се и други народи попут Руса, Украјинаца, Бугара, Македонаца, 
нашли под истим идеолошким плаштом па свеједно нису напустили своје 
писмо. То су само урадили Румуни 1862 године, а разлоге, осим у дубокој 
историјској традицији латинског језика, не могу а да не видим и у раду 
грабљивих хабсбуршких прстију. Који су очито заказали у Бугарској. Један 
дио нимало лаког одговора на ово питање почива и на чињеници што су 
срби живјели у композитној држави у којој је добар дио популације 
потјецао из оног културног круга у којем је латиничко писмо историјски 
преовладавало. Према томе се већ некако морало одредити. Уступци 
политичке природе, ма која им крајња намјера била, увијек иду за тим да 
остваре пријеко потребну хармонију друштвеног организма, у противном 
се мора рачунати на унутрашње трзавице, на које се може извана утјецати 
и тиме ризиковати потенцијални сукоб ширих размјера који у неком тре-
нутку може довести у питање опстанак цјелине. Краљевина србија Обре-
новића и Карађорђевића није имала разлога правити такве компромисе 
мада се држава својом економско-политичком оријентацијом, увођењем 
парламентаризма и напосе естетским обиљежјима од архитектуре до гра-
ђан ске моде репрезентирала на сасвим европејски начин. Ако се већ у 
Београду прихватила латиница, исти тренд по логици ствари и заповједима 
бирократског ума није могао заобићи Врање или Бабушницу, а да не 
спомињемо Грачац или Дрвар као завршне рукавце истицања националне 
ријеке.
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Ћирилица је, по несрећи, увијек била везана за православље и добар 
дио њеног усуда лежи у постојању те сасвим природне везе. Ометањем 
једног или другог момента у националној свијести и још шире националној 
идеологији постизали би се двоструки учинци, губитак једнога јамачно би 
водио слабљењу или гашењу другога. с том спознајом рачунали су 
претенденти на српске земље и ловци на душу народа. Ако је још од доба 
именског препознавања срба као и због географског положаја српских 
земаља утјецај западног и источног културног круга био некако равномјерно 
распоређен, остаје чињеница да је опредјељење за писмо и писменост било 
посве јасно и недвосмислено. Прве рукописне књиге богослужбеног 
садржаја дошле су кад и писменост уопште, посредовањем мисионара 
православне вјере и све одреда писане су ћирилицом. На том темељу у 
готово миленијском трајању настала је огромна и садржајно разнолика 
књижевност, преписивачка као и креативна, вјерска као и лаичка, искљу-
чиво писана српским језиком и ћириличким писмом.

Раскидање ове традиције догађа се наоко спонтано, али тек наоко, у 
Краљевини Југославији. Многи због тога нису били најсретнији баш као ни 
због успостављене расподјеле друштвене моћи, великих проблема 
произишлих из дивергентних културних традиција, а напосе не због 
створене климе у којој се једна заједница, макар и по питању писма, 
опортуно прилагођава новом политичком пројекту. Наравно да су и други 
народи, свако на свој начин, дали обол новој заједничкој држави али бих 
волио знати којем је то народу улог био језик, тачније писмо. Југославенство 
засигурно, без обзира шта идеолошки настројени истраживачи тврдили, 
није била никаква егзалтација српства већ његова чиста деградација, чак 
уколико је оно само, својим митовима, страховима и праксом, оптеретило 
читаву новостворену државу, показало се, ипак лако ломљивог костура. 
Тренд тада започет са новом југославенском државом комунистичког 
друштвеног концепта докраја је умањио важност ћирилице као националног 
писма. Осим на новчаницама и званичним документима њена заступљеност 
у свакодневном саобраћају постајала је све минорнија. О разлозима је 
потаман говорити, нисам сигуран да би и вишеструке анализе могле изнаћи 
одлучујуће факторе за такво стање, посебно не за његово превазилажење 
уколико је до тога икоме стало. Главни токови сигурно нису ишли у прилог 
потврђивању ћирилице као једног од националних темеља, мада се у свакој 
прилици и на многим мјестима говорило о равноправности. Искуство 
говори, у социјализму се причало само о ономе чега није било, понајвише 
о демократији и добрим страним аутомобилима. створено је такво стање 
духа да је посезање за ћирилицом био чисти анахронизам, обиљежје 
традиционалиста и реакционара, својеврсни рецидив светосавља да 
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мантрамо скојевском терминологијом, а по истој логици пут у будућност 
био је незамислив без латинице као сапутника. Вријеме је показало да је то 
била још једна итекако добро индуцирана заблуда јер зашто Кинезима и 
Индијцима велики Напредак није тражио такав уступак. Тамо је латиница, 
преко енглеског језика наравно, коегзистирала као путнички оријентир за 
западне трговце и туристе и ништа изван тога. Када већ призивамо изглед 
неког китајског путоказа на ком се сусрећу стилизирани пиктографи 
далекоисточног свијета и латиничко писмо запада може се донекле 
наслутити како је управо због малих разлика у нашим приликама 
супституција једног писма другим била лако могућа. У основи се ради о 
морфолошки врло сличним словним знаковима, а опредјељење, тренутачно 
или углавном коначно, врши по начелу друштвеног опорунитета, а тиме 
назови гријех прелазника не бива толико драстичан. Будући се ради о 
минималном разликовању, а есхатологија с почетка приче за већину се 
намеће као стални животни принцип, онда заиста ништа није посебно 
важно. Компромис увијек тражи и налази оправдање, некад у науци, каткад 
логици удаљеној од морала, на крају у чистој утилитарности.

Задаћа затирања ћирилице својевремено је била дневна обавеза 
партијских кадрова. Њихова образовна структура, изостанак карактера и 
фанатична преданост социјалистичкој идеологији јамчила је сигуран 
каријерни успјех. Када већ немате некакве духовне путоказе, то свакако 
није могао бити комунистички манифест, или барем јасне моралне ослонце 
попут вашег партијског секретара, уз одговарајућу домишљатост каријера 
је ваш крајњи домет. Ако се свим тим одликама дода и пожељни избор 
животне сапутнице или сапутника онда се у некадашњем систему и 
материјално могло врло добро профитирати. Народски казано, далеко 
догурати. све је јасније да су они као статисти само били изгурани пред 
лице идеологијом слуђене јавности, страсно понављали овијане партијске 
фразе, преплашено трептали очицама пред камерама бесрамно приказу-
јујћи свој нитковлук. Партијски Mastermind који је имао задатак изабирати 
српске кадрове у поратној политици доиста је направио хвалевриједан 
посао, а ако би се покоји изабраник дрзнуо изићи ван зацртаних оквира с 
лакоћом би губио положај и према величини партијског гријеха силом 
морао отићи на Голи оток или милом као учо у неку сеоску бестрагију.

Међутим, било би неправедно не сјетити се и другачијих примјера. 
Истичемо бенковачког заступника који је раних осамдесетих XX вијека 
тражио да му се писани материјали у сабору отправљају ћирилицом!? 
Вјероватно је и та иницијатива схваћена као провокација неког мангупа из 
наших редова, радом парламентарних тијела препуштена инерцији, потом 
и забораву, а сигурно знам да никада није оживотворена. Врхушка је 
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дотичног убрзо ставили на лед, а он сам је раних деведесетих, вјероватно 
не само из тих разлога, у трену промијенио дотад једину могућу партију. 
странка којој је приступио, данас непомињана, програмски је и у 
потпуности полагала на оне вриједности изношене кад им вријеме није, а 
никада им вријеме било није. И како то обично бива, предуго затирање 
обично заврши на груб начин, реакција посљедично надмаши јачину 
узрока, тако да се у сваком погледу претјеривало и са употребом ћирилице, 
до нивоа када се опћепознати латинички појмови, мјере, брендови, преводе 
у ћирилички дуктус. Нападно наметање сваке врсте почев од јединствене 
употребе језика и писма па до форсирања екавског дијалекта у Босни нпр. 
рађа отпор и не допушта да се ствари природно развијају. Властодршци су 
у једном тренутку очито били свјесни да је једна дуговјека традиција силом 
била прекинута и да се на исти начин, у часу, може наново успоставити.

Оно што данас у нашој земљи имамо на плану језика и писма директна 
је посљедица рата, а посебно у пораћу доношених одлука, када су званично 
подијељене улоге кривца и жртве, гдје се кривац на сваки начин кажњава. 
с уведеним рјешењима у потпуности је оживотворен политички пројекат 
давно одсањан у врлим националистичким главама. српској заједници и 
њеним представницима ионако није остављено превише простора за 
интелектуални или морални отпор, још мање за властите замисли и 
практична рјешења и све оно што се од ње тада тражило био је тек својевољни 
пристанак. Упркос мноштву закона из те области, увијек недовољним 
новчаним средствима одвојеним за тзв. мањинско школство спровођено у 
неколико модела, у суштини тријумф бирократског ума над стварношћу, 
на дјелу је некакав провизориј у који не треба имати неко посебно 
повјерење. Националистима, истинским родитељима ових замисли, таква 
политика сасвим иде на руку, јер уколико се погледају резултати посљедњег 
пописа становништва и одговори грађана, изјашњених срба, по питању 
језика и писма закључујем да се дотични уопће не користе властитим 
језиком и писмом. Како се притом већина у вјерском смислу не осјећа као 
православна само је питање времена када ће програмски позитивна 
политика интеграције завршити у потпуној и неповратној асимилицији. А 
то је већ поанта свега.

Ипак се не може рећи да проблем опстанка ћириличког писма и његове 
свакодневне употребе није био толико важан а свијест о њему барем код 
мислећих људи толика да су, уосталом, на ту тему одржавани научни 
симпозији драматичних назива типа будућност и судбина ћирилице. 
Пророци пропасти играли су на сигурно. сеоске су средине већ и због 
пословичне конзервативности устрајавале на ћирилици, али се грађанство 
модернизовало њеном суспензијом. Незаустављивом урбанизацијом 
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друштва превага на штету ћирилице постала је очита. Врхунац кориштења 
језика сигурно није ћирилицом исписана фирма на успутној оштарији већ 
књижевно стварање. Тек су књижевници и други писмотворци сачували 
вјеру у властито друштвено послање и само захваљујући њима ћириличко 
писмо још увијек је, макар само на апаратима, остало у животу. Међутим, 
њихов значај данас није ни приближно једнак некадашњем, а уз једнако 
неомиљене фарисеје стигла их је библијска клетва проказаних негативаца. 
Чита се све мање, друштвом доминирају природне науке са готово дневним 
технолошким иновацијама које у животну стварност уводе нереално 
оптимистички приступ свијету у ком се само ради, зарађује и троши и гдје 
нема мјеста никаквим сумњама или критичким преиспитивањима. 
Потпуном англизацијом културног и медијског живота њихов напор биће 
још једно витешко вођење унапријед изгубљене битке. На максимуму 
књижевничке презентности у друштву и медијима данас највише ради 
њихова елитна кафана.

Осуђена на вјечно умирање ћирилица је нестајала онако како нестају 
одрвењеле старице. Толико се навикнете на њихово непостојање у запећку 
бескорисности да када напокон неповратно ишчезну готово и не 
примијетите да их доиста више нема. Нису за њом посебно закукали 
разметни синови и пријетворне снахе, али нити плаћене нарикаче, тек 
неколико писаца и носталгичара из Академије срочили су дирљиви епитаф. 
Ћутало се као у кући самоубице.

Ипак, по свему што из досадашњих искустава знамо ћирилица има 
будућност. Ако нигдје друго оно на гробљу.
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Boris	Rašeta

Bićanićev paradoks

“J
edan od stranaca koji se bavio idejom potpore disidentima u 

komunističkim zemyama rekao mi je: Znate, profesore gene

rale − tako su me zvali osamdesetih godina − da niste Hrvat, 

bili biste nobelovac…”

Ova Tuđmanova tvrdwa po svojoj je konstrukciji karakteri

stična kako za autora, tako i za središwu misao hrvatske nacionalne 

ideologije od tridesetih godina prošlog stoyeća do naših dana. To je 

ideja prikraćenosti, osujećenosti, frustracije, nastale zbog hrvatske 

državne nesamostalnosti. Slobodan Hrvat u slobodnoj Hrvatskoj, sma

trao je Tuđman, dovinut će se do Olimpa. Svoji na svome. Odlučimo sami 

o sudbini svoje Hrvatske. Hrvatska puška na hrvatskom ramenu, hrvatska 

lisnica u hrvatskome qepu.

U toj težwi samoj po sebi nema ništa loše − to je kantovska ideja pu

noyetnosti. Kant određuje prosvjetiteystvo kao «izlazak čovjeka iz sta

wa samoskrivyene nepunoyetnosti». Punoyetan čovjek vodi se vlasti

tim razumom, on nema drugoga vođu. On je, kako je Tuđman često govorio za 

hrvatski narod, svoju sudbinu uzeo u svoje ruke. No, poteškoća nastaje 

kad osvijestimo rezultat te punoyetnosti.

A on je, gotovo bi se moglo reći, tragičan.

Hrvatska je opeyešena. Svaki je okupator u povijesti u nacionalnom 

posjedu ostavio više vlasništva no što ga je u hrvatskim rukama danas. 

Zemya izgleda kao da je wom protutwala najezda skakavaca. Hrvatska da

nas nema ni jednu veliku banku u nacionalnom vlasništvu. Naftni gi
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gant, najveća državna kompanija, INA u mađarskim je rukama. Ona svoju, 

ugovorom preuzetu obavezu razvoja nacionalne naftne industrije sustav

no ignorira. Država prodaje jedinu nacionalnu osiguravateynu kuću, 

Croatia osigurawe, i prilično je izvjesno da će wen vlasnik postati stra

nac. Autoceste, prometna kičma države, idu u koncesiju na 30 do 50 godi

na. Industrija je razorena. U zemyi je 350.000 nezaposlenih, (usporedbe 

radi, 1978. bilo ih je samo 80.000) a prava otpuštawa još nisu ni započe

la. Bez posla će u idućih godinudvije ostati sigurno još 50.000 yudi. 

Egzodus iz Hrvatske, naročito u pravcu EU ali i prekomorskih zemaya do

segnut će razmjere kakvi odavno nisu viđeni…Iz zemye odlaze radnici, 

intelektualci, liječnici, mawine, većina. Odlazi tko god može, iako je u 

fazu punoyetnosti nacija ušla s velikim obećawima.

“O Bože, Bože, sjeti se, svih obećawa blistavih, što si ih meni za

dao…“ (Ujević).

Značajan dio Hrvatske s Tuđmanom je dobrih četvrt stoyeća proveo u 

narcisoidnim maštawima o grandioznoj snazi kolektiva. Faza kolek

tivne halucinacije još nije prošla. Svako malo na naslovnici novina 

osvane poneka žestoka fantazija. “Zahvayujući eksploataciji nafte iz 

Jadrana živjet ćemo kao Norvežani“; “Luka Rijeka bit će glavni kineski 

prometni pravac“; “Slavonija može hraniti 20 milijuna yudi; to je ži

tnica sredwe Evrope“; “naš je čovjek maryiv i kvalificiran…“; Hrvat

ska ima goleme zalihe vode koja je strateški resurs broj jedan… Nepo

sredno pred referendum o osamostayewu u medijima je plasirano pi

tawe, “zašto mi ne bismo bili kao Švicarska”…

Što se krije u pozadini ovih, naizgled raznorodnih zamisli? Jedna 

jedina ideja: rentijerstvo. Nigdje u tim formulama ne možemo naći za

misao sustavnog rada, odricawa, štedwe, metodičnog asketskog raciona

lizma zapadnog, protestantskog tipa. Naprotiv, ovdje je ideja o maksi

malnom neradu povezana s neobuzdanim potrošačkim hedonizmom. Ideja 

prestiža, oličenog u nekom materijalnom simbolu, vidyiva je, već go

lim okom, na svakom koraku u ovoj zemyi. Zabriwavajuće mnogo yudi u 

ovoj zemyi misli da mora imati kuću ili auto zbog kojih će wegov susjed 

crknuti od zavisti. Mnogi takve aute i imaju − ali nije ih malo među wi

ma, koji nemaju što za jesti. Oni koji ne voze aute nose robne marke s po

tpisom, satove, cipele, bilo što.

Taj je skorojevićki mentalitet na velika vrata ušao na nacionalnu 

scenu početkom devedesetih, s onim ničim izazvanim redizajnom Frawe 

Tuđmana, novopečenog državnog poglavara, kojega je iz penzionerskog 

šlafrokića elitni modni dizajner Gumzej ubacio u ravno u dizajnerske 

krpice, pa je nesretni Tuđman izgledao kao da se rodio u Villi Borghese, 
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ali je svaka wegova rečenica otkrivala navrat nanos redizajniranog sko

rojevića. Ta se promjena na žalost nije zaustavila na modi. Frawo 

Tuđman odmah po preuzimawu vlasti povećao je plaće članova predsje

dništva SRH sa 1800 na 8000 wemačkih maraka. Kad ga je Dušan Bi

lanqić, drugi član predsjedništva, upitao kako će privreda izdržati 

taj teret, Tuđman se nije ni osvrnuo. Ubrzo je taj potrošački voluntari

zam uzeo maha…Nitko nije vodio previše računa o pokriću za potro

šwu. Svi su se, naime, uzdali u “bogatstvo naroda“, kako bi rekao Adam 
Smith. Glasoviti Šime Đodan, najrazvikaniji Tuđmanov ekonomist, 

analfabet i galamqija, tvrdio je da će u zemyu doći deseci milijardi 

dolara od dijaspore.

“Frawo Tuđman je obećao “kapitalizam švicarskog tipa“ ako Hrvat

ska postane samostalna. Istru i Dalmaciju je opisivao kao hrvatsku Ka

liforniju. Tvrdio je da je sa eksploatacijom države od stranaca gotovo. 

Dogodilo se nešto posve suprotno. Hrvatska je danas dužnik koji ne mo

že plaćati ni kamate na svoje dugove, pa rasprodaje ostatke ostataka vri

jedne imovine − ekonomisti kažu da je riječ o prikrivenom bankrotu.

Do toga nije došlo slučajno. Do ovoga je moralo doći. Inventura na

cionalne tragedije otkriva nekoliko konstanti u dramskom okviru koji 

joj je prethodio, koji ju je porodio i učinio nezaobilaznom. Hrvatska je, 

naime, svu svoju samostalnost utrošila na potpunu deindustrijalizaci

ju i dekroatizaciju zemye − što je posve suprotno porođajnim formula

ma. Jedino u tom je zadatku nacionalna elita, može se reći, posve uspje

la. Nacionalno bogatstvo predano je strancima. Čovjek koji danas pro

šeće središtima Zagreba, Splita, Rijeke, Osijeka ili Pule, može vidje

ti iste logotipe − Tcom, ERSTE, RBA, a iza prepoznatyivih imena Zabe i 

Privredne kriju se Intessa i Unicredito. Hrvatska je u ekonomskom smislu 

podijeyena na talijansku i wemačku, odnosno, austrijsku ili austrou

garsku (MOL) interesnu sferu, ekonomski raskomadana i posve desubjek

tivizirana. Unatoč te, masama poznate čiwenice, ipak nema nikakvih 

protesta.

Možemo li zamisliti što bi se dogodilo da su srpski i crnogorski 

logotipi (Beobanka, Beograđanka, Simpo, Đorđević…) u takvoj mjeri i u 

takvom postotku kolonizirali Hrvatsku? Kakve bi bile reakcije naro

dnih masa i nacionalne inteligencije?

Ovdje, zapravo, dolazimo do zanimyivog paradoksa. Dok je Hrvatska 

“stewala pod jugosrpskom čizmom“ sve je nacionalno vlasništvo, su

štinski − već i zbog republičkih etatizama i karaktera društvenog vla

sništva − bilo hrvatsko. Danas, kada je sve formalno hrvatsko, zape

čaćeno čiwenicom državne suverenosti − uistinu više ništa nije hr
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vatsko. Stawe fakata, ideja sadašwosti, vizija budućnosti, sve je to − 

danas se vidi kristalno jasno − očito bilo u dosta ozbiynom sukobu sa 

čiwenicama. Nacionalizam je imao malo smisla za realnost, kako u sa

dašwosti tako i u budućnosti. Zamisao je bila ova: ovdje je sve srpsko, 

eksploatacija je strašna, Srbi su lijeni, ali imaju policiju i vojsku, 

sav je državni aparat wihov, oni su lijeni, mi smo maryivi, oni su ne

radnici, mi nismo, oni nas pyačkaju, kad wihove državne supremacije 

ne bude, bit ćemo bogati. To je ideja Švicarske.

Što kazuju brojke? U SR Hrvatskoj je, prema istraživawu Vjerana Ka

tunarića iz sredine osamdesetih godina prošlog stoyeća, srpska etnič

ka skupina bila natproporcionalno zastupyena − ali ne u hegemonijskom 

intenzitetu − u policiji i vojsci, u medijima je bila zastupyena adekva

tno svom broju, dok je u privrednim strukturama bila − podzastupyena.

Primjerice, 1984. Srbi čine 49,9 posto zaposlenih u organima unu

trašwih poslova SRH (godišwi izvještaj RSUPa SRH za 1984. godinu, 

tabela 9) što je izrazita nadzastupyenost i može uzrokovati razumyivu 

frustraciju. U ukupnom sastavu stanovništva Srbi čine oko 12 posto. U 

vrijeme kada Srbi čine 11,5% ukupnog stanovništva Hrvatske, wihov 

udio među političkim rukovodiocima iznosi 16,4% (istraživawe je ra

dila Marija Oliveira-Roca, 1991. godine). No od ukupnog broja rukovodećih 

položaja u privredi godine 1981. Srbi su zauzimali samo 10,3 posto, a 

prema uzorku iz 1984. 12,5% ( Vjeran Katunarić, 1986). U medijima je bi

la slična situacija, mada je Frawo Tuđman goryivo tvrdio da je većina 

urednika nacionalnog tv dnevnika srpske nacionalnosti, što je narav

no bila laž.

Srbin milicajac bio je, dakle, simbol i kyučni potporni stup neo

bično raširene slike o hegemoniji, no nitko nije uzimao u obzir podat

ke o privrednim rukovodiocima. Zato što za ovu priču i nisu bile bitne 

čiwenice, nego emocijama nabijeni stereotipi. Čak tri zadwa premije

ra Jugoslavije, Milka Planinc, Borislav Mikulić i Ante Marković, bi

li su Hrvati, doživotni šef države bio je Hrvat, Tito, šef savezne Ud

be cijele je osamdesete bio Hrvat Zdravko Mustač, pola Markovićeve 

Vlade činili su kadrovi iz zapadnih republika, pa je popularni nacio

nalistički stereotip bio u sukobu i sa zdravim razumom, no taj je stere

otip imao duboke korijene.

Wegovo je porijeklo koliko staro, toliko i ustanovyivo.

Bazu hrvatske nacionalne ideologije iz koje je izrasla ova slika, 

osmislio je dr Rudolf Bićanić, stari pravnik, etnolog, filozof, peda

gog i publicist koji je tridesetih godina prošlog stoyeća napisao, za 

hrvatsku nacionalnu politiku, nažalost, magistralnu kwigu − “Ekonom
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ska podloga hrvatskog nacionalnog pitawa“. Ona je prvi put izdana 1938. 

godine ali je zabrawena, dok je drugo izdawe, s Mačekovim predgovorom, 

izašlo dogodine. Djelo je u neovisnoj Hrvatskoj ponovno objavyeno 1996. 

a potom i 2004. godine. Od prvog do zadweg izdawa, wene su ideje živjele 

među širokim narodnim masama, od političkog centra na desno, kao sto

žerna misao.

“Bićanić (1905 − 1968) se rodio u Bjelovaru, školovao se u Zagrebu i 

Parizu“ stoji u wegovoj biografiji. “Iskusio je dugogodišwi zatvor i 

političko izgnanstvo, no kao jedan od prvaka HSSa djelovao je pri izbje

gličkoj vladi u Londonu, a nakon završetka ratnih operacija u Jugosla

viji vratio se u domovinu, gdje se približio novouspostavyenom režimu 

te se otvoreno i javno distancirao od politike dr Vladka Mačeka. Bića

nić je u poslijeratnom razdobyu postao sveučilišnim nastavnikom na 

Pravnom fakultetu u Zagrebu i tu je svojim strpyivim pedagoškim ra

dom odgojio naraštaje studenata. Wegovi se studenti i danas sa simpati

jama sjećaju kako bi ih u subotwe jutro znao povesti na tržnicu Dolac, 

gdje su zapisivali i uspoređivali cijene pojedinih proizvoda u rasponu 

od nekoliko sati i na taj im je način živopisno obrazlagao zakone ponu

de i potražwe…“

U prvom dijelu kwige, Iskorišćavawe hrvatskih krajeva ili trgovi

na sa žrtvama Srbije, Bićanić iznosi tvrdwu kako je zamjena krunskih za 

dinarske novčanice predstavyala sustavnu pyačku prečanskog stanov

niš tva.

Tomu je služio i porezni sustav: Hrvatska je po Bićaniću plaćala dva 

puta, Slovenija gotovo tri puta, a Vojvodina pet puta veći porez po sta

novniku negoli Srbija. U drugom dijelu kwige s naslovom Priča o držav

nom i narodnom jedinstvu ili srbijanska hegemonija Bićanić tvrdi da je 

i sustav investicija bio podešen za eksploataciju.

Tako je u razdobyu između 1925 − 1934. prema wegovim računicama dr

žava za Srbiju utrošila tri puta više novca negoli za Hrvatsku, čime je 

zanemarena izgradwa i održavawe luka na jadranskoj obali, dok su u Be

ogradu poduzeti ambiciozni građevni pothvati. U trećem dijelu kwige s 

naslovom Posyedice i perspektive ili pokušaji srbijanskog imperija

lizma iznesena je ekonomska bilanca Hrvatske u zajedničkoj državi. 

Opisiva je riječju “poražavajuća“. 

“Kad saberemo sve zajedno“ piše Bićanić “onda ni za jednoga Hrvata 

ni Prečana više ne može biti sumwe da pod vladom režima narodnog i 

državnog jedinstva postoji sistematska i namjerna eksploatacija hrvat

skih i prečanskih krajeva, za račun vladajućih Srbijanaca.“
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“To, neoborivim čiwenicama utvrđeno faktično stawe dokazuje“ sma

tra Bićanić, “da je teorija državnog i narodnog jedinstva fikcija, laž 

koja ima da sakrije stvarnost i da dade opravdawe za izrabyivawe Hrva

ta i drugih naroda… Izjednačewe zakona, dok postoji jedinstvena držav

na uprava, ne daje Hrvatima nikakve garancije da nećemo biti izrabyi

vani ubuduće, kao što smo i sada…“

Zakyučak kwige je da je ideologija narodnoga i državnog jedinstva 

opsjena iza koje se krije brutalni sustav izrabyivawa hrvatskih i pre

čanskih krajeva.

*  *  *

Vaya reći da je preko Mačekove stranke, koja je kontrolirala apsolutnu 

većinu hrvatskih yudi, ideologija iz te kwige ušla u svaku hrvatsku 

kuću, no kako je Bićanić bio lijevi HSSovac velike socijalne osjetyi

vosti (pješice je obišao cijelu Hrvatsku i napisao potresno djelo Kako 

živi narod), nešovinist (surađivao je s londonskom vladom u egzilu) 

nakon rata dobio je katedru na Pravnom fakultetu, na kojoj je odgojio ge

neracije svojih istomišyenika, među kojima je najpoznatiji upravo − 

spomenuti Šime Đodan, šarlatan, nacionalista i cirkusant populi

stičkog tipa…

Wihove su ideje 1971 i 1991. poput požara zahvatile hrvatske nacio

nalno emancipirane mase. Šime Đodan je bio najjači Bićanićev učenik, 

čije su ideje − svedene na novo čitawe Bićanića − izvele dva blickriga 

po Hrvatskoj, i potvrdile ideju o hrvatskoj suverenosti kao preduvjetu za 

bogaćewe nacije preko noći. Wegova je tzv. znanost bila pivnička ideo

logija, ali je bila vrlo utjecajna.

“Hrvatska“ reći će Đodan, “ ima najpovoynije uvjete za razvoj pre

rađivačke industrije − ima obalu, ima luke, ima kvalificiranu radnu 

snagu i može dobiti jeftino sirovine svugdje na kugli zemayskoj, jer je 

prijevoz morem 11 do 15 puta jeftiniji nego drndawe žeyeznicama po Ju

goslaviji. Ja sam dokazivao da u Hrvatskoj upravo maritimni pojas ima 

najveću industrijsku perspektivu, naravno u čistoj industriji, a ne u 

“Jugovinilu”…“

Đodan je najavyivao “hrvatsko ekonomsko čudo“. “Što će nama strani 

kapital“ pitao se, “kad mi imamo naš kapital?“

“Mi imamo preko milijun hektara neobrađene zemye… Imamo mo

gućnost da gradimo novu industriju, jer naši gastarbajteri, iz cijele Ju

goslavije, imaju vani oko 30 milijardi dolara. Ako je pola toga kapitala 
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hrvatsko, kao što je to pola ili više od pola emigracije, onda je tu pre

porod moguć…

Svi pokazateyi o kojima govori danas su do te mjere loši da ondašwe 

stawe ima smisla opisivati kao Eldorado.

Hrvatska je tako cijelo jedno stoyeće zdušno vjerovala kako je silno 

bogata ali to bogatstvo stalno kradu tuđinci. Jednom Mađari, drugi put 

Austrijanci, treći put Srbi ili Židovi. Općenito se smatralo bezuvje

tno sigurnim da će časom nacionalne emancipacije Hrvatska postati 

bogata, u hipu. Tu je ideju Šime Đodan daye razradio u masu navrata. 

“Ekonomski položaj Hrvatske u Jugoslaviji od 1918. do 1988. za koje raz

dobye imam podatke je središwi, bitni aspekt hrvatskog nacionalnog 

pitawa u Jugoslaviji, u obje Jugoslavije podjednako. Postoje egzaktni po

daci, koji su službeni, da je Hrvatska u tom razdobyu imala najnižu sto

pu investicija, najveću stopu emigracije, što je uzrok za najnižu stopu 

nataliteta. Hrvatska je 1925. imala 33 posto industrijskih kapaciteta 

Jugoslavije, bez Istre i Rijeke, Zadra i tri jadranska otoka. Zatim je 

imala 33 posto društvenog proizvoda, 50 posto jugoslavenskog bankar

stva, odnosno financijskog potencijala, i 27 posto stanovništva… Pre

ma tome, kad se vide podaci onda je jasno da je Hrvatska apsolutno 

gubila.“

Đodan je najavio da će emigranti, kada se država osamostali, u zemyu 

investirati desetke milijardi američkih dolara. On je tvrdio da samo 

Hrvatska i Slovenija imaju devizni suficit, i da vraćaju tuđe dugove. 

No evo − prije no što nastavimo − podataka o vawskom dugu zemye na

kon osamostayewa.

Već u vrijeme Frawe Tuđmana vawski je dug Hrvatske s predratne 4 

milijarde eura narastao na 10,2 milijardi eura. U vrijeme Ivice Rača

na bio je 19, 9 milijardi eura. Vawski dug na koncu mandata Ive Sanade

ra bio je veći od 40 milijardi eura U vrijeme Jadranke Kosor narastao je 

na 46 milijardi eura dok je danas preko 50 milijardi eura. To znači da 

Hrvatska zadwih godina živi od tuđe akumulacije. To znači da Hrvatska 

godišwe troši 2,5 milijardi novca kojeg nema. To nadaye znači da se 

Hrvatska u Jugoslaviji zaduživala desetke puta mawe no danas. Odnosno, 

to sve znači da je cijela bićanićevskođodanovska ideologija zgoyna 

laž. Kao i većina ostalih premisa.

“Duh nekog naroda”, kaže austrijski sociolog i ekonomist Joseph Sc

humpeter, “wegova kulturna razina, wegova društvena struktura, djela 

koja wegova politika može pripremiti, sve to, i više, upisano je u we

govu fiskalnu povijest… Onaj tko zna kako da sluša te poruke, čuje gr

myavinu svjetske povijesti jasnije nego bilo gdje drugdje…”
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Fiskalna povijest samostalne Hrvatske održava se u riječi “defi

cit” ili “dug” − to u Jugoslaviji svakako nije bio slučaj.

Uostalom, o dosezima razornog koktela pseudoekonomskog diskursa i 

izvornog šovinizma, sam po sebi govori syedeći citat dr Šime 

Đodana:

“I tako, neka se oni koji su po rastu mawi od nas u prosjeku 15 centi

metara i imaju šiyate glave − vjerovatno imaju i mawi mozak − okane 

nas Dinaraca, jer smo mi jači od wih i kad nemamo dinara, a to je jedno

stavno zato jer imamo maraka i dolara.”

Đodan je do krajwih granica razvio niz Bićanićevih ideja.

“Postoje egzaktni podaci“ rekao je pred rat “da su se sve republike 

razvijale brže od Hrvatske“ dodat će. Tvrdio je da je Miloš Minić “po

tpisao da u Hrvatskoj treba da se ugasi sva prerađivačka industrija jer 

nema sirovina“.

Đodanove su ideje postale službena ideologija HDZ.a, kao što su 

Bićanićeve osvojile HSS i desno krilo hrvatskih komunista.

U kwizi “Izborni pojmovnik HDZa“ (Zagreb, 1999.) opisuje se “mon

struozno zamišyena i ostvarena pyačka Hrvatske od Srbije“. Frawo 

Tuđman tvrdio je da je “stopa eksploatacije Hrvatske od strane Srbije 

veća od stope eksploatacije pojedinih afričkih kolonija“, što nije ni

šta drugo do derivat Bićanića i Đodana. Ostala srodna mjesta iz istog 

programa nema smisla nabrajati.

Ukratko − hrvatski su nacionalisti snažno vjerovali da će državna 

blagajna biti dovijeka dupkom puna, kada se država osamostali, jer se 

novac odlijevao u Srbiju.

Od toga, međutim, ne samo da nije bilo ništa, već se stvar nastavila 

razvijati u sasvim suprotnom pravcu.

Hrvatska je rasprodala svu imovinu, a usput se zadužila za, sad već 

pedesetak milijardi eura.

“Ako se Vlada nastavi zaduživati ovim tempom, uskoro bi nam sva 

preostala djedovina mogla otići na bubaw”, rekao je ekonomist Yubo 

Jurčić. “Ako Vlada ovako nastavi daye, morat će početi prodavati preo

stalu državnu imovinu kako bi vratila dug. Na prodaju će prvo ići HEP, 

koji je, iako u minusu, uvijek zanimyiv stranim kupcima, pa ‘Croatia 

osigurawe’, potom će na red doći šume i wive. To je put u ropstvo. To je 

katastrofa”, tvrdi Jurčić

Nije rijedak primjer čovjeka čija imaginacija izgradi tako reyefnu 

sliku unutarwe realnosti da mu ona služi kao potpun nadomjestak is

tinske stvarnosti − ukoliko nešto takvo, dakako, uopće postoji po sebi, 

neovisno od naših konstrukata. Na jednom mjestu vidimo sasvim osre
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dweg pisca koji vjeruje u veliki božji dar, u vulkanski talent kojemu je 

put do javnog priznawa prikraćen iz različitih razloga, najčešće kakve 

primitivne političke zavjere. Na drugom susrećemo radnika, seyaka, 

koji vjeruje kako će mu, kad ode stranac, naglo sinuti. No tragedija je ako 

ovakva nepromišyena fantazija zahvati mase. Tada vodi u propast.

Nitko se ne pita nije li besplatan ulaz na tržište od 21 milijun yu

di, sam po sebi, faktor velikog razvoja, je li ekonomska prednost − a raz

vijeniji uvijek prolaze boye − element favorizacije nacionalne pri

vrede, nitko se ne pita koja će tržišta tražiti hrvatske proizvode. 

Ukratko, jezgra je nacionalne ideologije bila duboko iracionalna pa je 

i konačni rezultat takav. Hrvatska ideologija pojela je hrvatsku sup

stancu i zemyu dovela u stawe kolektivnog očaja, a da se ni jedan nacio

nalni mislilac nije dosjetio postaviti dijagnozu o uzrocima ove teške 

bolesti. No za to bi trebala vrlo snažna refleksija i smisao za samo

kritiku − motor napretka.

Pubertetski narcizam, kolektivna samosvijest osnažena u Jugoslavi

ji inferiornim konkurentima, idealizirana slika nacije, poduprta 

rentijerskim fantazmama, uz razulareni snobovski tip potrošwe, Hr

vatsku su doveli do faze posvemašwe rasprodaje svega što još može 

naći kupca.

U toj tragediji, ideologija Rudolfa Bićanića i wegovih syedbenika, 

poput Đodana, nije bila najneznatnija. Bila je, naprotiv, sudbinski va

žna. Ideja da će Hrvatska, čim postane samostalna, postati i bogata odu

zela je desnoj inteligenciji zdravu pamet, i učinila od we, uz neočkiva

nu potkupyivost, kompradorsku klasu koja je sve što su prethodnici ste

kli maryivim radom, raskućila.

U stawu posvemašwe punoyetnosti, koju su svi drugačije zamiš

yali…

Uostalom, zemya koja sebe najavi kao buduću Švicarsku, uvijek loše 

prolazi.

Šeik Muqibur Rahman, otac domovine, tvrdio je da će Bangladeš bi

ti azijska Švicarska. Čak tri države u Africi, Gvineja, Lesoto i Svazi 

proglašavane su afričkom Švicarskom. Neki su čak i Afganistan pro

glasili Švicarskom svoje regije. Kostarika je proglašena sredwoame

ričkom Švicarskom. Sve su te države danas u magarećoj klupi.

Kad bi netko Hrvatima usadio ideju da je Hrvatska siromašna zemya, 

u kojoj se može pristojno živjeti samo od krvavog rada i asketske šte

dwe, dobro bi napravio, ali ne može se otrov koji je sipan stotinu godi

na uništiti preko noći. To će, nažalost, potrajati.
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Полазишта

И
скуства претходних четврт столећа показала су јасно и 
недвосмислено: између влада Републике Хрватске и Републике 
србије у условима који су у Западној и Централној Европи 
настали после 1989. године нема и не може бити споразума. За 
споразум два слична национална покрета, две нестабилне 

државе, окружене бројним слабим државним ентитетима, потребна је 
некаква равнотежа снага, повољни спољашњи услови и унутрашња воља. 
Равнотежа снага на Балкану дугорочно је поремећена крајем 20. века. 
Повратак Руске Федерације и Републике Турске у регион, током претходне 
деценије, овај поремећај је само учинио сложенијим. Равнотеже, каква је 
постојала у југословенским државама − тобоже у прилог или наводно на 
штету српског народа − данас више нема. Велике силе су својим пропустом, 
намером или слабошћу допринеле процесу постепеног урушавања државе 
србије, који траје данас. Лицемерна политика “јединственог случаја” 
допринела је томе колико и унутрашње слабости српске демократије. 
Тешкоће са којима се суочила Европска унија, почев од неуспеха доношења 
устава до економске кризе, нису промениле много у односу Брисела и 
Берлина према Републици србији и српском народу. У политици ЕУ 
преовладава уверење да је српска историја оптерећена дефектом културе, 
коју не могу да избришу пораз, покајања, обесправљивање и каква год 
модернизација спорведена унутрашњим снагама. Присутна је притом и 

Чедомир Антић

Разлози нове српске 
политике према 

Републици Хрватској
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неспремност и/или немогућност сР Немачке и ЕУ да директно буду 
укључене у управљање србијом. све заједно води ка политици даљег 
сукобљавања регионалнних национализама, пристрасној интервенцији сР 
Немачке (ЕУ) и сАД, те успостављања односа снага који наводно гарантује 
сигурност региона од србије и српског народа. Унутрашња воља за уређење 
српско-хрватских односа не постоји пре свега у дубинама политичке елите 
хрватске нације. Негативна афирмација народног идентитета, као и 
национално уједињење и превазилажење прошлости мобилизацијом 
против једног понекад сасвим умишљеног непријатеља и универзално зло, 
присутни су у хрватском друштву и данас. У Хрватској политици наравно 
постоји присутан кетман супремације европске идеје, посебно изражен у 
социјалдемократској партији Хрватске − партији чија је претходница сКХ 
створила модерну хрватску државу и која је настала у антитези доминантној 
клерикалној и екстремно десничарској политици која превазилази 
хрватство баш као што је панславизам и комунизам у србији превазилазио 
српство. сДПХ, међутим, може добити подршку хрватских грађана тек 
уколико докаже своје родољубље што је дугорочно штетило политичким 
представницима српског народа у Хрватској и владама србије које су 
настојале да се са сДП-ом и његовим политичким претходницима 
споразумеју око било каквог пројекта почев од југословенске државе до 
ступања у Европску унију.

У наше време обе државе − Република Хрватска и Република србија − 
пате од многобројних сличних тешкоћа. Обе су прошле суштински 
неуспешан процес економских реформи. Политички су нестабилне. 
Изузетно задужене. Ипак, хрватска национална држава је безрезервно 
подржана од Европске уније и сАД, док са српском државом то није случај. 
Но, баш као што се српска државност налази у искушењу, оптерећена 
међународно претежно већ признатим сецесионизмом “Републике 
Косово”, тако је после готово четврт столећа државне независности јасно 
да је пројекат културне и језичке сепарације хрватског народа суштински 
остао неуспешан. Зато је за разлику од србије, која је током претходних 
деценија окренута самој себи, Хрватска политика отворено ненаклоњена 
србији и српском народу. Разлози за такав став само делимично леже у 
рату који је трајао неколико месеци 1991. и 1995. године. Они су суштински 
онтолошки, засновани на нарцисоидности малих разлика, фрустрирајућем 
наслеђу никада остварене централизације ренесансе државе на таласу 
католичке реакције и коначно на замагљеном и никад исправно покајаном 
наслеђу фашистичке НДХ. Република Хрватска никада не би могла да 
одржава ова своја оптерећујућа наслеђа да нема подршку сР Немачке и 
појединих чланица Европске уније. После тринаест година, историја 
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демократске србије показује да овде није само реч о наслеђу одговорности 
Милошевићевог режима за рат, већ је напротив Милошевићев режим био 
катализатор и оправдање култур-расистичких ставова из прошлости који у 
случају сР Немачке, Француске и Велике Британије надилазе значај србије 
и Балкана. Да, бар у политичком смислу, није реч о траумама које хрватско 
друштво носи из ратова речито говори чињеница да је хрватски капитал 
једва дочекао нормализацију односа како би од србије направио једну од 
две (уз БиХ) најважнијих зона продора. У Хрватској свако питање везано за 
србе и србију представља разлог изливима непојмљивог гнева. све то 
упркос чињеници да је две трећине српског народа који је 1991. тамо живео 
прогнано, а да срби чине 35% жртава претходног рата мада су у укупном 
становништву Хрватске заузимали тек можда15%. Несумњиви су злочини 
српске војске Крајине и добровољаца. Међутим, разлика између оправданог 
гнева хрватских и српских жртвава садржана је у чињеници да хрватске 
трауме бесомучно продубљавају и шире политичке власти и елите ове 
државе, католичка црква и хрватски заштитници и савезници. Злоупотреба 
српских жртава препуштена је маргиналним странкама деснице у србији, 
чиме су и истинска страдања компромитована.

Република Хрватска је током протеклих пет година признала независ-
ност албанске “Републике Косово”, остала је при тужби за геноцид против 
србије (занимљиво не и Црне Горе). Бивши хрватски председник стјепан 
Месић запретио је да ће Хрватска војска окупирати Републику српску. 
Хрватска је донела закон о неважности оптужница које би за ратне злочине 
против њених грађана које је издала или би их могла издати србија − 
упркос чињеници да је србија њој издавала своје грађане, те да је српски 
суд за ратне злочине до сада у 90% случајева за ратне злочине осуђивао 
србе. Поред тога ту су кампање мржње, слављење прогона срба... Посебно 
је занимљива употреба придева “србијански” за владу и народ Републике 
србије, с обзиром на чињеницу да овај придев не подразумева Косово и 
Метохију, али ни области Прешева, Новог Пазара, ни АП Војводину. 
Најновији случај са десет година одлаганим увођењем ћириличних табли 
на јавним установама појединих општина у Републици Хрватској, те 
реакција оних хрватских политичара који подржавају спровођење закона 
(!) јасно показује да Република Хрватска и хрватска нација, какву су је 
осмислили и установили Анте старчевић и Фрањо Туђман, постоји само уз 
негативно одређење према српском народу из Хрватске и држави србији.

Зато помирење две земље под овим условима практично није могуће. 
Елите Европске уније јасно су стале на култур-расистичко становиште да 
су злочини српских војски и грађана дефект културе и историје српског 
народа, док су злочини Хрвата само патологија појединаца, па чак и онда 
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када их деценију после потпуне победе над српским народом у Хрватској и 
шест деценија после Другог светског рата подржава чак 40% грађана 
Републике Хрватске!

разлози

Пошто је српска заједница у Републици Хрватској после шест векова 
великог значаја, како за српство, тако и за хрватску државну идеју (осим 
од 1991. до данас) коначно бројно маргинализована, лишена територијалног 
залеђа и, осим појединих интелектуалних енклава у градовима, 
асимилована, поставља се питање зашто би Република србија, поред свих 
својих тешкоћа водила активну државну и националну политику у овим 
крајевима?

србија никада није имала сталну и дефинирану политику према 
српском народу у Хрватској. све до прихватања југословенске државне 
идеје, србија и није имала идеју да у свој састав укључи највећи деo 
класичне Хрватске и славоније. с обзиром на традиције из средњег века и 
тадашње стање у Далмацији то није био случај са средњом и јужном 
Далмацијом и областима у источној славонији, западном срему и Барањи 
које су кратко време припадале српској Војводини. Непрекидно нападани 
Илија Гарашанин нигде у Начертанију не спомиње присаједињење крајева 
који данас припадају Републици Хрватској. Вук Караџић, чија је језичка 
граница штокавског наречја послужила у 20. веку за дефинисање идеје 
Велике србије, пристао је на књижевни договор и стварање заједничког 
српско-хрватског или хрватско-српског језика. Уопште, србија је до 1918. 
била вођена идејама према којима један јединствен и разумљив језик 
одређује модерну политичку нацију. У југословенским крајевима тако 
нешто није успело пре захваљујући вековним верским и културним 
границама, али и захваљујући деловању великих сила. Идеја југословенства 
за србију је у стратешком погледу значила онемогућавање настанка “нове 
Бугарске” на Западу. Међутим, из различитих, бројних разлога спољашњи 
рат претворио се током постојања југословенских држава у унутрашњи.

Као што је данас сасвим очигледно овај сукоб још увек траје. Настојања 
савремених српских влада да се на његово постојање и последице не 
обазиру, не мењају нити релативизују стварност. србија зато треба да има 
активну политику према српском народу у Републици Хрватској и та 
политика не треба да буде посвећена само очувању његовог идентитета, 
културе и просвете, већ и успостави обећаних политичких права и 
територијалне аутономије. За овакав став предлажем неколико разлога:
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1. Зато што је успостављање пуних капацитета права српског народа у 
складу са Ердутским споразумом (Заједничко вијеће општина у 
славонији и Барањи) укинутим Уставним законом (аутономни котари 
Книн и Глина) праведно и исправно.

2. Зато што србија на тај начин од асимилације и прогона брани део своје 
суверене нације и посредно сопствену државу.

3. Зато што се на тај начин обезбеђује принципијелнији однос Хрватске и 
политичких странака босанскохерцеговачких Хрвата према Републици 
српској.

4. Зато што се показало да су црногорски, косовски, македонски и делом 
бошњачки национализми креирани по узору на хрватски.

5. Зато што се на тај начин остварују међународни уговори и доприноси 
европској идеји и одбрани вредности на којима је настала Европска 
унија.

Стандарди

Покрети за стварање независне “Републике Косово”, подршка ширењу 
аутономије АП Војводине, успостава аутономног санџака само у српским 
општинама око Новог Пазара... представљају недемократско и нелегитимно 
настојање да буде раскомадана једна међународно призната држава и да 
буду обновљене државне формације из времена тоталитарних комунистич-
ких и фашистичких режима. србија после признања независне Републике 
Хрватске не треба и нема права да тражи за србе у Хрватској ништа више 
од онога што су хрватске владе током протеклих четврт века признале 
србима. Реч је о политичкој аутономији за два котара заснованој на 
одредбама касније измењеног Уставног закона о националним мањинама. 
Пошто српски народ више не чини већину становништва ових котара 
обнова аутономије је пре свега морално питање. само успоставом аутоно-
мије могућ је некакав, скроман али одржив, повратак неоптерећен 
дискриминацијом и запостављањем. само уз то аутономно залеђе, које би 
гарантовале Уједињене нације и ОЕБс, српски интелектуалци и пословни 
људи у градовима могли би мирно и постојано да развијају свој рад и 
очувају идентитет. Такође неопходно је и испуњење свих одредби Ердутског 
споразума. Заједничко вијеће општина треба да постане ентитет у оквирима 
Устава Републике Хрватске, одређен хрватским законима, а не невладина 
организација која постоји ради украса.

Уз аутономна права која им је обећала хрватска држава срби данас 
свакако не би представљали ни најмању претњу суверености хрватске 
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државе. Напротив, модерна територијална аутономија помогла би 
оживљавању крајева које Република Хрватска није успела да модернизује 
упркос успостави режима “посебне помоћи” и систематске колонизације. 
Ови крајеви, чак ни после повратка дела прогнаника, због спољнополитичких 
услова, разграничења ентитета у Босни и Херцеговини и чињенице да је у 
читавом региону извршен темељни раскид са југословенским уставним и 
државним искуством, никада не би могли доћи у прилику да се присаједине 
другој држави или изборе аутономију већу од предвиђене. Они такође, с 
обзиром на тешкоће, заосталост и, коначно, промене до којих је дошло 
током протеклих деценија, тешко да би били у стању да користе сва она 
права која им је Република Хрватска некада обећала. Ипак, права котара и 
заједничког вијећа омогућила би потпунију обнову ових крајева и помогла 
би одржање макар и симболичне етничке разноликости Републике 
Хрватске, што у наше време није случај. Коначно, уколико Република 
србија почне да извршава своју улогу државе матице, на начин на који то 
чине Република Хрватска (у случају Хрвата који у БиХ чине сличан удео 
становништва који су срби чинили у Хрватској), Мађарска или Република 
Бугарска, стварање аутономних котара и вијећа општина биће начин да 
коначно дође до успостављања равнотеже између хрватских улагања у 
привреду србије и српских у привреду Хрватске (у другом случају котара и 
заједнице општина).

Добар узор за обнову статуса срба може бити Бриселски споразум и 
аутономна права која су добили срби на северу Косова и Метохије.

Циљ

Република србија не треба да жели и нема никаквог интереса да тежи 
присаједињењу и најмањег комада територије изван својих граница. 
српски интерес не треба да буде н стварање аутономије за србе из Хрватске 
која би на било који начин оспорила Хрватску државност. Циљ Републике 
србије, мора бити испуњење оних стандарда које и сама испуњава. Проблем 
Републике србије не може бити распад сФР Југославије или право 
албанског народа на Косову и Метохији да добије своју државу. Проблем 
србије је што некадашње тежње 19% грађана хрватске националности 
бивше југословенске државе, и на другој страни захтеви 15% грађана 
Хрватске, 32% грађана БиХ (која нема етничку већину), 32% становника 
Црне Горе (која такође нема етничку већину) или захтев 12% становника 
Косова и Метохије, одреда српске националности, немају исти значај и 
равноправан пријем пред установама ОЕБс-а или УН-а.
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Циљ србије су добросуседски односи са Хрватском али не по цену 
оспоравања стандарда политичких и других права која су обећана српском 
народу у Хрватској или било где другде. србија је током протеклих стотину 
година пролазила раздобља без државности, а још су чешће биле године 
када је запостављала своју политику матичне државе српске нације. Таква 
политика србије није довела до помирења. савременим политичким 
врховима Хрватске нису мањи непријатељи били генерал Милан Недић, 
председник окупационе владе србије или српски либерали Марко Никезић 
и Латинка Перовић − слични по истрајном немешању (наметнутом или 
жељеном, без разлике) у послове Хрватске. Политика хрватских влада, 
унеколико прилагођавана потребама југословенског и европског јединства, 
у функцији је интереса хрватске државе и нације. Таква политика, колико 
год у србији из разних разлога била осуђивана као себична, потпуно је 
легитимна и сама по себи није лоша. србија у таквим условима мора да 
обнови своје занимање за српски народ у Хрватској: како онај претежнији 
део који данас живи већим делом невидљив у градовима − чији културни и 
економски опстанак мора да помаже у интересу очувања националне 
културе и идентитета целокупне српске нације − тако и кад је реч о 
малобројном становништву опустошених сеоских крајева. Концепт 
аутономних котара могао би, с обзиром на услове, да буде темељ. Границе 
српске аутономије можда би требало да буду уже, да обухвате само области 
у којима је српски народ данас у апсолутној већини, мада било би добро да 
у духу “Плана З-4”, те територије, колико год мале површине биле, буду 
земљишно целовите.

На основама такве равнотеже могуће је да дође до помирења српског и 
хрватског народа. Помирење свакако неће доћи нечијом “победом”. До 
помирења неће доћи ни заборављањем геноцида из времена НДХ, 
аболицијом злочина почињених према Хрватима или србима током рата 
из 1991. и 1995. године. До помирења неће доћи ни хистеричном 
злоупотребом српских или хрватских злочина из прошлости. До помирења 
може доћи само уз реципроцитет и равнотежу, те уважавање које на њима 
буде изграђено. Унутрашње тешкоће, дубоке поделе које из различитих 
разлога владају како у хрватском тако и у српском друштву, те снажан 
социјални радикализам и економија деструкције који су у србији свој 
врхунац доживели за време Милошевића и од њих до данас није учињен 
отклон, хране овај сукоб две нације. На политичарима у будућности је да 
отклоне спољашње и унутрашње разлоге за сукобљавање два највећа 
југословенска народа.
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T
ih smo dana svi bili pokošeni vijestima o brzom i teškom 

Tawinom kraju. Znali smo da se wenim odlaskom ruši jedan od 

stupova na kojem je stajala naša sojenica. Wena sahrana je pala 

u praznične dane i kako je to danas jedan od glavnih događaja u 

našim društvenim životima, lako i brzo smo se skupili da 

idemo u Rijeku. Autom do Karlovca, pokupiti Duleta, pa u Dubrave, i za 

Rijeku. Milorad Novaković mi je poslije, kad su svi detayi postali za

nimyivi i sudbonosni, pričao, kako su Dušana sreli ispred zgrade sa 

biciklom, odlučnog da krene na jedan od svojih izleta u karlovačku oko

licu. Ipak se na brzinu obukao i sjeo u kola.

Dok smo se vozili kroz Gorski kotar počela je padati sitna kišica. 

Pita nas Dule; kaže li se i u našem kraju, kad se nekog sahrawuje na ki

ši, da će ubrzo umrijeti i neko od prisutnih? Novak i ja se okosimo na 

wega, u smislu, ne pričaj gluposti. Ušutkali smo ga. Kad smo stigli na 

riječku “deltu” kišica je i daye padala. Nagurali smo se pod kišobra

ne, Dule je klipsao ispred nas. Pričali smo i približavali se mjestu 

kojeg ne volim i teško ću ga zavoyeti. Trebalo je u Gradskoj vijećnici go

voriti o pokojnoj Tawi, kao što sam već govorio o pokojnoj Darinki, i 

nisam primijetio kad je Dule počeo zaostajati. U jednom nas trenutku do

stiže zabrinuto lice Branka Novakovića i kaže da Dule jedva hoda, da 

mu nije dobro. Pogledam iza sebe, vidim ga par desetaka metara udayenog, 

stoji uzdignute glave i kao da se bori za vazduh. Ali mi, naravno, još ne 

razumijemo ozbiynost situacije, kažemo Branku da uspore, nek se odma

Čedomir	Višwić
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raju, pa će sve biti u redu. Ulazim u vijećnicu, susrećem utučenog Ivu 

Musića, mnogo poznatih lica, Tawinih prijateya i obavyam onaj najte

ži dio u ovakvim situacijama. Ni danas se ne čudim što nismo shvatili 

što se događa, živi ni na komemoraciji ne doživyavaju smrt ozbiyno, 

prejaka je unutrašwa radost što su još tu na nogama, što spuštaju po

gled i drže ruku u ruci, puni žalosti za otišlim. A i teško je pretpo

staviti da ona može tek tako, usred bijela dana, kad joj nije ni vrijeme 

ni mjesto, ući među nas i odvesti nekoga.

U portirnici vijećnice, malenoj i neudobnoj i za umirawe, susreće 

me uplašeni Novakov pogled i riječi: “nije dobro”. Dule u polusjedećem, 

poluležećem položaju gubi bitku za vazduh, poslije shvatam da sam gle

dao prijateya kako umire. Hitna pomoć koja stiže uskoro došla je debe

lo prekasno, trebala je krenuti mnogo ranije, kad je niko nije zvao. Nije 

pomogao ni pokušaj reanimacije. Kola su odjurila, ja sam pričao o Tawi, 

Novak je gledao u pod, Branko mahao glavom. Domaćini nisu sasvim razu

mjeli zašto smo mi tako izgubyeni. Malo kasnije u komemoraciji župana 

Vujića saznajemo tužnu istinu da je Dule umro već na riječkom Korzu...

Kako se god pogleda, Dušan Radaković je bio tipičan Srbin iz Hrvat

ske, svoje generacije. Rodom iz Jošana, obavezan dodatak “grofovija”, 

sin je Bude i majke Anice Kosanović iz Visuća. Otac mu je u jošanskom 

ustaškom pokoyu 1942. godine ostao bez žene i petero djece, preživio je 

jedino sin Mane iz prvog braka i Dušan, rođen 1944. godine. Bude je po

kušao stvoriti svoje zakyučke i svoj saldo pa je prodao zemyu u Lici i 

odselio u Sremsku Kamenicu, ali je i u ovom slučaju nostalgija bila loš 

savjetnik, pa je na kraju Dušan svoje srce trošio na karlovačkom žeye

zničkom kolodvoru ovog rata, oprezno motreći hoće li ga ko prepoznati 

ili možda čak i pozdraviti. A ne u Sremskoj Kamenici, koju nam je često 

spomiwao onih godina. Međutim, u Duletovom slučaju, nije stradawe ono 

što zovemo tipskim. Više je to wegova duboka, nikad istinski pokoleba

na vjera u istinitost i pravednost wegovog svijeta, u smisao prosvjetnog 

rada, učiteyske škole u Gospiću, vjera da razvijawe bratstva i jedinstva 

između Hrvata i Srba, ima smisla, da je seoska sirotiwa istočne Like 

napokon osvojila svoje pravo i svoj ulaz u ličku prijestolnicu. Mnogo se 

mučio i mnogo mi je pričao o svojoj generaciji iz gospićke preparandi

je, koja se, čini mi se, lani susrela nakon mnogo decenija. I Dule je vje

rovao da onolike žrtve ne mogu i ne smiju biti zaboravyene, da se to ni

ko neće usuditi. A kad se ipak usudio, on se u tom razvoju događaja nije 

dobro snalazio. Zapravo bio je iskren u svim dijelovima svojih strahova 

i razmišyawa: i kad je, a dugo je, sawao o odlasku u Novi Sad, ma samo da 

je prijeći rijeku i odahnuti, držati vezu samo sa ovim našim Slavonci
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ma, naravno Kurucićem, Nešićima, onim malim Tatićem, popiti kavu s 

wima, biti slobodan čovjek. Bili su to trenuci yutwe na Karlovac, izgu

byenu varoš, i na karti i u dušama yudi, tih 90ih godina. Ali iskren 

je bio i u svom jugoslavenskom, komunističkom odgoju, uvijek je imao ne

kog Ivu Štajduhara u rukavu, redovno nas je izvještavao o svim slučaje

vima. Hrvata “koji su ostali normalni” u wegovom okružewu, naročito 

su pri tom cijenu imali oni iz “Jugoturbine”. Da su znali koliko mu to 

znači, trebali su svaki dan šetati Hebrangovom i gledati hoće li odne

kud izbanuti. Uredno je čitao što o wegovom vremenu pišemo mi mlađi, 

ali što je zapravo wemu imao ko pričati, ličkom dječaku koji je preko 

gospićke učiteyske škole dospio do direktorovawa Radio Karlovcem i 

Karlovačkim tjednikom i rat dočekao kao rukovodilac “Radne zajednice 

organizacije i koordinacije SOURa Jugoturbine”. Da, Milan Pavić je 

bio krupna figura wegovog svijeta, gledajući stvarnost svog svijeta, ra

tnu i poratnu, čega su se imali stidjeti? U skladu sa takvim svojim razu

mijevawem prošlosti, bio je odan Miloradu Pupovcu. I kad smo svi mi 

ostali brundali, on je pronalazio argumente i pitao nas za alternativu 

onome što je Milorad radio.

Dule je našem Društvu dao i više nego što je mogao i trebao. Ovakvo, 

kakvo je danas, a mnogo drugačije teško da je moglo i biti, mnogo duguje

mo wemu, wegovoj trpeyivosti, umijeću sa yudima na terenu, sposobno

šću da ipak očuva i nametne jednu vrstu starinskog autoriteta i šefo

vawa. Kad je bilo para cijedio je, kad nije, bio je najzgodniji da javi lo

šu vijest, a da to yude ne nayuti i ne povrijedi. Da je poživio još 50 go

dina, vjerovatno bi još nekoliko puta bio biran za generalnog sekretara 

ovog Društva povrijeđenih yudi, dubinski sklonih miru, domaćinskom 

odnosu, međusobnom poznavawu, svemu onome što je on emitovao već svo

jom pojavom. Dugo smo radili skupa i jedno je nezaobilazna istina, osta

viti Kuću wemu, značilo je ostaviti je u sigurnim rukama. Bog i duša, 

nije bio naročit šofer, on je za sebe službenim tonom tvrdio da je naj

boyi srpski vozač na autoputu, Novak je na to dodavao da je vjerovatno 

još boyi na aerodromskoj pisti. Pa ipak, nas smo dvojica, on za volanom, 

prevalili ‘brat bratu’ stotiwak hiyada kilometara, od Splita i Knina 

do Belog Manastira, sa svega par kazni zbog prekoračewa brzine. Bio je 

majstor da u ono mutno vrijeme policajcima složi priču kako on, Du

šan, vozi pomoćnika ministra, Čedomira, po važnom državnom poslu. 

Malo je to zbuwivalo hrvatske policajce, u pravilu dobre znalce 

onomastike.

Nas smo dvojica činili neslužbeno vodstvo nikad formiranog kluba 

yubiteya fišpaprikaša, za prostor zapadno od Okučana. Postojala je 
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šala u našem Društvu, da se fiš u Bijelom Brdu pristavya u trenutku 

kad nas dvojica ulazimo u ‘škodu’ u Berislavićevoj. Toj je čiwenici po

nekad znao žrtvovati svoju obligatnu bijelu košuyu. Zadwi put smo sku

pa ručali u Skadarliji, u restoranu “Šešir moj” koji mjesec dana prije 

kraja. Nije više bio u formi ni za jelo, općenito, nije mu penzija odgo

varala. Wemu su trebali yudi i posao da bude onaj pravi, a on je oko svog 

radnog doprinosa gradio čitavu auru, znao ga je predstaviti kao krupan 

i nezamjewiv. A nije mu odgovaralo ni vrijeme, jer nije uspio srediti 

svoju intimnu geografiju; Jošan pust, Gospić u dayini, Okučani une

srećeni.... Ostao mu je Karlovac i “Prosvjeta”. Svi smo znali koliko je 

bio ovisan o svojoj Brani, životnoj družici, i voyeli wegov kočoperan 

odgovor na svaki upit o woj: “Mi ne divanimo...” Mnogo nam svima nedo

staje u zgradi u Berislavićevoj, uvijek je imao nekog posla u našoj ku

hiwici, ako ništa drugo a ono da zaviri u frižider, ima li išta, pa da 

navrati do Brane, sekretarice i ‘poqeveya’ se s wom.

Još mi je teško pomiriti se s mišyu da ga nema, još dok hodam po po

dodborima čujem iza leđa wegov karakterističan hod i ubrzan dah. Ni u 

istočnu Slavoniju mi se ne ide ko nekad...

Zbogom dragi prijateyu...
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R
ođena je 30. januara 1940. u Rijeci. U Beogradu je 1963. godine 

završila Filološki fakultet − smjer Historija jugosloven

ske kwiževnosti i srpskohrvatski jezik. 1972. godine na Aka

demiji za pozorište, film i radio televiziju, diplomirala je 

Organizaciju filma. Kratko vrijeme radila je na filmu i kao 

nastavnik u školi, dok je najveći dio radnog staža ostvarila kao novi

nar gdje je i završila profesionalnu karijeru kao urednik i direktor. 

Za svoj rad dobila je mnogobrojna priznawa među kojima su Zlatna značka 

Kulturnoprosvjetne zajednice Republike Srbije, Zlatna značka SKD 

“Prosvjeta” i priznawe “Nikola Tesla”, Srpskog narodnog vijeća za ra

zvoj srpskih institucija u Hrvatskoj.

Tawu sam upoznala kad sam kao “honorarac” došla na Radio Rijeku. 

Kao i ostali, tek završeni studenti, mislila sam da sve znam, ali to je 

znawe bilo samo teorija. O novinarstvu smo učili od Tawe. Kao glavna i 

odgovorna urednica, svima nam je bila mentor. Sa svojom neuništivom 

energijom, trudila se da od nas napravi prave novinare. Čitala je teks

tove, križala, izbacivala suvišno, prepravyala, savjetovala i na kraju 

pokazala kako treba izgledati novinarski tekst. Prenosila nam je svoje 

znawe, iskustva, učila nas profesionalizmu ne zaboravyajući etiku i 

istinu, ne zaboravyajući odgovornost prema čitateyima ili slušateyi

ma. Bila nam je prava učiteyica.

Naučila nas je da razmišyamo kao novinari, da gledamo kao novina

ri, da živimo novinarstvo. Odgojila je mnoge generacije novinara.

Yerka	Radojčić

Tatjana Oluić Musić
(30. 01. 1940. — 29. 04. 2013)
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Svojom profesionalnošću i vizionarstvom, pretvorila je osamdese

tih godina Radio Rijeku u najslušaniju radio stanicu u okriyu Radio 

Zagreba. Udahnula joj je život. Nije više bilo emitirawa ranije monti

ranih snimaka, već je program išao u živo, sa slušaocima kao aktivnim 

sudionicima programa.

Kao glavna urednica i veliki autoritet, uvijek je stajala iza novina

ra kada su je pozivali pojedini političari, nezadovoyni objavyenim 

prilozima ili komentarima.

Devedesetih godina došlo je drugačije vrijeme. Nije se više tražila 

profesionalnost, sposobnost, već podobnost i nacionalna pripadnost. 

Tako je Tawa, odbačena od svojih učenika, napustila kuću u kojoj je pro

šla sve stepenice. Svojom sposobnošću i znawem, predanosti poslu, ali 

i yudskim kvalitetima od mladog suradnika na početku novinarske ka

rijere dospjela je na mjesto glavnog i odgovornog urednika i direktora, 

ostavyajući neizbrisiv trag u riječkom i hrvatskom novinarstvu.

Mirovina u koju je otišla 1991. nije značila odmor niti predah u we

nim aktivnostima. Dapače, još je više radila. Nije zanemarila novi

narski posao. Surađivala je s novinama s prostora bivše Jugoslavije.

Ipak, svoju energiju u ratnim vremenima usmjerila je na razvoj srp

skih institucija u Rijeci i Hrvatskoj.

U tim olovnim vremenima, mali se broj Srba želio eksponirati, no, 

1993. Tawa je sudjelovala u osnivawu Srpskog demokratskog foruma, Za

jednice Srba Rijeke, Istre i Gorskog kotara i u nemogućim uvjetima bi

la glavna urednica “Srpskog glasnika”.

To je bilo teško vrijeme, ali Tawa nije posustala. Rješavala je živo

tna pitawa svojim sunarodwacima, ponajviše domovnice.

S puno entuzijazma, neumornog duha, puna životne i radne energije, a 

ponajviše ideja, nakon obnavyawa SKD “Prosvjete”, 1994. godine pokre

nula je dječji list “Bijela pčela”. Imala je hrabrost u ratnim vremeni

ma vratiti ćirilicu i srpske pisce u Hrvatsku. Znala je da, iako su ći

rilica, kwiževnost i historija i sve što je vezano za pridjev “srpsko”, 

izbačeno iz škola, djeci i ne samo srpskoj potreban je Jovan Jovanović 

Zmaj, Ršum i mnogi pisci za djecu uz koje su odrastale mnoge generacije. 

U početku nije bilo jednostavno. Bez sustavnog financirawa, bez uvjeta 

za rad, suradnici, na čelu s Tawom nisu odustajali. Na razne je načine, 

svojom sposobnošću, znawem i snalažyivošću, kucajući na mnoga vrata 

osigurala da list financira Savjet za nacionalne mawine Republike 

Hrvatske.
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Danas je “Bijela pčela” prepoznatyiv projekt “Prosvjete”, koji redov

no izlazi već devetnaest godina, priznat i izvan granica Hrvatske. Rado 

ga čitaju i stari i mladi i u Srbiji i u Sloveniji.

To dokazuju i nagrade koje je “Bijela pčela” dobila: Nagradu Grada Ri

jeke 2005. godine za poticawe dječjeg stvaralaštva, Nagradu Sima Cucić 

za očuvawe srpskog identiteta u dijaspori 2011. godine, i najznačajnije 

priznawe za stvaralaštvo za djecu, Nagradu Zmajevih dečijih igara 2012. 

godine za poticawe dječje kwiževnosti.

Veliki yudi iza sebe ostave trag. Tawin je trag toliko dubok da ga se 

neće biti moguće izbrisati. 
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З
авршио се животни пут Вукосаве Опачић Лекић (Брезова Глава, 
Тушиловић на Кордуну, 25. 12. 1928 − Шабац, 18. 6. 2013), тако 
карактеристичан за покољење којему су дјетињство и младост пали 
између усташких покоља и партизанског покрета отпора. 
Припадници тога покољења су оставили свједочанства о паклу 

кроз који су прошли, али су успјели и да очувају свијест о сопственом 
идентитету, о културном насљеђу и да томе насљеђу дају модеран лик у 
научном истраживању традиције срба у Хрватској или у књижевном 
стварању (између осталих станко Кораћ и Дара секулић, Драган Божић и 
Бранислав Зељковић, поред низа других имена с различитих подручја у 
којима је живио српски народ у Хрватској). Вукосава Опачић Лекић је 
основну школу завршила у Тушиловићу, а по избијању рата помагала у 
првој партизанској болници на Петровој гори (1941-1942). У породици 
првобораца и организатора устанка на Кордуну (отац станко-Ћаница 
Опачић и мајка Драгица), с јединицама 7. дивизије стигла је до Калиновика, 
прошла Пету офанзиву, па се вратила на Кордун, гдје је довршила 
средњошколско образовање. Потом је дипломирала на Филозофском 
факултету, Група за југословенске књижевности (1954). Отада је живјела и 
радила у Шапцу као средњошколски професор. Јавила се пригодним 
чланцима 1949. године, даље сарађујући у шабачким и завичајним 
гласилима, те у Љетопису сКД “Просвјета”, прилозима из методике 
наставе језика и књижевности, и из народне традиције кордунашких срба. 
Бавила се, као антологичар и аутор предговора, поезијом НОБ.

Душан Иванић

Вукосава Опачић лекић
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Несумњиво њен трајан допринос србистици је монографија о сави 
Мркаљу (Сава Мркаљ: живот и дјело, Н. сад, 1978). Била је то прва књига 
посвећена знаменитом реформатору српског писма. (Претходила су јој 
истраживања појединачних питања, филолошких и биографских, од 
рецензија Јернеја Копитара до архивских открића Владана Недића и 
сврставања Мркаљеве лирике у антологијски корпус српске поезије.) 
Писана у духу провјерених модела позитивистичке методологије (“живот 
и дјело”), монографија прати Мркаља у оквирима друштвеног и културног 
живота Војне крајине као опште подлоге, потом прелази на његову 
биографију, од дјетињства, преко школовања, до монаштва, болести и 
смрти у бечкој болници. (Тек је недавно, професорка Института за 
славистику на Универзитету у Бечу, Гордана Илић Марковић, утврдила 
датум Мркаљеве смрти, 24. август 1833.) Значајан дио ове монографије 
детаљно анализира главни Мркаљев спис, Сало дебелога јера, његов 
пјеснички опус (од пјесме до пјесме), те његове полемичке, епистоларне, 
критичке текстове. Као извор података и теза, ова монографија је станац 
камен у све интензивнијим изучавањима Мркаљевог дјела (у наше вријеме 
одржана су три симпозијума или округла стола, посвећена његовом 
филолошком и књижевном доприносу српској култури): Сава Мркаљ : 
радови са стручног састанка одржаног у Градској библиотеци у Новом Саду 
23. априла 2010. године (Н. сад, 2010); Творци српског књижевног језика, 
Београд : Вукова задужбина : Институт за књижевност и уметност, 2011; An 
den Anfängen der serbischen Philologie = На почецима српске филологије, 
Frankfurt am Main [etc.] : Peter Lang, 2012 (излагања на симпозијуму у 
Институту за славистику Универзитета у Бечу). Додајмо да је негдје у исто 
вријеме кад и књига В. Опачић Лекић настајала и књига Гојка Николиша, 
знаменитог шпанског борца и руководиоца партизанског санитета, (Сава 
Мркаљ : повијест о једном страдалнику, Загреб : Просвјета, 1980), 
усредсређена првенствено на Мркаљеву болест и страдање.

Оданост завичају (то оданији што смо даље од њега) Вукосава Опачић 
Лекић је потврдила и књигом о Мркаљу и односом према својим најближим: 
приредила је из очеве заоставштине записе народних пјесама с Кордуна, 
пропратила је те записе инструктивним предговорима; објавила је трагове 
очевих настојања да се оснује музеј “сава Мркаљ”, заправо музеј српског 
народа Кордуна (у чланку “Неостварена идеја о музеју Сава Мркаљ у 
Војнићу” (Љетопис сКД “Просвјета”, 2001), одломке хронике села 
Тушиловић, такође по очевим биљешкама. Мајци Драгици и оцу станку је 
посветила збирку српских народних приповједака са Кордуна, коју је 2002. 
године објавила у “Просвјети” под насловом “сањао сам да ме мјесец 
умива”. Њоме је још једном скренула пажњу на заборављене ликове 
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овдашњих скупљача: Николу Беговића, симеона Ђурића, Владимира 
Красића, Манојла Бубала-Кордунаша, Николу ст. Кукића, Јована 
Воркапића и остале. Тако је посвећеност свом крају и заоставштини свог 
оца, поред значајне студије о Мркаљу, оставила траг тихе, ненаметљиве 
посвећености свом позиву и вриједностима свог завичаја.
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(U danima pripreme ovog sveska Yetopisa, javio nam se iz Qer-

sia u Americi, Rusko Matulić, sin Raska Matulića, bliskog 

prijateya i saradnika Nike Bartulovića. Nakon što je pro-

čitao naše izdawe kwige “Glas iz gorućeg grma”, poslao nam je 

ovaj zapis.)

K
ada su se tačno Niko i moj otac (prof. Roko Matulić) sreli i 

združili nisam siguran. Čiwenica je međutim da su obojica, 

među ostalima, bili kod Milosrdnih sestara u Zagrebu ratnih 

godina 19171918. Niko je bio tu kao bivši politički kažwe

nik, a moj otac kao austrougarski regrut koji je odbio da ide 

na front, i sa drugima u ime sabotaže bacao municiju u obližwi potok. 

Pokojni Miroslav Karaulac u svesci 4, Andrićeve zadužbine, 1986, 

strana 3941, odužio se Nikinoj ličnosti i kwiževnom stvaralaštvu. U 

kwizi Rani Andrić, oba izdawa, iz 1980. i 2003.g., g. Karaulac opisuje yu

de i wihova stremyewa, sklowene u samostanu Milosrdnih sestara. Tekst 

je popraćen zanimyivim fotografijama. U Spomen muzeju Ive Andrića 

ima dosta snimaka osoba iz samostana, među wima kao eksponat 12 je sli

ka mog oca, dok je Nikina slika sa posvetom Ivi eksponat 14. 1921. g. Bar

tulović postaje upravnik Narodnog kazališta u Splitu i moj otac su

rađuje s wim u upravyawu istim.

Sestra i ja smo se septembra 1941. vratili iz Makarske u Split (za

što smo tada bili poslati kod majčinog brata nije mi ni danas jasno). U 

Rusko	Matulić

Sjećawa na Niku 
Bartulovića
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stanu osim roditeya i bake našli smo prijateya našeg oca, Niku Bartu

lovića. Odmah nam je rečeno da nikome, e baš nikome, ne smijemo reći 

da je Niko kod nas. Kao poznati protivnik nacizma nije smio da dočeka 

Nijemce u Beogradu. Namjeravao je da se skloni u Grčku, ali kvar na le

tilici to nije dopustio. Skoro odmah po dolasku kod nas stigle su mu vi

jesti iz Beograda da je Gestapo dolazio da ga hapsi, vršili su premeta

činu wegove kuće (ul. Save Tekelije) i temeyito pregledali biblioteku. 

Bili su iznenađeni kada su umjesto tajnih šifri pronašli primjerak 

Main Kampf-a.

Malo poslije Nikinog dolaska u Split, formiran je Nacionalni od

bor za Dalmaciju. Pretpostavyam da je Niko bio čelna osoba tog Odbo

ra. U početku malo ko je dolazio da ga obiđe, ali kako je vrijeme prola

zilo i poglavito pošto je dobio dokumenta da može na ulicu da iziđe 

posjete su postale češće. Među wima su bili ing. Nikola Savić, izbje

glica iz Beograda, dr Nenad Grisogono, pukovnik Marin Stude, kao i dr 

Yubo Leontić, inače branilac na suđewu komunistima (prije rata), ka

snije prvi Titov ambasador u V. Britaniji. Bilo je dosta sastanaka, pre

tpostavyam Odbora, čija svrha je bila pružawe otpora okupatoru i zbri

wavawe izbjeglica koje su pristizale iz svih krajeva porobyene domovi

ne. Zbog razmirica između civilnog djela Odbora i vojnih formacija, 

aprila 1943. Bartulović preduzima veoma riskantan poduhvat. Ilegalno 

preko ustaških, italijanskih i wemačkih okupacionih zona, odlazi kod 

generala Mihailovića da bi se sredili odnosi između Odbora i oruža

nih jedinica pokreta u Dalmaciji. Rezultat ove izmjene gledišta bio je 

imenovawe dr Mladena Žujovića, tada poznatog kao g. Aćimović, za spe

cijalnog Mihailovićevog opunomoćenika.

Nešto poslije Nikinog dolaska kod nas došao je čovjek tražeći da 

vidi Niku. Poslije provjere bio je uveden i proveo nekoliko sati u raz

govoru. To je bio kurir od pukovnika Mihailovića, po imenu Mutimir 

Petković, sin poznatog pjesnika PetkovićDisa. Donio je pismoupute za 

TrifunovićBirčanina. Kroz noć pismo je bilo skriveno u mom jastuku 

i sutradan iz korica mog uqbenika sam ga predao Birčaninu. Malo po

slije Mutimira došao je poručnik Stanislav Rapotec koji je nekoliko 

sati proveo u razgovoru s Nikom. Rapotec je podmornicom poslat od stra

ne izbjegličke vlade da izvidi okolnosti u okupiranoj zemyi − kasnije je 

bio vrlo uspješan slikar u Australiji.

Mjesecima ne izlazeći iz stana, Niko je čitavo to vrijeme proveo pi

šući sate i sate bez prestanka. Da bi održao kakvutakvu fizičku kondi

ciju, vježbao je šetajući goredoye po našem dugačkom hodniku. Tada bi 

često pjevušio: “Doći će dan kad naša četa krene”.
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Sjećam se jedne dame koja je koncem 1942. g. došla da obiđe Niku. Ime

na se ne sjećam ali gospođa je bila glumica iz Zagreba, romantično pove

zana s Nikom.

Zbog nekog zdravstvenog problema morao sam da primam injekcije kal

cijuma. Od jedne injekcije nastala je infekcija. Došao je hirurg i kako 

nije bilo anestezije, trebalo je rezati na živo. Otac me držao za noge, 

Niko za gorwi dio tijela. Kada je derawe obavyeno i ja sa ranom na nekom 

mjestu, kaže mi Niko: “Svijet će misliti da si ti italijanski vojnik ko

jeg Englezi juriše i bajonetom zaustaviše u Africi”.

Bio sam u trećem razredu osnovne škole. Nekad u decembru 1942. g. na 

razredna vrata pojavio se Niko i prišao nastavniku. Pozvali mene i 

Niko mi reče da odmah krenemo kući. Preplašen radi wegove pojave van 

stana, znao sam da nema legitimaciju i da ne smije na ulicu, on me još 

dotuče viješću da je moja baka preminula. Tog momenta nije imao tko, pa 

je Niko riskirao moguće hapšewe da me povede kući.

Zbog svakodnevnih nadletawa i sporadičnih bombardovawa, mi smo 

napustili Split (Kukuyevićeva ul. 28) 21. septembra 1943. Na toj adre

si, našem stanu, ostao je Niko koji je za nekoliko dana trebao da nam se 

pridruži na Braču. Kako su Nijemci okupirali Split veza s Bračem je 

bila prekinuta. Tako više nikad nisam vidio barba Niku (kako smo ga 

moja sestra i ja oslovyavali).

Moj prvi osvrt na Niku napisao sam 1970. g. za londonski mjesečnik 

Naša reč. Maja NižetićĆulić, dobra poznanica Nikina koja je provela 

dobar dio Prvog rata u zatvorima, vidjela je taj moj prilog. Iz Engleske 

mi 28. jula 1971. piše: “...od tvoje sestre sam dobila tvoju toplu komemo

raciju našem dragom Niki. Barem od nekog! Kod nas ga samo u najužem 

krugu s teškim žayewem spomiwemo”.



454

Svetosavska akademija

S
KD “Prosvjeta” svoju Svetosavsku akademiju ujedno i slavu 

Društva održalo je tradicionalno 28. januara u Hrvatskom 

glazbenom zavodu. U prvom dijelu programa predsjednik “Pro

svjete” Čedomir Višwić uručio je godišwu nagradu “Sava Mr

kay” za doprinos kulturi Srba u Hrvatskoj Milošu Kordiću, 

pjesniku rodom s Banije koji od 1991. živi u Beogradu. Objavyivao je u 

mnogim časopisima, listovima, revijama i u emisijama radiostanica. 

Prevođen je i na nekoliko jezika. Bio je pokretač i organizator brojnih 

kulturnih manifestacija, urednik listova i časopisa, a priredio je i 

veći broj kwiga drugih autora.

Nakon svečane dodjele nagrade Ansambl narodnih igara SKD “Prosv

jeta” iz Vukovara izveo je splet srpskih gradskih plesova i kola iz 19. 

vijeka koja su se uglavnom izvodila u gradskim sredinama, da bi vreme

nom pojedini elementi postali i dio vojvođanske seoske sredine gdje su 

se sačuvali do danas. Akademiji su prisustvovali gradonačelnik Zagre

ba Milan Bandić, rukovodioci i članovi “Prosvjete”.

Priredila:

Yiyana	Vukašinović

Hronika društva 2013



priredila	Yiyana	Vukašinović 455

Izložba slika i predstavyawe monografije Đorđa Petrovića

Povodom izlaska monografije “Đorđe Petrović: Akvareli” autora Bori

sa Vrge u izdawu SKD “Prosvjeta”, 2. februara u Zagrebu je otvorena iz

ložba reprezentativnih radova ovog poznatog akademskog slikara. Otva

rawu je prisustvovao velik broj kulturnih i naučnih poslenika iz redo

va srpske zajednice u Hrvatskoj.

Izložbu su organizirali “Prosvjeta” i Centralna biblioteka Srba u 

Hrvatskoj, a prisutnima su se osim Petrovića obratili akademski sli

kar Miloš Popović, voditey biblioteke Velimir Sekulić i Milan 

Lapčić koji se, kako je rekao, s Petrovićem druži zadwih 35 godina.

Đorđe Petrović rođen je u Srpskim Moravicama 1933. godine. Kako 

mu je otac bio žeyezničar, familija je preseyena u Karlovac, gdje je 

proveo većinu života. Kao 20godišwak organizirao je prvu samostalnu 

izložbu, a zagrebačku likovnu akademiju upisao je 1956., a značajan je i 

wegov pedagoški rad. Učestvovao je na skoro svim likovnim manifesta

cijama koje su se održavale u Hrvatskoj i bivšoj Jugoslaviji, a bio je i 

učesnik brojnih kolonija, među kojima i “Prosvjetinih”. (Nenad Jovano

vić)

Obiyežena dvadeseta godišwica obnove rada Društva

Srpsko kulturno društvo “Prosvjeta” u subotu, 6. aprila u Zagrebu je od

ržalo svečanost povodom 20 godina obnavyawa rada društva nakon pre

kida 1991. godine. Na svečanosti su se okupili članovi sadašweg i tada 

prvog saziva Glavnog odbora kome je aktuelni predsjednik društva Čedo

mir Višwić po odluci Glavnog odbora uručio spomenice društva (1993

2013.), a prvom predsjedniku i prvom generalnom sekretaru nakon obno

ve rada društva 1993. godine Velimiru Sekuliću i Dušanu Radako-

viću i zlatne značke društva. Srpsko kulturno društvo “Prosvjeta” 

osnovano je 1944. godine u Glini s ciyem da srpski narod u Hrvatskoj 

ima svoju krovnu instituciju za očuvawe kulturnog identiteta. Prosvje

ta je funkcionisala sve do maja mjeseca 1980. godine kada je zabrawen 

wen rad. Nakon zabrane rada i brisawa iz registra udružewa imovina 

Prosvjete pripala je državi koja je imala obavezu da istu vrati Prosvje

ti ako ona obnovi svoj rad u roku od 10 godina. Rad društva obnovyen je u 

februaru mjesecu 1990. godine i nakon toga društvu je vraćen veći dio 

imovine među kojima i zgrada u kojoj je sjedište društva u Berislaviće

voj 10 u Zagrebu. Danas je Prosvjeta najveće mawinsko udružewe u RH, dje
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luje na području gotovo cijele države kroz svoja 53 pododbora. Broji oko 

dvije i po hiyade članova sa vrlo kvalitetnom izdavačkom djelatnošću, 

razgranatim kulturnim amaterizmom, upravya registrom kulturne ba

štine, realizuje program obrazovawa po modelu “C”, izdaje dva časopisa 

“Prosvjeta” i “Bijela pčela”. Pod okriyem Prosvjete djeluje i central

na biblioteka Srba u Hrvatskoj, te centralni folklorni ansambl sa sje

dištem u Vukovaru. Naredne godine Prosvjeta će obiyežiti 70 godina 

od osnivawa društva u Glini.

Dobitnici spomenice povodom 20 godina obnavyawa društva: 

Siniša Tatalović, Drago Kekanović, Lazo Mamula, Miodrag Miloše

vić, Branislav Ćelap, Nataša Desnica, Branka Fulanović, Veselin Go

lubović, Dragan Hinić, Svetozar Livada, Milorad Novaković, Milenko 

Popović, Milorad Pupovac i Čedomir Višwić.

Zlatne značke: Velimir Sekulić, predsjednik i Dušan Radaković, 

generalni sekretar

Prije wih dvojice Zlatne značke su do sada dobili Branko Kurucić, 

Tatjana Oluić Musić, Branislav Ćelap i Milan Zjalić, koje su dodije

yewe povodom 65 godina Prosvjete 2009. godine

Novootvoreni dućan “Prosvjete” na lokaciji Ilica 45!

Kwižara i papirnica “Prosvjeta” otvorila je novu poslovnicu u Ilici. 

Specijalizirani dućan u kojem možete pronaći veliku paletu papira 

raznih boja, tekstura, formata i gramatura. U ponudi se može pronaći i 

veliki izbor hobby programa, slikarskog pribora i materijala, materi

jal za izradu maketa, ukrasnih vrećica, kutija, čestitki i uredskog 

materijala.

Iz tiska je izašao i “Roman o Londonu” − prvi naslov u novopokrenu

toj “Prosvjetinoj” ediciji “Zlatno runo”. Ovo klasično djelo srpske kwi

ževnosti objavyeno u dva sveska, nakon skoro četvrt stoyeća ponovo se 

može naći na policama domaćih kwižara.

Veliki uspjeh Dramskog studija “Eho”

Predstava “A tko si ti?” na 17. FZKA po izboru stručnog povjerenstva 

(Žeyka Turčinović, Hrvoje Ivanković, Dubravka CrnojevućCarić) 

ušla u selekciju ovogodišweg 17. festivala zagrebačkih kazališnih 

amatera. Dramski studio “Eho” osnovan je 2002. i djeluje pod stručnim 
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vodstvom glumice Svetlane Patafte, pri Srpskom kulturnom društvu 

“Prosvjeta” − pododbor Zagreb, Republika Hrvatska. Studio okupya mla

de yude, starosne dobi od 18 do 26 godina, i uvijek je otvoren za nove 

članove.

Izrađen prijedlog prioriteta za obnovu sakralnih spomenika 

za Ministarstvo kulture

Kroz kontakte i suradwu sa crkvenom nomenklaturom i odgovarajućim 

državnim tijelima zaštite, izradili smo listu lokaliteta koji prema 

našem mišyewu zahtijevaju što skoriju intervenciju nadležnih služ

bi, a uglavnom se odnose na enterijere crkava koji često puta predstavya

ju izuzetno zanimyiva umjetnička ostvarewa 18. i 19. stoyeća, nepoznata 

široj kulturnoj javnosti, a značajna za cjelovitu sliku hrvatske umje

tnosti tog doba. Brojnost objekata predstavya izazov ne samo u financij

skom smislu već i pri formirawu liste prioriteta wihove obnove.

Ćemer, metoh manastira Krke u Dalmaciji, graditeyski je kompleks 

čiji spomen povijesni izvori pouzdano prate još s kraja XVII, ali je gra

đevinski uobličavan sve do posyedwih decenija XIX stoyeća, samo je jesamo je je

dan od uspješnijih primjera takve saradwe i zbog čega ćemo i ubuduće po 

pitawu zaštite našeg naslijeđa biti još aktivniji.

Restauracija portreta Marina Tartaglie “Maršal Tito”

Krajem 2012. godine Društvo je u suradwi s Klovićevim dvorima ugovo

rilo posao restauracije portreta Marina Tartaglie “Maršal Tito”. Slika 

je dio zbirke portreta i bisti najutjecajnijih ličnosti tadašwe poli

tičke nomenklature i istaknutih srpskih intelektualaca, rađenih po 

naruqbi Društva neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Autori su re

dom značajni umjetnici ULUHa (udružewa likovnih umjetnika Hrvat

ske). U Državnom arhivu u Zagrebu sačuvana je korespondencija između 

slikara Tartaglie i tadašweg sekretara Društva Vojina Jelića u periodu 

između 1949. i 1951. godine.
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Odlazak u mirovinu voditeya Središwe biblioteke Srba u 
Hrvatskoj VELIMIRA SEKULIĆA

Dugogodišwi voditey i jedan od osnivača Središwe biblioteke Srba 

u Hrvatskoj Velimir Sekulić, prvi je predsjednik Društva nakon obnove 

rada 1993. godine, dobitnik “Prosvjetine” Zlatne značke. Rođeni Daru

varčanin, završio je osnovnu školu i gimnaziju u rodnom gradu. Godine 

1971. diplomirao je jugoslavenske jezike i kwiževnost i komparativnu 

kwiževnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od tada je radio kao 

sredwoškolski učitey i glavni urednik lokalne radio postaje u Daruva

ru; od 1976. do 1992. radio je na Policijskoj akademiji (Unutarwi obra

zovni centar) u Zagrebu; a od 1993. do 1996. bio je predsjednik Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjeta”. Godine 1996. inicijator je pokretawa 

Središwe kwižnice Srba u Zagrebu koju je od tada i vodio. Organizirao 

je niz kwiževnih tribina, likovnih izložbi, ugostio veliki broj ista

knutih srpskih pisaca iz matice kao i Hrvatske te predano radio na obo

gaćivawu kwižnog fonda te proširewu i uređewu prostorija biblio

teke.

Etno izložba narodnog tekstila “Moja mati ćilim tka”...

Srpsko kulturno društvo “Prosvjeta” postavilo je izložbu narodnog 

pokućstva između dva svjetska rata pod nazivom “Moja mati ćilim tka...”, 

koja se u Galeriji Središwe biblioteke Srba, u Preradovićevoj ulici 

18/I u Zagrebu, mogla pogledati do 4. do 18. jula, autorice Yiyane 

Vukašinović. Niti jedan izloženi predmet nije donesen iz nekog muze

ja ili zavičajne zbirke, nego su svi primjerci posuđeni od žiteya. Pred

stavyeno narodno blago iz srpskih sela u Hrvatskoj ima dva sloja, onaj 

zajednički srpskohrvatski vidyiv kroz, na primjer, cvjetne i geome

trijske motive na eksponatima. Početkom 20. stoyeća pojavili su se i 

nacionalni motivi kao neka vrsta odjeka nacionalnog integracijskog 

procesa. Tada se pojavyuju srpski grbovi, zastave, natpisi, kao i 

ćirilićno pismo, ponekad i naivno izvezeno. Takvo što javyalo se i na 

svim drugim područjima u Hrvatskoj gdje žive Srbi. Izložba je važna 

zbog pedagoškog karaktera i za pododbore “Prosvjete”, kako bi osvijesti

li dio vrijednosti koje imamo, da one još uvijek postoje, da ih treba 

čuvati i sakupyati. Kako je još puno narodnog sačuvanog blaga svjedoči 

ova izložba na kojoj se među šezdesetak eksponata nalaze i brojne 

šarenice, ćilimi i peškiri. Tu je i jastučnica sa izvezenim likom kra
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ya Aleksandra Karađorđevića i krayice Marije. Ovaj tip izloženih 

predmeta predstvaya se široj javnosti po prvi put u Hrvatskoj, uopće. 

Starinsku atmosferu izložbe dočaralo je šestero mladi yudi, članova 

srpskih folklornih društava iz Istočne Slavonije, obučenih u narod

ne nošwe. (M.J.)

IN MEMORIAM

Dušan Radaković (1944. - 2013.)

Dan iza prvog maja napustio nas je Dušan Radaković, generalni sekretar 

Srpskog kulturnog društva “Prosvjeta” u više mandata, ukyučujući i 

onaj reosnivački s početka 1993. godine. Upravo su wemu, kao prvom se

kretaru Društva i Velimiru Sekuliću kao prvom predsjedniku ponovno 

osnovane Prosvjete, nedavno, o dvadesetoj godišwici tog čina, dodijeye

ne zlatne značke. Napustio nas je nedugo nakon toga, u 69. godini − oti

šao je naglo, otkazalo mu je srce, baš u Rijeci, kad smo komemorirali 

Tawu Oluić, našu zajedničku kolegicu iz riječkog pododbora. Radaković 

se rodio u Jošanu u Lici 1944. godine, u “grofoviji”, kako je od miya na

zivao svoj zavičaj u udbinskom kraju, svaki put kad bismo prošli tim di

jelom ličke magistrale. Duško je znao sve o Prosvjeti i ja kao wegov na

syednik na mjestu generalnog sekretara, u organizacionom i sadržajnom 

smislu, praktički sam sve od wega naučio...

Kad sam na trsatskom grobyu, prilikom ispraćaja naše Tawe, saznao 

da je Duško preminuo, dugo nisam u to mogao povjerovati, šokiralo me 

to kao malošto dotad. Vayda je to tako s yudima koji su stalno aktivni, 

neiscrpne su energije, ne vjeruješ da takvi odlaze, pa još tako naglo. 

Svoju izraženu pedagošku crtu Duško je posebno pokazivao u organi

zirawu mawinskog školstva. E, brale, nema uzaludnijeg posla od toga, po

sla koji donosi više frustracija. Baviti se obrazovawem, pa još mawin

skim, pa još srpskim, gotovo da je sizifovski posao. No Duško nije po

sustajao, pa nisam smio ni ja. Nas smo dvojica “prejahali” uzduž i po

prijeko Hrvatsku ne bismo li privoyeli pokojeg roditeya i pokojeg di

rektora u seoskim školama, od Lapca do Jabukovca, da djeci ponude obra

zovawe na ćirilici, na tom nesretnom pismu koje nikome ništa nije 

skrivilo, ali je zato nas dvojicu dobrano namučilo. Na tom i sličnim 

poslovima poderali smo omawi vozni park, iza nas je kilometraža do

stojna velikih putnika. S Duškom na putu nikad nije bilo dosadno. Znao 

je svako mjesto, ne samo spomenute Okučane ili Karlovac, nego se spre



YETOPIS460
P

r
i

l
o

zi

tno snalazio i po stazama i bogazama od Slavonije do Dalmacije. Duško, 

već nam nedostaješ! (Rade Dragojević)

Tatjana Oluić Musić (1940. - 2013.)

Glavna urednica dječjeg lista “Bijela pčela” i potpredsjednica Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjeta”. Srpsku zajednicu u Rijeci i Hrvatskoj 

potresla je vijest da je nakon teške bolesti u tom gradu 29. aprila umr

la Tatjana Oluić Musić, glavna urednica dječjeg lista “Bijela pčela” i 

potpredsjednica Srpskog kulturnog društva “Prosvjeta”.

Rođena je 30. januara 1940. u Rijeci. Završila je Filološki fakul

tet, grupa Historija jugoslovenske kwiževnosti i srpskohrvatski jezik, 

1963. u Beogradu i Akademiju za pozorište, film i radio televiziju 

1972. u Beogradu. Učestvovala je u osnivawu Srpskog demokratskog foruUčestvovala je u osnivawu Srpskog demokratskog foru

ma, Zajednice Srba Rijeke, Istre i Gorskog kotara, bila glavna urednica 

“Srpskog glasnika”, prvog srpskog lista u Hrvatskoj, radila je i na obno

vi rada SKD “Prosvjete”, a kada je 1994. obnovyen pododbor u Rijeci, po

krenula je dječji list “Bijela pčela”, projekt kojim se zbog čitanosti i 

utjecaja na generacije djece kao čitalaca “Prosvjeta” može i mora pono

siti. O tome svjedoče i brojne nagrade, od nagrade grada Rijeke za poti

cawe dječjeg stvaralaštva iz 2005, nagrada “Sima Cucić” za očuvawe srp

skog identiteta u dijaspori iz 2011. i prošlogodišwa Zmajeva nagrada 

za poticawe dječje kwiževnost, kao i Zlatna značka SKD “Prosvjete” i 

Zlatna značka Kulturnoprosvjetne zajednice Republike Srbije. U janua

ru ove godine, već teško bolesna, dobila je priznawe Srpskog narodnog 

vijeća “Nikola Tesla” za razvoj srpskih institucija u Hrvatskoj. Umrla 

je 29. 04. 2013. godine u Rijeci.

Yetna škola srpskog jezika i kulture 2013.

Yetna škola srpskog jezika i kulture održana je osamnaestu godinu za 

redom u organizaciji SKD “Prosvjeta” Zagreb. Ako se sagleda velika tra

dicija održavawa Yetnih škola srpskog jezika i kulture u organizaci

ji SKD “Prosvjeta” koja datira još od 1996. godine, kada je započela sa 

radom Yetna škola u Peroju kraj Pule, rad, trud i zalagawe kako centra

le Društva, tako i brojnih pododbora, možemo reći da je ovaj projekt od 

višestrukog značaja kako za SKD “Prosvjeta” tako i za cijelu srpsku za

jednicu u Republici Hrvatskoj. Nakon sedamnaestogodišweg niza borav

ka Yetne škole srpskog jezika i kulture u Peroju, ove godine bili smo 
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prinuđeni prekinuti taj niz i Yetnu školu srpskog jezika i kulture or

ganizirati na otoku Pašmanu u mjestu Tkon. Dječje odmaralište OŠ De

žanovaca bilo je domaćin našoj djeci sa Korduna, Banije, Like, Slavo

nije, Gorskog kotara, Dalmacije... Ove godine Yetnu školu srpskog jezi

ka i kulture pohađalo je 160 učenika koji su se izmjewivali kroz 4 grupe 

po 7 dana tokom cijelog sedmog mjeseca. Sa wima su boravili, učili i ra

dili brojni nastavnici, od kojih je i najiskusniji nastavnik Novica Vu

činić koji je učestvovao u svim Yetnim školama do sad.

DESNIČINI SUSRETI 2013 − Intelektualac danas

Desničini susreti 2013. − osmi po redu, a posvećeni Vladanu Desnici, 

piscu i wegovu djelu te velikim temama wegova doba − održavaju se u Za

dru 20. i 21. septembra 2013. te u Islamu Grčkom 22. septembra 2013. De

sničine susrete zajednički organiziraju Centar za komparativnohi

storijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveučilišta 

u Zagrebu, Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveučilišta u 

Zagrebu, Hrvatsko društvo pisaca u Zagrebu te Srpsko kulturno društvo 

“Prosvjeta”. Voditey “Desničinih susreta” Programa društvenohuma

nističkih i kulturoloških istraživawa Centra za komparativnohi

storijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveučilišta 

u Zagrebu je prof. dr sc. Drago Roksandić. Velika tema ovogodišwih ra

sprava je položaj intelektualaca danas.

”Kratko” dvadeseto stoyeće (1914.-1917./1918.-1989.), najčešće shvaće-

no kao “doba ekstrema”, odnosno “doba netrpeyivih”, ali i “doba promjena”, 

ima još jedno neupitno obiyežje − “doba intelektualaca”. Od Zolina 

J’accuse do “smrti” intelektualnog angažmana kakav je simbolizirao Jean-
Paul Sartre te suvremenih intelektualnih kontroverzi u epohi globaliza-

cijskih izazova u vezi sa sadašwošću i napose budućnošću yudske vrste i 

svijeta, ne prestaje biti upitno što je intelektualac, što očekivati 

od intelektualacâ i koliko su ta očekivawa opravdana. Prvo je pitawe s 

time u vezi syedeće: ako se moderno društvo ne može (re)konstituirati 

onkraj svojih racionalističkih i prosvjetiteyskih ishodišta, je li mo-

guće govoriti o povijesnoj istrošenosti pojma “intelektualca”? (Iz 

predgovora programske kwižice)








