
Na naslovnoj stranici:
Никица Рапајић, предсједник 
СКД “Просвјета” 1964-1970. 
године



YETOPIS SRPSKOG KULTURNOG DRUŠTVA “PROSVJETA”, ZAGREB, SVEZAK XIX



Urednik

Čedomir Višwić

Srpsko kulturno društvo

PROSVJETA

ZAGREB, 2014.

DVIJE HIYADE ČETRNAESTE



	 	 YETOPIS

	 	 SKD	“Prosvjeta”

	 	 Zagreb, 2014.

	 Uredništvo:	 Čedomir Višwić	(glavni	urednik)

	 	 Nikola Vujčić

	 	 Yiyana Vukašinović	(sekretar	redakcije)

	 	 Drago Kekanović

	 	 Petar Lađević

  Dušan Marinković

  Đorđe Nešić

  Drago Roksandić

  Borivoj Čalić

	 Dizajn:	 Ruta

	 Unos	teksta:	 Branka Qambas

	 Korektor:	 Jovo Čorak

	 Izdavač:	 SKD “Prosvjeta”

	 	 Berislavićeva	10,	Zagreb

	 Štampa:	 “MOBID” d.o.o Loznica

	 	 Izdano	uz	finansijsku	pomoć

	 	 Savjeta	za	nacionalne	mawine	Republike	Hrvatske



S
a

d
r

ž
a

j PROSVJETA 1944 — 2014.

—	 Чедомир Вишњић: Послије 70 година	—	8
—	 Stanko Korać i wegova sjećawa	—	20
—	 Stanko Korać:	Sjećawa čovjeka bez domovine	—	22
—	 Iz arhiva Luke Marića	—	66
—	 Dva Milana ili o nerazumijevawu	—	99
—	 Yiyana Vukašinović:	Srpska riječ / Prosvjeta — izabrana bibliografija	—	105

IZ HISTORIJE KULTURE

—	 Branko Čolović:	Храм Св. Кирила и Методија у Кистањама	—	158
—	 Боривој Чалић: Захарија Орфелин у европској литератури свогa времена	—	168
—	 Yiyana Vukašinović:	Dr. Radoslav Grujić i prof. Vladimir Tkalčić	—	179
—	 Srpsko pevačko društvo	—	199
—	 Boris Vrga:	Kwiževno djelo Joce M. Martinovića	—	219
—	 Joco M. Martinović:	Komšije	—	230
—	 Срђан Орсић: Слика другог у Успоменама, доживљајима и сазнањима Милутина 

Миланковића	—	238
—	 Дејана Оцић: Енциклопедијска мисао и делатност Станоја Станојевића	—	267
—	 Dubravka Bogutovac:	O Vinaverovim pogledima na srpski kwiževni jezik i pisanu 

pjesničku tradiciju	—	297
—	 Видосава Голубовић: Преписка између Ивана Гола и Љубомира Мицића (1927−1930)	—	

306
—	 Marko Miyanović: Grupa Zemya	—	323

IZ NAŠEG DOBA

—	 Ђорђе Нешић: Јеретик Јежурка Јежић	—	342
—	 Čedomir Višwić:	Lewin u Generalskom ili kako su se rađali Makedonci	—	350
—	 Boris Rašeta:	Okvir za mržwu	—	361
—	 Софија Божић: Одјеци књиге Холма Зундхаусена	—	378

PRILOZI

—	 Боривој Чалић: Инвентар епископског двора у Осијеку 1773. године	—	388
—	 Хроника Друштва 2014.	—	394
—	 Stevo Kosanović:	Ispovijedawe istoriji	—	411





P
ro

sv
je

ta
19

44
 —

 2
01

4.



8

D
аме и господо, драги гости, драги домаћини Глињани, 
скупштинари и чланови “Просвјете”, драги и поштовани народе 
Баније и Кордуна. Добро дошли на свечану сједницу Скупштине 
Српског културног друштва “Просвјета”, основаног прије 
безмало 70 година у недалекој “касини”. Ове двије чињенице, 

јубиларна годишњица и помјерање прославе за неколико стотина метара, 
крију у себи озбиљну, повремено дубоко трагичну историју, па нека оне 
буду и поводом за вечерашња три историјска медаљона која вам каним 
исприповиједати. Три медаљона, привидно без јаче унутрашње везе, и без 
директног наравоученија, али сва три у суштинској вези са институцијом 
коју славимо и сва три о смислу и потреби овог нашег Друштва. Први 
медаљон нека буде о мјесту, други о људима, трећи о нужности слободе и 
заједничког рада. 

Дозволите, дакле, да у овој свечаној ситуацији моје прве ријечи буду 
посвећене овом мјесту, Глини, и овом мјесту на којем се сад налазимо, као 
некакав скромни, прозни коментар тешких стихова великог пјесника 
Ивана В. Лалића. 

Нећемо овај пут улазити дубље у историју Глине, остаћемо у вијеку 
већине нас, овом двадесетом. Када је почетком маја 1906. године, на 
чувеним хрватско-славонским изборима, које нико није добио, али је 
одмах било јасно ко их је изгубио, дотадашњи саборски заступник глински 
Душан Слијепчевић гологлав изашао на балкон опћинске зграде и замолио 
изборнике да своје гласове дају Светозару Прибићевићу и кад је овај 

Чедомир Вишњић

Послије 70 година

Говор Предсједника
СКД “Просвјета” у Глини 

10. маја 2014.
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једногласно изабран у Хрватски сабор, и за ову је варошицу започело њено 
тешко 20. стољеће. Идеални врхунац тог почетка био је мјесец дана касније, 
кад је исти Светозар у Глину славодобитно довео Франа Супила, једног од 
првака нове хрватске политике, којем је уступио овај свој завичајни 
мандат, а сам задржао онај освојен у Кореници. Супило је тада Глињанима 
обећао да ће се борити за једнакоправност хрватског и српског имена и за 
вјерску равноправност. Бранио се од оптужби да су он и његови напредњаци 
безвјерци, тврдио је да су они тек непријатељи клерикализма. То је био и 
дужан обећати јер је тада побједничка самосталска политика на овом 
терену уживала велику и незамјењиву подршку већине православног 
свештенства, унаточ зловољи плашчанског владике Грујића. Нећемо даље 
инсистирати на овој причи, уосталом знамо да она након свега пар година 
није завршила онако идеално као што је започела, али била нам је овдје и 
данас потребна да укажемо на чињеницу да је управо за ову средину везан 
један од врхунаца политике новог курса, политике хрватско-српског 
заједништва, која ће на овај или онај начин моћно обиљежити и српски и 
хрватски XX вијек. 

На временској скали било је довољно свега 35 година да се стигне до 
другог догађаја, трагичног људског и симболичног антипода, на мјесту 
којег тренутно стојимо или сједимо. Прије неколико година имао сам 
прилику разговарати са једним од задњих свједока збивања из трагичног 
глинског љета 1941. године. Хтио сам од Вује Релића из оближње 
Чемернице сазнати његов одговор на до данас незатворено питање; како је 
и зашто такав злочин над његовим сусељанима био могућ. Његове ријечи 
су биле једноставне и увјерљиве; говорио ми је о атмосфери тешке 
неизвјесности, о првим злим вијестима, а онда о нечему што се људима 
учинило трачком свјетла. Покушаћу пренијети са папира непоновљиву 
аутентичног живе ријечи: “И то се организирало да се једну неђељу иде у 
Вргинмост, да ће бити весеље, да ће бити масовни слет овако онако, све 
најбоље. А Србин ко Србин је то послуша. И сви се скупили, то је ишло под 
пјесмом, под барјаком. Све у Вргинмост. Ура, биће покрст. А зашто покрст? 
Сваки домаћин, политичари који су говорили, ко се не покрсти биће 
свашта, биће затвора, нестајања људи. Сви су се упокорили, сви су ишли на 
покрст. И добро. Дошли су горе, они из власти су се изненадили, шта се то 
скупило, нису се припремили на то. Па сто чуда, па куд с њима. Дошли су 
у Соколски дом... Ограда велика, затворила се. Имали су телефон у згради 
Соколског дома, тражили су и Карловац и Загреб и Сисак, све су тражили 
упомоћ. Народ силни доша. Како ће, шта ће, то треба сачувати...” И онда, 
још једном на моје питање како је било могуће да их спроводи по један 
усташа: “Били су упокорени властима, ради самном шта 'оћеш, само да су 
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код куће мирни жена и дјеца. То је било, ништа више. Нико бунт није 
направио, могли су у Вргинмосту разбити оне даске и поутјецати. Неки 
јесу тамо откинули неку даску, понеки су се спасили, али мало. Све је то 
чекало нож на миру...”

Вујо је послије отишао у партизане, оно што није директно видио, могао 
је провјерити код бројних сувременика.

У томе је дубина глинске трагедије 1941. године, или њеног другог 
дијела; у тим колонама кордунашких сељака који под хрватским барјацима, 
предвођени једном учитељицом, иду на покрст, и бивају поклани у својој 
цркви. Не ради се овдје о бројевима. 

Даме и господо, драги домаћини, овом нашем присјећању никако није циљ 
да позљеђујемо дубоке старе ране. Ми на ово присјећање имамо барем 
двоструку обавезу: као људи, јер нам је сјећање, по снази и изразу, исто што 
и култура, а по којој јесмо људи; и као народ хришћански, јер налазимо се 
на црквишту храма званог Пресвета Богородица, по најдубљој и 
најинтимнијој вриједности сваког хришћанина. Мјесту на ком би морале 
престати све тактике и уцјене, нестати дневна политика. И када изговоримо 
своје слово о сјећању на невине жртве, које никад неће престати, одмах 
додајемо и то да искрено поштујемо све оне људе и њихове напоре, који од 
Глине чине мјесто које жели своју будућност, који су нам данас домаћини 
и којима дугујемо захвалност за гостопримство. Ми смо по опредјељењу у 
већини људи културе, дужни да владамо сјећањем, а не оно нама. Да 
владамо њиме на начин који искључује свако злоупотребу, и кад то буде 
тако, биће могуће поштовати не само своје, него и туђе сјећање. 

 Ми Просвјетари били смо овдје у овом граду прије тачно пола 
вијека, на прослави 20-годишњице нашег Друштва. Госте је поздравила 
предсједница Скупштине опћине Драгиња Метикош. Говорила је о 
тешкоћама и успјесима, споменула како у том тренутку на подручју 
глинске опћине још 270 породица живи у трошним бајтама из прве поратне 
обнове, молила и наше новоизабрано руководство на челу са Никицом 
Рапајићем да искористи свој утјецај да се подигне достојна спомен 
грађевина на чистини на којој је некад стајала глинска православна црква. 
И Спомен-дом је свечано отворен у љето 1969. године, пригодан говор је 
одржао Мико Трипало. Данас смо ми гости у ситуацији да апелујемо за 
слободу историјске истине, да тражимо да оно што је створено као симбол 
сјећања носи своје, а не инат-име.

 Наши претходници су били борци, а не хисторичари, они нису 1944. 
године имали фигуре овако једноставно сложене, како то нама данас 
омогућава временска дистанца. Па ипак, хисторијска је чињеница да је 
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већина њих прије рата припадала странци − странкама браће Прибићевић, 
и исто тако да су добро знали гдје се налазила глинска православна црква. 
Ако ништа друго, о томе свједочи њихова одлука да баш на овом мјесту 
освете барјак тек основаног Српског пјевачког друштва “Обилић”. Лако би 
их данас на темељу истине о њиховом покрету било оптужити за 
манипулацију, прелако. Радије погледајмо дубљи слој, једном освећено 
мјесто остаје то трајно, без обзира како су обучени посјетиоци и пролазници, 
од онда до данас, а ове партизанске униформе на рушевинама храма остају 
један драматичан документ и питање које још нису сви у себи превладали. 
У том је протурјечју и дио наше судбине, протурјечју којег разрјешавамо 
на један плодан начин, ширећи темеље, а не одричући се утемељитеља. 
Утемељитеља, који су на свој начин, оснивањем културних институција 
покушали ускладити Светозара, Супила, мртве Чемерничане и њихову 
глинску цркву. Толико о мјесту. 

О људима.
Ако бих морао кратко изразити и оно што лично осјећам и мислим и 

што као риједак релативни познавалац прошлости ове институције 
препоручам као судиште за ону невелику групу људи која је водила 
“Просвјету” у тих првих 37 година, онда је то онај исти приступ којег је 
имао наш велики историчар цркве и народа Манојло Грбић, према нашим 
владикама у овим крајевима. Сјећате се, који сте читали, он је имао ријеч 
разумијевања и за оне међу њима које су тешке прилике и притисци одвеле 
чак у Рим, тамошњем бискупу, на устоличење. А онда, кад би се прилике 
средиле и народ затребао за какву војну, полако, кришом на коњу, сам или 
са једним момком, у Пећ, свом патријарху по једино важеће признање. 

Ми данас немамо ни један појединачан разлог да одступимо од таквог 
односа. Знам да ће звучати пригодно, али искрено мислим, да ми имамо 
све разлоге бити поносни на челне људе овог Друштва, како оне на сцени 
тако и оне иза ње, по битном критерију, − чувања институције. Велика 
хисторијска одговорност је само на онима, не из наших редова, који су 
мислили и одлучили да пацификација значи обуставу па и забрану рада. За 
ту смо погрешну процјену платили трагично високу цијену. Односи се то 
дакако и на остале нама сродне институције. 

Дозволите зато да и данашњу прилику искористим, као и прије пет 
година у Лисинском, да пред вама прочитам један дуг низ имена, уз тек 
покоји коментар. Пажљивим исчитавањем архивских докумената и старих 
годишта нашег часописа, да се формирати колона од неких стотињак људи 
који су “Просвјету” одржавали на површини у времену које јој у цјелини 
није било склоно.
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Споменимо најприје предсједнике Друштва: 
— првог почасног Раду Прибићевића, номиналног политичког 

покровитеља,
— Дану Медаковића, кемичара, професора, дипломату,
— Богдана Стојсављевића, аграрног социолога и хисторичара,
— Чеду Рајачића, правника,
— Божидара Масларића, професионалног револуционара,
— Душана Драгосавца, политичара,
— Милана Ножинића, књижевника,
— Никицу Рапајића, аграрног стручњака и професора,
— Милана Зјалића, аграрног стручњака
— почасног Луку Марића, минералога, научника.

Овакав попис не би био коректан кад не бисмо споменули оне који су 
политички стајали у залеђу, који су прави оснивачи и покровитељи, водећи 
Срби партизанске Хрватске: Душко Бркић, Раде Жигић, Станко Опачић, 
Богољуб Рапајић. Издвојимо данас посебно једино Раду Жигића, политкома 
6. личке, политкома Главног штаба Хрватске, ипак јединог међу њима 
којег је убила власт за коју се борио и коју је стварао. Сви остали из ове 
групе пробали су Голи оток, Душко Бркић, предсједник Владе НРХ, чак три 
пута. Данас о њима само толико, да су они заправо били први који су, 
залажући се за интересе Срба у Хрватској, стигли до граница система којег 
су стварали. 

Вриједи још посебно споменути необичан тандем наших првих 
потпредсједника: Бошка Десницу и Петра Драпшина. Једног, грађанског 
интелектуалца и историчара наших далматинских прилика и једног, 
професионалног револуционара, Шпанца, упамћеног у историји по 
партијским грешкама или лијевом скретању у Херцеговину, након чега је 
по казни пребачен за команданта XII славонске. Иза овог је команданта 
тенковских јединица Југославенске армије остало забиљежено да је 
“Просвјети” поклонио сабрана дјела Јована Јовановића Змаја. Вјероватно 
оно лијепо издање Геце Кона које и данас стоји у нашој дворани.

Нека сљедећи буду секретари Друштва, они који су га носили у радном 
смислу: Миле Јока, Бранко Сучевић, Богољуб Рапајић, Ђуро Кладарин, 
Војин Јелић, Светозар Зец, Станко Кораћ...

Књижевника у тој групи није било много. Од почетка су имали посебан 
однос према ауторима из властитих редова какви су били Бранко Ћопић и 
Анђелка Мартић, напримјер. Али ту свакако иду још и: Владимир Поповић, 
Григор Витез, Здравко Крстановић, Милош Кордић, Лука Штековић, 
Слободан Грубач, Мирко Андрић-Гуџулић, Борислав Љубобратовић, Стево 
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Дракулић, скупина млађих, Војислав Шиљак, Момчило Попадић, Јордан 
Јелић...

Јака је била скупина правника у водству Друштва. Уз већ поменутог 
Рајачића, споменимо Константина Бастаића, Богољуба Братића, Јована 
Стефановића и Милана Босанца. Била је међу нама активна и једна мала 
група самоуких сељака писаца: 

Митар Попара, Милош Узелац, Јандрија Војводић. 
Свој дио јавног простора у приликама ондашњим имала је скупина 

православних свештеника, у којој се издваја лик Милана Радеке, значајног 
нашег националног и културног радника. Ту су још, Илија Ћук, Платон 
Бузаџић, Никола Дреновац. Касније и Јовица Николић. Објашњење, или 
дио објашњења њиховог донекле необичног јавног ангажмана је вјероватно 
у чињеници да су неки од њих имали синове у партизанским редовима, па 
и међу палим борцима. 

На стара времена и изворна опредјељења подсјећали су стари Хрвати − 
Југославени из Београда, чести сарадници у часопису, Анте Ковач и Стеван 
Роца. 

Зато је у скупини музеалаца и историчара било много значајних имена 
која су, на жалост, само изузетно имала прилику за научну сарадњу. На 
челу је свакако Федор Моачанин, директор Музеја Срба у Хрватској, 
значајан аутор наше скромне крајишке хисториографије, затим Сања 
Лазаревић, Дивна Зечевић, Вера Борчић, Илија Мамузић, Вице Заниновић, 
Максим Злоковић, Коста Милутиновић, Божидар Ковачевић, а свакако и 
Радослав Грујић, Душан Берић и Душан Кашић, први секретар бјеловарског 
пододбора. 

Најбројнија је дакако била скупина новинара и дописника различитог 
профила: Урош Вицковић, Ратко Пасарић, Софија Маша-Павичић, Миле 
Мркаљ, Дане Павлица, Милка Орлић, Ђорђе Ђурић, Бошко Пекић, Перо 
Чимбур, Божо Милачић, Наташа Поповицки, Љубо Милаци, Петар 
Стринека, Божо Турајлић, Драган Праштало, Дане Шијан, Стјепан 
Баножић, Ева Тићак-Вајлер. 

У разним службама, у водствима пододбора и цијелог Друштва, радили 
су и ови људи: др Бранко Драгишић, Бранко Магарашевић, Огњеслав 
Араницки, Константин Петровић, Бранко Милетић, Бранислав Ћелап, 
Душан Калембер, Смиља Калембер, др Гајо Петровић, Симо Тесла, Јово 
Угрчић, Вујо Косовац, Мане Трбојевић, Димитрије Прица, Стојанка 
Аралица, Љубиша Радишић, Дана Димитријевић, Бранко Иванчевић, 
Србислав Микић, Владимир Ивковић, Урош Корлат, Момчило Косовић... 
Морамо овдје споменути још нешто; нове партизанске власти су 
припадницима нашег ионако малобројног преживјелог грађанског слоја 
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одузеле све, имовину, статус, посао, а Бранислав Ћелап и Душан Калембер, 
на примјер, дали су огроман допринос нашем Друштву. Бране му је и 
живот посветио. И не само они. Наше је малобројно старо грађанство било 
Просвјетино најчвршће упориште. 

И нека овдје буде крај, свјесни да смо вјероватно починили многе 
неправде неспомињањем. Али тако је то са писаном ријечју и онима који 
се њоме користе и служе јој. У сваком случају, ово су људи којима морамо 
бити захвални зато што смо 90-их у два мандата, имали што наслиједити и 
наставити. 

Било је то о људима.
Нешто о нужности слободе и слободног рада.
Ријеч је заправо о прекиду у раду Друштва 70-их и 80-их година прошлог 

стољећа. “Просвјету” је тада заступало и искру чувало наше Издавачко 
подузеће, Бранислав Ћелап као директор и Станко Кораћ као уредник и 
аутор. Рекли смо да је у култури једино континуитет битан и ко ту гријеши 
− крив је. А да ће се ствари развијати у лошем смјеру било је јасно већ 
1967. године, кад су након “Декларације о положају и називу хрватског 
књижевног језика” отпочеле отворене политичке конфронтације у земљи. 
Управо је те године укинуто одјељење Повијесног музеја звано Музеј Срба 
у Хрватској, управо је те године најприје одобрена па потом повучена 
дотација Фонда за културу издаваштву “Просвјете”, тачније књизи, која ево 
никако да изађе, “Културни споменици Срба у Хрватској”. Својевремено је 
Радослав Грујић сочинио дјело под истим насловом. Било је брзо видљиво 
да ће “Просвјета” бити мало успутна мало претходна жртва, ликвидација 
које оставља одријешене руке за већег и моћнијег противника. Даљње 
догађање вам нећу данас препричавати, за то је потребан опширнији рад. 
Задржаћу се само на једној пригушеној полемици, која није стигла до 
јавности, које можда ни обадва актера нису била свјесна, а која се данас 
чини у многом погледу антиципативном за све нас. Документ није из 
архива Друштва већ из оставштине једног од актера, а обојица су из овог 
краја, Кордуна и Баније. Овим освртом желим поред осталог појаснити 
ону лапидарну напомену са једног од паноа изложбе, како тада предсједнику 
Друштва није било лако балансирати, јер су се одједном сви проблеми 
отворили, а на страни рјешења никакве повреде није било. 

Један од тешко савладивих проблема који се 1971. године отворио за 
наше људе, било је питање наставних планова и програма за основне и 
средње школе. Није одатле кренуло, али то је била једна од првих 
неизбјежних посљедица отворених диобених процеса и најављене 
кроатизације тих програма. Нарочита је узнемиреност и тада владала у 
источној Славонији, једну од главних ријечи са наше је стране водила 
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професорица Дана Димитријевић из Осијека. Напета је атмосфера урађала 
заоштреним формулацијама, па је у уводнику 610. броја часописа 
“Просвјета”, задњег у тој серији, писало и ово: 

“Став СКД “Просвјета” и у овом питању био је и остао јасан и јавно 
изнијет: за хрватску дјецу − да, ту не можемо предлагати никаква рјешења; 
за српску дјецу − не, јер, што би то значило, да се српска дјеца не васпитају 
у српском националном осјећању...” Није битно што је био конкретан 
повод, важан је однос. 

20. октобра 1971. године у Београду, тако стоји у потпису, одговор − 
реаговање на овај став написао је др Гојко Николиш, носилац бројних 
титула, а поред осталог и члан “пленума”, првог нашег руководства, 
изабраног у Глини 1944. Био је један од истакнутих из генералског ешалона 
који су својим чиновима и угледом покривали стварање српских 
националних установа. Он за став из уводника часописа пише да представља 
“кобну заблуду”, да је то отворено сепаратистички приступ, “то је примјена 
принципа “чистих рачуна” на подручју културе у којој “чистих” рачуна не 
може бити, чак ни онда када би биле у питању двије географски раздвојене 
нације.” Па указује на обавезу прогресивних снага у једном и другом 
народу да нарочиту пажњу обрате баш на ону дјецу која су у националној 
мањини у некој средини и то “баш зато да би показали своју широкогрудност, 
своју истинску културну, социјалистичку вриједност наспрам једног мањег 
народа”. Али ово је тек увод у оно што генерал Николиш жели поручити 
људима овамо. Он се љути на оно што зове “ђаволове понуде”, тада 
присутне у јавности, по којима рјешење за властите проблеме Срби у 
Хрватској треба сами да предложе... Каже он да би то “Просвјета” још и 
могла кад је у питању назив материњег језика, али генерално; “ако се тај 
преседан примијени на сав остали културни и друштвени развитак српског 
народа у СРХ, онда се мора констатирати, да Срби у Хрватској у овом часу, 
а дуго времена ни у будуће, нису кадри да сами преузму такве обавезе. 
Предувјет за преузимање такве обавезе било би засебно а разгранато (по 
хоризонтали и вертикали) институирање (научне и просвјетне установе) и 
конституирање (политичка тијела) српског народа у СРХ. А куд то води? То 
води ка некаквој “аутономији” Срба у Хрватској, води ка сепарацији и 
сегрегацији њиховој, а то значи ка њиховој културној пропасти. Треба још 
једанпут рећи: интереси српског народа у СРХ нису на том путу... Српском 
народу у Хрватској не треба никаква, па ни културна аутономија. Они је не 
желе, а не би је могли прихватити ни кад би им била понуђена, чак ни онда 
кад би са територијално-етничког становишта била остварљива. Зашто? 
Поред осталог и зато што је тај народ на “голој ледини”. Он не располаже 
властитим друштвено-економским снагама. Он нема довољно снажне 
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своје интелигенције. Хисторија му није била никад наклоњена. Оно што је 
и постојало, изгинуло је или уништено у револуцији (занимљиво! Ч.В.) Не 
може се културна самосталност једног народа у савременом добу засновати 
на сиротињској пољопривреди, на милиционерима, лугарима, чиновни-
цима и свештеницима. Таква средина није кадра да искорачи много даље 
од десетерца и фолклорних гаћа и прегача. Гдје је материјална база, гдје су 
научни радници, гдје је хуманистичка и техничка интелигенција, гдје су 
установе и средства? Према томе, понуда или обавеза: “Срби, ето вам, 
рјешавајте сами своје проблеме”, лишена је свих реалних могућности а 
рекао бих да је лишена и елементарне људске добронамјерности. Животни 
интерес српског народа у СРХ није у његовој асимилацији (страшно је то и 
написати) у хрватски народ, али није нити у сепарацији од хрватског 
народа ни у “аутономији” било које врсте...

 Дакле, једна прегршт свима нама познатих мисли, обично у лошијој 
и непоштенијој верзији, коју Николиш није одмах послао редакцији 
часописа а ускоро није имао ни коме послати. Али га је срећом почетком 
1972. године послао свом другу и претпостављао је истомишљенику, 
знанственику свјетског гласа, земљаку и почасном предсједнику 
“Просвјете”, Луки Марићу. А овај је имао обичај да крај свега што прими, 
исјече из новина, прочита; прави биљешке на маргинама, коментира, 
разговара са хартијом. Тако на Николишевом попратном писму стоји 
биљешка како је на ово “тужно” писмо др Николиша написао концепт 
одговора “који нисам средио и послао, али елементе чувам....” Мање су 
нам занимљиве накнадне биљешке о Николишу и његовом ратном и 
политичком путу, јер прећутана је полемика очито трајала до Марићеве 
смрти, цитираћемо само ону која се односи на ставове из писма и које је 
минеролог доживио и као удар на “Просвјету”: “Ово пише борац, 
интелектуалац − 25 година послије ослобођења − толико колико је 
потребно да се ошколују и кадрови са докторатима / 25-годишњаци! Чудно, 
као да је дошао са Мјесеца на Земљу − човјек из Баније, који сам себе 
негира! Јадна интелигенција... Ми смо, дакле, народ без интелигенције! 
Цесте, жељезнице, школе дигли су Словенци (један и по пута их је више од 
Срба у СРХ!) друже Гојко! Мисли кад говориш!”

Е сад. Јасно је да Гојко Николиш говори из и у оквиру неупитног очувања 
Југославије, јасно је да се не дистанцира, него дапаче, да мисли о теми и да 
је забринут, да неке ствари издалека боље созерцава. Исто је тако јасно да 
је Лука Марић на положају, како би рекли војници, а не у позадини у 
Београду, да он боље види хрватске прилике и да му поуке издалека 
сметају. У сваком случају, овдје се слуте и неке касније подјеле. 

И сад још једном; откуд и зашто ова прича?
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Те, 1971. године, имали смо зачетак једне важне дискусије, из пера 
најбољих међу нама, из пера великих ауторитета, која је остала скривена 
од јавности, ево до вечерас. Да би проблем којег су они назначили избио 
пуном снагом 20. г. касније, са познатим исходом. У томе је смисао 
постојања макар и скромних институција каква је ово Друштво и у томе је 
смисао постојања унутрашње јавности, што је за наш народ деценијама 
оличавао једино часопис “Просвјета”. 

О прошлости толико. Много, јер је такав повод. О будућности кратко. 
Такво је вријеме. Ми смо увијек били и остали радни оптимисти. Увјерени 
смо да ни хрватске повијести ни српске историје, ни прошлости ни 
будућности, у слободи и истини нема без нас. С том мишљу честитам вам 
− нам наш младићки 70. рођендан. 
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Stanko Korać
i wegova sjećawa

Н
ије било лаганих ни лагодних периода у животу Српског културног 
друштва “Просвјета”, никада то није био посао као сваки други 
у овом граду, али ипак само су уз име и рад једног човјека везана 
два гашења, два прекида у раду ове институције. Прекида, који 
су, поред свега осталог, за све “Просвјетине” раднике значили и 

најозбиљнију егзистенцијалну пријетњу. Послије првог, оног из 1972. године 
опстао је у Загребу и створио своје животно дјело, посвећено култури и 
књижевности крајишких Срба, послије другог, непуне двије деценије касније, 
морао је изложен свакодневним пријетњама отићи. Није имао времена да 
преболи горчину избјеглиштва, а од свих зала прерана га је смрт поштедјела 
једино врелог аугуста 1995. године. 

 Станко Кораћ је у 22 године рада овом Друштву дао много; један је од 
заслужних за оживљавање нашег часописа почетком 70-их, радио је као 
уредник на шест објављених свезака “Новог љетописа”, један је од 
најзаслужнијих за конципирање и објављивање два зборника; “Вјетром 
вијани”, и чувене “Хрестоматије”, уредио је до данас најопсежнија Сабрана 
ђела Владана Деснице, објавио је у том периоду своје монографије о Ћипику, 
Матавуљу, Десници, Андрићу, створио је подлогу многих каснијих 
истраживања и едиција, свој драгоцјени “Преглед књижевног рада Срба у 
Хрватској”. Пред крај је водио у успјешну обнову рада Друштва 1990. године. 
Довољно да његово име постане нека врста синонима за институцију којој 
се посветио.

 О тој институцији понешто говори и чињеница да је ни сам Кораћ не 
спомиње све док не добије посао у њој. Иако би као писац сјећања имао за то 
све драматуршке разлоге, да се је с њом икад сусрео. Он је један од 
најзаслужнијих људи за коначно позиционирање “Просвјете” унутар цјелине 
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српске националне културе, а залог тог посла био је његов трновити 
животни пут.

 Зато није било тешко одлучити на које се име позвати при обиље-
жавању наше 70-годишњице оснивања. Уосталом, ово је и једини мемоарски 
спис из круга “Просвјетиних” водећих људи. Спис, на жалост, настао у 
расположењу избјеглиштва, болести, распада људских веза и система 
вриједности. У времену у којем се већ слутило да је нешто старо сатрвено у 
рату и мржњи, а на хоризонту се није слутила зора. Тон ратног Београда с 
почетка 90-их снажно се осјећа у овом спису, нарочито у његовом другом 
дијелу, који је посвећен раду у Бериславићевој улици и још важније, људима 
које је при том сусретао и са којима се често сукобљавао. Тај је други дио 
сасређен тематски на развој догађаја који је имао финале у Кораћевој 
судбини и при том неки људи, са својим реалним заслугама и својим 
аргументима незаслужено лоше пролазе. 

 Има тога и у првом дијелу, али много мање. Типично за људе из нашег 
круга, сјећање на дјетињство и младост на селу, чак и кад их нагрди рат, 
изазивају и нуде више топлине, него сјећање на рад међу и са људима. Одлазак 
из родног села за њих је увијек одлазак у хладну туђину. Оно што овим 
сјећањима даје посебну вриједност, то је управо ратна прича, снажна и 
прецизна, инструктивна у детаљима и цјелини. Смрт мајке је епизода која 
евоцира сав ужас теме; дијете у рату и једна је од најснажнијих у том јаком 
роду наше мемоарске књижевности. 

 Данас су нам мање занимљиви сукоби, полемике из тог времена, а као 
најважнији се намеће, животни пут човјека који је за “Просвјету” тако 
много учинио. Како се кроз рат, са сиромашног кордунашког села, стиже до 
монографија о писцима, прегледима романескне продукције у Хрвата и Срба, 
есеја о моделима приповиједања... А како до нужности постојања и рада 
једног српског културног друштва у Хрватској. Кораћева сјећања “човјека 
без домовине” (и у том несретном наслову се осјећа дух времена писања 
текста), пружају о томе снажно свједочанство. Нема бољег документа о 
другој генерацији Просвјетиних водећих људи од Сјећања човјека без 
домовине.

 Драгоцјени су нам данас његови записи о заплету и расплету случаја 
Педагошке академије у Карловцу, о учитељевању у Дрежници, о тешком 
пробијању од Кордуна до Карловца, и нарочито, Загреба.

 Приређивач се захваљује проф. Душану Иванићу из Београда, који нам 
је уступио оригинални Кораћев рукопис. У његовом првом дијелу, којег овдје 
доносимо, извршене су само мање интервенције, изостављене неке непотребне 
политичке експликације општег типа и унесене допуне које је сам аутор 
обичном оловком дописао на маргини.
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Stanko	Korać

Sjećawa čovjeka
bez domovine

T
rebalo bi da ispričam svoje lične muke i nevoye od djetiwstva 

do poodmakle dobi, a kako mira nikad imao nisam, ne zato što 

sam kavgaqija i zlopamtilo, ili možda osvetoyubiv, ne, jer za 

sve to, posebno za osvetoyubivost, čovjek mora imati neke sklo-

nosti, pa čak i neku vlast. Od vlasti sam se stalno morao brani-

ti zato što su je drugi imali previše i vršili su je bez ikakve kontro-

le, pošto ti drugi vladaše u vremenu kad opozicija nije bila moguća. 

Sad nije teško zamisliti kakav mora da bude život čovjeka koji teži za 

slobodom uma, a okolnosti u kojima se nalazi brane mu ne samo slobodu 

uma, nego mu brane da živi na parčetu zemye na kom je rođen jer iz toga 

svoga tla iščupan je rukom ujediwenog zločinca, pa nikad više nema 

mirnog konaka baš tu gdje se rodio. A rodio sam se nepunih 12 godina 

prije početka rata 1941. u Čemernici, kroz koju teče cesta i pruga Karlo-

vac-Sisak, a na domaku Petrove gore, koja se podiže na zapadnoj strani 

horizonta koji sam gledao ispred svoje kuće. Položena na liniji sjever-

-jug Petrova gora liči na mačku koja pritajeno leži spremna na skok, vi-

še priyubyena na niže predwom stranom koja je okrenuta na jug. U je-

sewim i zimskim večerima sunce bi zapalo za taj “hrbat pritajene mač-

ke” i nestajalo iza duboke tame koja nam je dolazila otuda. Na sjeverois-

točnoj strani od Petrove gore, uvayena u kotlinu jezerskog porijekla le-

žala je varošica Vrginmost, sresko mjesto sa svim atributima vlasti, 

sa privatnim dućanima, školom, sokolskim domom, poštom, sreskim na-

čelstvom, žandarmerijskom stanicom, pilanom i žeyezničkom stani-
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com. U školu vrgomosku hodio sam cestom zastajkujući pred dućanima i 

birtijama ako bi se čula kakva graja. Gledao sam u čudu plakate koji su 

bili izlijepyeni po zidovima, a jednom plakatu sam se najviše čudio, 

jer je bio na wemu prikazan mačak sa naočalima. Tek mnogo godina kasni-

je shvatio sam da je to bio predizborni plakat koji je prikazivao Vlatka 

Mačeka. Inače wegovo ime mi je bilo potpuno nepoznato, čuo sam samo za 

Pribićevića, jer moj otac, samostalac, više puta je u kući govorio o 

Pribićeviću. 

Na izborima te 1938. godine moj otac, i većina yudi cijelog sreza, 

glasao je za udruženu opoziciju, dakle i za Mačeka. Čuo sam kad se žesto-

ko prepirao s jednim susjedom koji je podržavao borbaše. Naravno, za-

pamtio sam samo riječi samostalac i borbaš, a šta one znače niti sam 

znao niti sam tada mario da znam. Tek kasnije, kako to već biva, samo se 

objasnilo.

Jasno je, dakle, kako je politika ulazila u moje uši tako rano i osje-

tio sam da je to neki posao u kome ima mnogo gweva i žestine, a kasnije 

sam vidio da je politika nezdrava strast od koje se čovjek teško zakloni 

i odbrani.

Prolazili su pored kuće i žandari, i poreznici, i financi, i advo-

kati, i mesari i sav taj svijet koji je pripadao vlasti i gradu. Šikucija 

jednog dana dođe po neki ostatak poreza, pa pošto otac reče da nema nov-

ca, da će za koji dan sâm donijeti, ali šikucija ne povjerova na riječ, 

već da se osigura, uze kišobran koji je visio u predsobyu pa ga odnese. 

Naša kuća bila je drvena, na sprat, takozvani graničarski čardak, 

koji je imao dva vawska hodnika opšivena daskama čovjeku do iznad poja-

sa, jedan s predwe strane, a drugi sa stražwe. Sa toga drugog hodnika moj 

otac, kako je često pričao u društvu, morao je 1917. da skače kako bi po-

bjegao u obližwu šumu jer su sa ceste dolazili žandari da ga povedu kao 

vojnog obaveznika. Svaki put je pobjegao, tako da nije učestvovao u Prvom 

svjetskom ratu kao austrijski vojnik. S ponosom je isticao da je vojni 

bjegunac i zahvayivao Bogu što je iza kuće bila bukova šuma u kojoj se 

mogao sakriti. Ta šuma bila je vlasništvo naše kuće, a na wu su se na-

dovezivale šume koje su pripadale stričevima. Dva moja strica bila su, 

što bi se reklo, bogatiji yudi jer je jedan od wih bio kovač, a drugi po-

vratnik iz Amerike te je sagradio novu kuću i sve je bilo novo oko kuće. 

Imao je manire američkog farmera, a yeti je nosio bijeli šešir i vo-

zio se u kočiji. Sva zemya je bila povezana pa su relativno velike povr-

šine pripadale katastarski nama. Ali zemya je slabe kvalitete u cije-

lom tom vrgomoskom srezu, zato je boye prolazio onaj ko je više imao i 

ko je mogao obrađivati veće površine. Kavge je bilo među yudima u tom 
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kraju oko međa, oko pristupnih staza do wiva, jer se dešavalo da jedan 

drugome ne dozvoyava prelaz preko svoje wive, ako je wegova wiva odvoje-

na od puta koji su svi koristili. Pamtim da je advokat Rade Pribićević 

iz Petriwe došao na uvid jer se rasplamsao spor oko jednog takvog 

pristupa wivi i to između braće. Tih sitnih svađa bilo je mnogo, moglo 

bi se reći da su bile svakidašwe, pa yudi nisu razgovarali po nekoliko 

godina. Pravi graničarski inaqije, mirili bi se samo kod izbora ako su 

pripadali istoj stranci, pretežno Samostalnoj demokratskoj. 

Božićni praznici i slave bili su najveće svečanosti i tada su se yu-

di mirili i pozdravyali kao prijateyi, svako je htio da se pokaže kao 

dobar i privržen tradiciji i običajima, dolazak sveštenika u kuću 

pozdravyao je domaćin srdačno i tada se najboye vidjelo da narod živi 

kao povezana zajednica spreman da zaboravi nesporazume koji su, eto, ju-

če izbili oko neke sitnice.

Žetva i kosidba bile su glavne yetne radne svečanosti koje su se 

obavyale kolektivno, u tim poslovima se uvijek drugom pomagalo. Pravi 

predah uz priče o hajducima, o ratovima, o vilama sa kozjim nogama, o 

utvarama oko mlinova − bio je uveče kod mjesečine, zimi kod razigrane 

vatre i petrolejske lampe. To je bilo pravo pričawe kod ogwišta, kako se 

kaže o tim pričawima. Te priče raspayivale su dječju maštu, ali su ut-

jerivale strah u kosti i dizale kosu na glavi. Poslije neke takve priče 

nisi smio nogom stupiti u mračnu sobu ili hodnik. Strah od priviđewa 

pratio me kasnije, u ratu kad sam noću, kao kurir, morao prolaziti kroz 

šume i pored grobya, da bi tamo nekom partizanskom starješini predao 

važno pismo. Činilo mi se da od ustaše, ako ga sretnem, mogu pobjeći, 

ali da nikud ne mogu pobjeći ako se sretnem s nekim likom iz tih 

priča.

Četverorazrednu osnovnu školu polazio sam u Vrginmostu od 1936. do 

1940. Prelazio sam iz razreda u razred mirno i sigurno sa izvjesnom 

sklonošću ka računu. Otac je namjeravao da me pošaye u Glinu u gimna-

ziju ili u krojački zanat jer nije trebalo da ostanem kod kuće pored dva 

brata. 

II

Ali rat je već bio na vratima, stariji brat pozvan u vojsku ode u Sloveni-

ju, pa pošto je rat izgubyen, on se pješice vrati kući sa granice prema 

Austriji, tj. Wemačkoj. Slovenački seyaci su davali hranu i prenoći-

šte vojnicima koji su u grupama prolazili wihovim selima. Ti seyaci 



Stanko Korać 25

su znali što znači to kad im ponovo dođe wemački vojnik. Pričao je s tu-

gom kako se front rasuo, ali i s ponosom o onim vojnicima koji su se 

hrabro borili. Četiri dana − pričao je − držali smo Nijemce prikova-

ne na zemyu jer smo imali dobre položaje u kamewu i na visini. Kad ni-

je više bilo municije, vatra se utišala, a Nijemci krenuli, tada smo 

morali krenuti i mi, unazad. I to “unazad” išlo je sve do kuće.

Kroz Vrginmost i Čemernicu prošla je wemačka divizijska kolona: 

tenkovi, kamioni, motorne trokolice. Oprema je bila zapawujuća, yudi 

su o tome pričali kao o čudu, naročito oni koji su nekad služili au-

strijsku vojsku.

Istoga dana kad su Nijemci došli u Vrginmost, Joso Plemenčić, me-

sar vrgomoski, obukao je nekakvu žutu uniformu sa slovom U na kapi i 

odmah počeo praviti red i preuzimati vlast. Wemu se pridružio šumar 

Šprajc i još nekoliko yudi. Svi činovnici i radnici morali su polo-

žiti zakletvu novoj državi i wenom poglavaru Anti Paveliću. Jedan 

pružni radnik, da bi sačuvao službu, položio je zakletvu, i svi redom 

domaćini osudili su ga, zbog kako su govorili, zakletve Paveliću. Yudi 

su znali da ne treba Paveliću poklawati povjerewe. Ipak se mislilo da 

će se organizovati vojska koja će se na podesnim terenima boriti protiv 

Nijemaca. Dođe glas da se vojni obaveznici jave u Vojni okrug u Petriwi. 

Ode i moj brat da se javi jer je otac smatrao da moramo da se borimo pro-

tiv Nijemaca u Bosni i u Srbiji. Govorio je, sjećajući se Prvog svjetskog 

rata, kako je Nijemcima lako ovdje, ali će oni dobiti svoje na Drini kao 

što su dobili 1914. Vjera da je na Drini snaga nije ga napuštala ni na-

rednih dana. Brat se odmah vratio iz Petriwe ispričavši kratku priču: 

postrojili su ih, zatim su rekli da na jednu stranu istupe Hrvati, na 

drugu Srbi. Srbima rekoše da ih niko nije zvao, da su zaslužili da od-

mah idu pod mitrayez da budu izrešetani. Hrvati dobiše uniforme i 

oružje, Srbi se vratiše kući. Sad je bilo jasno da nova država neće ra-

tovati protiv Nijemaca i da wena vojska neće biti sastavyena od sveg 

stanovništva, nego samo od Hrvata.

Stizale su vijesti kako su ustaše odvele nekuda ili ubile na mjestu 

Jovana, Petra, Iliju iz Blatuše, Čremušnice, Slavskog Poya. Bili su to 

u početku pojedinačni zločini. U Blatuši su ubili jednog seyaka, priča-

lo se, samo zato što mu je prezime bilo: Kray, jer ustaše neće da čuju ri-

ječ: kray, makar ona naznačavala seyaka ispod Petrove gore. Istovreme-

no su iz Zagreba poslali u Italiju delegaciju da ponude talijanskom 

princu hrvatsku krayevsku krunu. (Mnogo godina kasnije pričao mi je 

Car Viktor Emin u svom stanu u Opatiji kako ne može zaboraviti 18. maj 

1941. kao najveću sramotu kad se tražilo od Talijana da bude hrvatski 

kray.) 
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U julu su se pojavili avioni, doletjeli iz Zagreba, koji su bacali bom-

be na Pernu, selo sa istočne strane Petrove gore. Yudi se zabrinuše još 

više, bi im jasno da se država ustremila na wih, na wihova mirna sela. 

Ali šta da se radi, niko nije znao. Muškarci počeše noćivati van kuća 

jer su se bojali da ih ustaše ne zaskoče noću, na spavawu. U kućama osta-

jale su samo žene i djeca, jer glas koji se širio po selima, kazivao je da 

žene i djecu ne diraju, odvode samo muškarce, i to one uglednije. Zavla-

dala je opšta nesigurnost, niko nije znao šta sve mogu ustaše da urade. 

Međutim, niko nije mogao sawati šta će ustaše stvarno uraditi u cije-

lom kraju i nad svim slojevima stanovništva. Nemjeryiva monstruo-

znost, koja je još bila prikrivena, progovoriće nešto kasnije kad dođe 

na red masovno istrebyewe naroda.

Opet stiže glas, a niko ne zna ko mu je bio stvarni nosilac, jer glas je 

uvijek sâm, kao da pada s neba, da ustaše predlažu Srbima cijelog sreza 

Vrginmost-pokrst, tj. prelaz sa pravoslavne na katoličku vjeru. To je je-

dini način da se yudima garantuje život i imovina. Dok rat traje, a neće 

trajati vječno, korisno je naći pa i takav zaklon − počeše poneki razmi-

šyati o prijedlogu. Taj zaklon je ružan, sramotan, ponižavajući. Pos-

tavyalo se pitawe šta je važnije: život ili čast. Pitawe je teško i 

mračno. Kako postupiti? Yudi se počeše dogovarati, odvagivati prijed-

log, nalaziti wegovu dobru i zlu stranu. Osjećaj izolovanosti od svega 

zavlada potpuno i ubi nadu na pomoć i zaštitu. Tada yudi krenuše u 

Vrginmost, pod srpskom zastavom i u stajaćem ruhu, da prime katoličku 

vjeru i da se vrate kući. Pratile su ih žene, ali one se vratiše jer usta-

še rekoše da se upisuju samo muškarci stariji od 16 godina. Bio je 

Ilindan 1941. žarko nebo sipalo je jaru na poye, krovove kuća, prašwa-

vu cestu. U toj vrelini yudi pišu molbe, kupuju biyege, čekaju “svečan 

čin pokrštewa”. Pravoslavnom paganstvu došao je kraj, ulazi se u “civi-

lizaciju” pod prisilom, ali to je jedini način da se Zapadna Evropa 

oslobodi ovoga šizmatičnog klina koji se zabio u Jadransko more koje 

mora ostati zapadno. Vrelina malko popusti, sunce je već klonulo na za-

padu, i osjeti se znatno osvježewe od bila Petrove gore. 

Poče se hvatati sumrak, crvenilo sunčeva zalaska potraja kratko, noć 

je pred nama. Mi koji smo ostali kod kuće čuli smo otegnuto: O O O O O, 

koje je nekako nemoćno dopiralo do nas, muklo, bezvoyno, nesrećno O, 

zvučalo je svakojako, kako ga je ko mogao osjetiti i razumjeti. Moglo je bi-

ti ono Hristovo: “Bože, zašto si me ostaviOOO!” Moglo je biti ono sva-

kog sina koga je majka napustila: “MajkO OO!” Moglo je biti ono unesreće-

nog rodoyuba koji je izgubio otaqbinu, pa je doziva iz prijetećeg mraka: 

“OtaqbinOOO!” Moglo je biti ono kad čovjek priziva pravdu: “PravdO-
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OO!” Moglo ono nesrećnika koji prosto priziva svoju nesreću da s wim 

što prije završi: “NesrećOOO!” Moglo je biti ono prizivawe istorije 

koja je sva od krvi i suza i sva od uzaludnosti: “IstorijOOO!” Moglo je da 

poziva nas koji smo ostali kod kuće: “DjecOOO!”, prevariše nas, čuvajte 

se i budite oprezniji od nas, ne budite lakovjerni i borite se sami od sa-

da pa dovijeka.

Sve je to moglo biti, samo nije moglo biti da su vikali: “Živio Hi-

tler!”, “Živio Pavelić”, kako su ustaše naređivali. A vikali su sigur-

no! Ostade glas poslije wihovog nasilnog odvođewa iz Vrginmosta u Gli-

nu, da ih je to upropastilo što su u početku odrekli da kliču Hitleru i 

Paveliću, pa da su ustaše promijenile odluku i mjesto pokrsta u Vrgin-

mostu deportovani su u Glinu. Taj glas je mitološki, jer treba naći neki 

razlog van racionalističkog kruga kako bi se došlo do objašwavawa za 

nesreću koja se dogodila. Isto tako, ni ustaše nisu stajali u racionali-

stičkom krugu, pošto ih je nosila voya za destrukcijom s kojom razum ne 

može imati nikakvog posla.

Odvedeni su u Glinu jer su kamioni prošli kroz Čemernicu i naši 

yudi su bili u wima, dovikivali su nam pozdrave. Neki su vikali: “Vra-

tićemo se!” Dvojica trojica na cesti su htjeli da zaustave kamione, da 

idu sa braćom, ali kamioni nisu stali. Bojali su se ustaše klopke, a 

glavni plijen je uhvaćen. Poslije toga zavladao je muk. Na svakom kućnom 

pragu sjedi žena sa djecom, nigdje muške glave i činilo se da su muškar-

ci sasvim nestali sa svijeta. Čak nijedan cestom nije prolazio. Ipak, 

počelo se šaputati da su živi, negdje na nekom radu. Zatim, da nisu svi 

živi, već samo neki koji su odabrani i poslati na rad u Wemačku, pa kad 

se završi rat, vratiće se majci i pričaće šta bi sa ocem. Takvu nadu ga-

jila je i moja majka govoreći svako malo da će se Dušan vratiti, jer za-

što bi ga ubili takvog momka, koji može da radi, da bude od koristi ma-

kar i wemačkoj državi, ili ma kojoj državi, samo da je živ. Majka nije 

bila heroj, ona je svuda i u svemu tražila svoga sina, za wu je bio važni-

ji wegov život od svega drugoga. Zatim dođe glas da su svi do jednog pobi-

jeni u Glini i ukopani u veliku jamu u selu Prekopa pored Gline. Taj 

glas je bio pun jeze i poslije wega tek zavlada pravi muk. Žene su ostale 

bez riječi i bez suza, a morale su živjeti zbog djece koja su bila u kući.

Pročulo se da u okolnim selima, naročito onima ispod Petrove gore, 

ima nekih yudi sa oružjem koji hoće da se bore protiv ustaša i brane 

svoja sela od zločinaca. Nije se pravo znalo kako se zovu, ko su im vođe. 

Jednog dana kasne jeseni 1941. prolazili smo majka i ja šumom koja pre-

sijeca selo Kozarac, kad na cestu ispade grupa yudi u civilnim odijeli-

ma i različitim puškama. Upitaše nas odakle smo i kuda idemo. Odmah 
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razumješe ko smo i čiji smo. Onome koji nas je pitao, lice se smrači, ali 

ne reče ko je on, a nama se činilo da je poznavao moga oca. Na časak poćuta 

pa reče: “Mi smo četnici, borimo se protiv ustaša i Nijemaca.” Zasta-

de, odmjeri me pogledom, i reče majci: “A ovaj kad malo poraste, pošayi 

ga k nama da se svetimo.” Nisam baš siguran kome su pripadali ovi yu-

di: da li su doista bili četnici, ili su bili partizani, jer su se u počet-

ku ta dva naziva poistovjećivala u našem kraju. Ti yudi računali su na 

četovawe na dugi rok. Nisu nosili bradu. Ali kako četnički pokret u 

srezu Vrginmost nije imao oslonca ni u jednom selu, biće da su ovo ipak 

bili partizani, ali bez komesara. 

Čini se kao vjerovatno da četnički pokret nije uhvatio korijena u 

ovom kraju i zato što je kraj bio samostalski, što Samostalna demokrat-

ska stranka u svojim političkim stavovima nije bila iskyučiva i tra-

žila je saradwu sa HSS-om. Ali ostao je glas u narodu da su aktivisti 

HSS-a nagovarali Srbe da prihvate pokrst kao mawe zlo.

U drugoj polovini decembra 1941., po dubokom snijegu, krenula je 

ustaško-domobranska ofanziva preko Kupe na Kordun. I sâm Ante Pave-

lić se angažovao, pa je u tenku prešao Kupu i dopro do sela Bović gdje je 

naišao na žešći otpor partizana IV rajona (kasnije IV batayona) pod 

komandom Nikole Vidovića. Ustaške posade iz Vrginmosta i Topuskog 

pretresale su ona sela i ubijale žene i djecu (pukim slučajem sam izbje-

gao ustaški metak) a sve pod izgovorom da traže pobuwenike. Uhvatiše 

nekog čovjeka koji je odnekud dolutao, oboriše ga na zaleđenu cestu, iz 

drvyanika kuće pred kojom se to dešava donesoše kolac i may. Držeći 

žrtvu ustaše su udarajući kolac probile syepoočnicu nesrećniku koji 

se nije mogao braniti. Kod druge kuće nešto su tražili što nisu mogli 

naći, pa izvedoše domaćicu, ženu od četrdesetak godina, poderaše joj 

bluzu, nožem odrezaše obje dojke i ostaviše je na snijegu da tu umre. U 

kući moje tetke zatekoše desetak žena, uglavnom izbjeglih iz Bovića, iz 

susjedne kuće dovedoše još tri i sve poklaše, a kuću zapališe.

Vedar, sunčan dan, swežna bjelina byešti na sve strane, a čuju se mi-

trayezi i puške iz Bovića i poneka puška ovdje kod nas. 

Tri ustaše uđoše u moju kuću, neki Andrija i dva muslimana sa feso-

vima. Andrija traži pet litara rakije. Majka kaže da nema toliko. On 

pita gdje su muški i odgovara da su tamo gdje se puca, da se bore protiv 

wih, ustaša. Kad majka reče da bi on mogao znati gdje su, jer su ih oni od-

veli, a on reče da ne zna, da on nikoga nije odveo. Ali ako nema pet lita-

ra rakije, sve će nas pobiti i postavi nas pred pročelni zid velike sobe, 

a on sa svojim pratiocima da puca po nama sa vrata. U tom trenutku, po-

javi se pred kućom strina Bara, koja je bila Hrvatica, i poznavala toga 
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Andriju, majka je pozove. Ne da mu da puca, reče da smo mi weni, a rakije 

ako hoće, neka dođe k woj, ima ona. Energično ih izgura iz kuće, a woj lič-

no ništa nisu htjeli učiniti nažao, mada su i wenog muža odveli i zak-

lali. Bijesni Andrija, izlazeći, doviknu nam da će doći sutra, jer sutra 

je wegov Božić, pa hoće da slavi. Bio je dakle 24. decembar 1942., kato-

lički badwak.

Čuvši tu pretwu, a već se sumrak hvatao, majka nam reče da se sprema-

mo, da ostati kod kuće ne smijemo, da u toku noći moramo da pređemo ces-

tu i prugu i da se dohvatimo Maličke, sela koje leži na obroncima Pet-

rove gore. U toku te studene i vedre noći izbjegli smo u Maličku poni-

jevši samo najnužnije. Ostalo je na tavanu meso koje se sušilo, pa žito, 

pa sve ostalo što je kuća imala od podruma do tavana. Ostale su i krave, 

i sviwe, i kokoši, baš sve. Zimu od decembra do marta proveli smo u 

dvije kuće u Maličkoj u stalnom dodiru s partizanima, sad smo ih pravo 

vidjeli i slušali što govore pa smo saznali ko su im vođe. Najviše su 

spomiwali Ćanicu (Stanko Opačić), nama se činilo da je on glavni za 

sve one koji se bore protiv ustaša i Nijemaca, da postoji on jedan kao 

starješina, a svi ostali su samo borci. Te priče o wemu dosegle su vrhu-

nac kad je oslobođen Vojnić, sresko mjesto na Kordunu, 15 km zapadno od 

Vrginmosta.

Iz onih sela koja su bila pod kontrolom ustaša dolazile su nam 

strašne vijesti. U jednoj kući Bekića ostali su dvoje staraca, jer nisu 

nikud htjeli govoreći da su stari i svakome na smetwi, a nikome ništa 

nisu skrivili, pa će da ostanu u svojoj kući. Drugi dan, tj. na katolički 

Božić, dođoše ustaše kako su zaprijetile, i gle, selo je prazno. Idu od 

kuće do kuće i provjeravaju. Nađoše dvoje staraca i da se na wima osve-

te svima onima koji su pobjegli: zaklaše ih. Kasnije su i kuću zapalili. 

Samo odvažnije žene, noću, prikradajući se, odlazile su iz Maličke, 

Perne i Pecke u Čemernicu do svojih kuća da još nešto donesu. Poslije 

tri četiri dana nisu imale radi čega da idu jer su ustaše sve opyačkale. 

Čak su odvezli i sijeno iz stogova i sjenika. Svaka kuća u selu imala je od 

tri do osam stogova sijena. Kukuruzi su se sušili na tavanima u klipo-

vima, ali ni jedan jedini klip kukuruza nije ostao. Pyačka je bila dobro 

organizovana i veoma brza, u woj je moralo učestvovati i civilno stanov-

ništvo iz bližih hrvatskih sela. 

U Maličkoj smo živjeli, kad smo potrošili ono što smo na jednim 

saonicama dovezli, zahvayujući dobroti i saučešću seyaka u tom selu 

preživjeli smo. Od ovih seyaka nisu zavisili samo izbjeglice nego i 

partizani jer je za sve moralo biti i hrane i konaka. Kad se spomiwe ra-

tni komunizam ovdje ili ondje kao primjer velike požrtvovnosti onih 
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koji su imali i dijelili sa drugima koji nisu imali − mora se primije-

titi da ovdje ideološka svijest nije imala udjela. Solidarnost je ipak 

neko neposredno osjećawe koje jasnije pokazuje čovjek patrijarhalne za-

jednice negoli čovjek gradske kulture. Naša sela oko Petrove gore doče-

kala su rat sa jakom tradicijom patrijarhalne zajednice, i to je spasilo, 

ne samo izbjeglice nego i partizane. Naše izbjeglištvo niko nije orga-

nizovao, išli smo po nekom svom instinktu tamo gdje smo imali neke 

poznate yude, a nije nas niko raspoređivao. Prosto tako, krenuli smo da 

nas sutra ustaše ne pobiju. Slušali smo svoj instinkt izmicawa od 

udarca. 

Spavali smo na podu, svako veče unosili smo slamu, ujutro iznosili. 

Jedne noći u susjednoj sobi rodilo se žensko dijete, izbjegličko. Žena 

pred porođajem bježi kroz studenu patwu, sama bez muža, koga su ustaše 

negdje ubile. I evo tu je sad dijete rođeno početkom januara 1942. 

Koji dan poslije toga rođewa rekoše u kući da je čovjek koji je spavao 

u sjeniku − umro. Viđao sam ga kako se izvlači iz sijena da bi udahnuo 

slobodno jer je dan i noć provodio zatrpan u sijenu. Ništa o wemu nisam 

znao. Jednom sam mu odnio nešto da jede. Ipak umrije, nije htio nikome 

da smeta. Došli su yudi iz sela sa saonicama da ga odvezu. Vidio sam ga: 

bio je skvrčen, nisu ga mogli ispružiti. Žene su sa naporom govorile da 

ne mogu uzimati za krave sijeno ono u kojem je onaj umro. Poslije izvjesnog 

vremena, kad je snijeg okopnio, preselili smo u drugu kuću. Imala je ta 

kuća topao tavan i spavali smo pored dimwaka. Uskoro rekoše da su vrh 

Petrove gore, Dardu, zauzeli ustaše, imaju mitrayeze i minobacače, 

odakle će tući okolna sela. Pred veče, jednog dana, dođoše dvojica da 

provjere gdje ima muških glava, odmjeriše me i jedan reče: “Ajde s na-

ma!” Drugi će na to: “Pusti ga još je mali!” Majka se umiješa: “Pustite 

mi dijete!” Onaj drugi razboritiji odluči: “Neka dečko ostane kod kuće. 

Idemo mi daye!” Bili su to seoski odbornici koji su skupyali yude za 

juriš na vrh Petrove gore radi protjerivawa ustaša. Bila je to tragič-

na ofenziva roguyaša. Dobro naoružane ustaše na dominirajućoj koti 

odbile su napad, roguyaši su pretrpjeli velike gubitke, a među wima je 

bilo dječaka starijih od mene samo dvije tri godine. Taj pohod je nesreća 

u nizu mnogih u tom kraju. Nepromišyena akcija, bez pravih vojničkih 

pretpostavki, sa yudima i djecom bez iskustva, jurišalo se na nebo. Mo-

ralo se, kažu. Moralo se jurišati, ali ne na tom mjestu, i ne tako, ne sa 

djecom.

Ustaše su fotografisale poginule, 1945. nađene su te fotografije u 

ustaškoj arhivi u Karlovcu. Neke su u seoskom muzeju u Perni, posveće-

nom dr Vojislavu Bakiću, rođenom u tom selu, doktoru pedagoških nauka, 
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koji je branio doktorsku disertaciju 1874. na wemačkom jeziku: “Rou-
ssau’s Pädagogik”, osnovao nastavu pedagogije na Velikoj školi u Beogra-

du, bio rektor Univerziteta u Beogradu. Pamtim jednu fotografiju koju 

sam vidio 1969. Mladić od kojih 18 godina, plav, lijep, leži na leđima, 

opušten, smiren, sa rukama i nogama bez pokreta, i ne teže pokretu, 

podsjetio me na mitološke priče o Adonisu, zaspalom u grawu koga tre-

ba svaki čas da probudi neka bujna Venera. Bože, kakav dečko, mislio sam 

tada i sjetio se da kod kuće imam dva dečka, još su mali, ali moglo bi su-

tra biti rata, pa šta će onda biti. Tu fotografiju tako intenzivno pam-

tim evo već 16 godina i vjerovatno i zato što sam i ja bio pozvan na ju-

riš, zbog toga što nikad nije dovoyno i stida, i kajawa, i sažayewa. Či-

ni mi se da sam za toga dečka i ja nešto kriv. 

Ratna istorija moga kraja vjerovatno je bila najbeznadnija, najmučni-

ja i potpuno nevjerovatna. Masovni genocid nad stanovništvom i u svim 

mogućim oblicima. 

Prošla je i ta zima sa dvije ofanzive koje su je omeđile, decem-

barskom 1941. i martovskom 1942. Vratili smo se kući, ali u kući ništa 

nema nego goli i hladni zidovi. Namještaj odnesen. Kome su trebali sto-

čići tronošci, na primjer. Nešto posuđa smo nosili u torbi, jedno dva 

ćebeta, dva tri čaršava. Kako nastaviti život u pustoj kući a moralo se. 

Usred yeta zatekoše nas ustaše u kući, ne znam kako se to desilo. Stri-

ne Bare nije bilo, neko ju je ubio u toku zime dok smo mi bili u Maličkoj. 

Ali ko i zašto? Ostala je tajna, govorilo se ovo i ono, neki budalasti 

partizan, imao neku mržwu i dočekao čas. Drugi opet kažu da i nije bio 

partizan, nego prosto zao čovjek, neki zlikovac, u svakom slučaju ustaše 

nisu. 

Ipak ove ustaše, koje nas tako zatekoše, nikog nisu ubile. Kao da su 

došle da prebroje narod i da vide koje kuće nisu opustjele. Može se reći 

da je 1942. mirno prošla, računajući od martovske ofanzive. Ali za na-

šu porodicu to je bila još jedna nesrećna godina. U martovskoj ofanzi-

vi na Petrovu goru, u opštem metežu u šumi, moja starija sestra se izgu-

bila, nismo je više vidjeli. Tako je išla nesreća za nesrećom: otac i 

brat u Glinskoj crkvi, sad evo i sestra. Čekali smo samo kad će nas poh-

vatati i pobiti, drugog razmišyawa nije bilo. Ipak naišao je period 

smirivawa neprijateyskog bijesa, pa smo počeli vjerovati da smo iz-

bavyeni, ali što nam to vrijedi kad nemamo skoro nikakvog oslonca za 

život. Pitawe šta može čovjek stvoriti u svojoj kući da ne bude opet 

opyačkano i razbijeno, i koliko puta mora da počne ispočetka, nije se 

postavyalo. 
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Prođoše dva mjeseca, mirna, nema ustaša ni Nijemaca, prođe poneki 

partizan, zapita nešto samo onako usput, bez nekog interesa. Činilo se 

da je Bog naš, ne wemački, ne ustaški. Jedan stari čovjek koji je tuda 

prolazio, a bio je opasan wemačkim opasačem i nepitan objašwavao nam 

je šta piše na opasaču. Rekao je: “Gott mit uns!” To znači, tumačio je: 

“Bog je s nama!” Tako misle Nijemci, ali tako misli i onaj dripac Pave-

lić što sjedi u Zagrebu. A zašto i ja tako ne bi mislio, završio je svoj 

govor čovjek. I ode daye. Nismo ga poznavali, a on reče da je znao našeg 

oca i stričeve.

Bez imalo bigotizma, mislili smo da je pravedno da Bog ne bude sa 

ustašama. Ali čudo je ipak kad su naše crkve sve spayene. Čekali smo da 

dođe božja kazna jer crkve niko ne smije da pali, taj mora biti kažwen.

Januara 1943. zapade velik snijeg, stegnu zima i prođe glas da dolazi 

nova ofanziva još veća i strašnija nego sve ranije. Nisu tu samo usta-

še i domobrani, podupire ih wemačka vojna sila tenkovima, topovima, 

brojnim vojnicima. Treba se sklawati, ali kuda. Krenu narod napamet, 

prvo u Petrovu goru, pa daye u Bosnu, sve pred neprijateyskom vojskom. 

Mene poslaše sa ivice šume da donesem nešto (ko zna šta) iz ujakove 

kuće, koju smo upravo napustili. Već je sumrak, a kuća topla i mirišya-

va, kako sad odatle u snijeg i led, ali se moralo. Taman da ću da iziđem, 

kad čujem tabanawe u dvorištu, skočih do prozora i vidjeh čudo: vojska u 

bijelim ogrtačima opkolila kuću i upravo ulaze, udarcima čizme otva-

raju spoyna vrata, pa još jedan udarac čizme i oni su u sobi sa uperenim 

automatom. Nešto pitaju na srpskom jeziku što u meni izazva zabunu, 

jasno vidim wemačke vojnike, uniforme, šyemove, oružje, a jezik srp-

ski. Nikako da sebi to objasnim. Mislim ustaše su u wemačkoj unifor-

mi, ali ipak nisu. Ne znam! Rekoše mi da ne smijem iz kuće jer će puca-

ti ako ne slušam − to je jedino što sam upamtio. Tako ostadoh cijelu noć 

u kući. Slušam pucwe, pojedinačne i usamyene. Mislim šta je s našima 

koji su otišli u šumu, jesu li pohvatani, jesu li živi. Nikad to neću sa-

znati, mislim. Uveče dolaze po mene, izvode me iz kuće i vode okolnim 

putem na početak sela, u kuću Polojaca koja je iznad žeyezničke stanice 

Vrginmost. Putem posmatram kolonu wemačkih tenkova i kamiona koja je 

zaustavyena. Čudo ovo mora sve pred sobom da satare. Ko da to zaustavi − 

nema nade. Ulazim u dvorište, vode me ne u kuću nego u štalu, baciše me 

kroz vrata. Unutra vidim žene i djecu i tri odrasla čovjeka, svi nijemi. 

U toj tišini bez ijednog glasa prođe noć. Opet jutro, neumoyivo studeno 

jutro, a bila bi boya mirna noć, šta nosi to jutro pitawe je u očima svih.

Odjednom grunuše vrata i ukaza se vojnik sa naramkom slame, pa kad 

vidje da smo unutra, on koraknu unazad, spusti slamu kod dovratka spre-
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man da zapali. Žene kad shvatiše wegovu namjeru, vrisnuše i pojuriše 

napoye, vojnik zbuwen i nemoćan ne uspjede da nas zadrži. Svi smo sad u 

dvorištu, pa ispadnemo na cestu tako u gomili. Jedan vojnik koji je u ru-

kama držao mitrayez “šarac” izdvoji onu trojicu odraslih yudi, pa im 

naredi da siđu na cestu i zagaze u snijeg. Yudi pokorno poslušaše. Kra-

tak rafal i krv pršte po snijegu. Čudo je to kako yudi znaju biti pokor-

ni, poslušni, kukavni − znaju li to silnici koji vladaju razumom ili 

nekim primitivnim instinktom − često sam se pitao imajući i ovaj pri-

mjer pred očima pored mnogih drugih. Ko nije sposoban da vidi bijedu u 

liku drugog kad je taj drugi u nevoyi, taj je spreman da vlada. U tome vi-

dim osnovni princip vlasti, weni nosioci moraju biti yudi bez suza. 

Ubiti drugog, poslati drugog na robiju, oteti drugu imovinu, pa mirno 

spavati − to bome ne može svako. 

Bježao sam od toga mjesta zločina uz kolonu wemačke vojske i vozila. 

Dospio sam do potoka preko koga je bio nizak mostić, prosto sam spuznuo 

u vodu koja je bila nešto ispod koyena, žurio sam da što daye odmaknem 

od ceste, potočić krenuo udesno iza neke humke, cesta se više nije vidje-

la, niko me nije gonio, osluškivao sam. Izišao sam iz vode, gazio snijeg 

još stotiwak metara i stao ispod jedne bukve i tako ostao cijeli dan, kao 

na straži. Noću sam napravio veliki obilazni lyk i stigao do prvih 

kuća u Dowoj Čemernici. Sa strahom ulazim u kuću, koja je prazna, ko zna 

gdje su ukućani, možda negdje u Bosni, koja je za mene bila turska zemya, 

pa se ne zna neće li yudi koji su tamo krenuli nabasati na veće zlo nego 

što je ovo od koga su pobjegli. Prenoćih tu, ali koliko sam ostao u toj 

kući, ne pamtim. Kad je najzad strašna ofanziva završila svoj tutaw u 

Bosni, počeli su se vraćati izbjeglice: izmučeni preko svake mjere, sko-

ro aveti... Proyeće se primiče ozeblim kosturima, ponovo tračak nade. 

Ali kad je sasvim otoplilo početkom maja, povratnici iz bosanske bje-

žanije počeše padati u krevet jedan po jedan. Ne znam šta je. Nigdje ye-

karne ni lijekova, nigdje ničega i nikoga. Neko reče: “tifus”. I krete od 

kuće do kuće u cijelom kraju. Nijednog partizana nigdje nisam vidio, 

ustaše više ne upadaju, za wih je ovaj kraj opasan. Poče strašno umi-

rawe, u vrućici, u komi − svi koji su bili stariji od 40 godina, ali bo-

lest je neke mimoišla i to je sreća u golemoj nesreći, inače bi cijeli 

kraj bio biološki uništen. 

Razboye se ujak Božo, jedini u porodici koji je izbjegao ustaški nož. 

Otišao sam da ga vidim, vratih se kući, za dva tri dana dođe glas da je 

umro. Bolest traje 15 dana. Razboye se i moja mati i u početku me pozna-

la, kasnije nije. Susjede su dolazile da pomognu, ali sad sam ja sve sâm 

morao da radim, a kako ću kad ne znam i ne mogu. Nemam još 14 godina, 
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gledam majku u visokoj temperaturi, nešto govori, ne razumijem šta 

hoće da kaže. Tražim joj lijeka − nema ga. Bila je tu neka vlast, parti-

zanska − ali za vrijeme tifusa, ona se nekud izgubila, sakrila, da li od 

straha ili od srama što ništa ne može da učini protiv tifusa − ko će 

odgonetnuti. Strašna napuštenost − ono je osjećawe koga sam bio svje-

stan. Osim zabrađenih žena iz susjedstva nikog ne vidim. Najcrwa mrya 

na licu partizanske vlasti u vrijeme tifusa u tome je što je nestala, 

što se nekud sakrila, što nije formirala sanitetsku ekipu da bar prođe 

kroz sela savjetujući narodu kako da se ponaša. A yekara je bilo u Petro-

voj gori. 

I došla je smrt − mama je bila u komi, gledam nekoliko isprekidanih 

uzdaha i − kraj. Žene me pitaju za svijeću, koju sam odmah upalio. Izdu-

ženo blijedo lice osvijetyeno lojanicom bilo je pred mojim očima, ali 

ja nisam bio ni dijete ni čovjek − bio sam nešto između i nikad kasnije 

nisam pravo mogao sebi objasniti čemu sam prisustvovao i kakva su me 

osjećawa nosila. Znam da sam u drugoj sobi pao na pod i plakao, s koliko 

jâda u duši, s koliko nemoćnog očajawa, s koliko straha i s kojim patwa-

ma − ne mogu da kažem. Trebalo je provesti noć pored mrtve majke, pa su-

tra spremati sahranu. Zamisli sad muke, nigdje nema dasaka, od kojih bi 

trebalo napraviti sanduk i ko će ga napraviti kad nema yudi. Gdje ću da 

nađem daske i yude, nađoh dva čovjeka daleko od nas, i oni otkidoše dvi-

je dugačke daske od jednog sjenika koji su negdje našli. Yudi su pravili 

sanduk i pravili šale, ništa im nisam mogao, sva je wihova pamet bila 

u vještini da naprave sanduk. Gledam kako dolazi tetka Anica iz Gređa-

na, mamina rođena sestra, dolazi sa glasnim plačem, bugarewem, zatim 

dolazi ujna Ana iz Podgorja, važno mi da imam nekoga svoga ko će paziti 

na red i običaje. Sahrana je obavyena popodne na našem grobyu, htio 

sam, kao i drugi, da spustim grumen zemye u grob, ali mi ujna Ana ne da-

de da to učinim, reče da ne vaya, drugi mogu, a ja ne. Takav je običaj!

Sad se trebalo vratiti kući − ali to je ono što je strašno, kako daye, 

s kim. Rat još nije završen, još će mnoge glave pasti, što se mene tiče, 

ja sam rat skupo platio: otac, brat, sestra, majka, dva strica, tri ujaka i 

wihovi sinovi. 

Razboyeh se i ja od tifusa, kažu 14 dana sam buncao, brinule su se o 

meni snaha Danica, žena mog brata od strica, Miloša, koji je završio u 

Glinskoj crkvi. Kaže mi Danica da sam u bolesti bio veoma nemiran, da 

se bojala da ću skočiti kroz prozor. Djeca, koja su dobila tifus, uglav-

nom su preživjela. Dok sam se oporavio, već je prošlo yeto 1943. S jese-

ni pojaviše se neki yudi − partizani, odmjeravaju naše tri kuće, moju i 

mojih stričeva, ništa ne kažu. Za nekoliko dana dođoše ponovo u većem 
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broju, rekoše da su oni kotar ili srez Vrginmost i komitet i da će se 

smjestiti u te tri kuće, vide da mjesta ima dovoyno, neke sobe su potpuno 

prazne, tu su dva bunara, iza kuće je dobra bukova šuma, biće drva za ogr-

jev. Sve oni tako kažu i ništa ne pitaju, za mene, Danicu, Joška, mog 

vršwaka, koji je bio gazda u trećoj kući, bez oca i majke. Pomislio sam 

otkud sad ovi dođoše, kad se ovdje prije dva tri mjeseca bolovalo i umi-

ralo, a nigdje nikoga da ponudi ma kakvu pomoć. Sad kad je opasnost od ti-

fusa prošla − oni iskrsavaju kao iz zemye. Ipak, radovao sam se − neću 

biti sâm, biće yudi u kući. Dođe zima, a ja sam i daye toliko usamyen da 

mi ovi yudi ništa ne znače, oni na mene ne obraćaju pažwu. Došao je Bo-

žić 7. januar 1944., a sjećao sam se božićnih svečanosti od prije tri-če-

tiri godine, sada u potpunoj bijedi i zapuštenosti, toga dana nisam 

imao ništa za jelo, ni koricu kukuruznog hyeba − ništa. Drage uspome-

ne na božićne praznike, sa slamom pod stolom, sa pečenicom na ražwu, 

sa veseyem u kući − naviru sa svih strana. Htio bih da čujem drage glaso-

ve, ali uzalud. Kao odbačena stvar, onemoćao od gladi − provedoh Božić 

sâm u sobi.

Komandir kotarske (sreske) straže, Ilija Vorkapić, jednog jutra 

otjerao me iz velike sobe, u mojoj kući, jer ne smijem tu zalaziti, i ko me 

pustio unutra. “Kod vas je toplije, vi ložite vatru, a ja nemam drva, ni 

sjekire da usječem koju granu, vi imate.” Ostala je dayina − nisam više 

ulazio u tu sobu.

Neko se u srezu sjetio da bi ja mogao da obavyam kurirske usluge. Da 

odem u Bović, Slavsko Poye, Pernu, Topusko i druga mjesta gdje su mjesni 

odbori vlasti i komande mjesta. Tako su me svaki dan nekud slali, pa sam 

zaslužio od wih komad hyeba, tawir graha. Nisam znao dugo jesam li ja 

kod wih ili oni kod mene. Najzad mi rekoše da ću stalno raditi za wih 

i kad odavde krenu, moram s wima. Proglasili su me partizanom, davali 

povjeryive zadatke na koje sam morao ići noću po kiši i studeni, slabo 

obučen. Dvostruki strah sam nosio sa sobom: šta će biti ako zadatak zbog 

nečega nepredviđenog ne izvršim i šta će biti ako nabasam na ustaške 

grupice koje se noću ubacuju na naš teren. Zvali smo ih trupovi.

Rekoše mi da su oni ovdje samo privremeno, da će seliti u Topusko a 

onda u Vrginmost. Moram s wima. Lako je wima da sele, oni ionako nisu 

kod kuće, ali ja, kako ću ostaviti kuću. Sjećao sam se ranijih bježanija 

i povrataka kući. Ta kuda čovjek može da se uputi, ma bilo i u najvećem 

jâdu nego kući ili kućištu. Uvijek tražimo domaću vatru, pored peći 

koja pucketa i pored koje se mirno sjedi − to je najzad, taj domaći ogaw 

koji je Prometej za sve nas u davnom i dalekom mitu, izborio od bogova i 

bio zato proklet i prikovan za strašnu stijenu. U jednom povratku gle-
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dam je, kuća je pred nama, skoro da ne vjerujem − nisu je spalili, ali ne-

ma prozora − razbijeni su, vrata su širom otvorena. I sad vaya ući u 

kuću koja je bila ostavyena i sâma, ući sa jezom jer možda nas u woj čeka 

kakvo strašno iznenađewe: nisu li zlikovci zaklali nekoga pa ostavili 

tu, nisu li kakvu drugu poganiju učinili da nam se osvete što smo im iz-

makli. Uđosmo! Kuća je pusta i mirna, nema ni mačke ni namještaja − 

stoje samo goli zidovi, peć je razvayena. Ali sve to nas nekako umiri, 

glavno je da nismo našli ubijenoga jer to bi bio pravi užas. Sad nam 

kuća nije izgledala ni mrtva ni strašna, bila je naša iz koje, kao da je 

neko samo privremeno, iznio namještaj. Javiše se i sićušne radosti 

što smo kod svoje kuće, što ovu noć možemo ostati u woj. 

Pogledasmo na tavan − nema ničega. Siđosmo u podrum, i gle, tu je ka-

ca sa kupusom. Taj kupus jedino je blago koje je kuća imala. Mi i kaca 

kupusa u podrumu, a rano je proyeće, i čini nam se da sad nema ničega iz-

među nas i te kace kupusa − sve je praznina, sve tuđe i daleko. Nigdje sus-

jeda, nigdje drugog čovjeka, ni laveža psa, nestalo je zvuka, svega je nesta-

lo. U toj praznini kaca kupusa je prava i velika stvarnost. Tako će biti 

nekoliko narednih dana u tišini − mi i kaca kupusa. Izdržali smo i to, 

navikli se tako reći u trenutku na tu gluvu stvarnost, na tu prazninu, 

ali da li ćemo je moći izdržati ako potraje. 

Srez je preselio u Topusko u yeto 1944., gdje je već bio ZAVNOH, CKH, 

Glavni štab za Hrvatsku. Dešavale su se strašne stvari, niko o wima 

nije govorio, zašto, ne znam. Pohapšeno je 15 partizana, prvoboraca, 

Srba, većinom đaka i studenata. Formiran je i vojni sud, koji treba da 

ispita i po mogućnosti, dokaže krivicu. Optužnica je tvrdila da se ra-

di o grupi “Velikosrba”, “špijuna” itd. Nešto nije vayalo.

Iz Topuskog smo preselili u Vrginmost, koji je bio razrušen do te-

meya, ali je sagrađena jedna duga prizemna zgrada na temeyima Sokols-

kog doma, i tu se smjestio sreski odbor Vrginmost, koji je bio nadležan 

samo za centralnu i južnu zonu oko Vrginmosta i Topuskog, a u sjevernoj 

zoni do Kupe ili u zoni IV batayona, bio je formiran Kotar Sjeničak. 

Pošto je taj srez pokrivao mali prostor, a i slobodna teritorija se pro-

širila, odlučeno je da se srez Sjeničak fuzioniše sa srezom Vrginmost. 

Odluku o tome trebalo je dostaviti kurirskom vezom iz Vrginmosta u Sje-

ničak, tačnije trebalo je u šumi Muyci pronaći Milu Stopića i preda-

ti mu tu odluku. Odlučeno je da ja budem taj kurir koji će pronaći Sto-

pića. Predao sam mu pismo i odmah krenuo nazad, ali sunce se previše 

nagnulo na zapad, sad će zapasti za Petrovu goru, a za pješaka do Vrgin-

mosta ima dosta hoda. Vraćao sam se veselo, važno je da je zadatak izvr-

šen. Oružja nisam imao pa sam izgledao kao skitnica, i ako me neko i 
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uhvati, ne smijem ništa reći o srezu i yudima u wemu. To mi je stalno 

bilo u pameti. 

Podjela nadležnosti u novom srezu bila je tako izvedena da pripoje-

ni ne budu nezadovoyni. Mile Stopić je bio tajnik. Tada sam ga gledao iz 

bliza, svaki dan. Imao je jednu neurološku grešku, tresla mu se glava, 

inače važio je kao miran čovjek.

Ne mogu reći ko mi je bio pravi šef, ali najviše sam se bavio kod 

Đure Bekića, koji je bio zadužen za ekonomske poslove, ali su mu dodije-

lili dužnost da izdaje propusnice koje su bile uvedene na slobodnom te-

ritoriju za kretawe iz jednog mjesta u drugo udayenije: sajmenim danom 

u Glinu, a to je bilo zato da se ne bi ubacili špijuni. Ko bi se zadesio 

bez propusnice, bio bi sumwiv i obavezno priveden u mjesni ili općin-

ski odbor ili komandu mjesta. Svikao sam se na to da mi je šef Đuro 

Bekić i samo sam se wemu javyao. Predsjednik sreza, Yuban Poštić, i 

tajnik, prije Stopića, Yuban Kukuy, imali su važnijih poslova, pa me 

nisu pravo ni primjećivali, ali kad je trebalo nešto uraditi za wih, 

onda su me pozivali. Pamtim Stevu Vujčića, koji se bavio finansijskim 

poslovima zajedno sa Mirkom Rkmanom, ali na mahove bio i neodgovo-

ran. U proyetnoj ofanzivi (maj 1944.) od Petriwe provale Čerkezi u we-

mačkoj službi, vješti kowanici, mi jedva spasimo glave, ali ne svi. 

Mirko Rkman pogibe od Čerkeza jer je čekao Vujića sa kyučevima, a ovaj 

na tri kilometra udayenosti, kasa zakyučana, u woj novac i dokumenti. U 

posyedwi čas dopadne Vujić, ponesu novac, ali udare pogrešnim putem, 

te Vujić skoči u rječicu Trepču i tako zavara kowanike, dok je Rkman 

nastavio da trči, ali kowi su bili brži. Čerkezi su ga pokosili automa-

tom. Trebalo je da se sklone u šumu, a oni su izišli na otvoreno poye. Ja 

sam bio na pravcu Blatuša − Petrova gora sa ostalim iz sreza, i taj pra-

vac je bio dobar. Drugog dana kod Vojnića jedna partizanska brigada za-

ustavi Čerkeze i prisili na povlačewe. Vraćali su se istim putem kojim 

su došli, pravac Glina-Petriwa. Prikupile su se i druge partizanske 

snage, tako da su Čerkezi imali dosta gubitaka sudeći po ubijenim kowi-

ma, razbijenim poyskim kuhiwama. Poginule vojnike su odnijeli, nismo 

nijednog našli.

Sa još dvojicom bio sam određen u patrolu pošto sam dobro znao put, 

tako su mi rekli. Pred veče ispod Petrove gore krenemo u Čemernicu, 

oprezno, pipavo, nismo bili sigurni da se neprijatey povukao, a nismo 

znali je li bilo još neke vojske osim Čerkeza. Teren su nadletali bom-

barderi, kao da će da tuku, pa kad je jedan avion bio iznad nas, raskorači 

se nasred puta naš drug u patroli Matija Ulemek, pa iz karabina gađa av-

ion. Meni je ta rabota bila besmislena pa sam ga opomiwao da se skloni 
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u usjeklinu puta kao i onaj drugi i ja. Ali niti je Matija mario za moju 

viku, niti je avion mario za Matiju taman da ga je vidio.

Došli smo do naših kuća u Čemernici i uočili da su Čerkezi bili tu 

jer su razbacali spise, izvalili vrata, polomili točkove jednih kola ko-

ja su ostala tu. I drugu štetu smo primijetili. 

Vratili smo se sa izvještajem, koji bi povoyno primyen, kuće nisu 

spayene − to je glavno. Za dan dva sve se raščistilo i mi smo mogli na-

zad, u svoje staro gnijezdo. Prođe yeto u relativnom miru, jedino što je 

došao GOC i zauzeo sve tri kuće i srez je prosto istjeran odatle i posli-

je desetak dana boravka u Gorwoj Čemernici smjesti se u Topuskom. U To-

puskom su bili, kao što rekoh visoke ustanove, pa smo se osjećali nešto 

mali, čak nas ni opština Topusko nije mnogo zarezivala, pamtim to po 

tome što sam donio neko pismo i predao ga nekom od glavnih opštinara 

i zatražio potvrdu da su primili, a ovaj izdreyi ovolike oči na mene i 

stane vikati: “Potvrdu oće ti iz kotara, a! Mi ovdje nismo ništa samo 

ste vi nešto − kotarski!” Nije mi bila jasna wegova vika, ali da mi nisu 

rekli da tražim potvrdu, vratio bih se bez we. 

Pred veče jednog dana morao sam u Slavsko Poye po poštu, tamo je bi-

la smještena pošta za cijelo područje sreza. Uprtili mi i pušku, 

vraćajući se u sumraku, dobro je da imam nešto uza se. Bio je stari “ma-

liher”, nespretan za rukovawe, ali boye puške su nosili boyi partiza-

ni, meni dobro i ovo. Kad sam se vraćao, a već je bio sumrak, pred koman-

dom mjesta u Vrginmostu, zaustavi me komandant, nabijen, jak čovjek ko-

jih tridesetak godina, i bez riječi zgrabi moju pušku s ramena i odnese 

u komandu: on će pokazati onima u kotaru kome sve daju oružje, zar si ti 

neki partizan. Rekoh mu da se ne smijem vratiti bez puške, da sam bio ne-

oprezan kad sam dozvolio da mi je otme, kažem da sam imao povjerewa u 

wega, a sad me on razoružava. Da i drugdje dječaci od 13, 14, 15 godina no-

se puške kad su na važnom zadatku. On poče ismijavati i mene i važan 

zadatak i onoga ko me je odredio za važan zadatak. − Sroyo, jedan − kaže 

on − pa i bos si i sav drowav, ne vrijediš jednog metka. Pomislih, pa ova 

pijana budala još hoće da me zakoye, kad tako govori − da ne vrijedim 

metka. Vidim, vaya se izbavyati iz nevoye, pa sačekam momenat kad mu je 

pažwa skliznula na nešto drugo, ugrabim pušku jer ju je on ostavio uza 

zid − i bježi što igda možeš. Wega stade dreka, viče da mu brzo donesu 

pušku da ubije prokleto štene koje mu ukrade pušku. Neko među ostalim 

imao je više pameti od ovoga zlikovca − kad nisam čuo da se puca za 

mnom. 

Ovu svoju sramotu nisam nikome u srezu rekao bojeći se da ne dođe do 

kakve svađe između sreza i komande mjesta, a nisam ni znao ko je tu jači, 
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a osim toga mogao bi me negdje presresti onaj nasilnik ovnovske glave, 

pa da se nikako ne iskobeyam, jer lako je bilo poginuti, ništa lakše od 

toga, i ko bi, najzad, koga pitao za mene: ubili ga trupovi, pa kraj. 

Već smo bili u Vrginmostu, u svojoj zgradi, kad negdje početkom sep-

tembra 1944. začuše se avioni, neko komandova: “Svi napoye!” Avioni su 

letjeli u formaciji 3x3x3, devet aviona juri na ovu bijednu sresku kuću, 

tek napravyenu. Što daye odatle, očekivali smo bombe, neko nas izdao, 

dojavio ustašama u Zagreb da smo sad u Vrginmostu, u niskoj dugačkoj 

kući pokrivenoj crvenim crijepom. Ima još jedna kuća, ali pod tamnim 

crijepom − to je kuća Đure Tepšića i ostala je kakva je bila. Nas oni 

traže, ne Đuru. Kako su u strahu hitre noge, vidi se po tome što sam se 

našao pod jednim brdom, čini se u dva tri skoka, a brdo je bilo nakićeno 

pravim ruskim brezama. Pitam se gdje su avioni − kad gle čuda, nije wi-

ma do nas u Vrginmostu, koje smo mi sroye, traže oni krupniju ribu, i 

počeše padati bombe oko moje kuće i kuća stričeva. Znači GOC je meta! 

Šta ću jadan ako mi bombe zapale kuću − izgorjeće do temeya, to znam 

sigurno.

I ne možeš ostati živ u ovom ratu, pa bog. Kad vrag nanese taj GOC 

baš u moju kuću. Utješih se kad nisam vidio plamen, nijedna kuća nije 

zapayena, a tuklo je devet aviona. U sumrak, kad smo se svi okupili, ka-

žem da hoću da vidim kako je tamo, kolika je šteta. Ubijeno je jedno dije-

te od četiri godine − Branko Korać − sin moga brata od strica − Milo-

ša − koji je, kao što rekoh, završio u Glinskoj crkvi, a ostavi ženu Da-

nicu sa tri muška djeteta, jedno drugom do uha. Gocovci su ponosni što 

su čitavi, a Danica van sebe, najmlađi sin, mezimac, pa pogibe kao da je 

vojnik sa “šarcem”. Bombe su padale uokolo, a dijete se našlo na putu, 

nekoliko metara od kuće, na pašwaku u blizini kuće krava izbacila sve 

četiri noge ispod sebe jer i wu Pavelićevi avijatičari ubiše. 

Sutradan prepričavale su se smiješne zgode iz naše panike: Pero 

Trkuya, naš kuvar, zaboravio ostaviti nož, pa je izgledao kao da s nožem 

u ruci juriša na avione, neki Marko, pokrupan čovjek, pokušao je da se 

uvuče u kanalizacijski betonski ispust što vodi ispod ceste, pa ugurao 

glavu i jedno rame, daye nije mogao, te je u tom grotesknom položaju os-

tao zaglavyen, najveći podvig je učinio jedan stražar koji je upao u sep-

tičku jamu, pokrivenu samo daskama, koje se provališe i čovjek upade do 

pojasa.

Primiče se jesen, šef prosvjetnog odjeyewa, Josip, upita me šta 

mislim bi li pošao u Glinu, tamo se otvara partizanska gimnazija, biću 

smješten u internat, neću se ni o čemu brinuti, jedino moram učiti, i to 

dobro. To me nije obradovalo: kakva sad Glina, kome je do toga, a pogotovo 
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što sam se toliko saživio sa svojom ulogom, a već sam dobro naučio pi-

sati na mašini da su htjeli odvesti me u ZAVNOH, jer wima treba jedan 

takav dečko. Nisam pristao, kakav ZAVNOH, meni je sad dobro i u kotaru. 

Ipak odlučiše da me pošayu u Glinu, k tome doda Maca Pavlović, sekre-

tar SKOJ-a kotara, da sam primyen u SKOJ prije dva mjeseca, pa mi ona 

prosto daje skojevski zadatak da idem u gimnaziju. Došla su neka kowska 

kola i Pero kuvar, visok čovjek, podiže me u kola kao lutku i vikne koči-

jašu: “Pazi da ga ne izgubiš!” Za nekoliko dana počela je nastava i ja se 

od kurira prebacih u gimnazijalca. 

III

Smješteni smo u jednospratnu kuću u Žirovačkoj ulici blizu gimnazije. 

Kreveti su bili na sprat, sobe pretrpane, jeli smo u trpezariji u pri-

zemyu, uvijek je neko od vaspitača bio dežuran. Upravnica doma bila je 

Stanka Vriwanin, koja se poslije rata pročula kao pijanistica. Sav za-

bavni život bio je u duhu NOB-a, sve priredbe, sve recitacije, pa i dio 

nastavnog programa. svi profesori su bili sa praksom, a među wima 

čuveni Urban, botaničar koji je i kwige objavyivao prije rata. Dolazio 

je nama u dom uveče i govorio nam kako da se borimo protiv ušiju, kojih 

nikako da se oslobodimo, mnogi su imali i svrab, ja takođe. “Doprinos 

borbi”, govorio je “... i u tome je da dobro učite i ubijate uši!” Još je go-

vorio da uvedemo takmičewe: ko će više ubiti ušiju na jednom listu pa-

pira. “Ali, profesore, nema papira ni za školu, nemamo u šta da zapi-

sujemo predavawa.” Onda nam neko otkrije ruševnu kuću u kojoj je bilo 

mnogo papira, s jedne strane bio je ispisan rukom, ali je druga strana 

bila slobodna. Navalili smo u tu kuću i hrpe papira donijeli u dom i 

pravili sveske. Preklapali smo listove po sredini i prošivali. Pone-

kad je i dom negdje nabavio papira, ponekad škola. Ipak imali smo u šta 

zapisivati predavawa. Nastava je tekla normalno, maryivo smo učili, 

ali bili smo drowavi. Moje prtene hlače potpuno su se raspale, nisam 

mogao u školu. Neko se dosjetio da od komande vojne jedinice koja je bi-

la u Glini, zatražimo kakve stare zarobyeničke uniforme, jer svaki dan 

bio je zarobyen poneki Švaba, ustaša, domobran, Talijana već odavno 

nema. Dadoše dobri yudi školskoj djeci ono što su imali. Pantalone su 

bile takve da po dvojica nas mogu da stanu u wih. − Lako sa širinom − go-

vorili su đaci. “Nego šta ćemo sa dužinom, kako skratiti nogavice?” I 

toj muci doskoči naš šayivqija Mićo Zinajić, ode u drvyanik, pa sjeki-

rom odsječe gdje je zabiyežio da treba. Naravno, loše je uradio, pa su mu 
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nogavice bile odsječene u cik-cak liniji. Postade Mićo predmet šale, 

ali on je uvijek znao doskočiti, odbiti udarac i podsmijeh. Uveče u soba-

ma igrali smo se grubo, i sada mi je mučno kad se sjetim toga. Rat nas je 

ogrubio i pokazalo se šta znači nemawe kuće, domaćeg ogwišta, oca, maj-

ke, brata, sestre. Družili smo se, ali nije bilo osobite prisnosti, mada 

se u ratu kuju velika prijateystva, ali to vrijedi za odrasle yude, ne za 

dječake kojima su još potrebni roditeyi. Grubost su jedni pokazivali 

više, drugi mawe. Izbijalo je to i na časovima. Ali se, s jedne strane, ka-

že da su tek djeca pravi razbojnici, udaraju jedan drugog dušmanski. Oni 

najgrubyi iščeprkali bi ispod snijega kamen, pa bi ga uvayali u grudu 

snijega te pozivali na grudawe. Bilo je tu i razbijenih glava, ali sve je 

to spadalo u igru. Druge i veće jeze neću spomiwati. 

Na času matematike, ispravak prvog zadatka, imali smo starijeg pro-

fesora, zvao se Pinter, mislim da je bio Jevrejin. Kao što je običaj, po-

dijeli on svakom svoj zadatak, pa ćemo ispravyati greške. Ali prije raz-

govora o greškama, upita: “Ko se ovdje zove Korać?” Premro sam od stra-

ha i javio se ustavši. “Ti si napisao zadatak bez ijedne greške. Najboye 

u razredu. Sjedni i pazi da i daye radiš bez greške.” Zbuwen sam sjeo, 

ali dreknu iz posyedwe klupe Čabraja: “To je slučajno!” Profesor je sva-

ki put pohvalio najboyi zadatak, ali bijedni Čabraja nije dočekao po-

hvalu. Ispao sam ja neki krivac, pa me stalno gurao, zadirkivao, prezri-

vo odmjeravao, a bio je jači od mene, pa sam se bojao batina. Ne znam šta 

je kasnije bilo s wim, ali mi je ostalo uvjerewe da od wega nije ispao do-

bar čovjek. Nažalost takve yude sam susretao i kasnije, cijeli život, ne 

mogu to sve da nabrajam, ali zavist i netrpeyivost jedan je od najgorih 

poroka yudskih: nikad ništa da se prizna drugome, neki lijep gest, 

uspjeh na poslu itd. Zato sam i zapamtio Čabraju jer se, raznim povodima 

i u razno vrijeme, mnogo yudi napalo zbog bezrazložne krivice. Zavist je 

možda granični pojam za bezrazložni čin koji znamo od Dostojevskog, 

Žida, Kamija i drugih modernih pisaca. Na ovo ću se još vratiti. Ipak 

mi se čini da je sa ovim počeo moj život borbe i napora, tj. moje moral-

no i duhovno dozrevawe. Moram reći da me pogađalo to što sam tada 

naslućivao. Više mi je odgovarala povučena pozicija, što naravno nije 

dobro, jer su protiv mene dizali glas, kako će se vidjeti, razni nasilni-

ci, šovinisti, koje nije bilo teško slistiti, ali nisam volio buku. 

Možda sam zato teško i sporo prodirao u javnost. 

Tu u Glini gledao sam ruševine crkve, niko ništa o woj nije nam go-

vorio. Nisam tada znao da su moji tu poklani, tj. nisam bio siguran da je 

to bilo baš u crkvi jer ono što se pročulo upućivalo je na selo Prekopu 

kod Gline. Tako pune svijesti o krvi, o krikovima, o prokliwawu zloči-
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naca nisam imao tada tu, na tom mjestu. Tek mnogo godina kasnije saznao 

sam istinu i postade mi jasno da se najmonstruozniji zločin na jugoslo-

venskom prostoru u vrijeme Drugog svjetskog rata, dogodio ovdje u Glins-

koj pravoslavnoj crkvi. Pokoy Srba, wih 1.500 pred licem boga u koga su 

više ili mawe vjerovali. Tu sam predstavu o monstruoznosti nosio kas-

nije stalno. Kad sam u julu 1991. došao na pregovore u Vladu Hrvatske, 

pitao sam: koliko policije i vojske imate u Glini, narod priča 700. Od-

govoreno mi je: 150. Rekao sam da je i to mnogo za dobre namjere. Zatim 

sam dodao: “Pazite da se što ne dogodi, imajte na umu što se tamo desilo 

prije 50 godina.”

Svoj kwiževni protest protiv monstruoznosti, koju su ustaše poči-

nile u Glini izrekao sam u esejima “Traumatično opijelo” (Ivan V. La-

lić: Opelo za sedam stotina iz crkve u Glini ) i “Šolcova poema Noć”, 

objavyeni prvo u časopisima Letopis Matice srpske i Kwiževnost i u 

kwizi Patwa i nada (Zagreb 1982).

Zatim politički u govorima narodu u Čemernici i u Šagovini kod 

Dvora na Uni. Ivica Račan, komunistički prvak u Hrvatskoj, izišao je 

sa prijedlogom da se razne političke grupe pomire u Glini. Odgovorio 

sam da sa ustašama Srbi ne mogu da se mire, a najmawe u Glini. Glina je 

za Srbe grob, a na grob mogu doći oni koje mi pozivamo, takav je red i 

običaj. 

Ove eseje sam napisao 1975. dakle 34 godine poslije pokoya. Imao sam 

tada 46 godina i mnoga teška iskustva i ono zaboravyeno opet se vrati-

lo, pa zato smatram da zaborava nema, ne može ga biti upravo kad bi čov-

jek upiwao sve snage da zaboravi strašne traume. Oni koji potcjewuju 

individualno pamćewe nisu mnogo pametni. Sad mislim da je u pamćewu 

pravi čovjek. To ne treba vulgarizirati pa kazati da je u konkretnom slu-

čaju riječ o zlopamćewu, o podsvjesnoj težwi za osvetom. Nema težwe za 

osvetom − postoji samo pamćewe koje ima svoje poučne vrijednosti − to 

vaya znati, ali osvete nema, sa zločincima ni pomirewa nema. Zato mi 

Račan izgleda plitak, čovjek koji u ovoj stvari ne može da misli. Boye 

sam o tome govorio u esejima, nego što ovdje mogu da kažem. Rekao sam 

već da je djetiwstvo daleko od smrti, ono o toj nemjeryivoj muci svakog 

zrelog života, baš ništa ne zna. Tako mi je bilo moguće da sa svojih 15 

godina odskakućem sa ruševina bez pune svijesti o tome da se tu dogodio 

evropski zločin. 
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IV

U maju 1945. objavyen je kraj rata: radost za sve, ali oni koji su sve izgu-

bili nisu se radovali, sad im se tek javila svijest o gubitku. Uskoro se 

pojaviše duge kolone wemačkih zarobyenika, opuštenih, razdryenih, 

nemarna koraka, četiri po četiri, išli su bezvoyno, sa punom apatič-

nošću izgleda, nisu marili gdje staju, je li put izlokan ili nije. Sa 

strane su išli naši vojnici pod oružjem i po dva tri wemačka zarobye-

nika sa štapovima, pazili su na red, da nijedan zarobyenik ne iskoči iz 

kolone, da ne zaostane. Vidim jednog riđeg zarobyenika koji je udarao 

štapom one u koloni bez trunke milosti, taj se zbog nečega grdno osveći-

vao. Pitali smo naše vojnike zašto taj tako tuče svoje, odgovorili su da 

je to Austrijanac, da se sveti Nijemcima što su okupirali Austriju i 

wega mobilisali u rat. Da nije bilo wemačke okupacije, Austrija ne bi 

bila u ratu, mislio je riđi. Gwev riđeg čovjeka je politički opravdan, 

samo ipak otkud mu tolika voya da tuče nesrećnike u koloni. Čemu tući 

zarobyenog, nemoćnog kad je to lako. Ali ima u čovjeku destruktivne sna-

ge više nego što je potrebno i primitivne žestine koja hoće da se iska-

že, da ne bude sakrivena. Nekoliko dana na fudbalskom igralištu pored 

rijeke Gline bili su zarobyenici. Išli smo da ih gledamo kao čudo i bi-

li su još bjedniji nego onoga dana kad smo ih vidjeli u koloni. 

Ležali su po travi, iznemogli, neki i bolesni, ništa nisu među so-

bom govorili, samo su gledali u prazno i nešto čekali. Kako se čovjeko-

va pozicija brzo i drastično mijewa, prolazili su ovuda 1941. tako baha-

to i samouvjereno da im se ništa ne može desiti, oni su, činilo se, po-

bijedili zauvijek, a sad žalost velika i stid koji je prigwečio wihove 

potuyene prilike. Kasnije sam često razmišyao o yudima na vlasti ka-

ko su uvjereni da im se ništa ne može desiti, oni su tu zauvijek. A kako 

je to zapravo žalosno. 

Otišli su zarobyenici, došle su nove naše jedinice i sajmenog da-

na, u srijedu, vojna egzekucija na sajmištu pročita pred okupyenim na-

rodom presudu vojnog suda kojom se kažwava smrću vješawem neki usta-

ša Kreštalica. Mali, sitan, blijed kao krpa, šaka jada, ali optužnica 

kaže da je taj Kreštalica svojom rukom ubio 200 yudi, uglavnom seyaka, 

žena i djece. Taj bijednik, bio je bijedan od rođewa, pa eto došla neka 

vlast koja mu daje pravo da se iskali na drugima kao da su oni krivi za 

wegovu ličnu nesreću. S druge strane, pitao sam se: kakvi su to yudi ko-

ji su dozvolili da ih ovaj koye. Šta je bilo u glavi tih yudi, tih Srba 

graničara koji su trista godina dijelili megdane sa Turcima, Talijani-
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ma, Francuzima, Mađarima, Prusima, a sad dođe neki žgoyo Kreštalica 

i pobjednički ih koye kao piliće. Nije li u tim glavama zaostao jedan 

istorijski atavizam koji kaže da treba biti pokoran pred vlašću one 

zemye na kojoj si, nije li to podanički mentalitet skrivio da se tako ne-

što masovno dešava na cijeloj bivšoj Vojnoj krajini? Da li prisustvo 

wemačke uniforme kao zaštitničkog simbola za Kreštalicu možemo 

shvatiti kao dovoyno da yudi Kreštalicu ozbiyno shvate i od wega se 

uplaše. Nekoliko ustaša pokoye na stotine yudi: šta je to − pitam se 

evo već pedeset godina.

Kreštalicu su objesili tu na sajmištu, a narod se razbježao, u času. 

Niko nije mogao da osvetnički gleda. 

Pričali su mi moji susjedi da je za vrijeme boravka GOC-a u podrumu 

moje kuće bio zatvor za uhvaćene ustaše. Neke su strijeyali u jednom 

breziku pored Trepče, uveče. Sami su morali kopati raku za sebe. Žene 

koje su radile u svojim baštama nisu mogle slušati vrisku i zapjevku 

tih na smrt osuđenih ustaša, pa su bježale u kuću. Ni tu nije bilo osvet-

ničkog zadovoystva. To su primjeri koji govore o mentalnom zdravyu 

ovih unesrećenih Krajišnika. 

Po završetku nastavne godine negdje u drugoj polovini juna 1945. vra-

tio sam se u Vrginmost i prijavio u kotar. Znali su da nemam kuda nego k 

wima. Odmah su mi dali zadatak: treba pripremiti biračke spiskove za 

cijeli kotar, treba ići u sela i popisivati punoyetno stanovništvo ko-

je ima pravo glasa, jer predstoje izbori. Cijelo yeto radio sam na tim 

spiskovima, uz pomoć predstavnika mjesnih odbora, ali sa velikim na-

porima, a često nisam znao gdje ću prenoćiti ni gdje ću dobiti koru hye-

ba. Bilo mi je veoma neugodno da molim od seyaka, platiti nisam imao 

čim, tako da sam zavisio od slučaja. Seyaci i sami u očajnom materijal-

nom položaju, jedva su se prehrawivali, i to mlijekom, kukuruznim hye-

bom, grahom, kupusom, krompirom, repom. Ponekad se našlo neko jaje ili 

zdjelica svježeg sira. Ali takvi kakvi su, osirotjeli i iscrpyeni, 

nesrećni i ucviyeni i sada su bili potrebni − potrebni su bili wihovi 

glasovi, potrebna je bila izborna svečanost i wihov srećan izgled kad 

dolaze na biračko mjesto, jer oni će određenog dana glasati za republiku 

i time sebi osigurati boyu budućnost. Tražilo se od wih da u to vjeruju, 

oni jednostavniji i naivniji vjerovali su u sve što im se kaže, ali oni 

drugi oprezniji i mudriji pitali su kako će kuće napraviti, obnoviti 

stočni fond, da li će im republika šta pomoći ili neće. 

Spiskovi su sastavyeni, provjereni, jer radili su na tom poslu i ne-

ki iskusni činovnici poslati iz Karlovca da pomognu. 11. novembra 

1945. održani su prvi poslijeratni izbori. Imao sam toga dana dosta 
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posla. Jurio sam na biciklu cijeli dan u obližwa sela, jer u spisku se 

pojavilo nešto nejasno, a ja sam znao napamet sve upute izborne 

komisije. 

Bio sam zaboravio na školu, moji drugovi su već otišli, ali kotar je 

tražio od Gimnazije u Karlovcu da ostanem dok ne prođu izbori, pa ću se 

onda prikyučiti. Nastava je tako nekako i počela, krajem oktobra, pa ni-

sam mnogo izgubio. 

Ali prije toga, negdje s početka jeseni pošayu me u Karlovac, opet u 

kurirskom zadatku da predam pismo Boži Rkmanu, sekretaru Okružnog 

komiteta Partije. Rekoše mi da ću blizu žeyezničke stanice, u kvartu 

zvanom Banija, na broju tom i tom svratiti kod Steve Vujića, onoga naše-

ga Steve zbog koga je poginuo Mirko Rkman, da ću kod wega prenoćiti i su-

tra ujutro, prije 8 otići u Komitet i predati pismo. Stevo je sam sa že-

nom, stan ima više soba, i sve je u redu. Voz “ćira” krenuo je kasno po-

podne. Nađem Stevu, pokažem pismo i kažem da ujutro moram naći Rkma-

na, računajući na pomoć pošto sam prvi put u Karlovcu. On mi objasni 

gdje je Komitet, a što se konaka kod wega tiče, tu mi ne može pomoći, jer 

nije pametno od wih što me šayu uveče u grad. I tako ti mene moj Stevo 

ispraši iz kuće i ja sam cijelu noć lutao po gradu, potražio nekog Lo-

vrića, milicionera, koga sam znao iz Vrginmosta, ali ni kod wega nema 

pomoći, on jadan nije imao stan. Pred jutro osjetih hladnoću pa uđem u 

hodnik neke velike kuće, ali u strahu da ne pomisle da sam skitnica i 

lopov kad se noću navlačim u hodnike, izjurim napoye. Jedva dočekah jut-

ro tako prozebao, pronađoh Rkmana, predam pismo i prvim vozom nazad, 

srećan što sam zadatak izvršio, a Steve sam se sjetio kasnije kad sam 

razmišyao o dobru i zlu u postupcima yudi. 

Kad su izbori završeni, došao sam u Karlovac i smjestio se u đački 

dom koji je bio pretrpan jer je zgrada mala i jednospratna, a kreveti na-

gurani i na sprat. Odmah sam uočio veliku razliku između Gline i 

Karlovca. Karlovac je bio prostraniji sa većim i yepšim građevinama, 

sa više yudi na ulicama, sa noćnim svjetlima, koja do tada nisam 

vidio.

Poslije kratkog vremena presele nas u veliku dvospratnu kuću, bi-

všeg slavenosrpskog učilišta koju je sagradio zadužbinar Simo Ske-

leqić iz Blagaja na Kordunu, inače bogat trgovac. Starinska građevina, 

sa prostranim sobama, bila je pravi prostor za nas. Velika trpezarija u 

prizemyu privlačila nas je više od svega, jer iako smo dobivali tri 

obroka dnevno, stalno smo osjećali glad. Sklapala su se prijateystva sa 

ekonomom i kuvaricama ne bi li se ulovio koji komad hyeba uz još koju 

blagodat. Dom je dobro organizovan, radile su organizacije SKOJ-a i 
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Omladine, držala se predavawa, političko vaspitawe bila je svakodnev-

na briga, svi smo učili ruski, gledali ratne filmove sa istočnog fron-

ta, dječački se oduševyavali svakom pojedinošću iz rata protiv Wemač-

ke. Čitali smo ruske pisce, a naši vaspitači imali su u rukama “Peda-

gošku poemu”. O našim glavnim rukovodiocima malo se pričalo, pa pra-

vo reći, malo se i znalo. Nismo o wima vodili brigu. Ipak jedan šašav-

ko nezadovoyan nečim u domu i školi, napiše pismo Josipu Brozu da mu 

se požali. Naravno, to je pismo zadržano u Karlovcu, pozvan vaspitač u 

Komitet i upozore na to, neka radi sa đacima više politički, da im 

stalno objašwava naše prilike. Biće sutra boye dok se napravi ovo i 

ono. Vaspitač je pred nekoliko nas rekao to i učeniku: “Ti si pisao Titu 

pismo, ma ne može to tako kako ti zamisliš. Tito je vođa i ne može se do-

pisivati sa mnom i sa Bakićem!” − i pokaza rukom na jednog plavokosog 

žgoyavka. 

Svi su bili djeca, i mi đaci, i vaspitači, i upravnik i mnogi drugi 

yudi izvan doma. To je bilo vrijeme infantilnog mišyewa, silne naiv-

nosti i iskrenog povjerewa u sve što je bilo vezano za NOB, a tu je onda 

bila kao neka sjenka harizmatska ličnost vođe, on je bio svetiwa, dalo ga 

proviđewe. Vjerovalo se da on sve može i da je nepogrešiv. U diskusiji o 

dijalektici, vaspitači su govorili da je Tito genijalan pošto je znao 

izabrati moment za ustanak, u protivnom slučaju, poveo bi 16 miliona 

jugoslovenskih građana na klaonicu. 

U školi je teklo sve normalno, profesora geografije smo se bojali, 

bio je nervčik, nikad se nije nasmijao. Bio nam je dalek, nije se ni malo 

trudio da nam se približi. Svoje lekcije izlagao je mehanički. Profe-

sor srpskohrvatskog jezika bio je brbyiv, na momente je nastojao da bude 

dopadyiv, ali je jednom prilikom sve pokvario kad se upustio u dokazi-

vawe kako je latinica boya od ćirilice, a to nam se nikako nije dopalo 

jer je podgrijavalo stare netrpeyivosti. Inače je sa voyom, da nam objas-

ni neka gramatička pravila, pristupao svom poslu. Drugih zadjevica 

osim tih oko pisma nije bilo. Profesor crtawa bio je naopak čovjek. Jed-

nom prilikom kad je završio čas i profesor izlazio, Mićo Zinajić, 

onaj Mićo iz Gline koji je sjekirom kratio vojničke pantalone, vikne na 

ruskom: “Ustaj, diži se radni narode!” To je izazvalo profesora, da je 

zastao i pitao ko to viče, Mićo se javio i ponovio to na našem jeziku, 

ali slikar i crtač pozove Miću preda se i opali mu tako vruć šamar da 

se nerećnik jedva održao na nogama i bez riječi izišao iz učionice. U 

Komitetu se to saznalo i jedan funkcioner me pitao šta ja znam o tome 

dodavši: “Mi smo ovu djecu jedva spasili od ustaša, a sad neko hoće da 

ih tuče!” Crtaču se nije ništa desilo, kasnije je prešao u Zagreb i pri-
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ređivao izložbe. Na časovima fizike pojavyivao se neki čovjek koji fi-

ziku nije znao i mi smo to primjećivali, ništa nije mogao objasniti ka-

ko vaya. Jednoga dana kad nije došao na čas, čuli smo da je udayen iz gi-

mnazije. Razlog: nije bio profesor fizike. Podmetnuo je falsificira-

ne dokumente. Tako smo se riješili hohštaplera.

Došla je mala matura: nisam mogao objasniti šta je to patrijarhalna 

kultura. Poslije sam mislio da to pitawe i nije za taj školski uzrast. 

Ali sve drugo sam, koliko je trebalo, znao i matura je položena. 

V

Postavilo se pitawe: šta daye. Ako produžim gimnaziju, da li ću moći 

studirati, jer za studije, tako mi je izgledalo, nemam uslova ni materi-

jalnog oslonca, drugo svršeni gimnazijalac može da se zaposli kao či-

novnik, ali to mi se nije dopalo, jer sam radeći u kotaru stekao nekakvu 

predstavu o tome u kakvoj je poziciji činovnik, odlučih se za učiteysku 

školu jer mi se činilo da mi ta škola daje nezavisniju poziciju nego 

što je činovnička pozicija. Tako sam dileme rješavao sâm.

Program je bio isti kao u gimnaziji, jedino od druge godine smo dobi-

li pedagogiju, a kasnije i metodiku. Ostao sam u istom domu, gdje sam bio 

vrlo aktivan u omladinskoj organizaciji, bio sam predsjednik đačke 

zajednice doma i dobro sam sarađivao sa upravom. U martu 1947. primyen 

sam u Partiju, nisam imao još 18 godina. To je za mene bila velika stvar, 

bio sam ponosan na tu čiwenicu, ali kako je Partija tada još bila u ile-

gali, to se nije znalo ko su članovi Partije. Začudio sam se kako je u do-

mu bilo malo članova, samo tri četiri đaka, a bilo nas je u domu 300. Sa-

mim tim moje obaveze u domu bile su veće, ali i obaveze prema mjesnom 

komitetu SKOJ-a i omladine. Stalno sam bio prisutan na nekim sastan-

cima, trebalo je u gradu obaviti neku radnu akciju sa omladinom iz do-

ma. Mi u domu bili smo na okupu i lako nas telefonom pozovu na radnu 

akciju. Sve smo to radili sa veseyem, ali kako se na tim akcijama slabo 

pojavyivala gradska omladina, počeli smo o tome govoriti, prvo između 

sebe. Treba posaditi park, iskopati kanal, zasuti cestu dovezenim ka-

mewem, i takve akcije, nisu nam bile teške, ali su nam oduzimale vrije-

me. Negdje s proyeća 1949. postavim to kao usputno pitawe, jer primiče 

se kraj školske godine treba više učiti, a mi dosta vremena gubimo na 

radnim akcijama. Odgovor je bio grub: šta ti misliš, ko se brine o vama 

u domovima, pa nećete malo raditi, država za vas sve daje, a vi, osim 

učewa, nećete ništa. Pokušao sam objasniti, da je riječ o đacima, koji 
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zbog rata nisu išli u školu, zaboravili su sve što su ranije naučili, 

treba im više vremena i upornog učewa da pristignu, koliko toliko, 

svoje drugove iz grada. Prisutni đaci priklonili su se gledištu Komi-

teta i ja ostah sâm.

Prođe to nekako mirno i 1948. je zablistala proyećnim sjajem. Dobio 

sam zadatak da agitiram za radne akcije na autoputu Zagreb-Beograd. 

Karlovački sredwoškolci išli bi u Spačvu kod Vinkovaca. Formiran 

je štab brigade, koji je radio na pripremama, i poslije završetka nasta-

ve, odosmo u velikom broju u Spačvu. Ja sam bio komandir čete i sekretar 

partijske organizacije u brigadi. Radilo se udarnički, u teškim uslo-

vima, u hrastovoj šumi, trebalo je vaditi paweve i nasipati trasu. 

Sredwoškolci slabo vični takvom poslu, nisu se žalili na krvave žu-

yeve. Sloga u brigadi zavidna. Svi jednako rade i svi su jednake pameti. 

To je bio jedan od najboyih kolektiva koji sam vidio. 

Održava se Peti kongres Partije, pratimo rad kongresa preko razgla-

sa, u časovima odmora, za vrijeme ručka. Nešto nam čudno, a ništa ne ra-

zumijemo. Jednog dana evo izaslanika iz Glavnog štaba Omladinskih 

brigada. Pozva komandanta brigade i mene da se dogovorimo za partijski 

sastanak odmah poslije ručka. Obavijestim svakog člana posebno da je 

sastanak pod jednim dogorenim hrastom u tri sata popodne. Drug ukratko 

reče da je važno držawe omladine na akciji, da se podrži kongres, da 

svaki član partije treba da podrži našu politiku i stavove partije o 

odnosima među komunističkim partijama bratskih zemaya. Tu ima nekih 

problema, važno je da počnemo od sekretara. Ja sam prvi koji treba da ka-

že nešto o događajima o kojima nema ni dovoyno informacija, a i ono 

što zna pitawe je da li razumije. Glavno je bilo to što sam proteklih da-

na “ulovio” podatak da nas napadaju Bugari i Mađari, Rusi su ostali ne-

kako na udayenosti i da li je korisno ovoga časa wih potezati. Ono malo 

znawa iz istorije o odnosima Srba i Hrvata s Mađarima i Bugarima, 

upotrebih te sasuh grdwu na jedne i druge susjede koji su često iskaziva-

li neprijateyske stavove prema nama, a posebno u dva svjetska rata kada 

su u savezu sa Nijemcima ratovali protiv nas i činili velika zlodjela 

posebno u Vojvodini i Srbiji. Sad, šta hoće Mađari, zar opet da stri-

jeyaju i bacaju u Dunav naše yude − nema toga. Wihov Horti bio je Hitle-

rov saveznik, ni oni ni Bugari nisu imali partizanski pokret, dok smo 

mi razarali wemačku pozadinu i držali velik broj wemačkih vojnika da 

ne odu na istočni front. Naša borba je naš ponos i čist obraz pred svi-

jetom i ne damo nijednom Mađaru i Bugarinu da nam ga kaya. I još koju 

riječ rekoh u slavu naše Partije i SKOJ-a, te završih svoj “probni” go-

vor. Kažem “probni”, jer da sam pošao kojim drugim pravcem, pao bih na 
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ispitu. I drugi članovi patriotski su se držali, tako da je izaslanik 

otišao zadovoyan i brigada će negdje biti evidentirana kao dobra. 

Kako je radna akcija za našu brigadu imala da traje puna dva mjeseca, 

juli i august, negdje oko sredine augusta razbolim se od avitaminoze, pa 

su me prvo liječili u poyskoj bolnici, a onda ipak poslali u Karlovac, 

tako da nisam dočekao završetak radne akcije sa svojim drugovima. U 

Karlovcu sam se brzo oporavio, a nije bilo čudno što sam se razbolio s 

obzirom na slabu ishranu godinama.

Počela je nastavna godina na vrijeme, početkom septembra i u školi 

nije bilo nikakvih problema. U omladinskoj organizaciji neki su pro-

bleme izmišyali. Na moje veliko iznenađewe, počelo se govoriti kako 

treba omladinsku konferenciju ponoviti jer je prethodna nepravilno 

održana. Povređen je statut. Nepravilnost je u tome što svi đaci nisu 

čuli rezultate izbora pošto su neki otišli kući. Riječ je bila o izbor-

noj konferenciji za rukovodstvo omladinske organizacije u školi, a ka-

ko se konferencija otegla, naši drugovi, takozvani vlakaši, morali su 

na voz jer kasnije veze nije bilo. Inače smo se dogovorili da se đacima 

putnicima rezultati saopšte sutra ujutro, važno je to da su oni glasali, 

da wihove glasove imamo. Ja sam branio taj stav: glasali su, imali smo 

kvorum, a što isto veče nisu svi čuli rezultate glasawa, nije presudno. 

Oduzimati vrijeme od nastave nije bilo preporučyivo. 

Protivnička strana je insistirala na tome da se ova konferencija 

poništi i sazove druga. Na tu formalističku glupost nisam pristao jer 

nije povređen statut, a ako statut nije povređen, nema poništewa. To je 

princip! Ali moj princip još se nekim nije dopao. Povezali su to s ne-

kim ranijim nesporazumima i zakyučili da me treba razobličiti kao 

demagoga. Za taj posao bio je zadužen jedan član komiteta i jedan učenik 

iz škole. Sva školska omladina bila je za moj stav, branili su me na sve 

moguće načine, dakle tim putem nisu mogli proći. Izabrali su drugi, 

partijski. Ali ni članovi partije ne popuštaju − nije kriv, viču, naro-

čito Dragan Crevar. Čak nekoliko partijskih sastanaka prođe bez odlu-

ke da budem osuđen kao demagog, što je bilo neobično u partijskoj praksi 

jer ako se na nekoga pokaže prstom, taj je likvidiran politički. Ali, 

oni ne odustaju, pa se najzad razviju u strelce, iz redova školske omla-

dine pridobili dvije agilne učenice, a iz komiteta su došla trojica. 

Istjerali su me iz Partije, jer sam i ja htio pomoći onima koji su me 

branili, pa sam izišao.

Poslije dva tri mjeseca Dragan Crevar saopšti mi da je jedan drug iz 

komiteta pakosno upitao: šta radi tvoj Korać. Izostala je diskusija. 

Drugu iz komiteta bilo je dovoyno ovo malo zadirkivawa, uvjeren da su 

uradili dobar posao.
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Većina đaka se prijateyski odnosila prema meni, poneki bi rekao, 

kad bi dobio dobru ocjenu: je li to iz inata. Učio sam koliko je bilo do-

sta da sa lijepim ocjenama završim razred i maturu. Uprava škole tra-

žila je da saopštimo gdje bismo žeyeli, u kom kraju da idemo u službu. 

Većina je žeyela okolinu Karlovca, a ja kao kakav hazarder navedem tri 

sreza: Karlovac, Ogulin i Viroviticu. U stvari bilo mi je svejedno, znao 

sam da mi nigdje neće biti lako. 

VI

Okružni odbor Karlovac, koji nas je raspoređivao, dade mi rješewe o 

postavyawu na Sedmogodišwu školu u Drežnici, kotar Ogulin, selo 

planinsko, četrdeset kilometara od Ogulina.

U Ogulinu sam čekao dva dana da slučajno neke saonice pođu tim pu-

tem. Bio je januar, zapao velik snijeg, autobus nije vozio. Jedan seyak 

vraćao se kući i primi me na saonice. Tada sam osjetio pravu zimu u pla-

nini. Svud uokolo prostire se nepregledna studena bjelina prošarana 

mrkim šumama koje se dižu do planinskih vrhova. Svuda kuda smo prola-

zili bila je planina, ponegdje sužava pogled na nekoliko kvadratnih me-

tara, a negdje se pogled otvara u nepreglednost. Svečani mir planine pod 

snijegom rađao je mnoge asocijacije. Mislio sam da je selo toliko zabi-

to i udayeno od žeyeznice da nije moguće održavawe veze s wim drugači-

je nego kowskom zapregom. Onaj ko voli planinu uživao bi u ovoj tišini, 

živopisnosti u kojoj bi neki pejzažist nalazio bezbroj motiva. Meni je 

nepoznat i samo sam sa čuđewem okretao glavu na sve strane. Seyak je tu-

da prošao bezbroj puta i nije obraćao pažwu na prostor nego na kowe ko-

ji su kasom vukli saonice. Umotan u ćebad samo je ponekad pitao je li mi 

hladno, da se nisam ukočio. Ako se i smrznemo, kowi će sami doći do se-

la, tješio me i hrabrio... Šayivčina neki, pomislih, wemu kao da je 

glavno da kowi stignu do sela. Inače nije bio mnogo govoryiv te me nije 

ispitivao o školi koju sam završio, o kući koju sam ko zna gdje ostavio. 

Rekao je da je Drežnica payena i crkva srušena, mnogo yudi ubijeno, ali 

da su se mnoge kuće obnovile, a neke bome nisu. Nisam tada još dovoyno 

shvatao sav užas čiwenice da se neke kuće nisu obnovile. To je tragedija 

naših srpskih krajeva da se poslije rata slabo i sporo obnavyaju ili ne-

kim mjerama nove vlasti i zatiru, kasnije, na primjer, seyačkim radnim 

zadrugama, kolonizacijom u Vojvodinu i prelaskom radne snage u velike 

gradove, stvarawem vojnih poligona baš tamo gdje su srpska sela, kao u 

općini Sluw. Sve je to olako primyeno, niko nije vidio posyedice, svi 
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smo vjerovali drugovima na vlasti čak i onda kad su govorili besmisli-

ce. Tako je u proyeće došao general V. Kovačević da obiđe kraj gdje je ra-

tovao. Svi su ga sa strahopoštovawem dočekali, pa i mi u školi. U razre-

du u kome sam se zatekao, poslije konvencionalnih pitawa, izjavi: “Neće 

Drežnica propasti ako vi svi odete.” Bio sam zapawen i nisam ga više 

slušao. 

U selu nije bilo gostionice, bila je pored škole Stanica milicije. 

Školska zgrada je bila novosagrađena, prostrana kako je morala biti 

centralna škola. Osnovne škole bile su onda sedmogodišwe. Neki ra-

zredi imali su paralelna odjeyewa, nastavnika nije bilo dovoyno, pa su 

učiteyi, prema sklonosti i interesu učestvovali u prethodnoj nastavi. 

Zagrebačka VPŠ nije mogla da podmiri potrebe cijele Republike. U 

idućoj školskoj godini došlo je nekoliko nastavnika, matematičar u 

prvom redu. Stanovao sam sa kolegom u školskom stanu, a kako nije bilo 

gostionice, hranio sam se kod seyaka koji su i sami oskudijevali. Tu je 

radio mjesni odbor vlasti, i angažovao se koliko je mogao, pa je tu bila 

Stanica milicije. Mjesni odbornici mene su rasporedili kod Sime na 

koštu. Simo je bio ožewen Primorkom. Djece nije bilo. Maryiva i čis-

ta Primorka vodila je računa o gostu koliko je više mogla. Jedno veče joj 

kažem da sutra neću doći na ručak jer idem u Ogulin ujutro rano. Na do-

ručak neću takođe jer je rano, a ona po dobroti duše reče: da odrežem ma-

lo slanine. Na tu riječ iz druge sobe zaviče Simo da ne da slaninu. Zah-

valio domaćici na dobroti, platio što sam imao i više nisam dolazio 

u Siminu kuću. 

U selu se razglasila Simina surovost, a svi su znali da nije dobar 

čovjek, pa su me pozvali drugi mještani. K wima sam dolazio u podne, 

poslije nastave. Osjetio sam poštovawe koje su mi ukazivali. Primije-

tio sam da selo vodi računa što radim i s kim se družim. U narodu je 

živjela opreznost prema svakom ko je došao iz druge sredine. Nepovje-

rewe je izazvano ratom i to sam morao uvažiti. Kad sam mnogo godina 

kasnije, gledao televizijsku seriju Zagrebačke televizije “Kapelski kri-

jesovi” snimyenoj po zapisima spomenutog generala Kovačevića, vidio 

sam da nepovjerewe seyaka imalo je osnova jer Televizija očigledno 

izvrće čiwenice, i yude iz Drežnice prikazuje kao nesposobne za yud-

ski razgovor nego samo za najprimitivnije reakcije i usiyen smijeh. Ru-

glu je izvrgnut seoski odbornik, koji nije kadar da na zboru naroda izgo-

vori nekoliko povezanih rečenica. Vidio sam daye da narod ima os-

jećawa za mnoge pojave u životu, koje mi, opterećeni kwigama i konven-

cijama, često na žalost nemamo. U Drežnici još nisam znao za mnoge 

gorčine, bilo bi prerano; bio sam veoma mlad i poletan i trebalo je uči-

ti i sve drugo stavyati u pozadinu. 



YETOPIS52
P

r
o

sv
je

ta
 1

9
4

4
 —

 2
0

1
4

.

Došlo je yeto i raspust je počeo. U septembru trebalo je da počnem 

novu školsku godinu u Drežnici, ali me pozvaše u Vojni odsjek i saopš-

tiše mi da u oktobru moram u vojsku jer nisam sredio dokumente o uče-

šću u NOB. Na brzu ruku nije se moglo ništa učiniti i morao sam se 

spremiti za odlazak. Nastavnički kolektiv brzo se snašao a i došli su 

novi kolege. Nije mi bilo mnogo krivo, jer sam vjerovao da ću se poslije 

vojske lakše ubaciti na studije. S tom idejom sam otišao oktobra mjese-

ca 1950. u garnizon u Sarajevo. U Sarajevu sam proveo nešto više od mje-

sec dana i onda sam prekomandovan u Yubyanu gdje me dočekala zima i 

stroži vojnički režim. Poslije mjesec i po dana prekomandovan sam u 

Otočac, u Liku. Noć uoči polaska neko mi je uzeo cokule a ostavio svoje 

tri broja veće. Žalio sam se četnom starešini i podoficirima, ali ni-

je pomoglo. Svako je vidio da sam u tuđim cokulama. Do Vrhovina smo se 

vozili žeyeznicom, ali od Vrhovina do Otočca trebalo je 20 km pješa-

čiti. Odlučno sam rekao da to ne mogu s prevelikim cokulama tako da je 

to oficir uvažio, pa sam se prevezao vojnim kamionom sa našim stvari-

ma. Najzad sam usred zime pod snijegom u Lici. Do kraja vojnog roka ok-

tobra 1951. ostao sam u Otočcu. Prava vojnička stega počela je ovdje u 

đačkom batayonu za vezu. Trebalo je izdržati nabusitost nekih podofi-

cira i oficira, doušništvo nekih vojnika. 

Vrijeme je bilo opasno, naročito u vojsci, gdje su optužbe zbog IB-a 

bile moguće. Tu opasnost izbjegao sam, ali nisam druge sitnije. Tri mje-

seca, na primjer, nisam dobio dozvolu za izlazak u grad. Uvijek je oficir 

našao neku začkoyicu: te nisu dovoyno čiste cipele, te nije čista pu-

ška, te ovo, te ono. Nešto se nisam ni bunio. 

Poručnik Milovanović, uobraženi kicoš, koji u osnovi nije volio 

đake, a u četi je predavao matematiku. Mislio je da je taj predmet za pro-

ducirawe. Mene nije trpio jer je mislio da ne uvažavam dovoyno wegovu 

inteligenciju. 

Čitao sam Balzaka i on je to primijetio. Rekao mi da se pravim va-

žan. Ali jednog jutra na času matematike, on se počeo šaliti da će dije-

liti jedinice i onima kojima je gledao kroz prste. Vojnici su digli ga-

lamu: “Nemojte, druže poručniče!” Moj glas se čuo na kraju i on vikne da 

ja nemam šta da govorim. Nisam rekao ništa drugo nego ostali, rekoh, a 

on produži galamu samo na mene što me uvrijedilo te mu odbrusih. Ra-

port kod komandira čete, koji reče da ja nemam pravo da odgovaram na 

primjedbe borca narodne revolucije. Potom me pozvaše na raport kod 

komandanta batayona. U komandi batayona svi važni: komandant, kome-

sar, zamjenik komandanta, šef KOS-a, poručnik Milovanović i koman-

dir čete Prtewak. Ispituju kako je došlo do incidenta. Kažem cijelu 
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istinu, ali Milovanović obrće na svoju stranu: kaže da me odavna pri-

mijetio i da on misli da nisam ono što misle vojnici i neki oficiri, 

pa zakyuči da je on otkrio da sam “šupay”. Bilo mi je jasno da čovjek 

hoće da dokaže svoju superiornost u svakom pogledu. Vidio sam da se ne 

vrijedi inatiti, ni davati utuk na utuk i zaćutao sam. Komesar je bio ma-

lo pravičniji čovjek i htio je stvar zagladiti, koliko se može. Kazniše 

me sa četiri dana zatvora. Iste večeri stražarno sam sproveden u gar-

nizonski zatvor. Bio je to podrum sa nešto slame. Dawu sam ribao hodni-

ke u kasarni. Noću sam se prevrtao na memyivoj slami. Poslije četiri 

dana vratiše me u četu. Primijetim da me vojnici prate, naravno neki. 

Jednoga dana određen sam da čuvam vojničko rubye, koje se sušilo pored 

Gacke i odjednom pojavi se kapetan KOS-a. Sjedne u travu, a dan topao i 

sunčan, i počne razgovor pomiryiv i kanda sa izvjesnim simpatijama. 

Pitao sam se da li se kapetan ispričava ili me provjerava. Kaže da ni-

su svi oficiri protiv mene i ne treba govoriti da na rastanku ne treba 

mnogima pružiti ruku. Odmah sam pogodio, to je vojnik Pokrajac, četni 

obavještajac. 

Najzad je došao oktobar i skidali smo uniformu. U štabu batayona 

kad se pozdravyao sa oficirima, komesar mi reče da oni nisu zadovoyni 

poručnikom Milovanovićem. U Zagrebu sam nekoga sreo, ko je znao da je 

taj poručnik ražalovan, ali o wemu nisam mislio.

Iz Otočca otišao sam u Zagreb da se upišem na studij. Isprečila se 

činovnica Merkaš i odmah obavijestila tajnika jer ja moram priloži-

ti odobrewe Ministarstva prosvjete, jedino ako hoću da studiram peda-

gogiju, ne moram imati odobrewe. Ja sam htio jugoslavistiku sa ruskim 

jezikom i kwiževnosti i moram pribaviti odobrewe od ministarstva. 

Načelnik Čokara mi je dao odobrewe i pohvalio fakultet što poštuje 

wihove odluke. Tajnik fakulteta mi je rekao da su oni zaštićeni od pri-

govora i da je sad sve u redu. 

Glavno pitawe: od čega ću živjeti nije bilo riješeno. 

Otišao sam u Karlovac i privremeno se zaposlio u Đačkom domu 

Šumarske škole. Ali poslije tri mjeseca upravnik mi saopšti da mi-

nistarstvo u Zagrebu nije odobrilo moje postavyewe. Morao sam otići, 

ali kuda. U Ministarstvu prosvjete kažu mi da ima slobodno mjesto u 

Vježbaonici Učiteyske škole u Kninu. Ali ja sam početnik, a tamo tre-

ba neko sa iskustvom. Oni su smatrali da mogu raditi taj posao i mora-

doh prihvatiti. Šta će biti sa studijem, nisam imao jasnu predstavu. Iz 

Karlovca je moguća veza sa fakultetom, mnogi su putovali na važnija 

predavawa, ali iz Knina to nije moguće. Izgubiću godinu, to je sigurno, 

ali nada postoji da ću nekako položiti ispite za prvu godinu. U Kninu 
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je bilo sve na okupu: Učiteyska škola, Vježbaonica, stanovi profesora 

i učiteya i menza. Nisam gubio vrijeme, a ponio sam potrebne kwige: 

“Gramatiku starocrkvenoslovenskog jezika”, skripta Uvoda u lingvisti-

ku i još neke. Moram naučiti to što je u tim kwigama i skriptama. Poz-

vali su me iz Knina na dvomjesečnu vojnu vježbu u Bihać, što je bilo ne-

povoyno za moj studij. Škola u Kninu nije imala mnogo koristi od mene. 

Kad su početkom yeta počeli ispiti, položio sam gramatiku s vrlo dob-

rim, a uvod u lingvistiku s odličnim. To me ohrabrilo i počeo sam vje-

rovati da ću uspjeti, samo da dođem bliže Zagrebu. Tokom yetnog raspusta 

Učiteyska škola iz Knina preseyena je u Zadar po odluci Ministarstva 

prosvjete u Zagrebu. Svi profesori i učiteyi raspoređeni su na druga 

radna mjesta, ja nisam. Odem u ministarstvo u Zagreb i tu nađem svog bi-

všeg direktora iz Karlovca, koji je znao da sam u Kninu, ali se začudio 

kad je čuo da nisam nigdje raspoređen. Pokažem mu Index i kažem da mo-

lim mjesto bliže Zagrebu.

On je našao mjesto vaspitača u Đačkom domu Autosaobraćajne škole. 

Ali ministar Žanko neće da potpiše Rješewe o postavyawu. Kaže da 

mladi yudi treba da budu u provinciji, a stariji kad im djeca dorastu do 

škole, treba da dođu u grad. Umješnošću Svilokos je uspio nagovoriti 

ministra. Sad sam bio izbavyen, đaci do podne su na nastavi, ja sam 

slobodan i mogu slušati predavawa. Bio sam češće na predavawima ne-

go oni koji su samo to radili.

Imao sam pune biyežnice predavawa: savremeni jezik, slovenačka 

kwiževnost, za staru hrvatsku imali smo Vodnika (Drakslera) i Kombo-

la, za srpsku Bašića i Skerlića, novu hrvatsku počeo je predavati Ba-

rac, ali samo počeo, ubrzo se razbolio i nije više dolazio. Na ruskoj bio 

je raspjevani Badalić, koga je bilo lijepo slušati, ali učili smo iz Zer-

čaninova. Neka predavawa je prepuštao svom asistentu Flakeru, koji 

nije ostavio dobar utisak, govorio je površno, suviše školski, biblio-

grafski, o Majakovskom, na primjer. Vidjelo se da on nije oduševyen 

tim poslom, što je nama bilo krivo. Bili smo uvjereni da je ruska kwi-

ževnost 19. i do 30-ih godina 20. vijeka, najboya da je imala izuzetnu 

prozu od Gogoya do Buwina, da su Tolstoj i Dostojevski bez premca. (Kas-

nije smo nalazili mišyewe Tomasa Mana koji kaže da je Tolstoj prvi 

među piscima romana, a Virqinija Vulf je istakla da je duša glavni ju-

nak ruske kwiževnosti.)

Jonke je solidno predavao savremeni jezik, uzimao je primjere iz 

svih pisaca srpskohrvatskog jezičkog prostora, a Ivšić nas je zapawio 

predavawima iz uporedne slovenske gramatike, otkrio nam je nešto pos-

ve nepoznato. Fran Petre je uvijek dolazio spreman, nikad nije improvi-
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zirao, približio nam naročito slovenačku liriku. Wegovi seminari 

uvijek su bili živi, a on je s pažwom i potrebnim ispravkama sve pra-

tio. Nisam se takmičio sa ambicioznima, ali Petreu mogu da zahvalim 

na podršci i hrabrewu. Da nije bilo wegove podrške, možda ne bi bilo 

ni mojih kwiga.

Kaštelanu su dali da predaje teoriju kwiževnosti o kojoj nije znao 

mnogo. Očekivali smo teoriju stiha o kojoj je bilo više literature nego 

o teoriji proze, pošto se radilo o pjesniku, naše očekivawe bilo je nor-

malno. Ali mi smo gledali kako se čovjek muči sa jednim predmetom koji 

je važan, a za koji on nije bio pripremyen. Na ispitima nismo znali šta 

treba odgovarati niti je on znao šta treba pitati. Tek s pojavom S. Pet-

rovića na komparativnoj bačen je u sjenku Kaštelan, ali mi smo već 

diplomirali. 

V. Zaninović je dobro, pozitivistički dobro, znao srpsku i ozbiyno je 

shvatio svoj posao. 

VII

Diplomirao sam 1. marta 1956, dakle u roku koji se smatrao ne previše 

ambicioznim ali pristojnim.

U toku studija pomišyao sam na to gdje ću se udijenuti, mogao sam os-

tati vaspitač, ali ja sam htio u školu. S početkom jeseni roditeyi moje 

supruge, koji su bili nastavnici u Sremskoj Mitrovici, pozovu nas tamo, 

ima za početak jedno mjesto a uskoro će biti još jedno. 

Radio sam dvije godine u ŠUP-u, zatim su me pozvali na gimnaziju. 

Direktor gimnazije bio je mlad, ambiciozan, član komiteta, htio je da 

reformiše gimnaziju i da pripremi školski sistem bez gimnazije. 

Htio je da bude neprikosnoven, svi su ga se bojali jer je znao da bude ne-

ugodan. Kako je bio matematičar, kontrolisao je nastavu matematike i 

fizike. Za druge struke imao je svoje yude. Nisam to smatrao lošim. Ali 

sa procesom modernizacije kako je provođena, nisam se složio jer je bi-

la laka za profesore, a teška za učenike. Trebalo je da dva učenika prip-

reme, na primjer, referat o Vuku i da kažu da je: skupyač narodnih pje-

sama i drugog, reformator srpske ćirilice, borac za narodni jezik u 

kwiževnoj upotrebi, istoričar prvog ustanka, pisac, etnolog, kwiževni 

kritičar, leksikograf. Sve te teme trebalo je da obrade đaci, a profe-

sor je samo učesnik u diskusiji. Kritikovao sam takav način rada koji je 

ostavyao đake da lutaju kroz nepreglednu šumu čiwenica i kwiga. Treba-

lo je učenike voditi, ne prepuštajući ih da se sami snalaze u literatu-
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ri pa i onoj koja je nekritička, improvizovana, nepouzdana. Kako je 

crkva u to vrijeme prikazivana kao skup mračwaka koji su zabrawivali 

napredne ideje, tako je Vuk morao voditi borbu protiv crkve. Druga stra-

na stvari nije spomiwana, a trebalo je ublažiti kritiku crkve jer je ona 

u katoličkom okružewu u Austriji vodila borbu za očuvawe ćirilice, 

tradicije, a naročito protiv unijaćewa. Istina je bila složena i treba-

lo je u predavawima ukazivati na složenost naše kulturne istorije. Ni-

sam prelazio preko hrvatskih i slovenačkih pisaca.

Interes za druge kwiževnosti pokazao sam i kasnije disertacijom 

“Hrvatski roman u doba moderne 1895-1914” objavyene pod naslovom 

“Dvadeset godina hrvatskog romana 1895-1914”, Rad JAZU kw. 333, 1963. i 

u kwizi “Hrvatski roman između dva rata 1914-1941” u tri izdawa Rad 

JAZU kw. 362, 1972 i u kwizi dva izdawa kod izdavača “August Cesarec” 

1974. i 1975. Osim toga za Maticu hrvatsku i Zoru pripremio sam i pred-

govor napisao za kwigu Vladimir Treščec Borota, Milkan Lovinac i 

Matija Lisičar. Sarađivao sam u časopisima i novinama “Umjetnost ri-

ječi”, “Republika”, “Kritika”, “Telegram”, “Svjetlo”.

U Sremskoj Mitrovici nisu cvjetale ruže, a vidio sam ako hoću ne-

što da uradim, moram se maknuti odavde. Već me prof. Fran Petre nago-

vorio da uzmem temu za disertaciju, i to da razmislim da li sam skloni-

ji lirici ili prozi; dobro upućivawe. Razmišyajući o temi, došao sam 

do problema romana u hrvatskoj modernoj, pošto je kritika tvrdila da to 

razdobye nije razvilo roman, osim jednog primjera i to “Bijeg” Cihlara 

Nehajeva, a da se razvila kratka priča, lirika i kritika. Htio sam da 

tražim roman u tom vremenu. Ivo Frangeš, novi šef Katedre poslije 

Barca predlagao mi druge teme: Šenou, Đalskog, Nehajeva, nisam prihva-

tio jer Šenoa i Đalski nisu nepoznati, a Nehajev mi dolazi u okviru te-

me koju sam želio. Frangeš je govorio da roman moderne ne postoji, da je 

“Bijeg” novela “Zeleno more” pute pet. Vice Zaninović je takođe sumwi-

čavo vrtio glavom. Za wih je Barac bio veliki autoritet pa ako on nije 

potvrdio postojawe romana, onda je to tako. Frangeš je došao sa talijan-

ske katedre, pa se i nije najboye snalazio u slavistici, što je i pri-

rodno, a osim toga tek je došao. Ja sam znao da neću u svemu naći potreb-

ne formulacije, da će ponegdje biti nedostataka u teorijskom obrazlo-

žewu, da nema literature o romanu osim engleskih i ruskih primjera 

(Persi Labok, N. G. Forster i Viktor Šklovski), a u domaćim kwiževno-

stima ništa sistematsko. Trebalo je krčiti put. Ono što me držalo kod 

te teme jest vjera da ću prepoznati modernistički tekst i da je važno da 

utvrdim koje su razlike modernističkog teksta prema romantičarskom i 

realističkom. To mi se činilo za početak najvažnije. Pošto se o roman-
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tizmu i realizmu znalo više, trebalo je naći tekstove koji odstupaju od 

tih poznatih struktura. Istovremeno je Flaker objavio studiju o romanu 

i noveli u Petre-Škrebovom “Uvodu u kwiževnost” (1961). Iz toga Fla-

kerovog prikaza vidjelo se da smo mi daleko od istorijskih, teorijskih i 

tipoloških kriterija za proučavawe romana. Taj mi tekst nije mogao po-

moći u nastojawu da istorijski i teorijski napravim red u šezdeset ro-

mana koliko ih je izišlo u tih dvadeset godina. Ipak pronađem Lukača i 

wegov “Istoriski roman”, kwigu koja je bila korisna za moju temu. Zatim 

Lukačeve kwige “Problemi realizma” i “Današwi značaj kritičkog rea-

lizma” bile su korisne mada se nisam slagao s nekim postavkama u wima. 

Lukač je zauzeo gledište da poslije realizma nema kwiževnog razvoja i 

napretka. Realizam je, vjeruje ovaj teoretičar, najviša mjera do koga je 

došla kwiževna umjetnost. Realizam jest visoka norma, on je znao da ob-

likuje pojedinca sa wegovim glavnim svojstvima, razumom i iskustvom, 

ali u usložwavawu života pojedinac nije više ono što je bio, on je 

postao zavisniji od okolnosti koje su oko wega, on je postao sjenka, ako ga 

posmatramo kao društveno biće, a ako na wega gledamo biološki, sklon 

je destrukciji. Floberov junak u “Gospođi Bovari” nije sličan Balzako-

vim junacima, koji su, prema Zolinom mišyewu pravi divovi. Lukač od-

bacuje avangardnu umjetnost, pa i Kafku, jer nalazi da ovaj pisac izra-

žava strah od događaja svake vrste. Inače su Lukačeve primjedbe tačne, 

samo im moramo oduzeti negativno usmjerewe. Kad sam pisao druge kwi-

ge, vidio sam da je Kafka vrlo potreban bez obzira kad je objavyen, jer 

ono što je on vidio svuda je bilo prošireno, samo on je to znao boye 

oblikovati nego mnogi drugi pisci, među kojima vidimo i naše. 

Doktorirao sam 17. novembra 1961. i istoga časa morao sam odlučiti 

da li ću u Karlovac, gdje je otvorena Pedagoška akademija i sreska vlast 

želi da dođem da pomognem svom kraju i da se popuni profesorski zbor, 

obećan je i stan u kratkom roku. S druge strane Vice Zaninović i Fran 

Petre su me nagovarali da se odlučim za narodnu kwiževnost jer treba 

neko mlađi pored Tvrtka Čubelića. Frangeš se češkao po glavi, i vidio 

sam da on baš nije za to, pa kad sam spomenuo Karlovac, on je odmah uz-

viknuo: “Primo loco Karlovac!” Čubelić se uznemirio i odmah mi napisao 

pismo u kome me obavještava da on misli kako je nespojiva moderna pro-

za, o kojoj sam napisao tezu, sa narodnom kwiževnošću, pa on predlaže 

da uspostavim vezu sa odsjekom za komparativnu, gdje će biti potrebe. To 

što on predlaže izgledalo mi je neizvjesno, a saradwa s wim nemoguća. 

Otišao sam u Karlovac. 

U Karlovcu se formirala škola, nastava je počela u oktobru, ja sam 

došao u novembru, svi predmeti nisu pokriveni profesorima u stalnoj 
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službi, bilo je mnogo honoraraca. Bogdan Nišević je predavao savreme-

ni jezik, to mi je bio najbliži kolega, a znali smo se sa studija. Miykan 

Maslić, predavao je sociologiju i filozofiju. Za wega sam čuo, ali ga 

nisam poznavao. Zlatko Pintar, geograf i direktor, svadyiv i prgav čov-

jek, izazivao je sukobe. Blaženka Kaučić, pedagog, zadužena za doškola-

vawe učiteya. Zvonko Keler, pedagog, i on je trebao biti glavni autori-

tet, imao je 61 godinu i sarađivao je sa Pedagoškim institutom u Zagre-

bu. Štefica Benček, pedagog, putovala je iz Zagreba. Karlo Grahovski, 

fizičar, takođe je putovao iz Zagreba, kao i Olga Bišćan, biolog. Mari-

jana Škrobot, matematičar. Dragica Gršić, istoričar. Kasnije su do-

šli Marija Tomyenović, hemičar, Mato Božičević, pedagog. Drago 

Mišyenac, anglista, koji je otišao u Zadar za asistenta, a na wegovo 

mjesto je došla Zdenka Muzaferija. Ostali profesori i saradnici bili 

su honorarni.

Negdje sa proyeća Zlatko Pintar se posvađao s nekim načelnikom u 

kotaru i podnio ostavku na položaj direktora Pedagoške akademije. Ko-

tarski komitet odluči da ja preuzmem tu dužnost. Opirao sam se izgova-

rajući se da sam mlad i neiskusan za taj posao. Ali oni su bili uporni 

tvrdeći da sam najpodesniji iz redova stalno zaposlenih na Pedagoškoj 

akademiji. 

Primio sam tu dužnost i zadržao svoje časove. Najkrupniji problem 

koji mi se odmah pokazao jeste zgrada u kojoj bi PA obavyala svoju djelat-

nost. Kotar Karlovac kao osnivač stajao je pred reorganizacijom. Vjero-

vatno će svoja osnivačka prava i obaveze prenijeti na općinu Karlovac. 

Nisam nikako bio zadovoyan s tom promjenom. I doista kotaru Karlovac 

prikyučio se prvo kotar Ogulin, a poslije druga reorganizacija, koja je 

ubrzo uslijedila, i kotar Gospić. Sada je to bio ogroman kotar koji i ni-

je imao neku vlast i nije mogao uticati na politiku općine ili, kako su 

je zvali, komune. Školu PA preuzela je općina Karlovac na finansi-

rawe i kontrolu. Predsjednik kotara Đuka Zatezalo rekao mi je da novi 

kotar nema nikakve obaveze prema PA i da sva briga prelazi na općinu. 

Znao sam da neće biti dobro, ali morao sam ostati tu gdje sam. Potkraj 

1962. godine sazvan je sastanak svih direktora škola i razgovaralo se o 

planirawu buqeta. Sastav mi je bio nepoznat, poznavao sam dva tri lica, 

među wima i kolegu Ivana Jurkovića, koji se sada držao važno jer je bio 

opštinski funkcioner. Za riječ se javio, poslije mi rekoše da je to Ni-

kica Tomić, direktor Ekonomske škole i optuži PA da skupya profeso-

re i daje velike plate za malo časova. Reagovao sam rekavši da je po za-

konu o visokom školstvu predviđeno 12 časova sedmično, a što se plata 

tiče one nisu veće nego u gimnaziji. Oni su imali svoj plan − destabili-
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zaciju nove škole. Kad kažem oni, to znači opštinski funkcioneri i 

neki direktori škola. Predvodio je Rudolf Dubravčić, direktor Peda-

goške gimnazije. Kako je PA bila smještena u zgradi Pedagoške gimna-

zije, prostor za dvije škole bio je skučen, moralo se raditi u turnusima. 

Opremyenost kabineta bila je skromna. 

Iz Republičkog ministarstva prosvjete na naš podsticaj postavyali 

su pitawe smještaja PA i općinska vlast morala je nešto obećati. Dola-

zile su komisije iz Zagreba i postojala je spremnost da Republika fi-

nancijski pomogne izgradwu nove zgrade. Putovao sam u Slavonski Brod 

sa inžewerima da vidimo zgradu koja je sagrađena baš za PA i koja nije 

prevelika a finansirawe je pomogla republika. Ing. Bijelić, koji je va-

žio kao izrazito potčiwen voyi nekih opštinskih čelnika podnosi 

izvještaj iz Slavonskog Broda u ime inžewera, a nije tamo bio. Taj izvje-

štaj nisam mogao odobriti jer sugeriše općinskoj vlasti da se ne upu-

šta u taj posao kao što je zgrada u Slavonskom Brodu. Predlagao sam da 

se zatraži dokumentacija o zgradu u Brodu pa pošto se prouči da se odlu-

či da li će se prihvatiti. Bijelić je svašta napričao tako da se nije raz-

mišyalo o prijedlogu, nego je ćutke odlučeno da se ne gradi ništa. Ni-

sam mirovao nego sam nastojao da nađem rješewe. Pošto je Republika i 

daye bila spremna da financijski pomogne i pošto je jedna velika zgra-

da stajala nedovršena, Josip Boykovac, predsjednik općine, pomisli da 

je sad prilika da se zgrada dovrši za općinu, a da se PA smjesti u zgradu 

Skupštine općine, staru zgradu sa ukrasima secesije i slična mnogim 

zgradama magistrata po gradovima Ugarske. Došla je komisija iz Zagre-

ba, ali Boykovac je nekim poslom otišao u Varaždin, a zadužio dva na-

čelnika da obave razgovor sa predstavnicima ministarstva iz Zagreba. 

Ovi načelnici su shvatili da je PA republička ustanova i da je wihov za-

datak da zgradu prodaju ministarstvu. Yudi iz Zagreba su vidjeli da je 

razgovor besmislen i otišli su razočarani. 

Skinut je sa dnevnog reda taj pokušaj da se dođe do zgrade. Sve više su 

se širile priče da Karlovcu ne treba PA, pogotovo što novom kotaru, 

kome je prikyučen Gospić, ne trebaju dvije akademije. Sekretar Kotar-

skog komiteta Rukavina Šain, koji je došao iz Gospića, bio je sklon PA 

u Gospiću, pa mu ideja o ukidawu PA u Karlovcu nije bila daleka. Odr-

žan je i sastanak u Zagrebu na kome se govorilo o PA u Karlovcu. Pitao 

sam telefonom Ivana Jurkovića je li nešto zakyučeno u Zagrebu, a on mi 

kaže da je na tome sastanku bio Šain i dade mi broj telefona na koji ga 

mogu pozvati. Javi se Šain i kad sam se predstavio i pozvao na Jurko-

vića da čujem šta je bilo u Zagrebu, on sa grubošću sirovog čovjeka odgo-

vori da ne mora da podnosi izvještaje. Rekao sam mirno i pribrano da 
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sam direktor škole o kojoj se negdje nešto govorilo pa moram znati šta, 

a ako ne mogu od wega, tražiću nekog drugog. Zatim mu kažem da ne 

dozvoyavam nikome da na mene viče, jer i ja znam vikati, i još kako. Raz-

govor je prekinut. Poslije kratkog vremena sreo sam ga pa mi kaže da me 

htio zvati u komitet na odgovornost. Rekao sam da se ne bi odazvao. Nesh-

vatyiv je ovaj primitivizam i bahatost partijskog funkcionera.

Tražio sam zatim razgovor s Milkom Planinc, ministrom prosvjete. 

Rekla je da PA u Gospiću mora ostati jer Lika neće imati nastavnika za 

osnovne škole bez vlastite PA. Vidio sam da je karlovačka čaršijska 

priča daleko odmakla i u Zagrebu uvjerila one koje treba da PA u Karlov-

cu nije potrebna. Nisam se toliko začudio podmuklosti te priče jer sam 

znao da se ovdje sve radilo iza leđa, pa kad se postigne ciy, onda se tek 

kaže: mi smo radili to i to, zato i zato. Tad sam shvatio da istina nije 

pristupačna, da se jedno govori a drugo radi, da postoje nevidyivi zido-

vi koji nas sprečavaju da dopremo do istine. Istrčavawa Tomića, Pinta-

ra, Rukavine Šaina smatrao sam neuračunyivim, ali oni pametniji su 

stajali iza wih. 

Na jednoj sjednici Nastavničkog vijeća Zlatko Pintar pita: kako to 

da niko u lokalnoj vlasti nije znao da se u PA bira direktor, pa se desi-

lo da je ostao isti profesor. Odgovorio sam da sam razgovarao sa Josi-

pom Boykovcem da po zakonu o visokom školstvu svake godine treba 

vršiti izbor direktora odnosno dekana. Zatim sam razgovarao s kolega-

ma u kolektivu i niko nije htio da prihvati napornu ulogu u momentu kad 

škola ima toliko neprijateya. S tobom nisam razgovarao jer si podnio 

ostavku. Zatim su se umiješale koleginice Zdenka Muzaferija, Blažen-

ka Kaučić i Olga Bišćan i napale Pintara da je smutyivac, da potkopa-

va školu, da niko drugi nije spreman da vodi borbu sa opasnim yudima. 

Kolektiv je stao iza mene, ali sam bio načisto s tim da imam protiv se-

be vampire, a Pintar je jedan od najglasnijih. Neugodan utoliko više 

što su ga iz komiteta štitili i što je sam po sebi bio nasilan. Destruk-

tivna ličnost kome je trebalo samo prstom pokazati koga da napadne. U 

osnovi je bio kukavica jer kad sam s wim oštrije razgovarao, on se pov-

lačio ili trčao u komitet da se žali. Čaršija je uveliko radila: slali 

su mi šovinističke poruke da kultura nikad nije dolazila iz Korduna u 

Karlovac i da ja ništa u tome promijeniti neću. Odgovorio sam da je sa 

Korduna došao novoštokavski ijekavski govor sa četveroakcenatskim 

sistemom na osnovu koga je izgrađen kwiževni jezik. To je dovoyno za po-

četak. Oni pametniji u čaršiji zakyučili su da me ne treba tako izazi-

vati, nego treba raditi da što prije odem iz Karlovca. Ukidawe PA bila 

je tako reći svakidašwa tema. Ukinuli su Karlovački teatar da bi se ri-
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ješili Mirka Merlea, čovjeka hrabrog i otvorenog, neopterećenog naci-

onalizmom i wegova borba protiv šovinističke čaršije bila je znak na-

de da nije sve izgubyeno. Posjetio me i ispričao što sve mora da radi da 

bi se odbranio od onih s kojima se nikad nije slagao. Mrze svakoga ko je 

u nečemu boyi od wih, a moja dodatna teškoća je što sam sa Korduna, a on 

je iz Jastrebarskog. Glumci su se raspršili, najviše u Zagreb.

Ubrzo je donijeta “Deklaracija o nazivu i položaju hrvatskog kwi-

ževnog jezika” objavyena u “Telegramu” 19. marta 1967. koju je potpisalo 

18 kulturnih i naučnih ustanova Hrvatske. Govorilo se da su sve te usta-

nove zajedničke kako hrvatske tako i srpske. To i zato da Srbi ne bi tra-

žili jačawe Srpskog kulturnog društva “Prosvjeta”, koje se oglasilo 

izazvano “Deklaracijom”. Sazvan je sastanak u Domu kulture na koji sam 

pozvan. Redale su se osude, ali sam primijetio da je to kod inteligenci-

je samo prazna riječ. U ime SUBNOR-a bio je jedan čovjek. Primorac, ko-

ji je govorio polučakavski i kod koga sam osjetio iskreno negodovawe. 

Osudio sam “Deklaraciju” jer Srbe stavya u nemoguć položaj da svoj je-

zik zovu po imenu drugog naroda i da pišu varijantom za koju se zalagala 

“Deklaracija” i da usvoje ideju o stvarawu hrvatskog koine. Dr Zlatan 

Sremac poslao je komitetu u Karlovac pismo koje mu je napisao Zlatko 

Pintar prijeteći mu zato što je govorio protiv “Deklaracije”. Pintar 

se potpuno izjasnio i znao sam da je front uspostavyen. Komitet je 

raspravyao o Pintarovom pismu te mu je izrekao samo opomenu kao par-

tijsku kaznu jer se Josip Boykovac zauzeo za wega. Nešto ranije Pintar 

je na masovnom sastanku studenata došao u sukob sa studentom Dragoyu-

bom Jeknićem tvrdeći da je Jeknić đilasovac, a kao svjedoka naveo stu-

denta Ivicu Farkaša. Farkaš je negdje “otkrio” da je Jeknić đilasovac 

i da mu je zbog toga u vojsci, gdje je služio kao podoficir, oduzet čin i 

otpušten iz vojske. Oko Jeknića je rasla temperatura, od mene se traži-

lo da ga iskyučim iz PA jer đilasovci ne mogu biti nastavnici. Vidio 

sam da se čaršija odlučila na obračun i da hoće da mi stavi na leđa i na 

savjest takav teret kao što je progon siromašnog studenta iz Crne Gore. 

Odlučio sam ipak da provjerim Jeknićevo ponašawe u vojsci. U Vojnom 

odsjeku tražio sam uvid u Jeknićev karton, na kome je pisalo da je po či-

nu mlađi vodnik, da je imao nesporazume sa oficirom Sokolićem, ali da 

je to stvar discipline i odnosa mlađeg prema starijem. Dakle nikakve 

političke krivice nema. Odbio sam Pintarove zahtjeve. Bio sam potpuno 

uvjeren da se radi o pryavom poslu. Morao sam braniti istinu i pravdu 

od nasilnika i yudi bez savjesti. Jeknića sam odbranio. Jedan od drugo-

va Jeknićevih, student Vuk Minić, kaže mi: “Mi studenti zakyučili smo 

da se tu toliko ne radi o Jekniću nego o Vama. Oni su se digli protiv di-
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rektora, mi ne znamo zašto.” Nisam htio studente uvlačiti u sukob, re-

kao sam da ako je istina to što oni pretpostavyaju, da ću ja izići na kraj 

s tim yudima. Jeknić je doista ostavyen na miru, što se moglo zakyuči-

ti iz iznenadnog partijskog sastanka koji je sazvan u školi. Dolaze tro-

jica iz komiteta: Bogdan Divjakiwa, oficir u penziji, Mirko Savić, 

službenik Državne bezbjednosti općinskog SUP-a, i Milivoj Nikolić, 

aparatčik u komitetu. Pokreću razgovor o političkoj situaciji u školi, 

o upisu novih studenata kako se ne bi desio novi slučaj Jeknić. Direktor 

mora biti budan više od drugih, te ovo, te ono. Pogledam ovu trojicu i 

zakyučim da su sva trojica Srbi i da su baš oni određeni da mi zagorča-

vaju život. Divjakiwa i Savić govore da kad je socijalizam u pitawu, on-

da nema šale. Vidim hoće da me proglase neprijateyem socijalizma, a to 

je tada bila opasna optužba. Nisam wih uvažavao, i to sam im rekao. So-

cijalizam nije u komitetu ni u policiji nego u radnim kolektivima. 

Dakle ovdje a ne tamo. Ako se baš radi o socijalizmu kao radnom i pra-

vednom društvu, onda oni nemaju pravo da me u tome poučavaju jer bez 

privilegija stekao sam radom zvawe i položaj koji imam u društvu, dok 

se za wih trojicu to ne može reći. Divjakiwa i Savić produžili su svoj 

samouvjereni govor sa visine vlasti i političke neprikosnovenosti. 

Filter na vrata PA neću postaviti, jer ja ne mogu sirotiwu koja hoće da 

se školuje za nastavnički poziv da odbijem prema tračevima čaršije. 

Duje Katić došao je u Karlovac da ocijeni političku situaciju pred 

kongres Partije. Pozvan sam na sastanak u komitet i tamo primijetim R. 

Dubravčića koji mi reče da nije trebalo doći na taj sastanak. On se za-

pravo čudio što ću ja tu. 

Ubrzo je došao Ćiro Buković, opet razgovor o predstojećim izbori-

ma. Te godine u jednoj Mjesnoj zajednici Milan Rakas me predložio za 

republičkog poslanika u Kulturno-prosvjetnom vijeću. Nije me ništa 

pitao. Općinskom rukovodstvu taj prijedlog nije nikako odgovarao. To je 

bilo posredničko birawe, pa koga nije htjela opštinska vlast, nije mo-

gao proći. I na tom sastanku s Bukovićem, evo i Pintara. Kaže da ima u 

gradu političkih problema, on, Pintar, ukazuje na to kao savezni posla-

nik, da je direktor PA antisocijalistički elemenat zajedno sa Miyka-

nom Maslićem i Bogdanom Niševićem, da mu je to rekao Mirko Savić, a 

taj zna. Odgovorio sam da između mene, Pintara i Savića može ubuduće 

biti samo redovni građanski sud, jer ovakvo bezobzirno i neprijateysko 

ponašawe mora da sud raspravi bez obzira na poslanički imunitet. Ne 

daje se imunitet za bezobzirno klevetawe. Podnio sam tužbu protiv Pin-

tara, ali na intervenciju općinske vlasti tužba je odbijena uz pravnič-

ke fraze o biću suda i o biću predmeta koji se predlaže sudu na raspra-
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vu. Ta dva bića nisu u takvom sukobu da bi bila nužna rasprava. Međutim, 

stvar je ispala nezgodno za samu vlast a i u gradu su krenule priče o to-

me da je Pintar konačno naletio na sud. 

Ali pošto pravne države tada nije bilo, mogli su se svakojaki nasil-

nici ponašati kako hoće ako ih je štitio komitet. 

Školu više nisam spasavao jer su sve predradwe urađene da se ona 

zatvori. Pintaru se prikyučila sekretarica škole Ankica Glazer No-

vaković, jer joj je muž bio činovnik u komitetu i sve prisluškivao, pa 

kako nisam tamo dobro stajao, trebalo je biti protiv mene. Htjela je da 

bude sekretar partijske organizacije kako bi imala priliku da se iska-

že. Tako namjesti sastanak na kome Pintar napadne Miykana Maslića 

da ne predaje marksizam kako treba jer da studentima priča da marksi-

zam nije ideologija, a on, kaže, već dvadeset godina sjedi u Partiji i ni-

kad nije čuo takvu tvrdwu. I da bi uništio Maslića, donio je na sastanak 

Brockhausa i referat Veyka Vlahovića sa partijskog kongresa. Rekao 

sam šta mislim o tome i preporučio Pintaru da se ne plete u stvari ko-

je ne razumije. Ali Pintara nije moglo ništa umiriti, on je stalno tra-

žio razloge za napad. Tako iskoristi slučaj iz sela Prkos na Kupi. To 

srpsko selo 1941. u decembarskoj ofenzivi na Kordun ustaše su popali-

le i ubile 500 wegovih žiteya. Preostali mještani koji su uspjeli po-

bjeći, poslije 25 godina podignu spomenik i uklešu stihove I. G. Kova-

čića i Jure Kaštelana iako su organizatori htjeli stihove Stevana Ra-

ičkovića mjesto Kaštelana. Ali to nije odobreno. Predložen je Kašte-

lan kao Madchen fűr alles. Na dan svečanog otvarawa spomenika pri-

sutan je i Kaštelan. Poslije svečanog dijela priređena je gozba. Kašte-

lan je volio čašu, pa u suton dana izjavi da oni iz Zagreba treba da idu 

kući jer ne treba da ih uhvati mrak u srpskom selu. Stigne prijava pro-

tiv Kaštelana u Zagreb. Od Karlovca su zatražili službeni izvještaj. 

Ilija Grba, sekretar Kotarskog komiteta, podnio je izvještaj, koji je 

potvrdio navode prijave, glavari u Zagrebu su se nayutili, govoreći da 

je Jure borac i revolucionar i nije zaslužio takav tretman. Uvijek su se 

slični ispadi partijskih štićenika pokrivali frazom o borcu i revo-

luciji. Kaštelan je odbrawen a krivi su oni koji ga sumwiče. Kako je u 

stvar bio umiješan Dušan Korać, istoričar NOB-a iz Prkosa, to se ne-

kima učinilo zgodno da mjesto Dušan stavi ime Stanko. U to podmetawe 

imena bio je umiješan i Pintar. Jedna od posyedwih Pintarovih bezob-

zirnosti jest ta da je na sjednicu Nastavničkog vijeća pozvao Matu Baga-

ra, načelnika za društvene službe u općini, a da meni nije ništa rekao. 

Na pitawe šta se desilo, mi imamo sjednicu, on je zbuweno mrmyao da ga 

Pintar pozvao. Mi smo usvojili dnevni red i on se ne može mijewati. 
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Osim toga bez znawa direktora ne može doći na sjednicu. U čaršiji se 

pričalo kako je u PA strašna situacija jer Mate Bagar nije mogao pri-

sustvovati sjednici, direktor PA izbacio Bagara. Najzad skinuo sam 

Pintara s vrata, a neki Srbi, kao Mića Gledić, izjave, poslije svega, da 

se u PA radi o tome ko je pametniji. Začudio sam se takvom shvatawu is-

tinskih problema. Ti Srbi u komitetima i u SUP-u igrali su sramne 

uloge jer su sve sukobe svodili na privatne razloge. Sa zaprepaštewem 

sam kasnije slušao priče da su Srbi u Hrvatskoj na vlasti, da vladaju nad 

Hrvatima, pa čak da imaju privilegije, ali o tome nešto kasnije. Samo 

da spomenem da takvih čudovišta bez savjesti nigdje nije bilo kao što su 

Srbi apartčiki u komitetima i u policiji.

Pedagoška akademija je ukinuta. Svim profesorima ponuđena su dru-

ga, uglavnom odgovarajuća mjesta, samo ne meni. Mojoj supruzi dato je ra-

dno mjesto na gimnaziji, ali samo na godinu dana. Odbornik Skupštine 

općine Vlado Nožarić, koji je radio u Zavodu za zapošyavawe, rekao je 

na sjednici da će mu biti vrlo neugodno kad se wegovom zavodu prijavi 

direktor PA. Na to je Mirko Savić primijetio da je to samo jedan slučaj, 

ne treba se uzbuđivati. 

Iz općine je telefonirao Vilko Čereki da mi ponudi mjesto nastav-

nika hrvatskog jezika u osnovnoj školi. Moja supruga je odgovorila da ne 

mogu biti konkurent svojim studentima i zar nemaju srama kad to predla-

žu. U Zagrebu su to prokomentarisali Stjepko Težak, profesor PA i Đu-

ro Fučijaš, inspektor u Ministarstvu prosvjete, da sam nacionalista 

jer me nije htjela primiti ni osnovna škola. Počeo sam da shvatam što 

je spreman da izvede hrvatski nacionalizam. 

Prijavio sam se Zavodu za zapošyavawe i javio se na dva konkursa. U 

Zagrebu je PA tražila profesora za kwiževnost jer prof. Novak Nova-

ković ide u penziju. Nisam dobio jer mi je Josip Busija, direktor PA, s 

kojim sam se često susretao, rekao da to mjesto mora dobiti kajkavac, i 

dobio je kajkavac iz Čakovca. Žalio sam se, ali su mi odgovorili takvim 

formalno-pravnim jezikom koji nije odgovarao na pitawe već praznom 

retorikom naveden je postupak u konkursu, koji je formalno bio u redu, 

ali mi se sve oko toga zgadilo. Na konkurs Filozofskog fakulteta u Beo-

gradu javio sam se, ali je poslije godinu dana čekawa konkurs ukinut jer 

Dimitrije Vučenov nije htio da riješi konkurs u moju korist, kad sam ja, 

tobož, hrvatski kadar. 

U Karlovcu su, međutim, širili priču da selim u Sarajevo jer sam 

dobio mjesto docenta na tamošwem Filozofskom fakultetu. Sa Saraje-

vom nisam imao nikakve planove, niti sam pomišyao da tamo idem. Ali 

karlovačkoj čaršiji bilo je potrebno da izmišya i da se bavi izgonom 

onih yudi koji nisu pripadali čaršiji.
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I prije ovih sukoba, učinio sam jedan pokušaj da se maknem iz Karlov-

ca jer sam znao da je to neprijatna varoš, uskih yudi, pa sam se počeo do-

govarati sa Novim Sadom. Bili su spremni da me prihvate, razgovarao sa 

predsjednikom Savjeta Filozofskog fakulteta, on je razgovarao s Mla-

denom Leskovcem, kyučnim čovjekom na odsjeku za jugoslavistiku. I Le-

skovac je izrazio spremnost da se primi mlad čovjek sa naučnom titulom, 

posla će biti. Ali u to vrijeme Tito je održao govor u Splitu (1962) i u 

Novom Sadu se odustalo od, kako su rekli, širewa poslova i pravyewa 

troškova. 

Kako sam 1. jula 1968. ostao bez posla, više od godinu dana klatio sam 

se između Karlovca i Zagreba da nađem neki posao, ali tamo gdje god sam 

se obratio naišao sam na zid ćutawa. Obratio sam se ministru prosvje-

te Peri Djeteliću, članu vlade zaduženom za kulturu i prosvjetna pi-

tawa Veselku Velčiću, sjetio sam se Frangešovog “Primo loco Karlovac”, 

jer je on tada bio potpredsjednik Skupštine grada Zagreba za kulturu i 

imao je pregled prilika u gradu. On me nekoliko puta pozivao na razgovor 

i kad sam jednom prilikom primijetio da on lista “Danicu ilirsku”, 

shvatio sam da on mene i ne sluša, da ga moja muka ne zanima, da on mene 

zapravo odbija. Ne znam šta yudima treba da ponižavaju drugog. Ali 

Frangeš mi je zagorčio život i u vezi sa konkursom na Filozofskom 

fakultetu u Beogradu kad je Vučenova nagovorio da odbije mene a primi 

wegovog kandidata, usput me blateći. To je već kriminal za koji sam 

saznao od Stojana Subotina. To što sam čuo od Subotina potvrdio je i Vo-

jislav Đurić, stariji. 

Ipak sam u Zagrebu našao mjesto, ali slučajno. U Srpskom kulturnom 

društvu “Prosvjeta” trebao je urednik za list “Prosvjeta” i za druge ure-

dničke poslove...
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Iz arhiva
Luke Marića

U
ovom bloku tekstova posvećenih 70-godišwici “Prosvjete” dono-

simo pregršt dokumenata, izabranih po važnosti i sočnosti, 

iz arhiva počasnog predsjednika Društva, akademika Luke Ma-

rića. Kontekst dramatičnog nesporazuma između wega i generala 

Nikoliša dotaknut je u uvodnom tekstu, govoru na svečanoj sje-

dnici skupštine u Glini. Serija pisama republičkim i saveznim funkci-

onerima govori o dubokoj vjeri velikog naučnika da je u idejnim i drugim bor-

bama nezaobilazan i glas Srba iz Hrvatske. Pismo Stanka Koraća, kao i 

Nikoliševo, uvjeryivo svjedoči o razlikama u mišyewu i na “Prosvjeti-

noj” palubi. 

Veza sa Došenom i Kovačom upućuje na jedan od izvora nesumwive građan-

ske hrabrosti Luke Marića, na stare naše građanske, patriotske snage. 
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Српско културно друштво 
”Просвјета”
Загреб
Бериславићева ул. 10/I
Поштански претинац 02-118
Телефони: 35-165 и 425-590

Zagreb, 24. V 1971.

Dragi moj čika Luka,

Nemojte se yutiti što Vas oslovyavam ovako familijarno, tako os-

jećam. Kad Vas službeno negdje spomiwem uvijek ističem veliki značaj 

Vašeg prisustva u ”Prosvjeti”, zato što ste akademik, ugledan i čuven 

naučnik.

Vi se na mene yutite što Vam nisam odgovorio na Vaše posyedwe 

pismo. Imate pravo, ali morate mi vjerovati da sam previše zaposlen da 

ne stignem mnogo toga da uradim. Stalno dolaze dopisi i stranke, da je to 

nemoguće sve prihvatiti. ”Prosvjeta” je postala ozbiyna ustanova, a yu-

di koji ovamo dolaze hoće da porazgovaraju sa mnom, pa mi to oduzima 

mnogo vremena. Idem često i na put, u pododbore. Bio sam 6 dana u Beo-

gradu na godišwoj skupštini Srpske kwiževne zadruge i obavyao sam 

druge važne poslove za našu ”Prosvjetu”. Imao sam mnoge susrete sa yu-

dima od pera, računajući tu i ugledne naučnike i članove Srpske 

akademije nauka,. Bio sam yubazno svuda dočekivan. Govorio sam i na 

skupštini Zadruge, gdje se okupila intelektualna elita srpskog naroda. 

Bio sam beskrajno srdačno pozdravyen od cijelog skupa. Svi rekoše da 

sam kazao pravu riječ, pa čak i politički yudi koji su tamo bili 

prisutni.

Kako vidite, zaista moram svuda stići, a to je za jedne noge previše. 

Ali ne žalim se! Znam da moram i radiću koliko mogu. Međutim, moram 

da Vam se požalim zbog svega toga već sam napadnut. Bio je ovdje u subotu 

Vojin Jelić, koji me otvoreno napao da sam se u Beogradu družio samo sa 

desnim intelektualcima, pa nabraja: Dobrica Ćosić, Antonije Isaković 

i sve ostale koji su bili u Zadru, rekavši mi da me onaj ko me doveo u 

”Prosvjetu”! Eto, dragi moj čika Luka, kako mi je jednostavno i lijepo. S 

obzirom da ste Vi zaslužni za moj dolazak u ”Prosvjetu”, morao sam Vam 

to reći, da i Vi znate, kakva je vječna ništarija ovaj Jelić.
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Žao mi je što se dugo nismo vidjeli. Ako budem dolazio u Dalmaciju 

svakako ću jedan dan ostati duže da mogu doći do Vas, da Vas vidim i 

pozdravim.

Žurim, čekaju me yudi ovdje!

Srdačno Vas pozdravyam

Vaš 

Stanko Korać
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UREDNIŠTVU ”PROSVJETE”

Druže uredniče,

U broju 610 vašeg lista (septembar 1971. g.) objavyen je uvodnik pod 

naslovom ”Jezik, pravopis i nastavni planovi i programi za osnovne i 

sredwe škole”. 

Smatram da je vrlo dobro, pa čak i neophodno da se i ”Prosvjeta” (kao 

mjesečnik i kao srpsko kulturno društvo) ukyuči u javnu raspravu o nas-

tavnom planu i programu, da iznese svoje poglede i doprinese boyem rje-

šavawa ovog pitawa koje je danas postalo (s racionalnim razlogom, ili 

ne, svejedno, čiwenica je da je tako) veoma osjetyivo i zamršeno. 

Ispravno je što se ovim uvodnikom suprotstavya nastojawima da se 

upravo preko školstva ostvare nacionalističke, hegemonističke i asi-

milacione namjere u odnosu na srpski narod u SR Hrvatskoj. Zapawujuće 

je da se u jednoj socijalističkoj republici Jugoslavije mogu ispoyiti 

takva gledišta upravo od onih činilaca koji su, za ove zadwe dvije godi-

ne, s toliko dramatičnosti i buke isticali i zaoštravali pitawe ravno-

pravnosti među narodima SFRJ. Wihov grubi, gospodski i nadmeni odnos 

prema srpskom narodu u SR Hrvatskoj − kako su ga, pored drugih brojnih 

izraza, ispoyili i ovom prilikom − upućuje svakog objektivnog posma-

trača da se zapita: da li je wihova (tj. nacionalistička) borba za ravno-

pravnost među narodima Jugoslavije doista to što oni govore da jeste, 

ili su po srijedi sasvim drugi ciyevi? Historija nam je mnogo puta po-

kazala da onaj ko ne poštuje prava drugog naroda nema poštene namjere 

ni onda kada od drugog zahtijeva više slobode za sebe, ni onda kada su we-

govi zahtjevi inače historijski opravdani. Dobro znamo da je historij-

ska opravdanost, u tome slučaju, samo demagoška parola i − zavjesa. To-

liko o tome, samo uzgred.

Moja glavna namjera je da sa u ovom pismu osvrnem na jedan stav u Va-

šem uvodniku koji (stav), po mome mišyewu, neće moći izdržati kriti-

ku sa socijalističkih pozicija, a riječ je o formulaciji:

”Stav SKD ”Prosvjete” i u ovom pitawu bio je i ostao jasan i javno iz-

nijet: za hrvatsku djecu − da, tu ne možemo predlagati nikakva rješewa; 

za srpsku djecu − ne, jer, što bi to značilo da se srpska djeca ne vaspitaju 

u srpskom nacionalnom osjećawu.” (Kurziv moj.)

Kobna je zabluda ako se misli da ovakvo podvajawe nastavnih progra-

ma − posebno za hrvatsku i posebno za srpsku djecu i to (o, ironije!) u 

jednoj ”samoupravnoj socijalističkoj republici” − predstavya nekakav 
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doprinos marksističkoj misli i rješavawu nacionalnog pitawa. Na 

stranu praktične, a nesavladive, zaprijeke (nacionalna mješovitost 

većeg dijela škola u SR Hrvatskoj) u ostvarivawu ovakvih zamisli. Riječ 

je prvenstveno o tome što je ovakav pristup ka problemu, u teoretskoj bi-

ti svojoj, pogrješan. To je otvoreno separatistički pristup, to je pri-

mjena principa ”čistih računa” na područje kulture u kojoj ”čistih” ra-

čuna ne može biti, čak ni onda kada bi bile u pitawu dvije geografski 

razdvojene nacije, u dvije međusobno udayene države, u kojima vladaju 

različiti društveni sistemi. Raščišćavawe računa na ovome području 

je protuprirodno i ono ne može da se provede bez primjene antikultur-

nog nasiya.

Šta znači formulacija «za hrvatsku djecu − da, za srpsku djecu − ne”? 

Užasavam se pred čiwenicom da su yudi koji se osjećaju syedbenici so-

cijalizma dospjeli do ovakvih pozicija. Zar obrazovawe i odgoj hrvatske 

djece, uz poštovawe wihovog nacionalnog bića, nije na brizi svih pro-

gresivnih snaga SR Hrvatske, pa prema tome i hrvatskih i srpskih pro-

gresivnih snaga? Zar se srpski progresivni kulturni radnici smiju di-

stancirati od nastavnog programa koji je namijewen hrvatskoj djeci, po-

gotovo ako se pretpostavya da su klasni elementi u tome programu za-

postavyani? Šta više ako sam Srbin − nastavnik u školi gdje su hrvat-

ska djeca u ”mawini” onda ću hrvatskom djetetu posvetiti više brige, oh-

rabriću i wegovo hrvatstvo, samo da se ne bi osjećalo usamyeno i ugro-

ženo. Nema drugog izlaza. 

Zar obrazovawe i odgoj srpske djece, uz poštovawe wihovog nacional-

nog bića, nije na brizi svih progresivnih snaga pa prema tome i srpskih 

i hrvatskih progresivnih snaga? Zar se hrvatski progresivni kulturni 

radnici smiju distancirati od nastavnog programa koji je namijewen 

srpskoj djeci, pogotovo ako se pretpostavya da i druga “nadležna” stra-

na zapostavya klasne elemente? Šta više, ako sam Hrvat − socijalista, 

pogotovo ako pretendujem da sam avangarda socijalističke misli i pra-

kse u Jugoslaviji, onda ću, baš zato što sam Hrvat tj. pripadnik većeg na-

roda, posvetiti daleko više pažwe, obzira i brige za obrazovawe i odgoj 

u socijalističkom duhu srpske djece, baš zato da bih dokazao svoju ši-

rokogrudost, svoju istinsku kulturnu, socijalističku vrijednost 

naspram jednog maweg naroda. Ako sam jači, a želim se pokazati socija-

listički principijelan i avangardan, onda ću uložiti više svoje snage 

u razvitak slabijeg ili, u najmawu ruku, neću ga ostavyati na goloj 

ledini.

Predznaci “gole ledine” već su tu. Pedagoški savjet Hrvatske odlu-

čio je da Srbi u Hrvatskoj sami predlože naziv svog materweg jezika! 
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(“Borba” od 20. X (19)71.) Čak i da nema klauzule, po kojoj će pomenuti 

savjet odlučivati o podnijetom prijedlogu, čak da je Srbima u Hrvatskoj 

dato puno pravo samoodlučivawa o spornom pitawu, čak i tada (šta vi-

še, tek tada!) iskrsava na vidik mnoštvo nerješivih problema. Kako je 

to jednostavno reći “Srbi u Hrvatskoj treba da predlože”... Pitamo se: 

ko će, koja će institucija srpskog naroda u Hrvatskoj to predložiti? 

Možda bi “Prosvjeta” bila i kadra da to učini u ovom konkretnom sluča-

ju. Ali, ako obavezu predlagawa naziva jezika shvatimo samo kao jedan 

presedan, što u suštini i jest, ako se taj presedan primijeni na sav os-

tali kulturni i društveni razvitak srpskog naroda u SRH, onda se mora 

konstatirati da Srbi u Hrvatskoj u ovom času, a dugo vremena ni u buduće, 

nisu kadri da sami preuzmu takve obaveze. Preduvjet za preuzimawe takve 

obaveze bilo bi zasebno a razgranato (po horizontali i vertikali) in-

stituirawe (naučne i prosvjetne ustanove) i konstituirawe (političkih 

tijela) srpskog naroda u SRH. A kud to vodi? To vodi ka nekakvoj “autono-

miji” Srba u Hrvatskoj, vodi ka separaciji i segregaciji wihovoj, a to 

znači ka wihovoj kulturnoj propasti. Treba još jedanput reći: interesi 

srpskog naroda u SRH nisu na tome putu! Ako ima nekoga među Hrvati-

ma ko namjerava srpskom narodu da pruži takve ponude, onda su to đavo-

love ponude. Naoko su primamyive, ali su paklene. Veće lukavstvo ne bi 

se moglo izmisliti. Srpskom narodu u Hrvatskoj ne treba nikakva, pa ni 

kulturna autonomija. Oni je ne žele, a ne bi je mogli prihvatiti ni kad 

bi im bila ponuđena, čak ni onda kad bi sa teritorijalno-etničkog sta-

novišta bila ostvaryiva. Zašto? Pored ostalog i zato što je taj narod 

na “goloj ledini”. On ne raspolaže vlastitim društveno-ekonomskim 

snagama. On nema dovoyno snažne svoje inteligencije. Historija mu ni-

je bila nikad naklowena. Ono što je i postojalo, izginulo je ili unište-

no u revoluciji. Ne može se kulturna samostalnost jednog naroda u sa-

vremenom dobu zasnovati na sirotiwskoj poyoprivredi na milicione-

rima, lugarima, činovnicima i sveštenicima. Takva sredina nije kadra 

da iskorači mnogo daye od deseterca i folklornih gaća i pregača. Gdje 

je materijalna baza, gdje su naučni radnici, gdje je humanistička i teh-

nička inteligencija, gdje su ustanove i sredstva? Prema tome, ponuda 

ili obaveza: “Srbi, eto vam, rješavajte sami svoje probleme” lišena je 

svih realnih mogućnosti, a rekao bih da je lišena i elementarne yudske 

dobronamjernosti.1 

Životni interes srpskog naroda u SRH nije u wegovoj asimilaciji 

(strašno je to i napisati) u hrvatski narod, ali nije niti u separaciji 

od hrvatskog naroda ni u “autonomiji” bilo koje vrste. Izlaz za wega je u 

zajedničkoj borbi sa hrvatskim narodom protiv tehno-birokratske i he-

1 Rukom pisan komentar 
Luke Marića na 
margini Nikoliševog 
pisma: ”Ovo piše 
borac, intelektualac − 
25 godina poslije 
oslobođewa − toliko 
koliko je potrebno da 
se oškolaju i kadrovi 
sa doktoratima / 25 
godišwaci! Čudno, kao 
da je došao sa Mjeseca 
na Zemyu − čovjek iz 
Banije, koji sâm sebe 
negira! Jadna 
inteligencija...! Mi 
smo, dakle, narod bez 
inteligencije! Ceste, 
žeyeznice, škole, 
digle su Slovence 
(jedan i po puta ih je 
više od Srba u SRH!), 
druže Gojko! Misli kad 
govoriš!!
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gemonističke despotije, u zajedničkoj borbi protiv antiradničke i an-

tisamoupravne sprege koja je nastala između nekih centara političke 

moći (ne samo u SRH) i malograđanstva kao socijalne baze nacionaliz-

ma. Samo u procesu takve borbe i na političkim tekovinama wenim može 

da se ostvaruje istinsko prožimawe i uzajamno ispomagawe srpske i hr-

vatske kulture, bez strahovawa ko će koga zaskočiti i pretopiti. Samo 

pobjeda istinske samouprave, ali radničke i ne bilo čije, može osigura-

ti slobodan kulturni razvitak, nacionalnu individualnost, trajnu slo-

gu i solidarnost između hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj. To vri-

jedi, uostalom, kao što je poznato, i za cijelu Jugoslaviju. Bez takvih 

pretpostavki svako isticawe nacionalnih zahtjeva izrođava se nemi-

novno i trenutno u nacionalističku iskyučivost i netrpeyivost.

Za žayewe je što je uvodničar “Prosvjete”, stavom koji sam citirao, 

nasjeo jednom izazovu te se je dao natjerati na nacionalistički prostor. 

Nema sumwe da ima nekoga ko će tryati dlanove. Razlogâ da se je izazovu 

odgovorilo na takav način ima jamačno hiyada. Hronika događaja za 

posledwe 2-3 godine prebogata je u izazovima. Ali je istorijska obave-

za srpskih komunista u Hrvatskoj da hiyadu puta glasno uzviknu: ne! 

Ne pristajemo da nas odvajate od hrvatskih komunista, od hrvatskih ra-

dnika, od hrvatskih seyaka, od hrvatske progresivne inteligencije!

To je mukotrpan put. I na wemu čekaju brojne zamke i zasjede. Ali na 

tome i samo na takvom putu vaya istrajati i pobijediti. Istinska i 

dosyedna socijalistička, klasna, radničko-samoupravna misao, istina 

i demokratska otvorenost u akciji je jedina zaloga pobjede. Drugih snaga 

ni sredstava srpski narod u SR Hrvatskoj odista nema. 

Beograd, 20. oktobra 1971.

Dr Gojko Nikoliš
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B. 20. I. 72.

Dragi druže Luka, 

Vaše pismo od 20. decembra (1971. otvorio sam tek ovih dana pošto 

sam se vratio u Beograd nakon dužeg boravka u mome rodnom selu. Hvala 

vam.

Šayem vam tri separata mojih radova koji će vas, moguće interesova-

ti. Naročito onaj o Petrovoj gori, koji potvrđuje moje opredjeyewe kako 

prema osobenostima našeg rata u pojedinim regijama (republikama) ta-

ko i prema fenomenu zajedničkog, jedinstvenog. 

Ujedno vam šayem i jedan moj dopis uredništvu “Prosvjete” od 20. X. 

(19)71. Prvobitno sam namjeravao da to bude objavyeno u listu, ali sam 

od te namjere odustao, u žeyi da uredništvu, u onoj uzavreloj atmosfe-

ri, ne napravim nove poteškoće. Dopis je pročitao Stanko Korać. Iz mo-

ga dopisa ćete vidjeti moj stav prema ondašwoj i današwoj “Prosvjeti”: 

nisam zato da se zatežu tetive do krajnosti, nisam za neku vrstu rezerva-

ta u koji bi se sakupili Srbi poput severoameričkih Indijanaca. To bi 

bila propast.

Slažem se s Vam da je tok razrješavawa odnosa u SRH još i danas pro-

turječan, složen i da “novo” nosi na svojim plećima tešku hipoteku sta-

roga. Ali, za pobjedu novoga moramo biti do kraja, ne samo uporni, nego i 

razumni i principijelni. Svako, i najmawe skretawe od principijel-

nosti, sveti se onome ko je slabiji desetostruko teže nego jačemu!

Primite mnogo toplih pozdrava

___________________

Na ovo pismo tužno Dr. G. Nikoliša 

L. Mariću:

Koncept odgovora G. Nikolišu, koji nisam sredio i poslao, ali ele-

mente čuvam: 1, 2, 3...
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Beograd, marta 1972.

Dragi moj Luka, 

Odavno ne ukrstismo pera pišući jedan drugome “sitne kwige” pobra-

timske o našem bitisawu i o “golemijem jadima yudiju našijeh južno-

slavjanskijeh”... Trebalo je da se tamo kod Vas, u krajevima latinskijem, 

malo smiri i ispraši jedan “masovni pokret”, pa da “čovjek − našinac” 

dobije voyu za obnavyawe mirnodopskih navika, kao što su čestitawe 

praznika, izmjewivawe misli rodoyubivih, gatawe “u plećku” o našoj 

budućnosti, i slično... I tako, eto, dočekasmo uskrsno-proletwi 

“vrbopuc”, jedan šokački i drugi racki Uskrs! Ja sam uvek više voleo 

ovaj drugi, i prosto me neka slatka jeza podilazila, kad bi u zagrebačkoj 

Crkvi Sv. Preobražewa o Uskrsu (a svake sam nedeye, inače, svraćao do 

te Crkve, zbog sretawa sa prijateyima Srbima i zbog pojawa za vreme 

Službe Božje) neki junački tenor sa hora ciknuo i torženčstveno se 

izvio!

“Da voskresne Bog, i da rastočatsja vrazi Jego, i da bježat ot lica Je-

go nenavidjašči Jego!...”

A narod pravoslavni u crkvi zapevao bi, zajedno sa horom Srpskog pe-

vačkog društva (ili ruskim!) kao u nekom transu: 

“Hristos voskrese iz mertvih, smertiju smert poprav − i suščim vo 

grobje život darovav!...”

Elem, u skladu s tim sentimentalnim podsećawem na nekadašwe naše 

bezazleno, a tako lepo i prijatno iživyavawe slavenskih tradicional-

no-religioznih osećawa, ja hoću da Ti zaželim u ovoj novoj uskrsno-

-proyetnoj eri mnogo vedrog raspoložewa, zdravya i zadovoystva sa sta-

rim slaveno-serbskim pozdravom: “Христос воскресе”, a Ti ako si dobre 

voye, i ne ”odricaješsja” pradedovskih običaja, potvrdi: “Vaistinu 

voskrese!” Zašto ne?

Biće mi drago, ako se budeš na ovo malograđansko “praznoslovije” 

dobroćudno nasmešio i priznao u sebi, da nam je ipak nekada bilo div-

no, kad smo mogli da − siti, pjani − srbujemo i jugoslovenstvujemo − ad li-
bitum! I niko da nam ne zameri, pa ni sami ortodoksni marksisti! A mi 

smo u stvari, već onda bili boyi marksisti nego što se iskazaše razni 

Đoldani, Tuđmani, Veselice, Šibli, Tripala “et consortes” ustaški 

mentalni bastardi, koji imaju veze s marksizmom koliko i moja pokojna 

strina Maca Bukvina, vrla Šokica iz Vrbawe, inače pametna žena... i 

Jugoslovenka!
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Pošto se ovako, na čestitku, napripovedah kao da sam nekud − Božemi 

oprosti! − “pođetiwio” u suton života, hoću da Ti reknem još nešto, o 

Kalendaru “Prosvjeta” 1972, koji dobih neki dan, vayda od Redakcije 

kao poklon?! Uglavnom sam pročitao sve, pa je moj utisak o ovoj neočeki-

vanoj ediciji ovakav: 

Nikoga ne poznam lično od šest članova redakcije, koji su obavili 

jedan zaista veliki posao spremivši materijal sa 250 i više strana. To 

je stvarno almanah svoje vrste, vrlo potreban i mladom i starom “srp-

skom svetu u našim krajevima”. Iako se tu na okupu našlo i gradiva 

neprikladnog, suvišnog za ovakvu prigodnu publikaciju (“Mnogo babi-

ca...”), ipak preovlađuje ono boye i korisnije! Treba odati priznawe 

drugovima Beširu, Bosancu, Đorđeviću, Koraću, Nožiniću i Zecu, za 

ovaj mali podvig, da u doba “interkroatskog” političkog šašavluka u 

vampirewu antisrpskih opasnih akcija, ubace u široke narodne mase 

ovakvu kwigu, poštenih namera i na pravoj kulturnoj visini, da tako 

posrame sve one oko “Telegrama”, Hrvatskog tjednika i “drugih ogwišta” 

1000-godišwe hrvatske kulture, koji srpske kulturno-prosvetne prega-

oce smatraju kao mawe vredne od wih u oblasti pismenosti. 

Predviđam sve poteškoće, na koje su morali da se spotiču redaktori 

Kalendara i maksimum opreza da ne budu etiketirani kao velikosrpski 

šovinisti, unitaristi i sl. Izmigoyili su se nekako između Scila i 

Haribda (u stvari: ustavnih amandmana i niza sudbonosnih sednica). 

Hvala im što su se setili naših dobrovoyaca iz Prvog svetskog rata, 

ubacivši na kraju moj članak iz “Prosvjete” − Jugoslovensko čudo na 

Dobruqi.

Bila bi ipak mala bruka, kad u ovakvoj reprezentativnoj publikaciji 

“Prosvjete”, prvoj u tom žanru, ne bi bili pomenuti najzaslužniji gra-

diteyi prve Jugoslavije, najčasniji predstavnici Srba (uz nas “šaku ja-

da” Hrvata i Slovenaca!) iz pokrajina na koje najviše i računa “Prosv-

jeta” (Lika, Banija, Kordun). Moglo je i više i interesantnije, ali − od-

lično je i ovako (prema datim uslovima!).

Nemoguće mi je izricati ovde sud o svakom prilogu u Kalendaru. Ne-

mam ni snage ni vremena! Ali, izneću Ti, koje bih priloge izostavio iz 

Kalendara, da mi je bilo prepušteno odabirawe onog što odgovara od sa-

kupyenog gradiva. Smatram, da u Kalendar nisu trebali da uđu ovi 

napisi: 

1. Nazor: Pesma o pesti (vayalo je na čelo staviti pesnika Srbina; 2. 

Zagorka; 3. Iz Zagorkinih memoara; 4. Krleža: O jeziku da se progovori; 

5. Nušić je dvaput umirao, 6. Sa Sremčevog pogreba; 7. Frane Barbieri: 

Velika utakmica; 8. Švedske realnosti; 9. Vl. Kolar: Taj veliki drevni 
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istok; 10. Šantić: Lica i naličja savremenog Japana; 11. Bulatović: 

Poslaniku; 12. Dobrica Erić: Životopis; 13. Baranin: Veliki gospodar; 

14. F. Haqić: Smisao života. Toliko na brzinu pobrojano. A zašto bih ih 

izbacio, mogu samo da objasnim lično. Pisawe me zamara. I baš sad hoću 

da završim:

Javi mi se prvom prilikom, da znam kako si se proveo zimus na Murte-

ru, posle povratka iz Beograda. I čemu se nadaš? Grli te i šaye ti jugo-

slovenski selam Tvoj

Anto Kovač

Ps 
Najdubye sam impresioniran jasenovačkim zapisom dr Nede Zeca. 

Fantastično! 
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B.(eograd) 16. III 1973.

Dragi moj Luka,

Ti znaš da je u Beogradu umro Tvoj i moj najboyi prijatey naš neza-

boravni Ante Kovač. 

On mi je kao bolesnik s najvećim oduševyewem čitao tvoja pisma. 

Među Hrvatima nije bilo boyeg i iskrenijeg Jugoslovena od wega.

Četiri govornika govorili su na wegovom pogrebu, a ja sam bio prvi. 

Govorio sam bez biyežaka i rasplakao publiku.

No na našu srpsku veliku sramotu nije u štampi wegova smrt ni spo-

menuta. Ja sam o tome obavestio predsednika Srpske akademije nauka i 

napisao mu između ostalog i ovo: 

”Izgleda da je u današwem ”Solžewicinovom kamenom dobu čovečan-

stva” okamenilo i poznato širokogrudo srce Beograda.”

Čitam u Vašem «Novom Yetopisu» razne članke, ali niko se ne seti 

da nešto napiše o ovom retkom čoveku. Žalosno!!!

Ako se boje da to ne bi odgovaralo današwoj marksističkoj eri, neka 

se sete ove teze velikog marksiste Žoresa: ”Sadašwost je opterećena s 

prošlošću i nosi u sebi perspektive budućnosti.”

Ante Kovač je kao Hrvat riskirao svoj život za prvu Jugoslaviju, 

a da nije bilo prve, ne bi bilo ni druge. Ko ne poštuje prvu, ne mo-

že poštovati ni drugu. Šayem Ti ovaj moj nekrolog i moralno Te oba-

vezujem, da ga uz neki svoj uvod, plasiraš Vašoj štampi.

P.S. Ako ti se nešto ne sviđa, možeš i preraditi (radi cenzure!)

Voli te Tvoj Mirko

Dr. Mirko Došen − Beograd 

Lole Ribara 18/III
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Smrt Ante Kovača

Mirko svom Anti!

U Beogradu je nakon duge bolesti preminuo Ante Kovač, poznati novi-

nar i kwiževnik, dobrovoyac iz prvog svetskog rata i nosilac Ka-

rađorđeve zvezde. Ante Kovač je bio i solunski borac. Sahrawen je sveča-

no 18. sept. 1972. g. na beogradskom grobyu u prisustvu mnogobrojnih we-

govih prijateya. Četiri govornika oprostila su se s wim. Donosimo go-

vor prvog govornika, wegovog najintimnijeg prijateya dra. M. Došena, 

koji je govorio sa suzama u očima i rekao između ostalog i ovo: 

Poznati engleski pesnik Qon Don pevao je u svoje vreme: ”Smrt svakog 

čoveka pogađa i tebe, jer i ti si deo čovečanstva; zato ne pitaj kome zvo-

no zvoni, Tebi zvoni!”

Antina smrt pogodila je sve čestite yude ove zemye, wegovo posmrtno 

zvono odzvonilo je svima nama wegovim prijateyima. 

Nekoliko dana uoči wegove smrti posetio sam ga u wegovom domu. Tom 

prilikom mi je rekao: Nemoj se iznenaditi ako u novinama pročitaš 

kratku vest da sam umro. 

Jučer sam je pročitao i gorko zaplakao: ”Bio jednom Ante jedan.” − A 

ko je bio taj Ante?! Rodio se je 1897. g. u Vrbawi, a maturirao je u Vinkov-

cima 1915. g. Posle mature je regrutovan u vojsku i poslan kao kadet na 

ruski front. Zarobyen je 1916. g. i odmah se je javio kao dobrovoyac u 

srpsku vojsku. Sa srpskom je vojskom proživeo u prvom svetskom ratu svu 

wenu Kalvariju, a od Srba se nije delio do svoje smrti. 

Ante Kovač je bio jedan od najnaprednijih Hrvata i ubeđeni 

Jugosloven. 

Ovde želim da naglasim da su postojale dve Hrvatske baš kao i dve 

Francuske − napredna i nazadna Hrvatska.

Pa kao što dve Francuske nisu mogle naći mira i sporazuma, tako su 

i dve Hrvatske bile stalno u ideološkoj koliziji.

Napredna Hrvatska gledala je na istoriju svog naroda očima poznatog 

naučnika Delajl Bernsa, koji je osuđivao onu nazadnu istoriju koja je bi-

la kočnica progresivnog narodnog života i došao do zakyučka, da nema 

ovakve istorije čovečanstvo bi punom parom krenulo ka progresu i 

napretku.

Zato je napredna Hrvatska obračunavala sa svim onim variantama hr-

vatskog naroda, koje su bile germanski i romanski obojene i koje su spre-

čavale zdrav narodni razvitak. 
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Nazadna Hrvatska ostala je pod uticajem stranih varianata i ona je 

često puta bila oruđe u wihovim rukama.

Jedna i druga Hrvatska rađala je izdajice, samo što su izdajice na-

predne Hrvatske bile izdajice samoga Karađorđa; Silvia Peliha (?) i 

Košut Lajoša. One su izdavale državu koja je bila tamnica wihovih na-

roda. Znači − bile su patriote − rodoyubi. Takav izdajica za prvog svet-

skog rata bio je i naš divni Ante Kovač. Izdajica nazadne Hrvatske bile 

su izdajice svoje rođene države. One su bile izdajice ranga Efijalta 

bar. Wihov vođa bio je Ante Pavelić, koji je u društvu svojih ustaša iz-

dao svoju rođenu državu i inaugurisao i sankcionisao besprimerne zlo-

čine na Srbima i tako zauvek uništio našu veličanstvenu jugoslovensku 

misao. 

Bez obzira na to jesmo li mi Srbi kao bivši integralni Jugosloveni 

grešili ili nismo a moje je današwe mišyewe da smo grešili, jer nis-

mo realno ocenili dubinu srpsko-hrvatskog istorijskog razilažewa i 

bez obzira na to kakve smo konsekvencije povukli iz ovog svog saznawa − 

a ja sam povukao Berkove (Beurke-ove) empirijske i vratio se svojoj naci-

ji, mi se svoje jugoslovenske prošlosti ne stidimo i mi smo i danas po-

sle svih onih strahota koje su se desile, puni priznawa prema svim onim 

Hrvatima koji su bili iskreni i čestiti Jugosloveni. Oni nisu skrivi-

li krah jugoslovenske misli. A Ante Kovač je bio nosilac liste ovakvih 

Hrvata! On je celog svog veka radio u logici one istorijske poruke hrvat-

skog pesnika Tugomira Alaupovića, koju je ovaj pesnik saopštio Hrvati-

ma u jednom svom zagrebačkom predavawu 1918. g. posle propasti monar-

hije, koja je glasila:

”Mi Hrvati moramo s nogu stresti sav prah tuđinstva, sav namet ne-

prijateyski i sve otrove dušmanskog gospodstva.”

I zaista on ih je stresao temeynije od Ante Trumbića, Tresić-Pavi-

čića, Ivana Lorkovića, Frana Supila i genija Meštrovića, koji su svi 

od reda dobili hrvatske recidive. 

I kad se jednom bude pisala istorija jugoslovenske misli, onda će na-

ši objektivni kritičari morati Antu prikazati velikog kao Gaurisan-

kara, a ove jugoslovenske ”velikane” male kao krtičwake. Radi ovako kon-

sekventnog wegovog jugoslovenstva nazvali su ga ekstremni Hrvati izda-

jicom Hrvata, a ja tvrdim da je on veći Hrvat od wih sviju, jer veći je onaj 

Hrvat kome je hrvatstvo mawa zapreka da bude jedno sa svojim srpskim 

bratom od onog kome je veća. Ante Kovač je uspeo da savlada sve one stra-

ne variante u hrvatskom mentalitetu, koje ne dozvoyavaju da brat zagrli 

brata i zato je on veći Hrvat od svih onih koji u tom nisu uspeli.

U svom originalnom delu ”Impresije iz jedne epohe” opisao je on ra-
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tnu konfrontaciju između nazadne i napredne Hrvatske. Kao solunski 

dobrovoyac prikazao je ovu situaciju na solunskom frontu:

”Pred nama je ukopan neprijatey. Noćas je bilo veliko iznenađewe. 

Čuli smo na našem jeziku − hej Lazo (Laco ?), hajde da razgovaramo. 

Strašno, naša braća pred nama kao neprijateyi! I oni se bore za ne-

kakvu Hrvatsku, a i mi se borimo za Hrvatsku u Jugoslaviji. Komandant 

mi dozvoli da razgovaramo, a objavnica je bila samo 40 koraka od wih. 

Dali smo jedni drugima reč da nećemo pucati. 

Moj sabesednik je počeo s apelom da se predamo mi Hrvati i naglasio 

je da ratujemo za Pašića i Francusku. Uveravao me je da ćemo rat izgu-

biti i pozivao je nas Hrvate da se vratimo svojim kućama i porodicama.

Ja sam mu odgovorio, da smo mi u dobrom društvu i da je pobeda na na-

šoj strani. Žalio sam što se oni bore za slobodu u svom ropskom dru-

štvu. Rekao sam, da je to zaista tragična sudbina hrvatskog naroda: on je 

Hrvat, a i ja sam Hrvat. Ja hoću da poginem za hrvatstvo, a i on to hoće. 

Kako je to jadno i bedno. Mi smo evo protivnici s puškom u ruci.”

Pobeda je bila na Antinoj strani! Ovo je klasičan primer konfron-

tacije dve Hrvatske na frontu. Napredna Hrvatska se je oslobodila uti-

caja stranih varianata, a nazadna nije!

I danas ustaše nastavyaju borbu Antinog sabesednika, tragedija se 

ponavya. 

Ante Kovač napisao je ova dela: ”Milovawa u pesmi i prozi”, ”Senti-

mentalna putovawa boga Marsa” i ”Impresije iz jedne epohe”. On je bio 

izvanredan novinar. Uređivao je u Zagrebu borbeni list ”Pokret” i ”Ri-

ječ”. Pisao je krasne novele i kritike u svim našim časopisima. Bio je 

narodni poslanik u Jaski i nosilac Karađorđeve zvezde. 

On je uvek bio najvedriji član društva i sve je zabavyao duhovitim 

pričama i pesmom. Jedan filozof upoređuje vedrog čoveka s nebom bez 

oblaka i s morem bez talasa. Pa pošto se yudi vesele vedrom nebu i mir-

nom moru, tako smo se mi − Antini prijateyi − uvek veselili susretu s 

vedrim Antom. − Zaista, zaista vam kažem: Bio samo jednom Ante jedan i 

više ga nikad neće biti!!!
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Akademik Luka Marić,

počasni doživotni predsjednik Krajem decembra 1977. godine

Srpskog kulturnog društva Jurjevska ul. 25A. 41000 Zagreb

“Просвјета” u Zagrebu

Drugu Jovi Ugrčiću, sekretaru CK Saveza 

komunista SR Hrvatske u Zagrebu

Poštovani druže!

Pišem Vam kao počasni doživotni predsjednik Srpskog kulturno-

-prosvjetnog društva “Просвјета”, pišem Vam dobronamjeran sadržaj-

-tekst, upravyen iako meni lično nepoznatom pripadniku kninskog kra-

ja, ali istinski sam uvjeren istaknutom političko-društvenom radniku, 

čije djelovawe zalazi duboko u kulturno-prosvjetno područje našega za-

jedničkog dela, međusobno povezanog i nedjeyivog u našoj višenacio-

nalnoj narodnoj zajednici, samoj po sebi SR Hrvatskoj, kao i u našoj ci-

jeloj državi SFR Jugoslaviji. 

Zašto Vam pišem na izmaku stare 1977. godine a na pragu Nove 1978. 

godine, to je zato, što želim da nam 1978. godina bude i Nova i Srećna, 

plodna i sve boya u udruženom radu i radnim uspjesima, koju Vam ujedno, 

i, na samom početku − čestitam. 

Zašto Vam pišem razlog je kulturno-prosvjetni rad i poboyšawe ta-

kovog rada i u krajevima koje nastava stanovništvo srpske nacional-

nosti u SR Hrvatskoj, gdje posmatram i pratim događaje proteklog dece-

nija, i više, i za koje mogu reći da ne donose kulturno-prosvjetne plodo-

ve iz sjemena zasijanog u Narodno-oslobodilačkoj borbi i vojni, a na dob-

ro priređenoj “Bratstvom i jedinstvom” kultiviranoj osnovi. 

Možda Vam je poznato da sam, kao počasni doživotni predsjednik 

SKD “Просвјета” posjetio marta/aprila ove godine drugove V. Bakarića i 

D. Dragosavca, kao da sam i poslao dopis CK SKH-u krajem avgusta ove go-

dine, a u vezi sa stawem toga jedinog društva u SR Hrvatskoj, koje pored 

ostaloga gaji i prati u glavnom kulturno-prosvjetni život i rad srpskog 

naroda prvenstveno u SR Hrvatskoj, rad wegove ćirilične štampe, jedi-

no još u “Просвјети” i “Новом љетопису”, pored pojedinačnih izdawa, 

priređenih almanaha, hrestomatija i dr., koja u rukopisu priređena za 

štampawe čekaju, ili su u ladicama izdavača čekajući u “neizvjesnosti” 

i “mirovawu” duže vremena, pa i godine, a što to znači i za pisce i za 

čitaoce naroda srpske nacionalnosti nije potrebno objašwavati. 
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Napisao sam u mojem dopisu CK SKH-u da je − Narod bez štampe − Na-

rod bez identiteta, želeći time ukazati na nenormalno stawe u odnosu 

na javnu riječ i štampu srpskog naroda u SR Hrvatskoj.

Posmatrajući ranije, a i danas, kao počasni doživotni predsjednik 

“Просвјете” stawe naše štampe, nauke, kulture i prosvjete u opće, na-

lazim da “neizvjesnost” i “mirovawe” u kome se nalazi naša štampa, 

očito ugrožava identitet srpskog naroda, koji, nesumwivo kreativno i 

svojim brojem − dovoyno jamči da pruži yudskoj zajednici i u SR Hrvat-

skoj i u Jugoslaviji originalne priloge, pa i u svjetskim mjerilima. 

Šta sam, međutim, zapazio poređujući nas sa drugim narodima u SR 

Hrvatskoj, uže (i u Jugoslaviji, šire) gotovo je − kao da nas nema, iako 

pismeni, sa historijom i narodnom tradicijom. Nemamo niti jednog in-

stituta sa naučnim radnicima, gdje se odgajaju novi kadrovi, kao što je 

slučaj sa bratskim hrvatskim narodom, sa institutima za hrvatski kwi-

ževni jezik, historiju, arheologiju, pored Zagreba i u Dubrovniku, Spli-

tu, Zadru, Vinkovcima, Brodu na Savi, sa živim radom na folkloru, go-

vorima, toponomastici i dr. radwama. 

Pa, zar nije čudno, da nema niti jedne naučne ustanove za srpskohr-

vatski odnosno hrvatskosrpski jezik, kojim piše i govori srpski narod 

u užem i širem okviru jugoslovenske zajednice naroda. Gajewe hrvatskog 

kwiževnog jezika je opravdano, ali i gajewe srpskohrvatsko-hrvatsko-

srpskog jezika nije mawe opravdano, kako sam to dokumentovao u mojem 

dopisu CK KPH-u mjeseca avgusta ove godine. Knin, Vojnić i Topusko (za 

Kordun i Baniju), Pakrac, Vukovar za Slavoniju mogu biti centri takove 

radinosti. Možda i koja druga mjesta, jer danas nije ništa novo da se i 

novi gradovi dižu sa svim osobinama kulturno-prosvjetnih, tehničkih i 

tehnoloških zavoda i instituta, iz gospodarstva, šumarstva, voćarstva 

i biynih kultura.

Pa, zar nije moguće da se u Kninu osnuje naučni i školski centar za 

srpskohrvatski-hrvatskosrpski jezik, kwiževnost, tehnički i tehnolo-

ški zavod za metalurgiju, preradu mineralnih sirovina, za žeyeznički 

saobraćaj, građevinarstvo, za narodnu umjetnost, folklor, kwiževni 

klub, i dr.?

Pa, zar nije moguće da se u Titovoj Korenici sa Plitvičkim jezerima 

izgradi institut za geo-hidrologiju krša ili karsta, za oplemewivawe 

vegetacije sa razvojem novih vrsta na mjestu (in situ), za visoko školo-

vawe turističko-ugostiteyskog podmladka, takođe na mjestu (in situ) što 

bi sobom povuklo i još nove i nove pothvate u tome fizički i umno zdra-

vom i nadarenom yudstvu, i klimatološki izvanrednom regionu.
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Za Kordun i Baniju pored već izgrađenih industrija, fabrike u Voj-

niću, Gavrilovića u Petriwi, drvne industrije u Dvoru na Uni još i sta-

nicu za balneološka proučavawa u Topuskom, razvijawe na obiyu mine-

ralnih toplih izvora oplemewenih biynih vrsta, cvijeća i povrća, op-

lemewivawe voćwaka jer im je tu zdrava primarna pedološka osnova, vo-

da i vazduh ili zrak, kao naučnih ustanova i sa domaćim stanovništvom 

u sprezi i saradwi.

U Slavonskoj regiji, u Pakracu, Vukovaru ima mjesta za kwiževne klu-

bove, obilni folklor, pjevačka društva stanovništva srpske narodno-

sti, koja cvatu u drugih naroda, čak i sa lokalnom štampom, pozorišti-

ma i višim i visokim školama, i t.d.

Radi poređewa, koliko sam bio ugodno iznenađen kad sam pročitao u 

dnevniku “Politika” (sa latiničnim naslovom na zagrebačkoj redakciji 

− ne znam zašto!), noticu pod naslovom “Jubileji dva rusinska časopisa” 

gdje piše: “Prigodnom svečanošću u Novom Sadu obeležena je proslava 

jubileja dva časopisa koji su u kulturi jugoslovenskih Rusina posyedwih 

godina odigrali vrlo značajnu ulogu. Tri decenija postojawa proslavya, 

naime, dječji ilustrovani časopis “Zaharatka” (Dečji vrtić), a četvrt 

veka časopis naših Rusina (za odrasle) za kwiževnost, nauku, kulturu i 

društvena pitawa “Švetlost” Svetlost. Novi Sad 12. decembra 1977. 

Nesumwivo je to dobar glas, i uzor nama srpske narodnosti u SRH. Na-

dajmo se da će i naši jugoslovenski Romi doskora poći putem naših Ru-

sina i drugih naroda u našoj zemyi. Pouzdano je da i mi treba da krene-

mo istim putem, jer me kao učiteya i naučnog radnika zabriwava da se u 

narodnosti srpskoj ne uči srpskohrvatski-hrvatskosrpski narodni i 

kwiževni jezik, ne nalazi ćirilica na javnim mjestima, koji su ovdje hi-

storijski prisutni kao znakovi naše prisutnosti i odgovornosti, i, naj-

zad identiteta. 

Zabrinulo me to u još pojačanoj mjeri kad sam čuo, da je komitet SK u 

Petriwi tražio od Prosvjete u Zagrebu popis pretplatnika iz petriws-

kog kraja, tako da je otuda, i otada potekla bojazan u Srba da kupuju i či-

taju Prosvjetina izdawa. Slično je bilo i u području Sluwa, ali tamo su 

Hrvati kupovali našu štampu, predajući je svojoj braći Srbima. 

Neznawe i nesavjesnost pojedinaca, wihovo nesocijalističko i nehuma-

no ponašawe vodilo nas je do takovih krajwe nepametnih postupaka. 

Vrijeme je, dakle, da oživi srpska štampa u SR Hrvatskoj, na socija-

lističkim i samoupravnim osnovama, i, udruženom radu, sa naglaskom 

na “Bratstvo i jedinstvo”, pod kojim je vođena i dovršena Narodno-

-oslobodilačka borba i vojna, u kojoj je srpski narod u SR Hrvatskoj bio 

na istaknutom i isturenom položaju. 
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Biću radostan i ponosan kad se pojavimo u svijetu nauke, kulture, 

prosvjete, umjetnosti, tehnike i tehnologije autohtonim izrazom i pri-

nosom kao naučewaci, slikari, vajari, vojnici i tehnolozi, o kojima se 

ne mnogo saznaje, a oni su kreativne snage zamijećene već i u inostran-

stvu a porijeklom srpske narodnosti u SR Hrvatskoj.

Prvenstveno Vi nam možete pomoći u Vašem kninskom kraju, gdje su 

svi uslovi za takav rad ispuweni.

Sa poštovawem i žeyom za dobro zdravye u Novoj godini 1978. 

pozdravya Vas akademik Luka Marić, doživotni počasni predsjednik 

SKD “Просвјета” u Zagrebu 
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Drugu Stanetu Dolancu, sekretaru CK SKJ, Beograd 

Poštovani druže Sekretaru,

Već više decenija pratim zbivawa u životu naših naroda, još od 

vremena razjediwenosti od prije balkanskih ratova i prije prvog svjets-

kog rata, do ujediwewa jugoslovenskih zemaya u jednu državu; zatim do 

drugog svjetskog rata i naše narodnooslobodilačke borbe i narodne re-

volucije, poslije koje je uspostavyena nova Socijalistička Federativna 

Republika Jugoslavija kao zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti, 

koji žive u našim socijalističkim republikama, pa sve do dana da-

našweg koji živimo po nedavnim ustavnim promjenama.

Na tom prilično dugom putu stekao sam dosta veliko iskustvo, koje je 

rezultat mirnog opažawa, a kako sam počasni doživotni predsjednik 

Srpskog kulturnog društva Prosvjeta u Zagrebu, koje je zapalo u neiz-

lazne teškoće, slobodan sam da Vam se obratim i da izložim nekoliko 

temeynih problema.

Cijelog života sam radio kao profesor i naučni radnik (mineralog, 

geolog ) u našoj zemyi, ali i u inostranstvu. Predavao sam na univerzi-

tetima u Zagrebu i Yubyani. Učestvovao sam pri osnivawu novih fakul-

teta i univerziteta u Sisku, Splitu, Beogradu, Boru, a primao sam 

priznawa i nagrade za naučni rad, kao na primjer, nagrade Ruđer Boško-

vić, AVNOJ, Saveza geoloških društava na Bledu. Redovni sam član Ju-

goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i dopisni sam 

član Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu.

Posebno, međutim, ističem da sam izabran za počasnog i doživotnog 

predsjednika Srpskog kulturnog društva Prosvjeta u Zagrebu, a upravo 

ta dužnost me obavezuje da Vam se obratim ovim pismom i prilogom.

Srpsko kulturno društvo Prosvjeta osnovano je u oktobru 1944. godi-

ne na oslobođenom teritoriju, a već godinu dana ranije pokrenuta je 

Srpska riječ, veoma značajno glasilo partizanske štampe u Hrvatskoj. 

Preko toga lista, koji je izlazio ćiriličkim pismom, širile su se ide-

je narodne revolucije u srpskom narodu u Hrvatskoj. Poslije rata to je 

bio jedini srpski list u SR Hrvatskoj, koji je 1955. promijenio ime u 

“Prosvjeta”, a 1971. godine ukinut.

Pored ovog lista izlazio je i kwiževni i naučni časopis Novi yeto-

pis, koji se ugasio 1972. godine. 

Od tada Srbi u SR Hrvatskoj nemaju nikakve publikacije, pa je wiho-

va kwiževna i kulturna aktivnost time onemogućena.
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Uvijek sam bio rukovođen idejom međusobnog uvažavawa, humanog od-

nosa i tolerancije, a to je neophodno u našoj zemyi, koja ima više naro-

da i jezika, više konfesija i dva pisma: latinicu i ćirilicu.

Bogate zbirke historijskih dokumenata u manastirskim i drugim bi-

bliotekama, u Muzeju Srba u Zagrebu, potvrđuju historijski put ovog di-

jela srpskog naroda, ali se taj materijal ne proučava, pogotovo ne prou-

čava sistematski, čak je bio izložen povremeno propadawu, zahvayujući 

nemaru pojedinaca, i odgovornih yudi. Taj materijal treba naučno 

obrađivati, pa na osnovu kritične obrade trebalo bi početi pisawem po-

litičke, kulturne i kwiževne historije srpskog naroda u zapadnim po-

dručjima SFR Jugoslavije, osobito SR Hrvatske. Rezultate toga izuča-

vawa trebalo bi, kako je rečeno, sistematski objavyivati u izdawima 

Prosvjete u Zagrebu. Ako smo međutim dovedeni u takav položaj da nema-

mo svoje štampe, onda se mora kazati da je ispravna ona tvrdwa, koja ka-

že: da narod bez štampe nema svog identiteta.

Mi, Srbi u Hrvatskoj, nismo nemarni za svoj kulturni identitet, a u 

socijalističkoj zemyi ne može nam niko osporiti identitet. Ali, ako se 

ovako nastavi, to će se morati shvatiti kao namjerno osporavawe našega 

nacionalnog identiteta.

Ja, takođe, osjećam odgovornost pred historijom za takve prilike ko-

je ovdje vladaju, i u svakom pogledu, i zato nastojim da skrenem pažwu na 

nastalo stawe i sve sa wim u vezi.

Zbog toga obratio sam se već odgovornim drugovima u Centralnom ko-

mitetu SK Hrvatske: dru Vladimiru Bakariću, dru Dušanu Dragosavcu, 

odgovornom rukovodiocu Jovi Ugrčiću, pismeno i CK SKH dokumentom 

koji i Vama šayem u prilogu ovoga pisma − u skraćenoj verziji.

Iz iznesenih podataka, iako ne svih, pojedinih kao osnovnih pokaza-

teya i dokaza, vidi se da se odstupa od proklamovane politike ravno-

pravnosti naroda i narodnosti u SFR Jugoslaviji i SR Hrvatskoj, na što 

ukazujem sa žeyom razumijevawa i shvaćawa brige oko wegovawa i 

unapređivawa, poznavawa, kako baštine tako i savremenog rada srpskog 

naroda i wegove štampe u SR Hrvatskoj. 

12. januar 1978. u Zagrebu

Akademik dr Luka Marić
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SRPSKO KULTURNO DRUŠTVO PROSVJETA

zadaci i rad poslije osnivawa u NOB-u (1944) godine

U današwe vrijeme punog poleta u izgradwi socijalističkih društve-

nih odnosa, kao i pune afirmacije svih naroda i narodnosti naše zemye 

u kulturnom i naučnom radu, trebalo bi omogućiti i SKD Prosvjeti da 

radi na naučnoj i kulturnoj afirmaciji srpskog naroda u SR Hrvatskoj.

Ovo što želim da kažem na narednim stranama biće samo kratak pog-

led na prilike u kojima je djelovalo Srpsko kulturno društvo 

Prosvjeta.

Kulturno-prosvjetni rad srpskog naroda u posyedwa tri vijeka

u zapadnim krajevima Socijalističke Federativne Republike 

Jugoslavije

Historijski izvori i savremeni dokumenti omogućuju da se analitič-

ki i sintetizovano prati razvitak i borba srpskog naroda u širem jugo-

slovenskom i užem okviru (SR Hrvatska).

Treba da odmah naglasimo da se srpski narod borio protiv svih i sva-

kojakih osvajača i domaćih nasilnika i zločinaca, i, da je uspješno suz-

bijao nasrtaje koji su dolazili na jugoslovenski prostor sa jugoistoka i 

sa sjeverozapada.

O tome postoje ogromni arhivi dokumenata, pa mnogobrojni trajni 

spomenici, koji svjedoče o burama kroz koje je prolazio srpski narod no-

šen slobodarskom mišyu i voyom da istraje u borbi za boyi život.

O tome bi se trebalo naučno pisati, međutim često nailazimo na ne-

potpune prikaze, fragmente po časopisima i kwigama. Tako, na primjer, 

u kwizi Povijest hrvatskog naroda 1860. do 1914. spomiwe se tzv. ”srp-

ska komponenta”, u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, koja, iako važna, 

nije istaknuta ni proučena, a bez poznavawa te komponente, kako navode 

pisci te kwige, teže je razumjeti i povijest Hrvata.

Evo jednog podatka iz spomenute kwige: ”Osim po znanstveno-istraži-

vačkom pristupu materiji, ova se kwiga razlikuje od drugih cjelovitih 

prikaza određenog razdobya i po svom nastojawu da razvoj hrvatskog na-

roda obuhvati na čitavom wegovu etničkom području. S obzirom na to ona 

ima obiyežje pionirskog rada sa svim prednostima i nedostacima takva 

pothvata. Među potowe vaya naročito ubrojiti okolnost da srpska kom-

ponenta, tako važna i značajna za razvoj hrvatskog naroda upravo u tom 

razdobyu nije u ovoj kwizi dovoyno istaknuta. Prikaz te komponente og-



Luka Marić 91

raničava se na one momente, u wezinu razvoju koji su neposredno utjeca-

li na povijest hrvatskog naroda i bez kojih se ova uopće ne bi mogla ra-

zumjeti. Takvo ograničewe nije toliko nametala osnovna svrha kwige, ko-

ja je jasno izražena i u wenu naslovu, koliko prvenstveno čiwenica da 

povijest srpskog naroda u hrvatskim zemyama nije ni danas još temeyi-

tije istražena i proučena. Ta se zadaća postavya danas pred našu povi-

jesnu nauku kao jedna od najprečih.” (Izvori 1)

Treba, međutim, još naglasiti da ni sva historijska građa o toj tzv. 

srpskoj komponenti, nije sabrana i sređena kako bi se u cjelini mogla 

sistematski proučavati, i zato je nužno da srpski narod ovdje ima svoju 

naučnu ustanovu. (Izvori 2)

Ako pogledamo što govori inteligencija u drugih naših naroda, on-

da i Srbi u Hrvatskoj moraju da nešto kažu o sebi. Primijetio sam izja-

vu slovenačkog pisca Cirila Kosmača, koja glasi ”Nacionalnost − nuž-

no opredelewe.” (Izvori 3). Dr A. Grličkov u završnoj debati Okruglog 

stola u Cavtatu o temi: Socijalizam u savremenom svetu, kaže da treba da 

se uvaži kako je: ”Nacionalno pitawe bilo je i jeste činilac borbe za so-

cijalizam.” (Izvori 4) 

I to ukazuje da je bitno pitawe i održawa nacionalnog identiteta 

srpskog naroda u SR Hrvatskoj.

Narodi i narodnosti po Ustavu SFR Jugoslavije imaju sva prava da se 

bore za očuvawe svoje nacionalne posebnosti, a to će moći ako se budu na-

učno i kulturno razvijali, ako budu imali svoje ustanove, svoju štampu, 

svoju kwiževnost i nauku.

Mnogo toga što se tiče srpskog naroda u SR Hrvatskoj izmiče kontro-

li wegove inteligencije zato što nema ustanova koje bi bile za takve 

poslove nadležne. Parola o zajedničkim ustanovama pokazala se kao 

privid, jer se odatle uvijek gledalo očima jednoga građanina (Hrvata), 

što ja ni u kom slučaju ne osporavam, ali kad naiđu krizni momenti u 

životu društva, kao što su bili 1971. godine, onda to posmatrawe posta-

je neobjektivno, nenaučno, tendenciozno − dozlaboga. Kad je, na primjer, 

bilo govora o jeziku od famozne Deklaracije o nazivu i položaju hrvat-

skog kwiževnog jezika, onda se diskusija vodila onako kako vide te jedne 

oči onoga hrvatskog intelektualca koji nije sklon da bude objektivan, pa 

kad je u wegovim rukama takozvana zajednička ustanova, onda mi ostajemo 

bez glasa. A i to nas ne može spasiti, što smo bezglasni kad nas neko 

hoće da napadne zbog nacionalizma. 

Kad se piše objektivno, odmah se to drukčije osjeća i prima. Tako, na 

primjer, kad piše jedan pravnik-historičar o srpskom narodu u Vojnoj 

granici, o wegovoj borbi za svoja narodna prava i jezik sa ćiriličkim 
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pismom, o velikim pritiscima plemstva, katoličkog kaptola, kojeka-

kvih službenika i vojnika − taj narod je uspio da sačuva svoj nacional-

ni identitet i moralni stav. (Izvori 5).

Na graničkom pojasu prema Turskom carstvu osnivale su se tzv. tri-

vijalne škole u kojima se učilo, kako pišu hronike iz tog vremena, 

”Srpsko pisawe i čitawe.”

Iz našeg naroda, pa i u nepovoynim prilikama, izlazili su, pored 

vojnika, kwiževnici, naučnici, kompozitori, slikari, a neki su stekli 

i svjetsku slavu, Nikola Tesla, na primjer.

Pomenimo i lingvistu Savu Mrkaya, koji je prije Vuka pisao o potre-

bi reforme azbuke i pravopisa, a ujedno postavyajući neka od glavnih 

pitawa nauke o jeziku: šta su riječi, jezik, slova i u kakvom je odnosu go-

vorna i pisana riječ. (Izvori 6)

Zatim je tu Ogweslav Utješenović Ostrožinski, pjesnik, estetičar 

visoki upravni činovnik i vojni pisac, koji je, između ostalog, napisao 

raspravu: “Misli o važnosti, pravcu i sredstvima unapređivawa kwi-

ževnosti srpsko-hrvatske”, Beograd 1869. (Izvori 7)

Među kwiževnicima pomenimo L. Pucića iz Dubrovnika, Simu Mata-

vuya iz Šibenika, zatim javne radnike od širokog uticaja kao što su 

Sava Bjelanović, Simeon Končarević, Božidar Petranović, Nikodim 

Milaš, pa kompozitor Josif Ruwanin. (Izvori 8).

Treba najzad istaknuti da je srpski narod u Hrvatskoj, Slavoniji i 

Dalmaciji do prvog svjetskog rata imao oko 20 štamparija, a isto toli-

ko listova, da je izdavao kwige različitog sadržaja i ćiriličkog pisma. 

Dva svjetska rata donijela su nezapamćeno razarawe i velike žrtve u ma-

terijalnim i kulturnim dobrima. A odnijeli su toliko yudskih života 

da su mnoga naseya ostala potpuno pusta ili prepolovyena.

Ako je taj narod podnio tolike žrtve i bio uvijek u najžešćim okr-

šajima, danas bi trebalo da bude razumyivo da on ne može da zaboravi 

svoju historijsku ulogu na tako važnoj raskrsnici puteva na pravcu jugo-

istok − sjeverozapad. Sada u mirnoj fazi razvitka nauke i privrede mi 

želimo da osiguramo svoju budućnost u zajednici sa svim ostalim naro-

dima i Hrvatske i Jugoslavije.

U našoj narodnooslobodilačkoj borbi borci su se brinuli za kultur-

no-prosvjetni rad i pored svakodnevnih borbi sa mnogobrojnim neprija-

teyima. Pokrenuta je Srpska riječ u septembru 1943. veoma značajan list 

partizanske štampe, a zatim je osnovano i Srpsko kulturno društvo 

Prosvjeta sa zadatkom da gaji narodnu kulturu i proučava narodnu proš-

lost, da podstiče kwiževno i drugo stvaralaštvo.
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Želim da naglasim, kako je neophodno da srpski narod ima svoju 

štampu, list, časopis, kwige, i da se sve to publikuje ćiriličkim 

pismom, kao tradicionalnim srpskim pismom, jer ako svega toga nema, 

onda se može reći da je: Narod bez štampe − narod bez identiteta.

Pogled na rad SKD Prosvjete od 1970. godine

Prosvjeta je izradila svoj program rada u kome saradwa sa sličnim orga-

nizacijama ima istaknuto mjesto, a sve se to može vidjeti u dokumentu 

Mjesto i uloga Srpskog kulturnog društva Prosvjeta. (Izvori 9)

U tom dokumentu ukazuje se i na to da bi trebalo učiniti sve što je 

moguće u zakonskim okvirima da se zaustavi poricawe prava Prosvjeti 

na imovinu (zgradu u ulici P. Preradovića br. 21), da sadašwi korisnik 

zgrade plaća stanarinu, jer je nezamislivo da neka privredna organiza-

cija ne plaća stanarinu za korišćewe zgrade i da sudskim putem želi 

Prosvjeti osporiti vlasništvo. Sva sudska rješewa govore u prilog 

Prosvjeti, jer se društvenim organizacijama ne može nacionalizovati 

imovina po istom kriterijumu po kome se nacionalizuje imovina poje-

dincima. I daye se vodi maratonski sudski spor oko stanarine.

Ostaje otvoreno pitawe Muzeja Srba sa bibliotekom i arhivom. 

Ne možemo a da ovom prilikom ne istaknemo čiwenicu kako je u SR 

Hrvatskoj, tamo od 1967. pa do kraja 1971. godine vladala neke vrste gro-

znica u pitawu jezika i historije, pri čemu su se yudi raznih zvawa i za-

nimawa, wih jedna cijela vojska, latili pera da pišu o hrvatskom kwi-

ževnom jeziku, o historiji, o kulturi, o školstvu, o privredi, o finan-

cijama, o svemu i svačemu. Čini mi se da neće i ovom prilikom biti su-

višno da se podsjetimo na neke stavove iz toga vremena, kao i na ne-

ozbiynost i prevrtyivost nekih odgovornih yudi u kulturi i politici. 

10. decembra 1954. godine u Novom Sadu potpisan je Novosadski dogovor, 

u kome je rečeno: ”Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je je-

zik. Stoga je i kwiževni jezik koji se razvio na wegovoj osnovi oko dva 

glavna središta Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijeka-

vskim i ekavskim.”

”Zajednički jezik treba da ima i zajednički pravopis. Izrada toga 

pravopisa danas je najhitnija kulturna i društvena potreba.”

”Dok su Srbi pisali slavenosrpskim jezikom, Hrvati raznim naro-

dnim dijalektima, moglo se zaista činiti da su to dva jezika, ali otkako 

su i jedni i drugi usvojili štokavski dijalekat, istina je jasno izbila 

na vidjelo. Stoga nije čudo što su se u ožujku 1850. sastali u Beču ugled-
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ni srpski i hrvatski kwiževnici i naučni radnici s namjerom da izra-

de načela i pravila za zajednički kwiževni jezik. Stoga taj bečki kwi-

ževni dogovor smatramo početkom onih nastojawa koja su ostvarena g. 

1960. pojavom Pravopisa hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog kwiževnog 

jezika (Izvori 10). 

Ali već 1970. godine, jedva jedan decenij kasnije, piše jedan potpi-

snik Novosadskog dogovora iz Zagreba o dvije jezičke norme, ovako: ”... ta-

da je sasvim jasno da u jednom kwiževnom jeziku postoji jedna norma, a u 

drugom kwiževnom jeziku druga norma, htjeli mi to primiti ili ne.” Is-

ti pisac zatim dodaje: ”... da se nikako ne može govoriti o jedinstvenom 

kwiževnom jeziku, nego u najmawu ruku o varijantama kwiževnog jezika, 

a najnormalnije o kwiževnom jeziku jednoga, odnosno drugoga naroda.”

Jedan lingvista iz Rijeke upozorava na nedosyedno ponašawe pojedi-

nih potpisnika Novosadskog dogovora, i čak o višestrukom mijewawu 

mišyewa o pitawu našeg jezika. (Izvori 11)

Naša štampa donijela je i ovaj pogled na naš jezik od jednog lingvis-

te iz Zagreba, koji glasi: ”... kad bismo uzeli najupotrebyavaniji uzorak, 

onaj od stotinu pojmova, dobili bismo u 99 rubrika istu riječ.” Zatim 

daye: ”lingvistička razlika između hrvatske i srpske varijante bila bi 

dakle na leksičkom nivou ravna polovici jednog procenta, i zapravo sam 

uvjeren da će mnogi najgovoryiviji izjednačiteyi biti u stvari intimno 

iznenađeni kako je ta brojka mala, pa im, eto, priušćujem to veseye − me-

ne naime zanima ustanovyavawe čiwenica, a tuđe mi je padawe u trans 

ili čupawe kose od očaja što su one ovakve ili onakve.” (Izvori 12)

Poslije Deklaracije bilo je mnogo primjedaba o jeziku u našoj štam-

pi, pa ćemo pomenuti kao primjer članak pod naslovom: Tolerancija da, 

odvajawe ne, sa prijedlogom da IKCK SK Hrvatske bude preko Socijali-

stičkog saveza inicijator sastanka lingvista iz Hrvatske, Srbije, Bosne 

i Hercegovine, koji bi trebali definirati taj jezik, reći koje su wegove 

osobenosti i predložiti Saboru wegovo ime.

U tom času jedan je politički čovjek upao u raspravu ovim riječima: 

”Ako sam dobro shvatio, predlaže se da o jeziku u Hrvatskoj raspravya 

netko izvan Hrvatske. To, mislim, ne bi bilo dobro. Problem jezika u Hr-

vatskoj trebaju raspraviti Srbi i Hrvati u Hrvatskoj. (Izvori 13)

Ali u tom kolopletu raznih mišyewa treba smatrati ozbiynom izja-

vu jednog istaknutog hrvatskog kwiževnika, koji kaže: ”... da prije svega 

treba definirati što je to hrvatski jezik, je li to štokavski, novošto-

kavski, čakavski, onaj kojim se piše, onaj kojim se govori ili nešto dru-

go”, dodavši na kraju ”da će kad se svi složimo šta je to hrvatski jezik, 

sve drugo biti lakše”. (Izvori 14)
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Čuli smo tada i izjavu iz autoritativnog izvora u kojoj se kaže: «Ono 

o čemu u Ustavu treba biti riječi ako jedna nacionalnost u Hrvatskoj 

poželi da ima svoj jezik, neke svoje specifičnosti, recimo da ne primi 

riječi rastvorbe, utvorbe, i ne znam koje utvare nam nameću, da onda ima 

pravo to odbiti i tu je potrebno garantirati mogućnost naciji da to 

odbije.» (Izvori 15)

Treba međutim pomenuti mišyewe i jednog osobito istaknutog hrvat-

skog kwiževnika, koji je na pitawe: da li su srpski i hrvatski jedan je-

zik? ”Pa, molim Vas, kojim jezikom mi sada razgovaramo, Vi i ja, recite? 

Je li se razumijemo? Trebamo li prevodioca? Srbizmi i kroatizmi ne bi 

nas smjeli sprečavati da kažemo kako govorimo jednim jezikom. Oni sa-

mo obogaćuju jezik, oplemewuju ga.” A kad su spomenuti Srbi u Hrvatskoj, 

on reče: ”Ma ne, brate, Srbi u Hrvatskoj govore srpski. Hrvatskim kwi-

ževnim jezikom služe se samo ovdašwi Srbi pisci, intelektualci. Na-

rod govori srpski, tj. pusti ga da taj naš jezik zove srpski, kao što ga Hr-

vati zovu hrvatski.” (Izvori 16)

Ovdje se mora primijetiti kako ova izjava odvaja srpske pisce i srp-

sku inteligenciju od srpskog naroda, što nikako ne može biti na mjestu, 

jer ukazuje na tendenciju asimilacije intelektualnog dijela srpskog 

naroda.

Najzad, jedan istaknuti funkcioner u školstvu, napisao je ovo: ”Ne 

smije se dopustiti da djecu u školama pozivaju na red kad kažu hiyada a 

ne tisuća. Jer, to je previše bijedno da bi se hrvatstvo time dokazivalo. 

To nema ni yudskog ni naučnog opravdawa”.

Događaji iz vremena ”nacionalističke euforije” pokazali su pona-

šawe jednog dijela članstva Matice hrvatske, pa i dijela CK SK SR Hr-

vatske, tako da je i sam drug Tito morao prići rješavawu tih zapletenih 

pitawa. Drug Tito je tada rekao: ”Matica hrvatska postala vam je para-

lelna partija, koja je danas vrlo snažna. Iz wenog krila potiču antiso-

cijalističke organizacije koje nisu samo protiv vas i rukovodstva Jugo-

slavije, nego su protiv jugoslavenske države kao cjeline. Kao šte ste vi 

rekli, oni nisu za ovakvu državu, već za neku drugu, tipa Pavelića.” (Iz-

vori 17)

Ali jednom odgovornom funkcioneru SR Hrvatske, čini se da će lak-

še podnijeti osudu Matice hrvatske, ako sa svoje strane proglasi, javno 

na zagrebačkoj televiziji, SKD Prosvjetu ”mali trabant” Matice hrvat-

ske. Pa, zar bi to bilo moguće i pomisliti, pa to je apsurdno da bi Srp-

sko kulturno društvo Prosvjeta, wezino članstvo, htjelo državu ”tipa 

Pavelića”. To spada u demagogiju najnižeg reda, od koje bi trebalo da za-

visi kulturni i kwiževni rad SKD Prosvjete u SR Hrvatskoj.
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Da se razumijemo, ako bi krivica postojala trebalo bi krivce kazni-

ti, ali ako ne postoji − nemojmo je izmišyati.

U vezi se listom Prosvjeta, gdje sam i ja bio u redakcijskom odboru, 

izrečena je tvrdwa kako se na wenim stranicama nije pojavilo niti jedno 

značajno ime nauke i kwiževnosti − ni srpsko ni hrvatsko. Pomenuću sa 

tim u vezi nekoliko imena dugogodišwih saradnika u štampi SKD Pros-

vjeta: M. Andrić, D. Čalić, S. Banožić, J. Bach, M. Bosanac, P. Čimbur, 

M. Dakić, D. Dimitrijević, B. Desnica, V. Đurić, D. Erić, S. Gavrilović, 

S. Grubač, M. Joka, J. Kovačević, G. Kožul, U. Korlat, M. Kosović, P. 

Kowević, Đ. Potkowak, B. Kulišić, Z. Krstanović, L. Marić, D. Medako-

vić, K. Milutinović, F. Moačanin, M. Nožinić, S. Korać, N. Rapajić, R. 

Pasarić, J. Stefanović, I. Zloković, L. Šteković, U. Vicković, B. Zate-

zalo, i dr.

Nije teško, dakle, dokazati kako se upada u protivrječnosti da bi se 

ometao rad jedine srpske kulturne i kwiževne ustanove u SR Hrvatskoj, 

u kojoj živi oko 700.000 srpskog naroda.

Zapazio sam u posyedwe vrijeme izjavu jednog političkog radnika SR 

Hrvatske da treba misliti i na razvitak srpske kulture u srpskom naro-

du u Hrvatskoj, narodu koji je u ovim prostorima najviše stradao u toku 

Narodnooslobodilačkog rata, ali je i doprinio pobjedi narodne revolu-

cije više nego što se moglo očekivati.

Mi, Srbi, želimo da radimo i stvaramo i u kulturi, kao što radimo 

i stvaramo u privredi u socijalističkim ustanovama i preduzećima. 

Preduzeća su socijalistička, društvena, svima zajednička, ali kultura 

mora biti nacionalna − na neodređeno vrijeme osobena, što izdašnija 

i originalnija, pa ako je dobra i otvara boye vidike u budućnost ne samo 

nacije već i cijelog čovječanstva, dostižući potreban nivo, ona nemi-

novno postaje i opća, zajednička i u jugoslovenskom i sveopćem međuna-

rodnom okviru.

Mi nećemo da se zatvaramo u ”Geto”, ali nećemo ni da budemo bezboj-

na amorfna masa nad kojom će se lomiti svakakva kopya, sad ove sad one 

propagande, kao što je to bilo u nekoliko mahova u našoj historiji, na 

čijem putu nije bilo posrtawa kad je narodni identitet bio ugrožen, kad 

je bilo potrebno pokretati, gotovo, i posyedwe biološke rezerve.

Smatram, da mi je kao doživotnom počasnom predsjedniku SKD Pros-

vjeta bila dužnost da iskažem iskreno, otvoreno, istinito i odgovorno 

svoj jâd zbog potpune kulturne i kwiževne neaktivnosti jedinog kultur-

nog i naučnog društva srpskog naroda u SR Hrvatskoj − Srpskog kulturnog 

društva Prosvjeta u Zagrebu.

A sada bih dodao još dvije značajne napomene.
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Srpsko kulturno društvo Prosvjeta, već godinama, kako sam ranije 

spomenuo, vodi sudski spor za vraćawe imovine koju je SKD Prosvjeta da-

la na korišćewe drugim radnim organizacijama, pa i pored sudskih rje-

šewa da se imovina vrati Prosvjeti, ništa se na tome ne radi, i, pored 

pozitivnih rješewa u korist SKD Prosvjeta.

Zatim, što je indikativno, u Redu predavawa za školsku godinu 

1976/1977. na Sveučilištu u Zagrebu, pod naslovom Filozofski fakul-

tet, str. 55-90 vidimo, da se niti na jednom jedinom mjestu jezik ne nazi-

va prema Ustavu: hrvatski ili srpski, već samo hrvatski jezik. Pored to-

ga upadyivo je to da od oko 70 (sedamdeset) stalnih asistenata, samo je 1 

(jedan) srpske narodnosti. 

Naučni podmladak za jezik, kwiževnost, historiju uopće se ne odabi-

re i ne formira iz redova podmladka srpske narodnosti, pa time srpski 

narod u SR Hrvatskoj, na Sveučilištu u Zagrebu, ostaje bez prinove svoje 

inteligencije. 

Najzad, nema sada ni jednog srpskog naučnog instituta u okviru koga 

bi se i formirala naučna inteligencija i proučavala kultura srpskog 

naroda. 

To su osnovni pokazateyi da se ne ide proklamovanom politikom rav-

nopravnosti naroda u SR Hrvatskoj. 

O tome, evo, iznosim nekoliko podataka i Savezu komunista Jugosla-

vije, pošto sam prošle godine i usmeno i pismeno komunicirao sa odgo-

vornim yudima u Savezu komunista SR Hrvatske. 

12. januara 1978. U Zagrebu

Luka Marić

(akademik dr Luka Marić, 

počasni doživotni preds-

jednik Srpskog kulturnog 

društva Prosvjeta u 

Zagrebu)
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O
no što početkom 1972. godine govore i pišu Milan Rakas, ta-

da lokalni partijski rukovodilac iz Karlovca i Milan Rade-

ka, danas izgleda zanimyivije nego u ono vrijeme. Jedna i druga 

strana iznose klasične argumente svojih pozicija. Milan Ra-

deka se obraća iz dubine i širine svog kulturnog i duhovnog, 

prosvjetiteyskog angažmana, zna, da je prekid rada zlo i da zlo dobra doni-

jeti neće. Iz Milana Rakasa progovara lojalni ”aparatčik”, ali danas se 

čini, i nešto više od toga. Kod wega kao da ima i slutwe, da bi se hrvat-

ske unutrašwe političke snage jednog dana mogle nasamo naći oči u oči, i 

da će tada jedino odnos snaga biti odlučujući. Kao da su se u nekakvoj his-

torijskoj rotaciji uloga našli suočeni, jedan stari samostalac i jedan 

mladi ”kuenovac”. Prema tekstu iz ”Karlovačkog tjednika” izašlog na Sv. 

Savu 1972. godine, pod naslovom ”Dali smo prostor drugima”, na sjednici 

Republičke konferencije SKH, sekretar OK Karlovac Milan Rakas, rekao 

je i ovo: 

”I još nekoliko riječi o borbi za otklawawe posyedica jer šovinizam 

i nacionalizam samo su posyedica ovih krupnih uzroka o kojima sam govo-

rio. Čini mi se, barem mi u Karlovcu na tome inzistiramo, da ćemo još vi-

še morati zahtijevati kompleksnosti te borbe. Naime, osjećam da nam se 

u sjeni borbe protiv hrvatskog nacionalizma i šovinizma često puta na-

lazi borba protiv velikosrpskog šovinizma. Šovinizam kao društvenu 

opasnost, kao podlogu kontrarevolucije ne sagledavamo dovoyno komple-

ksno. Mi u Karlovcu smo bili među prvima koji su rekli: treba prekinuti 

Dva Milana
ili

o nerazumijevawu
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s radom i ”Prosvjeta” i Matica. Osjetili smo baš na toj našoj odluci da 

ima čak i među komunistima jednostranosti. Zato su nam i pali prigovo-

ri: ta ”Prosvjeta” je čista, wu je formirala Partija, woj se ne mogu sta-

viti one etikete koje se kako to pojedinci kažu, stavyaju Matici. Ima-

mo čak i pismenih prigovora na postupke Komiteta što je donio takvu 

odluku. A samo malo dubya analiza koju sada radi komisija našeg Socijali-

stičkog saveza pokazala je da su krajwi ciyevi i Matice i ”Prosvjete” is-

ti, da čistoće tu nema ni u jednoj ni u drugoj organizaciji, da je to bila 

pryava rabota do kraja, da su učinili ogromne napore u posyedwu godinu da-

na da se obje prošire. ”Prosvjeta”, o čijoj se čistoći govori, formirala je 

npr. 24 punkta kod nas u Karlovcu za ubirawe članarine sa spiska članova, 

a utvrdili smo da se na spisku nalaze yudi koje nikada nisu pitali, da li 

će biti članovi te organizacije. 

Postojale su ilegalne metode kod učlawivawa: stvarawe plaćenih povje-

renika koji su primali debele plaće u radnim organizacijama, a masovno 

učlawivali u Maticu, stavyawe na popis yudi u ”Prosvjeti” koje nikad 

nisu pitali, pa do raznoraznih drugih metoda da bi se ojačali i stvorili 

uske nacionalne strukture. Poslije nisu bili daleko od toga da traže 

odlučujuću političku ulogu, jer najprije su tražili usku nacionalnu drža-

vu iskyučivo Hrvatsku, ili autonomnu pokrajinsku srpsku o kojoj se govori-

lo, pa nacionalnu armiju. Jasno je kuda je to sve skupa vodilo. Prema mojem 

mišyewu to je bio jasan put prema raspirivawu strasti do građanskog ra-

ta. To je bila prava ideologija i jednih i drugih, a sve drugo su priče. I mi 

zato ocjewujemo da ćemo ubuduće morati biti još radikalniji u komple-

ksnosti borbe protiv šovinizma, bez obzira s koje on strane dolazio.”

Prvo Radekino pismo odnosi se na kratku biyešku iz lokalnog lista 

o prestanku djelovawa karlovačkog pododbora ”Prosvjete”, a drugo je od-

govor Rakasu. 
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Poslano “Karlovačkom tjedniku” i SSRN, Karlovac

Povodom prestanka djelovawa pododbora SKD “Prosvjeta” u Karlovcu 

(Tjednik br. 52 od 30. XII 1971, st. 10) dužnost mi je članska (a 1945. bio 

sam prvi predsjednik, zatim 25 godina podpredsjednik i od prošle 

skupštine član nadzornog odbora) da dadem o tom prestanku izjavu.

Na sjednici 28. XII, kad je odlučeno o prestanku djelovawa, nisam bio; 

nalazio sam se tih dana na radu u Arhivu Hrvatske u Zagrebu. − Da sam 

bio na toj sjednici, ne bih se složio sa zakyučkom. A obrazložio bih to 

onim istim što se nalazi u saopćewu odbora (v. Tjednik i Politiku od 

30. XII) “da nije bilo nikakvih pojava koje bi bile suprotne velikim te-

kovinama naše socijalističke revolucije”.

Ako je tako, a tako jest, otkud onda sasvim suprotan zakyučak nego što 

se iz navedenog mora izvesti! Ili navedeno stoji, pa je zakyučak ne-

opravdan, ili je zakyučak na mjestu, a time navedeno pada. − Pitawe je 

onda hoće li ovakvo rješewe “doprinijeti razrješavawu nastalih pro-

blema u našem političkom životu”. Da li je tu “Prosvjeta” Karlovac bi-

la problem!

Ako je potreba vremena da se “Prosvjeta” ugasi, zašto to nije počelo 

od Glavnog odbora u Zagrebu? Zašto onda predsjednik SKD “Prosvjeta” 

sjedi još uvijek u vladi (I. V.) Hrvatske? Zašto da Karlovac istrčava sa-

moubistveno ispred svoga Glavnog odbora? Je li dosadašwi odbor prije 

sjednice bar telefonski upitao Zagreb što da radi? “Prosvjeta” u 

Karlovcu je pododbor, što znači da ne djeluje potpuno samostalno, bez 

veze s Glavnim odborom, pogotovo kad se radi o nečem odlučnom.

Ovim je sada brojno članstvo, a tu je i ne mali broj Hrvata, dovedeno u 

položaj žigosanoga, nezasluženo posramyeno i postiđeno u našoj jav-

nosti. Pita se što je ono krivo? Da li u tom što je stalno kroz četvrt 

stoyeća wegovalo bratstvo i jedinstvo i po srpskim i po hrvatskim seli-

ma, i to u uskoj zajednici i s društvom hrvatskih Zagoraca i s društvom 

Slovenaca. − A djelovala je “Prosvjeta” čitavo to vrijeme u pravilu bez 

ikakve materijalne pomoći od strane zajednice, samo svojim 

sredstvima. 

Ako nije bilo krivice, otkud kazna! Ako je bilo, u čemu je ta krivica, 

tko je, gdje i kada, kako i što skrivio, i zašto nije takav krivac javno 

žigosan, nego se žigoše čitavo društvo!

U prošloj skupštini ovog pododbora (Politika, 6. IV 1971, s. 6) u di-

skusiji naglasio sam posebno osnovni zadatak društva, da djeluje na 

poyu kulture, napomiwući da mi Srbi u Hrvatskoj imamo svoje politič-
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ke predstavnike u SSRN i komitetima, pa sve do Republike i SFRJ... To 

su čuli i dobro znaju i prisutni predstavnici SSRN i komiteta. − A ne-

davno sam i u sjednici odbora spomenuo da “Prosvjeta” nije politički 

predstavnik Srba u Hrvatskoj.

Zbog svega ovoga, poslije 26 godina djelovawa u društvu, ograđujem se 

od ovakvog postupawa s “Prosvjetom” u Karlovcu, a imam pravo i da pos-

tavim pitawe tko će snositi odgovornost za društvenu štetu koju sada i 

otsad ima da trpi i “Prosvjeta” i wezino članstvo u Karlovcu?

Smatram da je zadatak SSRN-a da ocijeni nije li u ovom slučaju pos-

tupyeno prenaglo i neodmjereno, a ujedno da nastoji da se počiweno 

ispravi. 

Karlovac, o NG 1972.

Milan Radeka
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Kayawe uz stup sramote

U našem Tjedniku od 27. I 1972. na str. 5, stupac 5, − stavyena je na stup 

sramote Prosvjeta − Karlovac. Wezina tobože “čista” rabota bila je, ka-

že se, “pryava do kraja”. To čitaju Karlovčani o Prosvjeti.

U čem je ta “pryava rabota”?

U tom što se na spisku članova nalaze yudi koje nisu nikada pitali 

da li će biti članovi te organizacije. Koliko je tu istine, mogu da posv-

jedoče pristupnice koje su bile, i stare i novije, sve sačuvane do pres-

tanka rada. A kako se sad pojedinci izjašwavaju, to ostavimo wihovom 

obrazu. 

Ovo treba još razjasniti.

Članarinu za Prosvjetu skupyali su oduvijek dobrovoyno, bez nagra-

de, pojedini članovi po arcima koje je sastavyao odbor prema pristu-

pnicama. Na pristupnicama se obično nalazi i potpis onoga tko je novog 

člana priveo. − Gotovo redovito događalo se da skupyač navede na arku 

promjene u članstvu (otseyewe, istupawe i dr.). Ali se isto tako redovi-

to događalo da na arku bude pripisan netko kao član, tko je nanovo 

pristupio na ponudu skupyača. Skupyač je obično u tu svrhu sobom nosio 

i pristupnice za popuwavawe i potpis novog člana. A događalo se i da od-

bor ili netko od odbora na arku pripiše, ne učlani, nekoga s tim da mu 

skupyač ponudi pristup i upis.

Iz ovog se vidi i kakva su ona 24 “punkta” koje je, prema stupcu 5, 

Prosvjeta formirala. Ti “punktovi” to su članovi skupyači članarine, 

i ti “punktovi” nisu formirani od lani, nego postoje od 1945. g. otkad je 

Prosvjeta proradila.

Na arcima koji su sastavyeni za 1972. g. desilo se da su pripisana 

imena dvojice istaknutih karlovačkih Srba sa ciyem da se i wima ponu-

di pristup. Ako se dobro sjećam, pripisao sam ih cijeneći da ih neće 

uvrijediti ponuda da pristupe “Prosvjeti”.

To bi, dakle, bila ta “pryava rabota do kraja”. 

Ova dva ugledna Srbina ogorčiše se na ovu ponudu tako žestoko, kao 

da se radi o glavi, pa je, kako se vidi, sam Komitet “donio odluku” o pre-

stanku rada Prosvjete, čemu je onda data i forma odborskog zakyučka.

Istine radi treba javnosti da dozna i da je jedan od dvojice pripisa-

nih, − ne ilegalno učlawenih, − na sabirnom arku, bio prisutan na proš-

loj godišwoj skupštini naše Prosvjete. Ne samo da je prisustvovao, ne-

go je i aktivno učestvovao u diskusiji. Što je bilo prirodnije nego 

pretpostaviti da je on pogodna ličnost i raspoložen da bude kandidat za 

člana jednoga kulturnog društva?
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Uza sve ovo nužne su još neke napomene:

— “pryava rabota do kraja” je optužba ne samo odbora nego cjelokupnog 

članstva iz reda naših sugrađana, među wima i do petine Hrvata (vi-

di članske pristupnice); kako će se na ovo osjećati ti izazivači 

“građanskog rata”,

— u vijesti o prestanku rada naše Prosvjete dato je u javnosti gotovo 

potpuno jednako obrazložewa kao i o djelovawu Prosvjete u Osijeku; 

samo, dok je Karlovac ugašen, Osijek javya da nastavya radom,

— uz ovo što se dogodilo i događa s Prosvjetom u Karlovcu stoji čiwe-

nica da je predsjednik Glavnog odbora Prosvjete u Zagrebu ujedno član 

Izvršnog vijeća SR Hrvatske, − član i potpredsjednik, − i da je kao 

takav ovih dana vršio dužnost predsjedničku za vrijeme smjene 

predsjednika, 

— Glavni odbor Prosvjete izdao je ovih dana uputu da otsad pododbori 

Prosvjete rade u sastavu SSRN-a; naša Prosvjeta jest pod okriyem 

SSRN-a, ali umrtvyena, i kao krivac pod istragom posebne 

komisije,

— ima li načina da se naša Prosvjeta i wezino članstvo, da se mi građa-

ni Jugoslavije očuvamo od ovakvih kayawa i da nam se pruži 

zadovoyština.

Konačno, redakciji našeg Tjednika!

Na str. 5 nalazi se krupan naslov “Dali smo prostor drugima”. − Za-

nima me hoće li se naš Tjednik usuditi da zaista dade prostor nedostoj-

no napadnutima ili će, mada je organ SSRN-a, onemogućiti članovima 

SSRN-a i Prosvjete da doprinesu razjašwewu stvari. 

Član rukovodstva Prosvjete − Karlovac

kroz 26 godina 

Milan Radeka
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U
godini u kojoj obiyežavamo sedamdesetu godišwicu SKD 

“Prosvjeta”, izabranom bibliografijom predstavyamo svojevr-

stan historijat časopisa koji je pratio rad Društva od osnutka 

1944. godine u Glini. Današwi časopis “Prosvjeta” direktan je 

nasyednik lista “Srpska riječ”, pokrenutog u vihoru Drugog sv-

jetskog rata. Na tada oslobođenom teritoriju Like u Otočcu pripremyen 

je prvi broj novina, a štampan je 10. septembra 1943. u Gorskom kotaru, 

u šumi Javornici, u tehnici lista “Naprijed” − organa KP Hrvatske. U 

počecima izlazi kao organ narodno oslobodilačkog pokreta, zajedno sa 

ostalih tridesetak antifašističkih listova na slobodnim područji-

ma Hrvatske no ubrzo zauzima jednu od istaknutijih pozicija po znača-

ju i broju štampanih primjeraka (prvi broj štampan je u 1.200 primje-

raka, ubrzo se tiraž pewe na 4. 000 primjeraka).1 Iako je ideja i potreba 

pokretawa novina namijewenih Srbima u Hrvatskoj, koji su se tada nala-

zili na direktnom udaru rasnih zakona i prijekih sudova NDH, postoja-

la i mnogo ranije, ratne okolnosti, materijalne nemogućnosti, nedosta-

tak saradnika i otežana komunikacija pomjerile su pokretawe časopisa 

na prijelomnu 1943. godinu. Ne slučajno samo par mjeseci ranije pokre-

će se i glavno glasilo Hrvatske seyačke stranke “Slobodni dom” pod ure-

dništvom dr. Božidara Magovca.2 Kako je odmah u aprilu 1941. godine 

donesena Zakonska odredba za obranu naroda i države, “u svrhu “zaštite 

časti i interesa hrvatskog naroda”, ustaški režim osim što je zabra-

nio sav srpski tisak, zabranio je i sve listove Hrvatske seyačke stran-

ke.3 Tako su HSS i SDS predstavyale jedine dvije stranačke prijeratne 

Yiyana	Vukašinović

Srpska riječ / Prosvjeta
— izabrana bibliografija

1 Vjetrom vijani ∞ 
Spomenica Srpskog 
kulturnog društva 
“Prosvjeta” (1971), 
Zagreb, str. 30.

2 Novak, B. (2005), 
Hrvatsko novinarstvo u 
20. stoyeću, Golden 
marketing ∞ Tehnička 
kwiga, str. 350.

3 Matković H. (1994), 
Politika nacionalne i 
rasne iskyučivosti, 
Povijest Nezavisne 
Države Hrvatske, 
Naklada Pavičić, 
Zagreb, str. 154-157.
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opcije koje su se pozicionirale unutar anti fašističkog pokreta, uz na-

ravno određen konsenzus s dominantnom politikom i ulogom komunista 

kao pokretača otpora. Iskazana elementarna širina i tolerancija pre-

ma različitim stranačkim, nacionalnim, vjerskim i drugim pripadno-

stima tokom rata pokazala se od presudne važnosti za opstanak i uspjeh 

NOB-a. 

“Srpska riječ” trebala je predstavyati glas Srba u antifašističkom 

pokretu i biti dokument političkih odluka ZAVNOH-a o položaju Srba 

u novoj antifašističkoj Hrvatskoj, tako da od 17 broja (1944) izlazi kao 

organ Srpskog kluba vijećnika ZAVNOH-a.4 “Riječ” je izlazila tjedno, a 

glavni urednici bili su Bogoyub Rapajić i Milan Joka, predratni novi-

nari.5 Uz wih u redakciji su povremeno radili i Milan Nožinić, Ma-

ša Pavičić, Milovan Zec, Branko Bogunović, Tošo Draganić, Braco Ma-

cura, Mitar Popara, dr. Bogoyub Bratić, Uroš Vicković, a od vawskih 

saradnika dr. Rade Pribićević, Duško Brkić, Ćanica Opačić, Branko 

Sučević i dr.6 Zanimyiva crtica koju biyeži Kalendar Prosvjeta opi-

suje okolnosti u kojima su štampani i uređivani prvi brojevi: ...”Prvi 

broj “Srpske riječi” imao je samo naslov ćirilicom, sve ostalo bilo je la-

tinicom zbog toga što nije bilo slova. Već za drugi broj su nabavyena slo-

va iz Crikvenice, poslije kapitulacije Italije. Za vrijeme ofanzive fa-

šisti su u Korenici rasturili ćirilska slova, pa je “Riječ” opet izlazi-

la latinicom. Naročitim zauzimawem druga Milovana Đilasa, “Riječ” je 

dobila prvu pošiyku slova avionom iz Baria. Kada je ZAVNOH preselio u 

Šibenik zauzeli su se splitski štampari, pa je “Riječ” dobila matrice 

za linotip i štampana je potpuno ćirilicom.”7 Nakon oslobođewa Zag-

reba list se u početku štampa u Zadružnoj štampariji, a potom kao list 

Narodnog fronta u štampariji Vjesnika i predstavya organ Glavnog od-

bora Srba u Hrvatskoj. Poslijeratni tekstovi odražavali su uglavnom 

novi državopravni polažaj srpskog naroda u Hrvatskoj i nastojawe oko 

izgradwe zajedničke jugoslavenske države, naglašavajući redovito brat-

ske odnose sa većinskim hrvatskim narodom (npr. Svečani doček prets-

jednika ZAVNOH-a Vladimira Nazora u Zagrebu − Dr. Vladimir Bakarić 

odaje priznawe Srbima iz Hrvatske, Snažna Jugoslavija − garant mira na 

Balkanu, Izjednačavawe ćirilice i latinice, zakonski akt potpisan od 

Vladimira Nazora, Neprijateyima jedinstva i saradwe sa bratskim hr-

vatskim narodom nema mjesta u srpskim redovima...)8 Od jula 1951. godine 

prelazi se sa novinskog formata na format časopisa i izlazi kao mje-

sečnik Srpskog kulturno-prosvjetnog potom Srpskog kulturnog društva 

“Prosvjeta” sve do januara 1955. godine, kada mijewa naziv u “Prosvjeta” 

pod kojim izlazi i danas.

4 Na prijedlog Srpskog 
kluba donesena je 
odluka o izjednačavawu 
ćirilice i latinice, o 
poništavawu 
prislinog 
pokrštavawa Srba i 
osnivawu Srpskog 
kulturnog društva 
“Prosvjeta”.

5 Bogoyub Rapajić (1902. 
∞ 1984.) Okupacija 
Jugoslavije ga je zatekla 
kao novinara u Novom 
Sadu. Vraća se u 
zavičaj, selo Krbavica 
u Lici, gdje se 
prikyučuje Marku 
Oreškoviću, 
organizatoru ustanka. 
Izabran je za 
komandanta “Štaba 
gerilskih odreda za 
Korenicu”, potom za 
komandanta batayona 
“Ogwen Prica”. 
Početkom 1942. godine 
izabran je za 
predsjednika Okružnog 
NOO za Krbavu. Bio je u 
rukovodstvu svih 
srpskih nacionalnih 
institucija stvorenih 
unutar partizanskog 
pokreta: sekretar SKD 
“Prosvjeta”, 
potpredsjednik Glavnog 
odbora Srba, urednik 
“Srpske riječi”, 
predsjednik SPD 
“Obilić”. Politički 
likvidiran u grupi sa 
Brkićem, Žigićem i 
Opačićem.

 Mile Joka (1916. ∞ 
2001.) Predratni 
yevičar i skojevac. 
Organizator ustanka na 
dvorskom području, 
rukovodilac kultruno-
umjetničkog rada u VII 
banijskoj diviziji, 
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radio u propagandnom 
odjelu ZAVNOH-a, bio 
urednik “Srpske 
riječi” i prvi sekretar 
SKD “Prosvjeta”. 
Poslije rata radio u 
diplomaciji, biran za 
narodnog poslanika, 
bio urednik u “Borbi” 
i “Vjesniku”, direktor 
“Informatora” Zagreb. 
Bavio se historijom 
rane socijalističke 
misli. Angažovao se u 
izdavaštvu “Prosvjete” 
1971. godine.

6 Kalendar Prosvjeta 
(1946), Srpsko 
kulturno društvo 
“Prosvjeta”, Zagreb, 
str. 285. 

7 Ibidem, str. 285-286.
8 Srpska riječ (1945), 

god. 3, br. 53-55.
9 HDA, f. 640, SKD 

“Prosvjeta”.
10 Izbor i ispis važnijih 

ulomaka iz pojedinih 
članaka Srpske riječi 
za period 1943 ∞ 1948 
priredio je prof. dr. 
sc. D. Roksandić u 
tekstu Kako danas 
čitati Srpsku riječ, 
Yetopis SKD 
“Prosvjeta” za 1999. 
godinu, str. 318.

Poslijeratni urednici bili su jedno kraće vrijeme Uroš Vicković, 

potom kwiževnik Vojin Jelić i Svetozar Zec, urednik kojeg će zadesi-

ti turbulentna ‚71-a, zabrana raspačavawa a potom i izlažewa časopisa. 

Pokušaj iz 1972. godine sa ponovnim pokretawem “Srpske riječi” ostao 

je neuspješan, iako je prikupyeno materijala za nekoliko prvih brojeva.

Izabrana bibliografija “Srpske riječi” i “Prosvjete” koju donosimo 

u nastavku prepis je bibliografije pohrawene u fondu SKD “Prosvjeta” 

u Hrvatskom državnom arhivu9. Obuhvaća sve brojeve časopisa osim bro-

jeva iz godina 1945, 1961, te 1969-1971. koji su naknadno obrađeni slije-

deći postojeći obrazac. Iz svakog broja časopisa izdvojene su najznačaj-

nije i najzanimyivije teme, raspoređene tematski u pet kategorija − Po-

litika, Privreda, Prosvjeta, kultura, nauka, istorijski prikazi, Kwi-

ževni prikazi i porterti i Razno.10 Najširi krug tema pronalazio je 

svoje mjesto na stranicama novine i časopisa, od privrednih problema 

− najviše iz područja poyoprivrede, predstavyawa različitih naučnih 

i tehničkih dostignuća, kwiževnih i pjesničkih priloga, biografija, 

portreta, dopisa iz raznih krajeva tadašwe zemye, dječjeg priloga (prvo 

kao “Srpska riječ” − “Prosvjeta” našoj djeci, potom “Mala Prosvjeta”) 

itd. čime ova bibliografija predstavya izniman doprinos za jedno dru-

gačije čitawe vremena, iz pozicije ipak i tada mawinskog glasila i 

mawinske zajednice, bez obzira na nominalno drugačiji pravni položaj. 

Sjajno političko ocrtavawe mijena i potresa, posebno kraja šezdesetih 

i početka sedamdesetih, donose članci sa osvrtima na goruće probleme, 

pitawa jezika Srba u Hrvatskoj, nastavnih planova i programa, pokrenu-

tih ustavnih promjena itd, sve ono što u nekom obliku prepoznajemo i u 

našem vremenu. Ne mawe važan je krug saradnika koji je okupyala u naj-

boyoj tradiciji pisane riječi Srba iz Hrvatske, od uglednih i afirmi-

ranih naučnih radnika, kwiževnika i publicista, do čitave generacije 

mlađih saradnika od kojih nekolicinu imena nalazimo na stranicama 

Prosvjete i danas...
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sedmičnog lista ”Srpska riječ” i 
mjesečnog časopisa ”Prosvjeta”
za razdobye od 10. IX 1943. do 

konca 1968. god.

(sa	dopunom,	do	1971.	godine)
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P
ovodom proslave 25. godišwice izla-

žewa nedjeyenog lista “Srpska riječ” i 

mjesečnog časopisa “Prosvjeta”, u 

idućim brojevima “Prosvjete” štam-

paće se bibliografija po godinama 

zakyučno do 1968. godine.

List kao i časopis namijeweni su prvenstveno 

srpskom narodu u Hrvatskoj, koji je u ogromnoj veći-

ni bio čvrsti, vojni, politički i moralni oslonac 

u borbi za slobodu ravnopravnost i socijalizam. 

Kao crvena nit provlači se kroz sve brojeve borba 

sa učvršćewe bratstva i jedinstva naših naroda a 

posebno Srba i Hrvata. Pored tematike o kultur-

no-prosvjetnom izdizawu sela štampa ova dva li-

sta donosi naučna i tehnička dostignuća u primje-

ni raznih privrednih oblasti, a naročito u poyop-

rivredi i domaćinstvu. Skoro u svakom broju publi-

ciran je kwiževni prilog (feyton) kao i portre-

ti skoro svih naših kwiževnika i istaknutih kwi-

ževnika izvana, naročito koji tretiraju život i 

rad radnih yudi.

“Srpska riječ” 1943.
 Prvi broj odštampan kao i ostali svi brojevi 

do konačnog oslobođewa zemye na oslobođenom 

području počevši od 10. IX 1943.

I Članci iz političkog zbivawa i borbe

V. Zečević: Srbija u NOB − SR-1

S. Ć. Opačić: Život i put Srba u Hrvatskoj − SR-1

V. Dedijer: Puče kolan svečevoj kobili − SR-1

B. R.: Zajam Narodnom oslobođewu − SR-1

Dr R. Pribićević: Gdje nam je mjesto − SR-2

Dr G. Žarković: − Planovi velikosrpske reakcije 

− SR-2

Mit.: Po paklenom fašističkom planu izvršen je 

pokoy Srba u Hercegovini − SR-2

Red.: Velebna manifestacija i jednodušnost 

narodnih predstavnika na II zasjedawu

ZAVNOH-a SR-4

Red.: Istorijski značaj konferencije u Moskvi 

− SR-4

B. Rapajić: Strašan je ali pravedan narodni sud 

− SR-4

Ć. Opačić: Srpski klub vijećnika ZAVNOH-a 

− SR-5

R. Pribićević: Slom fašizma se bliži − SR-5

B. Rapajić: Bivša Jugoslavija zemya bespravya 

− SR-5

R. Pribićević: Narode budi na oprezu − SR-6

P. Kleut: Ratni zlikovci, moraju biti kažweni 

− SR-6

Red.: Velike riječi Maršala Tita na II zasjedawu 

AVNOJ-a − SR-7

R. Žigić: Udareni su temeyi Federativnoj 

Jugoslaviji − SR-7

II Kwiževni prilog

M. Žakula: Naši najmlađi borci pričaju − SR-2

B. Rapajić: Od Kosova do današwega dana − SR-6

III Vijesti

Iz Sovjetskog saveza SR-4-7

Oktobarski proglas CK KPJ SR-4

IV Vijesti iz naše borbe, vawskog ratišta kao 

i kraći dopisi s bojišta od SR-1-7
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V Vijesti iz zemye i svijeta (naročito iz 

Slavonije) SR-1-7

U 1943. godini štampano je 7 brojeva. Broj tri 

nedostaje molim uvažiti.

“Srpska riječ” 1944.
 Odgovorni urednik Bogoyub Rapajić 

I Članci iz političkog zbivawa i borbe

Ć. Opačić: Imamo svoju vladu SR-8

B. Magovac: Što Hrvati misle o Srbima SR-8

Red.: Osnovan je Srpski klub uz ZAVNOH SR-9

R. Pribićević: Naš odnos prema crkvi i porodici 

SR-9

Red.: Silni udarci Crvene armije SR-10-11

R. Pribićević: Izdajice čeka sud SR-10-11

M. J.: Maček i četnici na istom putu SR-10-11

B. Ogwenović: Lika je odlučno odgovorila SR-10-11 

D. Brkić: Maček izdaje interese hrvatskog i 

srpskog naroda SR-10-11

Dr R.Pribićević: Da ste nam zdravo mila braćo 

SR-12

Red.: Govor Čerčila SR-12

Red.: Dokazi novih naših pobjeda SR-12

Red.: Prvi maj dan borbe SR-13-14

Š. Balen: Suđewe ustaškom velikom županu 

SR-13-14

A. Skočić: Sjeverna Dalmacija u oslobodilačkoj 

borbi SR-13-14

Red.: Manifestacija bratstva Hrvata i Srba SR-15

B. Sučević: Novo lice Narodnog sabora Hrvatske 

SR-15

Red.: Drugi kongres Antifašističke omladine 

Jugoslavije SR-15

P. Knežević: Đujićeva vješala neće uplašiti 

srpski narod Kninske krajine SR-15

Red.: Pred zoru narodne slobode SR-16

B. Rapajić: Herojsko držawe Like u posyedwoj 

ofenzivi SR-16

F. Gaži: Bratstvo i sloga Hrvata i Srba SR-17

G. Ležajić: Ko je vjera a ko nevjera SR-17

B. Rapajić: Kucnuo je dvanaesti čas SR-17

R. Pribićević: Srpska misao i velikosrpstvo 

SR-18

D. Brkić: Čitava Srbija gori plamenom narodnog 

ustanka SR-18

Red.: Suđewe izdajnicima na Kordunu SR-18

Red.: Slom Hitlerove Wemačke SR-19

Red.: Proslava trogodišwice narodnog ustanka u 

Baniji, Kordunu i Lici SR-19

A. Hebrang: Godišwica “Srpske riječi” SR-22

S. Ritig: Etičnost i idealizam NOB-a SR-22

B.R.: Novija politička zbivawa kod Srba u 

Hrvatskoj SR-20

S. Pribićević: Povratak u Jugoslaviju SR-20

M. Macura: Dalmacija u borbi SR-20

D. Brkić: Silni zamah naše oslobodilačke armije 

SR-21

Ć. Opačić: Uklawaju se tragovi ustaških nasiya 

SR-21

M. Joka: Tito simbol slobode i junaštva SR-23

Đ. Uzelac: Jezovita dvogodišwica sela Jošani 

SR-23

Red.: Da si nam zdravo junački Beograde SR-24

B. Rapajić: Šta očekuje četnike i ostale izdajice 

SR-24

K. Gligorov: Najradosniji dani makedonskog naroda 

SR-24

Borojević: Beograd grad borac SR-25

Red.: Dalmacija je slobodna SR-26

Red.: Proslava oktobarske revolucije SR-26

Red.: Lice Beograda nakon oslobođewa SR-26

Red.: Zločini Draže Mihajlovića SR-26

M. Joka: Živjela slobodna demokratska Srbija 

SR-27

M. Pijade: Ravnopravnost Srba i Hrvata u 

Hrvatskoj SR-27

M. Marinković: Veliki doprinos Srba sjeverne 

Dalmacije SR-27

Dr I. Ribar: Srbi i Hrvati u Hrvatskoj SR-28-34

Ć. Opačić: Srbi a Hrvatskoj su borbom učvrstili 

svoj položaj SR-32

Red.: Produbiti bratstvo i jedinstvo srpskog i 

hrvatskog naroda SR-31

M. J.: Nova godina velikih pobjeda SR-33

Red.: Uz Stayina − konačnoj pobjedi SR-32

Dr D. Medaković: Na domaku potpune slobode SR-32
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II Privreda

N. Rapajić: Važnost i obnova seyačkog 

zadrugarstva SR-31

N. Rapajić: O našoj četvrtoj ratnoj žetvi SR-17

Ing. M. H.: Ratom opustošene krajeve treba 

podizati SR-21

Ing. N. R.: Važnost ovogodišwe sjetve ozimih 

usjeva SR-23

Ing. M. H.: Obnova zemye SR-23

Red.: Nove snage za nove pobjede SR-28

Ing. N. Rapajić: Neposredni zadaci naše 

poyoprivrede SR-29

III Prosvjeta, kultura, nauka i istorijski 

podaci 

B. Rapajić: Bitka kod Korenice SR-16

B. Sučević: Vidovdan SR-17

B. Rapajić: Juda Iskarjotski SR-21

D. Rašković: Istina o vjeri i crkvi u Sovjetskoj 

Rusiji SR-24

D. Brkić: Veliki oktobar SR-25

B. Rapajić: General Vlado Ćetković SR-25

Dr D. Medaković: Rad Srba u Hrvatskoj na 

kulturnom uzdizawu SR-28

R. Pribićević: Srbija i Jugoslavija SR-30

Red.: Svečana proslava 40-god. smrti Zmaja SR-55

IV Kwiževni prilog

J. Barković: Krvavo očevo srce oprašta SR-8

M. Žakula: Naše majke su majke Jugovića SR-20

M. Nožinić: Uzalud čekaš majko SR-23

B. Borojević: Sekula SR-24

M. Milanković: Lička majko nećeš biti 

zaboravyena SR-27

M. Milanković: Grob u snijegu SR-32

V Vijesti

Vijesti iz zemye i svijeta i Sovjetskog saveza 

(posebna rubrika vijesti iz Slavonije)

VI Iz borbe: kraći ratni članci vojnika iz NOB-a

“Srpska riječ” 1944.
broj 8, 9, 10 i 11, 12, 13 i 14, 16, 18, 19, 22, 25, 

30 i 31, 33

Ć. Opačić: Imamo svoju vladu SR-8 

B. Magovac: Što Hrvati misle o Srbima SR-8

J. Barković: Krvavo očevo srce oprašta SR-8 

Redakcija: Osnovan je Srpski klub uz ZAVNOH SR-9 

R. Pribićević: Naš odnos prema crkvi i porodici 

SR-9

Redakcija: Silni udarci Crvene armije SR-10-11 

R. Pribićević: Izdajice čeka sud SR-10-11 

M. J.: Maček i četnici na istom putu SR-10-11 

B. Ogwenović: Lika je odlučno odgovorila SR-10-11 

D. Brkić: Maček izdaje interese hrvatskog i 

srpskog naroda SR-12

Redakcija: Prvi maj dan borbe SR-13-14 

Š. Balen: Suđewe ustaškom velikom županu 

SR-13-14 

A. Skočić: Sjeverna Dalmacija u oslobodilačkoj 

borbi SR-13-14 

Redakcija: Pred zoru narodne slobode SR-16 

B. Rapajić: Bitka kod Korenice SR-16

B. Rapajić: Herojsko držawe Like u posyedwoj 

ofenzivi SR-16

R. Pribićević: Srpska misao i velikosrpstvo 

SR-18

D. Brkić: Čitava Srbija gori plamenom narodnog 

ustanka SR-18

Redakcija: Suđewe izdajnicima na Kordunu SR-18

Redakcija: Slom Hitlerove Wemačke SR-19

Redakcija: Proslava trogodišwice narodnog 

ustanka u Baniji, Kordunu i Lici SR-19

A. Hebrang: Godišwice “Srpske riječi” SR-22

S. Ritig: Etičnost i idealizam NOB SR-22

D. Brkić: Veliki oktobar SR-25

B. Rapajić: General Vlado Ćetković SR-25

Borojević: Beograd grad borac SR-25

R. Pribićević: Srbija i Jugoslavija SR-30

Dr Ivan Ribar: Hrvati i Srbi u Hrvatskoj 

SR-30,31,33

Redakcija: Produbiti bratstvo i jedinstvo srpskog 

i hrvat. naroda SR-31

B. Bogunović: Raspop Đujić zloduh kwinskog kraja 

SR-31 
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N. Rapajić: Važnost i obnova seyačkog 

zadrugarstva SR-31 

M. J.: Nova godina velikih pobjeda SR-33

Redakcija: Svečana proslava 40-godišwice smrti 

Zmaja SR-33

U ovim gore citiranim brojevima publicirani su 

kraći ratni članci dopisnika vojnika iz naše 

NOB-e. 

Isto tako donijeti su izvještaji iz naše zemye 

i iz inostranstva (kraći) u rubrici širom 

svijeta.

“Srpska riječ” 1945.
 Odgovorni urednik Bogoyub Rapajić

Politička zbivawa i borba

Dr D. Medaković: Roždestvo u znaku ostvarewa 

novih zadataka SR-34

Ć. Opačić: Narod. oslobodilačka vojska i NO-

odbori SR-34

M. Stanivuković: Naše narodno sudstvo SR-34

B. Bogunović: Da se nikad ne zaboravi SR-34

B. Rapajić: U oslobođenoj Dalmaciji SR-34

D. Brkić: Godišwica Srpskog kluba vijećnika 

SR-35

Redak.: Srpski narod protiv Petra Karađorđevića 

SR-35

Redak.: Vladimir Ilić Lewin SR-35

Dr Bratić: Svi na front − Sve za front SR-35 

Redak.: Crvena Armija maršira na Berlin SR-35

B. Rapajić: Jugoslavenski patriotizam Dalmacije 

SR-36

Radak.: Tekst sporazuma Tito − Šubašić SR-36

Redak.: Govor Maršala Tita na mitingu žena 

Srbije SR-36

Dr D. Medaković: Naša politička stvarnost SR-37

Dr B. Bratić: Kongres ubojica i izdajica SR-37

R. Svilar: Lika je očuvala ulogu prvoborca SR-37

Redak.: Oko Wemačke se steže obruč SR-37

M. Nožinić: Zvijerstva u Baniji SR-37

G. P.: Narodno sudstvo u Lici SR-38/9

Redak.: Savjetovawe Srba delegata Dalmacije SR-40

P. Jakšić: Savremeni oficir SR-40

Redak.: Tko su neprijateyi srpskog naroda SR-41

Dr R. Pribićević: Jugoslavija i Italija SR-42

Redak.: Međunarodni položaj Jugoslavije SR-42

D. Brkić: 27. mart narodni praznik SR-43

Redak.: Za jedinstvenu organizaciju Srba u 

Hrvatskoj SR-43

Redak.: Zločinci na djelu i wihovi braniteyi 

SR-43

Dr D. Medaković: Srbi i Hrvati i političke 

stranke SR-44

Redak.: Srbi u Hrvatskoj, govor dr Bakarića SR-44

V. Popović: Bratstvo i jedinstvo u stvarnosti 

SR-44

B. Rapajić: Izbjegli Srbi u Hrvatskoj i današwa 

stvarnost SR-45

Redakcija: Ugovor o prijateystvu između SSSR i 

Jugoslavije SR-46

B. Rapajić: Mukama naroda Like došao je kraj 

SR-46

Redakcija: Narodna Vlada Hrvatske − govor dr V. 

Bakarića SR-47

Redakcija: Prvi maj − državni praznik SR-47

I. Ćuk: Vaskres Slobode SR-49

Redakcija: Berlin je pao SR-49

Redakcija: Fašistički zločini u Dalmaciji SR-48

Govor maršala Jugoslavije Josipa Broza − Tita na 

istoriskom Markovom trgu u Zagrebu, 51

Srbi Like i Korduna manifestuju bratstvo i 

jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda, 51

Govor ministra Milovana Đilasa, 51

Svečani doček pretsjednika ZAVNOH-a Vladimira 

Nazora u Zagrebu − Dr. Vladimir Bakarić odaje 

priznawe Srbima iz Hrvatske, 51

Snažna Jugoslavija − garant mira na Balkanu, 52

Nasilno prevođewe sa pravoslavne vjere 

poništava se, 52

Rade, ti si pobjedio − povodom trogodišwice 

smrti narodnog heroja Rade Končara, 52

Moša Pijade, Ravnopravnost Srba i Hrvata u 

Hrvatskoj, 52

Zakon o oduzimawu ratne dobiti − napuštena i 

oduzeta imovina vraća se vlasniku, 52

Dr. Dane Medaković, Oružanom borbom naši 

narodi odredili su oblik svog državnog 

uređewa i svoje granice, 53
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Izjednačavawe ćirilice i latinice, zakonski akt 

potpisan od Vladimira Nazora, 53

Edvard Kardey, Snaga narodnih masa, 53

Velika konferencija Srba Slavonije i Sjeverne 

Hrvatske, 53

Logor u Lepoglavi, 53

Selo Peroj bilo je u toku borbe centar 

oslobodilačkog pokreta za južnu Istru, 53

Bogoyub Rapajić, Naša riječ Srbima u novo-

oslobođenim krajevima, 54

Ratifikacija ugovora o prijateystvu, uzajamnoj 

pomoći i poslijeratnoj saradwi između 

Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, 54

Vojo Jelić, “U ime kraya i otaqbine”, 54

Hitlerova Wemačka platila izdaju, 55

Prvi Kongres omladine Hrvatske, 55

Prvi Kongres Antifašističkog Fronta Žena 

Jugoslavije, 55

U. V., Konferencija Srba izbjeglica iz Hrvatske − 

Govor ministra Stanka Opačića Ćanice, 55

Vujo Kosovac, jedinstvo Srba u Hrvatskoj, 56

Konferencija Srba u Zagrebu, 56

Neprijateyima jedinstva i saradwe sa bratskim 

hrvatskim narodom nema mjesta u srpskim 

redovima, 57

Pravedna kazna dostigla je Germogena i wegovu 

bratiju, 57

Prvi kongres žena Hrvatske, 57

Trst i Pula za svoju slobodu, 57

Prvi kongres antifašističke omladine Balkana, 

58

Oslobodilački ustanak, 59

Pukovnik Ćanica, Na Kordunu grob do groba, 58

Prvi narodni Sabor Hrvatske, 60

Ukaz o amnestiji znači snagu narodne vlasti, 61

Osnovna programska načela narodnog fronta 

Jugoslavije, 61

Odluke Saveznika znače učvršćewe demokracije, 

61

Pod republikanskim oblikom vladavine moguće je 

jedino izgraditi snažnu i sretnu Jugoslaviju, 

62

Ukaz o amnestiji provodi se u djelo, 62

U Narodnoj skupštini izglasan je zakon o agrarnoj 

reformi i kolonizaciji, 62

Izrečena je presuda narodnim neprijateyima, 62

Kongres Srba bit će manifestacija našeg 

jedinstva i izraz republikanskih načela 

Narodnog fronta, 63

Ratnu štetu treba prijaviti − Šteta koju je 

počinio neprijatey u našoj zemyi iznosi 61 

milijardu dolara, 63

Značaj idućih izbora, 64

Julijska Krajina je sastavni dio jugoslavenskog 

narodnog tijela, 65

Jurica Draušnik, Izvršni odbor HRSS polaže 

račun za svoj rad, 65

Saziv Kongresa Srba u Hrvatskoj, 66

Stav HRSS prema pomoći postradalom srpskom 

narodu, 66

Iz nauke braće Radića, 66

Srbi izbjeglice vraćaju se svojim kućama, 66

U znaku izborne kampawe − Maršal Tito je nosilac 

savezne liste Narodnog fronta, 66

Srbima u Hrvatskoj, 67

Velika manifestacija republikanske misli − 

Skupština Hrvatske Republikanske Seyačke 

Stranke u Zagrebu: Rezolucija, 67

U Beogradu se sudi 34-vorici generala i viših 

oficira Pavelićeve vojske, 67

Kongres Srba − Govor druga Duška Brkića, 

sekretara Srpskog kluba održan na zagrebačkoj 

radiostanici uoči Kongresa, 67

R. Pribićević: Naš list i selo SR-71

Redakcija: Srbima u Hrvatskoj povodom izbora 

SR-71

Redakcija: Reakciju treba tući na svakom koraku 

R-71

Redakcija: Spoyna intervencija osnova politike 

reakcije SR-72

Redakcija: Porast demokratskih snaga u svijetu 

SR-72

J. Draušnik: Slogom rastu male stvari a nesloga 

sve pokvari SR-72

R. Pribićević: Glasati za Tita SR-73

Redakcija: Iz govora druga Tita o pastirskom 

pismu SR-73

Dr. Z. Sremac: Srbi i Hrvati SR-73

S. Kosanović: Zašto je Maček ćutao SR-73

V. P.: Glasajmo za Tita i republiku SR-74
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Č. Rajačić: Izbori u Francuskoj SR-74

Ć. Opačić: Život odbornika na oslobođenom i 

neoslobođenom teritoriju SR-74

B. Rapajić: Tito je pobjednik i u miru SR-75

Redakcija: Rezultati izbora SR-75

Dr. R. Pribićević: Naši izbori i inostranstvo 

SR-76

Prota P. Buzaqić: Pobjeda Republike SR-77

Redakcija: Slava drugu Loli Ribaru SR-77

Dr. R. Pribićević: Izbori su potvrdili jedinstvo 

Srba u Hrvatskoj SR-77

Redakcija: Kako se provodi kolonizirawe SR-80

Redakcija: Proslava trogodišwice VI ličke i VII 

banijske divizije SR-78

Redakcija: Rad Ustavotv. skupštine i nacrt Ustava 

SR-78

R.P.: Nova Jugoslavija i balkanska uzajamnost 

SR-79

Redakcija: Suđewe u Nirbergu SR-79

Redakcija: Srpska djeca u paklu jasenovačkog 

logora SR-79

H. Krizman: Najznačajniji dan u našoj istoriji 

SR-80

II Privreda

Redakcija: Tri sektora privrednog života govor E. 

Kardeya SR-38

N. Rapajić: Proyetna sjetva SR-40

Redakcija: Zadrugarstvo treba postaviti na 

demokratske temeye SR-40

D. Š.: Zadaci naše agrarne reforme SR-46

B. M.: Obnova srpskih zemyaradničkih zadruga 

SR-48

S. Lončarević: Pčelarstvo treba obnoviti SR-48

Redakcija: Kraći članci iz poyoprivrede i iz 

srpskih 

zemyoradničkih zadruga u svim brojevima SR-34-80

L. Z., Težački odnosi, kolonizacija i agrarna 

reforma u Dalmaciji, 52

M. B., U selima Banije popayeno i oštećeno 7 585 

gospodarstava od početka rata do 2. marta 1945, 

52

D. Š., Privremeni radovi za agrarnu reformu, 54

Oživyavawe industrije tekstila, 55

Unapređewe poyoprivrede u Baniji, 56

Privremena uprava Saveza srpskih 

zemyoradničkih zadruga u zagrebu, 57

Sve otpatke treba upotrebiti za povećawe 

proizvodwe, 62

Pred nama jesenska sjetva, 64

Agrarna reforma i kolonizacija je žeya i potreba 

velike većine našeg naroda, 65

Izgrađuje se selo Vlahović, 65

Otvarawe poyoprivrednih, stočarskih i 

vinogradarskih škola, 65

Pred skupštinu za obnovu Saveza srpskih 

zemyoradničkih zadruga u Zagrebu, 67

Dr V.: Bjesnoća SR-72

Redakcija: Rudarstvo u Hrvatskoj SR-73

S. Lončarević: Pčelarstvo u Sovjetskoj Rusiji 

SR-74

Redakcija: Kako se provodi kolonizacija SR-80

III Prosvjeta, kultura, nauka i istorijski 

prikazi

V. Popović: Kulturni život Srba u Hrvatskoj 

SR-38

Dr D. Medaković: Najstariji naš socijalistički 

mislilac SR-41

Redakcija: Naša prosvjetna politika SR-41

Dr. I. Košić: Novi putevi u medicini SR-41

Redakcija: Razvoj kulture u Sovjetskom savezu 

SR-38

V. P.: Tjedan kulture SR-39

G. Polovina: Stojan Matić prvi komandant Like 

SR-40

Y. Naprta: Bitka za Beograd SR-41

Redakcija: Pokoy Srba u glinskoj crkvi SR-41

U. Vicković: Novi Bukvar SR-42

T. Dragić: Od Lapca do Bihaća SR-45

T. Dragić: IV armija donijela slobodu Lici SR-46

T. Dragić: U oslobođenom Gospiću SR-47

Strahote Jasenovačkog logora, 51

Organizovawe pododbora “Prosvjete” u svim 

krajevima, 52

Kulturni život Srba u Hrvatskoj, 54

Osnivawe pododbora “Prosvjete” u Karlovcu, 54

Osnivawe društva za kulturne veze sa Sovjetskim 

Savezom, 55

Branko P. Sučević, Vidovdan, 56
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Dr. Dane Medaković, Kulturno-političko značewe 

Vidovdana, 56

Proslava Vidovdana − Veličanstveni narodni zbor 

u Pakracu, 57

M. S., Prva slikarska izložba umjetnika-

partizana u Zagrebu, 57

Turneja “Obilića” po Slavoniji, 57

Pukovnik Slavko Bjelajac, Šamarice majko Banije, 

58

H. Bramer, Papuk, 59

Dr. Rade Pribićević, Srbi u Hrvatskoj pred izbore 

za Konstituantu i formirawe glavnog odbora, 

59

Episkop moravički Arsenije − Administrator svih 

eparhija Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj 

stigao u Zagreb, 59

Osnovan je pododbor “Prosvjete” za grad Zagreb, 59

Prosvjetina kwižara, 60

Neven Simić, Yeto u Zagrebu 1941, 60

Likvidirajmo nepismenost, 60

Osnovan je pododbor “Prosvjete” u Osijeku, 60

Zašto sovjetski film? Nešto o zabavnim 

filmovima prije rata za vrijeme rata i sada − 

Kako se naša publika odnosi prema sovjetskom 

filmu? 61

Izdavački plan Srpskog kulturno-prosvjetnog 

društva “Prosvjeta”, 61

A. N., Jasenovac u filmu − Dvije značajne filmske 

premijere: “Jasenovac”, prvi dokumentovani 

film domaće produkcije i “Preporod 

Stayingrada” dokumentovani sovjetski film o 

herojskom gradu, 62

Izložba sovjetskih fotografija u Zagrebu, 63

Osnivajmo analfabetske tečajeve, 63

Stoti jubilarni koncert “Obilića”, 64

Rad na oživyavawu djelatnosti Matice srpske, 65

U Vukovaru je obnovyeno srpsko pjevačko društvo 

“Javor”, 66

Dr. Dane Medaković, O dolasku Srba u ove krajeve, 

68

Naš list je vaša govornica − Srpska riječ je jedan 

od organizatora Srba u Hrvatskoj, 68

Dr Č. R.: Korištewe atomske sile SR-75

V. Jelić: Šta bi rekla djeca koja počivaju negdje u 

Crnoj Gori SR-76

S. Kosanović: Kako se monarhija ugasila SR-79

Dr B. Dragišić: Tuberkuloza male djece SR-

IV Kwiževni prilozi i portreti

V. Popovlć: U danima sloma SR-34

M. Nožinić: Zvjerstva u Baniji SR-37

Redakcija: Slava Matiji Gupcu SR-37

M. Popara: Život seyaka pod okupacijom SR~40

M. Joka: Na grobu brata svoga SR-37

Strasiner: Odstupati nema se kuda SR-39

V. Popović: Preobražewe (pjesma) SR-39

Ivo Ćaće: O radu naših kwiževnika SR-40

V. Jelić: Bukovica je ostala vjerna u NOP SR-41

I. Tomac: Prvi put u Bosni SR-42

V. Kaleb: Napred SR-43

V. Belikov: Uzbeska SSR SR-43

V. Jelić: Kroz opustošenu Liku SR-44

Maša: Spomen na druga Karasa SR-45

M. Popara: U teškim danima SR-46

B. Gorbatov: O životu i smrti SR-49

V. Jelić: Pera Krvavica SR-49

Boško Žunić, Naši pali junaci, 52

Kwiževno veče: Put Vladimira Nazora, 53

Naši pali junaci: Nikola Demowa

S. P., Naši pali junaci: Rade Jawanin, 54

V. Jelić, Naši pali junaci: Simo Popović-Pile, 

55

Rade Pribićević, Gavrilo Princip, 56

Bogoyub Rapajić, Naši pali junaci: Staniša 

Opsenica, 56

Maksim Gorki (povodom 9-godišwice smrti) 56

H. B., Narodno-oslobodilačka borba u formi 

dnevnika − Vladimir Dedijer: Dnevnik, I dio, 

57

N. Simić, Wih trojica − Povodom četirigodišwe 

smrti Ogwena Price, Božidara Aqije i Otokara 

Keršovanija, 58

Grigor Vitez, San boraca u zoru, 63

Milan Selaković, Petar Kočić − glasnik slobode 

(Povodom 29-te godišwice Kočićeve smrti)

Petar Kočić, Jablan, 64

M. Popara: Narod se budi SR-72

B. Ćopić: Ustanak na Krajini SR-73
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V Ostalo − Razno

Kulturno-prosvjetni pregled mawi članci u svim 

brojevima.

Iz bratskog SSSR-a od SR-71-80

Pregled štampe u svim brojevima

Kroz našu zemyu u svim brojevima

Širom svijeta u svim brojevima

Da li vam je poznato − pitawa i odgovori u svim 

brojevima

Uspjela priredba srpskog pjevačkog društva 

“Obilić” u Karlovcu, 51

Iz bratske sovjetske Rusije, 52

Otvorewe i posvećewe Srpsko-pravoslavne crkve u 

Zagrebu, 54

Riješićemo sve poteškoće − Povećawem 

produktivne moći i svenarodnom pomoći 

opustošenim krajevima, 55

Talijanska škola u Rijeci, 55

Odlazak prvog direktnog vlaka Zagreb − Zemun, 55

Dalamatinsko Kosovo u slobodi, 56

Svešteniku-borcu Iliji Ćuku predan je naprsni 

krst − dar sveruskog patrijarha Alekseja, 57

M. Ž., Našoj djecu treba dati svestranu pomoć, 57

Uspjeh udarničkog tromjesječnog međuokružnog 

takmičewa osiguraće stanovništvu ishranu i 

krov nad glavom, 58

Pišite nam o nestaloj djeci, 60

Obavijest roditeyima, 62

I. Kostrikov, Briga o siročadi − žrtvama fašizma 

(članak je poslao Sveslavenski komitet 

specijalno za naš list), 63

Zbriwavawe djece, žrtava fašističkog terora 

− Razne institucije i pojedinci treba da 

preuzimaju starateystvo nad dječjim domovima, 

64

Zagreb za izgradwu triju srpskih sela, 64

Onima koji traže djecu, 64

U Lici se izgrađuju bajte za stanovawe, 67

Srpska riječ 1946. 
 Odgovorni urednik: Bogoyub Rapajić

I Politika

Titov govor: Učinimo da 1946. bude godina velikih 

pobjeda u obnovi SR-82

V. Bakarić: Na pragu nove godine SR-82

I. Ćuk: Mir božji − Hristos se rodi SR-82

D. Brkić: Nova Bugarska SR-82

Dr D. Medaković: O srpsko-ruskim odnosima SR-82

Dr R. Pribićević: Međunarodni položaj Nove 

Jugoslavije SR-82

Ć. Opačić: Pravo i lažno rodoyubye SR-82

F. Gaži: Naš najveći prijatey SR-82

Redakcija: Istra i Trst − Titovoj Jugoslaviji 

SR-87

Tito: O zadacima nove vlade SR-87

Redakcija: Ustav FNRJ SR-87

R.Pribićević: Jedinstvo srpskih masa u borbi za 

boyi život SR-88

Redakcija: Predizborni govor Stayina SR-88

M. Radeka: Ustav i crkva SR-88

M. V.: Kako posiješ onako ćeš i požeti SR-89

R. Pribićević: Julijska Krajina i Trst Jugoslaviji 

SR-89

V. Bakarić: O novoj vladi (govor) SR-90

K. Pejnović: 8. mart − Dan žena SR-91

N. Rubčić: Istra je naš najdragoceniji kraj SR-96

Redakcija: Hapšewe Draže Mihajlovića SR-96

S. Škare: Braća Radić su učili da su Srbi i 

Hrvati braća SR-98 

Dr R.Pribićević: Velikosrpska politika protiv 

srpske politike SR-106

Redakcija: Suđewe Draži Mihajloviću SR-106

B. Stojsavyević: Nikola Tesla za bratstvo SR-106

B. Rapajić: Za koga je danas srpstvo u opasnosti 

SR-109

Dr P. Skot: Jugoslavensko-albanski ugovor SR-110

Redakcija: Osuda izdajnika Draže Mihajlovića 

SR-110

R. Pribićević: Godišwica ustanka i izgradwa u 

miru SR-111

Redakcija: Drug Tito u Korenici − govor SR-117 

Redakcija: Borba protiv šovinizma − za bratstvo 

SR-117 

N. Rubčić: Marko Orešković borac za bratstvo 

Srba i Hrvata SR-119
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Dr R. Pribićević: Izborna pobjeda NF SR-127

Redakcija: Kratki članci o političkim događajima 

u zemyi i inostranstvu u svim brojevima, 

isto tako publikovani su govori naših državnih 

rukovodioca (Tito, Bakarić)

II Privreda

Redakcija: Nemilosrdna borba protiv privrednih 

štetočina SR-83

Tito: O našoj poyoprivredi i otvarawu mosta na 

Dunavu (govori) SR-85

Č. Rajačić: Rudno blago narodna imovina SR-83

M. O.: Seyaci pred novim zadacima SR-84

N. Miyanić: Zadrugarstvo i obnova zemye SR-85

D. Prica: Rajonska poyoprivredna stanica u 

Gospiću SR-105

M. V.: Biće hyeba za radnike i seyake SR-108

Ing. V. M.: Razumno gospodarimo našim šumama 

SR-128

Ing. N. Rapajić: U kolhoznim selima u SSSR SR-

130 i 131

Ing. N. Rapajić: Državni otkup viškova žitarica 

SR-113

Redakcija: U svim brojevima kraći članci iz 

poyoprivrede, organizacija i rad u

zemyoradničkim zadrugama

III Prosvjeta, kultura, nauka i istorijski 

prikazi

Redakcija: O Lewinu SR-84

Dr D. Medaković: Povodom godišwice smrti sv. 

Save SR-85 

B. Stojsavyević: Otečestvena Bugarska SR-100

B. Stojsavyević: Braća Radić u borbi za 

sveslavensku uzajamnost SR-104

B. Sučević: Gavrilo Princip SR-107

D. Prica: Rad pionira kotara D. Lapac

Dr M. P.: Grip SR-95

Dr B. Dragičević: O rahitisu kod djece SR-96

Dr B. Dragičević: O proyevima kod djece SR-98

Đ. P. S.: Srpski kulturni spomenici SR-116

B. Sučević: Petar Kočić − borac za slobodu SR-115

Dr B. Stojsavyević: Značaj i uloga Sv. Markovića u 

srpskom narodu SR-119

R. Pribićević: Povodom 10-godišwice smrti 

Svetozara Pribićevića SR-120

Redakcija: Veliki oktobar SR-126

Redakcija: Skoro u svim brojevima publikovani su 

kraći članci o kulturno-prosvjetnom radu u 

selima.

IV Kwiževni prilozi i portreti 

M. Vujačić: Jedan dan sa Savom SR-82

I. Ćaće: Vodič Daho SR-83

R. Domanović: Razmišyawe jednog srpskog vola 

SR-84

Janovski: Četvrti vodnik SR-89

J. Horvat: Sveta Lucija SR-90

B. Ćopić: Majka iz Gluvog Dola SR-91

M. Vujačić: On neće živ u ruke SR-95

V. Jelić: Jelaš SR-98

B. Ćopić: Jovica u bandi SR-100

P. Kočić: Grob slatke duše SR-104

Gorki: Pjesma o sokolu SR-106

J. Barković: Ofanziva SR-111

J. Horvat: Štakor SR-113

S. Sremac: Vukadin SR-114

V. Gaćinović: Vasa Pelagić SR-118

M. Glišić: Glava šećera SR-119

B. Ćopić: Sveti magarac SR-122

S. Matavuy: Pilipenda SR-125

I. Ćipiko: Pauci SR-127

B. Ćopić: Bitka sa đavlom SR-128

R. Domanović: Policiska mudrost SR-129

Đ. Jakšić: Seyaci SR-133

Redakcija: Narodne pjesme

V Razno

U vidu informacija u svim brojevima kratki 

članci: Kroz našu zemyu; Da li vam je poznato; 

Iz bratskog SSSR-a; Širom svijeta; O našim 

iseyenicima u Americi; Pitawe i odgovori: 

Pregled štampe. 

Srpska riječ 1947. 

I Politika

Redakcija: Neka je sretna 1947. god. 

B.Rapajić: Srbi i Hrvati − novi zadaci I
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Redakcija: Otkup kukuruza I
V. Bakarić: Srbi su ravnopravni sa Hrvatima I
Redakcija: Sa sjednica Ustavotvorne skupštine 

Hrvatske I
Dr B. S.: Borba kolonijalnih naroda za slobodu i 

nezavisnost I
Redakcija: Ustav Hrvatske I
Rodin: Lewin I
Redakcija: Izbori u Poyskoj II
B.S.: Uloga “Prosvjete” u planu NF II
B.R.: Uoči skupštine Glavnog odbora Srba II
Redakcija: Srbi u Hrvatskoj među sobom II
Redakcija: Izvještaj i referati sa skupštine 

Glavnog odbora Srba II
Redakcija: O zadacima “Prosvjete” II 
N. Drakulić: 8. mart − Dan žena III
Redakcija: Ekspoze druga Tita u Saveznoj 

skupštini IV 

Redakcija: Proglas NF za izbore narodnih odbora 
IV

Redakcija: Na izbore IV
Redakcija: Saradwa “Prosvjete” i “Seyačke sloge” 

IV
Redakcija: Praznik radnog naroda l. maj IV
S. Zečević: Sreća Srba i Hrvata u bratstvu i 

jedinstvu V
Redakcija: Proslava l. maja V
Redakcija: 9. maja − Dan pobjede V
Dr B. S.: Borba kineskog naroda za slobodu V 

Redakcija: 55. rođendan druga Tita u znaku 

izvršewa plana V
Dr S. B. Prosvjeta u petogodišwem planu V
B. B.: Nikom neće uspjati da pomuti bratstvo i 

jedinstvo naših naroda VI 

S.P.: Bratski Sovjetski Savez je bedem mira i 

demokracije VI 

Dr. B. S.: Vidovdan VI
Opačić Ćanica: Petogodišwi plan i seyaštvo VII
S. Zečević: Radnim heroizmom naši yudi ostvaruju 

plan VII
D. Brkić: 27. jul VII
Dr R. Pribićević: Obnova Poyske VII
Dr G. B.: Posjet Georgi Dimitrova našoj zemyi VIII
Redakcija: Bratski sporazum Jugoslavija-Bugarska 

VIII

Redakcija: Slava Stjepanu Radić VIII
Prof. A. Martinovlć: Saradwa Prosvjete i 

Seyačke sloge VIII 

Redakcija: Naša zemya želi mir i dobre odnose 
VIII

Redakcija: Razgovor Maršala Tita sa 

predstavnicima Seyačke sloge VIII
Redakcija: Proglas učesnicima NOR II
N. Popovicki: Naši narodi se iskreno raduju 

slavi i cvjetawu Moskve IX 

Redakcija: Istra i Slovensko Primorje su sastavni 

djelovi FNRJ IX
Redakcija: II kongres NFJ, Referat druga Tita i 

ostalih rukovodioca X
Redakcija: Govor druga Tita na kongresu Saveza 

boraca X
Redakcija: Informativno savjetovawe nekih 

komunističkih partija X
Redakcija: Potpayivači novog rata pretrpjeće 

neuspjeh X 

S.Tomić: Živio Sovjetski Savez i drug Stayin XI 

Jovan Šipon: Uspomene iz dana Velikog’oktobra XI 

Lewin: Stanovništvu XI
B. S.: Oktobarska revolucija i seyaštvo XI
Redakcija: Govor Tita na svečanom otvarawu 

omladinske pruge Šamac-Sarajevo XI
M. Rojnlć: Istra od ropstva do slobode XI
Redakcija: Maršal Tito u Bugarskoj XI
Dr D. Medaković: 29. novembar − Dan Republike XI
Dr R. Pribićević: Borba za mir i demokratiju XII
Redakcija; Ugovor prijateystva Jugoslavija 

Mađarska XII
Redakcija: Istarski zastupnici u Saboru XII 

Dr B. Bratić: Pred NO stoje veliki zadaci u 

komunalnoj politici XII
M. Bokan: Jugoslavenska Armija nosioc borbenih 

tradiciju XII
Redakcija: Ugovor mira, put novih ekonomskih 

pobjeda XII

II Privreda

Redakcija: Naš poreski sistem I
S. L.: Pčelarski poslovi u januaru I
U. V.: Naš novi privredni plan I
N. Rapajić: U kolhoznim selima SSSR II
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Redakcija: Nova Uredba o otkupu III, Proyetna 

sjetva III, Petogodišwi plan V
N. P: SRZ ispuwava plan B. V. P.: Obnova naseya u 

Baniji V
N. Rapajić: Razvitak poyoprivrede u vezi sa 

5-godišwim planom V
Redakcija: Zagrebački velesajam je manifestacija 

radnih napora VI
Redakcija: Kontrahirawe žita VI, B. P. Obnova 

naseya u Lici VII
N. R.: Žetva je otpočela VII, Otkup žita VIII
Redakcija: Petogodišwim planom predviđa se 

potpuna izgradwa porušenih sela VII
N. Miyanić: O nekim važnim pitawima u 

poyoprivredi VII
B. M.: Čuvajte šume od požara VIII, Pripreme za 

jesewu sjetvu VIII
B. P.: Vojnić u izgradwi VIII, Plan sjetve razrađen 

IX
Ing. I. Banić: Plan sjetve živa stvarnost IX, 

Udarnički obnoviti Kordun IX
I. Rikanović: Poyoprivredne mašinske stanice IX
M. Z. SRZ “Georgi Dimitrov” X, Redakcija: 

Koristiti traktore u sjetvi X
U. V.: Preoravawe vriština u Lici X
I. R.: Ovčarska stanica Yubovo u Lici X 

Redakcija: Kako se ostvaruje elektrifikacija 

u Sovjetskom Savezu, Ponos na Dwepru XI, 

Slobodna prodaja artikla široke potrošwe XI
Ing. N. Rapajić: Republički plan sjetve treba se u 

cijelosti ostvariti XI
N. Rapajić: Duboko zimsko orawe XII
Y. Milatović: Značaj i korist zimskog dubokog 

orawa XII
I. Ćuk: Kad se radi, ima da se radi XII
Redakcija: O organizaciji i radu SRZ, kao i kraći 

članci iz poyoprivrede u svim brojevima I-XII.

III Prosvjeta, kultura, nauka, istorijski podaci

B. Sučević: Rad Prosvjete u 1947. I
B. Stojisavyević: Štampu proširiti na sela I
M. Vujačić: Stogodišwica Gorskog vijenca I, VI
V. Babić: Borba hrvatskog naroda pod Matijom 

Gupcem I
B. P. S.: Uklawawe nepismenosti I

B. S. Prvi srpski ustanak, Dječji dom u Kordunu 
VIII, Slati redovno djecu u školu IX, Prosvjeta 

u borbi protiv nepismenosti X
Redakcija: Vasa Stajić, veliki kulturni radnik II, 

Muzej Srba u Zagrebu VIII
A. Martinović: Seyačka sloga III
R. B. SKD “Obilić” IV, N. P.: S puta po Baniji V, 

Sergej: Nauka i praznovjerje

Glas: Početak ustanka u Srbiji 1941. VII
N. P.: Likom i Krbavom VII, Proslava dana ustanka 

u Slavoniji VIII
G. Ležajić: Bukovica u 1941. god. VII
M.: Na Kordunu se izgrađuje novi život VII
Rajković: Narodni heroj Hariš-Gromovnik VIII
Redakcija: Smotra Seyačke sloge u Zagrebu VIII, 

Vukova proslava IX, Đ. Daničić saborac Vuka 
IX, Dr B. S. Vuk veliki borac za srpsku kulturu 
IX

Dr Barac: Đ. Daničić veliki borac za srpski jezik 

i pravopis IX
N. P.: Glavna godišwa skupština Matice srpske X, 

Svaki čovjek da je plamen X
Čolić: Sjećawe na slavne borbe XXV “Čapajevske 

divizije” X
Ostojić: Rad na narodnom prosvjećivawu i 

gostovawe “Obilića” u N. Gradiškoj X
Po Baniji i Kordunu oživyuje rad Prosvjete XII
Redakcija: Prvi prosvjetni sabor Seyačke sloge XI
B. S.: Prosvjeta i Seyačka sloga XI
Redakcija: Likvidacija nepismenosti XII
Vukobratović: Bitka na Gračacu

Redakcija: O organizaciji i radu Pododbora SKD 

“Prosvjeta” kraći izvodi su objavyeni u svim 

brojevima I-XII

IV Kwiževni prilozi i portreti

Simonov: Kavana Stayingrad I
Mopasan: Luda I
Segal: Radni kalendar II
B. Ćopić: Mrvica brani komandanta II, Priče sa 

žeyezničke pruge III
P. Kočić: Zulumi Semeuna đaka IV
M. Iyin: O šumama bez hlada i jezerima bez vode V
M. Gorki: Moji univerziteti VI
B. Ćopić: Surovo srce VII
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Redakcija: Brankovo mjesto u Vukovu “Trojstvu” 
VIII, Branko Radičević IX

Vuk Karaqić: Hajduk Veyko IX
Šolohov: Tihi Don XI
A. Tolstoj: Nana XII
Redakcija: Skoro u svakom broju objavyene su 

narodne i umjetničke pjesme.

V. Ostalo − Razno.

Kratki pregled političkih događaja u zemyi i 

inostranstvu I-XII
Kraći članci iz Bratskog SSSR od 
Kraći izvodi iz života naših iseyenika

Kraći izvještaji o radu S R Z

Kraći pregled štampe i izdavačke djelatnosti

Velik broj kraćih dopisa iz zemye

Da li Vam je poznato.−

Srpska riječ 1948.
 Odgovorni urednik: Bogoyub Rapajić

I Politika

B. Rapajić: Zavedeni četnici žele povratak SR-187

B. P.: Imperijalističke spletke oko Trsta SR-198

Dr B. S.: Stogodišwica mađarske nacionalne 

revolucije SR-200

Redakcija: Živio 1. maj SR-203

Redakcija: Govor E. Kardeya u Skupštini SR-203

Redakcija: Neka živi dugo drug Tito SR-206

Redakcija: Izjava CKJ povodom rezolucije IB 

SR-212

Redakcija: Kongres KPJ i rezolucije CK KPJ SR-

215 i 216

Redakcija: Radnička klasa predwači u borbi za 

socijalizam SR-223

R. Pribićević: Naš put u socijalizam SR-226

Redakcija: Govor druga Tita na IV kongresu SKOJ 

SR-228

Redakcija: II kongres KP Hrvatske SR-232

Redakcija: Rad II kongresa KPH SR-233

Redakcija: Kratki pregled političkih događaja u 

zemyi i inostranstvu od 187 do 233

II Privreda

Redakcija: Govor V. Bakarića o važnosti SRZ 

SR-189

S. Opačić: SRZ preporodiće naše selo SR-190

Redakcija: Govor druga Tita udarnicima i 

novatorima NR Srbije SR-192

Ć. Opačić: Lokalna privreda i komunalno 

poslovawe SR-196

Redakcija: Uredba o otkupu žitarica SR-208

Redakcija: Upisivawe narodnog zajma SR-210

Y. Milaković: Značaj poyoprivrednih mašinskih 

stanica SR-187 

Đ. Potkowak: Uoči osnivawa Saveza SRZ SR-188

B. Kidrič: O vezanim cijenama SR-193

Y. Milaković: Zdravo sjeme daće veći prinos 

SR-190

Y. Milaković: Neposredni radovi pred proyetnom 

sjetvom SR-191

Y. Milaković: Otpočela je proyetna sjetva SR-197

J. B.: Izvršimo sve pripreme za žetvu i vršidbu 

SR-204

Y. Milaković: Borba za boyu obradu wive SR-209

S. Zec: Brzo uklawawe propusta kod kontrahaže 

SR-214

Redakcija: Aktivirati radne snage u izvršewu 

drvne industrije SR-217

Y. M.: Boya organizacija u poyoprivrednim 

radovima SR-218

B. P.: Izgradwa popayenih sela treba završiti ove 

godine SR-222

P.S.: SRZ Gojko Nikoliš u Sjeničaku SR-225

J. Radovčić: Kućna radinost u našoj republici 

SR-227

Y. M.: Uloga plodoreda u povećawu prinosa SR-232

Redakcija: Kraći prilozi o radu SRZ, izgradwi 

Zadružnih domova. Iz naše privrede (187-233)

III Prosvjeta, kultura, nauka − istorijski 

prikazi

Dr B. Stojsavyević: Organizacija i sadržaj rada 

“Prosvjete” SR-187

N. P.: Slava besmrtnom Lewinu SR-189

Dr D. Medaković: Sava Nemanić veliki 

prosvjetitey SR-190
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Seyačka Sloga: Hrvatska seyačka buna 1573. SR-191

Redakcija: Govor V. Bakarića na konferenciji 

prosvjetnih radnika SR-195

Dr B. S.: Vidovdan SR-211

M. Vujačić: Bitka na Grahovu 1858. SR-187

D. Prica: Izgradwa prosvjetnih objekata u Lici 

SR-188

G. Vitez: Značewe sedmogodišweg školovawa za 

naše selo SR-220

Redakcija: Seyačka sloga širi prosvjetu i kulturu 

na selu SR-235

V. Mutak: JA − čuvar nezavisnosti i slobode naših 

naroda SR-236

G.Vitez: 80 godina od rođewa A. Šantića

IV Kwiževni prilozi − portreti

Siškov: Pugačev SR-188

S. Matavuy: Novo oružje SR-193

S. Matavuy: SR-193

Lidin: Tajanstveno ostrvo SR-194

Katajev: Zastava SR-195

Susagar: Živjela komuna SR-197

Gorki: Legenda o Danteu SR-198

Lebedjev: Novi učenici SR-199

B. Ćopić: Odbornici i sreća SR-200

Gligorov: Vatreno krštewe SR-201

Konov: Nečista krv SR-203

V. Dedijer: Dnevnik SR-204

B. Ćopić: Bjegunac SR-209

Tolstoj: Vatra SR-210

Popara: Protiv laži i praznovjerja SR-215

G. S.: Žena SR-219

Sremac: Vukadin SR-221

N. J.: Silvije Krawčević SR-228

G. V.: Ivan Cankar SR-236

R. Čolaković: U vayevskom odredu SR-238

12 prigodnih pjesama

V Razno

“Da li znate” u 24 broja kraći prilozi

Iz SSSR u 32 broja kraći prilozi

O radu SRZ u 10 brojeva kraći prilozi

O iseyenicima u 14 brojeva kraći prilozi

Kraći dopisi iz zemye 106

Pregled štampe u 12 brojeva

Srpska riječ 1949.

I Politika

B. Stojisavyević: Pred glavnom godišwom 

skupštinom “Prosvjete” I
Redakcija: Narodni front − snažan faktor u 

izgradwi socijalizma I
Redakcija: Veliki Lewin I
Redakcija: Referati i diskusije (28) na glavnoj 

godišwoj skupštini “Prosvjete”

Drugi kongres NFH, izvještaji-diskusije-

rezolucija I
Za boyu organizaciju ideološko-političkog rada 

u NF-u II
Živjela 31. godišwica Sovjetske armije II
N. Drakulić: Živio 8. mart III
Redakcija: 27. mart III, Pred III kongres NF-e 

Jugoslavije IV, − Razgovor druga Tita sa 

predstavnicima Istre i Slovenskog Primorja 

IV, − Povodom hapšewa u Bugarskoj IV, − 

Referat druga Tita i B. Neškovića, rezolucija 
III kongresa NFJ IV Živjela 30-godišwica 

herojske KPJ IV, − Prvomajski proglas V.

Đ. S.: Birajmo najboye u narodne odbore V, − 

Razvijajmo demokratske forme V
Redakcija: Veličanstvena proslava 1. maja V. − 

Razvijajmo demokratske forme V. Redakcija: 

Veličanstvena proslava 1. maja V − II zasjedawe 

i rezolucija CK KPH − V − Živio 

drug Tito povodom 57. rođendana V, − Titova 

štafeta V, − Ekspoze E. Kardeya na VII 

redovnom zasjedawu Narodne skupštine 
VI, − Povodom note SSSR vladi FNRJ VI, 

− Slava velikom pjesniku V. Nazoru VI, − 

Diskriminatorski postupak ministara vawskih 

poslova VI. −
M. Đilas: O smrti narodnog junaka Albanije Koči 

Degrea VI
Redakcija: Izvršena polovina Titova plana VII, − 

Godišwica klevetničke rezolucije VII, 7. jul 

dan ustanka u Srbiji VII, − Smrt Georgi Dimitrova 
VII, − Govor druga Tita na mitingu u Puli VII, − 

27. Jul − dan ustanka u Hrvatskoj VII, − Govor D. 

Brkića na proslavi dana ustanka u Podravskoj 

Slatini VII, − Govor druga Tita na mitingu u 
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Skopju VIII. − Povodom odgovora Vlade FNRJ 

− Vladi SSSR VIII, − Nota Vlade FNRJ Vladi 

SSSR VIII. −
Dr R. Pribićević: Iz ove borbe naš će narod izaći 

pobjednikom IX, −

Redakcija: Govor Maršala Tita u Stolicama IX. − 

Govor E. Kardeya u OUN IX, − Govor 

Maršala Tita generalima i oficirima X. −

Dr K. B.: Po naređewu Moskve otkazani ugovori X
J. Franičević: Pozdrav Beogradu X
A. Bebler: Usvojiti jasan stav o situaciji u Grčkoj 

X
Redakcija: 32 godine Oktobarske revolucije XI, − 

Novi diskreditivni akt Informbiroa XI, − 

Posvetiti punu pažwu ideološko vaspitnom radu 
XI, − O pet godina “Prosvjete”, XI, − Živio 29. 

novembar XI, − Širom zemye proslavyen Dan 

Republike XII, − Bivši belogardici radili su 

protiv naše nezavisnosti XII, − JA zaštitnik 

nezavisnosti i slobode Jugoslavije XII, − 

Sofiski proces i južnoslovenska federacija 
XII, Svečana proslava JA u zemyi XII, − Odgovor 

druga Tita Vawskom novinaru L. Dalma XII, − 

Ekspoze E. Kardeya i ostalih rukovodilaca 

u Narodnoj skupštini XII. − Politički 

pregled vijesti iz zemye i inostranstva u svim 

brojevima I-XII.

II Privreda

J. R.: Obnovyeno i sagrađeno 50.571 stambenih 

zgrada I 
B. Jelčić: SRZ i rekonstrukcija naše 

poyoprivrede I
Redakcija: Razrez i naplata poreza na dohodak I
M. Š.: Uspjeh poyoprivrednog zadrugarstva u 

Hrvatskoj I
Redakcija: Sabor je prihvatio buqet za 1949. − 

Pripreme za proyetnu sjetvu II
Y. M.: Proyetna sjetva II. − Primjena 

agrotehničkih mjera u poyoprivredi II
J. R.: Glavni zadatak lokalne privrede II
P. S.: SRZ u Buniću i Vukovaru II
Ing. N. Rapajić: Stočarstvo naše zemye i 

perspektiva razvitka II
Đ. Potkowak: Za jedinstveno rukovođewe u 

zadrugama II

Redakcija: Prva konferencija zadrugara gvor 

druga M. Pijade III. − Osnivawe Glavnog saveza 

poyoprivrednih zadruga III.
M. K.: Važnost industrijskog biya za našu 

privredu III
Ing. I. K.: Nove sjetvene površine III. − N. F. 

Značaj veterinske službe III
R. Kovačević: Pravilna organizacija na 

ekonomijama IV
R. Z.: Borba za snižewe pune cijene koštawa IV
J. R.: Na ličkim vrištinama IV
Y. M.: Izvršimo pripreme za žetvu i vršidbu VI
N. Rapajić: Mehanizmom povećajmo prihode u 

poyoprivredi VI
R. Jakšić: Značaj socijalnog fonda u SRZ VI
Redakcija: U borbi za nove radne pobjede VII, 

− Izvršewe plana drvne industrije IX, 

Zagrebački velesajam IX, − Uspjeh naše 

poyoprivrede na Velesajmu IX
D. B.: Ukloniti greške i izvršiti otkup VIII. −
Ing. I. T.: Pripreme za sjetvu IX 

M. Š.: Proširewe socijalističke poyoprivrede 
IX

Ing. N. Rapajić: Jesewa sjetva najvažniji rad X
Redakcija: Mi gradimo − novi život X. − Sve više 

boraca za visoku produktivnost rada XI. − 

Novim radnim pobjedama u susret novoj godini 
XII

P. B.: Osnivaju se nove zadruge XII
Redakcija: U svim brojevima: Iz naše privrede. − 

Iz rada SRZ. −

III − Prosvjeta, kultura, nauka, istorijski 

podaci:

Redakcija: Centralna biblioteka “Prosvjete” i 

Muzej Srba u Hrvatskoj I
J. B.: Briga sela o školi i učiteyu I
V. F.: Kina − zemya i narod II
Redakcija: Osnovan Savez pravoslavnog 

sveštenstva III. − Severinska buna V
I. Dončević: Kratka povijest Ilije Stanivuka V
V. Karaqić: Smrt Tanaska Rajića V
Dr J. Stefanović: 600 godina Dušanova Zakonika 

VII
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Redakcija: Djela Nikole Tesle VII. − Prvi 

festival kulturno-prosvjetnih društava NRH 
IX

B. Sučević: Sava Mrkay VIII, − Umjetnost XVIII 

vijeka Srba u Dalmaciji IX
I. Ćuk: Peroj u Istri, − M. Omčikus oživio rad u 

našim školama IX
M. Vukmirović: Ogwen Prica i seyaci IX
B. S.: Raste i jača naša socijalistička kultura IX
Redakcija: Dani narodnih pjesama i igara IX, 

− Osnivawe srpske gimnazije u Sremskim 

Karlovcima X, − Proslava 7 godina 

Proleterske brigade “Rade Končar”

B. P. S.: Zadaci Pododbora SKD Prosvjete X
G. J.: Konzervatorski radovi u manastiru 

Orahovica X
Redakcija: Spomenik velikom naučniku i rodoyubu 

Nikoli Tesli XII
Redakcija: Zadaci “Prosvjete” u Nedjeyi narodnog 

prosvjećivawa XII
E. Sergej: Čuvaj Liku dok šesta ne dođe, XII. 

IV Kwiževni prilozi i portreti:

A. Tolstoj: Nina II
L. K.: Svetozar Marković II
M. Glišić: Glava šećera III
G. V.: Narodne pjesme o drugu Titu III. − Pjesnik 

mladosti III
Redakcija: Dositej Obradović IV, − Dimitrije 

Tucović V
M. Miyanov: Junaštvo Šoyana IV
G. Vitez: A. S. Puškin, − Oto Župančić VI
V. Nazor: Sa partizanima VI
V. Masleša: Život čobana u bosanskim planinama 

VII
Joža Horvat: Pismo VII
V. Karaqić: Hajduk Veyko VII
Redakcija. Stevan Sremac, Pop Ćira i pop Špira 

VIII
P. Kočić: Jablan VIII. − V. M.: Svetozar Marković 

IX
J. Pavičić: Muka sladokusca Paje IX
Batušić: Nušić na zagrebačkoj pozornici X
M. Yubiša: Da joj treba naše sloge XI
Redakcija: Zmaj J. Jovanović i dve pjesme XII

V Ostalo − Razno 

U svim brojevima u kraćim izvodima:

a) kraći članci iz svih krajeva Hrvatske

b) iz rada SRZ

c) da li vam je poznato

d) iz života naših radnika u inostranstvu

“Srpska riječ” 1950.

I Politika

Tito: Neka je sretna nova 1950. (govor) SR-291

Redakcija: Realni planovi NP SR-292

Redakcija: Govor V. Bakarića SR-293

G.Š.: V. I. Lewin SR-293

Dr K. Bastaić: Pobjeda narodne revolucije u Kini 

SR-295

Redakcija: Oslonimo se na vlastite snage (govor 

Tita) SR-298

B. Brkić: Naši radni seyaci SR-298

Redakcija: Lužlčki Srbi pod udarom rezolucije 

Inforbiro SR-298

Stana Grahovac: Živio 8. mart SR-299

Redakcija: Izborni proglas Narodne fronte 

Hrvatske SR-300

Redakcija: Godišwa skupština “Prosvjete”: 

referati i diskusija SR-301

Redakcija: Bratstvo-jedinstvo (govor Gošwaka i 

Bakarića) SR-302

V. Popović: Prvi maj naš simbol i stvarnost 

SR-307/8

Dr F. Čulinović: Nacionalno pitawe i wegovo 

rješewe SR-307/8

Redakcija: Rad i djelovawe “Seyačke sloge” SR-309

B. Rapajić: Zašto slavimo Vidovdan SR-312

Redakcija: Bratstvo i jedinstvo Srba (proslava u 

Ludbregu) SR-314

T. Ćuruvija: Proslava Vidovdana SR-315

Dr K. Bastaić: Kosovski junaci u narodnoj etici 

SR-315

Dr R. Pribićević: 27. jula Dan narodnog ustanka 

SR-320

S. Opačić: Drugi narodni zajam SR-325

Redakcija: Istina krči put SR-325
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I.M.: Nacionalno pitawe kod wih i kod nas SR-325

E. Kardey: O stavu FRJ prema ratu u Koreji SR-326

Redakcija: Smotra nar. pjesama i igara 

manifestacija bratstva SR-326

Redakcija: Osuda Rade Žigića i ostalih izdajnika 

naše zemye SR-327

Redakcija: Izborni proglas NFH SR-331

Redakcija: Narodna vlast narodu SR-333

Redakcija: Govor Maršala Tita na III kongresu 

AFŽ SR-334

F. Čulinović: Sabor Hrvatske kroz istoriju SR-335 

Đ. Kladarin: Živio 29. novembar SR-337/8

Dr B. S.: Naša zemya u borbi za mir u svijetu 

SR-339 

Ž. Juzbašić: Devet godina JNA SR-341 

V. F. Zurl: Velikim radnim pobjedama dočekujemo 

novu 1951. SR-342

Redakcija: Polit. događaji u zemyi i svijetu u svim 

brojevima

II Privreda

N. Rapajić: Mehanizirawe poyoprivrede SR-296

D. Prica: Vlastitim snagama izgrađujemo zemyu 

SR-304

Redakcija: Za pravilan odnos prema okućnici 

S.R-305

V. Bezjak: Popravkom cesta jačamo privrednu moć 

zemye SR-306

P. Dozet: Kapitalna izgradwa SRZ SR-313

Dr Ožegović: Nafta SR-321

N. Rapajić: Principi otkupa žitarica SR-323

Dr K. Bastaić: Agrarna reforma u Kini SR-337/8

M. Ž.: Zagrebački velesajam SR-329

Dr N. Rapajić: Uspjesi naše poyoprivrede 

SR-307/8

S. Zec: Titova Korenioa SR-340

Redakcija: Poyoprivredna kronika (upute, savjeti 

i zbivawa) u svim brojevima

III Prosvjeta, kultura, nauka, medicina i 

istorijski prikazi

D. Prica: Izgradwa prosvjetnih objekata u NRH 

SR-293

D. Berić: Počeci osnovne nastave u Dalmaciji 

SR-294

D. Prica: U sredwim školama dva puta više 

učenika nego u 1939. SR-295

Dr M. B.: Naše narodno blago SR-303

B. Sučević: Izložba srpske kwige i štampe u 

Hrvatskoj SR-307/8

A. Barac: Osnove za naučno proučavawe srpsko-

hrvat. jezika SR-309

M. Hraste: Daničić u borbi za pobjedu narodnog 

jezika SR-309

Dr I. Bah: Izložba sredwevjekovne umjetnosti 

SR-309 

D. Berić: Srpska djevojačka škola u Zadru SR-313 

N. Čoporda: Osmogodišwe školovawe novi tip 

naših škola SR-329 

M. P.: Brige za narodno zdravye SR-337/8 

Dr J. Škavić: Naš jezik kroz vjekove SR-337/8

I. Utvić: Prosvjetnom radu treba prići s više voye 

SR-340

G. Vitez: Vidovdan SR-315

B. Sučević: Sarajevski atentatori SR-315

IV Kwiževni prilozi i portreti 

Redakcija: Jovan Sterija Popović SR-291

Redakcija: Vaso Pelagić SR-294 

R. Domanović: Ne razumem SR-296

V. Jelić: Djela naših seyaka kwiževnika SR-298

P.S.: Simo Roksandić vajar SR-299

V. Zaninović: Mihoviy Miškina SR-314

G. Vitez: Vidovdan SR-315

P. Tomac: Kosovska bitka SR-315

Č. Minderović: Prvi put s mitrayezom na Nijemce 

SR-317

J. Cazi: Heroj sa Papuka SR-319-321

J. Kozarac: Izabrane pripovijetke SR-324

F. M.: Prvi srpski roman štampan u Hrvatskoj 

SR-333

Redakcija: August Šenoa i Prešern SR-335

Igwatović: Vječiti mladožewa SR-340

J. Cazi: Oslobođewe nevinih SR-342

V Razno, ostalo (u svim brojevima kroz cijelu 

godinu) 

Kratki dopisi iz zemye (72)

Zanimyivosti (25)
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Razgovor o novim kwigama i izdavačkoj djelatnosti 

(12)

Iz organizacija pododbora (12)

Kratki izvještaji sa sportskog terena i kulturno-

prosvjetnih priredaba

“Srpska riječ” 1951.
 Odgovorni urednici: Uroš Vicković do 31. X i 

Vojin Jelić od 1. XI − 31. XII 1951.

I Politika

S.Z.: Političko jedinstvo, garantija naše 

nezavisnosti (352)

M.M.: O političkim prilikama u Čehoslovačkoj 

(352)

Redakcija: Govor maršala Tita na II kongresu 

Saveza boraca (363)

I. Mihovilović: Upoznajmo Stayina (354)

Redakcija: Suđewe grupi mađarskih špijuna (345)

Y. Miletić: Pozdrav 1. maju (360)

Redakcija: Tito − graditey naše srećne 

budućnosti (363)

I. M.: Laž je Stayinovo glavno oružje (364)

S.: Pet godina rata u Koreji (368)

S.O.: 27 godina smrti V. I. Lewina (345)

I. M.: Šta dočekaše Bugari (345)

V. F.: Petogodišwica Ustava (346)

I. M.: S kojim pravom nas napadaju (347)

Redakcija: Izborni proglas (349)

I. M.: Talijanski komunisti i sovjetski 

imperijalizam (350) 

Redakcija: Živio 29. novembar (XI) 
B. Maslarić: Uspomene (VII-XII)

Dr B. Čalić: Povodom 10-godišwice Narodne 

revolucije (VII) 
Dr K. Bastaić: Zaštita ličnosti u našem pravnom 

poretku (VII) 
B. Žutić: Oslobođewe dječjih logora (VIII)
Redakcija: Kratak pregled političkih događaja u 

zemyi i inostranstvu (I-XII)

II Privreda

Y. Miletić: Unapređujmo i čuvajmo stočni fond 

(343) 

Redakcija: Zašto smo produžili petogodišwi 

plan (344) 

Y. M.: Wegujmo i podižimo voćwake (347)

Y. M.: Proyetna sjetva (349)

Y. M.: Kotar bez ijednog voćnog rasadnika (359)

B. V.: Napredno voćarstvo (360)

Y. M.: Wegujmo proyetne usjeve (364)

Redakcija: Povećawe poyoprivredne proizvodwe 

(365) 

Y. Miletić: O radu SRZ (366) 

S. Ostojić: Barawa u danima žetve (VII) 
Inž. Đ. Regan: O privrednom računu u SRZ (VIII)
B. Stojsavyević: Osvrt na srpsko-zemyoradničke 

zadruge u Hrvatskoj (VIII)
T. Radosavyević: Postoje uslovi za razvoj 

pčelarstva (X) 
R. Pasarić: O jednoj uzornoj poyoprivrednoj 

zadruzi (X) 
Dr K. Bastaić: Socijalistička rekonstrukcija 

naše poyoprivrede (XI)

III Prosvjeta, kultura, nauka, istorijski 

prikazi 

Y. M.: Rezultati zdravstvene službe u Karlovačkoj 

oblasti (342)

F. M.: Dvije godine Muzeja Srba u Hrvatskoj (344)

S.Z.: Izgradwa školskih zgrada u benkovačkom 

kotaru (346)

M.: 125 godina Matice srpske (346)

O.: Hrvatska seyačka buna 1573. (346)

Dr B. Stojsavyević: Prvi srpski ustanak (347)

M. Bosanac: Svetozar Marković (350)

D. Berić: Tri verzije o postanku manastira Krke 

(351)

S. Ostojić: Izložba sredwovjekovne umjetnosti 

(353)

G. Vitez: Svijetli datum naše istorije (354)

Dr M. K.: Dositej Obradović i crkvena reakcija 

(354)

Dr I. B.: Majstor Jakov iz Topuskog (357)

B. Ivančević: Sjećawe na slom 1941. (358)

J. Radulović: O našem krivičnom zakoniku (360)
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Dr B. S.: Dimitrije Tucović (360)

Dr Č. Rajačić: Pred ovogodišwu skupštinu 

“Prosvjete” (361) 

D. Berić: Samouk folklorist (365)

Dr B. S.: Povodom Vidovdana (367)

Dr Bećirević: Među čuvarima naše granice (VII)
Dr B. Grupi: Prva prosvjetna nastojawa Srba u 

Hrvatskoj (VII)
R. Dundović: Moj rodni kraj (VIII)
B. Sučević : Škole i školovawe naše djece (IX)
S. Travarić: Komandir čete Pavle Babić (IX)
Dr B. M.: Vukov boravak u Topuskom (IX)
V. Jelić: Za narodno prosvjećivawe (X)
Dr B. M.: Jedna značajna proslava (X)
M. Krkač: U Petrovoj gori (XI)
B. Sučević: Buna Stevana Osmokrunića (XI)
S. Bjelajac: Formirawe VII divizije (XII)
Dr B. C.: Kanada (XII)
Redakcija: Kraći prilozi sa područja nauke i 

kulture

IV Kwiževni prilozi − portreti 

Redakcija: Vaso Pelagić (345)

Redakcija: Gorki o Lewinu (345)

G. V.: S. S. Krawčević (349)

I. Ćipiko: Ka sunčevoj žegi (351)

G. Vitez: Ivan Goran Kovačić (355)

V. Jelić: Vujkov trs (367)

M. : Petar Kočić (368)

V. Popović: Partizanka (VII)
J. Barković: Miya (VII)
Redakcija: Ropstvo Janković Stojana (VII)
V. Jelić: Vaso Golub (VIII)
G. Vitez: Živi Wegoš (IX)
B. Nušić: Dobrotvor (X)
B. Ćopić: Mrvica brani komandanta (XI)
J. Kaštelan: Bata (XII)
M. Selaković: Veliki hrvatski kwiževnik Šenoa 

o odnosima Srba i Hrvata (XII) 
M. Glišić: Roga (XII)

V Razno − ostalo

Zanimyivosti − Šale − Zagonetke − Kroz našu 

zemyu i svijet − Kratke kulturne biyeške − O 

radu i organizaciji pododbora “Prosvjete”

“Srpska riječ” 1952.
 Odgovorni urednik: Vojin Jelić

I Politika

B. Maslarić: Uspomene iz Španije (I-VII)
V. Popović: Riječ i svjetlost (I) 
M. Selaković : Matoš i Srbi (II)
V. Pelagić: Umovawe zdravog razuma (II) 
Redakcija: Bliže selu (III)
P.: O Trstu se može rešavati uz naše učešće (IV)
Redakcija: Zašto slavimo Prvi maj (V)
Redakcija: Uz rođendan Tita (V)
V. J.: Tuđe nećemo, svoje ne damo (V)
Redakcija: U svim našim uspjesima vidimo Tita 

(VI)
B. Maslarić: 27. juli − dan radosti (VII)
M. Žakula: Skromnost junaštva (VII)
Redakcija: Čuvajmo bratstvo i jedinstvo (VIII)
M. Nožinić: Nikola Demowa (VIII)
Redakcija: Sjećawe na dane borbe (VIII)
Redakcija: Narodni heroji: Končar, Opsenica, N. 

Dimić, M. Orešković (VIII)
Redakcija: Izvještaji − referati o V glavnoj 

skupštini SKD “Prosvjeta” (X)
V. Skenqić: Značaj VI kongresa KPJ (XI) 
B. Maslarić: KPJ u prošlosti i danas (XI)
H. Kemal: Birajmo najboye yude u odbore (XI) 
M. Trbojević: Narodni heroj Marko Orešković i 

Borba na Dugoj Poyani (XI)
Redakcija: Pred izbore za narodne odbore i Naši 

planovi industrijalizacije (Tito) (XII)
V. Jelić: Naša zajednička dužnost (XII)
Redakcija: Međunarodni događaji u svijetu i kod 

nas (politički pregled) (I-XII)

II Privreda

Redakcija: O neposrednim zadacima SRZ (I)
V.J.: Sa stručnom poyoprivrednom ekipom u Dvoru 

(I)
B. G.: Zimska wega voćaka (I)
Inž. A. M.: Gospodarsko prosvjećivawe sela (II)
Y. Milaci: Električna energija daje privredi 

život (III)
L. Karli: Porezi poyoprivrednih domaćinstava 

(III)
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D. P.: Mjere za unapređivawe poyoprivrede u 

Dowem Lapcu (IV)
Redakcija: Što daje naša industrija selu (IV)
M. Mimica: Poyoprivreda u društvenom plnu (V) 
V. J. : O radu SRZ u Lici (VI)
Y. Milaković: Plaćawe zemyišne rente u 

zadrugama (IX)
M. Orlić: Savjeti domaćicama (IX)
N. Rapajić: Zadružne myekare u Danskoj (XII)

III Prosvjeta − kultura − nauka − istorijski 

prikazi 

T. Radosavyević: Smisao i značaj gospodarskog 

prosvjećivawa (I)
B. Sučević: Doseyewe Srba u Hrvatsku (I)
P. K.: Hajduk Veyko (I)
N. Opačić: Nešto o Bukovici (I)
Pavlović-Mitrović : Pomračewe mjeseca (II)
D. Prica: O kulturno-prosvjetnom radu u Dowem 

Lapcu (II)
Mane: Čele na Popini (III)
N. Wegovan: Nikola Tesla (III)
Redakcija: Kroz našu zemyu (IV-V-VII)

M. Ivanišević: Naš Zadar (VI)
F. M.: Kosovska bitka (VI)
Y. Pavešić: Narodni heroj Nina Sobiy (VII)
Redakcija: Kotarske smotre odrazile su svestranu 

kulturno-prosvjetnu aktivnost sela (VII) 
B. Žutić: Prva ustaška ofanziva na Kordunu 

doživila slom (VIII)
Redakcija: Iz raznih područja nauke i tehnike (IX)
D. D.: Iz raznih područja (X-XI-XII)
Redakcija: Velika kulturna smotra pod Papukom 

(XI)
M. Popara: Tri i slave (XI)
M. Orlić: Praktični savjeti domaćicama (I-XII)

IV Kwiževni prilozi − portreti 

B. Nušić: Analfabeta (I)
Redakcija: Narodne šale, pjesme, pripovijetke (II) 
M. Martinović: Dobar drug (II) 
Redakcija: Postanak Banije (III)
Redakcija: Savjetovawe seyaka-pisaca − kraći 

prilozi (IV)
Mane: Majka božja u kukuruzima (IV)

D. Šijan: Na raskrsnici (V)
Redakcija: Iz borbe − pjesme i članci (VII)
V. Jelić: Zadužnice (VIII)
Redakcija: Simo Matavuy (O 100-godišwici 

rođewa) (IX) 
Simo Matavuy: Ko je boyi (IX) 
Redakcija: Narodne pjesme (X) 
J. Pavičić: Našoj djeci (XI) 
D. Šijan: Zvono (XII)

V Ostalo − razno

U svim brojevima kraći dopisi sa sela; O radu 

pododbora i SRZ; Našoj djeci (pjesme i 

priče); Zanimyivosti; Umotvorine; Savjeti 

domaćicama.

“Srpska riječ” 1953.
 Odgovorni urednik Vojo Jelić

I Politika

B. Maslarić: Na pragu nove godine SR-387

Redakcija: Ustavne promjene SR-388

Redakcija: Snaga naroda SR-389

S. Aralica: Svijetli likovi naših žena boraca 

SR-389

Redakcija: Crvena zastava je izvješena SR-391

Redakcija: Narod je izgubio istaknutog borca R. 

Pribićevića SR-392

P. Car: Begovača marta 1942. SR-393

N. Rapajić: Gračac je odmah ustao SR-394

B. Maslarić: 1943-1953. SR-395

B. Sučević: Uspomene oko “Srpske riječi” SR-395

N. Rapajić: 1943. u Lici SR-396

B. Maslarić: Pred godišwu skupštinu “Prosvjete” 

SR-396

Dr K. Bastaić: Novi zakonik o krivičnom postupku 

SR-396

Ž. Vnuk: Deset godina AVNOJ-a SR-398

N. Sremec: Istorijsko zasjedawe AVNOJ-a SR-398

V. Jelić: Oktobarski dani SR-398

Redakcija: Kratak pregled političkih događawa u 

zemyi i u inostranstvu SR-
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II Privreda

Redakcija: Pitawe dayweg razvitka poyoprivrede 

SR-387

N. Rapajić: Rajonizacija poyoprivrede SR-388

J. G.: Upute i savjeti za poyoprivrednike SR-399

F. S.: Obrada zemyišta u proyeće SR-399

M. Joka: Izgradwa pruge Glina-Bosanski Novi 

SR-391,392

V. J.: Iz kninskog kraja SR-399

III Prosvjeta, kultura, nauka i istorijski 

prikazi

N. R.: Kako je talijanski garnizon u Korenici 

dočekao 1942. SR-387

S. Z.: Sve jača orijentacija za širewe “Prosvjete” 

SR-388 

M. Vujačić: Povodom jedne istorijske 

stogodišwice SR-389 

N. Dolinić: VI korpus ponos Slavonije SR-391

V. Karaqić: Prva godina vojevawa na dahije SR-392

D. D.: Atomi i atomska energija u svim brojevima

B. S.: Lički knezovi SR-

B. S.: Vojvode varaždinske krajine

M. Orlić: Uputstva za domaćice u 4 broja

IV Kwiževni prilozi i portreti

V. Wegovan: Nikola Tesla SR-387

L. Tolstoj: Rakija

V. Wegovan: Mihajlo Pupin 

J. Vukobrad: Krayica majka

Dr B. M.: Vatroslav Jagić

M. Budisavyević: Jakov Skenqić

V. Jelić: Plesači

V. Jelić: Vukodlak 

D. Čalić: Susret sa Karaulom

Dječji prilog: 26 pjesama za djecu i 25 priča

Narodne umotvorine 55 priča, pitalica, 

zagonetaka i 5 pjesama

V Razno − ostalo 

33 dopisa iz zemye

Zanimyivosti 16

Iz rada pododbora

“Srpska riječ” 1954.
 Odgovorni urednik Vojin Jelić

I Politika

Redakcija: U minuloj godini SR-I
P. M.: U predvečerje I ustanka SR-I
Redakcija: Prota Matija Nenadović SR-I
P. M.: Uz proslave I srpskog ustanka SR-II
N. Sremac: Nekoliko misli uz 8. mart SR-III
B. Maslarić: Đilas je napao ono što je nama 

najsvetije SR-III
Y. M.: Naš plan SR-IV
Redakcija: Uz 65. rođendan druga Tita SR-V
Redakcija: III kongres komunista Hrvatske i 

problemi sela SR-VI
Redakcija: Godišwica ustanka u Hrvatskoj SR-VII
K. Pejnović: Žene u borbi za slobodu SR-VII
J. M.: Društveni plan za 1955. SR-IX
Redakcija: Za iskreni mir SR-X
Redakcija: Uz II. godišwicu Naše Republike SR-XI
Redakcija: Važni politički događaji u zemyi i 

svijetu SR-I-XII

II Privreda

M. Joka: Izgradwa pruge Glina-Bosanski Novi 

SR-III
Redakcija: Uputstva za poyoprivrednike zimi SR-I
Dr Vajda : Značaj šuma za kulturni razvoj čovjeka 

SR-III
Y. Milazzi: Komuna u našem privrednom životu 

SR-IV
Redakcija: Za naše poyoprivrednike u proyeće 

savjeti i uputstva SR-IV
V. B.: Zaštita od tuče SR-V
Y.Milazzi: Privredni pregled uvoz-izvoz SR-VI
S. Lončarević: Kako povisiti prinose od pčela 

SR-VI
Y. M.: Otpisi poreza SR-X
Y. M.: Skupye umjesto jeftinije SR-X
Y. M.: Sijte samo zaprašeno sjeme SR-XI
Redakcija: Republički plan industrije za 1955. 

SR-XII
M. Garić: O poyoprivredi u Daruvaru SR-XII
M. O.: Krumpir u ishrani SR-XII
Redakcija: Poyoprivredne upute i savjeti u svim 

brojevima
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III Prosvjeta, kultura, nauka i istorijski 

prilozi

J. V.: Kroz sela Podinarja SR-I
U. K.: O narodnom prosvjećivawu u Kninu SR-III
B. S.: Kulturne i prosvjetne biyeške iz XVIII 

vijeka SR-IV
S. Zec: S puta po Slavoniji SR-V
I. Fićurin: Smotra kulturno-umjetničkih 

društava u Dvoru SR-VII 

Redakcija: Prosvjetni sabor Like SR-X
Redakcija: Izdavačka djelatnost “Prosvjete” SR-X 

Redakcija: Jubilej Koreničke gimnazije SR-XII 

Redakcija: Deset godina plodnog rada “Prosvjete” 

SR- XI-XII 

Redakcija: Sječa knezova SR-I
D. D.: Čuveni ratnici i osvajači starog vijeka SR-I
M.Trbojević: Partizani brane narod SR-I
M. Vujačić: Veze Srbije i Crne Gore u I ustanku 

SR-II
B. S.: Nešto o porodici Mihayevića SR-II
M. F.: Junaci iz I ustanka SR-III
D. D.: Abesinija SR-III
B. Yubobratović: II srpski ustanak SR-IV
D. D.: Savremena Turska SR-V
B. Sučević: O postanku N. Gradiške SR-VI 

D. D.: Grčka SR-VI 

D. D.: Indija SR-VII
Redakcija: Prosvjećivawe seoske ženske omladine 

SR-VIII 

D. D.: Prvi svjetski rat SR-VIII 

D. D.: Sujeverje u prošlosti SR-IX
F. M.: Italija i Vojna krajIna SR-IX 

B. Sučević: Slavonski gradovi u tursko doba SR-X 

B. S.: 80. godina Zagrebačkog sveučilišta SR-XI 

D. D.: Razvitak pisma SR-XI 

D. D.: Istorija štamparije SR-XII
M. Orlić: Upute i savjeti domaćicama iz područja 

domaćinstva u svim brojevima

IV Kwiževni prilozi i portreti

M. Mrkay: Tri života SR-I
Redakcija: Narodne pjesme iz ustanka SR-II
M. Marković: Nagrada SR-VI
R. Čolaković: Na zgarištima Istočne Bosne SR-VII
S. Sremac: Buri i Englezi SR-VIII

T. Čolak: Kuća pri strani SR-IX
Nušić: Moje bistro dijete SR-X
D. D.: Humanizam i renesansa SR-X
V. J.: Razgovor s drugom iz djetiwstva SR-XII 

B. Ivančević: Zmaj Jovan Jovanović SR-VII 

Redakcija: Veyko Petrović

V Razno − ostalo 

Narodne umotvorine 20 priča i 2 pjesme 

Dječjih priloga 63 pjesme i priče 

Kraćih dopisa 25

Zanimyivosti i o novim kwigama u svim brojevima

“Prosvjeta” 1955.

I Politika

B. Maslarić: Promjena imena organa “Prosvjeta” 

P-I
Redakcija: Mir i opet mir P-I
Dr Jovan Stefanović: Razvoj društv. i držav. 

uređewa nove Jugoslavija P-I
Redakcija: VII god. skupština SDK Prosvjete − 

izvještaji i diskusije P-II
Redakcija: Poslije Indije Tito će posjetiti 

Francusku P-II
Redakcija: Pojačanim radom Proslavyamo 10 

godiš. oslobođewa P-III
Redakcija: Politički događaji u svijetu i zemyi 

P-I-XII 

B. Sučević: Izborno pravo nekada i sada P-IV 

Redakcija: Austrija i Bandung P-V
V. H.: Na obroncima Zriwske gore P-V 

Redakcija:Tri nova značajna Zakona P-VI
Redakcija: Uz 11. slobodni Dan ustanka P-VI
Redakcija: Ideja mirne koegzistencije, snažan 

faktor mira P-VI 

N. Pulić: Takav je naš Tito P-VII
Tito: Duh mira i koegzistencije provejava cijelim 

svijetom P-VII 

M. Bilić: Stazom saradwe i mira P-VII 

Redakcija: Atomi za mir P-IX
M. Maksić: Neka mlade generacije potsjećaju na 

djela pređa P-IX 
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Redakcija: Plodovi upornog rada P-X
Redakcija: Zasjedawe Organizacije Ujediwenih 

Nacija P-XI
Ž. Stevanović: Posjeta kajmakčalanskom bojištu 

P-XI
Redakcija: 10. godišwica Republike P-XII
Redakcija: Ženevski duh je sačuvan P-XII

II Privreda

Y. M.: Kreditirawe u privredi P-I
Y. M.: Naš narodni jubilej P-I
V.J.: Savjeti poyoprivrednicima P-I
Y.M: Plaće u poyoprivredi P-II
Y.M.: Komuna i komunalna zajednica P-II
S. Lončarević: Danska zemya napredne 

poyoprivrede P-II
Milan Y.: Aktuelno u poyoprivredi P-III
J. V.: O nekim ratarskim i stočarskim problemima. 

P-IV
D. Dragosavac: 10. god. izgradwe socijalističke 

Jugoslavije P-V
B. Yubobratović: Engleska industrija i moder. 

industrija P-IV
P. Stojčević: Putevima napretka P-V
M.M.: 10. godišwica razvitka na Kordunu P-V
M.D.: Poyoprivredni radovi u maju P-V
M.M.: Kordun pretvoriti u bogat kraj P-VI
B.M.: Porijeklo žitarica P-VI
Y.M.: Značajne promjene P-VI
Redakcija: Selo u svijetu i kod nas P-VII
Y. M.: Na novom poslu P-IX 

Ing. C.: Poyoprivredna izložba P-IX
S. Lončarević: Predlog za unapređewe pčelarstva 

P-IX
Ing. C.: Iz poyoprivrede stranih zemaya P-IX
Y. M.: NO i financija P-X
D. D.: Zagrebački velesajam ogledalo naše privrede 

P-X
M.: Poyoprivreda u Baniji P-X
Y.M.: Šta se mijewa u privredi P-XI
R. Pasarić: Put razvoja poyoprivredne proizvodwe 

P-XI
Y.M.: O čemu se govori; Na novom putu P-XII
R. Pasarić: Novo u zadrugarstvu Hrvatske P-XII
Redakcija: Upute i savjeti, novosti za naše 

poyoprivrednike P-I-XII

III Iz raznih područja nauka (kultura, 

prosvjeta, nauka, historija, prikazi)

M. S.: O našem selu P-I
B. Sučević: Prvi počeci germanizacije kroz škole 

P-III
I. Aralica: Kako sam napravio kazalište lutaka 

P-V
M. M.: Velika kulturna manifestacija naroda 

Korduna i Banije P-VI
B. Korica: Rad dramske sekcije na Udbini P-VI
B. Z.: Proslava 185 godina škole u Medku P-VII
F. M.: Škole u Slavoniji prije 150 godina P-IX
I. Curl: Pred zasjedawe Prosvjetnog sabora P-XI
I. Aralica: Koliko nam mogu pomoći djeca P-XI
L. B.: Tambura u našem prosvjetnom radu P-XII
D. D.: Priča o prvoj atomskoj peći: Slawe vijesti u 

dayinu P-IV
D. D.: Da li postoje razumna bića u svemiru: Plan 

za televiziju P-V
D. D.: Zanimyivosti iz raznih područja: Šta je 

Gajgerov brojač P-VII
D. D.: Zanimyivosti iz raznih područja: Atomska 

grobya P-XI i XII
B. Sučević: O našoj trgovini u 18. stoyeću P-I 

D. D.: Indija i Jugoslavija P-I
P. S.: Dositej u Zagrebu P-II
B. Sučević: Kako je naseyena Bukovica P-II
D. D.: Burma P-II
B. M.: Istorija kowske potkovice P-V
B. Sučević: Ušoravawe sela u XVIII vijeku P-V; Iz 

naše prošlosti P-VI
Redakcija: Skandali oko plemstva P-VI
B. Sučević: Osuda u severinskoj buni P-VII
B. Maksimović: Žrtvovawe suncu P-IX
B. Sučević: Nekada prava građana P-X
D. D.: Prva vlada ustaničke Srbije 1805. P-X
B. Sučević: Strašni zakoni Marije Terezije P-XI
F. M.: Krajiške seyačke bune P-XII
M. Joka: Jamnička skupština P-XII

IV Kwiževni prilozi (podlista) i portreti

M. Popara: Pjesme P-I
Y. Jonke: Razgovori o jeziku i pravopisu P-II
V. Jelić: Stevo Opačić P-III
D. Brmbota: Narodnom heroju Smiyi Pokrajac P-IV



YETOPIS132
P

r
o

sv
je

ta
 1

9
4

4
 —

 2
0

1
4

.

Čimbur: Ples pod bakyama P-VI
V. J.: Na obali P-VII
B. M.: Dva datuma iz naše kwiževnosti P-VII
A. Martić: Partizanka P-VII
M. Popara: Naši dani P-IX
D. Brmbota: Smiykin san P-IX
B. Nušić: Žandarski kongres P-X

V Razno − ostalo (u svim brojevima kroz cijelu 

godinu)

Domaćinstvo: praktične upute i savjeti saradnika: 

M. Orlić P-I-XII
Kratki dopisi iz zemye (28)

Narodne umotvorine: poslovice i zagonetke, 

pjesme, priče

Zanimyivosti iz svijeta i raznih područja nauke 

(25)

Razgovor o novim kwigama (5)

Iz organizacije Pododbora

Kratki izvještaji sa sportskog terena (5)

Dječji prilog: Kwiževnici pišu za djecu i to: 

G. Vitez, G. Krklec, Pavičić, D. Brmbota, Z. 

Kolarić-Вišur, E. Tićar-Вajler, A. Mihić i 

drugi ukupno 27 bajki, pripovjedaka, 21 pjesma 

od I-XII-P. Najmlađi saradnici učenici: 15 

pjesama i 21 pis. sastav.

“Prosvjeta” 1956.
 Odgovorni urednik Svetozar Zec

I Politika

D. D.: Djetiwstvo Nikole Tesle P-I-VI
Redakcija: Slava Svetozaru Markoviću P-I
Z. Palčok: Grad u pustiwi P-II
Redakcija: Deseti 1. maj P-V
V. J.: Susreti sa Titom P-V
Redakcija: Ideja mira raste P-VI
Redakcija: Najvažniji politički događaji u zemyi 

i u svijetu P-od I-XII
M. Popara: Narodnim herojima P-VII-VIII
F. Čulinović: Kako smo sudili za NOB-e P-VII-VIII
Šašić: Druga brigada na Kordunu P-IX
Redakcija: Politika pretwe P-X

Redakcija: Naš poziv P-XI
Redakcija: Svetozar Marković i žensko pitawe 

P-XI
Dr K.B..: Povodom izbora za predsjednika SAD P-XI
Redakcija: Sava Kosanović − Nekrolog P-XII
Redakcija: Uz godišwicu II zasjedawa AVNOJ-a 

P-XII
Dr K. B.: Uz dan Republike − i jedan pogled 

unaprijed P-XII

II Privreda

Y. M.: Privredna kronika od I-XII 

R. G.: Izgradwa naših električnih centrala P-I
R. P.: Rezerve postoje treba ih pronaći P-II
J. G.: Pripreme tla za sjetvu P-II
H. Z.: Jagwewe ovaca P-II
R. P.: Oporezovawe dohotka u poyoprivredi P-III
D. Sabadoš: Mlijeko kao hrana P-III
R. P.: Gradi se novi Zagrebački velesajam P-III
Redakcija: Naša poyoprivreda u novom 

društvenom planu P-IX
R. P.: Razvitak zanatstva u selu P-IV-V 

R. P.: Klub naprednih zadrugara P-XI 

H. Z.: Wega pilića P-X 

Z.: Utisci s puta po Kordunu P-XII
J. Gotlin: Postizavawe visokih prinosa kukuruza 

P-V 

Y. M.: Za poyoprivrednike od I-XII

III Prosvjeta, kultura, nauka, istorijski 

prilozi

Redakcija: Prosvjeta vršiće značajnu društvenu 

ulogu P-I
J. Aralica: O psovkama i kletvama P-I
B. S.: Materijal za moralni odgoj P-II
Redakcija: Povodom 130-godina Matice srpske 

P-III
F. M.: Opsada Beograda P-III
B. Sučević: Zašto novu školu P-IV
B. Sučević: Treće zasjedawe ZAVNOH-a P-V
B. Sučević: Prvi ZAVNOHOV BUKVAR P-VII-VIII
T. Vuković: Novi život u selu pod Pyešivicom 

P-VII-VIII
Redakcija: Iz prošlosti Egipta P-I, Alžir P-III, 

Maroko P-IV, Francuska P-V, Tunis P-VI, 
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Plava traka kroz pustiwu P-IX, Indonezije P-IX, 

Izrael P-XII
B. S.: Menelek P-I
B. Sučević: Savremena seoba naroda P-VI
Redakcija: Borba ruskog naroda za slobodu P-VI
Egić: Nošewe rawenika preko Prew planine 

P-VII-VIII
Egić: Preko Drine prije 13 godina P-VII-VIII
B. Sučević: O starim hrvatskim vlasima P-IX
B. Sučević: Kmetska davawa u sredwem vijeku P-X
Trbojević: Na području ispod Psuwa P-XI
B. S.: Kazne u staroj srpskoj državi P-XI
B. S.: Kako su nastale SAD P-XI
B. S.: Ugostiteystvo u tursko doba P-XII
D. D.: Iz raznih područja nauke, elektriciteta i 

atoma u svim brojevima

M. O.: Vitamini u našoj ishrani P-III
D. H.: Ko nas je spasio od difterije P-VI
Dr D. Hloupek: I to je reakcija P-X, Da li se dječja 

paraliza širi P-XI, Gripa ili Špawolka 

P-XII
M. O.: Upute i savjeti iz domaćinstva za naše 

domaćice u svim brojevima

IV Kwiževni prilozi i portreti

V. Jelić: U svakom srcu cvijet P-I
S. Popović: Prevara za prevaru P-II 

B. Živković: Majčin grijeh P-II
B. Ž.: Pjesnik jugoslovenskog bratstva P-III
S. Marić: Sjeverni yudi P-IV
I. Aralica: Smokva P-IV
M. Ž.: Crvena bluza P-V
Kočić: Grob slatke duše P-V
Sterija: Volšebeni magarac P-V
D. Ćosić: Daleko je sunce P-VI 

V. Nazor: Na Vučevu P-VI
M. Gorki: Yudi su pobijedili P-VI
Goran Kovačić: Sedam zvonara majke Marije P-VII, 

VIII
M. Božić: Ne isplakani P-IX
N. Simić: Druga obala P-X
Andrić: Priča o kmetu Simonu P-XI
V. J.: Putovawe je yubav P-XI
Čolaković: Zapisi iz oslobodilačkog rata P-XII

Portreti: V. Bakić, Janko Drašković, Petar 

Kočić, Branko Ćopić, V. Nazor, D. Ćosić, 

S. Mokrawac, И. Cankar, И. G. Kovačić, V. 

Popović, O. Davičo, M. Božić, O. Župančić. И. 
Andrić, R. Čolaković, i M. Bor

V Razno − ostalo 

Narodne umotvorine (45), pravni savjeti (10), 

zanimyivosti (16), kratki dopisi (29), Stariji 

za djecu (66) i dječje pjesme (60)

“Prosvjeta” − 1957.
 Odgovorni urednik Svetozar Zec

I Politika

Redakcija: Jedan značajan datum P-I
J. Cvijić: Izbjegavajmo šovinizam P-II
J. Cvijić: Moja majka P-II
Redakcija: Uz ovogodišwi 8. mart P-III
Dr B. K.: 40-godina ruske februarske revolucije 

P-III
Redakcija: Veliko životno djelo Moše Pijade P-IV
B. Sučević: Dnevnik Ilije Gromovnika P-IV
Redakcija: Maj mjesec narodnog slavya P-V
M. Grčić: Rodna kuća Maršala Tita P-V
Pasarić: Prvi maj u Kumrovcu P-V
Y. M.: Da bismo išli ukorak P-VI
Redakcija: Organizacija narodnih odbora P-VI
Redakcija: Povodom dvadeset godina KPH P-VIII
Redakcija: Sastav Savezne narodne skupštine 

P-VIII
Redakcija: Pred izbore za narodne odbore P-IX
Redakcija: Dajmo svoj glas najboyim P-X
M. Macura: Dr Bogoyub Bratić P-XI
Redakcija: Uz 40-godina velikog oktobra P-XI
Redakcija: Maksimi Gorki o Lewinu P-XI
Redakcija: Slike iz oktobarske revolucije P-XI
Redakcija: Izvještaj o radu “Prosvjete” sa 

diskusijom P-XII
Redakcija: Najvažniji politički dogođaj u zemyi i 

svijetu od I do XII
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II Privreda

S. Lončarević: Značaj i uloga pčelarske škole P-I
H. Z.: Ishrana ovaca i jagwadi P-IV
D. D.: Staklo i wegov put P-IV
Redakcija: Razvitak Crne Gore P-VIII
B. Yubobratović: Kako se gradila prva industrija 

P-X
Redakcija: Naredni industrijski razvitak P-XI
Redakcija: Žeyeznički saobraćaj P-XII
Y. Milazui: Materijalno jačawe naših sela P-V
M. Y.: Privredna kronika od I do XII
Redakcija: Za naše poyoprivrednike od I do XII

“Prosvjeta” 1958.
 Urednik: Svetozar Zec

I Politika

Red.: Jugoslavija u 1957. god. P-I
D. Dragosavac: Društveni plan privrednog razvoja 

Jugoslavije I 
Red.: Plodan zakonodavni rad I
Red.: Plaća osnov za penziju I
Red.: Razgovor o našim uspjesima i pobjedama II
Red.: O zemyi o kojoj se govori SAD III 
V. Jelić: Naše veselo proyeće

V. Jelić: Sutjeska VI
Red.: Smrt Đure Salaja VI
B. M.: Istinite legende VI
Y.M.: Sva vlast pripada narodu VI
Red.: Dva puta u Jugoslaviji VI
Red.: Najboyi momci ispod Dinare VII 

P. Strineka: Banija ispunila svoje obaveze VII
V. J.: Može se i nemoguće IX 

Red.: 29. novembra XI 

Red.: Još jedna radna pobjeda omladine Jugoslavije 
XII 

R. P.: Komuna kotara Karlovac XII 

Red.: Važni dogođaji u svijetu i zemyi I-XII

II Privreda

Zlatić: Žitarice i stočna hrana I
Zlatić: O stočarstvu I 
Red.: Na putu intenzivne poyoprivrede I i 3 čl. iz 

privrede I

M.: Zaštita biyaka I
Red.: Godina rekordna u poyoprivredi II
R. P.: Naša zemya III
Dr J. Gotlin: Kako dostići veći doprinos kukuruza 

III, Prehrawivawe pšenice XII
Y. M.: Trgovina na boyim temeyima IV
R. P.: Pola stoyeća u rudarskom bazenu V
S. Banožić: O gradwi staja V
Tov sviwa krumpirom XII
Y. M.: Upoznajmo naše krajeve VI
S. Banožić: Briga oko životiwa yeti VII
Red.: Industrija Šibenika X
R. P.: Privreda Jadranskih komuna XI
Ing V. Jellć: Na Kordunu nove oranice XI
Banožić: Nametničke bolesti ovaca XII
V. J: Čarobna riječ hibrid XII
Red.: Zanimyivosti iz poyoprivrede I-XII

III Prosvjeta, kultura, nauka, historija, 

prilozi

B. Sučević: Naše nove škole I
I. I.: 100 god. od osnutka Velike škole u Beogradu IV
Strineka: Smotre u Baniji V
V. J. Smotra u Dalmaciji VII
Y. M.: Kuda poslije 8 godina škole VII
D. D. Imbre Tkalac, I.Ruvarac II
Red.: Nekoliko značajnih datuma I
F. M. Iz naše prošlosti I
V. J.: Iz Kninskog kraja I
D. D.: Atlantida I
Red.: Malta II, Kako su yudi zavladali yudima crne 

kože IV, Liberija V, O bivšim kolonijama 

Afrike VI, Libanon VII, Irak-Jordan IX, 

Island X, Gvineja XI, Sudan XII
S. Opačić: Kako je počeo ustanak u Dalmaciji V
R. P.: Uz naše obale IX, Od Boke do ušća Bojane XII
Milaci: Kroz Bosnu X
B. Yubobratović: Kako su ratovale velike 

vojskovođe X
F. M.: 40 god. od proboja solunskog fronta XI
F. M.: Janković − Smiyanić teška briga Venecije 

XI 

V. J.: Dom zdravya u Kninu XII
Red.: Hrvatska u XIII IX, Seoba životiwa u prirodi 

XII
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D. D.: Zanimyivosti iz nauke I-V, Kako se razvijala 

nauka IX, Dostignuće nauke IX, O atomskom ratu 
X, Rakete XI, Mihajlo Pupin XII, Od šegrta do 

naučnika

R. Čokić: Prirodne pojave IV

IV Kwiževnost i portreti

Mali portreti kwiževnika: G. Vitez I, Juš Kozak 
II, P. Jovanović I, V. Desnica II, G. Krklec II, 

Kolar III, V. Popa III, D. Šimunović V, Skender 

Kulenović VI, E. Koš VI, J. Popović VII, T. 

Seliškar VII, M. Reske IX, B. V. Radičević IX, 

D. Cesarić X, Šopov, Kaleb XII
J. Kozak: Agrarna reforma I
V. Jelić: Idemo na Mars II, Ispod planine Dinare 

V
Čimbur: Pregovori su odgođeni I
V. Desnica: Mali s planine II, Ivanc: Nušić i 

Glišić III
A. Diklić: Balada s brodom III
S. Drakulić: Dva jablana III, D. D. Lav Tolstoj III
A. Vučo: Mrtve javke IV
Urošević: Koraci i sjenke IV, D. Šimunović: 

Rudica V
S. Kulenović: Stojanka majka Knežpoyka VI, J. 

Popović: prelaz preko Lima VII
B. Milačić: Ženski likovi u nar. poeziji X, M. 

Krawc: Igra X

“Prosvjeta” 1959.
 Odgovorni urednik: _______________

I Politika

V. Jelić: Čovjek na svojoj zemyi P-I 

Red.: U susret proslavi 40 godiš. KPJ P-I
M. Trbojević: Osnivački kongres KPH P-II 

S. Krajačić: Žene su postale značajni faktor P-III
Red.: Žene heroji P-III
Red.: 40 godina od osnivawa komunističke 

Internacionale P-III
Red.: Tumačimo sebe pred kongres KPH P-IV 

M.G.: Prelomna godina 1919. P-IV 

Red.: Mladost jedne zemye P-V

Red.: Iza riječi stoje djela P-V
Red.: Hoće li Jugoslavija biti pozvana u Ženovu 

P-VI
M. Rodić: Na Kadiwači P-VI
I. D.: Socijalistički razvoj sela P-VI
Red.: Čovjek postao svoj, Pobijeđeni vijekovi P-VII
B. M.: Borbeni lik Nazora P-VII
D. Dragosavac: Gvozdeno Yubovo P-VIII
J. R.: Spašavawe rawenika iz Bajinovaca P-VIII
A. Kulušić: Ubili su mi brata P-IX
Red.: Novi zakoni X, Novi putevi X
V. J.: Mladi usvajaju novo i napredno P-X
Red.: Ispravnost naše politike SK potvrdili su 

naši uspjesi P-XII 

Red.: Važni međunarodni događaji u svijetu i u 

zemyi P-XII
J. Jelić: Na ratnim ruševinama izrasta novi grad 

P-XII

II Privreda

Y. Milaci: Na što smo ponosni P-I
R. P.: Brži razvoj proizvođačkih snaga P-I 

Red.: Poyoprivreda u 1959. P-I
H. Zlatić: Upotreba krmnog biya P-I, II, III, 

Čistoća mlijeka P-I
Miyković: Rezidba voćaka P-II 

R. P.: Sisak − jučer, danas, sutra P-II
Dr J. Gotlin: Kako postići visoke prinose šećerne 

repe P-III
Gotlln-Zlatić: Dostignuća u našoj poyoprivredi 

poslije rata P-IV
Red.: Spremimo viškove žitarica P-VI
Dr H. Zlatić: Naše greške u uzgoju sviwa IX
J. Gotlin: Sjetva kombiniranih usjeva P-X
S. Lončarević: Unapredimo pčelarstvo P-X
Red.: Poyoprivredna kronika P-I-XII
Y. Milaci: Na putevima uspona P-XI
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“Prosvjeta” 1960.
 Odgovorni urednik: Svetozar Zec

I Politika

Redakcija: Nova 1960. godina ispunila nadom 

cijeli svijet (I)
Redakcija: 1960. − godina velikih putovawa 

državnika (II)
Dr Šćukanec: 15 godina oslobođewa (II-III-IV-V)

B. .P.: Žene Jugoslavije u privredi i društvu (III)
B. P.: Osnovne organizacije u selu pred novim 

zadacima (IV) 
Redakcija: Naša majska stvarnost (V)
Y. M.: Svaki naš maj znači nove radne pobjede (V)
M. I. i P. Č.: Sudanske suprotnosti (V) 
P. Č.: Prvi južnoslavenski kongres (V)
B. P.: Sveopća organizacija radnih yudi (VI)
Redakcija: Prve dane revolucije treba osvijetliti 

još nepoznatim svjedočanstvima (VII/VIII)
I. Šibl: Da ih ne zaboravimo (VII/VIII)
Redakcija: Uz 20-godišwicu “Vjesnika” (VII/VIII)
Redakcija: Turska − još jednom “bolesnik na 

Bosporu” (VII/VIII)
R. P.: Nove reforme i sadržaj rada (IX)
Redakcija: Govor Predsjednika Tita u UN ostavio 

snažan utisak na sve delegacije 

i cjelokupnu svjetsku javnost (X)
B. P.: Socijalistički savez i društveno-političko 

obrazovawe (X)
Redakcija: Belgija, mala zemya koja je izazvala 

veliku buru (X)
Redakcija: Sve jača afirmacija vanblokovskih 

zemaya (XI)
Redakcija: Pred V kongres Socijalističkog saveza 

Hrvatske (XI)
Redakcija: Predstoji veliki korak u privrednom i 

društvenom razvitku zemye (XII)
Redakcija: Međunarodni politički događaji u 

zemyi i svijetu (I-XII)

II Privreda

Y. M.: Godinu dana prije roka (I)
B. P.: Privredni uspon nerazvijenih krajeva (I)
B. P.: Crnogorske komune uz novu prugu (I)
B. P.: AP Vojvodina − žitnica FNRJ (I)

A. B.: Od drva do papira (I)
A. B.: More − neiscrpan izvor sirovina (II)
B. P.: Ekonomske jedinice i jedinice proizvoda 

(IV) 
Redakcija: Uloga mladih u napretku poyoprivrede 

(V) 
Dr H. Zlatić: O tovu goveda (IV)
Redakcija: Kemizacija u poyoprivredi zauzima sve 

važnije mjesto (IV) 
Y. M.: Velika škola privrednih upravyača (V) 
B. P.: Kad radnici odlučuju (V)
P. Strineka: Privredni i kulturni uspjesi komune 

Sisak (VI)
Dr H. Zlatić: Razgovori o poyoprivredi VI-VII/

VIII/

S. Banožić: Otvorene staje (VII/VIII)
B. P.: Ribarstvo u svjetlu brojki (IX)
B. Yubobratović: Kako su izgledala prva 

kapitalistička poduzeća (IX)
Y. M.: Zagrebački velesajam u znaku izvršewa 

društvenog plana (X)
Dr H. Zlatić: Wega i ishrana suprasnih krmača (X) 
P. Strineka: Banija žeyno očekuje svoj auto-put 

(XI) 
S. Banožić: Nešto o radu veterinarske službe 

(XII)
Redakcija: Privredna kronika (I-XII)

III Prosvjeta − kultura −nauka −istorijski 

prikazi

Redakcija: Iz umjetnosti starih naroda (II)
P. Strineka: Neki aktuelni problemi kulturno-

prosvjetnog rada na selu (IV)
Redakcija: Sve škole za svakoga (VII/VIII) 
P. Č.: Što nam govore geografska imena (VII/VIII) 
B. P.: Đačke zadruge u osnovnim školama (XI) 
Redakcija: Nigerija (I)
Redakcija: Na redu je Paragvaj (II) 
B. P.: Kawon Velike Paklenice (III) 
B. P.: Legenda o živi i rudnik Idrija (III)
B. P.: Tamo gdje vijugaju Beli Drim i Bistrica; 

“Naš Mančester” (IV)
Redakcija: Agadir − sada i nekad (IV)
B. Yubobratović: Kako su izgledale prve kolonije 

(VI)
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Redakcija: Venezuela − zemya nafte i prevrata (VI)
Redakcija: Hajduci Vrličke krajine (VI) 
P. Čimbur: Murter i kornatski bezbroj (X)
B.P.: Rijetko bogatstvo naših planina i nizina 

(XI) 
Redakcija: San Salvador (XII)
B. Popov: Povodom 17-godišwice smrti Nikole 

Tesle (I)
B. Popov: Zanimyivi pokusi (I-II-III-IV) 
A. B.: Uran − gorivo nuklearnih reaktora (III)
A. B.: Kako se mijewa vrijeme (IV) 
A. B.: Motori − pokretači saobraćajnih sredstava 

(VI) 
P. Č.: Duyina života u prirodi (prevod) (VII/VIII) 
A. B.: “Čudotvorni elementi” (IX) 
Z. H.: Da li životiwe govore (XI) 
Redakcija: Prosvjetin bukvar znawa (I-XII)

IV Kwiževni prilozi − portreti

P. Čimbur: Akcija koja je prerasla u ličnu dramu 

(I)
B. Volf: Starodrevna martovska bajka (II)
L. Perković: Škriwa (IV)
V. Jelić: Umjesto molitve (IV)
B. Iv.: Novi pravopis (V)
B. Volf: Blago uče Stojana (VI)
S. Drakulić: Rasplakani div (VI)
A. Mikić: Sirogojno (VII/VIII)
D. D.: Galileo Galilei − borac za naučnu istinu 

(1564-1642) (IX)
Z. Kolarić-Kišur: Jesenska sjećawa (X)
T. Mladenović: Prolećni nemir (I)
Ž. Jeličić: Kap stida (I)
Š. Vučetić: Stari motiv (II)
E. Šinko: To je sve (II)
M. Ćurčin: Na stranputici (III)
I. Vujčić-Laszowski: Vrawara (III) 
I. Perković: Škriwa (IV) 
I. Sarajlić: Sivi vikend (IV) 
J. Cazi: Crna subota (V) 
I. Grbić: Pro1eteri (V)
O. Šolc: Uspomeni Ivana Gorana Kovačića (VI) 
S. Batušić: Putopisac mašta (VI)
Gruden: Nedjeya u logoru (VII/VIII)
A. R. Boglić: Ne zaboravi (VII/VIII)

S. Šimić: Iskre iz Istre (IX)
O. Ramu: Vrijeme noćnih leptira (IX)
J. Barković: Pođimo časak umrijeti (X)
F. Haqić: Buda me lijepo primio (X)
M. Nožinić: Na puškometu mraka (XI)
M. Slaviček: Pjesma o najtišim revolucijama (XI) 
V. Car Emin: Danuncijada (XII)
B. Miyković: Tito (XII)

V Ostalo − razno

1. Dječji prilog u svima brojevima: 35 priča, 44 

pjesme

2. Anegdote i zanimyivosti (12)

3. Iz domaćinstva (7)

4. Kraći dopisi, predavačka djelatnost, tumač 

zakona (25)

Prosvjeta 1961.

I. POLITIKA

Redakcija: Nova 1961. u znaku proslave 20. god. 

ustanka naroda Jugoslavije I
Redakcija: Novi Ustav I
Redakcija: Kolijevka Islama II
Redakcija: 27. marta III
Redakcija: kolonijalizam je neprestana prijetwa 

miru III
Č. M., Ilegalka Malik III
I. Strahowa: Sowa Marinković III
P. Čimbur: Zapis o plakatu III
Redakcija: 1. maj u znaku jačawa prava radnog 

čovjeka V
Redakcija: Sloboda u lavyim planinama V
Redakcija: Raspolovyeno poluostrvo (Koreja) VI
M. Nožinić: Svijetli jubilej VII
I. Ribnikar: Tito u Beogradu 1941. VII
Redakcija: Zasjedawe u Stolicama VII
Kočevska: Najteži trenuci VIII
Redakcija: Beogradska konferencija prilog za mir 

u svijetu IX
Redakcija, Katanga X
I. Ribar: Iz uspomena na velike dane naše istorije 

XII
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M. Pijade: Sve smo svršili za dva dana XII
P. Kleut, Veče na Velaguši XII
Redakcija: Vruća republika XII
Redakcija: Pregled najvažnijih događaja III − XII

II. PRIVREDA

Redakcija: Čvrsti temeyi socij. izgradwe 

omogućiće razvitak zemye I
S. Tesla: Žeyeznice u svijetu I
Čimbur: Najviše akumulaciono jezero u našoj 

zemyi I
Y. M., Novo u privrednom sistemu IV
R. P., Turističke privlačnosti Dunava IV
R. P., Industrijske biyke Jugoslavije, III, Neka 

brojke govore IV
R. P., Novi proizvodi jugoslavenske industrije XI,

Dr. G. F., Uloga šume u privredi V
Redakcija: Elektroprivreda u Jugoslaviji VI
Redakcija: Naša energetika X, Primjena stakla XI, 

Potrošwa raste brže od proizvodwe XII
Dr. Zlatić: Ishrana peradi I, Otrovna i 

pokvarena hrana za stoku II, Stočarstvo u 

zemyi III, Problem tova goveda IV, Vitamini u 

ishrani VII
Redakcija: Privredna kronika I − XII
Redakcija: I, za naše poyoprivrednike I − XII

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA И ISTORIJSKI 

PRIKAZI

Rodin: Radio aktivni izotopi I
Rodin: Oči boye od naših II
S. Tesla: Čovjek i klima II
S. Tesla: Tehnika nekada i sada III
S. Tesla: Nešto o planeti na kojoj živimo IV
Redakcija: Čovjek u svemiru VII
B. Y., Tehnika proizvodwe IX
Redakcija: Grad u kojem spava atomska smrt IX
Redakcija: Naši novi pronalasci XII
B. I., Dositej Obradović IV
S. T., SPD Obilić i wegove zasluge IV
Redakcija: Školstvo i prosvjeta na Baniji VII
R. P., Originalnost Prirod. muzeja u Yubyani IX
Curl: Kulturno-prosvjetni rad u novim uslovima X
S. T., Obilić podiže borbeni duh naroda IV
Redakcija: Ovogodišwi mjesec kwige, XI

Redakcija: Skromno ali vrijedno, XI
N. Rapajić: Maksim Prica, IX
Z. Hoćej: Grad na Zrmawi X
Čimbur: Iz istorije Sueskog kanala I
Redakcija: Pregled događaja iz 1941 I − XII, Južni 

Tirol III, N. Gvineja IV, Myet VI
B. Y., Kako se ratovalo u I i II svjetskom ratu IV
R. P., Širom naše zemye I − XII, Zeleni horizonti 

IX
P. Č., Prve grupe Skojevaca iz Plaškog VII, Okršaj 

u srpskom VII
D. Š., Gradić na dlanu VII
Modli: Kratka povijest sovjetskog zrakoplovstav X 

− XII
J. Golić: U zemyi piramida i mumija XI, Uganda 

XI, Kamena čuda antičkog svijeta XII, Havanske 

cigare IX

IV. KWIŽEVNI PRILOZI И PORTRETI

Kuzmanović: Prašina koja leži na stvarima I
Kromaqić: Plamena II
V. J., Proyeće II
Martić: Bjeloko III
M. Andrić: Nezvani gost IV
Anđelinović: Kineska večera IV
J. Cazi: Crveni karamfil V
A. Mitić: Kad ječam žuti V
M. Beretin: Tri bjegunca V
R. Filipović: U obruču V
D. Oblak: Djevojka sa brazgotinom VI
N. Dimić: Djevojka na... VII
R. Filipović: Sinovi VII
Milačić: Živa pjesma VII
S. Galogaža: Gospodin Mijo VII
P. Č., Suputnici IX, Unski motivi X
S. Vukosavyević: Kadiwača IX
Đurović: Inžiwer Luih XI
I. Andrić: Lica XII
J. Pavičić, Priča o novom kalendaru XII
Redakcija: 22 pjesme umjet. pjesme naših 

kwiževnika I − XII 

Redakcija: 20 porterta naših kwiževnika i 

naučnih radnika I − XII
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V. OSTALO − RAZNO

1. 63 pjesme i priče za našu djecu (dječ. saradnici 

i kwiževnici)

2. Iz domaćinstva u 10 brojeva, savjeti i upute (M. 

Orlić)

3. Kraći članci iz zemye (24)

4. Zanimyivosti i anegdote (13), pravni savjeti (3), 

iz sporta (5)

Prosvjeta 1962.

I. POLITIKA

Redakcija: Sretna Nova 1962. I
Redakcija: Predaja Nobelove nagrade Ivi Andriću 

I
Redakcija: Na kraju jedne godine socij. izgradwe 

zemye I
Z. H., Novogodišwi običaji I
Redakcija: Sumrak portugal. posjeda u Aziji III
Redakcija: Narod Alžira ka punoj nezavisnosti IV
Redakcija: Amnestija Jugoslovena u zemyi i 

inostranstvu IV
Redakcija: Nekad zemya velike kocke IV
Redakcija: 70 rođendan Maršala Tita V
Redakcija: Nikome nećemo dati da nam ruši 

bratstvo i jedinstvo − govori Tito VI
Dr. J. Stefanović: Uoči donošewa novog Ustava VII 

− VIII
T. Nikšić: U spomen Iliji Ćuku IX
Redakcija: Prednacrt Ustava na javnoj diskusiji X
Redakcija: Nove zastave na Antilima X
Redakcija: Principi novog Ustava XI
Redakcija: Mi i naše danas XII
S. Aralica: Sjećawe na I konferenciju AFŽ 

Jugoslavije XII
Redakcija: Blokada u istoriji Kube XII
Redakcija: U napornoj i riskantnoj borbi izvršili 

smo ratni zadatak XII
Dragojlović Deda: Moj najteži dan XII
Redakcija: Naš susjed Bugarska XII, Važni 

politički događaji u zemyi i inostranstvu I 
− XII

II. PRIVREDA

Dr. H. Zlatić: Automatizacija u stočarstvu I
M. Orlić: Masnoća u ishrani I
R. P., Šume Jugoslavije II
R. P., Auto put bratstva III
DR. H. Z., Izgradwa tvornice stočne hrane III
R. P., Osnovne karakteristike voća i povrća u 

Jugoslaviji IV
Redakcija: Uskladiti potrošwu sa proizvodwom V
P. Strineka: Veliki uspjesi na Baniji V
Y. Milaci: Turizam pripada i selu VII − VII
H. Z., Ceste Jugoslavije X
H. Z., Razdoj krava V
Dr. Gotlin: Wega kukuruza VII − VIII
S. Lončarević: Pčele u zimi IX
Redakcija: Izlaz je u modernizaciji proizvodwe 

XII
Redakcija: Poyoprivredna Kronika i Za 

poyoprivrednike I − XII

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA, ISTORIJSKI 

PRIKAZI

Z. H., Novogodišwi običaji I
S. S., Prosvjetna zabava u Karlovcu III
Redakcija: Boja i muzika III
Redakcija: Hvarsko kazalište proslavya 350 god. 

opstanka V
R. P., Stanovništvo Jugoslavije V
Gušić: Muraj u Kumrovcu VII − VIII
J. Ravlić: Dodiri Matice hrvatske sa Maticom 

srpskom VII − VIII
Jonke: Novi pravopis doprinos bratsvu i jedinstvu 

VII VIII
B. Gortan: Zgb. filozofski fakultet u novoj zgradi 

VII − VIII
F. M., Jovan Sunotić i Hrvati VII − VIII
F. M., Naše školstvo i kultur. institucije IX 

Redakcija: Novembar mjesec kwige XI
Redakcija: Izložba srpske kwige XI
J. Golić: Tajna brežuyka Ras Šamre XII
R. P: Hidrometeorološka služba Jugoslavije I
J. Modli: Pioniri avijacije PBZ I
J. Modli: PBZ − Kozmonautika I
Redakcija: Yudi − fenomeni računawa napamet I 
Redakcija: Kako se priroda brani od hladnoće II
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Redakcija: Raspoložewe i zdravye III
J. Modli: Mlazni pogon aviona III 
Redakcija: Čudo prirode IV
Redakcija: Inteligencija životiwa IV
Redakcija: Novi trijumf sovjetskih učewaka i 

kozmonauta IX
Modl: Telstar izvrsno položio ispit IX
Čimbur: Šta će čovjek vidjet na Mjesecu X
Redakcija: Tehnika oponaša prirodu XI
Z. H., Zemya će izmijeniti svoje lice XII
Z. H., Molekuli u našem tijelu II
J. G., Lov na morskog psa IV
J. Golić: Faraon Tutankamon putuje u Ameriku I
Redakcija: Finska − zemya jezera II 
B. Yubibratović: PBZ − Kako istoričari istražuju 

prošlost II
Redakcija: Običaji i život Vijetnama II
J. G., Nožem na lava III
J. G., Yudi i običaji Maroka IV
R. P., Dolinom Sutle V
J. Golić: S puta u Egiptu V
J. Golić: Doživyaji lovca u afričkoj qungli V
R. P., Sa naše obale VI
Redakcija: Portugal, Venezuela VI
B. Yubobratović: Ratovi kroz istoriju VI
J. Golić: Na pijesku Sinaja VI
Đ. Šaula: Jedan pohod u strani svijet VII − VIII
J. Golić: Gana VII
R. P., Put po Bijeloj Krajini − Sloveniji IX
J. Golić: Cipar IX
J. Golić: Isčezli gradovi starog svijeta X
Čimbur: Kroz kawon Vrbasa X
R. P., U požeškoj dolini XI
Čimbur: Šest mojih rijeka XII
Redakcija: Dečani jedno selo i jedan manastir XII
B. Yubibratović: Stari Egipat i Grčka XII
J. Golić: Grad od cvijeća Latakija XII

IV. KWIŽEVNI PRILOZI I PORTRETI

S. Novak: Izgubyeni zavičaj I
H. Tahmiščić: Uvreda II
R. Filipović: Pod tužnim sjenkama II
M. Beretin: Moj otac i ja II
Lovrak: Cvrčak III
Mihelić: Vrednost života IV
B. Ivančević: J. Veselinović V

Č. Prica: Izlaz na ista vrata V
Selimović: Za ofenzive VI
Ingolič: U novi život VII
Mirko Andrić: Obračun VII
Bulatović: Vuk i zvono IX
D. P. Dorofejeva: Ne plači majko Bjelice IX
V. Kovačević: Kapelski kresovi, X
Prwat: Priča o nama X
B. Ivančević: Ideja bratsva i jedinstva u jugosl. 

kwiževnosti X
D. Šijan: Novi pogledi na nauku o kwiževnosti X
Redakcija: 130 godina Đ. Jakšića XI
Redakcija: 70. rođendan I. Andrića XI
Portret: Feldman, M. Lovrak, N. Drenovac i drugi.

V. OSTALO − RAZNO

Kraći dopisi iz zemye (25)

Zanimyivosti I − XII
Domaćinstvo: upute i savjeti saradnika Orlića 

Milka

Razgovor o novim kwigama I − XII
Anegdote iz NOB I − XII
Dječija kwiževnost (62 priloga za djecu i 94 

dječjih)

Prosvjeta 1963.

I. POLITIKA

Y. M., Još jedna plodna godina I
Redakcija: Osvrt na zbivawa u 1962 I
Redakcija: Strukturne promjene u selu I
Redakcija: Negativne pojave u našem društvenom 

razvoju II
M. Ž., položaj žene na selu III
J. Golić: Juriš na parlament III
Redakcija: Glasajmo za daywu izgradwu zemye V
Redakcija: Smrt Božidara Maslarića V
Redakcija: Viktor Car Emin V
Redakcija: Arapsko jedinstvo V
Redakcija: Gvineja na putu napretka V
Redakcija: ZAVNOH − 20 godina osnivawa VI
Praštalo: 27. jula 1941. u rano jutro VII 

B. Ćopić: Sjećawe na prvog diverzanta VII
V. Nazor: Iz dnevnika s partizanima VII
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Miletić: Tišine zapravo i nema VII
Redakcija: 20 godina Prosvjete IX
Čimbur: List bratstva IX
Redakcija: Boravak Hruščova u Jugoslaviji IX
Redakcija: Kurdistan o kome se govori

Z. H., Čile i Meksiko X
Praštalo: Dve Kostajnice brišu granice X
Redakcija: Realnost našeg doba XI
Redakcija: Povodom 20 god. II zasjedawa AVNOJ-a 

XII
Čolaković: Tito u Jajcu XII
Praštalo: Rođendan naše Republike XII
Redakcija: Važni politički događaji kod nas i u 

svijetu (kratko) I − XII

II. PRIVREDA

Redakcija: Društveni plan za 1963. II
Modli: Pregled razvoja domaće industrije II
Redakcija: Modernizacija poyoprivrede IV
Gačić: Tvornica u qungli VI
Praštalo: Sputane Krme VI
Milanković: Poslovnost pošta IX
Redakcija: Jesewa sjetva X
D. P., Naše društvo i privreda XII
Dr. Zlatić: Intenzivna stočarska proizvodwa 

I, Obiyežavawe domaćih životiwa V, Ptice 

selice V, Krijesnice čarobnice VII
M. Orlić: Vodite računa o ishrani djece I
S. L., Poyoprivredni radovi u voćwaku i 

pčeliwaku III
D: P., Rak stomaka u opadawu X
Redakcija: Savremena tehnika u službi yudi X
Redakcija: Privrednička kronika I − XII 

Redakcija: Za naše poyoprivrednike I − XII

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA, ISTORIJSKI 

PRILOZI

Redakcija: Tragom jedne prosvjetne akcije I, 

Rijedak jubilej I
P. Čimbur: Radionica − muzej V
B. Iv., 1100 godina pismenosti i kulture VII
Ž. Đorđević: Obnova doma kulture XII
Redakcija: Istorija i proces štampe XI, Nauka u 

nekoliko redova I, Razne vrste inteligencije 

V, Sporazumijevawe mravi VI, Što sve izdrži 

yudski organizam VI, Prodor u svijet virusa 

IX, Kako je nastao moped X, Savremena tehnika u 

spasavawu yudi X, Kolos na Rodosu XII
Modli: Kako leti helikopter III
P. Čimbur: Zračni gorostasi IV
Praštalo: Zemyotresi IV
F. M., Uz 50 godišwicu balkanskog rata I
J. G., Nepal I, Današwi Brazil II, Majstorstvo 

starih Kopta II
Redakcija: Rogaška Slatina I
R. P: Mariborske crtice, Dubovac II, Titovo Užice, 

Perast III, Na Kvarneru I, Novi Pazar i Pirot 
VI, U rodnom kraju Vuka Karaqića VII, Ceye i 

okolina IX, U Nišu, Senta XI, Kruševac XII
B. Yubibratović: Raspadawe robovlasničkog 

sistema II 
F. M., Francuska III
Redakcija: Meksiko, Burma IV, Dolinom Sane V, 

Nigerija VI, Novi Zeland XI
Minderović: Sloboda narodu VI
Redakcija: U tuzlanskom bazenu V
P. Čimbur: Krk V, Cres, Budva VII, Na izvorima 

Cetine IX
Kovačević: Što pričaju spomenici moga kraja VII
Praštalo: Nikola Karev − Balkanski rat IX
Z. Hečej: Velika Paklenica X
Artić: Australija XII
Praštalo: Nauka u nekoliko redova

IV. KWIŽEVNI PRILOZI, PORTERTI

Čašule: Obojici je bilo 17 godina I
B. Iv., B. Nušić III
B. Iv., Petar Wegoš IV
B. Iv., M. Krleža VI
D. Ćurović: Marica III
Isaković: Po treći put IV
B. Radičević: Čarolija seoske besjede ili megdan 

dobrih žeya IX
B. Milačić: In memoriam Slavko Kolar X
S. Kolar: Šyiva X
Praštalo: Federiko Garsija Lorka X
Đ. Livada: Nepoznato jutro XI
Nađ: Grad je pao XII
M. Andrić - Guqulić: Čudnovato more XII
D. Praštalo: Smrt se smrću nadvladava XII
G. Kovačić: Jama IV
M. Andrić: Izgubyeni V
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Redakcija: 21 umjetnička pjesma i 8 portreta 

kwiževnika I − XII

V. OSTALO − RAZNO

1. Za najmlađe: 155 dječjih pjesama i 49 priča, 

pjesme od naših dječjih pisaca D. Šijana, 

D. Brmbota, D. Kulidrana, Vajlera, Voranca, 

Milakovića i drugih

2. Iz domaćinstva 6 (M. Orlić), Prikaz izdavačke 

djelatnosti (3), Iz područja zdravstva (3)

3. Kraći članci iz zemye (19), zanimyivosti i 

narodne umotvorine

Prosvjeta 1964.

I. POLITIKA

Redakcija: Na isteku 1963. I, 1964. prva godina 

sedmogodišweg plana I
Zibar: Društveni plan razvoja I
Redakcija: Sretan praznik 8. mart III
D. P., Na svim punktovima socijalističke izgradwe 

III
M. Popara: Dan žena III
Redakcija: Šesti plenum CK − SKJ IV
D. Praštalo: Prvi Maj V
Y. Milaci: Majski poticaji V
Bevk: Dan Maršala Tita V
Broz Tito: U srcima i mislima našeg naroda 1941. 

VII
Redakcija: Dolazi nam Tito na Vis, VI
Redakcija: Nehru, VI
Z. B., Bržim koracima napred u izgradwu IX
Redakcija: Kairska konferencija X, Godišwa 

skupština Prosvjete XI, Glina domaćin 

svečanosti 20-godišwice, XI, Pamtimo zveket 

metaka XI
F. Čulinović: Povodom smrti akademika J. 

Stefanovića XI
N. R., In memoriam Frawo Gaži XII
Redakcija: Pregled političkih događawa I − XII
Društveno-politički i organizacioni rad u svim 

brojevima: Rad Pododbora u Borojevićima, 

Kulturno-prosvjetna aktivnost na Baniji, 

Pet godina Prosvjete u Golubiću, Aktivnost 

Pododbora Karlovac, Jubilarna 10. skupština 

Prosvjete − izvještaji i diskusije I − XII

II. PRIVREDA

R. P., 20 godina nove Jugoslavije I, Đerdap će 

davati više struje nego 12 Jablanica I
S. Lončarević: Život pčela zimi I, Pčelarstvu u 

SSSR-u II
M. V., Povećawe stočarske proizvodwe i pšenice 

III
S. B., Brojleri III
P. Strineka: Sedmogod. razvoj Banije IV
Turajlić: Elektrifikacija posavskih sela IV
Čibe: Na granici snova i stvarnosti IV
Redakcija: Primjena fosfornih đubriva IV
Dr. Zlatić: Plan stočastva Jugoslavije V, Lucerna 

u ishrani sviwa VI
A. B., Đubrewe tla V, Primjena dušičnih đubriva 

VII, Primjena superfosfata, Pripreme tla za 

ozimice IX, Đubrewe tla za pšenicu X, Zašto 

orati XI, Prihrawivawe pšenice XII
S. B., Suzbijawe zaraznih bolesti kod goveda VIII
Dr. Zlatić: Mjere za popravyawe stočarstva IX
Banožić: Neke bolesti pilića XI, Proizvodwa 

mlijeka X
S. Lončarević: Priprema pčela za zimovawe X, 

Pčelari na početku zime XII
Redakcija: Iz poyoprivrede stranih zemaya X, 

Kemija u poyoprivredi XI
Čimbur: U postojbini bijelih pastuha XI
Turajlić: Dobar start zadrugara u Crkvenom Boku 

XII
Redakcija: Privredna kronika i 6 pjesama o radu I 

− XII 

M. Orlić: Praktični članci sa područja 

domaćinstva I − XII

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA, ISTORIJSKI 

PRILOZI

Redakcija: Snaga i veličina Vukove ličnosti II
P. Čimbur: Zakletva II, Svjedočanstva o kultur. i 

polit. prošlosti Srba II
Kuzmanović: Vukov rad narod. umotvorina III
Hebej: Je li bilo slavenskog pisma prije Ćirilove 

azbuke IV
Strineka: Za boyu saradwu škole i porodice V
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B. Sučević: Kultura u NOB VII
M. Artić: Antička kultura i moderan napredak u 

Peru VII
Đurić: Teško nasleđe prošlosti IX
J. Golić: Havajski otoci I, Sudan − velika pusta 

zemya I, Kamboqa II, Irak IV,

Samarkad IV, Otok Cejlon biser istoka VII, Iran 
IX

D. P., Istorijat jedne fotografije II
V. Šiyak: Poezija slutwe i nemira II
B. Y., Kako su nastale kolonije II, Kakva je Europa 

poslije I. svj. rata IV, Poslije II svjetskog rata 
VII

Vuk: Bune u Srbiji III
Redakcija: Cipar zemya i yudi III, Vuk istoričar 

IV, Srpsko vojevawe na dahije IV, O nestaloj 

floti Aleksandra Makedonskog IV, O Skitima 
VII, Uni na utoku XI

R. P., Crtice sa Jadrana IV, Upoznajmo svoju 

domovinu V, Rijeka puna smaragda VI, 

Dubrovačko otočje VI, Bojana VII, Najstariji 

naši gradovi IX, Naš Zadar XI
Artić: Ayaska V
P. Čimbur: Rapsodija na jezeru Palić IX, Život − 

brojke (Vojvodina) X
Ing. Modli: Akumulatori − wihovo održavawe I, 

Raketni pogon aviona II
Redakcija: Primjena zvuka u ratarstvu i čudne 

pojave na polovima III, Svemirska impatija IV, 

Kapsule vječnosti IX, Kako je nastao mjesec IX, 

Čovjek oponaša prirodu X, Razvojni put rakete 
XI, U svijetu elektr. špijuna

P. Čimbur: Na podnožju Djed-brda (Kostajnica) I
P. Strineka: Općine za školovawe omladine VI

IV KWIŽEVNI PRILOZI − PORTRETI

A. Cesarec: Slavni članovi Slavne I
Redakcija: Repertoar za dramske grupe III, Pet 

pjesama Majci od naših pjesnika III
A. Bukov: O lirici III
I. Kecmanović: Vuk kao kwiževni kritičar V
Šijan: Ćopićeva odabrana djela VI
Čimbur: Knežpoyska rapsodija VI, Župawski 

čardak X
Kolarević-Kišur: Posyedwi susret VII
D. Praštalo: Kad jednom pređete vrhove VII

Guqulić: Potjera VII
D. Brmbota: Zašto (pjesma) VI
D. Šijan: Rekvij za pale VI
Tičar-Вajler: Lirske varijacije IX
Đ. Đurić: Nemir u krvi X
D. Popara: Pozdrav Republici XI
B. Nušić: Vojska (odlomak) XI
Redakcija: Portreti − biografije: A Cesarec

B. Ivančević, A. G. Matoš, J. Skerlić: A. Šantić, 

И. Mažuranić, И. Andrić

Vukdragović: Mokrawac

V. OSTALO − RAZNO

1. Za najmlađe − 144 dječ. pjesmica i priča, te 12 

priča i bajki odraslih za djecu (saradnici: 

Nikolić, Milanković, Nazor, Bevk, Vajler, 

Lovrić i drugi)

2. Sa područja zdravstva 6 priloga, te iz sporta 7 

priloga

3. Praktične pouke i savjeti sa područja pravnih 

odnosa i privrede, Da li vam je poznato

Prosvjeta 1966.

I. POLITIKA

Dr. N. Rapajić: Uoči Nove 1966. godine I
Redakcija: Učinimo sve da ne ugasne 23-godišwa 

tradicija našeg lista II
Redakcija: Provesti ono o čemu govorimo (drug 

Tito na Plenarnoj sjednici SKJ) II
Redakcija: Tito - to nije samo ime čovjeka IV/V
Redakcija: Naše majske misli IV/V
P. Protić: Politički i kulturni vid hrvatskog 

preporoda IV/V
Dr. N. Rapajić: Prva nagrada je velika obaveza VI
Redakcija: Veliki jubilej VII/VIII
Redakcija: Titova riječ borcima VII/VIII
Redakcija: Veliki yudi o Titu VII/VIII
Redakcija: Likovi revolucionara i organizatora 

ustanka (dr. Vladimir Bakarić, Rade Končar, 

Marko Orešković − Krntija) VII/VIII
M. Popara: Samo Partija klonula nije VII/VIII
Redakcija: Petar Kočić − borac za socijalnu 

jednakost i slobodu IX
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Đ. Livada: Nardoni heroj Nikola Kukić IX
Ž. Takač: Prijateyi sa sjevera IX
B. Yubibratović: O diplomaciji X
Redakcija: Iz Ustava SFR Jugoslavije XI
Redakcija: U idućoj godini još svestranija 

aktivnost SKD “Prosvjeta” XII
D. Drakulić: Herojski lik žene − revolucionara 

iz malog Smiyana Kate Pejnović zadržat ćemo 

u trajnoj uspomeni XII
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Našoj djeci

Prosvjeta 1967.

I. POLITIKA

Dr. N. Rapajić: U susret dvadesetpetoj godišwici 
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Redakcija: Nećemo nikada i nikome dozvoliti da 

naruši bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije 

(Iz govora druga Tita u Prištini) IV
Redakcija: Iz Rezolucije II zasjedawa ZAVNOH-a IV
Redakcija: Dnevnik Moše Pijade (Uz 10-godišwicu 
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V. Popović: Tito je simbol naše borbe i slobode − 

nadahnuće ua sva naša ostvarewa (Uz rođendan 

druga Tita) V
M. A., Petrova gora slavi V
Redakcija: Povodom 25-godišwice pogibije Rade 

Končara (Pismo prije strijeyawa) V
P. Čimbur: Da se nikada ne zaboravi (Svečanost na 

Biyegu) VI
K. Cetkin: O Lewinu (U susret 50-godišwici 

Velike oktobarske revolucije) VI
Redakcija: Datumi slave VII/VIII
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Redakcija: Lewin u istorijskim dokumentima u 
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jetara II
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Dr. S. Banožić: Zrak u stajama IV
Dr. J. Kovačević: Povodom jubileja “Gospodarskog 
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Dr. S. Banožić: Zemyište i higijena domaćih 

životiwa VI
S. Lončarević: Kako da se spriječi nepožeyno i 

suvišno rojewe pčela VI
Prof. dr. Y. Milatović: Zadatak savremene 
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voćka XI/XII
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− XII

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA, ISTORIJSKI 
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Prof. P. Strineka: Kako se postiže pedagoški 

vrijedna disciplina kod djece II
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snaga III
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Prof. P. Strineka: Važno je znati kako treba 

učiti V
M., Dakić: Petrova mi gora mati VI

Redakcija: Vuk Karaqić, Iliri i kwiževni 

dogovor 1850. g. VI
B. Ivančević: Četiristota godišwica smrti 

Marina Držića VI
S. Benčić: Djeca s govornim manama VI
H. K., Krupskaja: Lewin o učewu stranih jezika VII/

VIII
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Jegorov) VII/VIII
Dr. B. Magarašević: Uz 120-godišwicu Gorskog 

vijenca VII/VIII
Redakcija: Školstvo u NOB VII/VIII
Y. Matović: Vukova nagrada za širewe kulture VII/

VIII
M. Orlić: Riječ mir svuda je na vidnom mjestu 

(Utisci s puta po Sovjetskom Savezu) IX/X, XI/
XII

P. Zinaić: Kordun − nepresušno vrelo 
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P. Mrkay: Brčko − gradić koji zadržava tradiciju 

i usvaja novo IX
B. Ivančević: Godina 1807. u prvom srpskom 

ustanku i smrt Karađorđa X
Prof. dr. T. Čubelić: Filip Višwić (1767-1834) 

XI/XII 

P. Mrkay: Trista osamdeset osmi rođendan grada 

Karlovca XI/XII
Prosvjetin bukvar znawa II-IX, XI/XII
Razgovor o novim kwigama I-IV
Nauka i tehnika I-III
M. Kordić: Banijski mozaik II-IV, VII/VIII, IX-XII
P. Mrkay: Kordunska kronika V/VI, VII/VIII
Zanimyivosti I-III

IV. KWIŽEVNI PRILOZI − PORTRETI

V. Popović: Grigor Vitez i wegovo kwiževno djelo 
I

D. Ćosić: Razistorija (odlomak iz romana “Bajka”) 
I

D. Šijan: Jure Kaštelan − pjesnik slobode i 

čovječnosti II
D. Popović-Dorofejeva: Dim na razglednici III
V. Rizmondo: Vladan Desnica IV 

S. Antunović: Ivana Brlić-Mažuranić IV
V. Desnica: Balkon IV
M. Oyača: Kozara (odlomak) V
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M. Andrić: Živko Čingo VI
M. Andrić: Jure Franičević-Pločar VII/VIII
V. Popović: Veyko Petrović (In memoriam) IX
V. Petrović: Naš varvarin (i pjesme) IX
I. Erenburg: Nijemac X
M. A., Vawa Radauš X
M. Andrić: Dušan Matić (biyeška o piscu i 

pjesme) X
A., Sava Šumanović XI/XII
M. Andrić: Meša Selimović (biyeška o piscu) XI/

XII
M. Selimović: Derviš i smrt (odlomak) XI/XII

V. OSTALO - RAZNO

Našoj djeci I/II
“Mala Prosvjeta” − prilozi dječjih pisaca i dječji 

radovi III-XII
Narodne umotvorine

I. Ladika: Iz biyežnice humoriste I
Pregled štampe I-XII
Kroz našu zemyu I-XII
Širom svijeta I-XII
Da li vam je poznato I-XII

Prosvjeta 1968.

I. POLITIKA

Y. Milaci: Naporno, ali uspješno I
Dr. R. Pribićević: Gdje nam je mjesto (Sa stranica 

ratnih izdawa “Srpske riječi”) II/III
M. Milankovć: Srbi i Hrvati u zajedničkoj borbi 

za slobodu II/III
Dr. И. Ribar: Iz moje političke suradwe II/III
Redakcija: dr. Srđan Budisavyević (In memoriam) 

II/III
Dr. S. Budisavyević: Prvi južnoslovenski kongres 

omaladine (Sjećawa) II/III
Redakcija: Iz proglasa Inicijativnog odbora 

ZAVNOH-a II/III
V. Popović: Kulturni život Srba u Hrvatskoj IV
Y. Milaci: U znaku radosti i briga V
A. Novačić: Takav je bio Gavrilo Princip V

Prof. dr. N. Rapajić: Misli vodiye, istorijski i 

državno-pravni okviri i osnovi postanka SKD 

“Prosvjeta” V
Ž. Simović: Autentična kazivawa o stradawima i 

otporima naroda V
T. Nikšić: Životni put Mile Price V
J. Grbeya: Poletno kretawe i okamine VI
M. Pijade: Ravnopravnost Srba i Hrvata u 

Hrvatskoj VI
L. Rakijaš: Istorija, most i putokaz VII/VIII
Redakcija: Kata Pejnović posmrtno odlikovana 

Ordenom narodnog heroja VII/VIII
Đ. Livada: Smrt majke braće Ribara VII/VIII
B. Kovačević: Povodom boravka kardinala Tiserana 

u našoj zemyi VII/VIII
Redakcija: 25 godina “Srpske riječi” − “Prosvjete” 

IX/X
B. Rapajić: Kako se rodila “Srpska riječ” IX/X
P. Čimbur: Na stranicama “Srpske riječi” 

progovorila je prava, istinska riječ iz naroda 
IX/X

S: Pavičić-Maša: “K‘o neko ko bi srcem srcu sjao” 
IX/X

M. Nožinić: Odlazak u Topusko IX/X
Dr. Z. Sremec: Bratstvo i jedinstvo naroda i 

narodnosti Jugoslavije od vitalnog su ineresa 

za svakog radnog čovjeka naše zemye IX/X
M. Orlić: moja zapažawa o časopisu “Prosvjeta” 

povodom 25-godišwice wegova izlažewa IX/X
P. Vukmirović: Istorijska zbivawa u rodnom 

mjestu “Srpske riječi” IX/X
Prof. dr. N. Rapajić: Narodna vlast rađala se iz 

krvi u ratnom ogwu IX/X
N. R: 23-godišwica Prvog kongersa Srba u 

Hrvatskoj IX/X
Đ. Zatezalo: Odjeci martovskih događaja u selima 

Petrove gore 1941. IX/X
B. Nikoliš: Iz mojih ratnih sjećawa IX/X
Redakcija: Jačawe samoupravyanaj znači i 

afirmaciju socijalizma IX/X
R. P., Navršilo se 65 godina Ilindena IX/X
Redakcija: Predsjednik Tito odlikovao “Prosvjetu” 

XI/XII
Redakcija: 1969. − jubilarna godina SKD 

“Prosvjeta” XI/XII
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D. Pavlica: Drug Tito među Slavoncima i 

Barawcima XI/XII
Redakcija: Iz govora dra Zlatana Sremca prilikom 

otkrivawa spomenika Svetozaru Pribićeviću 

na gradini Duhovi XI/XII
Redakcija: Važni događaji u zemyi i svijetu I-XII

II. PRIVREDA

Prof. dr. N. Rapajić: Planinska područja SR 

Hrvatske I-V
M. Orlić: Opasnosti u kući ( savjeti majkama) II/

III
Dr. S. Banožić: Spremawe i raskuživawe đubra II/

III
S. Lončarević: O životu pčela u zimsko doba II/III
P. Strineka: Poyoprivredno obrazovawe u osnovnoj 

školi IV
Prof. dr. N. Rapajić: Trifun Zarazen - praznik 

bugarskih vinogradara IV
M. Orlić: Povodom jednog uspjelog predavawa IV
Prof. dr. Ž. Kovačević: Zima i štetnici 

kulturnog biya IV
Prof. dr. N. Rapajić: Transformacija ovčarstva V
S. Lončarević: Značaj selekcije u pčelarstvu V
Dr. S. Banožić: Postupak s bređim životiwama. 

“Pliva” za unapređewe stočarstva V
M. Orlić: Iz domaćinstva V-XII
R. P: Za deset godina Jugoslavija će biti pokrivena 

mrežom savremenih automobilskih cesta VII/
VIII

Dr. S. Banožić: O bolestima mladunčadi. Stočne 

nastambe VII/VIII
Prof. dr. O. Pancer: Sjećawe na poyoprivredno 

školstvo na oslobođenom teritoriju IX/X
Ž. Popović: Vladimir Matijević IX/X
Prof. dr. Y. Milatović: Organizovawe ishrane 

i potraživawe hrane u prirodi nakon 

elementarnih i drugih nepogoda IX/X
Dr. S. Banožić: O važnosti vetrinarskog 

prosvjećivawa stočara IX/X

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA, ISTORIJSKI 

PRIKAZI

Redakcija: Osvrt na godišwu skupštinu 

Zagrebačkog pododbora SKD “Prosvjeta” I
Redakcija: Povodom godišwice smrti dr. Gaje 

Petrovića I

Redakcija: Prof. Branko Ivančević (In memoriam) 
I

Prof. dr. N. Rapajić: Nikola Tesla − pjesnik nauke 
I

M. Orlić: Utisci sa puta po Sovjetskom savezu I
M. Radeka: Uz 75-godišwicu Srpske kwiževne 

zadruge (1892-1967) I
Ž. Stepanović: Iz naše prošlosti I
Redakcija: Školstvo u NOB-u I
M. Orlić: Čuvajte se pretjeranog uživawa alkohola 

I
Prof. P. Strineka: Odgoj za međunarodno 

razumijevnaje. Saradwa s društvenom sredinom 

obaveza je svih škola I
Prof. P. Strineka: Nastavne mašine unapređuju 

proces učewa II/III
P. Č: Svečanost u Komogovini II/III
Prof. B. Yubobratović: Poučno i zanimyivo II/III
Redakcija: Nauka i tehnika II/III, VI, IX/X
D. Barjaktarević: Najveća porodica u Jugoslaviji 

II/III
P. Strineka: Potreban je intenzivan estetski odgoj 

mladih V
D. Barjaktarević: Kod babe Marije Bursać V
J. Grbeya: Yubav neba i kamena VI
U. Korlat: Krš je tuga, ali je radost wegovih yudi 

velika VI
F. M., Izložbe u zagrebačkim muzejima VI
Prof. dr. O. Pancer: Međunarodni jezik VI
M., Popov: Legenda i istina o Jelini VI
D, Prica: 22 godine Đačkog doma u Gospiću VI
Redakcija: Svečanost u Grabonici − rodnom mjestu 

Petra Preradovića VII/VIII
Redakcija: Iz pisma Petra Preradovića Vuku 

Karqiću VII/VIII
S. Marić: dr. Branko Magarašević (In memoriam) 

VII/VIII
Redakcija: Inž. Stevan Dušan Kalember (In 

memoriam) VII/VIII
R. P: Festival u jednom od najyepših gradova na 

svijetu VII/VIII
J. Grbeya: Velika manifestacija mladih VII/VIII
I. Curl: festival pjevačkih zborova Hrvatske u 

Petriwi VII/VIII
R. P., Uoči Dana mornarice VII/VIII
Ž. Stevanović: Upoznajmo Kragujevac VII/VIII
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M. Popov: Novi zenički horizonti VII/VIII
P. M., Proslava Dana škole u Gorwem Sjeničaku 

VII/VIII
D. Horkić: Našao sam čudo! VII/VIII
Prof. B. Yubibratović: Šta se dogodilo u Sibiru 

prije 60 godina VII/VIII
M. Radeka: O srpskoj štampi u Zagrebu do prvog 

svjetskog rata IX/X
M. Popara: “Srpska riječ” i “Prosvjeta” nastavile 

su tradiciju “Srpskog kola” i “Seyačkog kola” 
IX/X

Prof. dr. J. Kovačević: Ilirac Mojsije Baltić 
IX/X

I. Zloković: Bokeyska mornarica IX/X
I. Zloković: Akademik Vlado Brajković IX/X
Redakcija: Akcija duga godinu dana IX/X
Redakcija: U Pješćanici otkrivena spomen-ploča 

palim borcima i žrtvama fašističkog terora 
IX/X

N. Stanić: Udruženim snagama do korisne ustanove 

(izgradwa zdravstvene stanice u Metku) IX/X
A. Grubor: Uloga roditeya u odgoju i obrazovawu 

djece IX/X
P. Strineka: Dijete i kwiga IX/X
I. Zloković: Pomorski muzej u Kotoru − značajna 

institucija naše pomorske istorije IX/X
Prof. dr. N. Rapajić: Jasna Poyana − rodno mjesto 

i vječno prebivalište Lava Tolstoja IX/X
F. M., Reformacija u Češkoj i husitski ratovi 

IX/X
M. Š., Riznica stare Mezopotamije IX/X
S: Peciwački: Srpske trivijalne škole u 

Slavoniji i Hravtskoj IX-XII
V. Lukić: Osvrt na rad Pere Bogdanovića u Crnoj 

Gori IX/X
P. Mrkay: Krajačeva, Tumbasova i Majstorovićeva 

pećina IX/X
Redakcija: Osnovan Fond za kulturnu i izdavačku 

djelatnost XI/XII
A. Kovač: Dobrovoyci u srpskoj vojsci, 

jugoslovenski revolucionarni neimari XI/XII
Prof. dr. J. Kovačević: Pančićev zbornik, Prof. 

dr. Lazar Ćelap XI/XII
R. Pasarić: Od Vayeva do Dubrovnika XI/XII
I. Zloković: Frano Ućelini-Tice XI/XII
V. Jelić: Almanah kninske gimnazije XI/XII

L. Hrvatić: Preradovićev muzej u Grabrovnici XI/
XII

R. Maoduš: Za Dan Republike u Metku otvorena 

Spomen-ambulanta XI/XII
B. Pekić: Primjer Kistawa: Tri sela u Bukovici 

dobila električno osvjetyewe XI/XII
R. P., “Dubrovački zbornik od godine 1520.” XI/XII

IV. KWIŽEVNI PRILOZI − PORTRETI

M. Andrić: Pedeset godina od smrti Milutina 

Bojića (i dvije pjesme) I
M. Božić: Neisplakani (odlomak) II/III
M. Andrić: Biyeška o piscu (Božiću) II/III
D. Vitošević: Kultura na selu − bespuće II/III
Ž. Stepanović: Na "Jakšićevom Liparu" II/III
J. Barković: Krvavo očevo srce oprašta IV
G. Krklec: Odabrana djela Maksima Gorkog IV
J. Grbeya: Zov pregnuća i davnine (Uz 60. 

godišwicu smrti Sime Matavuya) IV
M. M., Ivan Goran Kovačić (Povodom 55-godišwice 

rođewa) IV
M. Andrić: Cvetnik poezije srpskih pesnika sa 

sela IV
J. Horvat: Sveta Lucija V
D. Barjaktarević: Vreli dah poezije crnog čovjeka 

VI
D. Šijan: U potrazi za smislom (Marija Barbarić 

-Fanuko: Jedna ptica pjeva u pustiwi) - prikaz 
VII/VIII

B. Pekić: Mirko Macura, mladi pjesnik Bukovice 
IX/X

V. OSTALO − RAZNO

“Mala Prosvjeta” za naše najmlađe: 195 pjesama 

i 43 priče od djece i dječjih pisaca: Horkić, 

Krklec, Majer, Kordić, Mrkay, Jelić, 

Milanković, Pavlica i dr. I-XII
Širom Jugoslavije - u riječi i slici I-XII 

Kulturno-istorijske biyeške I-XII
Kraći dopisi: Banijski mozaik; Kordunska 

kronika; Vijesti iz daruvarskog kraja; Vijesti 

iz Istre; Vijesti iz Slav. Požege

Važniji događaji u zemyi i svijetu

Vijesti iz pododbora SKD “Prosvjeta”
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Prosvjeta 1969.

I. POLITIKA

Nikola Rapajić, Smjelije krčiti puteve dayweg 

hoda, U susret 25-godišwici osnivawa 

Društva, 578-579

Srećko Yubyanović, Vukovarski kongres, Uz 

50-godišwicu osnivawa KP Jugoslavije, 

578-579

Josip Broz Tito, Mi nećemo i ne smijemo 

popuštati pred raznim nacionalističkim 

tendencijama, 580

Yubo Milaci, 27. jul u znaku borbenosti, 

ustrajnosti i radinosti, 584-585

Bogoyub Rapajić, Spomen-dom u Glini zavjet 

bratstvu i jedinstvu, 584-585

Nikola Rapajić, Povodom rasprava o 

srpskohrvatskom, odnosno hrvatskosrpskom 

kwiževnom jeziku i o intencijama tih 

rasprava, 584-585

Skupština Saveza udružewa pravoslavnog 

sveštenstva SR Hrvatske, 584-585

Pero Magdić o ćirilici na veleizdajničkom 

procesu 24. IX. 1909, Povodom 60-godišwice 

veleizdajničkog procesa, 586

Govor druga Tita u Zadru: Čuvati ugled komunista i 

uporno uklawati sve negativne pojave posebno u 

sopstvenim redovima, 587

Srpski klub zastupnika Sabora NR Hrvatske − SKD 

“Prosvjeta” i Glavni odbor Srba iz Hrvatske, 

Povodom 25-godišwice SKD “Prosvjeta”, 587

Iz pepela niče život, Povodom 25-godišwice SKD 

“Prosvjeta”, 588

Srećko Yubyanović, KPJ i nacionalno pitawe, 588

Jordan Jelić, Institucionalna osnova društvenog 

i kulturnog standarda u selima zadarske regije, 

589

II. PRIVREDA

Ilija Rapajić, Naša tehnička saradwa sa zemyama 

u razvoju, 586

Y. M., Privredna kronika: Poslije dobre žetve na 

redu je sjetva; Izgledi za poyoprivredu, 586

Y. M., Pažwa na najvitalnije, 588

Yubo Milaci, Inicijative za vlastiti razvoj, 588

S. B., Naše stočarstvo danas, 588

XXII Međunarodni pčelarski kongres

M., Godina 1970. godina rehabilitacije reforme, 

589

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA И ISTORIJSKI 

PRIKAZI

Izložba “Iz kulturne prošlosti Srba u Hrvatskoj 

16. − 19. stoyeća”, 578-579

Pero Strineka, Prvi učiteyski tečaj na Baniji, 

578-579

Ante Kovač, Jugoslovenski dobrovoyci iz Amerike 

u prvom svetskom ratu, 580

Ivan Bah, Stari srpski zlatarski radovi u 

Hrvatskoj, 580

Đorđe Ustić, Negoslavci − uvijek među najboyima, 

580

Rade Peleš, Petrova gora − znamen i putokaz, 

581-582 

Branko Sučević, Uspomene na osnivawe “Prosvjete” 

i “Obilića”, U susret proslavi 25-godišwice 

osnivawa i rada SKD “Prosvjete”, 583

Luka Marić, Prilog geoloških nauka razvoju naše 

zemye poslije oslobođewa, 583

Luka Šteković, Razgovor sa Savom Velagićem, 

direktorom Historijskog arhiva u Bjelovaru: 

Sve bogatija građa za istoriju bilogorskog 

kraja, 583

S. Peciwački, Srpske trivijalne škole u Zapadnom 

Sremu i Barawi (Faktografski podaci iz 1772. 

godine), 583

Stare srpske minijature, Iz kwige Svetozara 

Radojčića, 584-585

S. Cvetković, Naš dug prema velikom Tesli, 

584-585

U. V., Podizawe spomen-ploče Vladimiru 

Matijeviću u Gorwem Budačkom, 584-585

Đorđe Ustić, U Trpiwi − nema ništa bez 

“Prosvjete”, 584-585

B. Sučević, Kulturni rad Srba u prošlosti i 

budućnosti, Povodom 25-godišwice SKD 

“Prosvjeta”, 586

Boško Pekić, Treća smotra folklora i narodnih 

običaja u Bukovici, 586

Stevan Roca, Vatroslav Lisinski u Beogradu i 

Vojvodini, 586

Pravila SKD “Prosvjeta, 587
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Božidar Kovačević, Sedamstopedesetogodišwica 

samostalnosti Srpske pravoslavne crkve, 587

R. P. Neki fragmenti o istorijskim vezama 

Dubrovnika i Srbije, 587

Josip Kovačević, O tristagodišwici Zagrebačkog 

sveučilišta, 588

S. Peciwački, Prva Latinovačka škola i požeški 

jezuiti (1750/51. − 1755/56. šk. godine), 588

Nikola Rapajić, Seyačko kolo − Kratak istorijski 

pogled na postanak, razvoj i rad društva, 588

Stanko Opačić-Ćanica, Kratka istorija 

“Zadružnog doma” u Tušiloviću, 588

Vasilije Lukić, Boravak i plodan rad učiteya 

Dušana Brkanovića u Crnoj Gori, 588

Simpozij o Petrovoj gori, Povodom III zasjedawa 

ZAVNOH-a, 589

Nikola Rapajić, Seyačko kolo − Kratak istorijski 

pogled na postanak, razvoj i rad društva, 589

Ratko Pasarić, Doprinos Prčawa kulturi i nauci, 

589

IV. KWIŽEVNI PRIKAZI I PORTRETI

In memoriam − Prof. dr. Konstantin Bastaić, 

578-579

Redakcija, Naš izbor iz savremene poezije, Stevan 

Raičković, 578-579

Mile Basara, M. Kordić − Spavač čistog sna, 

578-579

Vice Zaninović, Aleksa Šantić, 580

In memoriam, dr. Dane Medaković, 581-582

Stevan Roca, Prve novine u Splitu na 

srpskohrvatskom jeziku, Draškov raboš (85-ta 

godišwica), 581-582

Miloš Kordić, Jovan Vranešević: Brodolomi i 

obale, Dileme pred put u sudbinu, 581-582

Boško Pekić, Jovan Rakić − mladi umjetnik iz 

Bukovice: “Krš je moja radost i tuga”, 581-582

Nikola V. Gulan, Stevan Hrkalović-Ličanin, 

organizator prve vojne akademije i poštanskog 

odeyewa u Srbiji, 583

Stevan Roca, In memoriam − Prof. dr. Petar 

Kolendić, Naučnik koji je pronašao u 

Šibeniku zvono Prvog srpskog ustanka, 583

Stanko Dvoržak, Ogweslav Utješenović 

Ostrožinski, 586

In memoriam − Prof. Boris Yubibratović, 586

Stevan Roca, Ana Vidović − prva pjesnikiwa u 

Dalmaciji, 586

Prof. dr. Đorđe Milović, Dr. Baltazar − Baldo 

Bogišić, 587

Ratko Pasarić, Akademik dr. Jorjo Tadić, 588

Milivoje Cerović, Sjećawe na Vladimira 

Matijevića, 588

Miloš Kordić, Prikaz: Dr. Kosta Milutinović − 

“Dr. Ivan Ribar”, 588

Stanko Korać, Sava Mrkay (1783-1833), 589

Boško Pekić, Umro je Nikola Janković, 589

Milan Bosanac, Oleg Mandić: Leksikon judaizma i 

kršćanstva, Matica hrvatska, Zagreb 1969, 589

Zdravko Krstanović, Jordan Jelić: Snaga riječi, 

“Prosvjeta” Zagreb, 1969, 589

V. RAZNO

Nauka i tehnika − O kibernetici, 578-579

Stevo Lončarević, Stawe i značaj pčelarstva u 

našoj zemyi, 580

Iz pododbora “Prosvjete”, 581-582.

Mihajlo Popov, Daleki Lermanovi putevi, 581-582

B. Ustić, Ivanci − selo koje nestaje, 583

L. Šteković, Proslavyena 60-godišwica Osnovne 

škole “Nikola Miyanović-Karaula” u 

Slavonskoj Pivnici, 584-585

Branko Ćopić, Jedno slavno vojevawe (Mala 

Prosvjeta), 588

Da li znate...? 588

Pero Strineka, Porodica kao značajan odgojni 

faktor, 589

Prosvjeta 1970.

I. POLITIKA

Simpozij o borbi za socijalističko sveučilište, 

591

Vlado Mađarević, Omladinski pokret i prijeratna 

saradwa zagrebačkih i beogradskih studenata, 

595

Otvoreno pismo nosilaca “Partizanske spomenice 

1941” s područja opštine Vrginmost − javnosti, 

600-601
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II. PRIVREDA

S. B., Problemi i perspektive proizvodwe goveđeg 

mesa, 590

M., Najvažnije: stabilizovati privredu, 591

J. J., Napisi o selu u godištu “Kulturnog života” 

za 1969, 591

M., Zadruga − pogodna forma udruženog 

individualnog gospodarstva, 593

Sporazum sa zemyama EEZ i naš izvoz tovnih 

goveda, 593

Nekoliko podataka o društvenom sektoru 

poyoprivrede SR Hrvatske, 594

N. R., Međunarodno naučno savjetovawe o 

planinskim pašwacima, 596-597

Đorđe Milović, Problem lančanog rada i wegove 

osobitosti, 596-597

N. Rapajić, Opšti agrarno-ekonomski uslovi u 

brdsko-planinskom području sa naročitim 

osvrtom na užu lokaciju Lika − Gorski kotar, 

596-597

Y. M., Privredna hronika u nekoliko riječi, 598

Jan Čižek, Kapaciteti i problematika korištewa 

brdsko-planinskih travwaka u Jugoslaviji, 599

Zdenko Vitasović, Organizacija naučno-

istraživačkog rada u poyoprivredi, sa 

naročitim osvrtom na brdsko planinsko 

područje, 599

Božo Turajlić, Veliki narodni zbor u Šašu − 

otvorewe ceste Sisak-Suwa-Šaš, 600-601

И. R., Naša naučno-tehnička saradwa sa 

Francuskom, 600-601

III. PROSVJETA, KULTURA, NAUKA I ISTORIJSKI 

PRIKAZI

Nikola Rapajić, Dvadesetepet godina rada Srpskog 

kulturnog društva “Prosvjeta”, 590

Osnovni zadaci Društva − Bogatija izdavačka 

djelatnost i jačawe osnovne baze SKD 

“Prosvjeta”, 590

Nikola Rapajić, Seyačko kolo − Kratak istorijski 

pogled na postanak, razvoj i rad društva, 590

Stanko Dvoržak, Počasna “Zora” − Jubilarni broj 

mostarske “Zore” izdan povodom 100-godišwice 

rođewa Alekse Šantića, 590

M. Popov, Kulturno blago u Fojnici, 590

Maksim Zloković, Boka − Zbornik radova iz nauke, 

kulture i umjetnosti, Herceg-Novi, 1969, 590

R. P., Iz istorije Makarske do XX vijeka, 590

Luka Šteković, U Pčeliću obnovyeno SKD 

“Prosvjeta”, 590

Đuro Livada, Privrednikovi pitomci širom 

zemye obeležavaju 75 godina postojawa − 

novoosnovano udružewe radi samo dve godine, 

591

Jagoš K. Đilas, Rad srpskih škola na Kosovu 

poslije obnove Pećke patrijaršije 1557. pa do 

prve seobe 1690. godine, 591-593

Iz naše istorije − Ko su hiyadu i trista kaplara

B. K., Blago ilirskih vladara skriveno 2.500 

godina ispod pravoslavne crkve, Povodom kwige 

“Novi Pazar i okolina”, 591

R. P., Ilok danas, 591

Upravni odbor zagrebačkog pododbora SKD 

“Prosvjeta”, Umjesto programske besjede, 592

Dimitrije Stefanović, O staroj srpskoj muzici, 

592

Nikola Rapajić, Seyačko kolo − Kratak istorijski 

pogled na postanak, razvoj i rad društva, 592

Luka Marić, Kakav kamen su donijeli astronauti 

sa Mjeseca, 592

Dimitrije M. Kalezić, Kwiževni rad Save 

Nemawića i wegova umetnička vrednost, 592

Marija Fjodorovna Andrejeva, Lewin i Gorki 

(Povodom 100-godišwice od dana rođewa V. И. 
Lewina), 593

Nikola Rapajić, Seyačko kolo, 593

Božidar Kovačević, Srpski kulturni uticaji u 

Bugarskoj, 593

Vlado Mađarević, Nikola Andrić i srpski 

kwiževnici, Neka razmatrawa o metodama i 

smislu naše historiografije, 593

Luka Šteković, Nastavyena tradicija dobrog rada 

“Prosvjete” u Pčeliću, 593

Špiro Račeta, Prve seyačke bune na Jadranu, 593

Klara Cetkin: Uspomene na Lewina, Povodom 

100-godišwice od dana rođewa V. И. Lewina, 594

Nikola Milutović, Cvijićevo shvatawe 

južnoslovenskog nacionalnog pitawa, 594-595

Ivan Jurčić, Žeyko Centner, Đorđe Buwevčević, 

Memorijalni muzej “Nikola Tesla” u Smiyanu, 

594
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Đorđe Buwevčević, Spomen-škola " Kata Pejnović" 

u Gospiću, 594

Jagoš K. Đilas, Političke i prosvjetno-kulturne 

prilike kod Srba na Kosovu poslije seobe 1690. 

g. do sredine XVIII vijeka, 594

Pododbor SKD “Prosvjeta” u Osijeku nastavya 

tradiciju, 594

M. Bešir, Lepenski vir, 594

XI redovna skupština SKD “Prosvjeta”, 595

Pozdravi predstavnika naučnih ustanova i 

kulturnih i privrednih udružewa, 595

Jagoš K. Đilas, Rad srpskih škola na Kosovu od 

1750. do 1850. godine, 595

Luka Šteković, Zaile, 596-597

Dušica Popović-Stojković, Narodni običaji u 

Krajini i Poreču pre sto godina, 596-597

Bogoboj Milošević, Sastanak Vladike Petra I 
Petrovića sa genaralom Gotjeom u priprati 

crkve Sv. Georgija u Mircu na duhovski utorak 

juna 1812. godine, 596-597

Božidar Kovačević, Hilandar i drugi naši 

manastiri u Svetoj Gori, 596-597

Muzej Srba u Hrvatskoj sa Bibliotekom traži svoje 

mjesto, 598

Kosta Milutinović, Omladinski pokret i 

bečkerečka skupština ujediwene omladine 

srpske, 598

Boško Pekić, Festival folklora sjeverne 

Dalmacije, 598

Luka Šteković, Deseti “Goran” mladih literata iz 

Velikog Grđevca, 598

Dušica Popović-Stojković, Veze Srba sa 

Rumunima u sredwem veku, 598

Žarko Đurović, Kultura putovawa, 598

Mitar Popara, Kako napredujemo − Zabiyeška iz 

Derventskog Luga, 599

B. K., Nova slika − Sv. Sava blagosiya narod, 599

Jezik naš današwi, 600-601

Vaso Ivošević, Nacionalni rad Arhimandrita 

Dionisija Mikovića, 600-601

IV. KWIŽEVNI PRIKAZI I PORTRETI

Dušica Popović-Stojković, Hajduk Veyko 

Petrović, 590

Božidar Kovačević, Zagrebačke godine beogradskog 

kwižara Cvijanovića, 590

Stanko Korać, Ogweslav Utješenović Ostrožinski 

(1817-1890), 591

Maksim Zloković, Prof. Dušan Vuksan − naučnik 

i kwiževnik, 591

Predrag Protić, Đorđe Sp. Radojčić (1905-1970), 

591 

Dejan Medaković, Sećawe na vajara Simu 

Roksandića, 592

Ratko Pasarić, Don Niko Luković, 592

Stanko Korać, Stevan Galogaža (1893-1944), 593

Jordan Jelić, O jednoj nesvakidašwoj kwizi − 

Migel de Unamuno: Tragično osećawe života. 

“Kultura”, Beograd, 1967, 593

In memoriam: Smiya Kalember rođ Petrović, 593

In memoriam: Petar Žežey, 593

Kosta Milutinović, Politički lik Mihaila 

Polita-Desančića, Povodom 50-godišwice 

smrti, 594

Mile Dakić, Dvadeset i sedam godina od smrti 

narodnog heroja Milisava Dakića, 594

Vlado Mađarević, Johan Peter Ekerman: Razgovor 

sa Geteom. Prijevod Stanislava Vinavera 

i Vere Stojić. Predgovor dra Zorana 

Konstatinovića. “Kultura”, Beograd, 594

Mirko Andrić, Luka Šteković: Lipe ispred 

gimnazije, Ogranak Matice hrvatske, Pakrac 

1970. Dobra i čista lirika uvijek je moderna i 

rado čitana, 594

Dr Kosta Milutinović, Politički lik Mihaila 

Polita-Desančića, 595-597

Dimitrije M. Kalezić, Marko S. Marković: 

Tausendundeine Nacht des Ivo Andrić, Minhen 

1962, 595

Dušan M. Dačić, Stevan Prvovenčani − vladar, 

zakonodavac i kwiževnik, 595

Kosta Milutinović, Politički lik Mihaila 

Polita-Desančića, 596-597 

In memoriam − Branko Sučević, 598

Božidar Kovačević, “Između Vardara i Jadrana” − 

kwiga lužičkog pisca Martina Novaka o nama, 

598

Pero Čimbur, Zapisi o bivšem gradu, 598

Dimitrije M. Kalezić, Jeromonah Domentijan, 599

Gordana Škovry, Kon-Tiki, Duhovna biografija 

Petra Dugopatnika, 599
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J. Jelić, Aristel: Nikomahova etika, “Kultura”, 

Beograd 1970, 599

Simo Matavuy, Pilipenda, 600-601

Slobodan Grubač, U ime radničke klase, 600-601

K. M., Dr. Nikola Gaćeša: Agrarna reforma i 

kolonizacija u Bačkoj 1918-1941., Izdawe 

Matice srpske, Novi Sad 1969, 600-601

Luka Šteković, Talent koji nije do kraja 

iskorišten − glumac amater Branko Bosanac, 

600-601

V. RAZNO

Mala Prosvjeta: Tone Seliškar, Priča o mazgi 

koja je spasila partizane; M. Popov, Kula užasa 

− "Ćele kula", 590

St. Lončarević, Yekovite i hrawive osobine meda, 

591

Boško Pekić, Odlazak vrijednih yekara iz 

Bukovice, 592

Apel svijetu − prikupyawe pomoći za 

Međunarodni fond “Gladno dijete”, 592

Luka Šteković, Iz kulturnog života 

jugoslovenskih Čeha, 593

S. Banožić, Nusproizvodi obrade i prerade 

mlijeka i myečnih proizvoda, 595

Proslava 50-godišwice “Seyačke sloge” u 

Buševcu, 596-597

S. L., O pčelarstavu u našim krajevima sredinom 
XVIII vijeka, 598

Pomognimo postradalo područje Knina, Drniša i 

Siwa, 599

V. L., Uz koncert Zagrebačkog kvarteta u dvorani 

SKD “Prosvjeta”, 600-601

Prosvjeta 1971.

I. POLITIKA

Nikola Rapajić, Stanko Korać, Stavovi Krste 

Crvenkovskog o državi i samoupravnom 

društvu, 602

Svako ima pravo na slobodno nacionalno 

opredjeyewe, 603

Nacionalna pisma, jezici i popis stanovništva, 

603

Moša Pijade, Što znači odluka ZAVNOH-a o 

ravnopravnosti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, 

Otočac 1944, Izabrani govori i članci 1941-

1947, 604-605

Miloš Jovanović, Socijalna misao Jovana 

Skerlića, 604-605

V. M., Nedoumice oko jedne izjave. Kakav je smisao 

stava Upravnog odbora Matice hrvatske u 

Splitu da u svim dijelovima SR Hrvatske živi 
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К
истање су градић смјештен у централном дијелу Буковачке 
заравни. Премда нема поузданијих археолошких трагова да је на 
овом простору некада постојало веће и значајније насеље, 
близина Бурнума, великог римског војничког логора, напосе и 
кањон ријеке Крке, говори да је шири простор био важан, посебно 

због положаја на саобраћајници Јадера-Салона. Само Кистање чији први 
спомен потјече из 1408. формира се као важније трговиште и сједиште 
војног квартира крајем млетачке власти са свега 120 кућа,1 потврђује се то 
и за француског владања, aли тек од 1854. постаје административно 
средиште уже регије.2 Прошавши кроз мјесто 1818. године цар Франц 
Јозеф I је забиљежио како се ради о расутом насељу са око 800 душа, који 
живе у лошим кућама покривеним трстиком. Сви они су углавном 
несједињени грци.3 Православни су зарана у том мјесту стекли свој храм и 
по хисториографским подацима он је сазидан око 1527. године.4 Међутим, 
како није била ријеч о цркви у самом мјесту већ се ова изгледом скромна 
црква налази подаље од самог центра у засеоку Безбрадице,5 према којој је 
гравитирало бројно становништво, па је било потребно размишљати о 
храму који би био подеснији за већ окрупњало и око трга груписано 
насеље.6 Посебно што се у XIX вијеку зидају већа јавна и приватна здања, а 
дојучерашње село се преображава у прави мали градић. Логичном се чини 
претпоставка да изостанак неког већег храма у овом мјесту јесте само 
посљедица чињенице што је Кистање у духовном погледу било стални 
домен дјеловања калуђера из свега неколико километара удаљеног 
манастира Крке.7 

Branko	Čolović

Храм Св. Кирила и 
Методија у Кистањама

архитектура, симболика, идеологија

1 Wilkinson John Gardner, 
Dalmatia and 
Montenegro, with a 
journey to Mostar in 
Herzegovina and remarks 
on the Slavonic nations; 
the history of Dalmatia 
and Ragusa; the Uskoks 
etc. I, London 1848, 
203-204. Аутор говори 
и да у свих десет 
околних села претежно 
живе припадници 
грчке цркве и само пет 
католичких фамилија. 

2 Dottor Francesco 
Madirazza, Storia e 
costituzione dei comuni 
dalmati, Spalato 1911, 
138.

3 Ljudevit Krmpotić, Car 
Franjo I u Hrvatskoj, 
Hannover-Čakovec 
2002, 101.

4 Никодим Милаш, 
Православна 
Далмација, Нови Сад 
1901, 169; Марко Јачов, 
Правни саветници при 
млетачкој влади о 
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Манастирци су овдје још од 1578. вршили парохијалну службу и све 
друге духовне потребе, штавише у самом средишту мјеста имали су 
властите стамбене и пословне просторе. Већ 1856. у Кистањама је с радом 
започела Српска народна школа,8 а на првим локалним изборима 
одржаним 1865. побједу је однио народњак Тома Лалић, који је постао и 
први начелник мјеста. Када се родила идеја за подизањем самосталног 
православног храма у центру Кистања не зна се поуздано, међутим зна се 
за годину освећења темеља,9 односно 1888. као годину фактичког 
довршетка грађевине и 1891. као њеног званичног освећења. Цркву је врло 
свечано осветио епископ Никодим Милаш,10 а дописник Српског гласа 
описује ју као нову, лијепу и величанствену њихову цркву, тај украс вароши 
ове у срцу Буковице, претворен је јуче у молитвени дом, у храм Божији...11

Посебне заслуге за изградњу приписују се архимандриту Доситеју 
Јовићу, потоњем епископу Бококоторском и дубровачком, који се тада још 
као парох кистањски посебно заузимао код намјесника Стјепана 
Јовановића.12 Све дотада главне импулсе градњи, финанцирању и 
опремању, особито градских храмова, давао је дугогодишњи епископ и 
енормни ктитор, Стефан Кнежевић.13 Управо је његов положај у политичкој 
структури (био је по положају члан Далматинског сабора у Задру и вирилни 
члан Царевинског вијећа у Бечу), омогућио готово па непосредан однос са 
Царем и оним органима власти који су имали пресудну улогу у кандидирању, 
а потом и финансирању изградњe православних објеката.14

Изградњи храма јединствене посвете Св. Ћирила и Методија у идејном 
смислу претходила су дубока догматска размимоилажења између 
представника двију хришћанских цркава.15 Руку под руку са политичком 
реафирмацијом народа коју су у складу са традиционалним знањима, а 
још више због рецентних научних спознаја себе сматрали искључиво 
Славенима, растао је и интерес за њихове прве и најзаслужније светитеље. 
У том свјетлу треба гледати на организирано свеславенско ходочашће 
њиховом гробу у Риму, а и највећи ауторитети католичанства тога времена 
попут ђаковачког надбискупа Јосипа Јураја Штросмајера знатно су 
проширили култ славенских апостола, изјавивши да су славенско 
богослужење и глагољско писмо “златни мост између Истока и Запада и 
први увјет црквеног јединства.“16 Додатне расправе настале су и поводом 
прославе хиљадугодишњице Св. Ћирила и Методија у Велехраду у 
Моравској 1885, јер су православни сматрали да је покренут нови 
католички панславизам и да су Хрвати носиоци католичке пропаганде у 
служби Ватикана.17 Чини се да су барем у том тренутку, крајем XIX вијека, 
православни кроз прославу славенских светитеља гледали као један од 
могућих начина измицања германском и мађарском културном утјецају, а 

православнима у 
Далмацији и Боки 
Которској, Споменик 
САНУ CXXII, Београд 
1981, 63. Кистање су 
средином XVIII вијека 
бројале преко 1000 
житеља.

5 Милан Радека, Прилози 
о споменицима културе 
код Срба у Сјеверној 
Далмацији, АЛМАНАХ 
Срби и Православље у 
Далмацији и 
Дубровнику, Загреб 
1971, 161. 

6 По подацима из године 
1888, када је уосталом 
и довршена сама 
црква, види се да су 
Кистање имале 370 
становника у 84 куће, 
cf. Luigi Maschek, 
Repertorio geografico-
statistico dei luoghi 
abitanti nel Regno di 
Dalmazia, Zara 1888, 8.

7 Бранко Чоловић, 
Манастир Крка, Загреб 
2006, 35.

8 Милан Штрбац, 
Прошлост школства 
Кистања и Буковице, 
Кистање 1989, 46. 
Највеће заслуге због 
потицаја али и новчане 
помоћи школи има 
крчки јеромонах 
Макарије Вукадиновић 
који је основао 
фондацију за ту сврху, 
cf. Србскодалматински 
магазин (СДМ) за 1854, 
138, и СДМ за 1862, 
159, гдје се види да 
исте године 
Конзисторија која 
управља фондацијом 
располаже са 4103 
форинте. Такође, 
Герасим Петрановић, 
Животопис пок. О. 
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Макарие Вукадиновића 
осниватеља фундацие 
за србску народну 
школу, СДМ 1864, 
138-141.

9 Истина бр. 10, 31. маја 
1887, 158. Уз велику 
свечаност епископ је 
25. маја исте године 
осветио темеље цркве 
у част славенских 
апостола Св. Кирила и 
Методија. Посебно је 
важан податак да 
тридесет и више има 
година да се ради о 
томе, како ће се у 
вароши Кистањма 
црква подићи! 

10 Аутобиографија 
Никодима Милаша, 
приредио Марко Јачов, 
(Miscellanea Мешовита 
грађа САНУ књ. 13, 
Београд 1983. Милаш 
је управљање 
епархијом започео по 
смрти Стефана 
Кнежевића 1890. 
године. На том 
положају је био све до 
оставке дате у 
децембру 1911. године.

11 Српски глас (СГ), бр. 
21, 22. мај (3. јун) 1891. 

12 Stanko Piplović, 
Dalmatinski namjesnici, 
Godišnjak njemačke 
narodnosne zajednice, 
Osijek 2004, 17.

13 Милан Радека, Владика 
Стефан Кнежевић, Ал-
манах Срби и 
православље у 
Далмацији и Дубровни-
ку, Загреб 1971, 31-33; 
Никола Шкрбић, 
Владика Стефан 
Кнежевић (1806-1890) 
стогодишњица смрти, 
Српска зора 3-4, год. 1, 
Книн 1990, 143-144; 
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к томе, окретање пажње ка солунској браћи имало је ону важност коју је у 
ранијем иконопису XVI-XVII вијека имала појава апостола Петра и Павла 
у загрљају, кореспондирајући са потребом усаглашавања два хришћанска 
братска рукавца код којих никада није престала да траје истинска потреба 
уједињења. Управо на заузимање и приједлог надбискупа Ј. Ј. Штросмајера 
славенски светитељи уврштени су у календар римокатоличке цркве након 
чега је 30. септембра 1880. папа Лав XIII издао енциклику Grande munus 
(Велики дар), на коју је реаговао, тада још архимандрит Милаш, 
наслућујући у свему унијатске тежње усмјераване и подупрте од стране 
највишег католичког клера.18 Доиста, на крају поменуте енциклике упућује 
се позив православној цркви на сједињење са католичком19 због чега је 
дошло до заоштравања односа међу црквама у Далмацији јер је православна 
хијерархија у обнови глагољања видјела само обнову „римско-језуитске 
Штросмајерове макинације“.20 

Изградња храма ове посвете имала је, дакле, одати признање овим 
славенским светитељима за њихов рад на просвјећивању и христијанизацији, 
а у исто вријеме, независно од католичког својатања, изразити потребу 
православних да допринесу њиховом прослављању. Како је изгледао 
архитектонски обол тој идеји на посебан начин свједочи кистањска црква.21 

У просторном смислу црква Св. Кирила и Методија пројектована је као 
триконхална куполна грађевина комбинована са слободним грчким 
крстом. Западни травеј храма је заправо простор припрате надвишен 
великим кором ослоњеним на два стуба. Источни крак крста је континурано 
везан за поткуполни простор и он доводи пред лице великог и декоративног 
иконостаса насталог непосредно по завршетку цркве 1890. године.22 

Пространи средишњи фокус плана додатно наглашава октогонална 
купола конструирана на тромпама ослоњеним на јаке носиве ступце.23 
Тромпе су архаично градитељско рјешење и по први и задњи пута биле су 
примијењене на једном сакралном објекту XIX вијека у Далмацији. На 
претходним, временски блиским грађевинама у Билишанима, Скрадину и 
Бенковцу увијек су кориштени пандантиви, сферичног или заравњеног 
трокутастог облика. Извана квадратни тамбур на коме је постављен октогон 
куполе24 има благе завршне косине, готово налик онима на цркви 
манастира Крке, док су јужна и сјеверна страна изнад бочних конхи дате у 
виду калкана приљубљених уз сами тамбур куполе. Изнутра је издијељена 
на правокутне површине уврх којих су велики, лучно завршени прозори, а 
сама калота је равна, затворена паралелно постављеним гредицама. Обле 
конхе врло су простране, и оне завршене равном таваницом и осим оног 
предолтарног дијела који је посебан травеј директно се ослањају на 
поткуполни простор. 

Никић Федор, Епископ 
далматински Стефан 
Кнежевић (његов живот 
и рад укратко 
приказан), Српска зора 
7, год. 4, Книн 1993, 
227-243.

14 О читавом механизму и 
организацји такве 
врсте изнимно важног 
јавног посла пише 
Stanko Piplović, Uloga 
države u izgradnji 
sakralnih građevina, 
Građa i prilozi za 
povijest Dalmacije, Split 
2003. (2005), 130-145.

15 Српски глас, бр. 19, 8. 
(20) маја 1891, л. 41, 
гдје се истиче да је то 
први храм посвећен 
Ћирилу и Методију у 
Далмацији. 

16 Љубомир Дурковић- 
Јакшић, Култ 
словенских апостола 
Кирила и Методија код 
Срба, Београд 1986, 61.

17 Tihomir Rajčić, Sava 
Bjelanović i njegova struja 
u Srpskoj stranci u 
Dalmaciji osamdesetih 
godina XIX stoljeća 
(vjerska gledišta), 
Croatica Christiana 
periodica, 58, Zagreb 
2006, 177. Аутор 
биљежи да је забрана 
прославе овога 
јубилеја у Српској 
читаоници у Задру 
изазвала велике 
немире и подозрење 
према властима.

18 Никодим Милаш, Кирил 
и Методије и истина 
православља, Задар 
1881.

19 Mario Reljanović, 
Enciklika Grande Munus i 
pitanje obnove 
glagoljaštva u Dalmaciji, 
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Radovi Zavoda za 
povijesne znanosti 
HAZU u Zadru, sv. 43, 
Zadar, 2001, 361.

20 Ibid, 367. Оштар 
одговор Штросмајеру 
упутиле су владике, 
далматински Кнежевић 
и бококоторски 
Петрановић.

21 Нити у једном од два за 
ова питања 
референтна фонда 
Државног архива у 
Задру Списи 
регистратуре 
Намјесништва и Списа 
православне епархије 
далматинске у Задру 
1762-1918, као и оног 
посебног Инвентара 
разних нацрта 
грађевинских објеката 
у Хисторијском архиву 
Задар, не налази се не-
посредно 
употребљивих подата-
ка о овој цркви, 
понајмање архитектон-
ских планова или 
трошковника. Тек из 
покојег сачуваног ин-
вентара дознајемо за 
поједина покретна и 
непокретна добра ове 
цркве.

22 Сликани дио 
иконостаса извео је 
тада у Далмацији и 
Боки Которској врло 
упослени сликар, 
фаворит владике 
Стефана Кнежевића, 
Грк с Крфа, Николаос 
Аспиотис, cf. Чоловић, 
Манастир Крка,154.

23 Купола је уз 
крстообразну основу 
одувијек сматрана 
изворно византијским 
идејним концептом. 
Касније се показало да 
је то у једном тренутку 
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Олтарска апсида има три нише од којих је она централна пространија и 
нема полукружни пресјек попут оних које, готово уз наставак уздужног 
зида, имају функцију проскомидије и ђаконикона. У западном травеју 
постављен је дубоки дрвени хор ослоњен на уздужне зидове и на два 
четвртаста ступца у средини. Готово све површине зидова су декориране. 
Луци су са чела и на потрбушјима, баш као и велике тромпе украшени 
можда и претјерано декоративном биљном орнаментиком, док су у 
највећем дијелу равни и заобљени зидови, странице тамбура осликани 
једноставним марморизираним плочама, обрасцем који додатно истиче 
свечаност простора. И који се на готово директан начин везује за 
рановизантијску традицију, посебно ону цариградског, или послуживши се 
географски ближим узорима, равенатског поријекла. 

Црква је зидана врхунском техником. Основно градивно средство јесу 
правилно истесани камени квадери слагани у водоравним редовима, ту и 
тамо незнатно фугирани. Употребљени камен је специфичног тона, боје 
топлог окера и он се углавном не среће на другим грађевинама које 
карактерише бијела или бијело-сива боја камена. Благо истакнути кордон 
вијенац тече испод нивоа подножја прозорских отвора који су лучно 
завршени, притом и дискретно профилисани. И саме основе прозора 
сачињене су од монолитних камених истака. Споља се, такође, истиче и 
правилно квадратично постоље куполе као и фланкирани калкани са све 
четири стране. Прозори куполе велики су због димензија самог тамбура и 
лучно завршени. Грађевина је врло свијетла, а томе доприносе и бојени 
украсни елементи. Прочеље је доста плошно изведено са понешто 
наглашеном архиволтом са празном лунетом, неизражајним порталом 
кога истиче обична полукружна, благо профилисана аркада, док је изнад 
њега постављена широка трифора састављена од истовјетних прозора од 
којих средишњи има издигнуту лучну аркаду. Приближно слично рјешење 
на прочељу има једва пар година раније изведена бенковачка црква. Изнад 
трифоре на мјесту гдје се обично очекује розета постављен је велики зидни 
сат. Преслица је интегрално везана за прочелни зид, а и она сасвим плошно 
ријешена. Зачудно је што овако велика црква није добила звоник на 
прочељу или звоник као придодану конструкцију. Поткровни вијенци су 
обли и тек благо испупчени. Крајња једноставност основне просторне 
замисли, монументалност форми уз истовремену збијеност маса главне су 
одлике архитектонског склопа цркве Св. Ћирила и Методија у Кистањама. 
Својим положајем црква је понешто увучена у односу на централни трг,25 а 
са сјеверне стране оградом одијељена од цесте, попречне у односу на 
главну, која кроз насеље директно води у манастир Крку. Појава великог 
сата уврх прочелне трифоре већ наглашава извјесну профану функцију 

био лингвистички 
супститут за ријеч 
српски на коју се у том 
политичком амбијенту 
није благонаклоно 
гледало. Герасим 
Петрановић у опису 
новоподигнуте цркве 
Богородичиног 
покрова у Книну казује 
да је изведена у штилу 
византинском, СДМ 
1867, 145, а када говори 
о новој цркви 
манастира Драговића 
жали што је изостало 
да се на унутрашньим 
стубовима и зидовима 
учине сводови, а још 
манъ да се подигне на 
средини божие храмове 
много красеће труло или 
куба чим е црква много у 
споляашнъм изгледу 
своме од пристоеће іои 
красоте изгубила, Исти, 
Цркве у новие вриеме 
подигнуте у епархији 
далматинској, СДМ за 
1868, 143.

24 Октогоналана купола 
је била на трагу 
рјешења цркве Рођења 
Богородице у 
Билишанима Горњима 
из 1860-1865 и Св. 
Спиридона у Скрадину 
1863-76, cf. Branko 
Čolović, Crkva Sv. 
Spiridona u Skradinu, 
Peristil 55, Split 2012, 
87-94. доказана 
ауторска дјела 
архитекте Емила 
Векијетија, старе цркве 
Богородичиног 
покрова у Книну из 
1866, инжињера 
Лукина У просторном 
смислу ови храмови су 
имали основу 
латинског крста и 
октогоналну куполу са 
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окулусима на сјецишту 
кракова. Готово 
истовјетан случај 
забиљежен је и на 
католичкој цркви Св. 
Марије у Бенковцу, cf. 
Marija Stagličić, 
Neostilska arhitektura u 
zadarskoj regiji, Prilozi 
povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji 25, Split 1985, 
246. Дакле, 
примјењивост овог 
архитектонског 
обрасца била је 
универзална, у првом 
реду стога што је и 
естетски концепт 
неовизантијске 
архитектуре био 
прихваћен на 
глобалном плану у Бечу 
као престоници. 
Најзаслужнији за 
суштинско 
разумијевање и 
практичну примјену 
византијског стила у 
тада савременој 
архитектури био је 
дански архитекта 
Теофил Ханзен, а његов 
утјецај на српску 
архитектуру убједљиво 
је појаснио Миодраг 
Јовановић, Теофил 
Ханзен, “ханзеатика” и 
Ханзенови српски 
ученици, Зборник за ли-
ковне уметности Мати-
це српске 21, Нови Сад 
1985, 235-260. Специ-
фичан одјек тих 
схватања у првом реду 
кроз дјеловање 
Грађевинске секције 
Намјесништва 
представља укупна ар-
хитектура православ-
них Срба на тлу 
Далмације настала у 
другој половини XIX 

вијека. Намјесништво 
(Staathalterei, 
Luogotenenza) са 
намјесником на челу - 
генералом редовито, 
била је она политичка 
форма посредством 
које је покрајином 
Далмацијом директно 
управљао Цар, чиме се 
онда може објаснити 
виши ступањ вјерске 
толеранције, извјесни 
покровитељски однос 
према православним 
не без ширих 
стратешких разлога, а 
напосе велика 
изградња цркава и 
капела коју он 
непосредно потпомаже 
новчаним средствима. 
Својим знатним 
друштвеним улогама, 
као вјерске вође и 
политички 
представници, овај 
период потпуно су 
означили епископи 
Стефан Кнежевић и 
Никодим Милаш. 

25 Дакле, она својим 
положајем унутар 
самог насеља улази у 
категорију градске 
цркве ослобођене било 
какве фунералне 
функције. Црква тако 
постаје кључни знамен 
мјеста, понос 
заједнице, посебно 
вјерних којима је 
надохват и који на 
службе више не морају 
ићи у други засеок, 
цркву Св. Николе или у 
манастир Крку. 
Чињеница да се цркве 
позиционирају у 
средиштима насеља 
одраз је расподјеле 
политичке моћи, 

односно резултата 
избора, будући да су 
Срби, најприје у оквиру 
Народне странке, а 
тада већ и Српске 
странке на Приморју 
држали локалну власт 
и тако били у прилици 
проводити властиту 
вољу. Штавише, неки 
страначки прваци су 
потицали из црквених 
редова, а ништа 
другачије није било ни 
код римокатолика. 
Црква је отворено 
финансирала партијска 
гласила и тако поред 
вјерског ојачавала свој 
друштвени положај. 
Најопћенитије о том 
времену, Rade Petrović, 
Nacionalno pitanje u 
Dalmaciji u XIX stoljeću, 
Sarajevo-Zagreb 1982. 

26 И дан-данас је у 
потпуности очуван 
врло квалитетно 
урађен механички 
сатни механизам који 
су у вријеме довршења 
саме цркве 1888. 
године извели мајстори 
знамените радионице 
Fratelli Solari (Pesariis 
Udine).

27 Српски глас, бр. 10 од 
15. (27) марта 1891. 
доноси вијест да је 
Његово величанство 
удијелило 400 форинти 
нашем православном 
новом храму св. 
Ћирила и Методија за 
унутрашњи украс. Шта-
више, и данас на 
сјеверном зиду цркве 
уз олтарску апсиду 
стоји уоквирен Попис 
приложника цркве св. 
Кирила и Методиа 
Кистање, гдје се одмах 

послије Цара са прило-
зима у новцу помиње 
Намјесништво далма-
тинско са 100 фор, а 
као трећи, један од 
најзначајнијих донато-
ра овога доба, сплит-
ски трговац Констан-
тин Вучковић са трибу-
том од чак 300 форин-
ти. О самом Константи-
ну Вучковићу cf. Велики 
српски просвјетни 
добротвор Константин 
Вучковић, његов живот 
и рад (1828.-1893.), Ду-
бровник 1909; Д. 
Гавриловић, Српски 
биографски речник 2, 
Нови Сад 2006, 
544-545. 

28 Архива црквене 
општине Кистање 
(Парохијско звање 
Кистање) заједно са 
ризницом манастира 
Крке пренесена је у 
Београд и тренутно 
због техничких разлога 
није доступна 
истраживачима. Како 
смо приликом 
летимичног прегледа 
архивских свежњева 
установили како она 
покрива године 
планирања и изградње 
самога објекта реално 
је у будућности 
очекивати и открића 
овакве врсте.
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објекта. Осим што црквена звона оглашавају ред одвијања богослужбених 
радњи тако и црквени сат веже за себе пажњу, посебно што је био повезан 
са механизмом звона.26 Опремање цркве било је такође ствар од велике 
важности коју је, поред осталих, својим знатним прилогом подстакао и 
сам Цар.27 Испред саме цркве цар је имао свој споменик од којега је остао 
тек постаменат.

У структури, плану основе, техничким детаљима и напосе изведби, 
црква Св. Кирила и Методија у Кистањама представља природан завршетак 
развоја оног правца започетог још шездесетих година деветнаестог стољећа 
са црквом Рођења Богородице у Билишанима, а дефинитивно усавршеног 
до архетипских образаца тек са црквом Св. Јована у Бенковцу. Мање 
спољашношћу колико својом језгровитом просторном концепцијом храм у 
Кистањама директно се надовезује на ову потоњу. У односу на тај храм, с 
којим је у корист триконхоса напуштен крстообразни план основе, она 
представља унеколико још прочишћеније рјешење. Далеке узоре према 
којима су се њени засад непознати пројектанти и градитељи28 усмјеравали 
могуће је потражити у ранохришћанској ери, па и на одређен начин 
компарирати са Сан Виталеом у Равени, притом посебно имајући на уму 
начин рјешавања централног простора и нарочито куполе. Послије ње 
неће бити ни тако јединствених здања нити таквих конструкција, потоње 
градске цркве настале крајем XIX и поч. XX вијека у Обровцу и Дрнишу 
биће саграђене без оног маркантног обиљежја − куполе која је на јасан 
начин одређивала православност самог објекта. Црква Св. Николе у Кули 
Атлагића из 1893. са особеном слијепом куполом конструисаном над 
сажетим уписаним крстом била је раритет у извјесним стилским рјешењима 
због чега је остала само усамљен примјер без настављача.

У наоко једноставној али складној вањштињи којој ипак не недостаје 
заобљених линија и напетих маса, уз најмање напрезања постижу се 
највиши просторни ефекти итекако видљиви у унутрашњости храма. У 
хисторицистичкој архитектури православних Срба сјеверне Далмације 
друге половине XIX вијека због својих уско градитељских и посебно 
идејних карактеристика црква Св. Ћирила и Методија заузима изнимно 
мјесто. Она доиста представља врхунац идеје цркве централног плана 
надвишене куполом, оне концепције коју је православна хијерархија 
усвојила као репрезентативну и дистинктивну у исто вријеме. Најзад 
избором светих покровитеља, славенских апостола Ћирила и Методија 
жељели су, независно од унионистичких претензија високог католичког 
клера, исказати свој изворни источно-православни религиозни и 
културолошки хабитус. 

* Архитектонске планове 
израдила је арх. Петра 
Павловић, а 
фотографије аутор 
текста.
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1.

К
њижевни и ликовни рад Захарије Орфелина (1726−1785) 
засигурно није био непознат широком кругу његових сувременика. 
Високе административне дужности које је обављао у служби 
оновремених архијереја и време које је провео у њиховој близини, 
пратећи их на путовањима и визитацијама, поруџбине које је 

примао од разних наручилаца за израду гравира, његов рад на резању 
бакрорезних књига које су, с препоруком архиепископа и митрополита, 
налазиле пут и до парохијског свештенства, па касније ангажовање око 
издавања неопходних богослужбених и богословских књига у Венецији, 
његово све израженије просветитељско усмерење које је у српску 
књижевност и културу уносило многобројне првине − све је то, несумњиво, 
морало утицати на ширење гласа о овом свестраном и необичном 
ствараоцу. Ипак, вести о њему међу његовим сународницима, бар оне 
данас познате, сведене су на готово успутне помене у, већ, ионако оскудно 
сачуваној преписци и другој архивској грађи. У доба када су књиге српских 
аутора скромно и тек по изузетку почеле да излазе, често Орфелиновим 
заузимањем и посредовањем (Павле Јулинац, Василије Дамјановић), и 
када не постоје новине и часописи, није ни било изгледно да ће се подаци 
о Орфелину и одјеку његовог рада наћи у штампаним публикацијама. 
Истина, таквих трагова ипак има, али они потичу из Орфелиновог пера, 
када је у својим календарима и Славено-српском магазину, играјући 
својеврсну игру скривача, приказивао властите књиге, покушавајући, 

Боривој Чалић

Захарија Орфелин у 
европској литератури 

свогa времена

1 Колико је данас 
познато, податке о 
Орфелину, драгоцене 
али и загонетне, први 
је оставио Николае 
Стојка де Хацег 
(Nicolae Stoica de 
Hateg; 1751−1833), пи-
сац важне, а на српски 
језик још увек непре-
ведене књиге Cronica 
Banatului (Хроника 
Баната). Стојка је учио 
српску школу у 
Темишвару, 1773. 
ступио је у службу 
темишварског 
епископа Викентија 
Јовановића Видака, 
убрзо архиепископа и 
митрополита, а 1775. 
код вршачког епископа 
Викентија Поповића 
који га је 1777. 
рукоположио за 
свештеника. Био је 
директор српских и 
румунских школа, а 
касније свештеник и 
протопрезвитер у 
чувеној бањи Мехадија 
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вероватно, макар и ауторефлексивно, да делује на њихову рецепцију али и, 
сасвим свесно, загледан у немачке и руске узоре, зачињао у српској 
књижевности жанр књижевне критике.

Ако Орфелинов живот и његово стваралаштво нису, из разумљивих 
разлога, нашли одраза у литератури насталој у домаћој средини, не значи 
да их није било уопште. Понекад се ствари боље сагледавају издалека, па 
ова јединствена личност и њезин рад нису остали непримећени у делима 
страних аутора.1 У уводу своје монографије о Орфелину Тихомир Остојић 
је дао преглед до тада познате литературе2 у којој су се помињали овај 
стваралац и његов опус. Проучавањем различитих рукаваца у оном 
големом комплексу интригантних питања која још увек окружују ову 
стваралачку особност и која се још увек на изазован начин нуде 
истраживачу, уочио сам помене Орфелиновог имена и одјеке његовог дела 
у књигама још неколицине његових сувременика с разних страна Европе. 
Ови подаци, сада откривени, јасније указују колико је Орфелин био велики 
писац и у којој се мери његов књижевни опус складно уклапа у европску 
културу друге половине 18. столећа.

2.

Најстарију, за историју српске књижевности и данас важну, Орфелинову 
биографију донео је Елек, Алексијус, Хорањи (Elek, Alexius,3 Horányi; 
Будим, 1736. − Пешта, 1809), учени редовник толерантне и космополитске 
оријентације, припадник католичког монашког реда пијариста. То је 
истовремено и прва Орфелинова биографија објављена у неком 
енциклопедијском издању. Хорањи се подухватио задатка да начини 
лексикон писаца с подручја Угарске. У таквој намери морало се свакако 
огледати и нешто од духа времена у којем се, с великим полетом, на свим 
странама Европе, радило на систематизацији знања из најразличитијих 
области. Како је Хорањи извео овај, и за данашње услове, захтеван задатак 
прикупљања података, тешко је и замишљати. Ипак, резултат тог напора 
било јe тротомно монументално дело Memoria Hungarorum et scriptis editis 
notorum (Беч, 1775; 1776; Братислава, 1777). У њему је објављено 1155 
био−библиографија писаца који су живели и стварали на подручју Угарске. 
Међу лексиконским чланцима о мађарским, хрватским, румунским и 
другим ауторима обелодањени су и прикази живота и дела једанаесторице 
Срба.4 Уз Захарију Орфелина Хорањи је забележио још и Јована 
Апостоловића, Василија Дамјановића, Димитрија Черновића де Мача, 
Атанасија Димитријевића Секереша, Павла Јулинца, Петра Милорадовића, 
Дионисија Новаковића, Јована Рајића, Мојсеја Рашковића и Стефана 

у Румунији, у којој је 
лека својој болести 
тражио и Вук Караџић. 
На румунски језик 
превео је Катихизис 
мали Јована Рајића, 
штампан 1776. године. 
Своју Хронику Баната 
писао је 1827−1829. 
године, али је она први 
пут објављена тек 1969. 
у Букурешту. У свом 
делу оставио је 
сведочанства о својим 
сувременицима које је 
лично познавао, међу 
осталима о Доситеју 
Обрадовићу и Јовану 
Рајићу. Уп. Стеван 
Бугарски, Два прилога о 
присуству Јована Рајића 
у румунској култури, (у 
зборнику) Јован Рајић − 
живот и дело, Институт 
за књижевност и умет-
ност, Београд, 1997, 
323−327. У време док је 
боравио у Сремским 
Карловцима, 
1774−1775, упознао је 
Стојка и Захарију Ор-
фелина с којим је “се-
део пред кућом и 
ћаскао када је Орфе-
лин са својом Маром 
становао код Мише и 
Маце где је радио на 
Вечном календару”, а 
видео је и друге ствари 
на којима је Орфелин 
радио. Уп. Корнелија 
Олар, Преводиоци 
Катихизиса малог 
Јована Рајића на 
румунски језик, (у) 
Годишњак Библиотеке 
Матице српске за 1993, 
Библиотека Матице 
српске, Нови Сад, 1994, 
71. В. и: Никола 
Гавриловић, 
Орфелинове калиграфије 
− уџбеници за српске и 



YETOPIS170
I

z 
h
i

st
o

r
i

je
 k

u
l

tu
r

e

Вујановског. Захваљујући тачности и поузданости својих података, који су 
добили потврду и из других извора, овај лексикон је и данас драгоцен 
извор, а његов је аутор својим трудом стекао посебне заслуге за српску 
књижевност. Хорањи је започео и припрему другог издања, од којег је, под 
насловом Nova memoria Hungarorum, објављен само први том (Пешта, 
1792). У њега је уврстио биографију грофа Ђорђа Бранковића.5 

Хорањијеву обраду Захарије Орфелина Тихомир Остојић оценио је као 
прворазредан извор: “Не може бити сумње да ова биографија потиче од 
самога Орфелина”.6 Хорањију ваља захвалити за преважне податке о месту 
и години Орфелиновог рођења: “рођен је у Вуковару, трговишту Сремске 
жупаније” (“natus est Vukovarini, Comitatus Sirmiensis oppido”) 1726. 
године.7 Мађарски енциклопедист знао је за Орфелиново чланство у бечкој 
уметничкој академији, а позната су му и његова, иначе анонимно, 
објављена дела: Первоје ученије […] Буквар, Первије начатки латинскаго 
јазика, Латински буквар и Славено-српски магазин. Поменуо је и његову 
другу калиграфију Новејшија славенскија прописи. Добру Хорањијеву 
обавештеност потврђују и наслови два Орфелинова списа која су се 
налазила у рукопису: Православноје соборноје апостолскија и јерусалимскија 
греческаго закона цркве исповеданије и Трактат о јединстве црквеј. Данас 
је то још увек и једини траг о њима. 

Оно што је у овом чланку од изузетног значаја јесте помен Орфелиновог 
животног дела, књиге о Петру Великом, и то у оном облику наслова који 
недвосмислено указује да је реч о илустрованом издању: Историја о 
житији и славних делах Императора Петра Великаго, самодршца 
всеросијскаго. То је и додатно потврђено напоменом испод текста: “Ово 
дело које претпоставља велико географско-политичко знање гласовитог 
аутора о руском царству, које је изузетно украсио знамењем и то украсима 
многих медаља, слика и географских карата кoje је све сам, својом руком, 
будући да је највештији у бакрорезу, елегантно изрезао. Ово велико дело 
чију је израду довршио за девет година, посвећено је руској царици 
Катарини II”.8 Такав прецизно стилизовани податак остао је предуго 
непрочитан и неуочен што је, уз друге несрећне околности,8 утицало и на 
то да је Орфелиново ауторство ове књиге непобитно прихваћено тек након 
више од сто година од њеног објављивања. Штета је што у Хорањијеве 
вести није поверовао, за српску културу толико већ заслужни, Павел Јозеф 
Шафарик (Pavel Jozef Šafarik).10 Многе нове податке о Орфелину, да су 
околности биле повољније, открило би, несумњиво, и друго издање 
Хорањијевог лексикона, посебно у светлости његовог контакта с Јованом 
Рајићем и Стефаном Стратимировићем који су Орфелина лично познавали 
и о њему, свакако, много знали. 

румунске школе, (у 
зборнику) Српска 
графика XVIII века, Бал-
канолошки институт 
САНУ, Београд, 1986, 
232. О Орфелиновој 
Мари до данас се није 
сазнало ништа више. 

2 Тихомир Остојић, 
Захарија Орфелин, 
живот и рад му, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1923, 11−12.

3 Латинизовано редов-
ничко име.

4 Боривој Чалић, 
Захарија Орфелин у 
Хорањијевом 
лексикону, (у) Љетопис, 
Српско културно 
друштво “Просвјета”, 
Загреб, 2001, 496−499; 
в. и Darinka Zličić, 
XVIII. szazadi szerb irók 
Horány Elek lexikonában, 
(у) A hungarólogiai 
intézet tudományos 
közlemenyei, 5−6, Novi 
Sad, 1971, 53−56. 

5 Податке о Бранковићу, 
послао му је у писму 
сâм Рајић, штo Хорањи 
експлицитно наводи: 
“Claudit epistolam 
plenam humanitatis ac 
benevolentiae hic 
verbis: Dabam in meo 
otio monastico Kovily 
die S. Lucae festo anno 
MDCCXCII” (A. Horányi, 
Nova memoria 
Hungarorum et 
provincialium scriptis 
editis notorum, I, Pestini, 
1792, 774, нап. под b). 
То је и несумњиви траг 
о постојању међусобне 
преписке. Ово 
Рајићево писмо није до 
сада нотирано. Уп. Ста-
ниша Војиновић, 
Преписка Јована 
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3.

Хорањијеве податке о Орфелину користио је још исте године Игнац Де 
Лука (Ignaz De Luca; 1746−1799),11 професор статистике на Бечком 
универзитету, иначе веома свестран и плодан писац. Написао је бројне 
књиге из области права, државне управе, политике, историје, географије и 
статистике, значајне у свом времену, а цењене и данас. У свом главном, 
али недовршеном делу Das gelehrte Österreich, од којег су објављене две 
књиге првог тома, подухватио се Де Лука задатка да састави биографски 
преглед научника, књижевника, уметника и других учених људи на 
подручју Хабсбуршке монархије. У тај низ овај аутор је уврстио и Захарију 
Орфелина.12 Из података које је о њему донео више је него уочљиво да је 
као извор користио само Хорањијев лексикон. Поновио је, тако, податак о 
месту и години Орфелиновог рођења, те наслове четири његова дела (од 
шест, колико их наводи Хорањи). Изменио је једино њихов редослед; 
стављајући књигу о Петру Великом и Славено-српски магазин на почетак 
пописа хтео је, чини се, да на тај начин искаже свој вредносни суд, 
умногоме подударан с данашњом оценом Орфелиновог опуса. Поменуо је, 
по Хорањију, и наслове два Орфелинова теолошка рукописа. До сада није 
било примећено да је Де Лука навео Орфелиново име и у другој књизи свог 
дела. У топографском прегледу заступљених стваралаца, штампаном на 
крају књиге, Орфелин је поменут међу лингвистима.13

4.

Године 1777. објавио је у Лајпцигу Фридрих Вилхелм фон Таубе (Friedrich 
Wilhelm von Taube; 1728−1778) прву књигу свог тротомног дела Историјски 
и географски опис Краљевине Славоније и Војводства Срема. Овај значајан и 
плодан аутор веома занимљиве, а још увек недовољно познате биографије 
која укључује и његов десетогодишњи боравак у Славонији и Срему у 
високој административној служби,14 у свом делу је оставио важан, и данас 
у науци радо и често коришћен, опис ових покрајина. Помињући илирске 
научнике, у првом тому своје књиге, Таубе је навео имена Балтазара Адама 
Крчелића, Казимира Бедековића, Руђера Бошковића и Захарије 
Орфелина.15 Иако је још Тихомир Остојић приметио како је Таубе за 
податке о Орфелину користио Де Лукин лексикон,16 јер је у једнаком 
поретку као и Де Лука донео наслове истих дела, а потом и већ знане 
рукописе, помен Орфелиновог имена и фрагментарно навођење његовог 
опуса, макар и у тако сведеном облику, у делу овог угледног аутора, од 

Рајића, (у зборнику) 
Јован Рајић − живот и 
дело, 379−390. Нешто 
касније Рајића назива 
“amicus noster” (A. 
Horányi, Исто, 776). 
Штампање овог издања 
новчано је помогао 
архиепископ и 
митрополит Стефан 
Стратимировић којег 
је, чини се, и лично 
познавао, вероватно из 
времена кад је 
Стратимировић био 
будимски епископ (уп. 
Писма Елека Хорањија 
Стефану 
Стратимировићу, 
Универзитетска 
библиотека “Светозар 
Марковић” Београд, 
Архивска збирка, бр. 
3825, 3827, 3828). То је 
сведочанство о 
Хорањијевим, 
недовољно познатим и 
слабо истраженим, 
везама с истакнутим 
појединцима 
оновременог српског 
друштва. 

6 Т. Остојић, Исто, 11.
7 A. Horányi, Memoria 

Hungarorum et 
provincialium scriptis 
editis notorum, II, 
Viennae, 1776, 705−708.

8 Алексиус Хорањи, 
Захарија Орфелин, 
[превео Боривој 
Чалић], (у) Љетопис, 
СКД “Просвјета”, За-
греб, 2001, 495.

9 Б. Чалић, Прилози о 
Житију Петра Великог 
Захарије Орфелина, (у) 
Љетопис, СКД 
“Просвјета”, Загреб, 
2010, 258−281.

10 Павел Јозеф Шафарик, 
Историја српске 
књижевности, приреди-
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несумњиве је важности за историју српске културе. Према Таубеовој књизи 
Орфелин је поменут у трећем наставку фељтона Briefe über einige Völker-
schaften у берлинским новинама Literatur− und Theaterzeitung од 28. марта 
1778. године.17

5.

До сада наведена литература о Орфелину, настала у његовом времену, а 
позната и Тихомиру Остојићу, обухватила је тек сразмерно кратке 
биографске белешке о Орфелиновом животу и селективни библиографски 
преглед његових радова. Једно Орфелиново дело по први пут се нашло у 
пуном светлу критичарске пажње 1778. године, када је руски библиограф 
Хартвиг Лудвиг Кристијан Бакмајстер (Hartwig Ludwig Christian 
Bacmeister, руским именом  Логин Иванович Бакмейстер; 1730−1806), у 
свом библиографском часопису Russische Bibliothek zur Kenntniss des gege-
nwärtigen Zustandes der Literatur in Russland опширно приказао руско 
издање Житија Петра Великог.18 До сада није било примећено да је 
венецијанско издање Житија Петра Великог Бакмајстер поменуо већ и 
нешто раније, када је 1774. за штампу приредио немачко издање дневника 
Петра Великог, објављено под насловом Beiträge zur Geschichte Peters des 
Grossen. У предговору овом издању Бакмајстер је дао и кратак преглед 
литературе из које ваља црпети расуте вести о времену Петра Великог, па 
успут помиње “in dem in Venedig gedruckten Lebens Peters des Grossen”.19 
Вероватно је већ тада Житије Петра Великог, прештампано исте године и 
у Русији, привукло његову пажњу. Бакмајстер је у Санкт Петербургу 
припадао кругу немачких научника окупљених око Академије наука и био 
је у блиским личним контактима с историчарима Г. Ф. Милером и А. Ф. 
Бишингом чијим се делима Орфелин користио при раду на Житију Петра 
Великог.20 Милеров часопис Јежемесјачнија сочиненија био је узор и извор 
Славено-српском магазину, а наведен је такође и међу литературом која је 
Орфелину послужила за писање животописа славног руског цара. 

Свој часопис Бакмајстер је покренуо 1772. с намером да европским 
читаоцима пружи текућу библиографију руских издања и до 1787, када је 
због финансијских невоља обуставио издавање, објављено је 11 томова. 
Часопис прелази оквире пуке библиографије јер су описане књиге и друге 
публикације врло често опширно и акрибично приказане и то на основу 
Бакмајстеровог властитог читања, што је овом његовом издању осигурало 
вредност поузданог и цењеног извора. 

ла Мирјана Д. Стефа-
но вић, Београд − Нови 
Сад, 2004, 296. 

11 Constant von Wurzbach, 
Biographisches Lexikon 
des Kaiserthums 
Oesterreich, Th. 16, 
Wien, 1867, 119−123. 

12 Ignaz De Luca, Das 
gelehrte Österreich, Bd. 
1, 1, Wien, 1776, 
372−373.

13 I. De Luca, Das gelehrte 
Österreich, Bd. 1, 2, 
Wien, 1778, 547.

14 “U svakom slučaju, 
slavonsko-srijemsko 
desetljeće Taubeova 
života danas je velik 
istraživački izazov.” Уп. 
Drago Roksandić, Drava 
u očima Jozefinista, (у) 
Ekonomska i ekohistorija, 
7, Zagreb, 2011, 19−21. 

15 Фридрих Вилхелм фон 
Таубе, Историјски и 
географски опис 
Краљевине Славоније и 
Војводства Срема, пре-
вео с немачког Бошко 
Петровић, Матица 
српска, Нови Сад, 
1998, 85.

16 Т. Остојић, Исто, 12. 
17 Овде по: Мирјана Д. 

Стефановић, О шеширу, 
Орфелину и о још 
понечем, (у) Лаза 
Чурчић, Књига о 
Захарији Орфелину, 
СКД “Просвјета”, За-
греб, 2002, 431.

18 Мирјана Бошков, 
Житије Петра Великог 
у Бакмајстеровом 
часопису, (у) 
Библиотекар, 3−4, Бео-
град, 1976, 461−494.

19 Beiträge zur Geschichte 
Peters des Grossen, 
herausgegeben H. L. C. 
Bacmeister, Bd. 1, Riga, 
1774, 4.
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Бакмајстер је приказао санктпетербуршко издање Орфелинове књиге о 
Петру Великом, објављено 1774. године.21 Навео је и наслов, те податке о 
венецијанском издању22 и указао на њихове међусобне разлике. Напоменуо 
је да се аутор “поименце не може препознати”, али је уочио Орфелинову 
белешку у другом тому у којој се он открива као издавач “недавно у 
Венецији штампаног великог буквара”.23 Бакмајстер није, на жалост, 
пошао трагом ове вести, те је забуна о Орфелиновом ауторству и у руској 
науци потрајала још врло дуго. Из посвете Катарини Великој закључио је 
да је књига написана “на неком јужном дијалекту словенског језика, и то 
на илирском или српском”24 па би стога руском читаоцу била неразумљива 
што, ипак, није случај: “једном речју, то је руски”.25 

У Бакмајстеровом приказу наведен је и податак да је 400 примерака 
венецијанског издања стигло у Русију одмах по објављивању, али без 
илустрација које су, како је пажљиви библиограф уочио, тамо требале да 
буду,26 јер је на њих указивано у штампаном тексту. Књига је продавана за 
10, касније за 8 рубаља и имала је, напомиње Бакмајстер, добру прођу.27 

Прва четири тома Бакмајстеровог часописа сачувана су и данас у 
Орфелиновој библиотеци.28 Ова чињеница “не пружа ништа више до 
подстицај за домишљање о могућем непосреднијем контакту нашег писца 
и руског библиографа. Али већ и сазнање о њиховој узајамној обавештености 
о својим радовима представља путоказ у даљем проучавању живих 
културних и научних веза које се остварују Орфелиновим Житијем Петра 
Великог на европским просторима омеђеним Венецијом, Петроградом, 
Карловцима и Лајпцигом.”29

6. 

Први странац који је руску историју написао на основу руских извора био је 
француски историчар Пјер Шарл Левек (Pierre-Charles Levesque; 
1736−1812).30 По Дидроовом (Denis Diderot) наговору и с његовим 
препорукама дошао је у Русију и од 1773−1780, када се вратио у Француску, 
био је професор француског језика и логике у школи Кадетског корпуса у 
Санкт-Петербургу. Зграда Кадетског корпуса, у којој је Левек и становао, 
некада је била дворац кнеза Мењшикова, блиског пријатеља Петра Великог, 
па је цар онамо повремено залазио и онде боравио. Левеку се чинило да му 
и та чињеница помаже да што боље упије и дочара дух времена о којем је 
писао. У свом раду аутор је користио доступну литературу, али и корпусе 
архивске грађе, посебно о времену Петра Великог које у руској 
историографији још увек није било предмет значајнијих истраживања и 

20 М. Бошков, Исто, 467.
21 Russische Bibliothek, Bd. 

5, St. Petersburg, Riga 
und Leipzig, 1778, 
496−503. Превод у до-
датку рада М. Бошков, 
Исто, 486−487

22 То је прво бележење 
неке Орфелинове 
књиге према подацима 
с њене насловне 
странице. Уп. М. 
Бошков, Исто, 484.

23 Исто, 486.
24 Исто, 486.
25 Исто, 487.
26 Не нагађајући о 

разлозима, М. Бошков 
логично је 
претпоставила да је 
“илустрована књига 
стигла знатно касније 
од неилустроване, а на 
руском тржишту се 
можда уопште није ни 
појавила”. И: “Без 
архивских 
истраживања нећемо 
сазнати да ли су 
примерци овог 
илустрованог издања 
икада стигли до руске 
царице”. Уп. М. 
Бошков, Исто, 482−483. 
В. и Б. Чалић, Прилози о 
Житију Петра Великог 
Захарије Орфелина, 
258−281.

27 Уп. вести с руског 
књижарског тржишта: 
Б. Чалић, Исто, 268.

28 Сњежана Ћирковић, 
Библиотека Захарија 
Орфелина, Православ-
ни богословски факул-
тет, Институт за тео-
лошка истраживања, 
Београд, 2013, 65.

29 М. Бошков, Исто, 468.
30 Vladimir Somov, Pierre−

Charles Levesque, protégé 
de Diderot et historien de 
la Russie, (у) Cahiers du 
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објављених синтеза. Нарочито важан извор била је збирка докумената 
Журнал, или Поденная записка [...] Петра Великого, коју је у два тома (1770; 
1772) приредио кнез Михаил Шчербатов, који је редиговао и 
санктпетербуршко издање Житија Петра Великог. С руским научником 
Левек је био у личном познанству и Шчербатов му је могао скренути пажњу 
на ову књигу, коју је француски историчар, завршавајући руски период 
свог живота, чини се, понео са собом у Париз. Међу литературом коју је 
користио била је и Волтерова (Voltaire) књига Histoire de l’Empire de Russie 
sous Pierre−le−Grand.31 Критички процењујући своје изворе Левек се више 
пута упуштао у полемику с Волтеровим текстом, указујући на произвољност 
неких његових тврдњи и исправљајући многе нетачности. Због тога је 
након објављивања књиге био изложен нападима Волтерових поштовалаца 
и морао је да брани своје ставове. 

Левекова књига Histoire de Russie имала је, још за његовог живота, 
неколико издања (два у Француској 1782. i 1783, 1800. у Хамбургу и 
Брунсвику, на француском језику, те 1812. у Паризу).32 То је сведочанство 
да је веома брзо стекла велику популарност не само у Француској и Русији, 
већ широм Европе. На прво издање била је претплаћена сва руска елита на 
челу с великим кнезом Павлом и његовом женом Маријом Фјодоровном 
који су претплатили по 25 примерака. Већ 1784. књига је преведена на 
италијански и у шест томова штампана у Венецији.

С нарочитом пажњом Левек је користио Житије Петра Великог. Он је 
знао за венецијанско издање, можда на основу обавештења у руском 
издању, или лично од Шчербатова, а вероватно је знао и за Бакмајстеров 
приказ. У првом тому своје књиге, у попису извора које је користио у раду, 
навео је: “Jitie Petra Velikago (Histoire de Pierre−le−Grand, en 2 vol. in−4) 
imprimee dʼabord en langue slavonne à Venice, & réimprimée en 1774 à S. 
Petersbourg, avec des notes du Prince Stcherbatof. Ouvrage rempli se 
recherches. Lʼauteur aime la vérité, & ne connaît point les graces. On dit que 
cʼest un Prelat dʼune Eglise slavone, sous la domination du Turc.”33 Да ли би 
се идентификација аутора у наведеној стилизацији могла разумевати као 
одјек неке врсте усмене предаје у оновременим руским ученим круговима 
који су, несумњиво, нагађали о имену аутора? Да ли су на овакав начин 
објашњавали анонимност књиге? 

У свим томовима, на маргинама штампаног текста, уз године на које се 
односе описивани догађаји, Левек указује на употребљени извор, па тако 
на много места наводи: “Jitie Petra Velikago”.34 Треће издање из 1800. аутор 
је знатно допунио, а своју историју завршио је смрћу Катарине Велике. 
Извори су означени на исти начин, па се и овде на Житије Петра Великог 
указује на одговарајућим местима и њиме поткрепљује ауторово историјско 

monde russe, 43/2−3, 
2002, 275−294. Овде 
по: http://monderusse.
revues.org/65 
(07.08.2014); Andre 
Mezon, Pierre-Charles 
Levesque, humanist, 
historien et moraliste, (у) 
Revue des etudes slaves, 
42/1−4, 1963, 7−66. Ов-
де по: 

 http://www.persee.fr/
web/revues/home/
prescript/article/
slave_0080−2557_1963_
num_42_1_1807 
(07.08.2014); С. А. Ме-
зин, Взгляд из Европы: 
французские авторы 
XVIII века о Петре I, Са-
ратов, 2013. Овде по: 
http://annuaire−fr.
narod.ru/Mezin−book.
html (07.08.2014).

31 Ову књигу користио је 
и Орфелин, у више 
наврата полемишући с 
Волтеровим наводима. 
Назива га 
неодговорним 
историчарем који 
обмањује своје 
читаоце. То указује на 
Орфелиново критичко 
просуђивање 
историјских извора.

32 Прва два издања била 
су петотомна, а треће, 
из 1800, изашло је у 
редактури аутора 
знатно проширено и 
допуњено, у осам 
томова, једнако као и 
издање из 1812. године.

33 Pierre-Charles 
Levesque, Histoire de 
Russie, T. 1, Paris, 1782, 
XXII. У преводу: 
“Житије Петра 
Великаго (Историја 
Петра Великог у 2 
тома, у 4°), раније 
штампана на 
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казивање. У једној фусноти Левек се поновно осврнуо на овај свој извор 
процењујући његову вредност: “L’auteur a suivi de bons mémoires et est gé-
neralment trés−fidelle”.35 По томе, али и по броју позивања на њу, видљиво 
је да је овај славни француски историчар високо ценио Орфелинову књигу 
као историјски извор. 

7. 

У последњој четвртини 18. столећа објављивање свог обимног вишетомног 
дела Livländische Jahrbücher започиње и Немац Фридрих Конрад Гадебуш 
(Friedrich Konrad Gadebusch; 1719−1788) из Дерпта (данас Тарту у 
Естонији), назван и оцем модерне лифландијске историје.36 Лифландија 
(Ливонија), хисторијска покрајина данас подељена између Естоније и 
Летоније, у доба Петра Великог, Ништатским миром из 1721, којим је 
завршен рат између Русије и Шведске, ушла је у састав руског царства. 
Историју или хронику (како је дело такође окарактерисано) ове покрајине, 
од најстаријег доба, довео је Гадебуш до свог времена. Природно, значајан 
део приказа догађаја у 18. столећу посвећен је времену Петра Великог. За 
овај период као, уосталом, и за целу књигу, Гадебуш је користио обимну 
вишејезичну литературу, међу осталима и већ поменуту Волтерову књигу, 
али и дела Теофана Прокоповича. У четвртом тому своје књиге (Рига, 
1783) забележио је у напомени и Орфелиново дело: “Zacharias Orfelin hat 
in slavonischer Sprache geschrieben: Leben und Thaten der russischen Kai-
sers Peter des ersten: Venedig 1762, in gr. 8”.37 Површним прегледом није 
било могућно утврдити да ли је и у којој мери Гадебуш у раду користио 
Орфелиново дело или га је тек, што је такође вероватно, навео по неком 
секундарном извору, како би заокружио попис литературе. На овакав 
закључак указује навођење погрешне године венецијанског издања, једнако 
као што су то у својим делима већ учинили Хорањи, Де Лука и Таубе. Да ли 
би се на тој страни могао тражити извор овог кратког библиографског 
навода? Да ли је о Орфелиновој књизи могао нешто сазнати од Хартвига 
Лудвига Бакмајстера кога је лично упознао још у периоду 1760−1762. кад 
је Бакмајстер био приватни учитељ у Лифландији и с којим је остао у 
дугогодишњој пријатељској преписци? Бакмајстер је у неколико наврата 
приказао Гадебушове књиге у свом часопису, а податак о њиховом 
познанству могао би упућивати на то да му је могао указати и на неке 
информације о Орфелиновом Житију Петра Великог. 

словенском језику у 
Венецији, прештампана 
1774. у Санкт 
Петерсбургу, с 
напоменама кнеза 
Шчербатова. Књига је 
заснована на 
истраживању. Аутор је 
љубитељ истине и 
према никоме нема 
милости. Кажу да је 
свештеник словенске 
цркве под турском 
влашћу.”

34 Уп. на пр. у 2. изд.: 
Histoire de Russie, T. 4, 
Yverdon, 1783, 168, 273, 
281, 301, 306, 308, 312, 
322.

35 Исто, T. 4, Hambourg et 
Brunswick, 1800, 381. 
Ове напомене нема у 
прва два издања. У 
преводу: “Аутор се 
служио добрим 
изворима и уопште је 
веома веродостојан.”

36 Christina Kupffer, Der 
livländische Historiker 
und Jurist Friedrich 
Konrad Gadebusch 
(1719−1788). Geschichte 
als Gedächtnis im 
Zeitalter der Aufklärung. 
Докторска дисертација 
обрањена 2000. на 
Универзитету Георг− 
Август у Гетингену. 
Овде по: http://ediss.
uni−goettingen.de/
bitstream/handle 
/11858/00−1735−0000 
−0006−B4C3−1/
kupffer.pdf? 
sequence=1 
(12.08.2014).

37 Friedrich Konrad 
Gadebusch, Livländische 
Jahrbücher, Th. 4, Riga, 
1783, 241−242, нап. под 
c. У преводу: “Захарија 
Орфелин написао је у 
славонском [sic!] 
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8.

У години Орфелинове смрти објављен је својеврсни компендијум историје 
културе Угарске, обимна књига Conspectus reipublicae litterariae in Hunga-
ria Павeлa Валашког (Pavol Valasky, латинизовано Paullus Wallaszky; 
1742−1824).38 Учени словачки просветитељ, евангелички пастор, студирао 
је теологију, филозофију и историју на универзитетима у Халеу, Лајпцигу, 
Витенбергу и Берлину. Већ је својим раним делом Tentamen historiae litte-
rarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino (Лајпциг, 1769), привукао 
пажњу учених кругова, па његове радове и образовање хвали и Елек 
Хорањи, завршавајући свој приказ узвиком: “Нека дуго живи”.39 Охрабрен 
добрим одјеком ове књиге, Валашки је започео рад на амбициозном 
прегледу историје књижевности, науке, школства и образовања на подручју 
Угарске. Књигу је поделио у две целине, а за периодизацијску разделницу 
узео је појаву реформације у 16. столећу. 

У свом делу дао је аутор преглед најважнијих школа и универзитета, 
штампарија, библиотека те других установа, указујући на културна 
достигнућа Мађара и других народа на подручју Угарске. Њихове 
најзначајније представнике, без обзира на националност и вероисповест, 
навео је у посебним поглављима, окупљене по подручјима њихове 
делатности, доносећи за велики део њих и кратку био-библиографску 
белешку. Приказао је тако теологе, филозофе и математичаре, правнике, 
говорнике, филологе, песнике. Хорањија је навео међу историчарима. 

За историју српске културе и књижевности књига Павела Валашког од 
значаја је због помена тројице српских стваралаца 18. столећа. Међу 
православним теолозима (Graeci ritus non uniti) навео је имена Дионисија 
Новаковића, Захарије Орфелина и Јована Рајића. О последњој двојици дао 
је и краће белешке. О Захарији Орфелину је написао: “Vukovarino Comita-
tus Sirmiensis oriundus, praeter multa humaniora, in usum iuventutis Illyri-
cae edita, scripsit Ortodoxam Catholico−Apostolicae et Hyerosolymitate 
Graeci ritus Ecclesiam Confessionem, in 8, atque Tractatum de Unitate Eccle-
siorum, omina illyrice.”40 С обзиром на стилизацију овог кратког записа, с 
приличном се сигурношћу може указати на Хорањијев лексикон као извор 
података, тим пре што се наслови двају наведених Орфелинових теолошких 
рукописа готово дословно поклапају с Хорањијевим наводом. У својој 
обухватној и разуђеној активности Орфелин се бавио и теологијом, али се 
то обично помињало тек негде при крају набрајања свих подручја његовог 
деловања. Валашком се очигледно чинило да се наш просветитељ најбоље 
уклапа у концепт његове књиге баш ту, међу теолозима. Стављајући га уз 
бок Дионисију Новаковићу и Јовану Рајићу, уистину великим теолозима 

језику: Живот и дела 
руског цара Петра 
Првог, Венеција, 1762, 
у вел. 8°.”

38 Mária Novacká, 
Kultúrny historik Pavol 
Valaský, в. на интернет-
ском порталу Memoria 
slovaca, на адреси: 
www.viks.sk/dkk/
kniha93_94_178_185.
doc (20.08.2014.)

39 А. Horányi, Memoria 
Hungarorum et 
provincialium scriptis 
editis notorum, III, 
Posonii, 1777, 484.

40 Paullo Wallaszky, 
Conspectus reipublicae 
litterariae in Hungaria, 
Possonii et Lipsiae, 
1785, 220. У другом 
издању: Budae, 1808, 
306. У преводу: “Родом 
из Вуковара у Сремској 
жупанији, осим многих 
учених дела која је 
објавио за употребу 
илирске младежи, на-
писао је Православне 
католичанске апостол-
ске и јерусалимске 
грчког закона цркве 
исповедање, у 8°, и 
Трактат о јединству 
цркви, све на 
илирском.”
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српског 18. столећа, учинио је Павел Валашки Захарији Орфелину и 
сасвим посебну почаст. 

9.

Хронолошки оквир овако насловљене теме прелази једно невелико, веома 
значајно, а досад незапажено коришћење Орфелиновог дела као историјског 
извора. За ово ваља захвалити Матији Петру Катанчићу (1750−1825),41 
припаднику ученог круга хрватских фрањеваца у Будиму, песнику, 
преводиоцу, лексикографу и полихистору, чије обимно ерудитско дело још 
увек није истражено у пуној целини свог богатства. Катанчић је био млађи 
Орфелинов сувременик, а његово прво дело Dissertatio de columna militaria 
ad Eszekum reperta,42 објављено је 1782. године, још за Орфелиновог живота. 

Један од главних Катанчићевих историјских радова јесте обимно, 
двотомно, дело Orbis antiquus ex tabula itineraria [...] (Будим, 1824−1825), 
које је успркос повољним рецензијама преко двадесет година чекало у 
Универзитетској штампарији у Будиму на своје објављивање. Катанчићеве 
књиге су коментар чувене мапе Tabula Peutingeriana itineraria. Реч је о 
карти путева Римског царства, насталој у 4. или почетком 5. века, а 
сачуваној у копији из 13. века, која је неко време припадала аугсбуршком 
хуманисти Конраду Пеутингеру, по којем је и добила име.43 Ова мапа и 
данас је важан извор за познавање античке географије. 

У свом делу Катанчић се позивао на вести бројних аутора па тако 
користи радове Херодота, Птоломеја, Плинија, Страбона, Полибија, али се 
позива и на нововековне картографе Ортелијуса, Целаријуса и друге. У 
првом тому књиге поменуо је неколико пута и Орфелина, у поглављу које 
говори о Скитији. Тако наводи: “Notauit quidem Zacharias Orphelin, de re li-
teraria Slauica non male meritus,”44 а нешто касније: “Orphelin a Donskaja 
[...]”,45 “Orphelin riuum notat”,46 “Orphelin duplici exitu”,47 “apud Orphelin”48 
те, напсолетку, “[...] quia regione sunt Ulusi Kana Kalmutskago, apud 
Orphelin”.49 

У својим књигама Катанчић није дао прегледни попис литературе којом 
се служио у раду, па је из ових кратких забележака тешко сасвим прецизно 
и недвосмислено утврдити одакле су му били познати Захарија Орфелин и 
његово дело. Може се ипак закључити да је у корену Катанчићевих навода 
Орфелинов рад везан уз књигу о Петру Великом. Говорећи о древној руској 
историји, трагајући за етногенезом Словена, Орфелин пише о Скитији и 
Сармацији.50 Да поткрепи своје историјско излагање предвидео је да књига 
буде опремљена илустрацијама; зато је, међу осталим, израдио и у 

41 Robert Skenderović, 
Katančić, Matija Petar, 
(у) Hrvatski biografski 
leksikon, 7, LZ “Miroslav 
Krleža”, Zagreb, 2009, 
160−164; Tomo Matić, 
Život i rad Matije Petra 
Katančića, (у) Pjesme 
Antuna Kanižlića, Antuna 
Ivanošića i Matije Petra 
Katančića, JAZU, Zagreb, 
1940, LIX−XCV (Stari 
pisci hrvatski, 26).

42 Расправа о римском 
миљоказу пронађеном 
код Осијека.

43 Данас се чува у 
Аустријској 
националној 
библиотеци у Бечу.

44 Math. Petri Katancsich, 
Orbis antiquus ex tabula 
itineraria [...], Pars I, 
Budae, 1824, 229.

45 Исто, 232.
46 Исто, 233.
47 Исто, 234.
48 Исто. 
49 Исто, 243.
50 Захарија Орфелин, 

прир. Б. Чалић, Изда-
вачки центар Матице 
српске, Нови Сад, 2011, 
107−109.



YETOPIS178
I

z 
h
i

st
o

r
i

je
 k

u
l

tu
r

e

бакрорезу отиснуо неколико географских карата. На поменуто место у 
књизи односи се мапа Сармација европејскаја и азијскаја. Орфелинове 
карте намењене илустровању Житија Петра Великог, продаване су и у 
посебном комплету. Нудила их је у свом каталогу 1798. и Универзитетска 
штампарија у Будиму,51 па је Катанчић за њих могао знати и до њих је лако 
могао доћи. Да ли је тако и било тек ће ваљати поуздано утврдити. Био би 
то издвојен и посебан случај да су Орфелинове бакрорезне карте послужиле 
и као историјски извор. 

10.

За потпунија знања и целовитију слику о српској култури од изузетног 
значаја су вести о томе како су она и њени ствараоци виђени очима страних 
аутора и у какав их је сувремени контекст постављао тај поглед. У случају 
Захарије Орфелина показало се да је учена Европа познавала и високо 
вредновала његова дела. То недвосмислено указује и на њихову припадност 
европском културном наслеђу. У атмосфери образованог и ерудитског 18. 
столећа ствараоци су, посредством својих дела, били у живом међусобном 
интелектуалном додиру. Није, стога, нимало изненађујуће да се и 
Орфелиново дело, након што је већ упило многе и разностране утицаје, 
нашло напокон и у двосмерној комуникацији с делима својих сувременика 
на разним крајевима Европе. Захарију Орфелина и његово дело приметили 
су и високо вредновали такви ствараоци који су, захваљујући својим 
остварењима, стигли у саме врхове својих националних култура. Ови 
Орфелинови трагови, до сада познати у радовима Хорањија, Де Луке, 
Таубеа и Бакмајстера, проширују се новим сазнањима која, захваљујући 
Гадебушу, Левеку, Валашком и Катанчићу, јасно показују да смештање у 
европски контекст нипошто не иде на штету српске културе. Напротив, 
сведоче да је она већ с Орфелином остварила значајне домете. То се 
посебно односи на Орфелиново монументално дело о руском цару Петру 
Великом, које су приметили готово сви овде поменути страни аутори, а које 
је “у понечем изнад оновременог европског нивоа.”52 

Не треба нимало сумњати да би се вести у страној литератури о 
Орфелиновом стваралаштву, његовом одјеку и рецепцији, могло наћи још. 
Оне ће, вероватно, већ створену слику о високој вредности његовог опуса 
само додатно укрепљивати, али ће истовремено снажно деловати на наше 
самопоимање властите националне културе, показујући нам да је она “свој 
идентитет потврђивала комуникацијом с другим културама”,53 и да је такав 
дијалог увек био на обострану корист. 

51 Каталог славено-
српских и валахијских 
књиг [...], В Будине, 
1798, [12].

52 Радован Самарџић, 
Ерудитизам у 
историографији 
подунавских Срба, (у 
ауторовој књизи) 
Писци српске историје, 
књ. 3, Просвета, Бео-
град, 1986, 219.

53 Мирјана Д. 
Стефановић, Кратки 
увод у историју српске 
културе, Службени 
гласник, Београд, 110.
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U
godini u kojoj je rehabilitiran dr. Radoslav M. Grujić 

(1878−1955), akademik SANU, profesor Univerziteta u Beogra-

du i protojerej Srpske pravoslavne crkve, lišen iz ideolo-

ških i političkih razloga 1945. godine srpske nacionalne 

časti i stavyen na listu ratnih zločinaca, Srpsko kulturno 

društvo “Prosvjeta” započelo je sa radom na projektu izdavawa izabra-

nih djela prote Grujića. Jedan od ponajboyih poznavateya historije i 

kulture Srba u Republici Hrvatskoj, ostavio je iza sebe veliki broj ob-

javyenih radova na tu temu, kao i rukopisa kojima tek treba ući u trag. 

Posebno treba istaći wegovo profesionalno i yudsko zalagawe oko spa-

šavawa crkveno-umjetničkih dragocjenosti i drugog kulturnog blaga 

srpskog naroda na teritoriju NDH za vrijeme i neposredno nakon zavr-

šetka Drugog svjetskog rata.

Delegiran od strane Svetog arhijerejskog sinoda SPC-a, odmah po 

završetku rata u junu 1945. godine, prota Grujić dolazi u Zagreb dogovo-

riti primopredaju predmeta iz pravoslavnih crkava i manastira sa te-

ritorija današwe Republike Srbije − prvenstveno Srema, koji su za vri-

jeme rata bili pohraweni u Muzeju za umjetnost i obrt, zahvayujući ak-

ciji spašavawa kojom je rukovodio direktor muzeja Vladimir Tkalčić 

(1883-1971). Prof. Tkalčić je naredbom Ministarstva prosvjete pos-

tavyen na čelo Komisije za sakupyawe i čuvawe kulturnih spomenika i 

starina koje je preuzelo dužnost Zemayskog sabirnog centra, a time i od-

govornost za povrat svih pronađenih predmeta otuđenih iz pravoslavnih 

bogomoya.

Yiyana	Vukašinović

Dr. Radoslav Grujić i 
prof. Vladimir Tkalčić 

Dvije Izjave Zemayskoj komisiji za 

utvrđivawe zločina okupatora

i wihovih pomagača u Zagrebu
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Poziv Sv. Sinodu podnijelo je Ministarstvo unutarwih poslova pre-

ma izvještaju SKD “Prosvjeta”, nakon obavyenog pregleda depoa Sveu-

čilišne biblioteke i Muzeja za umjetnost i obrt.1 Prota Grujić je za-

jedno s kustosima MUO-a, Aleksandrom Skočićem i dr. Ivanom Bachom 

radio i na popisivawu predmeta, što je bio iznimno zahtijevan i 

dugotrajan posao s obzirom na količinu predmeta i nužnost poznavawa 

samog materijala. Predmeti su razvrstavani po sanducima ovisno o svo-

joj kulturno-historijskoj vrijednosti prema kojoj su bili namijeweni za 

daywu praktičnu upotrebu u crkvama i manastirima, određeni za Muzej 

Srba u Hrvatskoj ili pak za otpremu u Beograd.

Zapisnici Izjava dr. Radoslava Grujića i prof. Vladimira Tkalčića 

pred Zemayskom komisijom za utvrđivawe zločina okupatora i wihovih 

pomagača u Zagrebu koje u cjelini donosimo, pohraweni su u Muzeju za 

umjetnost i obrt, u arhivi Vladimira Tkalčića. Uglavnom se pitawa od-

nose na dragocjenosti iz Fruškogorskih manastira, Patrijaršijskog 

dvora u Sremskim Karlovcima, Karlovačke gimnazije, palače Narodno-

-crkvenih fondova u Karlovcima, sremskih parohijskih crkava s da-

našwe hrvatske i srpske strane granice, a posebno zanimyiv je opis ko-

misijskog prijenosa tijela cara Lazara i cara Uroša iz Fruškogorskih 

manastira u Beograd 1942. godine.

Prof. Tkalčić se također osvrnuo i na konkretne primjere na koje je 

nailazio na terenu prilikom akcije spašavawa što predstavya drago-

cjen izvor za rekonstrukciju jednog vremena koje je uz ogromne yudske 

žrtve, posebno pogubno bilo za nežeyenu kulturnu baštinu.

1 Dopis upućen od strane 
Svetog Sinoda na dr 
Radoslava Grujića, od 
11. juna 1945. godine, 
Muzej za umjetnost i 
obrt, Arhiva 
Vladimira Tkalčića.
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Prof.	dr.	Radoslav	

Grujić,	Hvar	1954.
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ZAPISNIK

od 15. listopada 1945.

sastavyen pred Zemayskom komisijom za utvrđivawe zločina okupatora 

i wihovih pomagača u Zagrebu.

Prisutni: prof. Vladimir Tkalčić i dr Radoslav Grujić

Referent: drug Dr. Ivo Ernst

Zapisničarka: drugarica Radujković Anka

Na temeyu telefonskog poziva pristupa svjedok Dr. Radoslav Grujić, 

prof. univerziteta u Beogradu, rodjen 29. lipwa 1878. u Zemunu, sin pok. 

Miloša i Milene rodj. Ilić, udovac bez djece, neporočan, vjere pravo-

slavne, vojsku je odslužio, sada nastawen u Beogradu, Bogojavyenska ul. 

8., te nakon što mu je predočen predmet uredovawa izkazuje:

1. pitawe: Uopće o značaju Fruškogorskih manastira kao kulturno-

historijskih spomenika.

Odgovor: Srpski manastiri u Fruškoj gori imali su kroz vekove za 

ugarsko-hrvatske, austrijske i turske vladavine u Sremu i Vojvodini uo-

pće naročito veliki kulturno-historijski značaj. Svi su oni osnovani 

mahom već u 15. i 16. vjeku za vladavine srpskih despota u Srbiji i 

Sremu.

Već prilikom osnivawa tih manastira i dayih srpskih seoba sa Bal-

kana, na teritorij današwe Vojvodine od 16-18. vj. u wih su prenašani 

mnogi kulturno-historijski i umjetnički spomenici iz ranijih vreme-

na, koji su uglavnom sve do ovog rata revnosno u wima čuvani. Šta više 

u wima su bile smještene i velike svetiwe srpskog naroda, kao što su 

svetiteyske moći čuvenog i u narodnim pjesmama naročito opjevanog ko-

sovskog junaka i mučenika kneza Lazara u Vrdniku − Ravanici, koji je 

1389. pao na Kosovu poyu za slobodu svoga naroda u borbi sa Turcima ko-

ji su tada počeli prodirati u Evropu; zatim cara Uroša V. posyedweg 

predstavnika sredwovjekovne srpske dinastije Nemawića u Jazku; vojvo-

de Stevana Štiyanovića u Šišatovcu, posyedweg branioca podravske 

Slavonije oko 1540. i posyedweg srpskog despota u Vojvodini Branković 

Stevana, majke Anđelije i Maksima Jovana u Krušedolu i mnogih drugih 

mučenika npr. Teodora Tirona u Hopovu i drugih svetiteya iz općeg 

hrišćanskog kalendara.

Riznice i biblioteke tih manastira bile su pune starih rukopisa na 

pergameni i hartiji od 12 − 18. vj. Među tim kwigama bilo ih je i dosta 

vrlo važnih za historiju srpskog naroda, a neke od wih bile su ukraše-

ne raznim ilustracijama, minijaturama, viwetama, inicijalima itd. 
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Mnoge takove kwige, a naročito evanđeya bila su uvezena u vrlo lepe ko-

rice umetnički okovane pozlaćenim srebrom, sa reyefima ili gravira-

ma, a po kadkad bogato iskićene i poludragim kamewem, emajlom itd. Ta-

ko je bio okovan i kovčeg − kivot u kome je ležalo telo Stevana Štiyano-

vića u Šišatovcu.

U crkvenim riznicama sačuvano je bilo i mnogo starog tekstila i va-

nrednih umjetničkih vezova od 13. do 18. vijeka, izrađenih zlatnom i 

srebrnom žicom, raznobojnom svilom i ukrašenih kadkad i biserom i 

draguyima. Takovi su npr. plaštanica izrađena za dušu kraya Miluti-

na (1282-1321) u Krušedolu; pokrov za kivot kneza Lazara (umro 1389) u 

Ravanici − Vrdniku, koji je vezla Jefimija, udovica despota Ugyeše; za-

vesa sa carskih dveri u Beočinu iz 14 − 15. vijeka itd.

Isto tako u wima je bilo sačuvano i mnogo starog srebrnog i pozlaće-

nog posuđa, često izrađenog sa mnogo umjetničkog smisla i ukusa: putira 

i pehara, petohyebnica i darohranilnica, krstova i panagijara, svećwa-

ka − dikirija i trikirija; okovanih ikona itd. kao i bogato okićenih 

srebrnih i pozlaćenih starih vlastelinskih pojaseva i drugih svjetov-

nih ukrasa...

Sem toga u wima se nalazilo naročito mnogo predmeta stare srpske 

slikarske umjetnosti, kao što su npr. cijeli ikonostasi, pojedinačne 

ikone, portreti narodnih svetiteya i drugih narodnih pretstavnika, a 

naročito patrijarha, arhiepiskopa, episkopa i manastirskih starješi-

na − arhimandrita i igumana, narodnih dobrotvora i prosvjetiteya, kao 

i razne scene iz narodne i crkvene historije. Pored radova mnogih srp-

skih umjetnika iz 17. i 18. vijeka, tamo su bila čuvana i odlična djela 

najboyih slikara naših iz 19. i 20. vijeka kao npr. Arse Teodorovića, 

Gjure Jakšića, Pavla Simića, Paje Jovanovića, Uroša Predića i dru-

gih. Po tim manastirima značajne su bile i omawe zbirke originalnih 

drvoreza i bakroreza, kao i wihovih otisaka na platnu i hartiji, sa gra-

virama odgovarajućih slika za anteminse i plaštanice, razne predstave 

iz života svetiteya − patrona, pojedinih crkava i manastira sa prika-

zom crteža samih tih manastira itd. Šta više tu su sačuvani bili i de-

lovi originala bakroreznih klišeja od čitavih kwiga, koje su bile u 18. 

veku prve srpske štampane kwige pod austro-ugarskom vlašću, kao npr. 

Žefarovićeva stematografija iz 1741. i narodne privilegije, davane 

Srbima od raznih austrijskih careva 1690-1740. god. itd.

Sem toga bilo je u wima vrlo mnogo i ruskih rukopisnih i prvih 

štampanih kwiga od 16. pa sve do 19. vjeka, koje su dobivane na dar iz Ru-

sije ili kupovane tamo. Mnoge od wih bile su i u bogatom umjetničkom 

okovu. Iz Rusije je u wima sačuvano bilo i mnogo ruskih darova koji sv-
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jedoče o prisnim vezama vojvođanskih Srba i Rusa kroz vekove. Takova je 

npr. bila čaša izrađena od pozlaćena srebra, dar Ivana Groznog iz 1559. 

god. sa iskucanom posvetom na obodu, a čuvala se u manastiru Kuveždinu. 

Tu su bili i mnogi putiri, diskosi, arhijerejske mitre i razna druga cr-

kvena odijela i ostale bogoslužbene potrebe darovane ili nabavyene iz 

Rusije.

Ti su manastiri u bibliotekama svojim čuvali i mnoge retke srpske 

inkunabule iz kraja 15. veka, kao i mnoge druge štampane srpske kwige iz 

prvih srpskih štamparija u 16. veku, koje behu u Goraždi, Veneciji, Gra-

čanici, Mileševu, Beogradu, Skadru itd.

Od značaja su bili i arhivi tih manastira u kojima su pored velikog 

broja srpskih historijskih dokumenata čuvani bili i originali speci-

alnih dokumenta i poveya ruskih careva i kneževa, Moldavskih i Vla-

ških vojvoda te fermani, berati i bujuruntije turskih sultana, vezira i 

paša itd., tvore vrlo mnogo originalnih privilegija i drugih dokume-

nata, lepo opremyenih, sa visećim pečatima u pozlaćenim kutijama iz 

kancelarija austrijskih careva i ugarsko-hrvatskih krayeva...

Najzad u wima je sačuvano bilo i dosta starinskog, kadkad i umjetnič-

ki izrađenog namještaja i posuđa iz 18. i 19. vijeka, vrlo mnogo crkvenog 

odijela: arhijerejskih sakosa, omofora, mitra itd. svećeničkih felona 

i epitrahiya, đakonskih orara itd. Po kadkad bogato izvezen srebrnom i 

zlatnom žicom, a iskićenih biserom i dragim kamewem...

Na taj način su Fruškogorski manastiri najbogatiji bili, najbogati-

je i najznačajnije riznice kulturno-historijskih spomenika cjelog srp-

skog naroda u Vojvodini, a time i svih ostalih Srba kroz vekove, tim vi-

še što je jedan dio tih dragocjenosti donesen u te krajeve prilikom ra-

znih srpskih seoba sa Balkana i pretstavyao neprocjewivu dragocjenost 

srpskog naroda uopće.

2. pitawe: Rezultati dosadašweg nalaza u muzeju.

a) iz kojih manastira Fruškogorskih ima predmeta? Navesti ime-

nično ili sumarno, eventualno priložiti inventar kao pod a) 

detayiran.

b) poimenično iz kojih crkava, parohijskih iz Srema postoje pred-

meti u muzeju?

c) iz zgrade Patrijaršije?

d) iz Karlovačke gimnazije?

e) iz palate Narodno-crkvenih fondova u Karlovcima?

f) eventualno drugih predmeta sa teritorije Srema?
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Odgovor: Do sada je utvrđeno da je u Muzeju za umjetnost i obrt sačuva-

no oko 70% od svih pomenutih srpskih dragocjenosti iz sremskih mana-

stira, patrijaršijskog dvora i parohijskih crkava u Karlovcima. Tako 

je i iz Karlovačkog dvora i kapele kao i iz sve tri parohijske crkve sa-

čuvano u muzeju dosad registriranih 1102 predmeta, a biće ih još neko-

liko desetina, pa možda i čitava stotina onih, koji još nisu registro-

vani. Detayi se mogu vidjeti iz opisa, koji se prilaže uz zapisnik upra-

viteya gosp. prof. Tkalčića.

a) U muzeju su daye sačuvani izvjesni predmeti u većem ili mawem bro-

ju iz svih fruškogorskih manastira, može se reći sve što je po sva-

tawu Komisije, koja je tamo 1941. iz muzeja poslata, vrijedno bilo da 

se skloni i sačuva kao opće kulturno dobro. Detayi se mogu vidjeti iz 

inventara koji se prilaže uz zapisnik g. prof. Tkalčića.

b) Sem parohijskih crkava u Sremskim Karlovcima u muzeju su sačuvani 

i predmeti još iz crkava u Dayu, Vinkovcima, Mirkovcima, Novim 

Jankovcima, Lazama, Oroliku. Detayi se vide iz popisa, koji se pri-

laže uz zapisnik g. prof. Tkalčića. Napomiwem samo da su predmeti 

iz crkava u Vinkovcima, Mirkovcima, Lazama, Novim Jankovcima i 

Oroliku već povraćeni crkvenoj općini u Vinkovcima na weno tra-

žewe, sem onih koji su zadržani za izložbu.

c) Koji su predmeti donešeni u muzej iz Patrijaršijskog dvora u 

Karlovcima, može se vidjeti iz priloženog popisa uz izvještaj g. 

Tkalčića.

d) Iz Karlovačke gimnazije, koliko mi je poznato ne nalazi se u Muzeju 

za umjetnost i obrt nijedan predmet, a o numizmatičkoj zbirci, koja 

se nalazi u Arheološkom muzeju u Zagrebu, daje potrebno obavještewe 

g. Tkalčić.

e) Iz palate Narodno-crkvenih fondova u Karlovcima nisam našao ni-

jedan predmet u Muzeju za umjetnost i obrt.

f) Isto tako prilikom do sada izvršene revizije popisa predmeta 

sklowenih i sačuvanih u Muzeju za umjetnost i obrt nisam našao ni-

kakovih drugih predmeta sa teritorije Srema sem gore označenih.

3. pitawe: Naročito navesti slikarske radove i portrete sledećih 

znamenitih srpskih slikara: Uroša Predića − ikonostas iz Gr-

geteka, ikonostas iz kapele patrijaršije; Đure Jakšić − Grgetek, 

Isus pred Pilatom; Aksentije Marodić − iz Karlovačke gimna-

zije, Vera, yubav i nada; Novaka Radonića − portret Rajačića iz 

patrijaršije i ostalih 20 portreta iz manastira i Karlovaca; 

Pavla Simića − ikonostas u Kuveždinu; Dimitrija Avramovića 
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− ikonostas u Vrdniku; Uroša Kneževića − portreti iz manasti-

ra; Pavla Đurkovića − portreti iz Grgeteka i Karlovačke gimna-

zije; Arse Teodorovića − kompozicije Štiyanovića u Šišatov-

cu i portret Jovana Rajića iz Prvine Glave; Dimitrija Bačevića 

− ikonostasi iz Krušedola, Beočina i Jaska; Teodora Dimitrije-

vića Kračuna − ikonostasi Hopova, Suseka i Neština. Da li od 

ovih objekata u muzeju što postoji, detayno navesti.

Odgovor: Od slikara Uroša Predića u muzeju nalaze se sve slike iko-

nostasa pridvorne kapele u patrijaršijskom dvoru, a iz Grgeteka samo 

dva medayona − svetiteyska poprsja. Sem toga od Predića se nalazi u mu-

zeju 4 portreta iz patrijaršijskog dvora, patrijarha Georgija Branko-

vića, Lukijana Bogdanovića i Dimitrija i vojvode Šupyikca, kao i ale-

gorija iz 1910. koja prikazuje patrijarha Lukijana pred sv. Nikolom u 

očajničkom molitvenom stavu. Slika A. Marodića Vera, yubav i nada, 

nije donešena u muzej, kao ni portreti Pavla Đurkovića i drugih iz 

Karlovačke gimnazije. Isto tako nije u muzej donešen ni ikonostas ma-

nastira Kuveždina od Pavla Simića, kao ni ikonostasi u Vrdniku, Rava-

nici od D. Avramovića, te Krušedolu, Beočinu i Jazku od D. Bačevića i 

ikonostasi u Hopovu, Suseku i Neštinu od T. Dimitrijevića-Kračuna. 

Međutim portreti izrađeni od Novaka Radonića iz Sremskih Karlovaca 

i manastira, na čelu sa portretom patrijarha Rajačića iz 1856. svi su 

prenešeni i sačuvani u muzeju, koliko sam pri dosadašwem radu na re-

viziji popisa ovamo donesenih predmeta mogao utvrditi. Portret Jovana 

Rajića od Arse Teodorovića iz Prvine Glave nalazi se u muzeju, ali je 

wegova kompozicija Štiyanovićevog žitija iz manastira Šišatovca 

ostala u manastiru.

4. pitawe: O komisijskom prenosu tela cara Lazara i cara Uroša iz 

Fruškogorskih manastira u Beograd 1942. g. − naročito u kako-

vom stawu je tada svedok kao član Komisije zatekao Fruškogorske 

manastire, kakve je nedostatke Komisija, tada ustanovila. Da li 

je što od predmeta, koji su tada nedostajali u kivotima kneza La-

zara, cara Uroša i Stevana Štiyanovića, možda sada pronađeno 

u muzeju?

Odgovor: Prilikom komisijskog prenošewa tela kneza Lazara, cara 

Uroša i Stevana Štiyanovića iz Fruške Gore u Beograd, aprila 1942. 

g. ja sam bio u mogućnosti, da posetim samo manastire Bešenovo, Jazak i 

Šišatovac u kojima su se nalazila tela pomenutih srpskih svetiteya. 

Manastire sam našao još cele i zgrade i crkve, ali potpuno opyačkane 

i nastawene pored ustaških povjerenika još i domobranima i nemačkim 

vojnicima.



Yiyana Vukašinović 187

U manastiru Šišatovcu nalazilo se u biblioteci još dosta kwiga u 

otvorenim ormarima, pa sam tom prilikom upozorio ustaškog povjere-

nika bojnika Rogoza na opasnost koja preti biblioteci, tako slabo čuva-

noj i zamolio ga da učini sve što je potrebno da se očuva to opšte kul-

turno i naučno blago...

Telo kneza Lazara našao sam u Bešenovu, gdje je preneto iz Vrdnika 

na početku samog rata. Ono je bilo bez ikakvih ukrasa, jer su sve dragoce-

nosti uglavnom već ranije sklowene i djelomično prenesene u Zagreb, a 

one najvažnije kako me obavijestio arhimandrit Longin sačuvane na si-

gurnom mjestu. U Muzeju za umjetnost i obrt iz kivota kneza Lazara saču-

vani su ovi predmeti: vezivo zvjezdoliko sa medayonom dvoglavog orla, 2 

srebrne pozlaćene narukvice, 2 čarapa od brokata, bakrorez na svili i 

Veronikin ubrus, okov panagijara od žičanog emajla, srebrne pozlaćene 

pafte sa pojasom, pojas od filigrana, medayon sa vezivom od srebrne 

srme, mitra od baršuna sa izvezenim evanđelistima, gorwi dio rezbare-

na križa urešena žičnim emajlom, 3 vazduha i 9 pokrivača.

Isto tako nikakvi ukrasi nisu nađeni ni na telu cara Uroša, ali je u 

popisu manastira Jazka zabeleženo, da je iz kovčega cara Uroša donese-

no u muzej u Zagreb “više komada raznovrsnog tkiva, jedna kapa cara Uro-

ša urešena biserjem i dragim kamewem, a uz to jedan lijes drven sa rez-

barenim ukrasom na predwoj i na dve poprečne strane”.

Oba ova svetiteyska tela našao sam u kovčezima, međutim telo Steva-

na Štiyanovića, bilo je izvađeno iz kovčega i položeno na istom mestu 

pred oltarom − pošto je umjetnički izrađen kivot prenela Komisija u 

Zagreb u Muzej da bi ga sačuvala od propasti, pa se on i danas u muzeju na-

lazi. Od dragocjenosti, koje su bile u kovčegu u muzeju su sačuvani samo 

ovi: “jedan prsten pozlaćen s turskim napisom sa prsta Štiyanovića, 

jedna mitra srebrna filigran sa glave Štiyanovića, više ulomaka sta-

rinskih svilenih tkiva, jedan lijes drven presvučen crvenim baršunom 

i urešen srebrnim okovima, iskucanim ornamentima medayonima od 

emajla, staklenim draguyima itd.” a u popisu je i “krst arhiepiskopa 

Isajie Antonovića od pozlaćenog srebra sa zlatnim lancem 7 smaragda i 

mnogo briyanata”. U popisu se ne kaže da je ovaj krst nađen u kivotu 

Štiyanovića, ali se zna da je bio na grudima tela Štiyanovićevog.

5. pitawe: Eventualne ostale napomene i konstatacije, koje bi bile 

potrebne i od važnosti, prilikom izrade elaborata ove 

Komisije.

Odgovor: U Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu, skloweni su i spaše-

ni uglavnom samo dragocjeni predmeti iz manastirskih crkava i patri-

jaršijskog dvora, u koliko već ranije nisu razvučeni i razgrabyeni bi-
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li od ustaša, domobrana, wemačkih vojnika i raznih građanskih i dr-

žavnih vlasti. Tako npr. zna se, da je iz patrijaršijskog dvora u Karlov-

cima, jedan dio namještaja odnesen u kancelarije Velike župe u Vukova-

ru; za jedan dio tepiha i ćilima govori se, da su se nalazili na državnom 

dobru u Božjakovini; za zlatni sat i lanac kao i naprsni krst sa lancem 

pokojnog patrijarha Georgija Brankovića, zna se, da je uzet iz poreznog 

ureda u Karlovcima, gdje je bio u depozitu i odnešen u Zagreb, gdje se i 

sada prema izvještaju poreznika Popovića iz Srem. Karlovaca nalazi u 

Narodnoj banci; a za 200 predmeta uzetih iz crkve u Tewi, koja je poru-

šena imamo zvaničnu potvrdu općinskog poglavarstva od 2. februara 

1942. da su svi ti predmeti predati “radi otpreme u Zagreb” paliru Josi-

pu Selicheru, koji je po nalogu vlasti NDH porušio Tewsku crkvu, ali 

ti predmeti nikada nisu stigli u Muzej za umjetnost i obrt, itd.

Sem toga na osnovu drugih obavještewa saznalo se, da se i u raznim 

privatnim rukama, kao i u nekim crkvenim i građanskim, pa čak i držav-

nim institucijama nalazi dosta umjetničkih i drugih kulturno-histo-

rijskih predmeta iz raznih srpskih crkava, manastira i episkopskih 

dvorova; pa bi potrebno bilo, da nadležne vlasti preko Narodnih odbo-

ra pozovu sve posjednike takovih predmeta, da sve te predmete putem nad-

ležnih vlasti imaju poslati Komisiji, koja je obrazovana pri Muzeju za 

umjetnost i obrt u Zagrebu, radi povraćawa svih opyačkanih i na sve 

starne razvučenih predmeta iz srpskih crkava, manastira i episkopskih 

dvorova. Pri tome će trebati naglasiti, da će se svi oni, koji posjeduju 

takove predmete, a ne prijave ih i ne povrate u određenom roku, smatra-

ti kao saučesnici pyačkaša i ratnih zločinaca.

Najzad, sa velikim zadovoystvom moram naglasiti, da sam se prili-

kom rada na reviziji popisa kulturno-historijskih i umjetničkih pred-

meta iz srpskih crkava donešenih i sačuvanih u Muzeju za umjetnost i 

obrt u Zagrebu uvjerio, kako je upravitey muzeja prof. Vladimir Tkalčić, 

sa svim članovima muzejskog kolektiva, učinio sve što je bilo u grani-

cama wihovih mogućnosti, da se spasi od propasti bar svi najvažniji i 

najdragocjeniji kulturno-historijski i umjetnički spomenici, onda ta-

ko nemilosrdno i bezdušno progawanog srpskog naroda u NDH, pa samo 

tome nastojawu ima se zahvaliti da je sačuvan najveći deo tih spomeni-

ka, možda oko 70% od onog što je još zatečeno bilo na svome mjestu.

Inače po tom predmetu nemam ništa za iskazati, a na moj gorwi iskaz 

mogu položiti zakletvu.

Dovršeno.

Dr Radoslav Grujić

(Potpis)
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ZAPISNIK

od 15. X. 1945.

sastavyen pred Zemayskom komisijom za utvrđivawe zločina okupatora 

i wihovih pomagača u Zagrebu

Prisutni: prof. Vladimir Tkalčić i prof. dr. Radoslav M. Grujić

Referent: drug dr. Ivo Ernst

Zapisničar: drugarica Anka Radujković

Na temeyu telefonskog poziva pristupa svjedok Tkalčić prof. Vla-

dimir, ravnatey Hrvatskog narodnog muzeja za umjetnost i obrt u Zagre-

bu, rođen dne 30. septembra 1883. u Zagrebu, sin pok. Zvonimira i Mari-

je rođ. Kavić, ožewen, bez djece, neporočan, vjere pravoslavne, vojsku ni-

je služio, sada nastawen u Zagrebu, Trg I br. 8, te nakon što mu je predo-

čen predmet uredovawa iskazuje:

Prof.	Vladimir	Tkalčić
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1. pitawe: Priložiti u prepisu dokumenta o imenovawu i uredo-

vawu komisije, koja je imala dužnost da izvrši oduzimawe i 

prenos pokretnina iz fruškogorskih pravoslavnih manastira 

itd. u muzej.

Odgovor: Ministarstvo nastave NDH izdalo je 12. srpwa 1941. povo-

dom izvještaja Državnog ravnateystva za pohranu nalog Ravnateystvu 

Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu, da izašaye u Gomirje stručno 

osobye, koje će pregledati napušteni manastir i odmah preuzeti sve 

kulturno-historijske predmete, koji se tamo nalaze.

Ravnateystvo muzeja izvijestilo je 19. srpwa 1941. ministarstvo, da 

je taj zadatak izvršen, a ujedno je zamolilo, da ovlasti ravnateystvo ovog 

muzeja i ravnateystvo Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, da mogu preuze-

ti sve nedovoyno zaštićene pravoslavne starine u Hrvatskoj, jer će one 

inače u tadawim vremenima djelomice ili sasvim propasti.

Da bude što jasnije shvatyiv ovaj moj prijedlog navodim slijedeće: 

Kao ravnatey Muzeja za umjetnost i obrt počeo sam još 1933. godine, kad 

sam preuzeo upravu muzeja, raditi na tome, da se uredi poseban muzejski 

odjel za pravoslavne spomenike te mi je to kroz pet godina i uspjelo. 

Ujedno sam se bavio proučavawem pravoslavnih starina u Hrvatskoj, te 

sam se brinuo da se one sačuvaju ili u muzeju ili u crkvi odnosno manas-

tiru, kome pripadaju. Tako sam 1939. godine uredio riznicu manastira 

Gomirja kod Ogulina, izradio wen stručni katalog i dao nabaviti vitri-

nu za čuvawe predmeta riznice u manastiru. Također sam 1940. godine ra-

dio na stvarawu takove riznice u Kostajnici. Na nekoliko znanstvenih 

ekskurzija istraživao sam djelovawe gomirske i komogovinske ikono-

grafske škole.

1941. godine, kad su predmeti u napuštenim manastirima i crkvama 

bili ugroženi i izvrgnuti pyački, podnio sam spomenuti prijedlog, a 

kad su se pronijele glasine, da ustaške vlasti namjeravaju rušiti pra-

voslavne crkve, uputio sam brzojav svim tadawim velikim županima u 

NDH.

Na spomenuti moj izvještaj (prilog 2.) izdalo je Ministarstvo nasta-

ve NDH mimo znawa tadaweg “ministra nastave” Mile Budaka, još istog 

dana 19. srpwa 1941. pod brojem 24323 odredbu ravnateystvu Muzeja za 

umjetnost i obrt u Zagrebu da preuzme u suradwi s osobyem Arheološkog, 

Historijskog i Etnografskog muzeja te Konzervatorskog zavoda u Zagrebu 

sve starine u pravoslavnim crkvama i manastirima u Hrvatskoj, koje su 

izvrgnute propasti. Tu je odredbu sastavio i podnio na potpis drž. taj-

niku Veršiću odjelni pročelnik dr. Božidar Murgić, koji je kao bivši 

muzealac pokazao veliko razumijevawe za ovu stvar.
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Pomawkawe raspoloživih kredita prouzročilo je odgađawe akcije 

sve do kraja kolovoza 1941., kad je muzeju podijeyen potreban kredit. Ta-

da mi je Ministarstvo nastave izdalo nalog da sa područnim stručnim 

osobyem odputujem u Srijem te iz tamošwih manastira i crkava dopre-

mim starine u Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu.

Na temeyu toga izdani su ravnateystvu pojedinih zavoda putni nalo-

zi, i to:

od Muzeja za umjetnost i obrt: ravnateyu muzeja prof. Vladimiru 

Tkalčiću, kustosu muzeja dru. Ivanu Bachu, kwižničaru prof. Zdenku 

Vojnoviću, podvornicima: Josipu Gjekiću i Marijanu Gionecheti-ju,

od Konzervatorskog zavoda: podvorniku Ivanu Kanižancu

od Arheološkog muzeja: kustosu dru Mirku Šeperu, preparatoru Ja-

kovu Pavliću, podvornicima Nikoli Kasunu i Antunu Tuđanu

od Historijskog muzeja: kustosu dru Držislavu Švobu

od Etnografskog muzeja: asistentu Marcelu Davili i podvorniku Jo-

sipu Novaku.

Zajedno s izaslanicima muzeja putovala su dva činovnika − Oreško-

vić i Bošwak i neki podvornici zagrebačke sveučilišne kwižnice, ko-

ji su preuzeli patrijaršijsku kwižnicu i kwižnicu Ilariona Ruvarca 

za zagrebačku sveučilišnu kwižnicu.

Prema nalogu priloženom pod 4. bilo je određeno da muzej vrši pre-

uzimawe predmeta u Srijemu u vezi s Gospodarskom Ponovom, pa je izasla-

nik Ponove prof. Stj. Gottwald također putovao zajedno s muzejskim 

izaslanicima.

Rad je trajao 17 dana, od 29. VIII. do 16. IX. 1941., a morao je biti 

obavyen u najvećoj žurbi radi pomawkawa kamiona. Stoga je posao bio 

razdijeyen na ekipe, koje su istovremeno radile na više mjesta. Samo 

prva dva dana raspolagalo je izaslanstvo s dva kamiona, a zatim samo s 

jednim, koji je bezuvjetno nakon roka od 14 dana morao biti vraćen Pono-

vi za prijevoz žitarica. Taj je kamion ujedno služio za prijevoz kwižni-

ce kao i za prijevoz stvari preuzetih za Ponovu. Zato su i popisi preuze-

tih predmeta, koji su bili izdavani kao potvrde tamošwim povjerenici-

ma, bili izrađeni često bez detaya ili sumarno. Naknadno su u muzeju iz-

rađivani točniji popisi i inventarne ceduye, ali je taj posao također 

mogao biti tek djelomično izvršen. Prilažem popise stvari preuzetih 

iz Karlovaca, Krušedola i Šišatovca, koji su izrađeni u muzeju. Radi 

opasnosti od zračnih napadaja morali su biti svi vredniji predmeti 

smješteni u podrumske prostorije u sanducima, koji su bili tako nago-

milani i stiješweni, da je sav rad oko naknadne inventure morao 

prestati.
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Točan pregled svih predmeta pohrawenih u muzeju vrši primopredaj-

na komisija, koja je obrazovana na zahtjev Ministarstva prosvjete Fede-

ralne Države Hrvatske, kabinet ministra broj 5174 od 17. VII. 1945., te 

je do danas pregledala dvije trećine gradiva pohrawenog u muzeju.

2. pitawe: Popis pravoslavnih manastira u Sremu, iz kojih je izvr-

šen prenos pokretnina. Inventar iznetih pokretnina.

Odgovor: Muzej je preuzeo predmete iz svih fruškogorskih manasti-

ra: Beočina, Bešenova, Đipše, Grgetega, Hopova, Jazka, Krušedola, 

Kuveždina, Privine Glave, Rakovca, Ravanice, Šišatovca, Petkovice 

te Velike Remete.

Na licu mjesta učiweni su popisi odnosno potvrde o preuzetom mate-

rijalu. Jedan je primjerak predan povjerenicima manastira, a drugi je u 

arhivu MUO. Prilažu se ovjerovyeni prijepisi.

Iz bivše manastirske crkve u Petkovici preuzeo je muzej samo carske 

dveri i veliku ikonu Krista na prijestoyu. Popis nije učiwen, jer je ta 

mala napuštena crkva, koja se nalazi podaye od naseya bila otvorena, 

bez nadzora i bez povjerenika, kome bi se popis mogao uručiti.

Prilaže se ujedno i popis predmeta manastira Šišatovca izrađen 

naknadno u muzeju.

Točan izvještaj o svim preuzetim pokretninama, koje se nalaze u ovom 

muzeju dostavit će se po završetku rada primopredajne komisije.

3. pitawe: Popis pravoslavnih parohijskih crkava sa teritorije 

Srema. Inventar oduzetih predmeta.

Odgovor: S teritorija Srijema preuzeo je muzej predmete iz parohij-

skih crkava u Jazku, Kamenici i Krušedolu.

Prilažu se popisi odnosno potvrde učiwene na licu mjesta.

Točan izvještaj dostavit će se po završetku rada primopredajne 

komisije.

4. pitawe: Iz patrijaršijskog dvora u Karlovcima − inventar odu-

zetih predmeta.

Odgovor: Popis predmeta iz patrijaršijskog dvora kao i iz triju pra-

voslavnih crkava u Karlovcima, a koji je sastavyen 25. listopada 1942. u 

Muzeju za umjetnost i obrt, prilaže se.

Uslijed žurbe, kojom se moralo raditi, kao i zbog množine predmeta 

nisu ni izaslanici muzeja ni izaslanici Sveučilišne kwižnice mogli 

u Karlovcima načiniti primopredajni zapisnik za spomenute bibliote-

ke odnosno ostale kulturno-historijske predmete.
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Kod uredovawa su od vremena na vrijeme prisustvovali: Golubović, 

povjerenik Ponove u Srijemskim Karlovcima i Lišinski, upravitey 

Patrijaršijskog dvora.

5. pitawe: Iz gimnazije u Karlovcima − inventar iznetih 

predmeta.

Odgovor: Iz gimnazije u Karlovcima preuzeo je numizmatičku zbirku 

kustos zagrebačkog Arheološkog muzeja dr. Mirko Šeper, koji se u 

Karlovcima prikyučio muzejskom izaslanstvu te je sudjelovao u Karlov-

cima kod nekih radova oko preuzimawa predmeta. On je izjavio da je we-

mu povjereno da preuzme numizmatičku zbirku gimnazije, te je to preuzi-

mawe izvršio sam. Izaslanstvo Muzeja za umjetnost i obrt nije imalo 

mandata za preuzimawe ikakvih predmeta iz karlovačke gimnazije nego 

samo iz crkvenih zgrada. Koliko mi je poznato načinio je dr. Šeper u gi-

mnaziji primopredaju zapisnika o preuzeću te zbirke. Preuzetu zbirku 

poslao je dr. Šeper u Zagreb zajedno s predmetima preuzetim od komisi-

je Muzeja za umjetnost i obrt i to u zapečaćenom limenom sanduku, a po-

sebno prazan numizmatički ormarić, u kojem se zbirka prije nalazila. U 

Zagrebu je dr. Šeper preuzeo od Muzeja za umjetnost i obrt zapečaćeni 

sanduk i numizmatičku vitrinu za Arheološki muzej.

Kad sam prigodom boravka u Karlovcima posjetio zajedno s ostalim 

članovima komisije karlovačku gimnaziju bili su portreti još na zido-

vima, ali biste Radičevića pred gimnazijom nije više bilo na posta-

mentu. Profesori gimnazije spomenuli su mi da je već bilo nabačeno pi-

tawe uklawawa portreta iz gimnazije, ali je tada izgledalo kao da će oni 

ipak ostati. Muzej, kako sam spomenuo, nije imao mandata s ni razloga da 

preuzme te portrete, koji su se nalazili u gimnaziji, koja je djelovala.

6. pitawe: Iz ostalih srpsko-pravoslavnih zavoda i ustanova sa te-

ritorija Srema − inventar predmeta prenetih u muzej.

Odgovor: Iz ostalih srpsko-pravoslavnih zavoda i ustanova sa teri-

torija Srijema nije muzej preuzeo nikakve predmete.

7. pitawe: Postoje li zapisnici sačiweni na licu mjesta o uredo-

vawu. Ako postoje, priložiti prepis. Ako ne postoje, onda dati 

detayan opis o obavyenom uredovawu u svakoj pojedinoj zgradi 

odn. crkvi: datum, ko je vršio uredovawe, u čijem prisustvu, ko je 

bio prisutan od strane vlasnika, kao i ostalo što je od 

važnosti.
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Odgovor: Prilažu se popisi odnosno potvrde izdane na licu mjesta 

tamošwim povjerenicima.

8. pitawe: Da li su svi oduzeti predmeti transportovani odmah u mu-

zej i da li se i svi danas ondje nalaze. Da li je možda jedan deo 

predmeta i koji imenično upućivan na drugu stranu, kamo, u koju 

svrhu, po čijem nalogu. Gde se isti danas nalaze?

Odgovor: Svi preuzeti predmeti transportovani su odmah u muzej te 

se i danas ovdje nalaze, osim onih, koji su po nalogu vlasti predani dru-

gamo, o čemu se prilažu dokumenti.

9. pitawe: Da li su pojedini predmeti, kojima nije rukovala komi-

sija upućivani Poglavniku, koji i gde se danas nalaze?

Odgovor: O materijalu, kojim nije rukovala muzejska komisija, nije 

mi poznato ništa osim slučaja Krušedola, navedenog pod 10.

10. pitawe: Da li je svedoku poznato, da je specijalno iz man. Kruše-

dola izvesne predmete odneo Poglavniku navodno neki potpukov-

nik Kozey?

Odgovor: O predmetima, koje je iz manastira Krušedola preuzeo 

potpukovnik Kozey, prilažu se ovjerovyeni prijepisi dokumenata, koji 

se nalaze u arhivu Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu.

11. pitawe: Izvesne prav. crkve, naredbom ustaške vlasti odnosno 

katoličke crkve, bile su pretvorene u katoličke; u Sremu: Boro-

vo, Trpiwa. Šta se desilo sa ovim ikonostasima, crkvenim utva-

rima itd.

Odgovor: Čim su se pronijele glasine, da ustaške vlasti namjeravaju 

rušiti pravoslavne crkve, poslao sam svim tadawim velikim župama u 

NDH brzojavnu okružnicu, koju prilažem u ovjerovyenom prijepisu.

Na taj brzojav dobio sam iz nekoliko srijemskih i slavonskih općina 

i kotareva izvještaje, koje prilažem u ovjerovyenom prijepisu.

Nažalost zbog prekinutog saobraćaja uslijed ratnog zbivawa nisu 

mogli izaslanici muzeja posjetiti sva mjesta, u kojima je trebalo preu-

zeti starine za muzej.

Prilažem spis đakovačkog ordinarijata, iz kojeg se vidi koje su 

crkve u ono doba u Slavoniji i Srijemu bile pokatoličene, te što se uči-

nilo s unutarwim uređajem tih crkava.
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Muzej za umjetnost i obrt nije preuzeo predmete iz nijedne srijemske 

crkve, koja je bila pretvorena u katoličku.

Od srijemskih crkava znam iz vlastitog opažawa jedino, da su stvari 

iz crkve u Čortanovcima za koju ne znam da li je bila pretvorena u kato-

ličku ili ne, bile pohrawene u općinskom poglavarstvu, gdje sam ih vi-

dio u rujnu 1941. prigodom komisijskog uredovawa u Fruškoj gori. Stva-

ri su bile spremyene u općinskoj zgradi na sigurnom mjestu na temeyu 

spomenute moje brzojavne okružnice. Te stvari muzej nije tada preuzeo 

zbog pomawkawa vremena i raspoloživih sredstava, a kasnije je pristup 

bio nemoguć.

U svim mjestima, gdje je muzej preuzimao predmete, a ikonostase ili 

drugi namještaj nije preuzeo za muzej zbog pomawkawa prijevoznih 

sredstava ili zbog toga što ti predmeti nisu bili od historijske ili 

umjetničke vrijednosti, osobye muzeja upozoravalo je nadležne vlasti, 

da u slučaju rušewa crkve treba ikonostas i sve pokretne predmete sklo-

niti na sigurno mjesto i o tom obavijestiti muzej. Muzej međutim nije 

dobio nikakvih obavijesti.

Prema izvještajima muzejskih izaslanika iz 1942. godine bio je na 

teritoriju izvan Srijema, u Majaru kod Đakova, ikonostas crkve, koja je 

bila pretvorena u katoličku, pohrawen na pjevalištu, koru, a crkvene 

predmete čuvao je katolički župnik, koji je izaslanicima muzeja predao 

sve zatražene predmete osim putira, koji je zadržao za upotrebu.

12. pitawe: Dokazano je da su izvesne pravoslavne crkve u Sremu − u 

Iloku, naredbom ustaških vlasti po zidarima i radnicima sru-

šene do temeya. Šta se desilo s ovim ikonostasom, crkvenim 

utvarima itd.

Odgovor: Nije mi poznato šta se desilo s inventarom pravoslavnih 

crkava u Srijemu, koje su bile srušene naredbom ustaških vlasti, osim 

slučajeva navedenih u spomenutom i priloženom spisu đakovačkog 

ordinarijata.

Prema spomenutoj brzojavnoj okružnici bio je možda inventar poh-

rawen kod općinskog poglavarstva ili na drugom mjestu, kao što je to 

napr. bio slučaj u Dayu, gdje je ovaj muzej preuzeo predmete poslije ru-

šewa crkve, a predmeti su bili pohraweni na tamošwem gospoštijskom 

dobru, koje je bilo podržavyeno.

Međutim prema izvještajima muzejskih izaslanika s teritorija iz-

van Srijema, bilo je slučajeva, da je građevni palir, koji je po naredbi 

ustaškog stana vršio rušewe crkve, ujedno preuzeo i predmete te ih 

rasprodao ili odnio sa sobom, vjerojatno u Zagreb. Prilažem nekoliko 
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karakterističnih dokumenata o toj stvari, a o slučaju Tewe, koji je sas-

vim sličan izvijestit će g. prof. dr. Grujić.

Na teritoriju izvan Srijema bio je u Kobašu npr. ikonostas prigo-

dom rušewa crkve uništen, u Slatiniku je jedan dio inventara, vayda 

metalni, srušene crkve poslan Državnoj riznici. Iz srušenih crkava u 

Rogoži i Novoj Gradiški inventar je odnesen od nepoznatih osoba, vje-

rojatno ustaških izaslanika. Muzejski izaslanici nisu u tim mjestima 

ništa potawe mogli saznati.

Ustaške su vlasti dio tog zaplijewenog materijala čuvale u preds-

jedništvu vlade, kako mi je saopćio prof. dr. Grujić, koji je pregledao 

stvari, koje su nakon oslobođewa tamo nađene, ali do sada, koliko mi je 

poznato, nije nađen popis tih stvari, pa nije poznato ni odakle su preu-

zete. Nešto je takovih stvari nađeno nakon oslobođewa i u bivšem pra-

voslavnom ženskom manastiru na Sv. duhu u Zagrebu te u yevaonici kovi-

na Kvirin Lebiš u Zagrebu, kako me je također obavijestio g. prof. dr. 

Grujić, ali ni tu nije poznato odakle stvari potječu.

13. pitawe: Demolirani su i nestali spomenici, i to: bronzana sta-

tua pesnika Zmaja Jovana Jovanovića iz Sremske Kamenice, rad 

ak. kipara Sretena Stojanovića, zatim bista pesnika Zmaja u Ru-

mi, rad ak. vajara Đoke Jovanovića, člana Akademije nauka u Beo-

gradu, zatim iz Sremskih Karlovaca: bista pesnika Branka Radi-

čevića, patrijarha Georgija Brankovića dva komada, dobrotvora 

Save Tekelije, mitropolita Stratimirovića i patrijarha Anđe-

lića, radovi Đoke Jovanovića, ak. vajara, člana Akademije nauka 

u Beogradu. Da li se ovi spomenici nalaze možda u muzeju, ili je 

inače svedoku što o ovim spomenicima poznato, gde se danas is-

ti nalaze.

Odgovor: U pogledu navedenih spomenika poznato mi je samo to da su 

dva brončana poprsja, koja su se nalazila u svečanoj dvorani Patrijar-

šijskog dvora u Karlovcima preuzeli predstavnici Ponove, koji su dje-

lomice izabrali predmete zajedno odnosno istovremeno s izaslanicima 

muzeja u Karlovcima i u Fruškogorskim manastirima, a djelomice kas-

nije u samom muzeju. Prilažem popis predmeta iz Karlovaca i fruško-

gorskih manastira, koje su preuzeli predstavnici Ponove.

Ponova je bila vrhovna nadležna ustanova za sav “podržavyeni” 

pokretni i nepokretni imetak u NDH. Ovu je ustanovu kasnije zamijenio 

Ured za podržavyeni imetak, a danas Zemayska odnosno Gradska uprava 

narodnih dobara, Đorđićeva 23, pa će u spisima tog ureda vjerojatno bi-

ti nekih podataka o traženim poprsjima i drugim predmetima, koje je 

Ponova preuzela.



Yiyana Vukašinović 197

Uslijed pomawkawa prijevoznih sredstava nisu bili predmeti iz 

Karlovaca i iz Fruške Gore, koji su bili preuzeti za Ponovu, posebno 

odpremani, nego zajedno s muzejskim stvarima, pa su ti predmeti bili 

djelomice navedeni i u popisima predmeta preuzetih za muzej, a nakna-

dno su u Zagrebu preuzeti od Ponove kako svjedoče priložene potvrde. 

Neki su od tih predmeta ostali u spremištu muzeja.

O ostalim poprsjima i spomenicima iz Karlovaca nije mi poznato 

ništa. Jedino sam u Karlovcima vidio pred gimnazijskom zgradom pra-

zan postament, s kojeg je bila uklowena Radičevićeva bista, ali nisam 

mogao saznati kamo.

14. pitawe: Koga, po mišyewu svedoka, tereti u prvom redu odgovor-

nost za zločine izvršene na kulturno-istoriskim spomnicima 

na teritoriji Srema. Pre svega imenovati sve naredbodavce, na-

ime vlasti, kao i pojedina lica kao predstavnike vlasti, zatim 

sve neposredne počiniteye pojedinih zločina.

Odgovor: Naredbe, da li pismene ili samo usmene, za rušewe pravo-

slavnih spomenika izdane su vayda iskyučivo od strane ustaških vlasti 

i wihovih predstavnika, koji su bili glavni duhovni začetnici i pokre-

tači tih zločina.

Povjerenik Glavnog ustaškog stana, navodno neki dr. Dujmović, zu-

barski liječnik iz Zagreba, izdao je npr. dozvolu za rušewe crkve u No-

vom Topoyu i ovlaštewe za prodaju materijala.

U Trwanima je povjerenik rasprodao i stvari iz crkve. Prilažem za-

pisnike učiwene od muzejskih izaslanika na ovim dvama mjestima. Pre-

ma tome je vjerojatno i u srijemskim mjestima postupak tekao slično. O 

slučaju Tewe izvijestit će g. prof. dr. Grujić.

15. pitawe: Ko u drugom redu snosi odgovornost, naime koje vlasti, 

ustanove kao i lica poimenično, koji su bili indirektnom ili 

direktnom propagandom i sugestijom ili huškawem ili namer-

nom pasivnošću i namernim propustom stvorile mogućnost da se 

vrši i obavya pyačkawe, oštećewe i uništewe kulturno-isto-

riskih spomenika na teritoriji Srema.

Odgovor: Nije mi poznato. Bez sumwe ustaške vlasti.

Ovaj muzej nije propustio ni jedne mogućnosti da spasi pravoslavne 

kulturno-historijske spomenike iz svih mjesta, koja su muzejskim izasla-

nicima bila pristupačna.
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16. pitawe: U kakvom se stawu nalazila pojedina crkva, zgrada, ma-

nastir u vreme uredovawa. Da li je već bilo možda tragova oš-

tećewa, pyačke, uništewa itd., ko je vršio i kada?

Odgovor: U fruškogorskim manastirima kao i u Karlovcima bili su 

prije dolaska muzejskih izaslanika nastaweni wemački vojnici, koji su 

prema kazivawu tamošwih povjerenika odnijeli mnoge živežne namir-

nice i predmete. U Srijemskim Karlovcima mnogo su odnijeli domaći i 

strani okupatori, naročito iz trpezarije. U Jazku su se također opažali 

tragovi pyačkawa. U Ravanici je bio smješten Dom ustaške mladeži, 

što je u mnogome promijenilo uređaj prostorija.

Od umjetničkih i kulturno-historijskih predmeta mawkali su, koli-

ko sam mogao ustanoviti, jedino u Srijemskim Karlovcima u Sabornoj 

crkvi mnogi crkveni predmeti, jer smo našli samo kožnate spremice 

putira, ručnih i prijestolnih krstova. Što je odnešeno i kuda nismo 

mogli unatoč raspitivawa ništa pouzdano saznati, ni ja ni itko od čla-

nova komisije. U Bešenovu su također mawkali neki predmeti, koji su 

nakon oslobođewa pronađeni, kako je saznao dr. Grujić.

17. pitawe: U koliko svedok ima znawe o izvesnim čiwenicama i 

okolnostima, koje bi bile od važnosti i od interesa za ovaj pred-

met, a koji nisu obuhvaćeni gorwim pitawima, neka se očituje i 

o tome.

Odgovor: Predložio bih da nadležne vlasti pozovu preko mjesnih 

NO-a sve one, koji su za vrijeme NDH došli u posjed pravoslavnih stva-

ri, da ih predaju mjesnim NO-ima, a ovi da o tom obavijeste Komisiju za 

primopredaju pravoslavnih stvari u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagre-

bu, Trg I, br. 8.

Inače po tom predmetu nemam ništa za izkazati, a na moj gorwi iskaz 

spreman sam položiti zakletvu.

Dovršeno.

prof. Vladimir Tkalčić
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S
rpsko pevačko društvo je prva svjetovna kulturna instituci-

ja zagrebačkih Srba, i wegovo osnivawe prethodi wihovom punom 

ekonomskom i kulturnom usponu koji će uslijediti krajem 19. i 

početkom 20. vijeka. Od poznatih društava prethodi mu vuko-

varski “Javor” koji je osnovan 1869. godine. Društvo se formal-

no 1945. pripojilo “Obiliću” koji je stigao sa oslobodilačkom partizan-

skom vojskom, da bi i jedni i drugi bili ugašeni spajawem “Obilića” i HPD 

“Vatroslav Lisinski” u novo društvo “Bratstvo i jedinstvo” koje je nakon 

nekoliko godina prestalo s radom. Ovaj program proslave predstavya danas 

jedinstven izvor za historiju ove institucije. Urednik ga je, kao i mnogo 

drugih dragocjenih priloga za povjesnicu naše kulture, dobio na dar od pok. 

Vladimira Ivkovića. 

Srpsko
pevačko društvo 
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J
oco M. Martinović još je jedan od pisaca čije ćemo ime uzalud tra-

žiti u kwigama koje tretiraju kwiževnu produkciju Srba u Hrvat-

skoj. Najpoznatiji literarni historiografi, koji su se bavili pe-

riodizacijom i obradom ovog segmenta srpske kwiževnosti, npr. 

Stanko Korać i Dušan Ivanić, nisu Martinovićev literarni do-

prinos nikada ni spomenuli, a kamoli kritički analizirali i valori-

zirali.1 Susyedno tome, Martinovićevo je literarno djelovawe ne samo 

marginalizirano, već i posve ignorirano kao literarna pojava, a samim 

time i kao kwiževno-povijesna čiwenica. Blagodareći takvom ravno-

dušju, o Martinoviću do sada nismo doznali ni elementarne biograf-

ske, a kamoli nužne bio-bibliografske podatke, što navodi na žalostan 

zakyučak o svjesnom ili nesvjesnom, svejedno, osiromašewu banijskog 

literarnog iskona. Razlog više, da se, bar ukratko, u svjetlu tolerantne 

i hijerarhijskom skalom neopterećene postmodernističke paradigme, 

pozabavimo životom i kwiževnom ostavštinom, ovog “nepostojećeg” 

pisca, još jednog iz plejade onih koji dokazuju da korpus kwiževnosti 

Srba u Hrvatskoj nije ni izdaleka zatvoren i da se predanijim i praved-

nijim istraživačkim radom − Barčevom krilaticom o “veličini male-

nih” vođenih pojedinaca i odgovarajućih znanstvenih ustanova − mogu 

proširiti wegove personalne i estetske kanone. 

Joco (Jovan) M. Martinović rođen je u Jamnici kod Dvora na Uni, 20. 

IX. 1873. godine. Gimnaziju i učiteysku školu završio je u Petriwi 

1893. godine. Zajedno s wime, na ovoj su školi maturirali kasniji dječ-

Boris	Vrga

Kwiževno djelo
Joce M. Martinovića

1 Misli se na syedeće 
kwige: Kwiževna 

hrestomatija (Iz 

kulturne baštine 

srpskog naroda u 

Hrvatskoj), grupa 
autora, Zagreb, 1979.; 
Stanko Korać: Pregled 

kwiževnog rada Srba u 

Hrvatskoj, Zagreb, 
“Prosvjeta“, 1987., 
Dušan Ivanić: 
Kwiževnost Srpske 

Krajine, Beograd, BIGZ, 
Čigoja, 1998., Dušan 
Ivanić: Pripovijetka 

srpskih pisaca iz 

Hrvatske, Zagreb, 
“Prosvjeta“, 2004. i 
Dušan Ivanić: Vrela i 

vrleti (O kwiževnoj 

baštini Srba u 

Hrvatskoj), Zagreb, 
“Prosvjeta“, 2009. 
Pritom je posebice 
indikativna 
Ivanićeva kwiga 
Kwiževnost Srpske 

Krajine koja na svom 
kraju donosi popis 
sastavyen od 666 imena 
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ji pisac i prevoditey Danijel Batori i glazbenik Bogomir Kačerovski. 

Kao učitey službovao je u Jamnici (1893. − 1895.), Kukuruzarima (1895. 

− 1898.), Mlinogi (1898. − 1921.), Zemayskom uzgajalištu u Glini (1921. 

− 1923.), a potom kao upravitey škole u Dubici (1923. − 1925.) i (1926. − 

1930.) te kotarski (sreski) nadzornik u Petriwi (1925. − 1926.). Godine 

1921. kratko je vrijeme djelovao kao školski referent u Petriwi, a 

1930. kao upravitey škole u Varvarinu. Nakon šest mjeseci, iz Varva-

rina je vraćen u Dubicu gdje je dočekao mirovinu. Godinu i mjesto wego-

ve smrti pisac ovih redaka nije uspio otkriti. Od poznatih mi biograf-

skih podataka, navodim wegov angažman na rješavawu staleških pitawa 

pedagoških radnika i važnu ulogu u utemeyewu Učiteyskog društva 

“Davorin Trstewak” za grad Petriwu i okolicu (1922.) te članstvo u pri-

vremenom odboru zaduženom za izradu wegovih društvenih pravila. Go-

dine 1895. oženio se je s Ankom Dragišić, kćerkom komogovinskog paro-

ha Jove Dragišića.2 Poznato mi je da je u ovom braku rođen sin Boško, 

koji je studirao i najvjerojatnije završio pravo. 

U kwiževni život Martinović je ušao posredstvom petriwskog tjed-

nika Banovac, u čijem je podlisku 1902. godine objavio priču Glumica, a 

1903., u 36 nastavaka ovoga lista, publicirao je pripovijest Arnautova 

ispovijed. Da sve ne ostane samo na stranicama novina, pobrinuo se je si-

sački tiskar i nakladnik Janko Dujak koji mu je 1906. godine štampao 

Arnautovu ispovijed kao zasebnu kwigu. U petriwskoj štampariji Aksen-

tija Miloševa, Martinović je 1921. objavio kwigu pripovijedaka Ispod 

Zriwske i Petrove gore.3 Čiwenica da je ovu, drugu po redu kwigu Marti-

nović objavio u 48. godini života, kada se u pravilu dostiže umjetnička 

zrelost, da je u wu uvrstio i priču Glumica, objavyenu još 1903. i da se 

iza toga više nije javyao kwiškim izdawima, sugerira pretpostavku o 

slabyewu wegove pripovjedačke motivacije i stvaralačkog aktivizma, pa 

i o potpunoj blokadi spisateyske djelatnosti. Koliko je tome doprinije-

la čiwenica da niti jednom od dviju objavyenih kwiga, Martinović nije 

skrenuo pažwu šire javnosti na svoje ime, baš kao i potpuno odsustvo 

wihove kritičke recepcije, nemoguće je pouzdano ustvrditi. Istini za 

voyu, treba reći kako je Martinović 1926. godine, u podlisku petriwskog 

tjednika Jedinstvo, objavio priču Dva jedinca, za koju je navedeno kako 

potiče iz rukopisne zbirke Za našu djecu, no koja, koliko mi je poznato, 

u kwiškom obliku nije objelodawena. 

Kwigu Arnautova ispovijed, Martinović je podnaslovno definirao 

terminom “kriminalna pripovijest iz Banovine”, što ona, jednim svo-

jim aspektom, odnosno čiwenicom da ista predstavya autobiografsku 

ispovijed Arnauta Ibrahima, počiniteya teških kriminalnih radwi, 

vezanih za 
problematiku 
tretiranu naslovom, 
među kojima ćemo 
međutim, uzaludno 
tražiti ime Joce M. 
Martinovića. Vođen 
načelom, više 
dokumentarne, negoli 
hijerarhijske 
reprezentativnosti, 
pisac ovih redaka 
sastavio je i 1982. 
godine objavio 
panoramu poslijeratne 
sisačko-banijske 
poezije nazvanu Plodne 

noći u sklopu koje su 
uvršteni 
bibliografski 
portreti trideset i 
trojice pjesnika. 
Nažalost, pojedini, u 
wu uvršteni zavičajni 
autori, nikada nisu 
kontekstualizirani u 
nijedan od gore 
navedenih kwiževnih 
pregleda i 
hrestomatija. 

2 Ovaj prota ne smije se 
zamijeniti s 
rujevačkim protom 
Petrom Dragišićem, 
ocem profesora 
pedijatrije na 
Medicinskom 
fakultetu u Zagrebu i 
predsjednika SKPD 
“Prosvjeta“ Branka te 
šumarskog stručwaka 
Petra. 

3 Zanimyivo je da se u 
fondovima 
najznačajnijih ex-ju 
kwižnica, ne nalaze 
obje Martinovićeve 
kwige. U fondu 
Nacionalne i 
sveučilišne kwižnice 
u Zagrebu nalazi se 
samo Arnautova 
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doista i jest. U osnovi, wezina je struktura višeslojna, pri čemu jedan 

od kyučnih tematskih slojeva pripada priči o propasti jedne krajiške 

obiteyi koja živi na tzv. “Suvoj međi”, na granici dviju carevina (au-

strougarske i turske), na kojoj obitavaju kršćani (pravoslavci i katoli-

ci) te muslimani. Spomenutu obitey čine otac Stojan Danilović, majka 

Kata i kćerka jedinica Mara. Nastupajući kao objektivan pripovjedač, 

koji ne sudjeluje u radwi, pisac razotkriva wihov svakodnevan život ko-

ji se odvija u sklopu patrijarhalne društvene matrice, pozicionirane 

na civilizacijskim rubovima nacionalnih i konfesionalnih identite-

ta. Slijedom toga, Stojan je karakteriziran kao “čovjek starog kova, strog 

i tvrdokoran, predat gospodarstvu”, koji je “vlastitim žuyevima stekao 

lijepo imawe”. Wegova kćerka Mara “bogata je udavača bajne yepote”, 

“odgojena strogo po poznatom modusu krajiškom”. Ona od malih nogu gaji 

simpatije i yubav prema Milanu Boriću, maturantu učiteyske škole i 

mladiću “divna srca i tankih osjećaja”, u čemu je podržava i majka Kata. 

Što zato jer Milan ne ispovijeda pravoslavnu vjeru (“moju Maru dati za 

rimyana, to nikada dočekati nećeš … taj brak bio bi činom grijeha i 

sramote”) , što zbog stare mržwe prema Milanovom pokojnom ocu Niko-

li poradi sukoba oko međe, Stojan ne odobrava ovu vezu, već kćerku obe-

ćava mjesnom lugaru Đuri Koqiću, kojem je jedino bilo stalo do wegova 

imetka. Slijedom toga, a unatoč otporu supruge i kćerke, smatrajući da 

“se žene ne mogu nikada dovinuti onoj visini razbora i zrelosti, kao yu-

di … jer “wihove žeye i namjere ne imaju nikada zdrava i čvrsta temeya, 

nego ovise od časovita utiska”, Stojan organizira Marine zaruke s Đu-

rom Koqićem. Na Marinu molbu, Stojanov nećak, mladi kapelan Božidar 

Zdravković, posjećuje Milana i prenosi mu Marinu poruku kako je 

isprošena mimo svoje voye i kako jedino wega istinski voli. Na wezinu 

i Milanovu zamolbu, Božidar pokušava utjecati na Stojana da razvrgne 

zaruke sa lugarom Đurom. Navodeći kako je za wega “zadana riječ sve-

tiwa”, da je “vayda on gospodar svoga djeteta koga će udati za koga on ho-

će” i da “Mara ne smije biti ničija, doli lugareva, pa bila sretna ili 

nesretna!”, Stojan se nije dao odvratiti od svoje odluke. Nakon što je sa-

ma Mara priznala Đuri da voli jedino Milana i da ga ne može nikada za-

boraviti, a da se za wega “jabukovala” (zaručila) samo zato da se ne su-

protstavi autoritetu oca, u Đuri se razvila yubomora naspram Milana. 

Znajući kako će Milan uskoro pristići kolima u selo, on organizira 

wegovo rawavawe sa smrtnom posyedicom. Milanova smrt “porazila je 

Maru do temeya” i ona uskoro podliježe “srčanoj kapyi”. Marina smrt 

“sasvim je porazila i Stojana” koji se je podao pijančevawu, raskućio 

gospodarstvo i prodao svoj “rođeni krov”. Od teške žalosti, ubrzo je za 

ispovijed, a u fundusu 
Narodne biblioteke 
Srbije Ispod Zriwske i 

Petrove gore. 
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Marom umrla Kata, a nakon nekoliko godina, zbog neumjerenog života i 

Stojan. 

Syedeći fabulativnu matricu ove pripovijesti, saznajemo kako je 

lugar Đuro zapravo bio sin Ibrahima, “Arnauta iz Bitoya”, “kradyivog 

od naravi” i “prepredenog i lukavog poput zmije” koji je službovao kao 

čoban kod Đurinog oca Đuke i majke mu Ksenije koja je, ne imavši djece s 

Đukom, Đuru zanijela upravo s Ibrahimom. Ibrahim je smrtno ranio 

Milana, a otrovao staroga Đuku i Milanova oca Nikolu, a pitawe je ni-

je li bio upetyan i u smrt vlastita sina, lugara Đure, stradalog nesret-

nim slučajem u šumi, zbog kojeg je naposyetku i “opaklio dušu” i na či-

ju je plaćenu zapovijed smrtno ranio Milana. U trenucima kada se je u 

Ibrahimu rodila grižwa savjesti i kada je, već gotovo posve slijep, na-

mjeravao kapelanu Božidaru potanko ispričati sva svoja zlodjela i 

“skinuti sve terete s duše”, na prevaru, sasuvši mu otrov u rakiju, wega 

je − pobojavši se da ne otkrije wezinu ulogu u svim ovim zločinima − 

otrovala Ksenija, koja je na taj način ostala jedini pokretač zla − svoje-

vrsni kwiževni pandan Lauri iz romana U registraturi Ante Kovačića. 

Karakterizirajući je negativistički u karakternom smislu do samog 

kraja ovog proznog djela, pisac je wezinom liku pridao arhetipsko-mit-

ske dimenzije moćnog i nagonskog zla u kojem nema mjesta za yudske vri-

jednosti i kojeg se ona ne može osloboditi i doći do katarze. Stoga je i 

wezina smrt, nedugo iza Ibrahimove, “smrznućem u susjednoj bosanskoj 

varošici”, logičan epilog ove kriminalne pripovijesti. 

Premda je sam pisac ovo djelo žanrovski odredio podnaslovom pri-

povijest, treba reći kako ono, po složenosti svoje kompozicijske struk-

ture, po zapletu i idejama koje afirmira, po sociološko-psihološkom 

portretirawu likova i dijaloškoj organizaciji građe raspoređene na 

138 stranica kao i brojnosti izvansižejnih elemenata (opisi prirode i 

snova, intimne introspekcije pojedinih junaka), zapravo funkcionira 

kao kraći roman.4

Nastala i objavyena u vrijeme moderne, Arnautova ispovijed u sebi 

inkorporira stilska obiyežja impresionizma, simbolizma, naturaliz-

ma, neoromantizma i naravno realizma. Modernističkoj paradigmi po-

sebice je blizak wezin tematski kompleks koji čine motivi yubavi, smr-

ti i yubomore, propadawe seoske obiteyi i tragična sudbina većine li-

kova, impresionističke pejsažne slike (koje su u funkciji oslikavawa 

unutrašweg života wezinih junaka) i rastvarawe pripovjedačkog dis-

kursa umetawem poetski intoniranih pasaža, na primjer: Zagryene duše 

otplivaše tajnovitom, nepoznatom dayinom, čije staze i međe yudski um 

ne poznaje. U božanskom svemiru sinu im sunce božanske slobode i yubav iza 

groba; značajni se san ispuni − yubav se yubavyu uzvrati. 

4 Postupak žanrovske 
redefinicije 
pojedinih kwiževnih 
djela nije nepoznat u 
kwiževnoj povijesti. 
Premda je, primjerice, 
August Šenoa svoje 
prozno djelo Prosjak 

Luka, odredio kao 
pripovijest, isto se 
danas smatra kraćim 
romanom. 
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U piščevom apostrofirawu “istinske i čiste yubavi” kao vrhunskog 

smisla života, ima elemenata romanse, a u motivu udaje za nevoyenu oso-

bu, kojoj se srcem nikada ne može pripasti, neuspjele individualne po-

bune protiv običajnih pravila (lik Mare). U čiwenici da nesretni za-

yubyenici (Mara i Milan) svoju yubav zakyučuju smrću (jer prema 

mišyewu pisca, za wih je u postojećoj sociološkoj i psihološkoj kon-

stelaciji praktički nemoguć drugačiji ishod) prepoznaju se baladični 

motivi inkorporirani u fenomenološku strukturu ove proze. 

Suprotnosti koje postoje između starog i novog svijeta, najboye otje-

lotvoruje mladi kapelan Božidar Zdravković, koji djeluje kao predstav-

nik novih ideja i agens onih žeya koje teže promjeni i oplemewivawu 

svijeta. Uz to što podupire pokušaj Mare da, vođena iskrenom yubavyu, 

iziđe iz patrijarhalnih konvencija koje bespogovorno i nepopustyivo 

čuva wezin otac Stojan, ovaj literarni lik se u svom vjerskom i humani-

stičkom djelovawu zalaže za “zbližavawe dvaju bratskih naroda jedne 

krvi, jednog jezika i običaja, jedne historije i sudbine” te prevladavawe 

onih etničkih i vjerskih razlika na kojima počiva patrijarhalna sredi-

na, a koje dovode do sudbinskih raskola i tragičnih zbivawa među yudi-

ma. Rezultat wegovog (“popravyačkog”) napora da dijaloški poveže poje-

dince iz različitih identitetskih zajednica je vjenčawe Milanova bra-

ta Mirka i Stojanove nećakiwe Jelke, kojem se, svjestan tragedije koja mu 

je zadesila porodicu, više ne opire ni sam Stojan. Ugrađujući yubavne 

motive u socijalni kontekst banijskog sela, Martinović se nije oslobo-

dio didaktičnosti posvećene ideji vjerske tolerancije i nacionalnog 

jedinstva kao onih toposa koji će promijeniti socijalni život sela i 

dovesti do wegove društvene preobrazbe. Sagledani s pozicija ondašweg 

vremena, ovi su ideologijski toposi možda i ulijevali tračak nade u 

ostvarewe tolerantnijeg i yepšeg (su)života, no, promotreni iz da-

našwe perspektive, nakon svega što se zbilo u granicama istog ovog pro-

stora, ovakva vrsta političkog aktivizma djeluje, ukoliko ne staromodno 

i utopijski, a ono svakako deaktualno. 

Druga Martinovićeva kwiga naslovyena Ispod Zriwske i Petrove go-

re, koja u svom podnaslovu nosi odredbu “Niz pripovijedaka iz društve-

nog i narodnog života u Baniji”, sastavyena je od šest mawih pripovje-

daka, neujednačene umjetničke vrijednosti, koje nose nazive: Glumica, 

Nenadan gost, Udovica, Majčin Božić, Komšije i Kumova kletva .

U središtu pripovijetke Udovica stoji pomalo romantičan doživyaj 

životnog poziva glavnog junaka, čestitog i požrtvovnog učiteya Žarka. 

Wegovu svjetonazornu odrednicu “umnog prosvjetiteya, idealnog narod-

nog učiteya i iskrenog rodoyuba”, pisac suprotstavya gledištu starijeg 
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kolege, koji svrsihodnosti nastave suprotstavya “kućnu ekonomiju, vla-

stito tjelesno zdravye, životne brige i potrebe.” Za razliku od Žarka, 

koji se, radeći kao crv, silno trudio da “razvedri dječje glavice” te “na-

puni školu svježim vazduhom slobode i samostalna mišyewa i govora 

učenika”, opozitni stariji kolega na prvo je mjesto postavyao “materi-

jalno dobro svoga ja” smatrajući pritom kako su Žarkova odgojno-obra-

zovna poimawa “nepraktična, pusta fantazija”. Rezultat ove polariza-

cije, uspostavyene između posebne pedagoške motiviranosti te profe-

sionalne nekompetencije, između vrline i konvencije, snova o plemeni-

tosti poziva posvećenog animirawu i proširivawu dječjih vidika i 

shematičnog obavyawa učiteyske funkcije je Žarkova smrt od tuberku-

loze. “Šest mjeseci mawka vašem pokojnom suprugu za postignuće prava 

na mirovinu, a prema tome ne možete ni vi dobiti mirovine niti vaša 

djeca uzgojnine”, riječi su činovnika Zemayske vlade upućene Žarkovoj 

udovici Darinki, majci troje djece, koja je, ostavši bez opskrbe i bilo 

kakve nade za budućnost, morala isprazniti dotadašwi stan i predati ga 

novom učiteyu. Mada ova pripovijest nije bez socijalne teze, svedene na 

tragični, yudski teško shvatyiv, gotovo melodramski prikaz egzisten-

cijalnog kraha jedne obiteyi, u woj se, mada nedostatno individualizi-

ran, upravo idealizirani lik Žarka uzdiže do simbola čestitosti i ro-

doyubivosti učiteyskog poziva. 

Pripovijest Majčin Božić tretira problem ekonomske migracije i 

povratka skupine Banovaca sa zaslužbe iz Amerike. Kako pisca nije za-

nimala obrada wihovog tegobnog života u tuđini (na kojeg se tek referi-

ra podatak da ih se od dvanaestorice vraća desetorica, jer “dvojica osta-

doše za vijeke tamo”), on je wezin diskurs prepozicionirao na motiv va-

nbračnog djeteta jednog od povratnika. Naime, pri dolasku parobroda u 

riječku luku, povratnika Milu dočekuje nekadašwa yubav Anka i kćer-

kica joj Milica, začeta još prije Milina odlaska u Ameriku, a za vrije-

me wegova služewa vojske u Rijeci. Suočen s Miličinim zahtjevom da 

“ostane s wome i djetetom ili da ih povede kuda hoće i zna”, jer će u su-

protnom wu i “dijete progutati more”, Mile, koji o rođewu djeteta do ča-

sa svoga povratka nije ništa znao, donosi odluku da ostane u Rijeci dok 

iz zavičaja “abera” od majke i sestre ne primi, budući da “bez materine 

privole i blagoslova ne ulazi nas ni jedno u kuću.” Milin povratak rod-

noj kući, zajedno s Ankom i malom Milicom, prilika je da pisac uzdigne 

na intencionalnu razinu vrijednosti materinske yubavi jer “u srcu joj 

gwevu mjesta nije, pa i časovita možda srdwa pretopi se brzo, vrlo brzo 

u neiskazani osjećaj najuzvišenije, najtoplije yubavi, istinske yubavi, 

one koja vri i kyuča samo u majčinom srcu.” Na spomenut način čitava 
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pripovijest pretvara se u diskurs o majčinstvu kojem pisac pridaje 

kyučnu ulogu u životu tradicionalnog seyačkog kolektiva i društvenom 

funkcionirawu zavičajnog doma. Idealizirajući i poopćujući majčinu 

blagonaklonost i afirmativnost, pripovjedač međutim ostaje na razini 

literarnog konstrukta, kako o značaju majčine yubavi, tako i životnim 

vrijednostima wezina blagoslova, bez dubyeg psihološkog profilirawa 

i individualizacije glavnih protagonista ove priče. 

Folklornom i etnografskom tradicijom, duhom narodne predaje i le-

gende inspirirana je pripovijest Kumova kletva5, u kojoj je najbogati-

ji gospodar u selu Ostoja Devetak, kao čuvar vinograda, za stotinu ceki-

na nagrade, pokušao usmrtiti vjenčanog kuma i hajduka Tanasiju Rudića, 

poznatog po tome što je ubio dva turska bega na “Suvoj međi” i otete bisa-

ge srebra razdijelio seyanima. Raweni hajduk smogao je toliko snage da 

ubije Ostoju i u afektu izrekne “kumovu kletvu” o “vječnom prokletstvu” 

(“Jao kume, nevjera te ubila i sve tvoje”). Građu za ovu pripovijest pisac 

je iznašao u nepisanim zakonima sujevjernog naroda i wegovom pošto-

vawu institucije kumstva. Prema nepisanim narodnim zakonima, usta-

ti protiv kuma, kome pripada istaknuto mjesto u porodičnim odnosima, 

značilo je ustati protiv svetih seoskih običaja i samoga Boga. Čiwenica 

da je i hajduk Tanasije uskoro presudio sam sebi, onemogućila je wegovo 

skidawe “prokletstva”, opozivawe kletve i drugačiji ishod od ovoga po 

kojem je nekada najbogatija kuća u selu postala najsiromašnija. 

Afektivno suprotstavyawe autoritetu nastavnika Martinović je 

apostrofirao u ležerno, mjestimice humoristički, gotovo karnevalski 

intoniranoj pripovjetci iz školskog života Nenadan gost čija je nara-

tološka struktura opterećena djetiwastom naivnošću i anegdotalno-

šću fabule koncipirane kao niz nekauzalnih sižejnih iznenađewa na-

stalih kao posyedica slučaja ili onih nesporazumijevawa wezinih akte-

ra koja prevazilaze konvencionalne pedagoške okvire (npr. nagli fi-

zički atak profesora na učenika koji mu lukavo uzvraća na napad, a koji 

se potom, igrom slučaja, za vrijeme dok je učenik izdržavao kaznu zatvo-

ra u školi uselio u wegov dojučerašwi stan u kojem zajednički s wime 

dočekuje Božić). Treba istaći, kako je ovo jedino autoreferencijalno 

Martinovićevo prozno djelo, u kojem se pisac ne pojavyuje kao pasivni 

opisivač, već kao wegov aktivni sudionik. 

Tražewe nečeg novog, drugačijeg i netipičnog evidentno je i u popri-

lično artificijelnoj pripovijesti Glumica čiji se dijaloški okvir od-

vija između 56- godišweg nežewe i kotarskog liječnika Vilhelma Šro-

ta te triput mlađe, duhovite i darovite glumice Ilonke K., pristigle u 

posjet rodbini u mjesto doktorova živyewa. Uvježbavajući ulogu lukave 

5 Pripovijest pod istim 
naslovom, inspiriranu 
ogrešewem u kumstvo, 
napisao je i po prvi 
put 1904. godine 
objavio predstavnik 
srpske seoske 
realističke 
pripovijetke Janko M. 
Veselinović. 
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žene čiji je “zadatak pritegnuti obožavateya iz kruga ‘Seniores’”, Ilon-

ka je potpuno zavela doktora, i praktički ga dovela u situaciju da joj 

isti ponudi brak na koji će ona, budući da je “wezino srce wega izabra-

lo” i “proti majčinoj voyi” pristati. Nakon povratka u Peštu, ona mu 

šaye pismo u kojem mu priznaje kako je sve što se odvijalo među wima 

bilo samo šala uvjetovana wezinom glumom (jer “sam život je gluma, a 

gluma je život”). Šrotov povratak u stvarnost garniran je wegovim bije-

snim parawem pisma, kao vrhuncem dramske tenzije uspostavyene u od-

nosima s Ilonkom i pripisivawem wezinog sebičnog poigravawa s wego-

vim osjećajima ženskoj infamiji. Zanimyivija od same ideje, literarna 

je artikulacija građe koja je, zahvayujući elementima groteske i persi-

flaže, približena modernističkim poetološkim načelima. 

Piscu ovih redaka u umjetničkom je smislu najuspjelija pripovijet-

ka Komšije čiju životnu izvornost vrlo dobro ilustrira poznata naro-

dna izreka i pučka domislica “Oteto − prokleto”.6 U wezinoj fabuli, 

prezentiranoj narativnim pučkim stilom i živim narodnim jezikom, 

dominiraju dva lika: Stevan (Qilitan), “vješt i uredan mesar”, no “lukav 

i pakostan” čovjek, “ulagivač svakome tko je imao kakvu vlast u rukama i 

od koga se nadao koristi” i Toša (Krmećak), neugledan i dobroćudan, 

poslušan i susretyiv podvornik u školi, koji je pomagao Stevanu “kla-

ti jawce i skidati kože, okretati masne pečenke na ražwu”, cijepati i 

rezati drva, nositi na glavi vodu u škafovima i drugo, zašto nije tra-

žio, pa ni primao nikakve nagrade. Dolazak velikog župana u općinu i 

priređivawe večere wemu u čast, navelo je načelnika da za ovaj posao an-

gažira Stevana, kao priređivača, i Tošu, kao glavnog mu pomagača, nu-

deći svakom po pet forinti. No, Stevan se pobunio protiv toga da se an-

gažira Toša (“koji se ne smije tamo ni pomoliti sa svojom smrdyivom 

lulom i zubima punijem baguša, jer bi velika gospoda izgubila apetit 

čim bi ga vidjela”) i pogodio se s načelnikom da uzme za sebe svih deset 

forinti. Sakupivši to veče, što od plaće, što od ubranih napojnica 

preko dvadeset forinti, Stevan je kupio kravicu rumenku, koja je lijepo 

napredovala. “Kako steka’, nako će i rasteći… Od tebe je ot’o, vidi Bog”, 

često je Toši ponavyala žena mu Milica. “Nemoj ženo, sve je u božjoj 

ruci, pazi na svoji’ desetak koza i drugu sirotiwu”, odgovarao je neza-

vidni Toša, koji se često znao i okositi na ženu zbog ovakvih riječi. 

Vrhunac Miličine zavisti zbio se kada su neki pretršci ponudili Ste-

vanu za rumenku “pol stotine” forinti, našto ih Stevan “ponosno odbi” 

navodeći kako je neće prodati ni za “ravnu stotinu”. “Znaš li ti, da tebe 

po pravu pripada jedna polovica, što je ot’o od tebe! … Pojo te, i tebe i 

mene, a ti mu blagosiyaš… O da Bog da i sutrašwa, sveta Petka”, nije do-

6 Ovako naslovyenu 
narodnu pripovijetku 
pronašao je i zapisao 
petriwski prota Jovan 
Vorkapić te je 1892. 
godine publicirao u 
podlisku zagrebačkog 
“Srbobrana“. 



Boris Vrga 227

vršila svoju kletvu Milica, “presječena” Tošinim pogledom, koji, zgra-

bivši “nekakav matrak” uzviknu: “Ni jedne više, esil’ me čula, prokleta 

vještice…”. Sutradan, steona rumenka prejela se djeteline i nadula se, 

a Stevanova kćer doletila je po Tošu prenoseći mu Stevanovu poruku da 

ponese nož i s umorene junice “snimi i unovči kožu, a meso zakopa”. I 

dok je Milica “prisiyenom milosti” govorila kako je “škoda, škoda 

‘nake junice”, Toša je bez ručka pošao na svoju dužnost, “da se nađe na 

pomoći kod Stevana, od čije se kuće razlegala dječja kukwava i naricawe 

za poginulim blaščetom.” 

Ova Martinovićeva pripovijest zanimyiva je, kako zbog plastičnog 

oslikavawa dvaju, fizički i karakterno antipodnih karaktera, tako i 

zbog realizacije Miličine kletve, koja se − kao što to ističu arhetip-

ski kanoni − izriče s uvjerewem ili žeyom da Bog, demon, sudbina ili 

tajanstvene prirodne sile isprave nepravde koje su nekom nanijete. Sli-

jedom toga, oživotvorewe Miličine kletve, koja nije bila usmjerena di-

rektno na Stevana, već protiv, prema wezinom mišyewu, na nepravedan 

način stečene junice, predstavya epilošku okosnicu i dramski klimaks 

ove pripovijesti. Ocrtavajući s puno sentimentalne prisnosti i suos-

jećajne empatije karakterne vrline i mane svojih kwiževnih likova, 

Martinović je posredstvom wihovih moralnih i etičkih osobina dje-

lotvorno prikazao kako wih same, tako i sociološko-mentalitetne te 

socijalno-gospodarske prilike banijskog sela, pa upravo stoga, Komši-

jama po mom mišyewu, pripada epitet najzrelije i najuspjelije Marti-

novićeve proze. 

Zakyučno, može se reći da je Martinović još jedan od regionalnih, 

banijskih pisaca, koji se svojim pregrštom proza nije afirmirao kao 

pripovjedač naročite izražajne snage, mada mu se ne može poreći talent 

u elaboraciji pojedinih, više ruralnih, no urbanih tema i fabula. 

Upravo zbog toga, wegova literarna prezentacija jedne u suštini tradi-

cionalne društvene teksture, zahvaćene u svom konkretnom i empirij-

skom fakticitetu, koji nije lišen ni svojih egzistencijalnih i kon-

fliktnih datosti, nije bez vrijednosti i značaja, evidentnih i u onim 

slučajevima kada je semantička intrigantnost spomenute tekstualne 

građe, bar kada je današwi čitatey-namjernik u pitawu, transmutirala, 

zastarjela ili posve presušila. 

Mada se u većini svojih, ipak malobrojnih proznih djela, nije isuvi-

še odmicao od realističke tradicije, treba istaći kako su u wima − uz 

elemente naturalizma (motivi zločina, osvete, brakooskvrnuća) i ro-

mantičarske baštine (hajdučko dijeyewe otetog blaga sirotiwi) − evi-

dentni i utjecaji kwiževne moderne − oživotvoreni kroz povremenu i 
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Joco M. Martinović

Joco M. Martinović: Ispod Zriwske 

i Petrove gore (1921.)

Joco M. Martinović: Arnautova 

ispovijed (1906.)
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diskretnu defabulizaciju te skretawe pozornosti s radwe na duševnu 

individualiziranost likova, u čemu je tek djelomično uspio, budući da 

je spomenuta individualizacija likova još uvijek poprilično plošna i 

stavyena u funkciju sižeja (glumica Ilonka, kapelan Božidar Zdravko-

vić, učitey Žarko, Arnaut Ibrahim). 

Nežeyene udaje i patrijarhalna atmosfera u kojoj još uvijek važnu 

ulogu imaju etnološko-vjerski entiteti poput kletve i majčina blagos-

lova, problem ekonomske emigracije i idealnih učiteya koji će pod ci-

jenu gubitka zdravya ostati vjerni supersticijama svoga poziva, temeyni 

su motivi Martinovićevog stvaralačkog postupka koji, nažalost, nije 

uspijevao iz banijske društvene strukture, iz koje je ponikao i u kojoj je 

i sam živio i djelovao, iznaći i literarno transformirati neke provo-

kativnije i imaginativnije sadržaje. Najuspjeliji u onim radovima u 

kojima je tematizacija rudimentarnog krajiškog života ostvarena ži-

vim lokalnim jezikom i narodnom frazeologijom, Martinović svojom 

artikulacijom nije nadišao empirijsku limitiranost pojavnih zavi-

čajnih pojava i sižeja, što istodobno ne znači, kako su isti lišeni ne-

kih univerzalnijih perspektiva koje nam omogućuju wihovo dubye i in-

tenzivnije doživyavawe i kako je odsustvo odjeka ukwiženih Martino-

vićevih proza u kwiževnoj kritici posve opravdano. 

Sagledana u kontekstu postmodernističke demokratičnosti i konti-

nualnosti te pobuđenog interpretacijskog interesa za sve što je lokal-

no i periferno, skrajnuto i minorno, Martinovićeva je literarna os-

tavština, po svojoj stilskoj i poetološkoj formaciji sintetska mješa-

vina starog i novog ili one postmodernističke paradigme koju je wemač-

ki kwiževni estetičar Burghart Schmidt definirao terminima autohto-

nog regionalizma i historijskog eklekticizma. Upravo stoga, vjerujemo 

kako će u sklopu postmodernističke aktualizacije literarne ostavšti-

ne ovog “malog” i zaboravyenog pisca, u topografskom (banijskom) i/ili 

nacionalnom (srpskom) kwiževnopovijesnom kontekstu, wegov opus zau-

zeti ono mjesto koje će mu priskrbiti barem evidentirawe i očuvawe od 

potpunog zaborava, ako već ne i nova hermeneutička propitivawa i 

vrednovawa. 
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Joco	M.	Martinović

Komšije

N
ajpoznatije ličnosti u mom selu bili su Toša i Stevan. Prvi 

je imao nadimak Krmećak zbog spuštenih, čekiwavih brkova 

i isto takvih obrva i oštre kose, a drugoga su zvali Qilita-

nom, vayda zato, što je bio štrkyast, vitak i spretan, cijela 

protivština svog komšije Toše. Dok je Qilitan išao vazda 

čist, umiven, obrijan i pomnivo zasukana brka, Krmećak je bio neuredan 

i otrcan, uz to nizak, pognut, nespretan u hodu i rukama, a ponešto mu-

cav. Prema wihovoj vrednoći i sposobnosti podijeyen im je bio i posao. 

Stevan npr. uživao je nadaleko glas kao vješt i uredan mesar, te izvr-

stan kuhar, što je još za blaženih dana kumpanijske uprave naučio i u 

tom se usavršio. Od kapetana do veybabe sve ga je prizivalo kad su se goz-

be držale. On je klao i redio živinu, kuhao, pekao na ražwu jawce i 

odojke, znao je stol otmjeno postaviti i vješto dvoriti, a pri odlasku 

gostiju i bakšiš primao. Zna se on naći, upravo kad sjedaš u kola, pa i 

ruku pružiti, da zaželi sretan put, a onda nije bilo druge no pružiti 

mu sekser, dva. Prema napojnici zakyučivaše on i gospodstvo dotičnika, 

wegovu finoću i poštewe. Istinabog kod svake ovakove zgode nije mawkao 

ni wegov drug Toša, ali za wega su bili određeni drugi poslovi. On je − 

recimo − pomagao Qilitanu zaklati jawce i skinuti kožu, a onda je iš-

ao da naloži vatru. Qigericu je redovno odnosila Stana, žena Qilita-

nova, da je priredi svojoj djeci, dok je Toša već spremio drob u kakav sta-

ri rudwak i čekao na svoju Milicu da ga odnese. On je cijepao i rezao dr-

va, nosio na glavi vodu u širokim škafovima ili barilima, okretao 

masne pečenke na ražwu cakleć se od teškog znoja, a kad gosti došli, on 

ni blizu, jer je bio nečist, odrpan i čvayav. On bi siromah dotle gledao 

iz prikrajka, kako gosti − gdjekad i glaviwajuć − opraštaju se s domaći-

nima i kako se Stevan qilita od jednoga do drugog savijajuć’ se kao zmija. 

Toša nije primao za svoj trud nikakove nagrade, pa bi samo pripitao 

kašwe Stevana, koliko mu dadoše? Domaćin bi Toši obično pružio de-

set ili dvadeset novčića za duvan i on je bio posve zadovoyan. Ali uz svu 
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tu nejednakost u poslu i zasluživawu Toša je živio boye i zadovoynije 

od Stevana. On je imao jedinog sina, dočim Stevan jednog sina i osam kće-

ri − devetoro djece, jedno drugom do uva. 

Tošine su potrebe bile malene prema Stevanovim; on je držao po pet, 

po šest koza i nije bio žeyan bijele kapi, a Stevan ništa doli koju ko-

koš, a toliko društvo za vratom. Kraj toga Toša je zasluživao istina 

malo, ali redovno, skoro svaki dan, dočim Stevan u rjeđim, svečanim 

prilikama, a ne htjeo ni raditi onakove poslove Tošine, koji stajahu is-

pod dostojanstva wegova. Toša je bio stalan podvornik u školi i uživao 

petnaest forinti godišwe iz općinske blagajne. To su mu bila stalna be-

riva. Nu, on se nije stidio, da očisti sve zahodske jame u mjestu za šest 

noći (jer takovih je bilo samo šest) za plaću od tri forinta. Ako komu 

propane goveče, Toša je prvi na pomoći, da se s poginule životiwe sni-

mi koža i unovči, a meso zakopa. Jedanput skoro ne postrada kod te ope-

racije. Crkne li pseto, jedini će on da ga odvuče i negdje zakopa i pri-

tom baš nije pazio na redarstvene i zdravstvene propise. On nije bio li-

jen za paklić duvana narezati čitav voz drva, nasjeći i donijeti veliko 

breme trkaya za grah ili grana za grašak, podoštriti ih i zabosti u 

gospodske bašće bez ikakve brige wihove. Bio je poslušan i suviše 

dobroćudan, štono kažu; ne udri ga po glavi, zato smo ga i mi, djeca, jako 

volila i rado s wim boravila, dok bi što kod nas radio. Pripovijedao 

nam je svakakvih priča i onih za djecu strašnih, a pri tom je nepresta-

no pušio lulu i pyuckao, a ako to ne, onda su mu sigurno bila usta puna 

duvana ili baguša. I premda su mu zbog toga brci bili nečisti, zubi i us-

ne crne, a brada mokra od one žućkaste tekućine − nama se nije gadio 

naš dobri Toša, koji je i nas djecu, mnogo volio. Toliko je puta zacaklio 

suzama, dok je doznao, da je tko od djece bolestan. Jedna moja sestrica zah-

tjevala je u bolesti da dođe Toša, jer će onda ozdraviti i roditeyi su joj 

učinili po voyi, pa zaista sutradan bilo joj je lakše, a Toša joj još do-

nio dudova. Najveće je bilo uživawe, kad smo nas dva brata mogli stići s 

wime u šumu po grane ili trkye, ili ako je vrijeme tomu, nabrati jagoda 

ili potražiti gyiva rujnica. Mi smo se tomu radovali kao kakvom sve-

čaniku, kad nas je Toša o tome unapred obavijestio svojim sipyivim, 

promuklim glasom, a katkad se desilo da smo s wim otišli i bez znawa 

roditeyskog, i uvjereni smo bili, da ćemo za to biti kažweni pa i kod te 

pomisli mi smo uz Tošu zaboravili na onu neugodnost, koja nam sigurno 

predstoji.

Ne bojte se, vi, ne bojte, ne da vas vaš Toša, braniću ja vas, govorio bi 

nam on, kad smo polazili kući, a mi se ohrabreni punom nadom privijas-

mo uz wega, kao uz rođenu mater. Pa i istina je, da nas je on višeput od 
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šibe spasio, kad je morao i lagati radi nas; a gdjekad nas je baš i branio 

i zaklawao od šibe, pa je siromah mnogu − nama namjewenu − primio na 

svoja pognuta leđa. Mi smo mu zato bili zahvalni i dajuć vidyiva 

priznawa tomu, donosili mu komadiće ispušenih cigara, što bi gosti 

bacali, a znao je dobiti kojiput i čašicu rakije. To je tekar bilo zado-

voystvo pogledati kakovim pijetetom hvata i ogleda čašu i wenu sadr-

žinu, kako najprije izbaci iz usta po šake duvana ili baguša, a onda 

nagne čašom i cvrkne kao da je na žeravicu izlio; a kad povrati čašu, 

cmokne zadovoyno i prikupi nepokorne brkove k ustima, da posrče s wih 

ono nekoliko preostalih kapi “mučenice”. Jedared samo u životu poža-

lili smo na Tošu, kad je troje naše lijepe štenadi bacio u vir, nu i to 

je učiweno po starijoj zapovijedi.

Koliko je Toša bio nama dobar, dobar i susretyiv, toliko je Qilitan 

ostao odvratan, da ne rečem mrzak. S nama je malo kad govorio, obavio bi 

posao, primio plaću i odmah daye. Kraj toga bio je lukav kao lisica, 

pritajen i do zla boga pakostan; potkazivao nas je i prijavyivao ocu za 

najnedužniju šalu ili nestašluk i on to nije nikad učinio na naše oči, 

no uvijek iza leđa. Ulagivao se svakome, od koga se nadao koristi ili tko 

je imao kakvu vlast u rukama, počam od pandura do predstojnika, da smo 

se mi, još nezrela djeca, gnušali nad takvim karakterom. O, kako je naš 

neugledni, ali iskreni i bezazleni Toša u našim očicama visoko nad 

wim stojao. I jedna zgoda učvrsti nam još boye to mišyewe o obojici.

II. 

Općinsko poglavarstvo dobije nekako po Đurđevdanu službenu obavijest 

od kotara, kako za tri dana dolazi u K. veliki župan sa svojom pratwom 

“da pregleda cjelokupno uredovawe općinskog poglavarstva”. U uredu 

općinskom sve se užurbalo. načelnik sio u kola i pregledao sav potez 

ceste, kuda je imao župan proći i popravio na brzu ruku mostove; 

biyežnik se dan i noć znojio, dok je dotjerao u red svoje stvari i nabrzu 

riješio silesiju službenih komada, koji su skoro zaboravyeni bili; a 

toliko vremena trebao je i blagajnik, dok je svoje glavne i pomoćne kwi-

ge sredio te ispunio sve članke do stanovitog datuma. Za pandure i pisa-

re ne treba ni pitati. Prvi čiste napoyu i voze smeće iz općinskog dvo-

rišta, stružu motikama travu ispred ureda i sjeku korov, te dovoze u 

tačkama bijeli pijesak s potoka; a dotle drugi skidaju debele naslage 

prašine sa ormara, gdje je pohrawena općinska arhiva, praše slike, pe-

ru stolove, stoce i prozore. Jednako se radi i u školi, pošti, oružnič-
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koj vojarni, u svim javnim zvawima našega mjestanca. Razumyivo je, da i 

naše komšije, o kojima je riječ, ne mogu pored tolikog poslovawa staja-

ti skrštenih ruku. Toša − i kad je oprao podove i klupe u školi sa svo-

jom Milicom − pozvan je syedećeg jutra k općini, da ima istoga dana u 

dva sata po podne doći pred načelnika radi jedne “vrlo važne” stvari. 

Toša došao veselo u ured, gdje je već našao Stevana, koji je također doš-

ao na isti poziv. Stevan je bio u čistom, plavetnom prsluku sa dvije me-

daye na prsima, a te je on nosio samo u svečanim prilikama. To je odmah 

razumio i Toša, pa mu se po običaju osmjehne i mahne glavom, ali je Ste-

van ostao hladan i ukočen kao stijena u nekoj regbi vojničkoj pozituri, 

kao da nije ni primijetio dolaska svoga komšije. Za malo stupi pred wih 

načelnik i razjasni im uzrok, zašto ih je pozvao. “Vi ste yudi vješti i 

pouzdani, pa se od vas nadam da ćete sigurno svoj zadatak rado ispuniti 

na čast naše općine, koja je prva u kotaru, a neće vam biti badava. Sutra 

slavi naša općina veliko slavye, doček presvijetlog gospodina, velikog 

župana, koji ovamo dolazi oko pet sati poslije podne. Točno u sedam sa-

ti biće dana u počast wegovu večera kod našega vrela pod grmom. Pri-

ređivawe večere povjerava se, Stevane tebi, a Toša će ti biti glavnim 

pomagačem uz dva stražara. Posuđe, meso, drva i sve potrebno biće vam 

odmah po podne dopremyeno k sjenici, koja će biti dotle kraj vrela pod-

ignuta, a za vaš trud “primićete svaki pet forinti iz općinske blagaj-

ne”, podignutim glasom i kao iz kwige očita im glava općine, inače umi-

rovyeni žandar sa više odlikovawa.

− Svaki pet forinti ? upita kao nehajno Stevan.

− Dakako, jer u ovakovu slučaju ne smije se škrtariti. Toša se okesi 

zadovoyno, ali Stevan poblijedi kao stijena i reče: Ja nisam zadovoyan, 

gospodin načelnik.

− Zašto, Stevane? 

− Zato, jer takovih se poslova ne može primiti nijedan čovjek možda 

u čitavu kotaru osim mene i ja oću da sa mnom ne budete postidni.

− Dabo’me, dabo’me, potvrdi mu načelnik, a Stevan nastavi:

− Takve gubice, prostite mi, i gospodu, kadar je u našoj općini doče-

kati i poslužiti samo Stevan (tu se kucnu po prsima, da mu medaye zaz-

večaše) i to, mislim, za ovi deset forinti, a bez pomoći ovog grbowe, ko-

ji se ne smije tamo ni pomoliti sa svojom smrdyivom lulom i zubima, 

punijem baguša.

Znadem ja, što su velika gospoda, izgubili bi − molim Vas − apetit 

čim bi ga vidjeli, nije li tako? Gledajte ga, porugyivo i omalovaža-

vawem dovrši Stevan.
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Toša htjede da rekne nešto u obranu, ali, kao da zarokta, stade mu ri-

ječ u grlu. “Qil, Qil”, izmuca jedva, upiyiv osvetyiv pogled na Stevana.

− Kako misliš, sam dakle? upita načelnik.

Lako. Vi meni dajte dva stražara na pomoć, Simu i Milića (ovog su 

zvali Kalašinom radi wegova razuzdana smijeha), koji su čisti, uredni 

yudi, pa se daye ne starajte.

Načelnik se malo zamisli, a onda pristade.

U tom času izgubio se i Toša iz pisarne.

Kad sam došao to poslije podne iz škole, našao sam ga nujna i poti-

štena. Nacijepao je drva, postrugao neke putiće u bašći, počistio dvo-

rište i neobično rano otišao kući. Tek sutradan, pred dolazak županov 

svratio se k nama iz šume. Breme drva prislonio uz naš plot. Još je bio 

potišten. Upravyali smo ga da prenoći, pa će vidjeti župana i drugu 

gospodu, ali on ne htjede. Prošao je bremenom kraj sjenice, kud je put vo-

dio, ispod oka vidio tamo žurbu i spremawe. Stevan je već drugog jawca 

usoyivao na ražwu. Panduri su najarili vatru, mužare napunili, a pod 

sjenicom stajao je već i lijepo prostrt stol za nekih dvadeset osoba. To-

ša je također ustanovio, da su obje qigerice, drobovi i mješine jaweće 

nekud sklowene.

Kad je odmakao uz kosu, dopre mu u uši jak glas pandura Kalašina: O 

krrrr − mećak ! ….

Bi l’ drrrr − oba? …. Iza toga orio se silan smijeh pod brdom.

I Toša htjede nešto uzvratiti i skoro stade, da odloži breme, ali 

odjednom uzdahnu, stegnu srce i uzme se pewati uz brdo. On nije bio 

prebrz u ničem, pa ni na ovu porugu, što je Stevan šaye na usta Kalaši-

nova ne htjede uzvratiti, samo je u dubini duše požalio na Stevana, koji 

mu ni sad mira neda, pravi se i diže visoko nad wim, a u stvari je gori i 

veća sirotiwa od wega. − E neka te, Stevo, neka! Morda ćeš ti prije uteći 

se što meni, neg’li ja tebi, krsta mi moga, nečujno je odgovarao uvređeni 

Toša na poruge i uzvike, što mu ih pečewari ispod brda dobacivahu sve 

dok nije stigao kući. 

III.

Prošao je veličajni doček i pojedena obilata večera, ispilo se more vi-

na, ispucali mužari i isijevale rakete, izbačena je množina govora i 

zdravica presvijetlome u puzavom duhu; otpjevalo se dosta “domorodnih” 

od strane krasotica mjesnih i sve je moguće učiweno “da boravak presvi-

jetlome gospodinu u našoj sredini ostavi trajnu i ugodnu uspomenu.” 
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(Ovo je jedan pasus iz govora jednog nazdravyača, čiji je koncept nakon 

nekoliko dana nađen na našoj kugyani). Nakon poskidanih barjaka sa 

javnih i privatnih kuća, nakon što su zelene grane povenule na taraba-

ma i plotovima, dobilo je naše mjestance svoj prvašwi izgled. U kući 

Tošinoj vladala je stara tišina, dok je u wegova komšije družina kao 

nanovo oživjela radosnim raspoložewem spojenim sa nekom blistavom 

nadom u budućnost, trošeć još uvijek ostatke one gospodske večere.

Glavni razlog tom novom životu bio je ovaj: po odlasku velikog župa-

na i wegove svite spremio je Stevan nešto preko dvadeset forinti, 

pomno u krpu zamotanih na dno Stanina kovčega, gdje je ona svoju i dječju 

rubeninu držala. Kyuč je povjeren Stani strogim nalogom, da o tome ni-

šta ne doznadu djeca. Nu Stana, kao svaka mati, nije mogla dugo da održi 

sama tu ugodnu tajnu, pa je povjeri najstarijoj kćerci, ova opet drugoj, a 

ona trećoj i za čas je doznala sva Stevanova zadruga, da kućni kovčeg kri-

je u sebi veliku svotu novca, koliku nikad dotle, sastojeću se od pogođe-

ne zaslužbe iz općinske blagajne, te ubranih napojnica od župana, wego-

ve pratwe i domaće inteligencije. Kroz nekoliko dana počelo se i po se-

lu zucati kako će Qilitan od sakupyenih novaca zametnuti kravicu.

I zbiya, prvog petka pred noć dotjeraše supruzi Qilitan i Stana iz 

K., lijepo crveno žensko tele od godine dana. 

Iz birtije gledali začuđeni yudi i pitali za cijenu junici. “Tri i 

dvadeset”, odgovarahu supružnici složno, “još nijednog zubića!” Boga 

mi će to biti prava kravica, prava švajcarkiwa, vrijedi ravnijeh tride-

set, primjećivahu yupopityivci, gledajuć za wima.

Stane se ugodno dojimala ova povoyna ocjena yudi koji su u vrsnoću 

pasmine boye od we upućeni. 

Ona je išla za junicom kao da i ne staje na noge, wu je podizala unu-

tarwa sreća i zadovoystvo duše stvarajuć u srećnom zanosu predivnu 

sliku velike, gojne krave sa velikim vimenom i debelim, bijelim sisa-

ma, a pod wom još krasnije, mlado telešce, kako sisa majku od mlijeka 

zapjewenim ustima.

I djeca istrčala sva preda wih, ogrlila buduću hraniteyicu, izyubi-

la po vratu i čelu milo živinče, i tako mala “rumenka” veseyem i yuba-

vi od sviju dočakana, stiže napokon pod krov svojih novih gospodara.

Rumenka je kod Qilitanovih vanredno napredovala.

Imali su oni oko kuće dosta prostorije za ispust po travi, k vodi i 

šumi, da nije morala u tuđe kvarove, kraj toga ju je Stana redovno o ruč-

ku i večeri dočekivala osoyenim brašnom ili posijama u drvenom kori-

tašcu. Djeca su je mazila i pazila kano oko u glavi. Osim Miyke − druge 

kćeri − Stanine, kojoj je bila povjerena rumenka na paši, hodala su za 
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wom i trčkala i druga mlađa djeca, tepala joj i prizivala k sebi: “Ojd, ru-

ma, od mila, oj!”

Rumenka nije bila dugo bez zvonca, zašto su se također djeca pobrinu-

la i metnula joj malo, jasno zvonce o vrat, na ovratniku urešenim bije-

lim i crvenim đinđuvicama.

Tošina Milica i sin joj zavidnim okom posmatrahu gospodarsko 

napredovawe Qilitanovih i mnogoput zametnuli su o tom razgovor, kako 

je Qilitan besramno drawčio oko gospode, dok je skucao novce za rumen-

ku, a to mišyewe bilo je donekle i ispravno, jer su ga dijelili i još ne-

koji seyani. Toša im nije bio zavidan, pa nije dozvoyavao takove razgo-

vore svojoj familiji i čestoput znao se okositi na ženu zbog wezine 

zlobne brbyarije. “Nije brate drawčio ni prosio novaca kod gospode, to 

ja znam, e, kad su mu dali od svoje voye.”

− I s draga srca, bože moj, on je primio, dašto, sirotiwa … nek se po-

mogne gdje može, tako bi i ja, … nije od nikog ot’o, to je bila redovna ob-

rana od strane wegove prema Stevanu.

− Kako steka’, nako će i rasteći - uzvratila bi zažarena od bijesa Mi-

lica. − Od tebe je ot’o, vidi Bog. 

− Nemoj ženo, sve je u božjoj ruci, pazi na to svoji’ desetak koza i dru-

gu sirotiwu, završio bi Toša i izišao napoye. 

Nu najžešća je pravda u istoj stvari bila kod Toše uoči Petkovice. 

Milica je bila sva izvan sebe od zavisti, kad neki pretršci iduć taj dan 

kraj Stevana ponudiše mu pol stotine za lijepu rumenku, koja se idućeg 

proyeća imala oteliti. Ali ih Stevan ponosno odbi s dodatkom da je 

neće voditi ni za ravnu stotinu.

Služba i nenavist obvladali su taj put Milicom preko svake mjere, s 

toga dočeka svog Tošu već na pragu i saopći mu u najvećoj razdraženosti 

Stevanovu sreću.

− Pa, vala Bogu, nek’ i on živi, dočekao Toša posve ravnodušno.

− Ma tebi to dakle ništa? Znaš li ti, da tebe po pravu pripada jedna 

polovica, što je ot’o od tebe! … Da, od tebe nesrećo jedna ! Da si bio čo-

ek nebi tako bilo. Poj’o te, i tebe i mene, a ti mu još blagosiyaš … o, da 

Bog da i sutrašwa, sveta Petka, ne dovrši kletvu Milica. 

− Ni jedne više, esil’ me čula, prokleta vještice, presiječe je Toša 

i zgrabi nekakav matrak. 

Milica zaveza kao zalivena i uleće u kuću. 
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* * *

Sutradan licem na sv. Petku oko ručka doleti kao bez duše Stevanova kći 

Miyka kući Tošinoj.

− Gdje čiča, gdje čiča Toša? zajauka djevojče odmah na pragu, a onda 

udari u lelek i bugarewe.

Milica i sin joj sjedili već uz prostrt sto i zaprepastili se ne 

znajuć’ što da je zapitaju. U tom Toša doleti iz obora od koza, pa čuvši 

bugarewe, zapita je: Što je s tobom dijete? Što me trebaš ?

− Ruma, rumenka naša propade ! Propade, čiča mili, na skoku ! Joj, joj 

… jadna sam ti ga! Joj! … zaleleka Miyka glasom koji do srca prodire.

Toša okruži okom po svoj družini, a Milica zacrvewe kao paprika, 

a onda upita: Oda šta propade? Morda su uroci, oni yudi sinoć što su 

je pogađali?

− Nijesu uroci, lijepa strina, nijesu! Joj, joj, tugo moja, nijesu … joj! 

Napala u djetelinu … eto, samo jedan tren …

Milica se umiri, jer sad tek s we padoše oči Tošine, koje su je bole 

u dušu. 

− Steona, steona, znate, bila da ‘prostite … pa se brzo … brzo nadula, 

‘prostite mi opet, izmuca djevojka, a onda dodade: Vas molio eto tata … 

da, da dođete … i ponesete nož … joj, žalosti moja, on ne more ništa 

sobom.

− Škoda, škoda ‘nake junice, izbaci prisiyenom milosti Milica i 

skupi tanke usne.

Toša je opet pogleda mutnim, graorastim očima i samo uzdahnu. Hva-

ti se rukom za gredu i izvadi odugačak nož u drvenim koricama.

− Aj’mo, dijete, reče, i bez ručka pođe na svoju dužnost, da se nađe na 

pomoći kod Stevana, od čije se kuće razlegala dječja kukwava i naricawe 

za poginulim blaščetom.
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М
илутин Миланковић (Даљ, 28. мај 1879 — Београд, 12. 
децембар 1958) био је математичар, астроном, климатолог, 
геофизичар, грађевински инжењер, доктор техничких наука, 
професор примењене математике и небеске механике на 
Универзитету у Београду, декан Филозофског факултета, и у 

три мандата потпредседник САНУ. Миланковић је дао два фундаментална 
доприноса науци: Канон осунчавања Земље, који карактерише све планете 
Сунчевог система, и теоријско објашњење земљиних дуготрајних 
климатских промена узрокованих астрономским променама положаја 
Земље у односу на Сунце, данас познато као Миланковићеви циклуси, које 
објашњава појаву ледених доба током геолошке прошлости земље, као и 
климатске промене на земљи које се могу очекивати у будућности. У знак 
општега признања његових достигнућа на пољу науке, кратери на Месецу 
и Марсу названи су његовим именом, као и један астероид, а НАСА га је 
сврстала, у својој едицији На раменима гиганта, међу 15 највећих умова 
свих времена у области науке о Земљи.1 

У своме импресивном књижевном делу, мемоарима названим Успомене, 
доживљаји и сазнања2, у којима обједињује сећања на свој живот од рођења 
до пред саму смрт, Милутин Миланковић даје читаоцима “носталгичан 
поглед једног старог научника великог међународног угледа, али у 
светлости историјског искуства национализма у двадесетом веку и на 
прагу глобализације нашег мултикултурног света”, како то тачно примећује 
академик Светозар Кољевић (Кољевић 2009: 39). Дајући имаголошку3 

Срђан Орсић

Слика другог у
Успоменама,

доживљајима и сазнањима
Милутина Миланковића

1 Сви ови подаци 
поменути су на тачно 
440 000 страница на 
интернету, како су то у 
своме раду Милутин 
Миланковић на 
интернету установили 
Тин Лукић и Слободан 
Б. Марковић (Лукић, 
Марковић 2009: 295). 
Упркос свему томе, у 
његовом родном и 
вољеном Даљу, нити 
један од наведених 
импресивних података 
није био довољан да 
Миланковићу данас, 
2014. године, обезбеди 
барем улицу названу 
његовим именом. У 
његовој обновљеној 
родној кући делује 
Културно-научни 
центар Милутин 
Миланковић, и он 
једини носи име онога 
који би на част и понос 
сада и заувек требао 
да служи свим 
Даљцима (оп. С. О). 
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слику света у своме животном веку, наш велики нучник оставља своје 
читаоце “у светлости Миланковићевог личног патриотизма и 
интернационализма”, те се, као и академик Кољевић на крају свога есеја, 
“можемо се с разлогом запитати да ли је Миланковић био рани Европљанин 
или један од последњих Мохиканаца” (Кољевић 2009: 39). У покушају да 
помогнемо расветљавање одговора на то питање, у овоме раду хронолошки 
ћемо (како је дело посложио и сам аутор) представити све Миланковићеве 
сусрете са Другим4 и једног од најумнијих Срба свих времена дочарати 
пред нашим читаоцима онако како је у сусрету култура5 самоописивањем6 
он свој портрет оставио свима нама у наслеђе.

У првоме делу својих мемоара, који је поднасловио Детињство и 
младост и у њему дочарао својих првих тридесет година живота (1879-
1909), проведених у родној Аустроугарској царевини, Милутин Миланковић 
пише хронику Срба пречана, описујући “не само живот својих предака, већ 
и судбину српског живља насељеног у негдашњој хабсбуршкој монархији”: 

“тај део српског народа, одвојен државном границом од осталих својих 
сународника, живео је својим засебним животом. Но упркос тим границама, 
Дунаву, Сави и Кордуну, духовне везе Срба аустријске монархије са 
осталим деловима српског народа биле су врло јаке, и ти, пречански 
(курзив овде, као и свуда у цитатима, ауторов, оп. С. О) Срби играли су 
значајну улогу у духовном и културном развитку целога Српства, а нарочито 
ослобођене Србије. Нововека књижевност и уметност Срба, основа њихове 
духовне заједнице, никла је и процвала с оне стране Саве и Дунава, и из тог 
расадника пресађивана је у ослобођену Србију. Оданде дођоше у Србију 
први наставници њених школа и положише онде темеље осталим 
васпитним заводима и просветним установама” (Миланковић 1997: 17).

Општу слику Срба настањених у ондашњој Аустрији и Угарској, 
Миланковић заснива на примеру своје породице, о којој већ на почетку 
бележи:

“Одрастао сам у старој српској породици, која је избегла из турског 
царства и населила се у Даљу у доба када је то место, и, исто тако, друга 
два (Бело Брдо7 и Борово), насељено српским избеглицама и дато у 
властелинство аутономне Српске православне цркве у хабсбуршкој 
монархији. У тој насеобини преживели су моји преци преко два века. У 
њиховим домовима очувало се, предањем, писменим и материјалним 
сведочанствима, толико успомена о њиховом животу да сам га могао 
пратити све до у Чарнојевићево доба.” (Миланковић 1997: 17).

Као Србин пречанин, Милутин Миланковић одређује себе и своју породицу 
као војвођанске Србе, јер као и сви стари Даљци, по границама Српског 

2 Због честога навођења 
цитата из ове књиге, у 
наставку текста 
користићемо за њу 
скраћеницу 
Миланковић 1997, јер 
се у овоме раду 
користимо тим, 
најдоступнијим 
издањем овога дела, 
упркос бројним, пре 
свега правописним 
грешкама, којима ово 
издање обилује.

3 “Имагологија је 
релативно нова и 
изразито 
интердисциплинарна 
област која комбинује 
традиционалне 
квалитативне и 
дијахронијске методе 
хуманистичких наука 
са новијим и често 
више квантитативним и 
синхронијским 
методама друштевних 
наука. Она се бави 
проучавањем порекла, 
природе и утицаја 
националних 
стереотипа, 
клишеизираних 
представа (одређених 
регија или нација) о 
Другом.” (Живанчевић 
Секеруш 2009:7).

4 “(...) појам Друго 
користим како бих 
означила националну, 
регионалну, етничку, 
полну, класну итд. 
различитост.” 
(Живанчевић Секеруш 
2009:7.) 

5 Културу схватамо, по 
Лотману, као систем 
целокупне ненаследне 
информације, начин 
њене организације, 
акумулације, чувања и 
преношења на 
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Војводства из 1848. зна да његово родно место по свему у историјску 
Војводину и припада. Одређујући своје забелешке о породици као хронику 
која је “истина, тек само један конкретни, појединачни пример о животу 
војвођанских Срба”, он бележи догађаје из временског интервала од два 
века, јер:

“уједињењем нашег народа у јединствену државну заједницу завршена 
је историја војвођанских Срба као засебног дела нашег народа, али због 
значајног удела што су га они имали у целокупном културном развитку 
нашега народа вредно је знати и забележити каквим животом су живели 
и како су се подигли до оног степена просвећености који им је омогућио 
ту њихову улогу. Живећи у страној држави, повезани у целину само 
својом црквом, њихово национално обележје и дубоки осећај 
припадности своме народу и његовој духовној заједници гајио се и 
развијао у њиховим домовима и породицама.” (Миланковић 1997: 18).

Управо у породичним кућама Срба пречана − наравно, оним имућнијих − 
српска култура уздизала се на ниво европске, јер:

“Доба процвата нове српске књижевности и уметности оставило је 
видљивог трага и у средини из које сам изникао. Моји преци 
претплаћивали су сваку српску књигу и часопис и у својим домовима 
имали библиотеке које су обухватале скоро целу нашу књижевност 
онога доба. Учествовали су, као што ћу причати, и активно у том 
књижевном препороду. У њиховим домовима била је заступљена и 
наша ликовна уметност прве половине 19. века дванаестином 
оригиналних платана наших старих сликара: Павла Ђурковића, 
портретисте Вука, Лукијана и митрополита Стратимировића и Јована 
Исајловића, млађег, портретисте кнез Михаила, Димитрија Давидовића, 
Вучића Перишића и других знаменитих Срба. У тим старим домовима 
чувао се и цео породични архив, збирка рукописа, писама и докумената, 
старих сто година. Разна друга материјална сведочанства употпуњавала 
су ту слику живота и судбине мојих старих” (Миланковић 1997: 17, 18). 

Ова ауто-слика (доживљај самога себе), заснована на искуствима 
породичне средине, ставља Миланковића већ у родној кући у позицију у 
којој његово лично ја стоји дубоко укорењено у културу у којој се 
подразумева образовање, са свим својим позитивним аспектима. Далеко 
од тога да је целокупна заједница Срба пречана била овакав књишки 
пример учених Европљана (напротив), али у позицији у којој од најранијих 
дана бива окружен људима који му свакога дана шире хоризонте и отварају 
нове видике, гајећи при томе успомене на старе, никад очима виђене 

потомство. (Лотман 
2004.)

6 Самоописивање: у 
смислу 
самоидентификације, 
системског и 
систематичког 
означавања и 
етаблирања 
самосвојности. 
(Лотман 2004).

7 Милутин Миланковић 
име Бијелога Брда, 
села у даљској 
општини, по правилу и 
као доследан Даљац, 
увек бележи у његовој 
екавској варијанти. 
Такође, као Осечанин 
по мајци и 
средњошколским 
годинама проведеним 
у главном граду 
Славоније, име града 
на Драви бележи 
такође, без изузетка, 
онако како су га и он и 
његови преци увек и 
изговарали и писали, 
екавски, као Осек, те 
ћемо се такве 
номенклатуре у овоме 
раду и ми придржавати 
(оп. С.О). 

8 Семиосфера означава 
целокупност 
интеракције свих 
могућих комуникација 
са аспекта човекове 
партиципације у њима. 
Семиосферна граница 
је најважнији 
динамички елемент 
семиосферног 
простора, јер, као 
билингвални 
механизам, механизам 
превођења, обезбеђује 
разне видове 
комуникације 
(једносмерну, 
комуникацију размене, 
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пејзаже, Милутин Миланковић постаје типичан пример Србина са 
семиосферне границе8, који се врло лако претвара у ученог грађанина 
света, остајући при томе носилац свих најпозитивнијих одлика народа и 
средине којој припада. Свестан да није најтипичнији представник српског 
народа, и сам Миланковић каже на почетку свога дела:

“Нека се то разуме тако да ћу људе и њихову заједницу цртати онако 
како сам их својим оком видео и својим духом разумео. У томе погледу 
треба ме, дакле, сматрати за сликара импресионистичке школе” 
(Миланковић 1997: 24).

Своје импресије о другима који нису припаднци његовог народа, тзв. 
хетеро-слике, Миланковић у своме делу даје једнако често колико и слике 
о људима његове нације, и готово за сваког поменутог појединца који је 
заслужио да му име у својим мемоарима сачува, Милутин Миланковић 
има само речи хвале, невезано за његово порекло, и немерено његовом 
припадношћу. Ипак, осећајући потребу да историју пречанских Срба 
отпочне од Чарнојевићеве сеобе, Миланковић полако читаоцима 
представља време и простор, увек остављајући места и за нехотичне 
имаголошке, понекад хуморне и увек занимљиве упадице. 

Описујући турску опсаду Беча 1683, помиње да је град спасао 
“један неустрашиви грађанин. Према записима старе бечке хронике 
звао се Георг Фердинанд Колшицки, а био је, као што ова саопштава, 
Еин Реизе. То значи да је био Србин. Тим именом називали су се у оно 
доба, а нарочито у Угарској, Срби по кнежевском граду Расу у области 
Расије, тј. Рашке. И данас се Срби у Угарској називају Рацима. Одакле 
се Колшицком, поред његовог крсног имена Ђорђа, закачило и име 
Фердинанда, није ми јасно” (Миланковић 1997: 28).

Као награду, храбром грађанину припали су “џакови пуни неког непознатог 
плода, зрневља кафе”, те он “отвори своју кафану, прву целог европског 
запада”. У Бечу се успомена на првог кафеџију сачувала, чак је добио и 
споменик на којем га “видимо у старом српском оделу, са шубаром на 
глави а филџаном у рукама”. 

Говорећи у своме породичном родослову, свога деда-стрица Димитрија 
Миланковића представља успут говорећи о деда-Митиним личним 
заслугама за српски народ, које је постигао, отишавши након школовања у 
најпрестижнијој Терезијанској војној академији у Винернојштату у Србију, 
служећи четрдесетак година у српској војсци. Поред деда Мите појављује 
се и сам Књаз Милош (“Проклети Шваба − оца му његовог!”, казује 
родоначелник лозе Обреновића поводом потеза цариника који је у Земуну 

интеракције, 
двосмерну, 
вишесмерну) међу 
текстовима који 
конституишу 
семиосферу. Функција 
сваке границе јесте да 
ограничи, селектује 
проток, да филтрира, 
адаптира и прерађује 
нечије спољашње у 
нечије унутрашње. 
(Лотман 2004)

 Поделом света на 
унутрашњи (наш/мој) и 
спољашњи (њихов) про-
стор, сагледаћемо од-
носе света који се 
успоставља на семиос-
ферним границама, 
које условно могу бити 
упоређене са сложеном 
мрежом зидова комора 
пчелињег саћа. Семио-
тички простор језгра-
центра семиосфере, 
најмање флексибилног 
и најинертнијег на про-
мене и нове садржаје, 
супротстављамо 
периферији семиосфере 
и свим њеним 
граничним просторима, 
у којима су промене 
честе и јасно изражене. 
Специфичан, условно 
речено номадски 
карактер српског 
народа, који се често 
селио унутар и ван 
тада постојећих, а 
често промењивих 
граница, условио је да 
уместо једне 
установљене 
перспективе, српски 
живаљ из пограничних 
и периферних 
простора покушава да 
остане отворен према 
алтеритету и разлици, 
док у границама 
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зауставио његово оружје на путу у Србију; Вука Караџића свесрдно назива 
“обешењаком ћопавим”), али и дедин вршњак и дугогодишњи пријатељ 
бискуп Штросмајер, који је деда Мити “изрекао дословце ове речи: Лако је 
вама, Србима! Ви имате своју историју!” (Миланковић 1997: 39).

Пишући о своме деди Антонију Миланковићу, Милутин Миланковић 
спомиње и да је деда Анта купио краве “у Жупањи од Турака”, што 
имплицира да је ту употребљен народски назив за словенско становништво 
муслиманске вероисповести које насељава тај део Посавине, без икакве 
погрдне или зле намере. Помињући своју бројну и у прошлости разгранату 
породицу, Миланковић оставља запис и о свом другом деда стрицу, Марку, 
који је, у монаштву назван Методије, био професор богословије и епископ 
протосинђел, кандидат за владику, али га је смрт затекла у звању 
архимандрита манастира Ораховица у Славонији. 

У наредном поглављу, Милутин Миланковић читаоцима представља 
биографију и библиографију свог блиског рођака, Уроша Миланковића9, 
публицисте, есејисте и првог српског философа новог времена. У мноштву 
вредних података о овом изузетном човеку, аутор напомиње и вредност 
његове у пракси примењене билингуалности. Пишући и сам, као и Урош, 
књиге и на немачком и на српском језику, Милутин Миланковић опажа:

“Иако сам онда тим језиком владао скоро као својим матерњим, осетио 
сам да, као што сваки писац има свој властит стил, тако га има и сваки 
светски језик. Сада, када сам већу половину својих дела написао на 
немачком, а мању на српском, видим да сам заиста морао изградити 
своја два засебна стила, српски и немачки, да не бих ни у једном од тих 
двају језика изгледао као странац. То сам још јасније увидео када сам − 
а то се више пута дешавало − своја властита дела преводио са једног од 
ових двају језика на други” (Миланковић 1997: 46).

Пишући о својој породици, Милутин Миланковић о својој баби оставља 
белешке: 

“Четврта жена мога деде звала се Ана, а била родом из Бача, некадањег 
средњовековног града по коме се назива бачка жупанија. Тај град 
пропаде и нестаде са лица земље Мохачком битком 1526. године, а на 
његовом месту населише се Срби, Грци и Цинцари. Ана је била из 
угледне грчке породице Кирјаковића.” (Миланковић 1997: 40, 41; “Та 
стара госпоја, како су је млађи звали, није никада викала, псовала, нити 
је икада изговорила погрдну реч. Па ипак су је сви слушали без поговора. 
Кад сам одрастао и упознао свет и људе, запитао сам је којим је начином 
стекла свој неограничен ауторитет. Искуством живота, одговорила ми. 
А како се стиче то искуствио? Размишљањем и ћутањем. Ћутањем? Да, 

матичне државе, 
специфичан 
етноцентризам 
спречава икакво 
прихватање и домаћих, 
и правих странаца. Док 
билингвални и мулти-
лингвални Срби по 
инерцији прихватају 
постојање другачијег, 
менталитет типичних 
сељака, варошана и 
паланчана 
онемогућава икакво 
разумевање страности 
у властитом поднебљу, 
што узрокује 
појављивање и 
учвршћивање стерео-
типа о властитом и 
туђим народима, спец-
ифичне бинарне има-
гинарне географије, 
која стоји на граници 
окцидентлистичке и 
оријеталистичке 
стереотипије епохе. 
Окцидентализам и 
оријентализам 
представљају два при-
ступа приказивању 
култура Запада и Исто-
ка из угла у коме се 
друга култура увек чи-
ни априорно и 
непомирљиво 
другачијом и страном. 
Слике оријента које су 
у прошлости доносили 
представници западне 
културе, а које су гото-
во увек негативно 
одређене према наро-
дима и културама Ис-
тока, описао је Едвард 
Саид у својој књизи 
Оријентализам из 1978. 
године (код нас 
преведена и објављена 
као: Edvard V. Said, 
Orijentalizam, prevela s 
engleskog Drinka 
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мој синко! Пази шта говориш! Ево, претурила сам увелико седамдесету, 
а никада у животу нисам се покајала кад сам штогод оћутала. А 
покајала сам се често кад сам што изрекла. За једну једину реч твоју 
забораве људи стотину доброчинстава што си им учинио. Те речи 
греческе мудрости моје бабе урезале су ми се дубоко у памет.” 
(Миланковић 1997: 81). 

Описујући настанак и устројство Даљског спахилука Српске православне 
цркве, Миланковић оставља хронику “из историје војвођанских Срба и о 
неким догађајима светске историје који су се десили за време досељавања 
Срба у Даљ непосредно пре и после Карловачког мира 1699. године.” 
(Миланковић 1997: 53). Поред побројаних историјских података, Милутин 
нам оставља и податке о просветном раду свога оца, напомињући да: “тај 
просветни рад Милана Миланковића10 био је сасвим у духу старих 
традиција трговачког сталежа Срба монархије. Тај сталеж био је од доласка 
Срба онамо један од најважнијих фактора у народном животу. Он је водио 
главну реч у народним пословима, а како је цео живот народни био 
концентрисан у црвки, морао је узети учешћа и у црквеним питањима” 
(Миланковић 1997: 57).

Говорећи о црквеним питањима, Миланковић пише о сукобу Даљаца са 
црквеном јерархијом, тј. антиклерикалном расположењу које је у селу 
завладало када је патријарх Герман Анђелић (“издајник-патријарх”, 
сматрали су Даљци) спровео реформу власништва, тј. расподеле прихода 
даљског спахилука и оставио Даљце финансијски упропаштене, на велику 
корист свога ближег окружења. Ни наредни патријарх, Георгије Бранковић, 
који је Даљу подигао велелепну зграду Српске вероисповедне школе 1906. 
године, није боље прошао: незадовољни и његовим финансијским 
мешетарењем, Даљци су по сведочењу Милутина Миланковића, при светој 
литургији, у скоро сасвим празној цркви, на корошу посматрали “џиновски 
стас свог архипастира” и “тужно су махали главама шапућући: Живеће тај 
сто година!” (Миланковић 1997: 59),

Остављајући сведочанства о својој породици, осим о даљској страни, 
Миланковић приповеда и о Муачевићима, његовој фамилији са мајчине 
стране. Они су у Осек “а то потврђује и њихово презиме, доселили из 
Муача, како се код Срба називао мађарски град Мохач” (Миланковић 
1997: 61). Пишући о њима, Милутин се најрадије, поред мајчиног лика, а 
чак и чешће од њега, сећа свога поочима, свога ујака Василија. Говорећи о 
породичном дому Муачевића, казује да се у њему његова “мајка васпитала 
поред своје браће у националном духу и идеалима омладинског покрета и 
панславизма”. Грађанска трговачка породица полагала је много на културу 

Gojković, XX vek, 
Beograd, 2008.), док је 
окцидентализам као 
појам до краја утврђен 
у делу Ијана Бурума и 
Авишаи Маргалита Ок-
цидентализам: Запад у 
очима његових 
непријатеља из 2004. 
године (Ian Buruma and 
Avishai Margalit, 
Occidentalism: A Short 
History of Anti-
Westernism, Atlantic 
Books, London, 2004; 
дело код нас још увек 
није преведено). 

9 О овом извнредном 
човеку и напредном 
мислиоцу, најпотпуније 
податке можемо 
пронаћи у одличном 
есеју Милоша 
Радојчића Философија 
Уроша Миланковића 
штампаном у Зборнику 
САНУ Стваралаштво 
Милутина 
Миланковића. 

10 Најпотпуније податке о 
овом, без премца, 
најугледнијем Даљцу 
који се из родног места 
никада није одселио, 
налазимо у детаљном и 
драгоценом есеју Драге 
Његована Живот и рад 
Милана, оца Милутина 
Миланковића у 
помињаном зборнику 
САНУ.
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и образовање, њени најмлађи изданци били су свестрано образовани, а 
“Када се Васа вратио из Чешке и донео оданде славенску химну Хеј Словени 
постала је она једна од главних тачака њиховог музичког репертоара” 
(Миланковић 1997: 63).

Пишући даље о грађевини свога очинског дома у Даљу на Дунаву, 
Миланковић црта по сећању његов тлоцрт (“тај цртачки посао причинио 
ми је уживање, вероватно слично ономе што га је осетила Вукова ћерка 
када је, по сећању, нацртала лик Бранков”, каже при томе) и пише “не само 
историју куће, већ и понешто из историје грађевинарства војвођанских 
крајева”‹(Миланковић 1997: 65), описујући при томе и све оне који су у 
његовој родној кући живели, служили или за породицу обављали потребне 
послове:

“Док су сви наши трговачки помоћници и сви кочијаши били Срби, 
остала наша послуга била је сва швапска; тек по која служавка била је 
Мађарица. Наша кућа налазила се у швапском крају Даља; око ње 
становале су саме немачке занатлије: бравар, лимар, ковач, столар, 
обућар, ужар, бачвар, дунђерин и сви остали. Из те њихове колоније 
регрутовале су се наше куварице и собарице. (...) И повремена послуга, 
праље, пеглерке и подрумџија, били су Швабе. А Швабице су биле и 
наше дојкиње. (...) У том многобројном прошараном друштву провео 
сам детињство. Све ово друштво сачињавало је једну чврсту радну и 
економску заједницу. Они који у њој проведоше дуг низ година, па и 
свој век, сматрани су за чланове те велике породице, па и сав њихов 
пород, штавише и онај који није био законит. Када је једна наша 
служавка, темпераментна Мађарица, заведена од једног нашег 
трговачког помоћника, који ју је напустио, добила дете, моја породица 
прихватила га је као унуче.” (Миланковић 1997: 80, 81). 

У том шареноликом свету, подизан од оца по Русовљевом моделу, али уз 
српске народне песме које је научио наизуст, Милутин Миланковић је 
растао и сазнања скупљајући из разноликих извора, па се тако уплашио 
свемоћног Бога, од кога у народној песми гине Марко Краљевић (у народној 
песми Марку вила поручује: “Ти с› не бојиш на земљи јунака; већ ћеш 
болан умријети Марко, ја од Бога, од старога крвника”), и који је прве људе 
изагнао из раја, по причи његове служавке (“Швабица Розика, иако је 
говорила рогобатно српски, умела је лепо да прича”; у другој прилици, као 
илустрација њенога говора, када је Миланковићима преминуо коњ вранац 
назван Тиндир, обавестила је укућане речима “Умрела наш Тиндир”). 
Раније већ од оца информисан да Исус Христос “беше племенит један и 
добар човек”, и ,,страх од свемоћног Бога” у Милутину је разрешио његов 
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отац Милан, коментаришући служавкину причу, уз осмех и без имало 
љутње, речима “Шта слушаш ту глупу Швабицу” (Миланковић 1997: 88). 

У архиву његових успомена, жива слика је и “путујући сарач, Шваба 
Лоренц, који је сваке друге, треће годинe долазио к нама”, и једном 
приликом, тада дечаку Милутину, израдио маестралног дрвеног коњића, 
који у сећањима овог великог научника заузима посебно место, јер “Шваба 
Лоренц је тим рукотвором уздигао у мојим очима своју нацију до велике 
висине, а то моје поштовање очувало се у мени све до Хитлеровог доба” 
(Миланковић 1997: 80). Поред сарача, још један мајстор из редова 
немачког народа жив је лик у Миланковићевој меморији:

“Франц Фикерт, звани Фетер-Франц, најбољи дунђерин у Даљу и целој 
његовој пространој околини. (...) Када ти он истеше и скроји грађу, не 
мора се више дотеривати: све у њој пасује на длаку. Имао је несумњивог 
смисла за геометрију и њену примену. Ценећи ту његову особину, а 
особито његову швапску педантерију, отац га васпита за подрумара, 
посвети га у све тајне тога посла, и би задовољан својим ђаком (...) 
Бурад којима је Фетер-Франц руковао била су чиста и сјајна као 
апотекарски судови. (...) А имао је изванредно фини нос да распозна 
сваку врсту вина, оцени његов квалитет и опази сваку његову ману. 
Како је био џиновске снаге, није му у његовом послу требало никаквог 
помоћника, нити га је тражио. (...) Због тих свих особина поверено му 
је после очеве смрти руковање подрумом. Он га је вршио врло савесно, 
марљиво, испитивао садржину сваког бурета да ли је исправно. (...) Тек 
кад би с вечера пошао својој кући, неосетно би се клатио, вероватно 
уморан од напорног рада” (Миланковић 1997: 97, 98).

Говорећи поводом Фетер-Франца о подрумарству, Милутин Миланковић 
буди у сећању записе свога земљака, искусног подрумара Захарије 
Орфелина, и каже:

“Први услов који добар подрумар мора да испуњава је крајња чистоћа: 
једна заостала мрља у бурету поквари све вино; зато Срби нису добри 
произвођачи, већ само добри потрошачи вина” (Миланковић 1997: 98). 

Поред њега, сећа се Милутин и свога винограџије: 
“на нашем великом винограду Саду, наслеђеном од прадеде, био је наш 
винограџија унук прадединог винограџије. Био је Мађар и звао се Имре. 
(...) Ћутљив ʼ свака његова реченица имала је само две речи − вредан 
као кртица, обрађивао је и држао виноград у беспрекорном реду да му 
нико није могао наћи замерке. (...) Једино на једном скривеном месту 
винограда, које смо ми деца познавали, али га задржали у тајности, 
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расле су неке чудне биљке. То је био дуван који је Имре кришом ту 
садио да га не ухвате финанци, а брао за своју властиту употребу пре 
бербе грожђа да га не поберу берачи. Винограџијска кућа у којој је 
Имре становао имала је доксат са којег се видела цела даљска равница 
и село. Нигде другде нисам видео сељачку кућу тако уредну и чисту” 
(Миланковић 1997: 97). 

У овом сплету народа и народности, Миланковић се сећа још једног 
специфичног лика, који је био “нова звезда на обзорју нашега дома, која 
својим сјајем надасје све укућане и послугу. То беше неки Циганин, Цига-
Јова.” Из својих дечачких дана, велики научник памти да “Циги је било 
двадесетак година, црнпураст као Арапин, белих зуба као снег − ваљда због 
контраста према боји лица − румених усана, коврчасте косе” (Миланковић 
1997: 106). Након што је умирио побеснелог парадног коња, Миланковићева 
мати узела је у службу младог Циганина, уз противљење остатка послуге, 
да буде парадош, тј. да буде породични кочијаш који води бригу о парадним 
коњима. По властитој жељи и одабиру, Цига-Јова добио је ново одело, и 
Милутин Миланковић га се овако сећа:

“Са црвеним фесом на глави, црвено извезеном кошуљом, плавим 
јелеком и чакширама које су улазиле у шарене шарапе, повезане 
кајишима нових опанака, са црвеном марамом око појаса, коју је 
искамчио у дућану, изгледао је веома живописно. Када је сео на бок 
каруца, затегао узде и швићнуо канџијом, коњи су полетели као виле, 
правилним касом; било је уживање возити се. Сем свог урођеног и од 
својих предака наслеђеног џамбаског талента, имао је и других: фини 
слух и звонак баритон. Када је, после свршене бербе винограда, уз 
пратњу гајди, повео у нашој авлији коло са берачима и берачицама и 
почео да пева своје поскочице, наелектрисао је све играче, а када је са 
ћерком винограџије Имреа почео да игра мађарски чардаш, сви су 
зинули од чуда” (Миланковић 1997: 107).

Сећајући се целокупне послуге, посебно место Милутин Миланковић 
намењује његовој другој гувернанти, Зорки, која је “била Српкиња, но 
васпитана у немачким школама”, и уз коју је, још као дечак, почео да у 
потпуности савлађује немачки језик. Читајући Шилера, млади Милутин 
ширио је своја сазнања, а његова млада гувернанта посвећивала му је 
пажњу и мимо обавезних часова и упућивала га на праве и примерене 
узоре и, за оно доба, одлично изабрану лектиру: “Познавала је одлично 
митологију старих Грка, њихове бајке и јуначка дела. Причала ми је о 
Едипу, Хераклу, Тезеју, Аргонаутима, тројанском рату и лутањима 
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Одисејевим” (Миланковић 1997: 110). Пронашавши старија годишта Змај 
Јовиног Невена у очевој библиотеци, које је гувернанта дала на коричење и 
хронолошки посложила, млади Милутин пронашао је међу корицама 
десетак годишта најбољег српског дечијег листа и оригиналне, Швабове 
приче, и њима продубио спознаје о античком свету, књижевности и 
митологији. Поред тога, млада и образована девојка поучавала је младе 
Миланковиће и основама клавира, када се десио још један имаголошки 
тренутак у родитељском дому Милутиновом:

“Једнога дана одосмо ми деца са нашом гувернантом у даљску основну 
школу. Ту се одржавала некаква приредба, прослава Светога Саве или 
нешто друго. Отпочета је са певањем аустријске царске химне, Царевке. 
Нисам је дотле никада чуо, јер се код нас у кући певала само српска, 
руска и француска химна.11 Дивна композиција Хајднова отпевана је у 
складном хору, у повећем броју својиох строфа. Те строфе имају 
различит текст, али им је арија једна те иста. Тако сам је могао 
запамтити. А допадала ми се изванредно, боље но све остале химне. 
Зажелео сам да је у глави утврдим и зато сам, чим се вратисмо кући, сео 
за клавир и, куцкајући прстом по његовим диркама, покушавао сам да 
је репродукујем. Изгледа да сам у томе напослетку ипак успео, јер када 
наиђе моја мајка, застаде и саслуша што сам одсвирао, онда љутито 
затвори клавир и рече: Да те нисам више чула да свираш ту швапску 
химну!” (Миланковић 1997:115).

Епизода са клавиром, и надоградња Милутиновог музичког образовања, 
интервенцијом најближе родбине, ту је добила родољубивији наставак:

“Почео сам да свирам на тамбури коју ми је купио ујка Васа и плаћао 
нарочитог учитеља за ту вештину, нашег и у целој околини познатог 
даљског свирца Мојсилова Коларића. Почео сам да састављам разне 
песмице. Једна од њих почињала је овако: Свирај, Моша, три ти бога 
твога!/ ти не жали буђелара мога!/ ево банка, а ево ти пића/ свирај, 
певај славна Милетића! Бећарска и патриотска десетерац и слик! Шта 
ћеш више! Сви су ме, заиста, сматрали за врло паметна, а ја у то нисам 
ни најмање сумњао” (Миланковић 1997: 116).

Период даљег образовања младога Миланковића одвео је на пут 
старословенског језика, црквеног пјенија и веронаука, које је морао 
положити да би се уписао у тадашњу средњу школу. Како је његова 
гувернанта била образована у немачким школама, деци Миланковића те 
предмете је предавао учитељ даљске основне школе, који је љубопитивог 
Милутина, на питање да ли је све то што га вера учи баш истина, посаветовао: 

11 У издању овога дела 
Милутина 
Миланковића којим се 
у овом раду користимо, 
на овом месту, грешком 
словослагача, стоји 
запета, уместо тачке. 
Да је у питању превид, 
јасно се види из 
садржаја већ наредне 
реченице, јер сви 
знамо да је композитор 
Марсељезе Клод 
Жозеф Руже де Лил, 
оп. С.О.
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“ово што сада учиш код мене, мораш да знаш да би положио испит и 
прешао у средњу школу, а да ли је све то тако, то ћеш увидети сам кад 
одрастеш”. Гувернанта је била става да

“сваки изображен човек мора да учи религију старих Грка, иако је она 
напуштена од њихових садашњих потомака. Без знања те митологије не 
бисмо могли разумети дела грчког песништва и ликовне уметности. А 
свако ко жели да упозна таква дела хришћанских песника и уметника 
мора, па био он Муслиман, Јеврејин или макар ко, знати у прсте Свето 
писмо, јер је његов садржај овековечен најславнијим делима песништва 
и ликовне уметности. Зато га мораш и ти сада научити, а кад одрастеш, 
научићеш његов потпуни смисао” (Миланковић 1997: 117).

Знатижељном дечаку овакви ставови о синкретизму светских религија 
нису били најјаснији, а период чекања који му је одређен да би до праве 
спознаје дошао, решио је да прекрати спознавањем истине на самом 
њеном извору:

“Нисам имамо стрпљења да толико дуго чекам и зато се обратих 
руководиоцу наше трговачке радње, Паји, који је у нашој кући уживао 
углед паметног и поштеног човека. (...) И Паја изађе са истином на 
среду: Брадати Бог, то је само фигура за непросвећени свет. Такав бог не 
постоји. Бог је − природа. Размисли зрело, заврши он своју исповест, па 
ћеш увидети да је тако. Али, тако ти душе, не казуј никоме што си од 
мене чуо” (Миланковић 1997: 118).

Након дужег разматрња свих аргумената, будући научник светскога гласа 
сложио се са даљским трговцем, и завршио 

“своје расуђивање узвиком: Природа! Мали пантеиста не постави 
питање: А шта је природа? То не чине обично ни велики, па зато није 
чудо што сам својим одговором био толико задовољан да о тој ствари 
нисам више ни размишљао.” (Миланковић 1997: 119).

Након успешно положених испита на крају основног школовања, Милутин 
Миланковић напушта по први пут родитељски дом и одлази у Осек, да би у 
дому мајчине породице Муачевића наставио своје образовање у осечкој 
Реалној гимназији. У новој средини, провешће Миланковић наредних 
седам година и током свег тог времена, осећаће се и у граду једнако 
пријатно као и у родитељском дому и родном селу. Томе су пре свега 
допринели његови многобројни рођаци код којих се настанио, али и леп 
успех у школи и пријатељство са новим и другачијим светом: 
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“Осечани, чудна но добродушна мешавина разних раса, језика и вера, 
живели су својим устаљеним маловарошким животом, без икаквих 
политичких и социјалних трзавица. Не сећам се да их је за време мога 
боравка у њиховој средини икакав догађај избацио из њихове мирноће, 
сем ако то није био долазак бана Куена Хедерварија, бискупа 
Штросмајера, којега циркуса или пољопривредна изложба.”

У добу када је Миланковић био осечки ђак, град је имао изразито немачки 
карактер: 

“Знатнија трговина и занати били су у рукама Немаца. И све његове 
стамбене зграде, врло удобно саграђене и раскошно опремљене, 
показивале су своје немачко порекло. А и духовна култура вароши 
носила је немачко обележје: у Осеку су онда излазила само два дневна 
листа, и то оба на немачком језику: Die Drau, Драва и Slavonische Presse, 
Славонска штампа”;

док у сведочанству о осечким Србима, аутор наводи:
“Ту су се после Харшањске битке населили многи Срби и онде сазидали 
своју цркву 1719. године; она коју сам ја затекао сазидана је 1743. У 
осамнаестом и првој половини деветнаестог века била је српска 
колонија у осечком Доњем граду бројна и напредна, али у моје доба 
налазила се у наглом опадању” (Миланковић 1997: 123). 

У дому Муачевића, Миланковић оставља лепо сведочанство о својој ујни 
Ирени:

“Родом из угледне загребачке породице Гавела, одрасла је и лепо се 
васпитала у тој вароши која је својим културним захтевима далеко 
надмашивала наш паланачки Осек. Гавеле су грчког порекла, али се 
старије генерације у Загребу посрбише, а касније похрватише. Особине 
њихове старе расе дошле су код ујне Ирене до сличног изражаја као и 
код моје баба-Антинце. И Ирена је била врло разборита, но веселе 
природе, добра срца, здравих живаца и правична суда. Ми смо је волели 
као да нам је мајка, а она није правила никакве разлике између нас и 
своје деце. Зато смо и са њеном децом живели као са рођеном браћом у 
најискренијој љубави и слози. Ни Ирена није, ако ни баба-Антинца, 
никада викала ни псовала, а ипак смо је сви слушали радо и без 
устезања,. Она се са нама, са сваким од нас према његовом узрасту, 
другарски забављала, а ми јој поверавали све своје тајне” (Миланковић 
1997: 125).
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У школским клупама, млади Даљац затиче “шарено друштво, већина 
осечке Швабе и горњоградски Јевреји, који су онда почели да насељавају 
Горњи град и узимају тамошњу трговину у своје руке, нешто Хрвата и три 
Србина. (...) Јевреји су ми импонирали својом бистрином, знањем немачког 
језика и својим безобразлуком, Швабе својом вредношћу и уредношћу, а 
сви одреда својим физичким особинама, јер сам ја био најмањи и 
најслабији од свих” (Миланковић 1997: 129). 

Први сусрет са уџбеницима донео је такође до тад непознату ситуацију:
“Када седох да учим своју прву лекцију, била је из географије, нађох у 
уџбенику, ропски преводом са немачког на рђав хрватски језик, много 
непознатих речи, које сам, ипак, некако разумео из осталог текста. 
Сметао ми је и хрватски правопис који је у оно доба био иекавски, а у 
мојој породици говорило се српским екавским књижевним језиком” 
(Миланковић 1997: 127).

Напредујући брзо у учењу, Милутин Миланковић имао је времена и да се 
опробава у аматерском драмском писању: писао је, по узору на Јована 
Суботића, драму Бој на Косову, коју је са млађом родбином поставио на 
импровизовану сцену у родитељском дому приликом првог школског 
распуста. Такав надарен стваралац, убрзо се изборио и са хрватским 
језиком, о чему је оставио и ову белешку:

“У то доба десио се у школи велики догађај: први школски састав из 
хрватског језика. Требало је да својим речима препричамо једну причу 
како се нека мува удавила у млеку. Идућег часа после тог узбудљивог 
догађаја саопшти нам наш професор да је једино мали Миланковић 
лепо и без и једне грешке израдио тај књижевни састав. Дан данас ме не 
чуди што је драмски списатељ, какав сам у оно доба био, могао живо да 
опише једно такво драматично збитије, али ме чуди како сам се брзо 
снашао у хрватском језику и већ онда знао да се каже муха, а не мува, 
утопила, а не удавла, у млиеку, а не у млеку” (Миланковић 1997: 128).

Будући светски познати научник без већих проблема се изборио за место 
најбољег ученика у разреду, са лакоћом је савладавао школско градиво, па 
је оставио занимљивије белешке о породичном животу у Осеку, него о 
самом школовању. Једна од таквих ситуација, као преписана из дела Лазе 
Лазаревића, догодила се када се млади Милутин распитао код своје мајке 
због чега се у породици не гледа благонаклоно на његовог рођака, брата 
његове ујне Андрију:

“Док је покојни пуковник Радовановић живео у Бечу, учио му је син 
технику. Као млад студент, ветропир, заљуби се у једну Швабицу и хтеде 
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да се ожени њоме, али се отац томе успротиви. А што?, упадох јој у реч. 
Мајка ме само прострели погледом и рече: Швабицом! Ја умукнух, а 
она ми исприча како Андрија није послушао оца, већ се оженио, отац 
му пресвиснуо од бола, а мајка га се одрекла. Исто ћу и ја урадити, 
заврши своју причу, ако починиш такво страшно дело. Запамти то!” 
(Миланковић 1997: 135). 

Ипак, ову верзију приче раскринкао је накнадно Милутин као неистину, 
јер је сазнао и испричао шта се заиста збило: млади Андрија се као студент 
забављао са младом и лепом Бечликом, која је остала у другом стању. 
Његов отац, отишавши да извиди ко је и из какве је породице његова будућа 
снаха, отишао је у кућу њенога оца, писмоноше, “и онде затече целу 
породицу са својим сином како, без тањира, једу из једне чиније. То је оно 
што је за царског пуковника било неприхватљивије од немачке народности 
невестине” (Миланковић 1997: 135).

Наредног школског распуста, који је проводио у родитељском дому у 
Даљу, млади Милутин и остала деца Миланковића добили су нову 
гувернанту, Бечлику Фанику, ћерку пензионисаног аустријског официра. 
“Присуство Фанике, која није знала ни речи српски, одвезало је мој језик и 
раширило видокруг”, закључује научник, помињући како је млада Бечлика 
од оца из престонице добијала бечку штампу, “бечки дневни лист 
Екстраблат, омиљен код бечких фијакериста”, из кога се Милутин, јер је 
лист био “илустрован цртежима који су драматичном снагом предочавали 
сваки занимљивији дневни догађај”, “вежбао у немачком језику и 
обавештавао о светским догађајима”.

У наредном добу, Миланковић се, након епизоде са клавиром и 
тамбуром, поново вратио музици, као њен страстан обожавалац и:

“поред свег свог националног осећања, увидео да су мађарски чардаши 
и лирске песме живље и лепше од наших кола, поскочица и песама” 
(Миланковић 1997: 150),

али се на путу његовог даљег развоја појавила и особа која је својим 
саветима пресудно утицала да он одабере професију научника за будућу 
каријеру:

“У реалци се у међувремену појавила нова звезда, један млади, тек 
двадесетосмогодишњи наставник, доктор филозофије, математичар. 
Звао се Владимир Варићак, био је Србин, син аустријског официра. Леп 
човек, а стидљив као девојка, допао се свим осечким Српкињама, 
удавачама, али се он ожени Хрватицом, али изроди са њом четири 
кршна православца. (...) Био сам му најбољи ђак што се са мном највише 
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бавио и волео ме, а то, ваљда, и због тога што смо обојица били исте 
крви и истога рода” (Миланковић 1997: 152, 153).

У даљем образовању, у петом разреду осечке Реалке, Милутин Миланковић 
почео је да учи и француски језик:

“већ пре тога, а особито кад сам се упознао са француском револуцијом 
и славом Наполеонових армија, имао сам врло високо мишљење о тој 
великој нацији и завидео сваком ко је владао њеним језиком, а таквих 
особа било је међу Осечанима, који су скоро сви говорили немачки, 
мање од прстију на руци човека” (Миланковић 1997: 154),

а након њега и италијански:
“од четири неуредно посећивана семестра италијанска језика задржао 
(сам) понешто у глави, а научио да правилно читам и акцентирам, знао 
по гдекоји помоћни глагол и још нешто граматике. То мало знања 
чинило ми је велике услуге кад сам путовао кроз Италију: знао сам да 
бројим, рачунам, ценкам се и разазнајем у јеловнику, а то је за сваког 
путника најважније” (Миланковић 1997: 155).

Као гимназијалац, Миланковић је предузео и прво веће путовање, када је 
са разредним колегама, вођен од стране професора географије, посетио 
Фрушку гору и тадашњу Србију. “Осећао сам се као да се из туђине враћам 
у прадедовски дом”, записао је велики научник о том свом првом путовању. 
Посетио је тада млађани Миланковић Нови Сад, “ту нашу Атину”, “духовни 
центар Војводине”, Карловце, “Српски Сион”, тада још “неугледну варош” 
Београд, којој је прорицао “велику и славну будућност” и Ђердапску 
клисуру, “тај највеличанственији речни предео Европе”. Након тога, дошле 
су и прве љубави, полагање матурског испита, па и поновни сусрет са 
Београдом, кога је опет посетио као свршени матурант, у коме је у пролазу 
видео Јована Јовановића Змаја и Стевана Сремца, а затим посетио 
Шумадију, “колевку и поприште другог српског устанка”, коју је премерио 
размерама свога завичаја, и оставио једно од најлепших сведочанстава 
оновременог Србина пречанина о прекодунавским српским крајевима:

“Како ми се мала и скромна учинила та колевка! Милошев конак у 
Црнући, тешњи но кућа нашег винограџије у Даљу, а историјска 
таковска црква сићушнија и скромнија од црквице у једној долини 
Даљске планине која се због извора који се ту налази зове Водицом. Па 
и сама црква манастира Жиче, столица првог српског архиепископа, 
далеко мања од даљске цркве, изненади ме својом спољашњошћу. Исто 
тако и црква Лазарица у Крушевцу. Али када стигох под Таковски грм, 
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онда велико разгранато стабло, где је пре осамдесетак година развијена 
застава другога устанка, кад се нађох на оном, дрвеним балваном 
означеном, месту брда Љубића где је погинуо Танаско Рајић, осетих да 
се велике идеје могу родити и у уским срединама и да величина и сјај 
колевке не одређује судбину новорођенчета. Почех да верујем и да се 
надам да ће Србија ослободити и ујединити цео српски народ, и у томе 
се нисам преварио” (Миланковић 1997: 176). 

Завршивши гимназијско образовање, Милутин Миланковић упутио се на 
студије технике, у Беч. Премеривши са главног торња Стефанове цркве по 
свом доласку у царствујушчу Вијену све њене лепоте лентом времена 
српске историје (“Зидање Стефанове цркве почело (је) у доба када је 
Србијом владао Урош, отац краља Милутина”; зидање главног торња: 
“почетак је пао у доба Уроша Нејаког, Душанова сина, а завршетак у доба 
деспота Ђурђа Бранковића”), новопечени бечки студент закључио је: 

“Обухватих својим погледом све оно што се у Бечу сазидало у току 
минулих пет векова и разумедох да сам из своје патријархалне 
примитивне средине дошао у други један свет” (Миланковић 1997:207); 
“Беч је био вековима духовни и уметнички центар Средње Европе. У 
његовим библиотекама прикупљана су духовна блага целог света, у 
његовим музејима уметничка дела свих народа. А у погледу музике не 
беше му равна на свету. Ту су живела и умрла три највећа композитора 
свих времена: Хајдн, Моцарт, Бетовен. Беч, главни град заједнице 
тринаест народа, није имао једностраног националног обележја, већ је, 
у духовном погледу, имао космополитски карактер. Ту су живели и 
уздигли се до висине Доситеј, Вук и Бранко, а Миклошић, Јагић и 
Решетар били су професори Бечког универзитета. Ниједан од њих није 
се отуђио од свог народа, већ га је подизао и богатио духовним благом 
те светске ризнице” (Миланковић 1997: 223). 

У друштву српских студената, у кафанама и ђачким удружењима српског, 
јужнословенског и свесловенског карактера убрзо се млади Даљац осетио 
као код своје куће и “постао прави Бечлија”. “Срби, студенти великих 
европских вароши, живели су свугде засебним животом, у нераздвојној 
заједници, имали своје засебне гостионице и кафане у којима су проводили 
дане и ноћи”, и међу њима се и Милутин снашао, али је редовно походио и 
оперу (“У то шарено друштво у којем су међу студентима преовлађивали 
Италијани, међу конзерваторситима сопрани, а међу осталима Јевреји, 
ушао сам и ја и делио са њима све тегобе и уживања”) , музеје, Шенбрун, 
Пратер и своја знања ширио далеко ван оних која је могао да получи само 
на Универзитету. 
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Постајући прави грађанин света, могао је млади геније у настанку да 
примети и насмеје се и извесним имаголошким егземпларима, какви су 
били свуда око њега. На пример, поред врсних стручњака, предавања на 
Универзитету држали су и професори попут једнога који би реч паралел 
изговарао паларел и “о енглеским клозетима говорио би увек са пуно 
поштовања”, док је управо о нацији која је изумела проточни водокотлић, 
Миланковић оставио једно лично сведочење из бечког Уметничко-
историјског музеја, тачније испред једног од Рафаелових ремек-дела 
изложених у њему:

“Једна Енглескиња погледала је ту слику са очитим омаловажавањем и 
већ је хтела да пође даље, но када виде у Бедекеру што га је носила са 
собом да је у тој књизи та слика обележена са две звездице, она се 
прописно одушеви и очарано искези на Рафаелову Мадону” 
(Миланковић 1997: 224).

Миланковић је у Бечу неговао свој укус на свим пољима, па се већ као 
студент определио, у огромној понуди оновремене европске штампе, и за 
новине чији ће бити претплатник и по одласку из Беча, до последњег 
њиховог одштампаног броја: 

“Између свих тих новина заузимао је прво место бечки лист Neue Freie 
Presse, Нова слободна штампа (...), основан 1864. године у демократском 
духу, убрзо се уздигао не само до првог бечког дневног листа већ стекао 
и светски глас. У моје време био му је главни редактор Мориц Бенедикт, 
а и иначе се налазио у јеврејским рукама. Но баш то му је давало 
интернационални положај, јер је око себе окупио све публицисте и 
литерате тог космополитског народа” (Миланковић 1997: 229).

У окружењу немачког језика, кога је са лакоћом до савршенства савладао, 
Миланковић се накнадно и поново посветио и учењу француског, те 
походио и летњу школу језика на женевском Универзитету. ,,Велики 
народи тешко уче стране језике, вероватно због тога што немају ту потребу, 
а чланови малих народа морају да их науче, па се, ваљда, из те потребе код 
њих и развила способност за то, а поготово код народа Хабсбуршке 
монархије, тог вавилонског торња разних језика”, приметио је тада, а 
француски савладао да је у Бечу читао “свакодневно и париске листове. То 
сам с почетка чинио само због вежбе француског језика, но временом ме 
заинтересоваше прилике и догађаји у француској републици толико да 
сам читао и посланичке говоре у француском парламенту. Сматрао сам се, 
у неку руку, чланом те велике нације”. Због тога је у Бечу узимао часове 
конверзације код једне француске “високородне госпође”, са којом су 
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часови језика постали “љубавни роман”, од кога је “измршавио и 
пребледео”, те се, на мајчин савет, опростио од госпође Адријене и часове 
француског заменио приљежнијим радом на факултету, где се већ истицао 
као без премца најбољи студент многих предмета, и предводник 
југословенске секције студената, коју је професор Долежал, Чех који је 
службовао раније у Сарајеву и “говорио одлично српски” издизао изнад 
осталих, говорећи: “Знам ја своје Југословене (...), умеју да пију, али и да 
раде кад осете за вратом какву жилаву руку” (Миланковић 1997:244). 

Након романа са Францускињом, у живот младог научника ушла је 
“Чехиња, рођена у Бечу”. На њено питање ко је и одакле је, “одговорих да 
сам Србин. Ми, Чеси, рече она, врло волимо ваш народ”, но љубав се, иако 
је потрајала, није пуним жаром распламсала, “јер у мени је бујала јужњачка 
крв, а у њој хладнија крв северних Словена” (Миланковић 1997: 265), а и 
превелики издаци младог галантома и каваљера и мајчин стари завет 
имали су у томе улоге: “Мајка ми се побоја да се не оженим каквом 
Бечликом и да ми се не деси оно што и чика-Андрији. Но умирих је и 
заклех се да сам све раскрстио”. 

Већ навикнут на живот бечког студента из круга имућне омладине, 
Милутин Миланковић морао је да прекине лепе дане у престоници, и 
својој домовини по рођењу одслужи дуг војном службом. “Црни дани по 
мене дембелана”, жалио се Милутин, и описивао почетак војне обуке 
“стењао сам и најпогрднијим речима, што сам их у обилатој мери научио 
од каплара, псовао Фрању Јосифа и сву царску породицу”. Ипак, “у 
тадашњој аустро-угарској војсци одвајао је дубок јаз момчадију од официра 
сматраних за аристокрацију. Тај недемократски принцип био је један од 
узрока пораза аустријске војске у Првом светском рату”, али и срећна 
околност по Миланковића, који је преко познанства свога ујка-Васе успео 
да дане у касарни замени похађањем школе за резервне административне 
официре у Пешти, у којој, сећа се научник, 

“Било нас је двадесет и један, осамнаест Мађара и три Хрвата, међу 
којима и ја, тачно у сразмери мађарских и хрватских пешадијских 
пукова домобранства. (...) Нас тројица имали смо засебне професоре, 
два капетана, Хрвата Мојсијеве вере, са којима смо живели у присном 
пријатељству. (..) Живели смо као бубрези у лоју” (Миланковић 1997: 
276).

Након завршетка војне обавезе, Миланковић је привео крају и школовање, 
те је “први од свих Срба, постао доктор техничких наука”, и затим лако 
добио намештење у служби, у инжењерској пракси, у Техничком бироу 
барона Питела, где су му колеге били: 
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“инжењер Ерих Милер, вредни и честити ердељски Немац, (...) инжењер 
Пфлечингер, родом из Семериншког краја, (...) инжењер Лихтенштајн, 
добар статичар, но, као Јеврејин, пун комерцијалних способности, (...) 
Карло Терцаги, пореклом из италијанског краја Тирола” (Миланковић 
1997: 331).

Обављајући послове свуда по Хабсбуршкој монархији, Миланковић је 
једном приликом био и руководилац тима који је обављао посао изградње 
савремене канализације у српској престоници, у којој му је, након 
завршетка процеса јавне набавке, на отменом банкету отворено речено: 
“Морате знати да се овде, на Балкану, велики послови не свршавају без 
бакшиша”. Изненађен овим јавним позивом на давање мита и корупцију, 
Миланковић описује наставак вечери речима: “Наш банкет који је почео 
шеријем и рибом са мајонезом, заврши се изјутра у једној прчварници 
ражњићима и ћевапчићима”, а цео процес, у којем није желио нити да 
подмићује, нити да новац издвојен за те сврхе подели са банкарима, 
окончао се закључком бечког Милутиновог колеге: “Има и моралних 
капитала, а ви ћете постати богаташ у тој валути. И нећете се кајати” 
(Миланковић 1997: 343). 

Након још једне љубавне епизоде, и поновног мајчиног заклињања 
(“Мајчино још једно писмо донесе ми још једну бригу. Писала ми: Чујем да 
се намераваш оженити једном Бечликом. Преклињем те да то не чиниш! 
Отуђиће те од породице, родбине и рода.”), Миланковић поче озбиљније 
да размишља о крају своје инжењерске праксе, поготово јер му његов 
професор даде уверење да се на Техници отвара катедра за армирани 
бетон, те да је управо наш научник први кандидат за положај професора. 
Изненађени Миланковић одреагова реченицом: “Али, господине дворски 
саветниче, ја сам Србин!”, на шта му стар професор даде одговор:

“Не мари ништа! Ви сте држављанин наше монархије, равноправан 
сваком другом. А при избору професора долазе у обзир само научничке 
квалификације, а ви их имате у пуној мери. Уза то сте и ђак наше школе. 
Уосталом, знате и сами да су наше колеге Чубер и Долежал пунокрвни 
Чеси па им то није сметало да буду понос ове наше школе”,

који је у својој искрености и наивности био дирљив, јер је Милутин 
Миланковић, Србин рођен, школован и одрастао у Аустроугарској, већ 
онда знао како заиста стоје ствари при одабиру ненемачког кадра за високе 
функције у царевини:

“Тако је мислио и расуђивао мој добри професор који ме је, заиста, 
искрено волео. Но није узимао у обзир да су се Чубер и Долежал на 



Srđan Orsić 257

својим положајима германизирали толико да нису никада јавно 
говорили својим матерњим језиком, а ја то не бих могао учинити и 
одрећи се своје нације, иако сам познавао и све њене мане” (Миланковић 
1997: 378).

Све притешњенији положајем у којем му је напредак готово налагао и 
растанак од јавне манифестације српства, што је било нешто са чиме се, 
као Србин пречанин, никако није могао помирити, Милутин Миланковић 
почео је политичке трзавице краја belle epogue осећати и у властитом 
окружењу:

“У новинама − то је била Нова слободна преса − привуче пажњу један 
чланак доктора Фридјунга. То је била јавна оптужба којом је писац 
обеђивао Владу Србије да подрива својом великосрпском пропагандом 
јужне покрајине Аустро-Угарске Монархије, а и да чланови српско-
хрватске коалиције стоје у служби те пропаганде. Тада ми је било јасно 
да се, поред напада на Србију, спрема хајка и на Србе у монархији, а 
нарочито на њихове политичке вође. (...) Тада сам потпу но јасно осетио 
да се налазим у непријатељској земљи. И тај осећај није ме више 
остављао” (Миланковић 1997: 398). 

Добивши тада позив да буде професор Универзитета у Београду, Милутин 
Миланковић нађе се пред дилемом: “Да ли је моја дужност да живим, 
радим и умрем у свом рођеном народу, који ми ево нуди оно што може да 
ми пружи?” (Миланковић 1997: 400). Оставивши висок положај и 
могућност напретка, уз неупоредиво бољи финансијски салдо који је рад у 
Бечу нудио, велики научник решава се да, након тридесет година живота и 
рада у родној Аустроугарској, напусти ту земљу и пође заувек у отаџбину. У 
Београду, који је био онда још увек “мала и неугледна варош”, не желећи 
ни да га пореди са велелепним Бечом, Миланковић ,,осети да из отмене, 
но остареле вароши, долази у неугледну, али младалачку”, те се и сам 
подмлади, би одлично примљен и прихваћен и започе нови живот.

Најмлађи професор Универзитета уселио се у собу у кући Фердинанда 
Бојмела, у Балканској улици. У стану код аустријског Немца, ожењног 
Чехињом, која је била “одлична домаћица и кувала на европски начин”, 
Миланковић се лепо сместио и са лакоћом почео да извршава своје нове, 
професорске обавезе. Близина родног Даља, учини и то да је увек радо и 
често одлазио у родитељски дом, осећајући се поново и његовим 
интегралним делом: “Кад год бих пошао у Даљ, рекао бих Идем кући” 
(Миланковић 1997: 416). Решен да предузме и последњи корак, и пређе из 
аустријског у српско држављанство, Милутин упита за савет мајку, која му 
из срца одговори:



YETOPIS258
I

z 
h
i

st
o

r
i

je
 k

u
l

tu
r

e

“Шта имаш да се предомишљаш! Годинама сам стрепила да се у Бечу не 
ожениш каквом Швабичендом, и не отуђиш се од свога рода, а сада ми 
та брига паде са душе. Видим те весела, задовољна својим позивом, 
здрава као кремен, како никада ниси изгледао. Увек си желео да будеш 
професор а то си, ево, постао, и то у своме народу, а не у туђини. Још 
само да се ожениш, оснујеш своју породицу, па си постигао све што ти 
живот може да даде” (Миланковић 1997: 422). 

Када је административна папирологија била завршена, Миланковић је и 
формално постао држављанин Краљевине Србије. Тај чин описао је у 
својим мемоарима овако:

“Неко време после тога добих позив да дођем у суд београдске Општине 
да онде положим заклетву поданичке верности. Ту се нађох са нашим 
старим сликаром Марком Муратом, који је онде дошао због исте 
ствари. Он беше католик, но за то га нико није питао, нити нам је 
сметало да пред београдским протом обојица положимо три прста на 
православно јеванђеље и положимо своју заклетву. По међусобном 
договору машисмо се у џепове и стрпасмо проти у руку по сребрњак од 
пет динара. Зазвечаше весело кад их прота баци у свој дубоки џеп” 
(Миланковић 1997: 424). 

Као нови српски војник обавезник, и Милутин Миланковић, када “дође 
време да се петовековна нада оствари”, ступи у војну службу у Балканским 
ратовима. Ослобађајући Стару Србију и Маћедонију, српска војска гонила 
је вековног окупатора ка својим старим историјским границама, а 
Миланковић бележи како је уз пут, видео два слична, а тако различита 
призора:

“Затекосмо с десне стране пута леш једног нашег војника. Скрштених 
руку и затворених очију, спава вечни сан. После четврт сата хода 
наилазимо с леве стране друма на леш једног турског војника. Колико 
нам је онај српски војник изгледао благ и спокојан, толико је овај 
Турчин страшан. Гледа нас отвореним очима, а обе руке подигао је као 
да нам прети. Срце ми се леди” (Миланковић 1997: 445)

Ову имаголошку слику хероја палог у одбрани своје отаџбине и дрског 
непријатеља, развејава Милутинов сапутник, познати историчар Станоје 
Станојевић:

“Знаш ли зашто ти турски лешеви изгледају тако страшни? Наишао на 
њих који пљачкаш, војник или сељак, дигао им руке увис, па им 
испразни џепове” (Миланковић 1997: 445).
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Милутин Миланковић такође бележи и Станојевићеве речи о томе како је 
наше војнике пред Прилепом у победу предводио лично Марко Краљевић:

“Не он, који је као историјска личност био безначајан, већ онај наш 
слепи гуслар који га је опевао! Тај песник наших народних песама Урош 
и Мрњавчевићи, Краљевић Марко и Муса Кесеџија, Смрт Краљевића 
Марка, које недостижно надмашују скоро све остале, створио је својим 
генијем од историјског Марка величанствену херојску фигуру и њоме, 
ево, после векова, повео нашу војску преко стрмих литица до врхунца 
епопеје коју преживљавамо!” (Миланковић 1997: 451)

Још један имаголошки моменат бележи Миланковић, који би се и век 
касније највероватније на било којем другом бојишту поновио до у детаљ:

“Скоро из дана у дан, полазили су санитетски возови, пуни рањеника, за 
Београд. Ту прилику улучи један наш млади политичар и каснији 
министар да се, када је из Београда дошао у Скопље, одевен у официрско 
одело, и онде се прошетао, врати таквим возом кући. Но командир воза 
не даде му да уђе. Ја сам народни посланик!, рече командиру. Но овај 
му одговори: Ови које возим, то су народни посланици, а не ти у твојој 
испегланој униформи. Опсова гадно и залупи му под носом врата вагона” 
(Миланковић 1997: 452). 

Поред ових сцена, Миланковић се присећа и легендарног Бранислава 
Нушића, који је у Скопљу у униформи сашивеној по личној жељи 
импресионирао француског новинара, кога је успео вешто и да слаже да је 
постављен за адмирала српске јадранске флоте, о чему је наивни Француз 
пожурио да извести и уредништво свога листа у Паризу. 

О наредном, Другом балканском рату, Милутин Миланковић оставља 
записе у којима се сећа свог нераздвојног друга из студентских дана, 
Бугарина Николе Жупунова, и њихових суза и чуђења када га је 1913. 
сачекао на београдској железничкој станици: “Шта је ово? По нашим 
границама купе се наше војске једна против друге. Зар после наших 
заједничких победа над Турском да ступимо у братоубилачки рат?” У рату 
који је уследио, Миланковић се распитивао код пријатеља у војној служби 
о потенцијалном развоју догађаја на терену, и добио је овакав одговор и 
имаголошки портрет из 1913. :

“Бугарски војник је чвршћи, здепастији, од нашег. Зверски храбар, 
дивљак према нашем, питомом. Али наш војник је интелигентнији, 
бори се самостално, из властите иницијативе, јуриша, као добар коњ-
-тркач, без корбача. Зато, ето, можемо са спокојством дочекати 
развитак догађаја” (Миланковић 1997: 461).
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Сва сведочења из рата била су Миланковићу драгоцен материјала, који је 
умео вешто да искористи:

“Победе наше војске нађоше снажна одјека међу Србима аустро-
-угарске монархије. (...) У Даљу и Осеку затекох сву своју родбину у 
истом одушевљењу. (...) Говорило се само о нашим победама, ја сам 
причао, а остали ме слушали. (...) Био сам у стању да о томе напишем 
дебелу књигу, али је не бих могао објавити, јер језик којим се служише 
наши војници не беше књижевни, већ пун непристојних псовки којима 
су наши ратници посведочавали своје борбено расположење. Но тај 
некњижевни језик смео сам употребити у својим причањима и њима 
одушевити све своје слушаоце” (Миланковић 1997: 463).

По завршетку Балканских ратова, Милутин Миланковић испунио је 
напокон мајчину жељу, и оженио се Христином Тинком Топузовић, 
Српкињом, о чијој породици када говори, оставља и овакву имаголошку 
ауто-слику: 

“Традиције породица Србије не иду тако далеко као код нас Војвођана. 
Ту ћете ретко наћи кога који би знао како му се звао прадеда, где и када 
је живео и шта је био. То вреди и за саме владајуће династије Србије: не 
зна се тачно ко је био деда Карађорђа, а ни деда Милоша Обреновића” 
(Миланковић 1997: 470).

Милутинова супруга, већ по речима њене проводаџике Олге, супруге 
Станоја Станојевића и сестре Александра Белића, била је “партија за вас да 
боље нећете наћи на Земљиној кугли, јер, по своме западњачком 
образовању, ближа вам је од свих осталих београдских удавача. Говори 
савршено француски и немачки, свира одлично клавир, а школовала је и 
свој дивни глас и пева заносно; лепа је и имућна” (Миланковић 1997: 471). 

По обављеном венчању, првих дана лета 1914, брачни пар Миланковић 
пожури у Даљ, у коме их затече и почетак Светскога рата. Када је српска 
војска одбацила непријатеља преко Саве и ушла у Срем, Милутин 
Миланковић је, као српски држављанин, из родне куће у Даљу интерниран 
у осечки затвор. До саме затворске собе, отпратио га је жандар који му је, 
на путу, дискретно поставио питање:

“Бога вам! Како ће се све ово завршити? Погледах га и разумедох: био 
је мој сународник. Насмеших се и рекох: Свршиће се као што треба! 
Лице му се разведри: И ја тако мислим, Мајку им шокачку! (Миланковић 
1997: 482). 
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Из Осека, Миланковић је пребачен у Карловац и напослетку у логор у 
Нежидеру. Ујка-Васа успео је да издејствује да Милутин буде интерниран у 
Будимпешту, а при напуштању логора, Миланковић бележи и ову сцену са 
стражом при напуштању логора:

“Мало даље седело је двадесетак наших чувара да у благој месечини 
проведу Бадње вече. Све су то били старији људи, обвезници трећег 
позива, домороци Бургенланда, који су између себе говорили немачки. 
Учтиво ме поздравише, а ја им приступих да се са њима опростим. 
Пожелех им срећне празнике, а када на завршетку изговорих речи 
јеванђеља И на земљи мир − међу људима благоволеније!, стиснуше ми 
руку, потапшаше по рамену и умало ме не загрлише. Још када сам 
седео у колима и кренуо својим путем, махаху ми рукама толико 
срдачно као да сам им брат, а не непријатељ” (Миланковић 1997: 493). 

У Будимпешти је Миланковић провео рат, са забраном напуштања града, 
али уз дозволу рада у бројним пештанским библиотекама и културним 
установама, и уз новчану помоћ ујка-Васину. Тамо је чуо и за мајчину смрт 
(о Аранђеловдану 1915. у Даљу), али и добио сина, јер је његова супруга 
боравила са њиме и родила дечака Василија у мађарској престоници. Тамо 
су Миланковићи дочекали и тренутак када “као бујица која се не да 
зауставити, разли се савезничка војска и преко осталих граница Србије, 
ослобађајући цео наш троимени народ вековног ропства”, али и вратили се 
истим бродом којим су у Даљ кренули у Београд, који је “изгледао 
величанствен у својим херојски задобијеним ранама”. Када се живот 
вратио у нормалу, вратили су се и Миланковићи у Даљ и својеручним 
радом спасли пет година необилажени родитељски дом од пропадања. У 
некада велелепној малој башти поред куће, Миланковић затиче и песнички 
описује овај хортикултурално-имаголошки призор:

“Отмене руже, неговане, а зими незаштићаване од мраза, и друго из 
иностранства увезено цвеће, подлегло је домаћем живљу који се на 
свом дедовском тлу могао одржати и развијати без туђе помоћи. Та 
нова генерација носила је, место бивших страних имена: хортензија, 
тубероза, лафранса, маршалнила, чиста српска имена лепе Кате, лепог 
човека и смрдљевка” (Миланковић 1997:525).

У даљском дому и најмлађи Миланковић, Васко, “окупио је неколико 
мангупчића из комшилука, играо се и јурцао са њима по башти, авлији, 
шупама и таванима и обогатио свој матерњи језик простачким речима”, а 
професор Павле Поповић, Милутинов пријатељ и гост, ретким и неким до 
тада за историју наше књижевности заувек изгубљеним књигама из 
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породичне библиотеке Миланковића обогатио је семинарску библиотеку 
Одсека за књижевност београдске филологије.

У међуратном Београду, српска грађанска класа започела је да се 
формира, друштво је хрлило незаустављиво напред, а велики замајац дали 
су му и несрећни руски емигранти, који су бежећи од терора Совјета 
населили и Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца:

“сви они који дођоше у нашу земљу нађоше ту гостољубива пријема и 
уточишта. Године 1925. било је на београдском Универзитету њих 
тридесет који ту добише намештења, прво као контрактуални, а затим 
као стални професори, са свим правима које смо и ми уживали. Њихова 
сарадња, особито онда када научише наш језик − што је млађима било 
лако, а старима тешко − била нам је драгоцена и омогућила беспрекидан 
развитак универзитетске наставе” (Миланковић 1997: 535). 

После рата, Миланковић је путовао у, између осталих, и Стамбол, ради 
познате реформе календара, у Беч, где су га стари пријатељи дочекали 
срдачно као да рата није ни било, у Киб, Салцбург, Грац, Берлин, Луцерн, 
Женеву, Атину, Брно и Праг, све до 1939, када се “предосећало да је Други 
светски рат неизбежан”.

2. априла 1941, Милутина Миланковића је у штампарију, да види 
одштампане последње странице свога капиталног дела, Канона одсунчавања 
повео доброћудни Рус Казамаров, који повика при том “поноситим гласом 
Атшампан паследњи табак!”, а након тога, научник београдску варош 
затече “ускомешану и наелектрисану. Једна дуга поворка младића и 
девојака, међу којима видех и своје студенте, пресече ми пут. Била је у 
одушевљеном расположењу и викала из свег гласа Боље рат, него пакт! 
Помислих у себи: Чудан је овај наш народ! Ево га, већ по други пут, видим 
како се радује рату као да ће у сватове!” (Миланковић 1997:709). Четири 
дана касније, Луфтвафе ће изручити свој товар смрти на југословенску 
престоницу. Тада ,,Отпоче дуга и тешка непријатељска окупација земље и 
остави дубока трага у успомени свих који је препатише”(Миланковић 
1997:712). 

Миланковић се почетка окупације сећа по делатности немачке тајне 
полиције, злогласног Гестапа: 

“У немачким житељима Југославије, Фолксдојчерима, у тој својој петој 
колони, нашли су Немци много поузданих помагача који су познавали 
нашу земљу и наш језик. (...) Први задатак те тајне полиције био је да 
похапси непоуздане елементе, пронађе посакривано оружје и други 
компромитантан материјал, прикривену робу и намирнице. И међу 
нашим светом било је људи који су, нажалост, из личне мржње и освете, 
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потказивали своје суграђане. Зато су гестаповци имали пуне руке посла. 
Њихови аутомобили у којима би поред шофера седео по један 
фолксдојчер, разјурише се по Београду, на страх и трепет целог 
становништва” (Миланковић 1997:713). 

Док су комшије сумњале да у београдску Професорску колонију пристигла 
патрола Гестапа води Миланковића у затвор, логор или сигурну смрт, 
испоставило се да су то ђаци Миланковићевог пријатеља Волфганга 
Сергела, доктор Цинк и доктор Рест. Сплетом срећних околности, 
Миланковић је једини сачувани примерак свога у бомбардовању изгорелог 
тек публикованог дела послао по њима авионском поштом у Немачку, где 
је дело, на срећу светске науке, спасено од сигурне пропасти.

Захваљујући предратним пријатељима у највишим европским, па и 
немачким научним круговима, и за време рата, Милутин Миланковић 
имао је отворене позиве да научничку каријеру настави предавањима у 
Минхену и Бечу, али он је одлучио да са окупираном земљом и народом 
јуначки и достојанствено поднесе све тегобе времена у којем “Универзитет 
није радио, а ни наша Академија наука; варошки дућани били су без робе, 
варошке каване и гостионице без јела и пића, цео изглед бомбардовањем 
унакажене вароши био је тмуран и жалостан”. Након немачког 
бомбардовања и три тешке године окупације, догодило се и оно што је 
велики пријатељ Милутина Миланковића и енглеског народа, Богдан 
Поповић, по сећањима и верно забележеном цитату у мемоарима нашег 
великог научника, сматрао за

“Немогућно! Искључено! Као што знате, први светски рат провео сам у 
Енглеској и упознао њен џентлменски народ. Сваки Енглез зна добро да 
смо ускочили у овај рат да останемо верни нашим савезницима из Првог 
светског рата. Може ли се и замислити да ће Енглеска напасти на свога 
до гроба верног пријатеља обореног надмоћним непријатељем и 
раскрвављеног стотинама рана? Та зар енглески листови, кад, ево већ 
три године, жигошу зверске нападе Немаца на незаштићене вароши, не 
спомињу, поред Варшаве и Амстердама, стално и Београд? Зар се може 
замислити да ће учинити својим пријатељима оно што Немци учинише 
својим противницима? Јавно мишљење Енглеске које бди над части своје 
нације неће дозволити да она буде упрљана таквим нечовечним делом. 
Две недеље доцније догодило се оно што је Богдан сматрао немогућим” 
(Миланковић 1997: 725). 

Након савезничког апсолутно непотребног, зверског и два пута поновљеног 
бомбардовања, у разореној српској престоници слутио се слом и крај 
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окупације, али и владала општа пропаст, физичка, материјална и морална, 
о чему Миланковић бележи:

“Пекари, месари, бакали и сви њихови лиферанти црно-берзијанци, 
дојурише у варош. Ту су пошто је контрола окупационих власти увелико 
олабавила могли да своју робу продају по баснословним ценама. А 
гладне београдске избеглице биле су жељне свега. Питаху само чега 
има, а не шта кошта” (Миланковић 1997: 726). 

Црвеноармејско и партизанско ослобођење Београда у октобру 1944. 
Милутин Миланковић памти по сценама борбе руских и немачких војника 
које је гледао из подрумског заклона:

“Тако видим, на месту на којем се налазим, како се два највећа европска 
народа боре без поштеде, на живот и смрт” (Миланковић 1997: 728). 

Након завршетка рата, Немачку у којој је спас нашло Миланковићево 
највредније дело, погодила је судбина свих земаља које је она у претходном 
периоду поробила:

“Озбиљан научнички рад био је тада у Немачкој немогућ. Многе 
библиотеке биле су или уништене или разграбљене, научни часописи 
нису излазили, а за штампање научних књига не беше хартије. Немачка, 
главна пијаца на коју сам износио плодове свога пера, није била у стању 
да прими производе својих рођених синова” (Миланковић 1997:719);

али Миланковићу су признања пристигла и са свих других меридијана: 
“Мало по мало почеше ми стизати и друге научне расправе из разних 
крајева света, Немачке, Француске, Енглеске, Америке, Аустралије које 
спомињу и примењују моју теорију” (Миланковић 1997: 721). 

Судбину немачких библиотека и научних установа, поделила је и 
Миланковићева родна кућа у Даљу, која је током рата окупирана од стране 
Немаца, али тек на крају рата, у ратним дејствима при ослобођењу Даља, 
била у потпуности разорена, и којој Миланковић посвећује забелешку 
насловљену Некролог моме очинском дому, у којој између осталог бележи: 
“сва његова унутрашњост је разнесена у толикој мери да онде не остаде 
ништа од његова намештаја, ни креветнина, ни остало рубље, ни посуђе, а 
од библиотеке и архива не остаде ни листић. Са зграде су поскидана и 
разнесена прозорска крила, а од крова разграбљене њихове греде”; и на 
крају, након што је нова власт одредила његов дом за зграду Народне 
милиције, на којој обележише да је та зграда родна кућа научника светскога 
формата, закључује: “Својина може бити правна и духовна. У овом добу у 
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којем живимо, приватна својина губи свој општи значај да би постала 
својином опште заједнице. То се догодило и са мојом кућом, али она није 
престала да и даље буде мојом духовном својином. Она камена плоча, 
узидана на њој, тапија је те својине” (Миланковић 1997:777, 779). 

На крају Другог светског рата, као и по завршетку Првог, Милутин 
Миланковић вратио се за професорску катедру и у научничку радионицу у 
своме кабинету. Растом значаја његове теорије, пристигли су и бројни 
позиви на конференције и скупове, и све нова и нова признања значаја 
његовог рада. Посетио је пред сам крај живота поново и Беч, и, поново 
примљен као драги и поштовани бивши суграђанин, закључио: “Бечлије су 
преболеле све невоље Хитлеровог режима и непријатељске окупације и 
вратили се у своје некадашње расположење веселости” (Миланковић 
1997:798).

На самом крају бележења својих успомена, доживљаја и сазнања, 
Милутин Миланковић бележи и цртицу о томе како је његов син јединац, 
образовани и способни Василије, емигрирао и са породицом се нашао “у 
Мелбурну, у Аустралији, где сада живе у благостању, у својој властитој 
кући и у врло добрим материјалним приликама. Али далеко од нас, моје 
супруге и мене, који осећамо сву тежину наших старих дана. Једина утеха 
је то што стојимо са њима у живој преписци, благодарећи авионској пошти 
која за шест дана преваљује далеки пут од Аустралије до нас” (Миланковић 
1997: 893). 

Након тридесет година живота у Аустроугарској, одрастања у Даљу, 
школовања у Осеку и Бечу, затим инжењерског службовања по целој 
монархији, те професорског живота и рада у Београду, интернације у 
Будимпшети, светског признања научних достигнућа, тешких дана 
окупације у Београду и мирног смираја живота у српској престоници, 
човек који не престаје да својим пре више од пола века публикованим 
радом задивљује светску научну јавност, пред крај живота био је одушевљен 
− из данашњег угла гледано − простом авионском поштом, јер је обезбедила 
проток информација између удаљених чланова породице. Он, чији значај 
по свему наткриљује из родне даљске родитељске куће величину народа и 
средине из којих је потекао, и који на светској мрежи данас живи у 
свакодневној интеракцији са најновијим достигнућима на пољу свих наука 
у којима је за живота остварио свој пуни потенцијал, сећајући се свога 
живота, оставио је, скроман и ненаметљив, слику једног прошлог времена 
и несталих простора, у којима су и људи били онакви каквих данас више 
нема. Одмерен али и отворен према свима, у имаголошким портретима 
средина које је описао, потпуни појам странца није нам нигде ни понудио. 
Оноликом мером колико је данас у целокупној науци његов значај 
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прихваћен и цењен, он је ценио и прихватао свакога ко је у његовој близини 
деловао са намером да простор и људе међу којима се креће бар и најмањим 
личним доприносом оплемени. Као одговор на питање постављено на 
почетку овога рада, да ли је Милутин Миланковић био рани Европљанин 
или последњи Мохиканац, овим радом нудимо одговор да је био и једно и 
друго од понуђених опција, али и далеко више од тога: онај прави грађанин 
света, просветитељ Доситејевог типа и неко са чијим ћемо се ликом и 
делом, ма какве год прилике у будућности биле, моћи увек, заувек и пред 
свима с поносом дичити. 
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Моја је била замисао, концепција и организација рада.
За тај посао требало је имати само добре воље, такта и јаке нерве.

(Станоје Станојевић) 

Р
ад Станоја Станојевића плодан је и разноврстан. Уз помен његовог 
имена наводи се да је важан српски историчар, дипломата, члан 
Српске краљевске академије, редовни професор Београдског 
универзитета, један од оснивача Југословенског историског 
друштва, његов стални председник и први директор Југословенског 

историског часописа, као и организатор и председник Историског друштва 
у Новом Саду и директор његовог Гласника, покретач Политике и један од 
њених првих сарадника... Поред поменутог, готово никад се не изостави и 
податак да је био уредник Народне енциклопедије српско-хрватско-
-словеначке1 која се често с разлогом назива и Станојевићевом 
енциклопедијом, јер је он био њен покретач, организатор, главни уредник 
и редактор. 

Информације у вези с енциклопедијом у излагању Станојевићеве 
биографије углавном се ту завршавају, a таквим узгредним помињањем, 
енциклопедистика се ипак третира као његова “споредна делатност”, чиме 
изостаје свако даље бављење тим значајним аспектом Станојевићеве 
делатности.

Уколико нас, међутим, интересовање одведе даље од штурих 
биографских података, немогуће је да се не запитамо: Каква је то личност 

Дејана Оцић

Енциклопедијска мисао 
и делатност Станоја 

Станојевића

1 У даљем тексту: НЕ 
СХС.
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која је била способна да започне и као целину заокружи тако сложен 
подухват који је обухватао велики број стручних и научних области и 
укључивао рад толиког броја људи из међусобно удаљених градова, а у 
време кад није постојала данас подразумевајућа комуникативна 
умреженост? 

Склоност ка енциклопедистици

Као осамнаестогодишњи младић, у јулу 1892. године, поводом објављивања 
Вуковог рјечника, Станојевић пише Јовану Бошковићу и у писму прилаже 
списак од седамдесетак акцентованих речи и неколико израза, са 
објашњењима.2 Његово ангажовање да ове речи прикупи и достави 
недвосмислено показује рано интересовање младог Станојевића за област 
лексикографије. Ово писмо посредно потврђује и истинитост његових 
речи које је написао деценијама касније поводом рада на Народној 
енциклопедији: “Прво сам ја сам прикупљао податке за тај алфабетар, па 
бележио све, што сам налазио, и прегледао сам разне спискове, регистре, 
речнике и т. д.”3

Исте године у августу, Станојевић пише текст Речник српског језика 
поводом Новаковићевог предлога да Српска краљевска академија изради 
речник. Подржавајући овај подухват, он даје своје сугестије за организацију 
рада и за начин прикупљања грађе. Предлаже да се “скупљачи”, осим како 
да поставе питања, поуче и начину бележења речи, али и акценту. Саветује 
да се запишу и оне речи које нису обухваћене питањима, предлаже 
“цензуру” и да се за сваку област уведе “повереник”. У овом тексту он 
пореди речи настале у народу с речима учених појединаца (“Књижевници 
су за своју потребу правили речи.”), сматра да “туђинштине” треба 
заменити “лепим српским изразом” који се може наћи у народу, и 
наглашава важност домаће фразеологије и терминологије. Закључује да с 
издавањем не треба да се жури “али купљење грађе треба што пре отпочети, 
јер се силе речи у нашем народу готово рећи сваки дан губе”.4

Десетак година касније, у Српском књижевном гласнику Станојевић је 
критички приказао Милићевићев Додатак Поменику од 1888. У том 
чланку он износи анализе за које би се могло рећи да се придржавају 
строгих мерила савремене енциклопедистике. Овај текст је значајан, јер 
Станојевић, строго оцењујући Милићевићев Додатак, показује своју 
вештину разликовања битног од небитног, свест о значају критеријума за 
избор, као и за податке које треба изнети, или колико места у тексту којој 
личности у писању биографија треба посветити. Такође је указао на 

2 “Није ми још дошао до 
руке ’Вуков рјечник’ 
издан под Вашим 
надзором, али сам чуо 
да Ви Вуков речник 
попуњавате без сумње 
речима које су сада у 
народу. То ме је 
побудило да Вам се 
јавим са неколико речи 
и фраза које сам у 
равном Срему од 
просвећеног народа 
чуо и тачно 
прибележио. Бојећи се 
да Вам не будем на 
досади шаљем Вам 
само нешто од онога 
што имам. Ако би 
штогод овога могли 
употребити молим да 
ми на најкраће јавите, 
да бих Вам и остале 
послао.” (Архив 
Србије, ПО К-59:1397)

3 Ст. Станојевић, 
Поговор, НЕ СХС, IV 
књига, 2001, I−X.

4 Стражилово, бр. 33, 16. 
август 1892, год. V, 
526−527.

5 “Ако је требало ово да 
буде речник знатнијих 
Срба, који су умрли од 
1888 до 1900 г., са 
подацима о њихову 
животу и раду, онда се 
тај посао без велика 
труда могао урадити и 
потпуније и 
критичније.” “Толико је 
простора утрошено на 
ову непотребну причу у 
књизи...” Станојевић 
износи и да су “најбоље 
прошли добротвори а 
најгоре књижевници”. 
За Милићевића каже 
да је “изнео или сасвим 
сухе податке о животу 
или је испричао по који 
детаљ о покојнику, да 
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крајности између сувих података и сувишних детаља који дају лошу слику 
о особи чија се биографија излаже. Исто тако, он примећује и важност 
стила и језичке прецизности (“много чудних израза”, “има и наивних 
опазака и рефлексија”), али указује и на неопходност тачности података 
(“пуно недостатака и погрешака”), као и на значај уједначености за ову 
врсту дела.5

Дакле, годинама пре него што се прихватио посла главног уредника на 
Народној енциклопедији, Станојевић је дубоко промишљао методологију и 
критеријуме израде оваквих дела. Уз све то, он је показао да је свестан 
њиховог значаја за један народ, односно какву друштвену и политичку 
улогу лексикографска дела могу имати. Поводом евентуалног 
присаједињења Бачке и Баната Србији у једном писму министру спољних 
послова Станојевић истиче “да је стара номенклатура (називање места и 
географских објеката) у целом Банату чисто српска. У речнику географских 
назива у Мађарској у XV в. називи су у Банату чисто српски.”6

Разматрајући задатке српске историографије, Станојевић сматра да је 
неопходно да она “почне радити на широј основи са свима изворима”, као 
и “да обрађује све перијоде српске историје и све гране народнога и 
државнога живота у прошлости, да Историју Српског Народа постави на 
њено место у Историји Балкана и Историји Света”.7 Овим ставом 
Станојевић показује и своју склоност ка синтетичком приступу у 
проучавању једног народа. У то изучавање са становишта свеобухватности 
улази и разматрање различитих периода и подручја деловања тог народа, 
што не искључује ни његове односе и везе са другим народима. Ово његово 
разматрање задатака историографије, у светлу друштвено-политичког 
значаја лексикографских дела, могло би се сматрати и својеврсним 
енциклопедијским програмом.

За разумевање Станојевићеве енциклопедистике нису безначајни ни 
његови други послови који би се могли сврстати у енциклопедијску 
делатност, а на којима је он радио истовремено са НЕ СХС, али и потом. 
Био је аутор биографијâ српских владара − Наши владари.8 Затим је његов 
допринос енциклопедистичкој традицији значајан и по оснивању и 
уређивању библиотеке коју он назива збирком,9 “Биографије знаменитих 
људи”, у којој је објављено шеснаест књига,10 а покренуо је и едицију 
“Српски народ у XIX веку”. Његове историјске атласе објављивали су прво 
Библиографски завод (штампан у Бечу 1925. године), а касније Геца Кон,11 
а био је и редактор Историјске хронологије југословенских земаља (од VI 
века до уједињења)12, коју је “саставила” Вера Стојић, члан редакције 
(секретар) НЕ СХС. Станојевић је такође сакупљао и материјал за 
историјски речник.13 Пред крај живота приказује Стајићево дело Новосадске 

га − оговори.” “Несраз-
мера у месту, које 
запремају поједине 
биографије у овом 
Додатку и неједнакост 
у мерилу, којим су 
цењени поједини 
књижевници толика је, 
да је управо тешко 
наћи речи, да се то 
довољно осуди.” (Ст. 
Станојевић, “Додатак 
Поменику од 1888”, 
Српски књижевни 
гласник, 2, 1901, 
454−461)

6 Писмо од 30. јануара 
1917. под 9. тачком (од 
укупно 12) Станојевић 
започиње: “Част ми је 
обратити Вам пажњу на 
нека факта, која могу 
послужити као доказ о 
нашим правима на 
Бачку и Банат” (Д. 
Кириловић, “Питање 
Војводине на 
конференцији мира”, 
Гласник Историског 
друштва у НС, свеска 
33−34, књига XI, свеска 
3−4,124)

7 “Треба да се добро 
разраде сви важнији 
моменти у историји 
српској, да се процени 
рад свих фактора и 
оцени рад свих 
личности, да се 
разраде сви перијоди 
српске прошлости, да 
се израде односи 
Српскога Народа и 
српских држава” 
“Напоредо с тим 
мораће се на модерној 
основи разрађивати и 
остали делови српске 
историје: историја 
материјалне културе, 
историја војне 
организације, историја 
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биографије, а пише и о Старим српским биографијама, за које сматра да су 
важне за свакога кога “ма која грана нашег народног и државног живота у 
прошлости интересује”. А, уз све то, не изненађује ни његово приватно 
занимање за порекло сопствене породице.14 

Све то указује на Станојевићево енциклопедијско интересовање и на ту 
врсту његовог размишљања. Ипак, оно што је морало објективно одредити 
сигурни пут његове енциклопедијске делатности јесте то што је он, као 
један од бројних учесника, стицајем околности био укључен у раније 
започете пројекте тог типа. Ти пројекти, иако нису реализовани, засигурно 
су имали значајну улогу у његовом каснијем ангажовању на том пољу, када 
је он успео да примени своје енциклопедистичке способности.

Као члан Југословенског одбора у Паризу, Станојевић је био укључен у 
нацрт Југословенске енциклопедије,15 али је, ипак, за његов “развој” у овој 
области знатно важније оно што је десетак година претходило париском 
пројекту, а то је, вероватно концепцијски најбоље заснована,16 израда 
Југословенског енциклопедијског речника. Тај речник је био слично 
замишљен као што ће петнаестак година касније бити НЕ СХС − рађен је 
на релацији Београд−Загреб−Љубљана, а главна идеја је била да се 
енциклопедијски заокружи јединство та три народа. У рад на Југословенском 
енциклопедијском речнику биле су укључене две академије, Српска 
краљевска академија из Београда и Југославенска академија знаности и 
умјетности из Загреба, а он осмишљен је по принципима савремене 
енциклопедистике.

У овом пројекту Станојевић је био међу члановима “Одбора за историју 
и остале с историјом везане предмете” који је био један од четири “Одбора 
стручних људи” за израду азбучног списка.17 Израдио је азбучник од 167 
одредница за “Историју Босне и Херцеговине до средине 19. века”, односно 
“Историју Босне и Херцеговине са историским прегледима за Хум и Зету”.18

Вероватно је на концепту тог енциклопедијског речника Станојевић 
умногоме засновао свој рад на НЕ СХС. Један од аутора НЕ СХС, Бранко 
Водник, чак тврди да је Станојевићева Народна енциклопедија исто што је 
требало да буде Академијин Југословенски енциклопедијски речник, по 
садржини (али без Бугара) и по обиму.19 Да ове Водникове речи не би биле 
буквално схваћене и погрешно протумачене треба истаћи да се по 
Станојевићевом учешћу у пројекту Југословенског енциклопедијског речника 
могло претпоставити да му је то искуство веома користило, али не и да је 
те радове сасвим преузео. Сигурно је употребио оно за шта је сматрао да се 
радило ваљано, али је очигледно да се определио за “скраћену” верзију 
(без илустрација). Када се, међутим, упореде алфабетари једне и друге 
енциклопедије, јасно је да се они не подударају, а имајући у виду њихово 

српске књижевности, 
историја аграрних 
прилика и односа, 
историја трговине, 
историја српског 
права, историја српске 
цркве, вештинâ и тд.” 
(Ст. Станојевић, “О 
задацима српске 
историографије”, из 
приступног предавања, 
Српски књижевни 
гласник, X, св. 7, Бео-
град, 1903, 540)

8 Објавила издавачка 
кућа “Народно дело”, 
Београд, 1927, на 
ћирилици и на 
латиници.

9 У писму Стајићу од 15. I 
1937. Станојевић 
објашњава да не жели 
романсиране 
биографије, већ да 
тражи да оне буду 
“израђене на строго 
научној основи, са 
утврђеним и сигурним 
фактима”. Ту наводи да 
Стајић треба да пише 
прво Милетићеву, по-
том Змајеву 
биографију... (Рукопис-
но одељење Матице 
српске, 9275) У 
следећем писму, 7. IV 
1937, Станојевић се 
захваљује Стајићу на 
добијеном рукопису о 
Милетићу. (Рукописно 
одељење Матице 
српске, 9276)

10 У овој “Југоистоковој” 
библиотеци о знамени-
тим личностима писале 
су такође знамените 
личности: биографију 
Светозара Милетића 
написао је Васа Стајић, 
а Гледстонову Слобо-
дан Јовановић, који је 
и сам био један од са-
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заједничко одређење, извесна поклапања су неизбежна. Такође, обрасци за 
биографије су другачији. Станојевићев образац је једноставнији и сажетији. 
Образац за Југословенски енциклопедијски речник је на 4 стране, и садржи 
15 питања где је више простора за одговоре, док је за НЕ СХС формулисано 
10 питања која се налазе на једној страни, а следе испод молбе да се на њих 
одговори. Самим тим што се Станојевић определио за сажетију варијанту 
енциклопедије, и ови елементи су морали бити другачији.

С друге стране, Станојевићево учешће у том пројекту даје основа за 
сумњу у његову искреност кад у Поговору НЕ СХС тврди да није било 
“никаквих предрадова”, односно готово ничега што би му помогло да на 
основу тога састави алфабетар за НЕ СХС,20 јер, искуство рада на 
Југословенском енциклопедијском речнику морала је бити озбиљна основа за 
његов даљи рад, као што су му сигурно добродошла и искуства неколицине 
других учесника на том пројекту, које је ангажовао као сараднике на НЕ 
СХС.

Ако из пројекта Југословенског енциклопедијског речника и није преузет 
сâм материјал, ипак би се могло рећи да је за узор послужило оно што је 
још важније − модел, односно метод рада. Имајући у виду Станојевићева 
претходна интересовања која је показивао за енциклопедистику, он је 
сигурно препознао главне енциклопедистичке идеје, а ова методологија је 
наишла на особу која је умела да је препозна и искористи на прави начин.

У сваком случају, никако не треба занемарити однос Југословенског 
енциклопедијског речника и Станојевићеве НЕ СХС, за коју је Речник 
поставио темеље у пројектном, концепцијском и методолошком смислу, 
мада је, за разлику од НЕ СХС, остао нереализован. 

* * *

Будући да је реч о обједињујућој делатности која подразумева не само 
знање науке већ и познавање веза међу научним областима, форми 
мишљења, уз остале карактерне особине, значајне су и организационе 
способности онога ко је у стању да изведе овакве пројекте. Његови 
пријатељи и сарадници су истицали управо ту “неуморну организаторску 
делатност”21, захваљујући којој је Станојевић успевао да спроведе послове 
какве данас раде читави институти.

Дакле, Станојевићева замисао и остварење четворотомне енциклопедије 
није била његова спорадична делатност и далеко од тога да се десила 
случајно, већ су њој многи догађаји поступно водили, те је она била “само” 
кулминација његовог енциклопедистичког промишљања.22

радника НЕ. 
Биографију Степе 
Степановића написао 
је Емило Белић, Путни-
кову Владимир Белић, 
а Микеланђелову Вин-
ко Витезица, сва 
тројица такође сарад-
ници НЕ СХС.

11 Друго издање је 
објављено 1931, а чет-
врто 1940.

12 У издању Главног 
уредништва Алманаха 
Краљевине Југославије, 
Загреб, 1930.

13 Архив Српске 
академије наука и 
уметности, Станоје 
Станојевић, сигн. XII, 
31.790 листова, органи-
зованих по целинама 
(дипломатика, влада-
ри, историографија, 
млетачко-српски одно-
си, Босна и Херцегови-
на, Црна Гора, 
Историја Дубровни-
ка...). Текстови су ру-
ком исписани, схемати-
зовани. Реч је вероват-
но о материјалу који је 
Станојевићу служио и 
за предавања.

14 Васи Стајићу је 
поводом Новосадских 
биографија писао у 
вези са својим 
породичним пореклом. 
(Рукописно одељење 
Матице српске, 15. I 
1937, бр. 9.275)

15 “Станојевићев боравак 
у Паризу и Лондону 
важан је за његов 
потоњи рад на 
припреми Народне 
енциклопедије.” (Р. 
Мићић, “Народна 
енциклопедија профе-
сора Станоја 
Станојевића”, предго-
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Темељи модерне југословенске енциклопедистике

Станојевићево познавање енциклопедистике свој врхунац је постигло 
пројектом Народне енциклопедије, која је засигурно прво у потпуности 
реализовано савремено енциклопедијско дело код Јужних Словена. Самим 
тим, ова енциклопедија је носила и терет пионирског посла: “Кадгод неко 
нађе и са злурадошћу истакне, да по нешто фали у Н. Е., он нека помисли, 
да у Н. Е. има 12.00023 чланака, и да је ту скупљен огроман материјал, који 
је до сада био растурен тако, да је био неприступачан и неупотребљив, нека 
помисли, да ми ни за једну струку нисмо до сада имали ни један 
компендијум, а Н. Е. треба да је компендијум свих компендија, и на 
послетку, нека се сети, да је ово први покушај, први рад ове врсте и прво 
издање.”24 Немачки историчар Херман Вендел (1884−1936) писао је 
Станојевићу поводом енциклопедије да људи касније неће бити свесни 
колико је пре енциклопедије било тешко бавити се јужнословенским 
темама.25

Вредност и свеобухватност ове енциклопедије показује и то што се 
деценијама по њеном излажењу, објављују њени приређени екстракти. 
Прилози појединих аутора Народне енциклопедије објављени су као засебни 
лексикони из одређених области: Азбучник Српске православне цркве по 
Радославу Грујићу,26 Византија и Византинци. Енциклопедијски речник 
Драгутина Анастасијевића,27 биографски лексикон Српски писци и сликари 
Вељка Петровића,28 Митолошки речник Петра Булата и Веселина 
Чајкановића,29 Историјски лексикон Владимира Ћоровића.30 Она, дакле, 
служи као приређивачки материјал иако би се могло очекивати да ће бити 
више дела овог типа која би могла бити извори за нове енциклопедије и 
лексиконе.

Осим приређених тематских лексикона, НЕ СХС је најчешће 
коришћена за цитирање у разноврсним стручним али и популарним 
радовима, а нису занемарљиви ни њени недовољно искоришћени 
потенцијали за разне компаративне анализе.

НЕ СХС је пружила и материјал за проучавање у оквиру појединих 
научних области. Тако су неки истраживачи уочили и вредност НЕ СХС као 
извора за проучавање делатности појединих личности који су били и њени 
аутори.31

Ова енциклопедија такође је значајна не само по броју већ и по 
вредности аутора. 

Она се може проучавати са становишта тога ко је све од личности на 
њој сарађивао, или области које су у њу укључене, литературе која се у њој 
помиње, одреднице које су заступљене, као и чињенице да се њени чланци 
тичу чак три народа.

вор фототипском 
издању, НЕ СХС, I 
књига А−З, Нови Сад, 
2001, XI) “Ако 
Станојевићев план упо-
редимо са концепцијом 
Лондонске и Париске 
редакције започете 
југословенске 
енциклопедије, може-
мо најпре закључити да 
је уредник тог новог 
подухвата имао пред 
собом исти циљ: желео 
је да пружи универзал-
ни преглед знања о 
југословенским 
народима.” (Р. Мићић, 
“Народна 
енциклопедија 
професора Станоја 
Станојевића”, 
предговор 
фототипском издању, 
НЕ СХС, I књига А−З, 
Нови Сад, 2001, XII)

16 Види: Архив Српске 
академије наука и 
уметности, бр. 7936 и 
Годишњак СКА, 
1909−1913. 
(Енциклопедистика 
као национални 
интерес, Летопис Ма-
тице српске, књига 493, 
свеска 3, март 2014, 
292)

17 Шеф овог одбора био 
је Љубомир Ковачевић, 
а чланови: Јован Н. 
Томић, др Станоје 
Станојевић, др Јован 
Радонић и др Михаило 
Гавриловић. (Извештај 
са скупа одржаног 7. 
септембра 1910, 
Годишњак СКА, XXIV, 
1910, 119) “Да би одго-
ворила својој задаћи у 
раду на овоме великом 
послу у садашњем мо-
менту, на име да скло-
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пи са српске стране 
азбучни списак свију 
главних и ситнијих 
чланака који имају да 
уђу у Југословенску 
Енциклопедију са 
српскога гледишта и 
што се посебице Срба 
тиче, Српска 
Краљевска Академија 
је на седници Управе 
од 7 септембра, 
одлучила да се посао 
израде азбучног списка 
раздели на четири 
одбора стручних људи 
који ће га израдити.” 
Рок за израду 
алфабетара је био до 
краја новембра 1910. 
године. (Писмо број 
616 из СКА, потписао 
председник Стојан 
Новаковић, датирано 
8. септембра 1910, 
Архив Српске 
академије наука и 
уметности, бр. 7936)

18 Тако стоји на полеђини 
пресавијеног табака на 
коме је исписан 
Станојевићев азбучник 
за Југословенски 
енциклопедијски 
речник. (“Упут”, стр. 6, 
Архив Српске 
академије наука и 
уметности, бр. 7936). 
Иначе, Станојевићеву 
књигу Историја Босне и 
Херцеговине објавила 
је Државна штампарија 
Краљевине Србије 
1909. у Београду.

19 B. Vodnik, 
“Metodologija hrvatsko-
srpske književne 
istoriografije”, Kronika 
Zavoda za književnost i 
teatrologiju JAZU, За-
греб, 1978, бр. 1, 75.

20 Ст. Станојевић, 

Поговор, НЕ СХС, IV 
књига, 2001, III.

21 “Благодарећи тој 
његовој способности, 
његовој чврстој вољи и 
његовој великој 
енергији и одлучности, 
ми смо добили Народну 
Енциклопедију Срба, 
Хрвата и Словенаца у 
четири књиге...” (Д. 
Страњаковић, “Станоје 
Станојевић”, Правда, 
бр. 11775, 1. 8. 1937); 
“Имао је нарочитог 
смисла да организује 
научне послове.” (В. 
Ћоровић, “Професор 
Београдског универзи-
тета историк др. 
Станоје Станојевић ум-
ро је јуче у Београду”, 
Политика, 31. 7. 1937); 
“Само енергија Ст. 
Станојевића и његове 
ванредне организатор-
ске врлине учиниле су 
да се постигне тај циљ.” 
(В. Новак, “In 
memoriam Станоју 
Станојевићу”, 
Политика, бр. 10484, 3. 
8. 1937); “Пок. 
Станојевић имао је 
једну способност која 
се тако ретко срета код 
наших људи: био је 
рођени организатор. 
Ретко јаке памети, осо-
бит познавалац прили-
ка и људи, нарочито на-
ших, он је знао мудро 
водити ствари. Само се 
тако може разумети 
његов успех у 
организовању послова 
тако важних а тако 
осетљивих, које је он 
извео у ретко тешким 
приликама. Само је он 
био способан да изда 
Народну 

енциклопедију са 140 
сарадника из сва три 
племена, 
најразличитијих 
схватања, а у време из-
узетно тешко.” (Д. 
Поповић, “Станоје 
Станојевић човек и на-
учник”, Политика, 5. 8. 
1937)

22 “Иоле пажљивији 
поглед на животопис 
Станоја Станојевића 
упућује на закључак да 
је тај ерудита 
рационалног духа 
готово био 
предодређен да 
постане покретач прве 
југословенске 
универзалне 
енциклопедије.” (Р. 
Мићић, наведено дело, 
IX)

23 Станојевић је 
заокружио број 
чланака. Пошто се тај 
број током рада 
непрестано мењао, 
вероватно је тешко и 
било да буде прецизан. 
Тачан број, укључујући 
и упутнице, јесте 11.885 
чланака.

24 Ст. Станојевић, 
Поговор, НЕ СХС, IV 
књига, IX−X.

25 У писму које је Вендел 
послао Станојевићу 21. 
III 1925. (Т. Бекић, 
“Писма Хермана 
Вендела Станоју 
Станојевићу”, Зборник 
МС за историју, бр. 
47−48, 1993, 178)

26 Приредио Слободан 
Милеуснић, предговор 
написао епископ Сава 
шумадијски, на крају се 
налази Грујићева 
библиографија, где су 
наведене и одреднице 

из НЕ СХС о књигама, 
БИГЗ и Музеј СПЦ 1993.

27 Припремио Станиша 
Нешић, објавило 
Књижевно друштво 
“Свети Сава”, Београд, 
1994.

28 Библиографија радова 
В. Петровића у НЕ СХС, 
I−IV, приредио 
Љубисав Андрић, Град-
ска библиотека, Сом-
бор, 1994.

29 Приредио Драган 
Лакићевић, предговор 
написао Ненад 
Љубинковић, Српска 
књижевна задруга, 
Београд, 2007.

30 Приредио Драган 
Лакићевић, предговор 
написао Ненад 
Љубинковић, Српска 
књижевна задруга, 
Београд, 2006, 2008.

31 Димитрије Вученов 
пише о прилозима 
Вељка Петровића, док 
Снежана Тошева пише 
о његовим прилозима о 
архитектури. Наташа 
Вујисић-Живковић се 
бави ауторским радом 
Милана Шевића, а 
Угљеша Белић 
доприносу Николе 
Вулића овом енцикло-
педијском делу.

32 Ст. Станојевић, 
Поговор НЕ СХС, IV 
књига, IX.

33 На то указује Радован 
Мићић пишући да је 
она “имала полемичких 
одзива, али да није би-
ло студиозних осврта и 
на њима заснованих 
оцена. И каснијих годи-
на, и деценија, 
Народна енцикло-
педија и њен духовни 
зачетник доживљавају 
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У разматрању ове енциклопедије важне су чак и примедбе које се на њу 
односе, као и спискови онога што у њу није укључено, а посебно оно што је 
Станојевић прикупљао и “премештао” за планирани Додатак. 

С којег год аспекта да се посматра, ова енциклопедија може послужити 
као основ за многоструке истраживачке делатности а сама је и својеврсна 
ризница материјала. Њен азбучник је и данас вишеструко користан. 
Такође, она може да буде и грађа за нова, приређена дела, општа или 
тематска, као извор за разна научна истраживања, али и као историографски 
извор, јер поједине чињенице које износи данас су можда ретка, ако не 
једина, тиме још драгоценија, сведочења о постојању неког, на пример 
објављеног дела или подсећање на неку готово заборављену личност. 
Имајући у виду да је петнаестак година после НЕ СХС уништена српска 
народна библиотека, она је важан извор библиографских података. “У 
чланцима Н. Е. нису само прикупљена позната факта. У њима има и пуно 
нових ствари, нових података, нових резултата и нових погледа. Поједини 
чланци у Н. Е. праве су студије, а у неким су чланцима у Н. Е. отргнута 
многа важна и занимљива факта од заборава и спасени од пропасти.”32 То 
је само један сегмент којим се разоткрива да је она и чувар националног 
сећања.

У ствари, та њена многострукост произлази из њеног најважнијег 
потенцијала, њене синтетичности, којој је Станојевић тежио и која је 
иманентна карактеристика сваког енциклопедијског дела. 

Њена вредност је, међутим, у диспропорцији са одјецима на које је она 
по свом објављивању наишла. С обзиром на обим подухвата који је 
представљала, неочекивано је мали број текстова који је о њој објављен, а 
још више изненађује у којој мери је она у тим текстовима негативно 
оцењена. Зачуђујуће је и то што су поводом њеног објављивања не само 
савременици мало, бурно и негативно реаговали, него што се о њој и 
касније недовољно писало и говорило. Под тим “касније” мисли се на 
време израде Ујевићеве Хрватске енциклопедије, на период формирања 
Југословенског лексикографског завода, а потом и на израду познатих 
издања овог завода, међу њима највише Енциклопедије Југославије која је 
свој узор могла имати, иако прећутно, пре свега у НЕ СХС. И у даљем раду 
загребачког лексикографског завода ова енциклопедија, иако претеча, 
сасвим је, бар званично, игнорисана (више се говорило о Ујевићевој, и 
поред тога што је настала касније и остала недовршена).

Овај енциклопедијски подухват, не само што је неправедно занемарен,33 
већ је прво критикован, затим скрајнут, да би на крају био сасвим потиснут.

исту парадоксалну 
судбину. Дело које се 
свакодневно користи 
као поуздан 
компендијум знања о 
југословенским 
народима и њиховим 
земљама, забележено 
је само у сродним 
енциклопедијским 
издањима, а допринос 
заслужног 
енциклопедисте 
Станојевића сагледан 
је уопштено тек када је 
он преминуо. Рад 
сарадника Народне 
енциклопедије остао је 
незапажен, ако се 
изузму неколике оцене 
њиховог значајног 
доприноса из нашег 
времена.” (Р. Мићић, 
“Народна 
енциклопедија 
професора Станоја 
Станојевића”, 
предговор 
фототипском издању, 
НЕ СХС, I књига А−З, 
Нови Сад, 2001, IX)

34 У писму које је 
потписао Фран 
Барбалић, стоји: “У I. 
свеску ’Нар. Енц.’ 
замолили сте читаоце, 
да Вам јаве све 
напомене и 
непотпуности које 
запазе, да се исправе и 
попуне.”, Архивска 
збирка Универзитетске 
библиотеке “Светозар 
Марковић”, Архива НЕ 
СХС, Ибр. 4482.

35 Наиме, знатно раније 
Станојевић је 
критиковао Поповићев 
Преглед српске 
књижевности, те сма-
тра да је то главни раз-
лог који је Поповића 
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Кад се овакво дело појави у јавности увек је радо дочекиван материјал и за 
критички настројене интелектуалце који имају потребу да се афирмишу 
негирањем резултата туђег рада. У већини, иначе невеликог броја, чланака 
у којима је приказана ова енциклопедија на почетку и на крају наводе се 
начелне похвале за дело ове врсте. Међутим, пошто по правилу ова дела 
располажу највећим бројем разноврсних података из различитих области, 
у већини приказа није изостало понекад и сувише детаљно указивање на 
грешке, и на избор онога што је у енциклопедију укључено и што је у њој 
садржано. Наравно, није се заобишло ни с набрајањем изостављеног, али 
се пребројавало и колико је ком аутору припало места за давање објашњења, 
тј. текста чланка.

Примедбе су биле добронамерне и злонамерне, начелне али и 
појединачне, а упућиване су јавно, у објављеним чланцима часописа и 
новина, али и путем писама адресираних на редакцију (која је, оглашавајући 
ову енциклопедију, и молила читаоце да то учине).34 Писма са замеркама 
слали су читаоци, али су и сами аутори и сарадници стављали примедбе, 
било на текстове других аутора, било на “третман” својих текстова, жалили 
су се на исправке које нису усвојене или на то што је понеки њихов текст 
изостао. Сам Станојевић је сматрао да се све замерке могу свести “на ово: 
Замера се што су неки чланци (особито биографије) изостали, замера се 
што су многи чланци (опет особито биографије) ушли у Н. Е., замера се за 
поједине чланке што су сувише опширни, а за поједине што су сувише 
кратки (често за исте чланке једни тврде, да су сувише опширни, а други, 
да су сувише кратки!)”

Најзначајнији и можда најозбиљнији текст који је објављен о овој 
енциклопедији јесте критика Павла Поповића објављена у Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор 1925. године, а следеће године и у 
Српском књижевном гласнику. Он истиче предности оваквог подухвата 
осврћући се на претходне, незавршене покушаје тог типа, али указује и на 
недостатке и појединачно износи конкретне примедбе. И поред њене 
аргументованости, међутим, Станојевић је био веома незадовољан овом 
критиком, сматрајући да она потиче из осветничких побуда.35

Слична по набрајању недостатака али и по одмерености била је критика 
Словенца А. Будала, који је пажљиво пратио излажење свезака ове 
енциклопедије, али је, можда највише од свих, и подстицао даљи рад, 
очигледно га високо ценећи: “Све ово су ситнице које баш нимало не 
умањују углед ’Народне енциклопедије’. У глобалу, већ након прве три 
свеске можемо да проценимо да ће рад бити успешан.” Он наводи и 
примере за “посебно темељите и исцрпне” чланке.

навео да критички при-
каже НЕ СХС: “У једном 
великом листу изашао 
је опширан приказ 
првих десетак свезака 
Н. Е. У приказу су 
оштро нападнути 
чланци шесторице 
сарадника, а баш тих 
шест сарадника Н. Е. 
били су чланови једног 
одбора, који је дао 
неповољан суд о једној 
књизи писца те 
критике!” (Ст. 
Станојевић, Поговор, 
НЕ СХС, књига IV, 2001, 
III)
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Мане Станојевићеве енциклопедије савесно су побројане, али уз далеко 
негативнији призвук, и у критици Војислава Илића Млађег. Ова критика је 
објављена такође у београдском часопису Време.36 Илић текст почиње тиме 
да је ово дело изазвало сензацију и набраја шта се све од њега очекивало. 
Наставља, међутим, да ова енциклопедија “није у оноликој мери добра, у 
колико је могла бити”, њен назив сматра “депласираним плеоназмом”, 
замера јој одсуство уједначености, за шта криви “директора”, јер сматра да 
је до њега било да ауторима унапред постави одређени критеријум или да 
им после, у договору с њима “дужину тих написа сведе на меру која 
одговара значају обрађеног предмета”. Иронично набраја Станојевићеве 
организационе способности, да би закључио: “Оптерећеност тим разним 
пословима не само да не смета научној темељитости г. Станојевића, већ је 
шта више, на један волшебан начин и потенцира.” Набраја које све 
личности нису међу сарадницима а потом и неке који јесу. До краја 
већином следе примери поређења неуједначености чланака према њиховој 
важности.

У загребачкој Новој Европи, у тексту “Кајмакчаланска енциклопедија”, 
аутор И. М. Петровић писао је изразито негативно, чак малициозно, о 
Станојевићевом енциклопедијском раду. У свом тексту он је навео 
недостатак концепта, критеријума, упутства, а истицао је и да се сувише 
брзо радило. Самом Станојевићу се највише замера да му је главни мотив 
“трговачке” природе...37

Неколико бројева касније у истом часопису, из текста М. Ћурчина, 
уредника, сазнајемо да је Станојевић поводом тог Петровићевог текста 
поднео тужбу.38 Све да је Ћурчин у понечем, пре свега у погледу дотадашњег 
критичког Станојевићевог става и можда највише Станојевићеве сујете, и 
био у праву, питање је колико је то био у погледу финансијског дела овог 
посла.39 Ипак, што се тиче новчане стране и евентуалне зараде, Ћурчиновим 
тврдњама може ићи у прилог то што је Станојевић у једном писму Сави 
Улманском, представнику издавача, претио да ће обуставити свој рад 
уколико не добије оно што му припада, а из писама се види да је Станојевић 
често тражио од Библиографског завода да му се пошаље новац. С друге 
стране, и многи сарадници су такође од њега захтевали да им се плати 
одмах по завршеном послу, тако да га то донекле и правда.

Илија М. Петровић у исцрпном набрајању замерки и пропуста 
Станојевићевог енциклопедизма није пропустио да изостави ни његове 
“рођачке односе”. Наиме, међу ауторима које је Станојевић ангажовао 
била су и три брата његове жене Олге (лингвиста и академик Александар 
Белић и браћа близанци, генерали, Емило и Владимир Белић).

36 В. Илић Млађи, “Пово-
дом Народне 
Енциклопедије г. Ст. 
Станојевића”, Време, 
19. јул 1926, 6.

37 И. М. Петровић, Књиге 
и листови. “Једна 
кајмакчаланска 
енциклопедијa”, Нова 
Европа, књ. XIV, бр. 3, 
1926, 84−93.

38 При помињању ових 
текстова, не треба 
занемарити ни 
чињеницу да је Нова 
Европа излазила у 
Загребу, и да ју је 
подржавао и за њу 
писао тада млади 
Крлежа, као ни то да је 
Ћурчин, и поред 
тадашњег обрачуна с 
Крлежом, касније ипак 
био редактор у 
Лексикографском 
заводу.

39 Код Станојевића је 
ипак била присутна 
жеља за доминацијом, 
за то коме ће припасти 
титула пионира, првог, 
јер у једном писму од 
19. X 1924, упућеном 
Јовану Хаџију у Љубља-
ну наводи: “Уредник 
сам ја сам и ја сам 
једини власник Енци-
кло педије” (Универзи-
тетска библиотека, 
Архива НЕ СХС, 
необрађена грађа). До-
некле је разумљива и 
људска потреба да то-
лики труд буде 
награђен. Питање је, 
међутим, колико се у 
овом послу, без обзира 
на наведене цифре, 
може профитирати, јер 
тај посао захтева мно-
го времена и велику 
преданост. Има 
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Поводом новинских критика на ову енциклопедију тужбу је поднео и 
Добронић, аутор чланака из области музике, јер није објављен његов 
одговор на критички текст у Obzoru, где је своје негативне ставове спрам 
прве и друге свеске ове енциклопедије изнео Рудолф Мајкснер, који у 
истим новинама пише и о свескама 5, 6 и 7, где се већина његових примедби 
односи на аутора Ибровца а у вези с текстовима који се односе на Француску 
и Французе.40

О НЕ СХС писали су још и Иван К. Остојић у загребачкој Jadranskoj vi-
li: “Odmah da reknem: ta je Enciklopedija s jedne strane preopširna, a s druge 
strane užasno manjkava, a svakako sa mnogo gledišta po svom sadržaju 
nerazmjerna.”41

Похвално се о њој писало, осим у Станојевићевој најави и у појединим 
рекламним огласима, у кратком тексту Ђорђа Сп. Радојичића у београдском 
Трговинском гласнику, а највише у текстовима Бранка Водника, једног од 
аутора НЕ СХС. И он је овај пројект донекле персонализовао, али 
афирмативно, да би истакао значај уредника: “Mnogo je godina minulo, kad 
je Matica Hrvatska, pa zatim Jugoslavenska Akademija htjela da izda takvu 
Enciklopediju, ali je pothvat propao, i zato treba pozdraviti Stanoja Stanoje-
vića, koji može izvesti ono, što nijesu mogle naše najjače prosvjetne instituci-
je. A bez velikih pogrešaka i nepotpunosti i ne može da bude prva jugoslaven-
ska Narodna Enciklopedija.” Водник је пред члановима Матице хрватске 
био принуђен да овај пројект и брани, и то на рачун хрватских институција: 
“Kao klasičan kontrast nepomičnome radu zagrebačkih naučnih i književnih 
institucija, nesposobnih za organizovanje jednoga manjeg djela, spomenut će-
mo kako je nastala 1924. godine Narodna enciklopedija u redakciji jednoga na-
učenjaka iz beogradske sredine, dr Stanoja Stanojevića. [...] Ali što nije mogla 
oživotvoriti Akademija sa poklonjenim joj za takvo djelo sredstvima, i to kroz 
malone puna dva decenija, učinio je jedan čovjek, bez sredstava, za dvije godi-
ne. Stanojević je prosto stvorio osnovu za Narodnu enciklopediju, organizovao 
[...], pa − da bude što veća ironija sudbine − našao je upravo u Zagrebu naklad-
nika za to veliko djelo, Hrvatski bibliografski zavod.” То су речи једног од 
Станојевићевих сарадника на НЕ СХС, према коме је он био доста захтеван 
и често га је пожуривао.42

У новије време Народна енциклопедија готово је сасвим заборављена. 
Осим неколицине поменутих текстова српских писаца који су се бавили 
пре свега личностима (Вељка Петровића, Николе Вулића и Милана 
Шевића) и њиховим ауторским доприносима овој енциклопедији, 
релативно скорије изашао је и текст о области књижевности у НЕ СХС.

Текст Шимуна Јуришића о књижевности у НЕ СХС помало је анахрон, 
јер, иако савремен, садржи архаичну аргументацију, коришћену из 

једноставнијих начина 
да се заради, тако да 
уколико ово и јесте био 
један од мотива, ника-
ко није могао бити 
једини. “У три маха он 
је изгубио по неколико 
година. Први велики 
прекид у писању имао 
је у времену од 1900 до 
1903; тих година имао 
је нервозни грч у руци. 
Писати није могао, не-
го је време искористио 
на читање и скици-
рање. Други велики гу-
битак у времену прет-
рпео је за време свет-
ског рата и најпосле за 
време издавања На-
родне енциклопедије. 
То је било потребно да 
се изнесе ради 
исправнијег суда о 
Станоју Станојевићу.” 
(Д. Ј. Поповић, “Место 
Ст. Станојевића у нашој 
историографији”, 
Гласник Историског 
друштва у НС, свеска 
33−34, књига XI, свеска 
3−4, 103)

40 R. Maixner, “Narodna 
enciklopedija, (svesci 5, 
6 i 7)”, Obzor, Загреб, 
1926, бр. 37, 1−2.

41 I. K. Ostojić, “Naša 
Narodna enciklopedija”, 
Jadranska vila, Омиш, 
1930, бр. 11, 161.

42 B. Vodnik, “Dekadansa u 
hrvatskoj književnosti, 
Metodologija hrvatsko-
srpske književne 
istoriografije”, Kronika 
Zavoda za književnost i 
teatrologiju JAZU, За-
греб, 1978, бр. 1, 75.
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времена објављивања Станојевићеве енциклопедије. Он критикује да је то 
“службена енциклопедија”, јер је у њој највише места, по његовим речима, 
добила држава, администрација, војска и црква, “особито православна”, а 
и превише места је Емило Белић посветио ратовима. Цитира полемичара 
Миховила Комбола, одговара Бранку Воднику… За изворе свог рада 
Јуришић је користио више чланке о НЕ СХС, него саму енциклопедију о 
којој је писао. Његове критике су већином понављања ранијих примедби 
Остојића у Jadranskoj vili.43

Јуришић замера што нису наведени уредници струка, истиче ко све 
није обрађен, међу првима писца Борисава Станковића, као и то да “Uz 
malo dobre volje i vremena trebalo je ujednačiti pisanje stranih imena i prezi-
mena u enciklopediji i poslužiti se uputnicama.” На крају завршава утешном 
изјавом: “jedno se ne može zatajiti: uspjela je okupiti suradnike kojima se ne 
može osporavati ugled i stručnost. Među njima su Veljko Petrović, Antun Ba-
rac, Branko Vodnik, Ivan Prijatelj i drugi”. Аутор ове критике сматрао је 
битним да се запита да ли је светска књижевност потребна једној 
националној енциклопедији и да истакне да уредник НЕ СХС у томе није 
имао среће, али је један други уредник (Крлежа), по његовом мишљењу, 
светску књижевност у Enciklopediji Jugoslavije интегрисао с успехом.

Да је Станојевић очекивао да ће се замерке појавити у толикој мери 
можда овај посао не би ни започињао. Напади су долазили са више страна: 
замерки је било и од стране самог издавача, из Библиографског завода, 
углавном на питања техничке природе.

За овакав рад сигурно би демотивишуће било и сазнање да ће и касније, 
до дана појављивања репринт издања, бити више примедби, а похвале ће 
се тицати општих места изречених у две-три реченице.

Интересантан је начин на који је НЕ СХС приказана у енциклопедијама 
Југословенског лексикографског завода. Прво, у Enciklopediji Jugoslavije 
више простора је дато започетој Hrvatskoj enciklopediji (1887) и пројекту 
Југословенског енциклопедијског речника него што је дато НЕ СХС. Друго, о 
првим двема је наведено више детаља него о Станојевићевој. А, треће, 
само се у погледу Станојевићеве енциклопедије улазило у вредносно 
оцењивање како енциклопедије тако и њеног уредника: “Kako je redaktor 
bio više sakupljač članaka nego arhitekt djela, u enciklopediji se javlja nerav-
nomjernost u tretiranju materije, neujednačenost podataka, hipertrofija u od-
ređenim granama nauke i javnog života.”44 Пошто је уредник на овај начин 
дисквалификован, о самој енциклопедији следи ипак похвални део: “kom-
pendij često veoma dobrih i informativnih rasprava, podaci su u većini sluča-
jeva provjereni, a znatan broj prikaza je i na stručnoj visini, pa sve dosada Sta-
nojevićeva enciklopedija služi kao relativno pouzdano vrelo informacija o ju-

43 Š. Jurišić, “Književnost 
u Narodnoj enciklope-
diji (1925−1929)”, 
Književna istorija, 2008, 
40, бр. 136.

44 Enciklopedija Jugoslavije, 
3, Dip−Hiđ, Загреб, 1. 
изд., 1958, 239. 
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goslavenskim narodima”. У опћим енциклопедијама овог завода само је 
један део реченице којим се помиње ова енциклопедија.45 

Можда је сасвим очекивано да савременици тако реагују, али је 
необично да се и касније, деценију, две, пет и више, па и данас, готово век 
касније, у толикој мери није водило рачуна о вредности овог јединственог 
подухвата. Очигледно је било настојања да се значај ове енциклопедије 
занемари, чак и наменски игнорише.

* * *

С обзиром на учесталост али и на занимљивост у односу на концептуалне 
поставке саме енциклопедије, највише се истиче критика упућена 
Станојевићу да се у уређивачком раду на овој енциклопедији није у 
довољној мери придржавао идеје југословенства! Тачније, замера му се да 
је ова енциклопедија била сувише српски оријентисана. Из овога произлази 
да би далеко једноставније било да је ова народна енциклопедија заиста и 
била само српска. С друге стране, поставља се питање да ли би јој у том 
случају објављивање финансијски и материјално било омогућено. Можда 
се тога са југословенством Станојевић и прихватио да би уопште могао да 
реализује овај пројект? Могуће је да ће управо ту стратегију искористити 
деценијама касније и Крлежа, али зарад другог народа и у дипломатскијем 
извођењу.

У сваком случају, политичка позадина није неважна. За сада има основа 
за претпоставку да је пројект финансиран делимично и из Беча,46 да се 
настојало да се одржи равнотежа − редакција се налазила у Београду, 
штампало се у Загребу, али су ангажовани и аутори из Љубљанe. Такође, 
пројект је подржала држава, донесена је и одлука министра просвете да 
све школе откупе примерке,47 а у складу са величином пројекта, за Краља 
су се припремали и посебни примерци у специјалном повезу.

Двострукост издања зарад идеје Југословенства

Мотив израде ове заједничке енциклопедије била је Станојевићу блиска 
идеја југословенства, а управо то је и био повод за највеће критике јавности 
и за многа размимоилажења.

Испоставило се, међутим, да је учестало понављање тога да између 
поменута два издања нема никакве разлике − само празна фраза, јер, две 
различитости ипак не могу бити истоветне. 

45 “Nakon prvog pokušaja 
što su ga izvršili Ivan 
Zoh i Josip Mencin 
svojom Hrvatskom 
Enciklopedijom (Osijek, I, 
1887; II, 1890), slijedi 
1924−29 Stanojevićeva 
Narodna enciklopedija 
srpsko-hrvatsko-
slovenačka u 4 sveska;” 
(ELZ 2, D−Helio, 1967, 
268; Opća enciklopedija 
JLZ, 2, C−Fob, Загреб, 
1977, 563)

46 Ћурчин износи податке 
о Библиографском 
заводу − да је основан 
са 50% бечким 
капиталом и 50% капи-
талом загребачких 
индустријалаца, али 
“бечка група [...] доби-
ла је превагу у Заводу, 
јер су загребачки 
индустријалци своје 
акције (по 250 комада) 
продали [...] чиме је це-
ло предузеће прешло у 
бечке групе” (М. 
Ћурчин, “Један 
народни 
енциклопедист 
двадесетог века. I. Наш 
Даламбер пред судом”, 
Нова Европа, књ. XV, бр. 
8, 1927, 271)

47 У Просветном гласнику 
два пута је 
објављивана одлука о 
обавези школа да се 
претплате на свеске НЕ 
СХС, као и одлука да 
све значајније 
институције купе ово 
дело (Просветни 
гласник, 1926, XII, 624, 
О. Н. Бр. 40.552, 9. − 
XII; 1927, XI, 672, П. Бр. 
15.800, 25. − XI)
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Прва разлика односи се на редослед, јер, због различитости алфабетара, 
редослед азбуке и абецеде није исти, те одреднице нису могле исто бити 
распоређене по словима, дакле ни по свескама и томовима. Показало се, 
на пример, да је приликом навођења цитата из НЕ СХС, морало посебно 
бити наведено и писмо на ком су свеске или томови објављени, јер би у 
супротном дошло до неспоразума. Најбољи пример за ово су слова Ж или 
З која су у азбучном реду негде на почетку а у абецеди сасвим на крају, или 
она која су на крају азбуке (као што су слова Ћ, Ф, Х, Ц, Ч, Џ или Ш), а чија 
су места у абецеди ближе средини или почетку.

Затим, у случају НЕ СХС испоставило се да није исти ни изговор − 
текстови ћириличног издања су писани екавским изговором а латиничног 
су на ијекавици. То значи да је морао да постоји неко ко је те бројне 
текстове “преводио”, из чега следи да су различити морали бити и 
коректори.48 

Све то је неминовно морало да утиче и на темпо излажења свезака. 
Пошто су се у исто време, док су штампана завршена слова, писали и 
текстови за следећа, а прво су излазиле свеске па томови, морало је да се 
планира и према азбучном и према абецедном реду. На пример, кад је З 
излазило на ћирилици, то исто слово на латиници, иако штампано касније 
− морало је већ бити припремљено. 

Или, слово Х је у ћириличном издању у IV књизи, у латиничном у I 
књизи, тако да је било времена да се у ћириличном напише макар 
“Хирургија В. медицина”, јер у латиничном овог појма и нема. 

Вероватно је тад и уочена потреба да се овај појам уврсти накнадно, у 
Додатак (који се није ни појавио, али који је значајан по списку одредница 
које су предвиђене да у њему изађу). Очигледно је овај списак настао током 
рада, “у ходу”.

Не треба заборавити ни чињеницу да су у језицима ипак различитих 
народа другачији и називи за исту ствар: гледалишче, казалиште, 
позориште.

На пример, одреднице “Византија” и “Византологија”49 у латиничном, 
односно хрватском издању налазе се раније, такође у првом тому, али под 
словом Б, као “Bizantsko carstvo” и “Bizantologija”50, обрнутим редоследом. 
Исти појам, због свог различитог назива, не само да се налази у различитим 
томовима ова два издања, већ одредница “Историографија”51 која у 
ћириличном тому заузима неколико страна, очигледно није стигла да буде 
написана за слово Х у латиничном издању, јер је морала бити објављена 
раније, тако да ова одредница није ни обрађена: “Historigrafija V. u 
dodatku”52 

48 У ћириличном издању 
коректор је био 
Драгутин Вински а у 
латиничном Мато 
Пукшец.

49 Ћирилично издање, I 
књига, 358 и 350.

50 Латинично издање, I 
књига, 217.

51 Ћирилично издање, II 
књига, 62−74.

52 Латинично издање, I 
књига, 832.

53 У писму од 5. VI 1926. 
Станојевић пише 
Јовану Хаџију: “Са 
издањем латинице 
имам грдно много 
главобоље и 
неприлике, али шта да 
се ради, и ту није могло 
друкчије да буде.” 
(Универзитетска 
библиотека, Архива НЕ 
СХС, необрађена 
грађа)

54 I. K. Ostojić, “Naša 
Narodna enciklopedija”, 
Jadranska vila, Омиш, 
1930, br. 11, 165.

55 Станојевић пише 
Воднику: “Част ми је 
умолити Вас, да ми 
свакако израдите и 
пошаљете чланак о 
новој српскохрватској 
књижевности, пошто 
све више увиђам, да би 
штампање тог чланка 
под насловом 
’Српскохрватска 
књижевност’ − поред 
тога што би значило 
отступање од 
принципа, који је 
спроведен у целој 
Енциклопедији − 
изазвало још и живе 
протесте и негодовања 
нарочито у хрватским 
круговима.” (10. II 
1926, Ибр. 4611); Во-
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Такозвана истоветност издања на два писма свела се, у ствари, на 
удвостручавање посла. Паралелна израда несумњиво је све више 
компликовала сваки даљи поступак у издавачком процесу ове 
енциклопедије. С обзиром на те умножене проблеме, брзина излажења 
свезака показала је изузетно добру организованост, јер двострукост издања 
не само да је утицала на динамику рада, већ је читав процес усложњавала.53 
У том погледу, његову муку разуме чак и Остојић: “Izdanje latinicom štam-
pano je alfabetskim, a ćirilicom azbučnim redom. Kako je to nezgodno, ne-
praktično i nejedinstveno zna sigurno najbolje sam g. Stanojević, koji je kod 
priređivanja materijala i štampanja tog dvostrukog izdanja bez sumnje imao 
velikih neprilika i poteškoća.”54

Станојевић је посебно морао да води рачуна о суревњивости друга два 
народа. Колико је муке представљала жеља да се удовољи свим “племенима” 
показује и преписка Станојевића са Бранком Водником поводом писања 
чланка о новој српско-хрватској књижевности.55

Ову двострукост су више примећивали “коментатори” у Хрватској, где 
се више и писало о овој енциклопедији. Њихове су примедбе углавном и 
биле националног карактера, и најчешће су се односиле на недовољну 
заступљеност онога што је важно за Хрвате, као што су Словенци писали из 
своје перспективе, иако су пропустили да замере најочигледније − да, у 
ствари, од та два издања, ниједно није било њихово. 

Осим молбе да обрати пажњу на оно што је важно за Словенце, не 
пропуштајући да помене ни важан словеначки подухват Словенски 
биографски лексикон који се такође радио у то време, Будал се ипак надао 
да ће доћи до “душевног и просветног уједињења за шта НЕ СХС ’задобија 
велике заслуге’”.56

У Србији су се критичари мање бавили националним питањем, а није се 
наишло ни на примедбу да је енциклопедија могла да буде урађена само на 
једном писму или само за један народ − српски. 

Поред осталог, у Новој Европи Станојевићу су замерали и да бежи од 
југословенства: “Научничка осетљивост и савесност Г. Станојевића, и 
његова научничка етика, стресле су се и згрозиле тек код појма: Југословенска 
Идеја, и он је затворио очи и смело прогутао целу идејну Југославију.” “Г. 
Станојевић изгледа као да се уопште гади сваке речи која у себи носи појам 
ма чега уједињујућег, зближујућег, ма чега што убија онај зелени отров 
међу југословенским племенима и људима.” “Од све стране настојао је 
једино да сачува оквир С. Х. С. неокрњен, т. ј. да не уђе ништа што би 
потсећало на југословенство и јединство. Тако је поставио целу ствар на 
сасвим погрешне основе, и место Југословенске Енциклопедије, или бар 
једног југословенског речника, добили смо једну кајмакчаланску 

дник одговара, 
образлажући, да не мо-
же да стигне, и зато 
предлаже да стоји: 
“’Хрватско-српска 
књижевност (види: 
Српскохрватска 
књижевност)’. Нико па-
метан не смије томе да 
приговори.” (15. II 1926, 
Ибр. 4612); Станојевић 
одговара: “Чланак о 
књижевности, ако 
никако друкчије не 
може, нека уђе под С 
како Ви желите. Но 
бојим се, да ће то 
изазвати приговоре, 
зашто је књижевност 
штампана под српско-
хрватска, а не 
хрватско-српска. 
Помислите молим Вас, 
да стављају забрану да 
историографија уђе 
под И, већ траже да се 
штампа под Х. Можете 
мислити, како је са 
таквим људима тешко, 
готово немогуће 
радити.” (22. II 1926, 
Ибр. 4613); Станојевић 
Воднику “слободан сам 
поново умолити Вас, да 
− ако Вам је то иоле 
могуће − израдите оп-
шти чланак о српско-
хрватској књижевности 
за слово К. Ако се мало 
пожурите, чланак би 
стигао на време и тако 
би се избегло 
негодовање и протести 
Хрвата, који би се 
јављали кад би чланак 
био штампан под 
’Српско-хрватска 
књижевност’”. (21. V 
1926, Ибр. 4616)

56 А. Будал, “Проф. Ст. 
Станојевић, Народна 
енциклопедија српско-



YETOPIS282
I

z 
h
i

st
o

r
i

je
 k

u
l

tu
r

e

енциклопедију, у смислу данашњег поратног морала и родољубља.” Као 
сараднику часописа који излази у Загребу, Петровићу је можда била 
дужност да напомене: “Изгледа као да су Хрвати овде уопште само ’у 
додатку’.”, али објективности ради ваљда и да напише: “Не помињу се ни 
многи наши писци”. Двострукост издања представља као “посрбљавање 
хрватских речи и обрнуто...”57 На ове примедбе Станојевић је одговорио 
тек касније, у свом поговору: “Бедну улогу већег католика од папе узела су 
на себе само два господина (један из Панчева и један из Београда), који су 
и после доказивали, да сам ја шовиниста и да је ово ’Кајмакчаланска 
Енциклопедија’. Она није ’кајмакчаланска’ једном Полићу, Базали, Ритигу, 
Јеленићу и другим сарадницима, који су сигурно добри и поштени 
патриоте, а она је ’кајмакчаланска’ неким људима из Војводине и Србије, 
којима је уображење и пакост једини капитал, са којим располажу.”58

Мајкснер такође истиче да је учињена грешка у избору хрватских 
сарадника јер “su pozvani neki notorni partizani koji su tu enciklopediju upo-
trebili, da plasiraju svoje mržnje i lične pakosti”. За овај пројект он сматра да 
је “simbol naše vidovdanske uprave” (ову синтагму ће касније користити 
Крлежа), јер НЕ СХС “daje ton beogradski profesor St. Stanojević, pa onda 
nije čudo, da se pomalo srbuje, da se srpska nacionalna domena proširuje i na 
papiru, a hrvatska suzuje na gornje županije. Događa se, više nego jednom, da 
se izvjestan predmet obradi samo sa srpskog gledišta, a Hrvati otprave s neko-
liko riječi, netočnih i tendencioznih.” Осим што се “francuski utjecaj na Hr-
vate sasvim potcjenjuje ili prešućuje”, француска имена се “štampaju nekom 
užasnom fonetikom”. Све то Мајкснер сматра довољним разлогом да се 
посао редакције пребаци на људе из Загреба.59 

Остојић поводом два издања изјављује: “Koliko suvišnih izdataka, kolike 
li još uvijek razdvojenosti! Žalosno je da još do danas nismo došli niti do jed-
nog zajedničkog pisma niti jednog pravopisa. To je valjda najglavnija zapreka 
što jošte ne dođosmo do pravoga potrebitog duhovnog ujedinjenja. Glas, koji 
se je čuo i sa srpske strane, da je ćirilica zastarjela i da su svi napredniji naro-
di već prihvatili latinicu, ostao je žalibože još uvijek glasom vapajućeg u pus-
tinji.” И даље наводи оно што сматра разлозима за изједначавање на рачун 
ћирилице: “Zavirio sam gdjekada i u ono izdanje, koje je ćirilicom štampano. 
Vrlo me se je neugodno dojmilo, kako neke riječi drugačije glase i drugačije se 
pišu latinicom a drugačije ćirilicom. N. pr. latinicom liječnik, duhan, a ćirili-
com ljekar, duvan. Zar je jedno hrvatski, a drugo srpski, zar imamo dva a ne 
jedan te isti jezik, zar da baš Narodna Enciklopedija bude dokaz da smo dva 
naroda, koji imamo svaki svoj jezik?”60

Сасвим је сигурно да су разлике у језику показале и разлике у народу, те 
су наметнуле и питање да ли је можда та енциклопедија требало да се 

хрватско-словеначка. 
Издавач: Библиограф-
ски завод, д. д., Загреб. 
свеска 4−12. 1927”, 
Љубљански звон, 701 
(превод текста са сло-
веначког на српски: др 
Јуриј Вучина)

57 И. М. Петровић, Књиге 
и листови. “Једна 
кајмакчаланска 
енциклопедијa”, Нова 
Европа, књ. XIV, бр. 3, 
1926, 84−93.

58 Ст. Станојевић, 
Поговор, НЕ СХС, IV 
књига, 2001, IV.

59 “[...] mislimo, da smo 
nabrojali nekoliko jakih 
činjenica, koje bi 
Bibliografski Zavod 
trebalo ponukati, da 
redakciju Enciklopedije 
organizira jedinstveno i 
spremno. A to bi se, već 
iz tehničkih razloga, 
najlakše postiglo tako 
da redakcija bude tamo 
gdje su izdavač i tiskara, 
to jest u Zagrebu.” (R. 
Maixner, “Narodna 
enciklopedija. Svesci 5, 
6 i 7”, Obzor, Загреб, 
1926, бр. 37, 1−2)

60 I. K.Ostojić, “Naša 
Narodna enciklopedija”, 
Jadranska vila, Омиш, 
1930, br. 11, 165.
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започне и да се оконча као рад на енциклопедији једног народа − српског? 
Да ли је то што је ова енциклопедија уједно и хрватска и словеначка а не 
само српска, у ствари, њен недостатак? Или ће можда пре бити да је 
пропаганда југословенске идеје, уједињење неуједињивих народа, управо у 
овом подухвату који је требало то да подржи, показала своју супротност? 

Аутори и сарадници

Сама стручност и сарадња бројних и разноврсних аутора заиста се и 
показала као наднационална. Осим што су из сва три “племена” били 
укључени стручњаци, они су своје учешће и потврдили својим преданим 
радом, примерном сарадњом и ефикасним слањем текстова. Станојевићеви 
писани трагови заиста и остављају утисак да су управо стручност и брзина 
писања и били одлучујући критеријуми за избор сарадника.

Осим Станојевића, као директора и уредника, у импресуму НЕ СХС, уз 
имена коректора чија су имена различита за издања на различитим 
писмима, наведени су и технички уредник Емило Белић и секретар Вера 
Стојић, која је помагала у припремању рукописа, коректура и ревизије, као 
и у кореспонденцији са сарадницима и штампаријом.61 Те личности су 
издвојене у односу на списак осталих сарадника и сврстани су под 
“Редакцију”.

Пре штампе су, како Станојевић пише у Поговору, рукописе читали: 
Урош Џонић, Бранислав Миљковић и Павле Стефановић (једино се његово 
име не налази на списку сарадника).

Сам Станојевић није писао текстове за НЕ СХС, односно ниједан од њих 
није потписао својим именом, али их је, како пише у Поговору, све лично 
редиговао.

По стручном опредељењу самих аутора и по одредницама које су 
писали, наравно, може се одредити ко је од њих био задужен за коју област: 
Александар Белић за језик, Урош Џонић за штампу, Радослав Грујић за 
цркву, Павле Вујевић за географију, Владимир Ћоровић, Алекса Ивић, 
Никола Радојчић − за историју, Никола Вулић за археологију, Мирко 
Косић за социологију, Коста Манојловић за музику и др. 

Необјашњиво је, међутим, зашто у НЕ СХС нису наведена имена 
уредника области, односно струка. То што Станојевић нигде није навео 
предметне уреднике могло би се сматрати њеним озбиљним недостатком. 
Јер, чак ни сви аутори за одређену област заиста нису подједнако 
учествовали у писању, самим тим што им је био различит обим послова. 
На пример, Вељко Петровић се истицао у односу на већину аутора обимом 
одредница које је написао али и проширивањем области које се прихватио.

61 Занимљива чињеница 
која говори о личности 
Вере Стојић је то што је 
она касније била 
дугогодишњи сарадник 
Иве Андрића све до 
његове смрти, после 
које је наставила рад у 
његовој задужбини. С 
њим ју је упознао 
управо Станојевић, 
чија је она даља рођака 
била.
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Сигурно је да је Душан Ј. Поповић, као Станојевићев асистент62 (током 
рада на енциклопедији постао је и доцент) на себе преузимао више од 
искључиво ауторских обавеза. Осим што је био сарадник (један од аутора) 
НЕ СХС, он је био задужен за прикупљање података за биографије63. 

Сава Улмански, такође, осим што је био задужен за одређену област 
(сточарство, живинарство) и што је координирао између Станоја 
Станојевића и Библиографског завода, био је задужен да “активира” друге 
ауторе (“Франгеша, оба Ритига, Базалу, Полића и Фанцева”64).

Када је Милко Кос, који је до тада био нека врста координатора, 
напуштао Љубљану, Станојевић је молио Антона Мелика да га замени. 
Касније се, из преписке, види да је Никола Радојчић био тај који је заменио 
Коса у “старању око Народне Енциклопедије”.

О једном аутору, Душану Алимпићу, Станојевић је поводом његове 
смрти написао и кратак текст.65

* * *

У широј јавности данас су познате заслуге неких од сарадника Народне 
енциклопедије, као што су правник и политичар Слободан Јовановић, 
лингвиста Александар Белић, геолог Јован М. Жујовић, књижевници Јаша 
Продановић, Вељко Петровић и Урош Џонић, историчари Алекса Ивић, 
Никола Радојчић и Владимир Ћоровић, географи Јован Цвијић и Стеван 
Бошковић, математичар Богдан Гавриловић, композитор Коста 
Манојловић, педагози Љубомир Протић и Милан Шевић, класични 
филолог и археолог Никола Вулић, или етнолози Сима Тројановић, 
Веселин Чајкановић и Боривоје М. Дробњаковић.

Светски познато име је, на пример, и Недељко Кошанин (1874−1934), 
који је описао 11 нових биљних врста од којих су 8 признате у основним и 
регионалним флорама Европе и Балканског полуострва а неке 
новооткривене врсте добиле су по њему и назив.66 Научни погледи правника 
Томе Живановића (1884−1971) “део су светске науке кривичног права и 
правних система”67. Миодраг Ибровац (1885−1973) докторирао је на 
Сорбони и, осим бројних других одликовања, добитник је и награде 
Француске академије (1923), док је Никола Зега (1863−1940) изабран 
1924. за дописног члана бечког етнографског удружења. Јевгеније Ежен 
Дероко (1860−1944) један од пионира филателије у Србији, на чијем 
простору је основао филателистичка удружења, бавио се историјом 
филателије и деценијама сакупљао филателистичку архивску грађу и 
документацију.68 Александар Јорговић (1857−1938) писац је великог броја 
уџбеника из многих наставних области…

62 Њега је, као уосталом и 
Милка Коса и Виктора 
Новака, Станојевић 
довео на факултет: 
“После тога он је довео 
у Београд г. Мирка 
Коса, данашњег 
редовног професора 
словеначке историје у 
Љубљани и г. Виктора 
Новака као стручњака 
за помоћне историске 
науке и хрватску 
прошлост. Националну 
историју појачао је г. 
Душаном Поповићем, 
који је историске 
студије ставио на 
социолошке основе.” 
(В. Ћоровић, “О 
трогодишњици смрти 
Станоја Станојевића”, 
Политика, 28. јул 1940, 
12) Сви су они учество-
вали и у изради НЕ. 
(Напомена: Ћоровић у 
овом тексту Коса нази-
ва “Мирко” уместо 
“Милко”.)

63 Што се види из 
његових писама А. 
Ивићу, али и у 
преписци 
Станојевићевој са 
осталим ауторима. 
Душан Ј. Поповић је 
био и уредник ГИД НС 
(1938) и председник 
Удружења Војвођана у 
Београду. У НЕ СХС је 
написао и чланак о НЕ 
СХС, што говори да је 
можда после 
Станојевића био 
највише упућен у 
израду ове 
енциклопедије. Иначе, 
он се на сахрани 
Станојевића од њега 
опростио у име 
Српског семинара.

64 Улмански пише 
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Од писаца чланака неки су и сами имали лексикографско интересовање. 
Тако је у време излажења НЕ СХС објављен и Алимпићев Полициски 
речник, а Никола Вулић је претходно писао одреднице за Real-Encyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft69 и за Dizzionario epigrafico di antichita 
romana. Никола Радојчић није остварио своју замисао, али је прикупљао 
материјал за биографије историчара.70 Станко Дежелић је аутор Trgovač-
kog leksikona71 и Terminologije trgovačkih знаности.72 Никола Андрић је 
коприређивач дела Šta je šta. Stvarni hrvatski rječnik u slikama73 а није 
неважно ни то да је у Бечу објавио и Prijevodnu beletristiku u Srba 1777−1847. 
Бранку Воднику је поверена редакција Hrvatskog biografskog rečnika (на 
који се свео пројекат Југословенског енциклопедијског речника). Лазар Р. 
Кнежевић је аутор Француско-српског речника.74 Алекса Ивић, придајући 
значај архивској грађи, радио је на објављивању тематских збирки извора 
(Списи бечких архива о Првом српском устанку и Архивска грађа о 
југословенским књижевним и културним радницима (1740−1880)). Значајан 
је допринос и лингвисте Александра Белића у изради Српског речника 
књижевнога и народног језика. Он је постао члан Лексикографског одсека 
СКА, 1893, одмах по његовом оснивању, још пре него што је постао члан 
Академије. Непосредно по завршетку НЕ СХС био је у редакцијама 
стручних терминологија.75 Био је и аутор Enciklopedije Jugoslavije.

О квалификованости аутора Народне енциклопедије говори и чињеница 
да су седморо њених сарадника касније били аутори Петровићевог 
Свезнања, потом их је шеснаесторо, од којих један из Београда, радило на 
Hrvatskoj enciklopediji Мате Ујевића, а чак 18 сарадника су били аутори En-
ciklopedije Jugoslavije. 

На Hrvatskoj enciklopediji ових аутора “преузетих” из НЕ СХС било је 
више из Загреба и Љубљане него из Београда. У овом контексту не би било 
на одмет подсетити се шта је са некима од “београдских аутора” потом 
било. Можда би и они били изабрани да учествују у раду на Enciklopediji Ju-
goslavije, да су је доживели или да су били неког другачијег, националног 
или политичког, уверења? На пример, Слободан Јовановић (1869−1958) 
после Другог светског рата био је приморан да емигрира, и у своју земљу се 
више није враћао. Осуђен је у одсуству 1946. на лишавање слободе, одузета 
су му политичка права и држављанство а 1947. Српска академија наука 
избрисала га је из свог чланства. Рехабилитован је тек 2006. године. 
Владимир Ћоровић (1885−1941), после студентског штрајка смењен је са 
места ректора Београдског универзитета (током школске 1934/35 и 
1935/36). Погинуо је у авиону изнад Олимпа у Грчкој, 12. априла 1941. 
године. Веселин Чајкановић (1881−1946) “кажњен” је априла 1945. године 
одлуком тзв. Суда части народне власти удаљавањем са Београдског 

Станојевићу 27. Х. 1924. 
(Универзитетска библи-
отека, Архива НЕ СХС, 
Ибр. 4524)

65 “Алимпићево знање је 
било опширно и 
свестрано, његови 
погледи на све ствари 
били су увек јасни, 
његов суд је био оштар 
и тачан. Био је вредан, 
отмен и правичан.” и, 
поводом његовог рада 
на НЕ: “извршио је 
поверени му задатак не 
само зналачки, него и 
тако савесно и добро, 
да су његови чланци 
украс ’Народне 
енциклопедије’, и 
покојни се Алимпић с 
правом може сматрати 
као један од најбољих 
и најсавеснијих 
сарадника ’Народне 
енциклопедије’.” (Ст. 
Станојевић, “Душан 
Алимпић као сарадник 
’Народне 
енциклопедије’”, 
Полиција, 1931, XVIII, 
993−994)

66 Е. Протић, Кошанин, 
Недељко, Српски био-
графски речник, 5, Кв−
Мао, Нови Сад, 2011, 
316.

67 Љ. Кркљуш, Живановић, 
Тома, Српски биограф-
ски речник, 3, Д−З, Но-
ви Сад, 2007, 759.

68 Ј. Вељковски, Дероко 
Јевгеније Ежен, Српски 
биографски речник, 3, 
Д−З, Нови Сад, 2007, 
168−169.
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универзитета зато што је током окупације Србије обављао дужност декана 
Филозофског факултета, што је оцењено као колаборација са немачким 
окупатором. Убрзо потом се разболео и годину дана касније и умро. 
Радослав Грујић (1878−1955), удаљен је са Универзитета и “лишен је 
српске националне части” 1945. године.76 Одлуком Вишег суда у Београду 
рехабилитован је марта 2014. године. Никола Вулић (1872−1945) 
пензионисан је из политичких разлога 1938. године, а током Другог 
светског рата више пута је затваран у Бањички логор. После Другог светског 
рата Томи Живановићу (1884−1971) било је забрањено да предаје на 
Правном факултету у Београду, пензионисан је 1945. године. Социолог, 
универзитетски професор и народни посланик Мирко Косић (1892−1956), 
као вицегувернер и један од водећих Недићевих стручњака за финансије, 
емигрирао је септембра 1944. године из Београда у Швајцарску и тамо, 
пошто му је био забрањен повратак, остао до смрти.77 После Другог светског 
рата вођена је истрага о држању Петра Д. Лазаревића (1875−1954) у 
вишегодишњем немачком заробљеништву, а Коста Манојловић 
(1890−1949), принудно је пензионисан 1946. године, док је Војислав С. 
Радовановић (1894−1957) пензионисан у Загребу, а фашисти су га за време 
Другог светског рата прогонили. После Другог светског рата Тадија 
Сондермајер је ухапшен и провео је годину дана у затвору. Након пуштања 
на слободу враћена су му сва грађанска права али више му није било 
дозвољено да лети. Живео је од тога што је хонорарно радио у грађевинском 
предузећу “Полет” као инжењер.

У литератури о појединим ауторима, наилази се и на број одредница 
које су поједини аутори написали. На пример, Грујић за НЕ СХС је написао 
501 библиографску јединицу.78 Драгутин Анастасијевић око 200, Никола 
Вулић 106, односно 110,79 Милан Шевић је аутор 43 одреднице,80 а Вељко 
Петровић је аутор више од 300 прилога − преко 100 о српским сликарима 
иконописцима, вајарима и понеком архитекти, а близу 200 јединица је 
написао о књижевним радницима.81

Реконструкција Станојевићеве методологије и могући извори

Сви ови аспекти сагледавања прве југословенске енциклопедије могу се 
свести на важно питање једне посебне − енциклопедијске − методологије о 
којој до сада није било довољно речи. Говорило се и писало више о 
енциклопедистичким резултатима а готово нимало о путу и начинима 
којима се до њих долазило.

69 Одреднице за Pauly-
Wissowa, Real-
Encyclopädie der 
classischen 
Altertumswissenschaft, 
Band IX, 1914 (5 одред-
ница се поклапа); Band 
I A, 1920 (једна се по-
клапа); Band II A, 1921; 
у НЕ 1927 за књигу II, 
1928 − за књигу III и 
1929. − за књигу IV (Р. 
Марић, 
“Библиографија радо-
ва др Николе Вулића”, 
Старинар, Нова серија, 
књ. IX−X, 1958−1959, 
стр. XV−XXIV)

70 Грађа за живот и рад 
Срба историчара и 
других који су писали о 
српској прошлости 
сачувана је под бројем 
13434 у Архиву Српске 
академије наука и 
уметности. У овој 
грађи нађен је и фор-
мулар за биографије за 
Народну енциклопедију.

71 Загреб 1925. Наклада 
Библиографског 
завода у Загребу.

72 Збирка обичнијих 
трговачких техничких 
израза с објашњењем 
њиховог значења, Вла-
стита наклада, Загреб, 
1922.

73 Приредио са Исом 
Великановићем, 
Загреб, 1938. (репринт, 
Загреб, 2007)

74 Београд, 1927.
75 Оне су објављиване у 

Београду: Граматичка, 
1932, Зоолошка, 1932, 
Књижевна, 1933, 
Ботаничка, 1934, 
Хигијенска, 1934, а о 
стручним 
терминологијама је 
објавио и текст 1955. 
године.
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Разлог за то може бити у недостатку довољно материјала за утврђивање 
те методологије, или у недовољном интересовању за њу, јер се то питање 
постављало само практично, при започињању пројеката ове врсте, којих 
код нас није ни било много. У том смислу, питање методологије се ипак 
морало наметнути макар неколико пута, у почетку настајања, на пример, 
Илустрованог лексикона “Недеља”, лексикона Свезнање, или Leksikona Mi-
nerva, потом Hrvatske enciklopedije, затим Enciklopedije Jugoslavije, као и 
Мале Просветине, али и при пројектовању Српске енциклопедије 90-их 
година прошлог века и затим опет 2005. године, као и приликом израде 
Школског свезнања и Енциклопедије српског народа. У процесима израде 
свих тих пројеката било би драгоцено знати како је Станојевић разврстао 
области према којима је развијао спискове будућих одредница, који су 
били његови полазни алфабетари, на који начин је ауторима ограничавао 
простор њихових будућих чланака и какву им је врсту инструкција давао. 
Било би важно видети и како је сабирао прикупљене текстове, на који 
начин их је уазбучавао, односно слагао по абецеди, али и фазе рада на 
рукопису − које врсте и у којој мери су, на пример, биле редакторове 
интервенције... 

Пошто тај материјал за сада није доступан, поступци и методологија се 
донекле могу, ако не утврдити, онда проблематизовати, на основу саме 
објављене енциклопедије: из њене конструкције али и из истоименог чланка 
Душана Ј. Поповића, као и из Станојевићевог поговора који, у ствари, 
представља излагање концепта енциклопедије и њеног a posteriori нацрта. 

Осим што у поговору износи како је енциклопедија замишљена и што 
је, одговарајући на неке од примедби, оправдава, Станојевић у V поглављу 
посебно излаже организацију рада на енциклопедији. 

Тако сазнајемо да је још пре прве конференције са сарадницима сам 
одредио: 1. распоред грађе и колико места оријентационо којој струци и 
ком предмету би требало да припадне и 2. колико ће простора добити 
свака струка у целини, али и појединачно чланци (општи, посебни, 
биографије...). 

На првим конференцијама са сарадницима он им је изнео план за 
израду и издавање и тада је од њих тражио “потпуно одрешене руке у сваком 
погледу, јер само ако једна особа руководи целу ствар и решава сва питања, 
може се овако дело свршити”. Затим је сарадницима дао рок од три месеца 
да саставе и да му доставе алфабетаре, односно “тачан списак свих 
чланака” које ће написати и да тачно одреде коликог ће бити обима. После 
три месеца, када је добио готово све алфабетаре, Станојевић их је 
прегледао, ставио примедбе и унео измене, после чега је дао да се ураде 
посебни листићи. Тако је у септембру 1924. имао “готов костур целе Н. Е.” 

76 Вл. Јовановић, Грујић, 
Радослав М., Српски 
биографски речник 2, 
В−Г, Нови Сад, 2006, 
846−848.

77 Д. Бонџић, Косић, 
Мирко М., Српски био-
графски речник, 5, Кв−
Мао, Нови Сад, 2011, 
254.

78 Вл. Јовановић, Грујић, 
Радослав М., Српски 
биографски речник, 2, 
В−Г, Нови Сад, 2006, 
846−848.

79 У. Белић, 122.
80 Н. Вујисић-Живковић, 

297.
81 Д. Вученов, 18.
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По алфабетару је стално контролисано колико је чланака написано а 
колико тек треба да се уради.

Затим су аутори писали чланке, које су прегледали Павле Стефановић, 
Урош Џонић и Бранислав Миљковић, преправљали их и уједначавали, 
након чега су они откуцани у три примерка. Један од та три примерка 
остављен је као резерва, а један је слат писцу, на преглед и коректуру. Тај 
примерак писац је исправљен враћао редакцији, где су онда његове 
исправке унете у примерак, који је слат у штампу. 

“Из штампарије је уредништво добијало чланке исправљене и 
одштампане у шифовима. Чланци су онда поново слати сарадницима на 
преглед. Када су сви писци прегледали, исправили и вратили своје чланке, 
онда су њихове исправке извршене, па су табаци преломљени. Напослетку 
смо главни коректор, технички уредник и ја још једном све прегледали, па 
је онда одобрено штампање. Као што се види, чланци су прегледани и 
поправљени по неколико пута (сами писци су их коригирали по два пута), 
пре него што су одштампани.”82

* * *

Из саме енциклопедије, осим организације и поступака израде, којима се 
није толико поклањала пажња, неке друге чињенице су већ добро познате 
и често изношене. Рецимо, прва конференција одржана је у Загребу маја 
1924. године, а убрзо потом и у Београду и Љубљани, где је Станојевић 
објаснио и промовисао принципе и организацију рада у изради НЕ СХС, за 
чијег издавача је био предвиђен Библиографски завод д. д. из Загреба. 
Рукопис за прве свеске дат је у штампу у децембру 1924. године. Прва 
свеска објављена је 14. марта 1925,83 коштала је 45 динара.84 НЕ СХС је 
штампана у 14.000 примерака, а имала је 10.000 претплатника. 

Из неких других извора (новина) сазнајемо да је у почетку било 
планирано да сваки месец буде објављена по једна до две свеске − укупно 
18−20 свезака, седам свезака у једној књизи, тако да би укупно било 3 
књиге. У погледу овог плана током рада је дошло до измена. Строго се, 
међутим, водило рачуна о обиму будућих томова, те су и свеске према том 
плану и нумерисане.

Осим поговора и самог дела, значајан извор јесте и за сада доступна 
архивска грађа, пронађена у архивској збирци Универзитетске библиотеке 
где се чува преписка коју је Станојевић, уз помоћ секретара редакције 
Вере Стојић, водио већином са сарадницима из Загреба и Љубљане и нешто 
мало са сарадницима из Београда. Ту се налазе писма сарадника и понека 

82 Ст. Станојевић, 
Поговор, НЕ СХС, IV 
књига, 2001, VIII.

83 Станојевић износи овај 
податак у Поговору, 
али не прецизира да ли 
се то односи на оба 
издања. У Српској 
библиографији овај да-
тум стоји само уз све-
ску на латиници, али се 
може претпоставити да 
су прве свеске на оба 
издања изашле истог 
датума (касније су се 
датуми померали).

84 Извор: насловна 
страна антикварне 
свеске.
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сачувана копија писма самог Станојевића. У осталим српским архивима о 
раду НЕ СХС нађени су само фрагменти, најчешће нешто успут поменуто 
у понеком писму, до чега се дошло преко заоставштине других личности 
које су учествовале у раду на НЕ СХС. Дакле, реч је о грађи која у литератури 
није до сада навођена.

Писма која је добијао Станојевић, као и непотписане копије неких 
писама које је он слао (методичких, скоро циркуларних), сачувани су 
очигледно захваљујући Вери Стојић, која је та писма разврставала према 
ауторима, у “кошуљице” (пресавијен папир А3 формата), налик досијеима, 
које је “отворила” кад је Станојевић и започео дугогодишњу преписку, 
молбом сарадницима да направе алфабетаре области.

Грађа из ове архивске збирке значајан је извор јер, осим обимне 
преписке са сарадницима и са Библиографским заводом (где се помињу 
технички послови, питање трошкова, обрачуна, претплате, исплате 
ауторима, али и “притискање” сарадника и убрзавање посла), она садржи 
и примедбе читалаца/претплатника по излажењу свезака из штампе. У тој 
збирци налазе се и Огледне свеске и претплата. Уз нека писма су пронађени 
и исечци неких текстова о НЕ СХС, али не сви, као што није нађен ни 
Формулар за биографије иако је он у преписци поменут.85 Овај формулар је 
нађен на сасвим другом месту, “заостао”, у списима Николе Радојчића, 
који је то сачувао због биографија које је предвидео за други пројект. 

Међутим, и поред обимне преписке, поједине ставке из наведених 
извора указују нам да је то само мали део материјала о раду на овој 
енциклопедији, који нам, уколико није уништен, још увек није доступан. 
Ту непронађену грађу чини, пре свега, приближно исти број Станојевићевих 
писама86 која су била послата на адресу свих оних од којих је писма и 
добијао. Осим тога, нема ни алфабетара, као ни рукописа од којих су 
постојале три копије, нити шифова с исправкама. То је грађа у коју нужно 
спадају и рукописи, коректуре, азбучници, картице, одговори на писма, 
рачуни, признанице, путеви плаћања ауторима, претплате... 

Све то упућује на претпоставку да је постојала обимна грађа, за коју се 
не зна да ли је негде сачувана... Објављивање енциклопедије сигурно није 
навело Станојевића да се реши тог материјала, јер је био свестан значаја 
грађе а у овом случају вероватно и важности чувања свих фаза посла, 
нарочито ако се има у виду да је размишљао и о објављивању Додатка,87 за 
који такође није нађен материјал који је сигурно прикупљан. 

И поред државне подршке, редакција није имала сталну адресу, већ се 
више пута селила,88 што је судбина која ће пратити српску енциклопедистику 
до дана данашњег. Зато и не чуди да се тражило пребацивање грађе у 
Загреб. Наиме, Вери Стојић је 4. IV 1925. године упућено писмо из 

85 Као што је поменут и 
на другом месту, у 
писму Ивана 
Павловића Станоју 
Станојевићу, од 7. XI 
1924, где он помиње НЕ 
СХС и да је добио 
формулар за биогра-
фије, а у напомени 
наводи и да шаље 
податке за биографију. 
(Историјски архив 
Београда, Лични фонд 
Ивана Павловића, 
2145, К12-4.1.6.) Ипак, 
биографија Ивана 
Павловића није 
објављена у енцикло-
педији већ уз његово 
име стоји “В. у 
Додатку”.

86 У тај број су укључени и 
вероватно потписани 
оригинали сачуваних 
копија.

87 У НЕ СХС је за стотинак 
одредница наведено 
да ће се наћи у Додатку 
(“В. у Додатку”). 
Спискови за ћирилични 
и латинични додатак не 
поклапају се сасвим.

88 У штампи се наводе 
улица Краља Петра 30 
(да су тамо “отворене 
канцеларије”, Време, 
26. V 1924), Видинска 
50 (“за поруџбину об-
ратити се админи-
страцији”, Политика, 
12. II 1929). У архиви-
раној грађи као адреса 
редакције наводи се 
улица Кнегиње Љубице 
9, а писма су слата и на 
Станојевићеву кућну 
адресу у Битољској 
улици број 34 (овако је 
на пример дата адреса 
Народне енциклопе дије у 
обрасцу за био-
графије), као и на 
адресу Српског 
семинара.
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Библиографског завода у коме је од ње тражено да спакује и пошаље 
картотеке за Загреб. 

Одакле је материјал НЕ СХС, који је прикупљен на једном месту, 
пристигао у Универзитетску библиотеку − за сада нема података. О 
Библиографском заводу, одавно укинутом издавачу Народне енциклопедије, 
сасвим је мало чињеница изнесено и то из саме енциклопедије, а сада и из 
преписке. У Лексикографском заводу из Загреба данас тврде да не поседују 
ништа од ове грађе, нити је нешто слично наведено да се налази у архивима 
Хрватске. У проблем налажења грађе спада и питање ретких штампаних 
примерака енциклопедије − и поред претплате свих школа, многих 
институција и бројних појединачних претплатника. 

* * *

С обзиром на значај архивске грађе, чега је Станојевић несумњиво био 
свестан јер га је ценио као извор за научно проучавање, као и на то да је он 
био оснивач једног института за скупљање извора, помало је необично да 
је од овог његовог великог посла остало тако мало трагова.89

Чињеница да је од толико обимне грађе остало тако мало доприноси 
утиску да је и то што је пронађено случајно преостало од склањања. А, чак 
и да је све што недостаје “само” изгубљено довољно говори о немару, 
односно занемаривању нечега што је могло бити залог за будуће подухвате 
и што је требало очувати као образац.

* * *

Ипак, за сада доступни извори омогућавају да се бар донекле сачини 
списак грађе која недостаје: 
− алфабетари (списак и картице/листићи чланака), односно азбучник, на 

ћирилици, и абецедар, на латиници; као и спискови према струкама и 
укупни, интегрални;90

− спискови сарадника; ко је био задужен за коју струку;
− материјал који је припреман за Додатак; 
− рукописи чланака − текстови чланака и њихове копије;
− попуњени обрасци биографија91 појединих личности; 
− разна документација, која је морала да прати овакве пројекте, на 

пример, уговори, спискови трошкова, рачуни и признанице за ауторске 
и друге хонораре;

89 Његовом иницијативом 
основан је на 
Универзитету Институт 
за скупљање извора за 
историју нашег 
народног ослобођења 
и уједињења 
(1908−1918) (Д. 
Страњаковић, Гласник 
Историског друштва у 
НС, свеска 33−34, 
књига XI, свеска 3−4, 
98). У часопису Нови 
живот апелује на 
читаоце да скупљају 
податке! Осим исте 
адресе, Краља Петра 
30, он наводи о 
обавези да “потомству 
остави и податке о 
томе”. У Бранику у 
тексту “Скупљајмо 
писма наших 
књижевника” 
придружује се молби 
Ђорђа С. Ђорђевића 
речима: “Важан 
материјал за оцену 
рада њихова јесу 
њихова приватна 
писма.” О њему кажу: 
“Више него било ко пре 
њега, посветио је по-
себну пажњу извори-
ма…”; “врстан зналац 
извора”; (М. Спремић, 
“Станојевић Станоје”, 
у: Енциклопедија српске 
историографије, Бео-
град, 1997, 651); “по-
светио је део своје на-
учне пажње у историо-
графским 
истраживањима 
архивској грађи и ар-
хивима”; “Расправом о 
српској дипломатици 
обрадио је историјат 
чувања докумената и 
стварања архива у 
српским земљама.” (Ј. 
Пејин, “Историчар 
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− спискови претплатника, потврде о плаћању претплата;
− Станојевићева писма92;
− кориговани шифови;

То је само део онога што се на основу пронађеног може утврдити да 
недостаје, а вероватно није све, али њихово утврђивање можда је корак 
ближе њиховом налажењу. 

Станојевићев залог Српској енциклопедистици

Значај ове енциклопедије толики је да чак и све њене могуће допуне и 
примедбе, исправке и измене, прикупљене, представљају драгоцену базу 
података, јер се на грешкама и пропустима такође учи. За надоградњу и 
усавршавање даљег рада ове врсте − неки од потоњих енциклопедиста 
морали су је користити, јер нису имали друге ослонце, али су о томе 
ћутали. Други су на њу готово сасвим заборавили. Тако је она, уместо да 
буде узор за енциклопедијска начела, остала незаслужено запостављена.

Иако уредничка креација историчара, НЕ СХС је у историјама тек 
узгред поменута, односно “прескочена”, недостаје велики део обимне 
грађе која је настајала током пет година њеног стварања, а од стручних 
лица нико се није запитао откуд у то време на овим просторима тако 
капиталан пројект. Осим тога, овај пројект, иако убрзано рађен, дубоко је 
промишљен и, као што смо показали, за њега се уредник дуго времена 
методолошки припремао.

О начину Станојевићевог енциклопедистичког рада готово да се није ни 
говорило, а најмање се упућивало на могућност да тај метод рада послужи 
као узор. Да су се институције и њихови истраживачи тиме бавили можда 
би оваквих пројеката у Србији било више.

С друге стране, нема сумње да су на овој енциклопедији учили Ујевић, 
током рада на Hrvatskoj enciklopediji, и Крлежа, радећи на Enciklopediji Ju-
goslavije, јер осим што је знатан број сарадника “наслеђен”, једноставна и 
непорецива чињеница је да у то време осим ње није ни било других таквих 
пројеката.

Преписка из Архивске збирке, због драгоцених података из разноликих 
области, важан је историографски извор и за другу врсту истраживања, али 
показује како појављивање оваквог дела (осим што изазива критике) 
мобилише и окупља и друге интелектуалне снаге − људи се укључују и желе 
да допринесу, да придодају нечим што се до тада није знало, да сачувају од 
заборава. То показује да овакви подухвати могу подстаћи буђење из 
интелектуалне учмалости. 

Станоје Станојевић 
према архивској грађи 
и архивима”, у: 
Архивска грађа као 
извор за историју: 
научни скуп, Београд, 
2000, 247−254)

90 После измена које је 
унео, он је “дао 
исписати на посебне 
листиће сваки чланак, 
са белешком, ко ће га 
писати и колико ће 
бити велик, и средио их 
у кутије по азбуци 
(абецеди)”.

91 “Податци за 
биографију живих 
личности тражени су 
по правилу од њих 
самих.” Станојевић, 
Поговор НЕ СХС.

92 Осим копија, јасно је из 
пронађених писама 
колико их много 
недостаје, а и у 
Поговору Станојевић 
пише да је од својих 
сарадника “по 
двадесет и више пута, 
тражио неки чланак”.
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Сваким реализованим енциклопедијским пројектом добија се минимум 
двоструко − компендијум сабраних знања, као база података за нове 
подухвате, али и грађа и искуство о начину рада који су потребни за нове 
пројекте. Само површним поређењем поступака израде нових и овог 
“старог” пројекта јасно је да неке ствари у основи остају исте, непроменљиве. 
То искуство треба користити и усавршавати. Оно би, теоријски обликовано 
и практично прилагођено, могло да постане залог за оснивање семинара, а 
можда и српског енциклопедистичког центра, у коме би значајно место у 
архиви заузела ова, до сада пронађена, грађа, и у коме би се могло трагати 
за “изгубљеним” материјалом. 

Такође, и један од путева који воде оснивању оваквог центра јесте 
управо изучавање овог првог дела савремене српске енциклопедистике, а у 
оквиру институције добро би било осмислити и систем за његово 
проучавање и анализу.

Рецимо, сачувана грађа би могла да омогући да се сачини својеврстан 
(мали) терминолошки речник Станојевићевог рада на енциклопедији који 
би сигурно морао укључивати и следеће појмове: експертирање, Е-
-сигнатура, редактура, подредактура, ревизије, као и шифови, сакупљачи, 
умеци. Из писама се открива и да је Станојевић давао имприматур на 
табаке.

У сваком случају, више не може бити довољно да се не заборави, већ је 
потребно да се залог поврати, јер, својом експедитивношћу, 
систематичношћу и начином кореспонденције, и још много чиме, 
Станојевићева енциклопедија и данас треба да буде методолошки путоказ 
за енциклопедијски рад у Србији.
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R
ad prikazuje i analizira uvide Stanislava Vinavera u proble-

matiku srpskoga kwiževnog jezika i pisane pjesničke tradici-

je. Vinaverovi eseji upozoravaju na važnost promjene perspek-

tive, kako u prikazu stvarnosti u umjetničkome tekstu, tako i u 

kritičkome pristupu kwiževnom djelu. Pritom Vinaver zah-

tijeva napuštawe dominantnih metoda akademske kritike i estetike 

(Bogdan Popović, Jovan Skerlić), a ističe, primjerice, kwiževnopovi-

jesnu važnost Borisava Stankovića i Rastka Petrovića na planu jezič-

nih otklona. Naglašava se aktualnost Vinaverovih pogleda na probleme 

odnosa kwiževnoga jezika i prikaza zbiye. Središwe pitawe rada, u 

kontekstu Vinaverovih tumačewa, jest problem adekvatnosti kwiževnog 

jezika u odnosu na mijene društvene stvarnosti i smjene poetičkih 

sistema.

1. Vinaver u obrani pjesničkoga modernizma

Teorijska misao Stanislava Vinavera o problemima poezije obuhvaća 

tri temeyne poetičke dominante (Tešić, 2009: 132-172): antiraciona-

lizam, antipatrijarhalistički koncept kwiževnosti i kulture te anti-

tradicionalizam. Prva poetička dominanta − antiracionalizam − pod-

razumijeva pobunu protiv funkcionalizirane i ideologizirane stvara-

lačke prakse. Odnosi se u prvome redu na Vinaverovu pobunu protiv 
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Skerlićevog shvaćawa zdrave poezije te utilitarizma (socijalnog i na-

cionalnog) koji se nameće pjesničkom stvarawu. Također, obuhvaća i po-

bunu protiv estetizma Bogdana Popovića − wegovog larpurlartizma. An-

tiracionalizam u obrani modernog pjesničkog izraza znači antipoziti-

vističku pobunu, što je ujedno i najizrazitiji poetički princip Vina-

verovog kritičkog angažmana. Taj princip postaje u međuratnoj kritič-

koj misli Stanislava Vinavera tematska dominanta, osobito u jednom od 

wegovih kyučnih eseja u srpskoj kwiževnosti tridesetih godina, po Te-

šićevom sudu − “Skerlić i Bojić”. Tim esejom Vinaver teorijski uobli-

čava model pjesništva zasnovan na antipragmatizmu, antiracionaliz-

mu, antiestetizmu, antiutilitarizmu, antiideologizmu; ustaje protiv 

skerlićevske zdravorazumske poezije, kao i protiv patetične herojske 

poezije s dominantnim socijalnim obiyežjem, ali i protiv poezije po-

povićevskog tipa (racionalističko-estetizantski umivene, kako navodi 

Tešić). 

Druga poetička dominanta − antipatrijarhalistički koncept kwi-

ževnosti i kulture − izrastao je na načelima borbe novoga duha protiv 

regionalističke, strogo nacionalne kulture i umjetnosti, a zahtijeva 

novu, europeiziranu kozmičku viziju stvaralaštva. Vinaver se zalagao 

za stvaralačku komunikaciju među europskim kulturama, zanemarujući 

strogo funkcionalizirane nacionalne interese. Tako u eseju “Naša 

kritika” Vinaver ukazuje na negativna obiyežja patrijarhalnog duha 

jedne kulture koja odbija svaku kritiku. Pod pojmom “apsolutne patri-

jarhalnosti” Vinaver podrazumijeva proizvod institucionalizacije 

tradicije koja je nedodiryiva mitska konstrukcija − ideologizirana i 

funkcionalizirana dogmatska svijest. U takvom kontekstu duh avangarde 

ima značewe novog, revolucionarnog duha, budući da je usmjeren na de-

strukciju “apsolutne patrijarhalnosti”; drugim riječima, na razobli-

čavawe tradicijske dogme.

Treća kategorija − antitradicionalizam − odnosi se na antipoziti-

vističku pobunu koja prerasta u apsolutnu obranu modernog/avangardnog 

pjesništva. Pitawe modernizma/avangardizma i wegove obrane u srpskoj 

kwiževnosti između dva rata postaje jedno od kyučnih pitawa nove povi-

jesti te kwiževnosti. Vinaver je, ističe Tešić, kritičar koji prvenstve-

no brani autonomnost pjesničkog stvaralaštva ne svodeći je na tezu o 

umjetnosti radi umjetnosti.

Tešić ovdje ističe i jedan važan aspekt Vinaverovog diskursa: “vi-

naverovski tip polemičkoga govora” ugrađen je u različite forme kri-

tičkog iskaza, kao što su primjerice programski tekst/manifest, pam-

flet, parodija, persiflaža, karikatura i tome slično. Parodija kao 
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specifičan poetski i kritički iskaz u Vinaverovom poetičkom sistemu 

ima vrlo značajno mjesto. “Vinaverovskim tipom parodije” u srpskoj 

kwiževnosti, prema Tešiću, strukturiran je kritički projekt destrui-

rawa institucionaliziranog modela stvaralačke prakse, prije svega, 

poetike Bogdana Popovića (jer Vinaver za predmet parodirawa kao pred-

tekst uzima “Antologiju novije srpske lirike”). Također, parodijom de-

struira i Skerlićevu utilitarnu poetiku. Tako se parodija u Vinavero-

vom opusu javya kao programski stav u kritičkom raslojavawu kwiževne 

baštine, tradicije, s ciyem da se jedna poetika razori kako bi pisac 

ukazao na wenu nefunkcionalnost u novom vremenu. Vinaverove “Panto-

logije” tako nisu samo parodije klasičnih tekstova (Popovićeve antolo-

gije), nego i kritika te negacija institucionalizirane pjesničke prakse 

i teorije pjesništva.

Poseban tematski krug kritičke valorizacije nove stvaralačke pra-

kse čine Vinaverovi manifestno-programski tekstovi u međuratnoj fa-

zi. Radi se o posebnom tipu metateksta čije se značewe definira na ni-

vou wegove obrane modernističke/avangardne pjesničke umjetnosti. Kod 

Vinavera se, ističe Tešić, može govoriti o umnožavawu jednog manife-

sta avangardne umjetnosti, o wegovom dopuwavawu i neprestanom ob-

jašwavawu. U programskom smislu, Vinaverovi tekstovi “Jezične mo-

gućnosti” i “Uvod u Čuvare sveta” paradigmatični su za wegovu poetiku, 

prvenstveno zbog čiwenice da u wima opća obrana modernog pjesničkog 

iskaza prerasta istovremeno u obranu vlastitog stvaralačkog čina.

Tešić naglašava da je tematski kompleks sa poetičkom dominantom 

obrane modernog pjesničkog iskaza osobito zanimyiv u domeni polemič-

kog diskursa Vinaverovog kritičkog opusa. Naime, wegovi pamfleti 

ispisani u obranu novog duha u poeziji, višestruko su indikativni jer 

svjedoče o dosyednoj i argumentiranoj obrani avangardne literature. Ta 

obrana je jedinstvena u srpskoj kwiževnosti kao djelo jednoga stvaraoca. 

Ona nije prerasla u dogmatiziranu poetiku, nego u rat protiv pozitivi-

stičke misli, racionalističke estetike, utilitarnog koncepta kwižev-

nosti i larpurlartističke poetike. Istovremeno je inicirala uspos-

tavyawe novog tradicijskog luka u srpskom pjesništvu, koji se može od-

rediti kao linija jezičnih eksperimenata i novih tražewa (Sima Milu-

tinović Sarajlija, Đorđe Marković Koder, Laza Kostić, Rastko Petro-

vić, Vinaver, Vasko Popa itd.) − riječ je o pjesničkom projektu koji u po-

vijesti srpske kwiževnosti ni do danas nije dobio svoje vayano kwižev-

nopovijesno vrednovawe.

U širem kontekstu, zakyučuje Tešić, radi se o obrani modernistič-

kog koncepta pjesničke umjetnosti − koncepta koji ne pristaje ni na 
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kakvu funkcionalizaciju i ideologizaciju, normativizam i kanoniza-

ciju. U užem smislu, pak, riječ je o obrani prevratničkog koncepta avan-

gardne umjetnosti dvadesetih, koji je krajem dvadesetih i tridesetih go-

dina oštro kritiziran i kome je nametnut zakyučak o reakcionarnosti 

i desnoj orijentaciji, iako su neki od kritičara novoj umjetnosti u prvi 

mah priznavali revolucionarnost − prije svega, na formalnom planu.

2. Vinaver kao kritičar

Vinaver je bio jedan od rijetkih srpskih kritičara koji je vrlo rano 

usvojio određeni filozofski sistem i u wegovim okvirima razrađivao 

svoje ideje. On je, prema Vučkoviću, kritičar cjeline (Vučković, 1968: 

21-36). Pripada onim piscima koji strasno, uvjereno i gordo razrađuju 

nekoliko važnih ideja, među kojima je i negacija kritike i kritičara. 

Vinaverova prva međuratna kwiga “Gromobran svemira” (1921), prema 

Vučkovićevom je sudu jezgra iz koje se razvilo cjelokupno wegovo kasnije 

esejističko i kritičko djelo. 

“Među esejima, vizionarskim zapisima i skicama te kwige nalazi se 

i jedan sa pomalo čudnim naslovom − “Wegoš i zli volšebnici”. Wegoš, 

pesnik sunčane, zračne energije i vrele snage, suprotstavyen je tu tam-

nim likovima wegovih kritičara, koje je Vinaver obeležio kao nepo-

žeyan svet u svetu pesništva: wihov zanat mitski je gotovo uzdigao i 

simbolisao sintagmom − zli volšebnici. “Zli volšebnici”, mislio je 

tada Vinaver, “od svake pobede Velikih Duhova stvaraju bedem dayem 

prodirawu duhova. Zli volšebnici iskorišćuju i svoje rođene poraze u 

borbi protiv velikih duhova i od svojih poraza stvaraju sebi grudobran.” 

Ovo Vinaverovo umovawe o Wegošu i zlim volšebnicima nije se, ipak, 

kako to izgleda na prvi pogled, odvajalo od ostalih bizarnih poetskih 

napisa iz te kwige.”(ibid: 23) Vinaver je to pisao u vrijeme kad je srpska 

mlada poezija poslije Prvog svjetskog rata povela žestoku bitku s kriti-

kom i kad je stara kritika negativno reagirala na pjesničke prvence 

poslijeratnih modernista. U tom kontekstu sagledan, smisao Vinavero-

vog promišyawa postaje transparentniji. Vinaverovi tadašwi napisi 

u duhu su Bergsonove dualističko-vitalističke koncepcije svijeta, a wi-

hova forma odaje ekspresionističku viziju. Vinaverov kritičko-nega-

torski odnos prema zlim volšebnicima mogao bi se usporediti, upozo-

rava Vučković, sa Bergsonovom kritikom grčke i moderne metafizike 

koja, prema wemu, ne poznaje dijalektiku životnog postojawa. Vinaver je 

na temeyima Bergsonove filozofije izgrađivao svoj umjetničko-kritič-
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ki pogled na svijet, život i umjetnost. U eseju “Zagonetna tišina Pru-

stovog dela” (1952) pisao je o značewu koje ima prihvaćeni filozofski 

sistem mišyewa za jednog pisca: on je neophodan stvaraocu, smatrao je 

Vinaver, “kao gnezdo tici, kao skele katedralama”, a filozofija je pot-

rebna piscu “kao kvasac, da bi mu testo naraslo.” Vinaver je u svojoj ese-

jističko-kritičkoj praksi konkretizirao Bergsonove ideje i primije-

nio ih na domaće kwiževno i kulturno stawe. Bergsonovu integralnu 

kritiku pojmovno-logičkog sistema mišyewa i jezika Vinaver je razra-

dio u kritiku srpskog deseteračkog i epskog doživyaja jezika. Pritom je 

iskoristio Bergsonov intuicionizam kao argument protiv onih koji se 

zalažu za održavawe toga načina mišyewa. Vinaverova kritika domaće 

kritike nužno je vezana, tvrdi Vučković, za kritiku deseteračkog stila 

i tvrdog guslarskog jezika. Vinaver je vjerovao da je jedno duhovno raz-

dobye u srpskoj kulturi dovršeno. Wegovi kritički i esejistički teks-

tovi, vezani za određeno djelo ili pisca, brane pjesnike od kritičara, 

poeziju od kritike. On tako brani Wegoša, Lazu Kostića, Stankovića, 

Nastasijevića. Primjerice, wegova opsežna studija o Lazi Kostiću je 

sva u znaku argumentiranog pobijawa sudova koje je starija srpska kriti-

ka iznijela o wemu. 

Vinaver je dao i filozofsko obrazložewe vlastitog negativnog odno-

sa prema kritičarima: u eseju “Ikarov let” (1937) kritizira zakonodav-

ce i etičare, utemeyiteye apsurdnih dogmi i formula pod čijim tere-

tom stradava poezija; posyedwe dvije wegove velike sintetičke kwige, 

“Jezik naš nasušni” (1952) i “Zanosi i prkosi Laze Kostića” (1963) 

predstavyaju argumentirane obračune s kritičarima.

Prema Vučkoviću, Vinaver se uz pomoć smijeha borio protiv jednog 

dijela srpske kritike, ali i protiv kritike uopće, kao i protiv kriti-

čara, koje je vidio kao neku vrstu moderne tehnokracije. Smijeh je bio 

osnovna oznaka Vinaverovog kritičarskog temperamenta. Wegova stvara-

lačka kritika počiwala je iza Bergsonovog sistema − smijehom i zano-

som: “Vinaverov smeh nagoveštavao je saznawe da ništa nije stalno ni 

dosegnuto, da je sve u proticawu, u menama i poricawu, i da je u tome 

suština sveta i umetnosti.” (ibid: 34)

3. Vinaver i nadgramatika

U svojim raznolikim, često i kontradiktornim intencijama Vinaver ni-

je toliko branio sistem vlastitog shvaćawa i tumačewa kwiževnosti, 

koliko jezik te kwiževnosti. “Jezik” je za wega bio, naglašava Donat, sa-
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mo omiyeni sinonim poezije. (Donat, 1970: 175-192) Vinaver je želio u 

poeziji otkriti što neposredniju prisutnost u vremenu. U tom smislu je 

wegov esej “Ikarov let”, prema Donatu, magistralni zapis o biti umje-

tnosti. Vinaver je zaokupyen pitawima poezije, ali unatoč svim pozi-

tivnim znawima, jezik ostaje najveća riznica wegove inspiracije. Donat 

naziva Vinavera mitografom jezika, ali nadodaje da je svaki istinski 

pjesnik mitograf samom prirodom svog posla. Vinaver je sklon zahtije-

vati od literature bujnost − u krajwim konzekvencama to bi vodilo pre-

ma baroku, a u slučaju Vinavera vodi prema preciznosti. On traži vi-

šak stila, a to znači često stilizaciju, čak i pastiš. Donat tvrdi da je 

upravo po tim karakteristikama Vinaver dijete 20. stoyeća. Pledirao je 

za govore bez značewa, koji imaju izrazito stilističku funkciju. Vina-

ver je u okvirima ovih ideja maštao o “nadgramatici”; prižeykivao je 

nadjezik, no bio je svjestan da on ne postoji. O takvom jeziku maštali su 

i Mallarmé i Flaubert.
Donat zakyučuje da je upravo “inflacija stila” činila Vinavera jed-

nom osebujnom ličnošću srpske kwiževnosti: “Umjetnički jezik u svojoj 

je biti izraz jedne duboke pobune protiv jednostavnosti, jednostavan je-

zik izražava samo jednostavnosti, a one kao da su hotimice iščezle iz 

našeg života. To je Vinaver vrlo dobro znao i pokušao je i druge u to uv-

jeriti. I ne bi nimalo pogriješio da je napisao kao J. P. Sartre: ‘Čovjek 

pretjeruje čim piše.’” (ibid: 191)

U svojem predgovoru “Nadgramatici”, izboru iz Vinaverovih eseja, 

Konstantinović objašwava naslovni pojam na syedeći način: postoji 

gramatika, ali postoji i glazba beskonačne rečenice; glazba našega iz-

raza koji uspijeva dokučiti i preko mjera i granica gramatike, tvrdih 

pravila, točno određenih značewa i mogućnosti riječi − to je ono što 

Vinaver naziva “nadgramatikom”. Tu riječ vaya, upozorava Konstantino-

vić, što jače naglasiti uvijek kad se govori o Vinaveru, jer se čitav we-

gov poduhvat nalazi u znaku te riječi − u tom pozivu na službu nadgrama-

tici. To znači da riječi postaju nadriječi; nadgramatika je u tome smis-

lu spas od racionalizirawa onoga što se ne dâ racionalizirati. Ona je 

izraz unutrašweg pokreta svijeta. Izražavawe sredstvima nadgramati-

ke znači svijest o suštinski glazbenoj stvarnosti, svijest o aktualnom 

ritmu.

Vinaver ističe da je tempo života promijewen, pa se samim tim mora 

promijeniti i tempo našeg mišyewa i izražavawa. Taj promijeweni 

tempo i povećana brzina života ne dopušta nam misliti stvar po stvar, 

kao u epskom vremenu, niti izražavati riječ po riječ, već nas prisiya-

va da stvari poimamo u onome što je u wihovome mnoštvu najvažnije. 
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Konstantinović je najzaslužniji za rehabilitaciju Stanislava Vi-

navera u poslijeratnoj srpskoj kwiževnosti i najznačajniji je wegov tu-

mač, tvrdi Tešić u svojoj studiji o Vinaveru. Osobito je važan Konstan-

tinovićev esej “Vinaverova minđuša”, u kojem je vratio ovoga zaboravye-

nog stvaraoca na scenu moderne srpske kwiževnosti i kulture. U tom 

eseju autor postavya tezu da okviri koje je Vinaver pokušavao probiti 

nisu u literaturi nego u duhu uopće − nije bilo u pitawu oslobođewe li-

terature od racionalizma Bogdana Popovića i Jovana Skerlića, nego od 

iskonskog racionalizma, koji se proteže i kroz glazbu i jezik. Pitawe 

koje se ovdje postavya jest syedeće: ako se može razbiti lažni sklad “ce-

le lepe pesme” Bogdana Popovića te sklad socijalnog i nacionalnog ide-

ala Jovana Skerlića, kako razbiti žudwu za skladom? Kako razbiti okvir 

Gospoda? Je li to moguće učiniti, s obzirom da se on produžava kroz je-

zik kojim govorimo? Za Vinavera je pobuna u jeziku jednaka pobuni u Gos-

podu; jezik je kod wega Gospod inteligencije i oblika. On je u jeziku vi-

dio svoj najosobniji duhovni (a samim tim i pjesnički) problem: mjesto 

na kojem se križaju Bog kao inteligencija i apsolutna sloboda − stihi-

ja, glazba. 

Razvoj wegove ideje o srpskom jeziku usko je povezan s wegovim pjesnič-

kim razvojem, naglašava Konstantinović. Na počecima, izrazito intui-

cionističkim i glazbeno-simboličkim, Vinaver je isticao kao presudnu 

ulogu gradskog jezika. Wegova vizija o novom jeziku zasnovana je na jezič-

noj stvarnosti, ali je ukorijewena prije svega u wegovom antiskolastič-

kom opredjeyewu − u wegovom “nad-gramatičarskom vojevawu protiv zlih 

volšebnika” (Konstantinović, 1971: 213-302). Prema Vinaveru, jedina 

srpska klasika i jedina djelatna skolastika je epsko-patrijarhalna epo-

ha. Wu odlikuje primitivni racionalizam, nesposobnost za apstrakci-

ju, svevlast gramatike. Ta svevlast ogleda se u nadmoći riječi nad reče-

nicom − gramatičke linije nad melodijskom. Drugim riječima, riječ bi-

va usamyena, pojedinačna, snažno istaknuta i ne stupa u bliže dodire s 

drugim riječima; čuva svoj naglasak i dužinu. Otuda slijedi Vinaverov 

zakyučak da je srpski jezik spor i ne poznaje govor melodijskom linijom 

rečenice, ni brzinu koja je potrebna apstrakciji. Načelo svevlasne gra-

matičnosti odnosi se na usamyenu riječ koja se odupire jedinstvenosti 

rečenice − nadgramatičkoj glazbi, sposobnoj za brzinu, a samim tim i za 

apstrakciju. Za Vinavera je, formulaično sažima Konstantinović, Grad 

rečenica, a epsko-patrijarhalni svijet − riječ. Subjekt Grada je glazbe-

no-intuitivni subjekt, dok je subjekt epsko-patrijarhalnog svijeta su-

bjekt apsolutnog svevlašća racionalnosti, inteligencije, gramatike 

(jezične, moralne, filozofske). Drugim riječima, on je subjekt skolas-
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tičnosti, a skolastika je žudwa za nepromjenyivošću. Woj je Vinaver 

suprotstavio duh promjene, a u prvi je red isticao moment situacije − 

svaka stvarnost, pa i stvarnost riječi, određena je situacijom. Ona je 

stvarnost u situaciji. Nema stvarnosti izvan situacije, pa u tom konte-

kstu nema ni usamyene riječi. Čiwenica da jezik zvuči, a ne samo znači, 

i da zvučawem iskazuje svoje značewe, neodvojivo od wega, proširujući 

wegov racionalni sloj, osnovna je čiwenica za Vinavera. 

Konstantinović ističe posebnost Vinaverove koncepcije u jednom 

specifičnom aspektu: prema wemu, jedan od najčudesnijih susreta u srp-

skoj kulturi najnovijega vremena, ali ujedno i jedno od najfantastični-

jih dozivawa u duhu, jest vinaverovsko-intuicionistički bergsonizam 

koji sebe ostvaruje prizivajući racionalizam vukovskog jezika. U Vina-

verovo vrijeme, ali i prije wega, otpor beogradskom stilu dovodio je do 

udayavawa i od Vuka, ali on se vraćao Vuku. Pritom je presudnu ulogu za 

Vinavera odigralo pjesništvo Laze Kostića. Svojevrsni pjesnički 

strukturalizam, misao igre sklada i “rasklada”, Kostićeva misao da ye-

pota nema nikakve veze sa slobodom − sve ovo pronalazi svoj izraz i u po-

eziji samoga Vinavera (Konstantinović upozorava: u izvjesnome smislu 

ortodoksnije provedeno nego u Kostićevoj poeziji). Riječ je o dosyednom 

pjesničkom formalizmu, s kojim se može mjeriti jedino formalizam 

Momčila Nastasijevića, koji je blizak Vinaveru upravo po tome što se 

kretao od jezika prema osjećaju, a ne obrnutim putem.

4. Zakyučak

U početku svoje ideje o nadgramatici, u vrijeme kad je pisao esej “Jezič-

ke mogućnosti” (1922), Vinaver je držao da je stvarawe naroda iscrpye-

no u epskoj epohi srpskoga jezika i da je samo pjesnik prinuđen na 

apstrakciju. Međutim, ovo uvjerewe Vinaver je odbacio kad je došao do 

svojega najznačajnijeg otkrića, koje čini temey wegove kwige “Jezik naš 

nasušni”: stvarawe naroda nije iscrpyeno epikom, ono se ne može 

iscrpiti; prema tome, nalog apstrakcije ne vrijedi samo za pjesnika, ne-

go i za svakoga čovjeka. Pjesnik mora, drugim riječima, po rješewa izaći 

na ulicu. 

Ovdje se radi o doslovno provedenom Vukovom principu, ali u novim 

okolnostima. U Vukovo vrijeme, kad je epika doživyavala svoj puni pro-

cvat, epski govor naroda trebao je prodrijeti u literaturu i oživjeti 

wezin jezik. U Vinaverovo vrijeme u srpsku kwiževnost ponovo je trebao 

prodrijeti jezik naroda, ali ovoga puta onaj jezik koji je aktualan, koji 
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izražava najvažnije stvarawe trenutka: jezik grada. Vinaverova nadgra-

matika nastala je u potrazi za živim izvorima govora, kao i Vukova gra-

matika: to su dva izraza istog principa koji traje kroz vrijeme. 
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И
ван Гол (1891−1950), немачко-француски песник, писац, 
драматичар. У Швајцарској живи од 1914. до 1918, креће се у 
кругу пацифиста око Р. Ролана. Године 1916. упознаје Клер 
Штудер, своју будућу супругу, песникињу. Настањује се у Паризу 
1919; у његовој уметничкој средини улази у круг песника и 

сликара, следбеника Аполинера. Од тада је његов рад, раније обележен 
социјално-утопијским и визионарским експресионизмом, оријентисан 
према човеку, вишеструко повезан са кубизмом и футуризмом. Голов 
кубизам антиципира касније надреализам, који заступа 1924. у једином 
броју свога часописа Surréalisme, издатом месец дана пре Бретоновог 
Манифеста надреализма. Својом драмом Метузалем или вечни грађанин 
(Methusalem oder Der ewige Bürger), објављеној у Берлину 1922, 
карактеристичној по синтези експресионизма и надреализма, ствара 
претпоставке за појаву авангарде педесетих година иновативном 
употребом тема, технике и позоришног језика. Њој је својствено залагање 
за гротеску, алегорију и позориште апсурда. После боравка у Америци, где 
је такође био стваралачки активан, враћа се 1947. године у Париз.

Гол је сарађивао у часопису Зенит 1921. и 1922. поезијом, програмским 
текстовима, а једно време је био коуредник са Љ. Мицићем (од 8. до 13. 
броја). Своје стваралаштво обележио је тада космизмом зенита и сунца, 
примитивизмом као мотивацијом за програмско одбацивање 
експресионизма, и као синоним за естетичност и поетичност, затим 
прагматиком жанра поеме Paris brennt (Париз гори), објављене у Загребу 

Видосава Голубовић

Преписка између
Ивана Гола и

Љубомира Мицића
(1927−1930)
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на немачком 1921. у едицији часописа Зенит. Зениту је приближио 
сараднике експресионистичких часописа Der Sturm и Die Aktion, и ликовна 
дела берлинских дадаиста.

Преписка Гола са Мицићем, иако невелика обимом и садржајем, веома 
је карактеристична и значајна за оба кореспондента. Она, најпре, 
саопштава о обнови и нарастајућем интензитету пријатељских односа 
између Гола и Мицића, иако су ти односи били озбиљно поремећени током 
сарадње у Зениту. Одвијали су се под претпоставком међусобног уважавања 
у ширем значењу појма − од људских особина до стваралачких иницијатива 
и уметничких реализација тих иницијатива током трајања преписке. У 
самом почетку преписке, у време када је Мицић започињао живот 
изгнаника у Паризу, за Гола су тежишне теме његова драма Метузалем или 
вечни грађанин и опера у једном чину Royal Palace, начињена са 
композитором Куртом Вајлом, да би касније у средишту пажње били 
Мицићеви романи писани на француском. Тематски аспект преписке 
долази до изражаја у њеној дијалошкој структури, а она се одвија на плану 
корелације немачког и француског језика. Притом Гол усредсређује исказе 
о својим делима у оквиру немачког говорног система, док тематизацију 
Мицићеве прозе премешта у француски језик. Изузетак од ових 
епистоларних правила повремено је присутан у тону и начину обраћања, 
којом приликом долази до укрштања два језичка система у једном исказу: 
“Lieber, pardon Mon cher Ljubo” (10. октобар 1928). Будући да таквих и 
сличних појава нема у потпису неког текста, могуће је да се оне на почетку 
јављају због неодлучности адресанта за који језички систем да се определи 
у епистоларној комуникацији.

Занимљиво је видети како Гол у преписци са Мицићем пише о својим 
делима и зашто је баш њих издвојио од осталих својих текстова. Стиче се 
утисак да је Гол уважавао Мицићево радикално схватање модерности и 
широк круг његових рецептивних могућности. У уверењу о тако схваћеном 
епистоларном саговорнику, он се јавља директно из Берлина и обавештава 
о премијерном извођењу опере Royal Palace − њеном прихватању од стране 
критике, о општем одјеку на приказано дело. Тим поводом Гол, 
истовремено, прелази са своје тачке гледишта на тачку гледишта адресата, 
подсећајући да би плима бурног реаговања на оперу погодовала захтевима 
и програмским опредељењима зенитиста.

По питању драме Метузалем или вечни грађанин имамо у виду 
зенитистички и постзенитистички период, обележен преписком. У првом 
случају, круг сарадника око Зенита упознао је Метузалема крајем 1922. 
године. Тада редакција часописа бележи да је примила Голову сатиричну 
драму у 10 слика са цртежима Георга Гроса. Непосреднији додир са драмом 
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Љубомир Мицић са Зенитовом колекцијом, 1924.

Љубомир Мицић, Hardi! à la 

Barbarie, 1928.

Иван Гол, Paris brennt, 1921, 

насловна страна

Љубомир Мицић, Zéniton, 1930.
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уследио је, ипак, нешто раније. У 14. броју из исте године објављен је њен 
предговор под насловом “Надреализам и алогика нове драме”, преведен са 
рукописа. У том тексту нагласак је стављен на футуристичку алогику и 
надреализам у значењу појма који му је дао Аполинер. Помињање 
Метузалема у преписци 1927. године битно је другачије природе. Наиме, 
приликом тадашње инсценације Метузалема у париском позоришту Mi-
chelet, Жан Пенлеве је снимио три филма у којима су приказани снови 
главног јунака (уосталом, инсценацију и снимање филмова Гол и помиње 
у преписци). Антонен Арто је присуствовао свим пробама ове представе, и 
играо главне улоге у сва три лика из Метузалемових снова.

Не треба занемарити ни вредност преписке с обзиром на Голово 
мишљење о Мицићевој прози. Оно је само у обрисима дотакло питања 
стила, идеја и језика у роману Hardi!. У целини, ови моменти приказани су 
у позитивном осветљењу. Посебан акценат стављен је на језички план дела, 
а он се по питању француског језика не може довести у везу са Мицићем, 
већ са Владимиром Скерлом. Скерл је, заправо, превео овај роман на 
француски у време боравка код Мицићевих у Паризу. За разлику од романа 
Hardi!, о Zénitonu није изнето критичко промишљање, нити су заузети 
одређени ставови, будући да Гол, због краткоће времена није био у 
могућности да га прочита. То није био разлог који би Гола одвратио од 
намере да посредством својих пријатеља критичара представи Мицићев 
роман у француској штампи.

Односи између Гола и Мицића били су веома пријатељски, повремено 
прожети извесном нијансом интимности, у шта уверава ословљавање 
бившег уредника Зенита са “Драги мој Љубо” (21. јануар 1927). Уопштено 
говорећи, занимљиво би било видети регистар начина ословљавања и 
покушати упоредити га са садржајем преписке. У њој се налазе знаци 
уважавања Мицићевог изгнаничког положаја и судбине, пружања подршке 
у раду и охрабрења да се превазиђу тешкоће у страној средини: “желим ... 
успех и храброст” (19. мај 1927). Голова добронамерност огледала се и у 
томе што је Мицића уводио у круг својих пријатеља, париских критичара и 
песника. Исповедни карактер преписке је спорадичан и тиче се повремених 
Голових тешкоћа у раду, стања здравља његове супруге Клер. У принципу, 
то није дијалог само између Гола и Мицића, него и између њихових 
супруга, које увек фигурирају у позадини, поготово када се ради о позивима 
за посету, обраћању или потпису. Простор развијен у преписци отуда је 
свет за двоје, у ширем смислу за четворо.

У епистоларној и у директној комуникацији учествује и Бранко Ве 
Пољански, на изричит Голов захтев. У једном тренутку, када се чинило да 
комуникација 1930. постепено посустаје, Пољански постаје нека врста 
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Бранко Ве Пољански, Париз
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потенцијалног посредника, који помаже да се она поново оживи и 
динамизује. Напомињемо да је то период када се Пољански бави 
сликарством и успешно излаже своја дела у париским галеријама.

Голова преписка би се могла узети као поуздан извор информација о 
доласку Мицићеве жене Анушке, Нине Нај у Париз. На нивоу форме она 
се може утврдити на темељу измењеног начина ословљавања, а по типу 
интеракција припада оној врсти комуникација, у којима адресант не 
дознаје неке важне чињенице од адресата, него од неке друге особе изван 
преписке. Имамо на уму Голов случајни сусрет са сликаром Шаршуном на 
париским улицама, када од њега, а не из Мицићеве преписке, са особитим 
задовољством прима саопштење да је Нина Нај у Паризу.

У прилогу доносимо један досад непознат Голов рукопис. Ради се о 
Прологу Головог дитирамба Der neue Orpheus, објављеном 1918. у едицији 
експресионистичког часописа Die Aktion. Голова књига, заједно са 
рукописом Пролога под насловом Station 1921, сачувани су у Мицићевој 
заоставштини. Према белешкама у другом и трећем броју Зенита, књига је 
са Прологом била предвиђена за превод и штампање 1921. у едицији 
издања Мицићевог часописа.

Station 1921 − Пролог 

Головог дитирамба Der 

neue Orpheus
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Преписка између Ивана Гола и Љубомира Мицића
(1927−1930)

21. I [19]27.

Драги мој Љубо

Ево писма и 1 пакет новина који су стигли за тебе. Надам се да си се лепо 
одомаћио у Паризу.1 Ја сам невероватно заузет: за Метузалема2 се снимају 
филмови, грамофонске плоче се региструју. Онда пробе − трчкарања, 
малтретирања, и ништа се не креће. − А Клер3 није добро! − Ах.

Надам се да ћу моћи да се видим с тобом следеће недеље. Писаћу.
Срдачни поздрави

од
Ивана

<Писмо на немачком, писано руком.>

———−———−———−———−———−

Драги Љубо

Да ли би нам, молим те, учинио ту радост да у петак у подне дођеш код 
нас на доручак у 12½?

   Пуно поздрава
   Иван

<Дописна карта на немачком, писана руком.>

<Адреса> Monsieur L. Mitzitsch
   Hotel du Cèdre
   1 rue Lacépède
   Paris

<Поштански жиг>
Paris, 25 − I [19]27

———−———−———−———−———−

1 После забране Зенита 
и покушаја хапшења, 
Љубомир Мицић је на-
пустио Београд крајем 
1926, да би преко За-
греба и Сушака стигао 
у Ријеку, где је ухап-
шен 17. децембра. У за-
твору је остао неколи-
ко дана, одакле је уз 
посредовање 
Маринетија ослобођен. 
За Париз је кренуо сре-
дином јануара 1927. 
Према аутобиограф-
ским белешкама, 
Мицића је на париској 
станици дочекао Иван 
Гол, бивши сарадник и 
коуредник Зенита.

2 Метузалем или вечни 
грађанин (Methusalem 
oder Der ewige Bürger), 
драма Ивана Гола, 
објављена у Берлину 
1922. године. Каракте-
ристична по синтези 
експресионизма и над-
реализма, она ствара 
претпоставке за појаву 
авангарде педесетих 
година иновативном 
употребом тема, техни-
ке и позоришног 
језика. Њој је 
својствено залагање за 
гротеску, алегорију и 
позориште апсурда.

3 Односи се на супругу 
И. Гола Клер Гол.
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Берлин 20. III [19]27

   Драги пријатељу

У Берлину сам више од 4 недеље: моја опера “Royal Palace”4 у бившој 
“Царској” Државној опери избацила је све критичаре из фотеља својом 
модерношћу.

У међувремену се Метузалем изводи у Паризу: да ли си га видео и какви 
су твоји утисци?

Моје одсуство објасниће ти што се нисам јављао, као и околност што ти 
нисам послао карте за представу.

      Пуно поздрава од Клер
      и Ивана Гола

<Разгледница Берлина писана на немачком, руком.>

<Адреса> Monsieur L. Mitzitsch
   Hotel du Cèdre
   1 rue Lacépède
   Paris

<Поштански жиг> Berlin, 20. 3. [19]27.

———−———−———−———−———−

Париз 19. мај [19]27

Драги пријатељи

Јуче сам се видео са Шаршуном5, који ми је причао о вама: о лепоти 
радовања да је Нина Нај6 такође у Паризу!

Били смо 2 месеца у Берлину: моја опера дигла је велику буку и била је 
ствар, која би обрадовала сваког зенитисту.

Али нажалост, Клер здравствено уопште није била добро, а ни сада јој 
није добро, тако да тренутно није способна ни за шта.

Чим јој буде боље, желимо да се видимо са вама.
У међувремену, желим вам успех и храброст.

4 Royal Palace, опера у 
једном чину. Компоно-
вао ју је Курт Вајл 
(1900−1950), а либрето 
је написао Иван Гол. 
Премијерно је изведе-
на марта 1927. у 
Државној опери у 
Берлину.

5 Серж Шаршун (Serge 
Charchoune, 
1888−1975), сликар. Од 
1912. живео у Паризу, 
где се током времена 
приближио кубистима. 
У време Првог светског 
рата боравио у 
Шпанији, где је са Хе-
леном Гринхоф излагао 
у авангардној галерији 
Далмау кубистичка и 
орнаментална дела. 
Његово стваралаштво 
постаје блиско дадаиз-
му 1920. и 1921. године 
цртежима, 
публикацијом Перевоз 
дада, дадаистичким 
вечерњима. У Берлину 
је 1922. представио 
своју серију орнамен-
талног кубизма у 
Галерији часописа Der 
Sturm. Из тог периода 
потичу Шаршунови 
контакти са Љ. 
Мицићем и Зенитом; 
том стваралачком пе-
риоду припадају и две 
слике из Зенитове 
Галерије. На основу 
Шаршунове преписке 
са Мицићем може се 
закључити да је њихово 
берлинско дружење 
настављено у Паризу.

6 Нина Нај, псеудоним 
Мицићеве супруге 
Анушке. 
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     Ваш друг
     Иван Гол

<Дописано на предњој страни дописне карте>

Драги пријатељи
Нажалост, сутра одлазимо у село.
Неки други пут.
     Пуно поздрава
     Иван Гол.

<Дописна карта писана на немачком, руком.>

<Адреса> Monsieur L. Mitzitsch
   Hotel du Cèdre
   1 rue Lacépède
   Paris V

<Поштански жиг> Paris, 21. мај [19]27.

———−———−———−———−———−

Париз 5 II [19]28

Драги Љубо
Како бисмо се данас од срца обрадовали, да смо се одвезли до твоје 

виле Зенит, да провала облака у најнезгоднијем тренутку, баш у време 
нашег поласка, није уништила нашу лепу намеру: јер нисмо хтели да 
кренемо са Монпарнаса, него од моста Мирабо, и онда је можда пут до Rue 
des Galons био предалеко за Клерине ноге?

У сваком случају, померамо наш излет за неки лепши пролећни дан 
− обавезно!

Дотле све најбоље обома
Иван Г.

<Писмо на немачком, писано руком.>

———−———−———−———−———−



Vidosava Golubović 317

Париз 9. II [19]28

Драги пријатељу
Хвала на твом љубазном позиву који нас је веома дирнуо. Нажалост, 

нећемо бити у могућности да вас посетимо следеће недеље, у вашем 
зенитистичком павиљону − пошто се пре подне све до 1h бавим спортом, 
на другом крају града, а ни после подне нећемо бити слободни.

Али неке друге недеље, нпр. 26. фебруара, или 4. марта, радо ћемо доћи 
да видимо вашу лепу поставку,7 пробамо српску кухињу и проћаскамо.

До тада, пуно поздрава од нас двоје
Иван Г

<Писмо писано руком на француском.>

———−———−———−———−———−

четвртак

Драги пријатељи
Мислимо на вас и бићемо срећни да вас посетимо: али пошто смо ми 

сви капиталисти (подразумевам и ви) зашто вас не бисмо посетили у 
понедељак уместо у недељу, дан Увек туробан?

Дакле, одговара ли вам да дођемо следећег понедељка 27. феб[руара]. 
Кренули бисмо око 11h из Мирабоа.

Пуно поздрава
Иван Г.

<Дописна карта, писана руком, на француском.>

<Адреса> Monsieur L. Mitsitch
   65 rue des Galons
   Villa Zenit
   Meudon
   S[eine] et O[ise]

<Поштански жиг> Paris, 23. 2. [19]28.

———−———−———−———−———−

7 Вероватно се ради о 
поставци у Галерији де-
ла домаћих и иностра-
них модерних и аван-
гардних уметника, 
основаној крајем 1922. 
године у Загребу. У Па-
ризу, она је била смеш-
тена у Вили Зенит у 
Медону.
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      19 rue Raffet, XVI,
      петак

Chers amis
Сад смо се коначно напола сместили − можете нам доћи у посету. Да ли 

хоћете понедељак 28. маја, око 4 сата?
Одвезите се метроом од станице Инвалида до моста Мирабо.
Имам много књига за Љубу.
Срдачни поздрави вама обома од нас двоје.

Иван

<Дописано на левој маргини> Евент[уално] поведите Пољанског.8

<Дописна карта, писана руком, на немачком.>

<Адреса> Monsieur L. Mitsitch
   Villa Zenit
   65 rue des Galons
   Meudon
   S[eine] et O[ise]

<Поштански жиг> Paris, 25. V [19]28.

———−———−———−———−———−

Париз 10. окт[обар] [19]28.
19 rue Raffet

Lieber,9 извини, драги мој Љубо
По нашем повратку из Луксеја где се Клер подвргла благотворном 

лечењу, затичем твоју нову књигу “Hardi!”,10 и са задовољством ти кажем 
да је то најуспелије дело које си написао до данас. Са пуно снаге и понесене 
поезије изражаваш идеје до којих држиш, које овде попримају језгровит 
облик. Честитам ти такође што си доспео до француског језика сасвим на 
висини,11 што је толико недостајало твојим претходним делима.

Надам се да ћеш имати пуно успеха са тим новим делом.12

8 Мисли на Бранка Ве 
Пољанског, Мицићевог 
брата.

9 Lieber − на немачком 
значи Драги.

10 Љ. Мицић је објавио на 
француском роман, за-
право поему у прози 
Hardi! à la Barbarie (На-
пред! У варварство) са 
илустрацијама Бранка 
Ве Пољанског. Дело је 
програмско − ослања 
се на основне зенити-
стичке идеје (естетика 
варварства у поезији и 
на плану хронотопа, 
револуционарност, 
Балкан као шести кон-
тинент, народна 
поезија, музика Стева-
на Мокрањца). Његов 
карактер је и аутобио-
графски − везаност за 
просторе младости, 
судбина српског наро-
да за време ратова, са-
гледана из личне визу-
ре (Упор. М. Павловић. 
“Српске теме 
Љубомира Мицића у 
његовим француским 
романима”. У: Српске 
теме у француском ро-
ману XX века 2000: 
64−67.)

11 Дело Hardi! à la 
Barbarie превео је у Па-
ризу на француски 
Владимир Скерл. Као 
познавалац страних 
језика − енглеског, 
француског, немачког 
и италијанског − радио 
је у Београду у 
администрацији Зени-
та као Мицићев секре-
тар. Успостављену везу 
није прекидао ни 
касније. Преселио се 
код Мицићевих у Па-
риз, где је са прекидом 
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Како су твоја жена и твој пас, кога си тако лепо овековечио? Морамо да 
се видимо у неком од ових дана. Јавићемо вам се.

Пуно поздрава обома
од Клер

и
Ивана

<Писмо писано на француском, руком.>

———−———−———−———−———−

Париз XVI 4. мај
19 rue Raffet

Auteuil 7<?>54

Драги пријатељи
Хоћете ли нам учинити задовољство да проведете са нама послеподне 

следећег четвртка, 8. маја? Ако дођете у 3h½, ћаскаћемо заједно сат или 
два, пре него што стигну остали другари. И поведите такође вашег брата.13

Пуно поздрава од
ваших

Клер и Ивана Гола

<Дописна карта, писана руком, на француском.>

<Адреса> Mr et Mme L. Mitsitch
   Hotel du Cèdre
   1 rue Lacépède
   Paris V

<Поштански жиг> Paris, 6. V 1929.

———−———−———−———−———−

боравио две године, од 
1927. до 1928. О својим 
париским данима 
Скерл каже: “У Париз 
сам дошао у фебруару 
1927. године. На стани-
ци ме је као мало воде 
на длану чекао 
Љубомир Мицић. Јер он 
није добро знао језике, 
његова жена још није 
била са њим, а и она је 
знала само немачки, 
тако да му не би много 
помогла у Паризу... У 
прво време смо стано-
вали у ’Hotel du Cèdre’, 
у Rue Lacépède, то је 
био хотел енглеског ти-
па. Ја сам се ту убрзо 
разболео и потрошио 
за лечење сав новац 
који сам имао. Зато сам 
се морао вратити у Трст 
код моје породице. Све 
своје ствари био сам 
оставио код госпође 
Мицић у Београду. Она 
је преко једног зенити-
сте дала да се те ствари 
пошаљу у Париз у неко-
лико великих сандука. 
Са стварима су биле и 
моје књиге, као и чита-
ва Мицићева библиоте-
ка. Тај књижевник − 
Маријан Микац − успео 
је да ствари дотури до 
Карловца. И ту им се 
изгубио сваки траг... 
Кад је госпођа Мицић 
пошла за Париз, успут 
је свратила у Трст. Ту је 
преноћила код моје 
мајке, а мени је дала 
новац да се вратим у 
Париз.... Тако сам ја по 
други пут дошао у Па-
риз. Становао сам у Ви-
ли [у] Медон[у] са 
Мицићима. Ту је дола-
зио и Бранко Ве 
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Chatel guyon (Puy de Dôme)
Hotel International

Драги пријатељи
У Оверњу има пуно сунца, али још увек мало света, на велику срећу. 

Мештани овде играју буре14 уместо степа, али то није ништа боље. Драже 
су нам ваше циганске плоче.

      Пуно поздрава
      од нас двоје
     Клер Иван

<Разгледница са натписом: Буре из Оверња; написана је на француском, 
руком.>

<Адреса> Mr et Mme L. Mitsitch
   Hotel du Cèdre
   1 bis rue Lacépède
   Paris V

<Поштански жиг>
Chatel guyon − Puy de Dôme
18. 5. [19]29.

———−———−———−———−———−

Париз 23. I [19]30.
19 rue Raffet

Драги пријатељи
Ни гласа од вас! Међутим, Пољански ми рече да сте међу живима. Ако 

је то стварно тачно, дођите онда на чај код нас следеће недеље у 4h. 
Срешћете неколико француских песника

Ваши
Клер и Иван Гол

<Дописна карта писана на француском, руком.>

Пољански, сликар 
Кујачић ... а долазио је 
Јосип Штолцер − Сла-
венски, музичар. Ја сам 
у то време преводио на 
француски Мицићеву 
књигу Hardi! à la 
Barbarie. Али та књига 
је последње нешто што 
сам превео од Мицића” 
(Упор. Марко Недић. 
“Разговор са Владими-
ром Скерлом о 
Љубомиру Мицићу”. 
Љетопис, Просвјета, 
Загреб 2004: 390−391).

12 Може се рећи да је 
Мицићева проза Hardi! 
à la Barbarie имала у 
Француској доста 
одјека.

13 Гол позива у посету и 
Бранка Ве Пољанског.

14 Буре − стара францу-
ска игра из Оверња.
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<Адреса> Mr et Mme L. Mitsitch
   Hotel du Cèdre
   1 bis rue Lacépède
   Paris 5

<Поштански жиг> Paris, 24. I 1930.

———−———−———−———−———−

Субота ујутро

Драги мој Мицићу
Јутрос ми коначно стиже твоја књига. Навићи ћеш се и ти на спорост 

париске поште.
Да си дошао овог поподнева, могли смо да ћаскамо поводом судбине 

Зенитона;15 могли смо такође да га погурамо, јер сам намеравао да те 
представим неким пријатељима, кадрим да о твојој књизи говоре у штампи. 
Сада треба чекати да нас један нови случај нанесе ка Булевару Сен Мишел.

Твој
Иван Гол

<Дописна карта писана на француском, руком.>

<Адреса> Monsieur L. Mitsitch
   Hotel du Cèdre
   1 rue Lacépède
   Paris V

<Поштански жиг> Paris, 19. IV 1930.

<Дописано туђом руком на предњој страни дописне карте> 29. 4. [1]930.

15 У овом делу преписке 
реч је о Мицићевом ро-
ману Zéniton. L’Amant de 
Fata Morgana (Зенитон. 
Љубавник Фата Морга-
не), објављеном 1930. 
године у Паризу. 
Својом тематиком и 
симболиком везан је за 
Мицићеву личност и 
његов књижевни рад. И 
у овом роману 
појављују се аутобио-
графски елементи − 
Зенитонов живот, 
његови снови, маштања 
и визије, испреплетани 
са описима реалних и 
конкретних догађаја, 
па се тако стварност 
меша са песничким 
доживљајем. М. 
Павловић примећује да 
у Зенитону “има лотре-
амоновских елемената, 
чудних визија које 
подсећају на Малдоро-
рове песме, а Зенитоно-
ва страдања, патње 
обожаваног па напуш-
теног (и несхваћеног 
генија) подсећају на 
Аполинеровог Убијеног 
песника.” (М. Павловић. 
“Српске теме 
Љубомира Мицића у 
његовим француским 
романима”. У: Српске 
теме у француском ро-
ману XX века 2000: 69).
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Прилог преписци између Ивана Гола и Љубомира Мицића

Иван Гол је започео сарадњу са Зенитом у првом броју, објављеном у 
Загребу фебруара 1921. године. У другом броју часописа од марта исте 
године редакција најављује да припрема издавање превода Головог 
дитирамба Der neue Orpheus (Нови Орфеј; појавио се у Берлину 1918. у 
едицији експресионистичког часописа Die Aktion), допуњеног за ову 
прилику Головим Прологом. Та најава гласи: “Зенит има у припреми: Иван 
Гол: Нови Орфеј. Дитирамб, у преводу Љубомира Мицића с оригиналним 
Головим прологом: Station 1921” (Зенит, бр. 2, 1921, стр. 18). У Мицићевој 
заоставштини сачувана је књига Der neue Orpheus са рукописом Пролога 
“Station 1921”. Као што је познато, књига није штампана, иако је у трећем 
броју Зенита поново наведено да се припрема њено појављивање. Текст 
Пролога у преводу гласи:

Станица 1921

Где данас свираш, мој Орфеју, прастари Европејче?
Ако те је за годину дана чуло троје људи и ако само њих троје пева твоју 

мелодију: за хиљаду година, колико ли ће те то усрећити. Нека је то била 
само нека удовица која је грејала танку кафу на шпиритусној лампи; нека 
је то био војник који те је читао пред јуриш, јер су све новине десет пута 
рашчитане и ништа штампано више није било доступно; нека је то био 
песник у леденој дворани, који је изнова започињао свет:

Доста! Европа је стара, али земља је млада.
И ако те луда Еуридика више не буде чекала ни на једној станици метроа 

на целом свету: постоји једна верна птица, ујутру у пет сати, сваког дана 
над твојим креветом: она ће те увек слушати.

Париз
Иван Гол

Превод с немачког Тијана Тропин
Превод с француског Биљана Андоновска
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P
ored niza drugih razloga, povod za naš prilog o udružewu 

likovnih umjetnika Zemya, koje se u pisanim izvorima najče-

šće pomiwe kao Grupa Zemya, a prilikom osnivawa nazvano 

je Udružewe umjetnika Zemya, bila je nedavno održana 

izložba u petriwskoj galeriji Krsto Hegedušić. Izložba je 

održana povodom 85. godišwice od osnutka grupe Zemya, a upriličena 

povodom Međunarodnog dana muzeja. Ministarstvo kulture Hrvatske 

izložbu je uvrstilo u program javnih potreba u kulturi za 2014. godinu, 

a podržana je i od strane Sisačko-moslavačke županije i grada Petriwe. 

Koncepciju izložbe osmislio je dr Boris Vrga, kulturnoj javnosti poznat 

po neumornom angažmanu na istraživawu i promociji likovnog 

stvaralaštva i svojoj zavičajnoj humanistici. Vrga je i autor obimne 

kataloške studije, te likovne postavke izložbe, u kojoj mu se sa strane 

galerije pridružio Zvonimir Martinović.

O važnosti i značaju ove izložbe Boris Vrga piše u posebnom odjeyku 

kataloga, trudeći se da odgovore na mnoga važna pitawa u vezi sa grupom 

Zemya osmisli na odgovoran način, saobrazno etičkim principima 

vlastitog naučnoistraživačkog kodeksa. Tražeći odgovore, na wemu 

svojstven način, Vrga je prizvao u pomoć pisca Franca Kafku i wegovu 

tvrdwu kako “umjetnost jest biti zabrinut istinom”. I sam zabrinut 

istinom, sebi i svima nama postavya kyučno pitawe: Da li danas, u 

vrijeme povratka liberalnog kapitalizma na političko i ekonomsko 

hrvatsko tlo, sa svim posyedicama krize u kojoj se društvo nalazi, mogu da 

Marko	Miyanović

Grupa Zemya
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se iniciraju nova etička i estetička viđewa kakva su viđena u slučaju 

grupe Zemya? Na matrici Kafkine tvrdwe da je umjetnost ta koja nam 

pomaže da budemo zabrinuti istinom, Vrga je ustvrdio da je grupa Zemya, 

zahvayujući svom osjećaju i stvaralačkom reagovawu na situaciju 

čovjeka, u datoj socijalnoj zbiyi, svojim sveukupnim angažmanom, na 

najboyi način artikulirala interese i potrebe “malog” čovjeka. Ima 

mnogo razloga zbog kojih je Vrga apostrofirao današwe vrijeme u 

kontekstu stvaralaštva grupe Zemya, iznoseći čiwenice da je 

ideologizacija umjetnosti uvijek relativna i da je dijalog današwe 

publike sa univerzalnim vrijednostima, znatnog broja radova “zemyaša” 

zaista moguć, odnosno vrlo aktualan. Svoja ukupna promišyawa o ovome 

Vrga je vješto sažeo u rečenicu, koja glasi: Zemya je ispunila svoju 

povijesnu misiju, jasno i umjetničku. Na ovaj način Vrga je eksplicitno 

odgovorio i na pitawa koja se nameću kao paradigma samoupitnosti 

Krste Hegedušića, iskazanoj 1965. godine, kao sjećawe na grupu Zemya: 

Naša novija historija umjetnosti, mislim ova naša zagrebačka, nije 

smatrala vrijednim da uzme u razmatrawe i studij pojavu grupe Zemya 

problematiku koju je sa sobom nosila. Do danas je ovdje u zemyi i o Zemyi 

pisano malo ili ništa. A ako je pisano, to je uglavnom bilo neobjektivno 

i zlonamjerno. Da tako ne bi bilo i u buduće i sami se prikyučujemo 

interpretaciji stvaralaštva grupe Zemya, u svjetlu analitičkih i 

sintetičkih rezultata kakve je svojom studijom ostvario Boris Vrga.

Poput Borisa Vrge, i mi smo u pomoć prizvali jednog pisca, a riječ je 

o Borislavu Pekiću, da nam pomogne svojim mudrim mišyewem: Možda je 

umjetnost dubyi sloj memorije od yudskog pamćewa? I sami “zabrinuti 

istinom”, jasno prepoznajemo i uviđamo snagu Pekićeve misli, koju je 

svojom kritičarskom pažwom odlično atrikulirao i Boris Vrga. 

Skidawem aure sa “misterija yudskog pamćewa” Vrga je i u slučaju grupe 

Zemya potvrdio da umjetnost ima dubyi sloj memorije u odnosu na yudsko 

pamćewe i da u sebi nosi univerzalne, humanističke vrijednosti. 

Rezultat wegovih istraživawa daje “zanemarenoj”” grupi Zemya 

odgovarajuće, punopravno mjesto u prostoru hrvatske moderne umjetnosti, 

što korespondira i sa našim dosadašwim istraživawima, čije 

rezultate ovdje saopštavamo.

Povezivawe umjetnika u idejni kolektivitet poznata je pojava u 

istoriji umjetnosti pa nas ne čudi pojava grupe Zemya, koja je nastala 

kao plod ideja, nekolicine mladih hrvatskih slikara, žeynih da 

savremenim likovnim izrazom promišyaju autentični, nacionalni 

izraz, u kojem ne bi bilo epigonskog ponavyawa već viđenih likovnih 

formi. Glavni pokretač i idejni tvorac u stvarawu Zemye bio je 
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temperamentni Krsto Hegedušić, koji je nakon završetka Akademije 

likovnih umjetnosti u Zagrebu (1926.) slikarsko usavršavawe nastavio u 

Parizu (1926.-1928.) i o naprednim idejama prosuđivao u družewu sa 

slikarom Leom Junekom, trajno nastawenim u Parizu, koji ga je podržao 

u ideji da se stvori novi koncept likovnog razvoja u hrvatskom društvu. 

Istovremeno, u Zagrebu su se sličnim razmišyawima bavili slikari 

Oton Postružnik i Ivan Tabaković, što je Hegedušiću pomoglo da po 

povratku u Zagreb svoje ideje saobrazi u zajednički ciy i osmisli idejni 

profil grupe Zemya. Težwe da se modernitet likovnog izraza ostvari na 

osnovu nacionalnog identiteta zagovarali su i drugi hrvatski slikari 

toga doba, poput Yube Babića, na primjer. Za razliku od Babićevih 

shvatawa (koja svojom likovnom kritikom i bliskim, stavovima snažno 

podržava slikar Jerolim Miše), koji se ne odvaja od slikarstva 

minhenskog kruga i estetike kolorističkog slikarstva i idealizovane 

slike svijeta, Hegedušić i grupa Zemya udayavaju se od akademske 

koncepcije slike, težeći da svako svojim individualitetom u idejnom 

kolektivitetu doprinese “dijalogu”sa širokim masama. Za razliku od 

Babića, koji se ne želi odvojiti od prihvaćenih estetskih vrijednosti i 

sintagme umjetnost radi umjetnosti, Hegedušić stvara drugačije ideale 

na osnovu ideje da slika ne može biti sama sebi ciy, već likovno djelo 
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treba biti u neraskidivoj vezi sa aktualnim društvenim zbivawima i u 

funkciji socijalnog angažmana. Hegedušićev ideal je ostvarivawe 

humanijeg odnosa unutar emancipovanog autorskog iskaza, u kojem 

autorski sadržaj nije ideologizovan, već se okreće svim motivskim 

senzacijama i slobodnoj interpretaciji yudske svakodnevice. Od samog 

početka pa do kraja svog djelovawa grupa Zemya se našla između dva 

koncepta, socijalnog realizma i akademskog modela umjetnosti, pa joj je 

sukob sa ovim posyedwim omogućio da ostvari autentičan umjetnički 

standard i avangardni pokret sa pozitivnim posyedicama po razvoj 

hrvatske moderne umjetnosti.

Grupa Zemya je osnovana 1929. godine u Zagrebu pod nazivom Udružewe 

umjetnika Zemya i programskim ciyevima ostvarivawa autentičnog 

nacionalnog, socijalno osviještenog izraza, bez upliva uticaja iz 

inostranstva. Grupu su sačiwavala desetorica umjetnika (slikari Krsto 

Hegedušić, Leo Junek, Oton Postružnik, Ivan Tabaković, Vinko Grdan, 

Omer Mujaqić i Kamilo Ružička, kipari Anton Augustinčić i Frano 

Kršinić, te arhitekta Drago Ibler), a u međuvremenu Zemyi se prikyučuje 

sedam novih članova. Na izložbama Zemye izlagaće kao gosti i drugi 

umjetnici, od kojih su neki samouki, a likovnim radovima biće 

zastupyena i djeca.

Prvu izložbu, iste godine po osnivawu grupa Zemya je održala u 

zagrebačkom Salonu Urlih, na kojoj se eksplicitno pokazuje wihova 

programska platforma kritike društvenih prilika, kroz; socijalni 

karakter izloženih djela. Pomenimo zanimyivu čiwenicu da je o 

izložbi pohvalno govorio upravo Yubo Babić, oponent Krsti Hegedušiću 

i grupi Zemya, ističući logična programska opredjeyewa grupe Zemya i 

ostvarivawa, formalnog izraza na osnovu plošnosti i čiste boje.

Promociju svojih umjetničkih stremyewa Krsto Hegedušić već 

iduće, 1930. godine ostvaruje u izuzetno značajnom projektu animacije 

slikara seyaka, pedagoškim podukama i savjetima Ivanu Generaliću i 

Frawi Mrazu, u Hlebinama, rodnom mjestu oca mu Lovre. Oni su vreme-

nom, zajedno sa Mirkom Viriusom stvorili nadasve čuvenu Hlebinsku 

slikarsku školu naivnog slikarstva, čuvenu i priznatu u cijelom svije-

tu, koja je bila nukleus za pojavu osebujnih hrvatskih naivnih slikara, 

poput Ivana Rabuzina i Ivana Lackovića Croate, čija djela i danas sto-

je u vrhu svjetske naive.

Drugom izložbom grupa Zemya predstavila se 1931.godine francus-

koj publici u Parizu. Odjek izložbe nije bio zadovoyavajući i na nivou 

očekivanog pa nastaju neslagawa unutar grupe i ostavke pojedinaca. Još 

1930. godine grupu su napustili Leo Junek, Omer Mujaqić i Frano Krši-
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nić, a poslije pariške izložbe i Ivan Tabaković. Junek od samog počet-

ka nije do kraja preferirao Hegedušićeve ideje, a ambicije Mujaqića, 

Tabakovića i Kršinića išle su u drugom smjeru.

Na treću izložbu Zemye, održanoj iste godine u zagrebačkom Umjet-

ničkom paviyonu, pozivaju se kao gosti naivni slikari Ivan Generalić 

i Frawo Mraz, te primijewena umjetnica Otilija Berger. Namjera je bi-

la da se ostvari sinteza umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, 

primijewena umjetnost, naivno slikarstvo). Zbog loše atmosfere u gru-

pi i napuštawa pojedinih članova odlučeno je da se homogenizuje radni 

program Zemye i da isti bude jasniji. Zbog toga se na četvrtu izložbu, 

održanu 1932. godine u Umjetničkom paviyonu u Zagrebu, pozivaju člano-

vi Radne grupe Zagreb (arhitekte Vladimir Antolić, Dušan Hećimović, 

Zvonimir Kavurić, Josip Sisl, Bogdan Todorović i Ernest Vajsman) sa za-

datkom da grafičkim tabelama projekta Kuća i život opišu problema-

tiku radničkih stanova. Isti zadatak imao je i dr Vladimir Ćepulić 

(profesor Medicinskog fakulteta u Zagrebu) da svojim fotografijama 

iz antituberkuloznog dispanzera prikaže mizerne stambene prostore 

radnika. U osvrtu na izložbu Jerolim Miše upućuje snažnu kritiku 

mišyewem da nije ostvareno idejno i stilsko jedinstvo koje bi grupi 

Zemlia pomoglo da ostvari složenije likovne ciyeve. Na ovakvu, po 

mišyewu Miroslava Krleže, besmislenu kritiku, Krleža će se osvrnuti 

1933. godine u predgovoru za mapu crteža Podravski motivi Krste Hege-

dušića. Estetički stavovi koje je Krleža iznio doveli su do niza pole-

mika po pitawu nacionalne kulture i uloge umjetnosti u woj, a grupi 

Zemya nove egzistencionalne brige. Nastale su svađe i istupawa iz član-

stva (Oton Postružnik, Antun Augustinčić, Vawa Radauš i Đuro Tiyak) 

i ideološka podjela na one koji su bili za dosyedno ostvarivawe izvor-

nih ciyeva grupe i onih koji su bili za redefiniciju stavova. Krsto He-

gedušić nije bio spreman za kompromise i daye teži ostvarivawu prok-

lamovanih ideja da je suvremeni život prožet socijalnim idejama, pa na 

petu izložbu, održanu u istom, Umjetničkom paviyonu, 1934. godine, po-

ziva kao goste Ivana Generalića, samoukog kipara Petra Smajića, kame-

noresca Danila Rauševića, te Nikolu Kostića i Aleksandra Mikloša. 

Na izložbi je predstavyeno i 60 dječjih likovnih radova, koje je sakupio 

i za izložbu pripremio slikar Kamilo Tompa. Ovako zamašan program 

nije imao većeg odjeka u javnosti, osim loših kritika od strane reakci-

onarne, desne političke opcije, koja je “zemyaše” proglasila epigonima 

“salonskog komuniste Georga Grosa”. Situacija oko Zemye postala je kon-

fuzna i složena i zbog političkih prilika u zemyi, tako da grupa Zemya 

odlučuje da šestu izložbu održi iste godine u Bugarskoj, nadajući se da 
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će se smiriti strasti uzburkane društvene javnosti u zemyi. Izložba je 

održana u Sofiji zajedno sa Društvom modernih bugarskih umjetnika, a 

na woj je Zemya izlagala crteže, akvarele i grafike.

Sedma, i posyedwa izložba Zemye (osma je bila pripremyena za izla-

gawe u Zagrebu, ali je zabrawena od strane vlasti) održana, je 1935. godi-

ne u Beogradu, u Paviyonu Cvijeta Zuzorić, ali pod dramatičnim okol-

nostima, jer je Hegedušiću iz Zagreba, telegramom, bilo savjetovano da 

odustane od izložbe, što ovaj nije prihvatio i izložba je održana. Iz-

ložba je doživjela nezapamćen publicitet i o woj su mnogi pisali, ali 

je od svih najafirmativnije pisao kwiževnik Rastko Petrović, u to 

vrijeme najpoznatiji i najugledniji srpski likovni kritičar. O izloži 

je pisao iskyučivo sa likovnog aspekta, govoreći afirmativno o huma-

nističkom pristupu “zemyaša” širokim narodnim masama. Sam Krsto 

Hegedušić bio je vrlo zadovoyan, nadajući se da će sveukupna društvena 

i kulturna klima biti povoynija za grupu Zemya. No, desilo se upravo 

suprotno. Već pripremyenu, osmu izložbu po redu, policija je dan pri-

je otvarawa u Zagrebu, 6. aprila 1935. godine zabranila, a vlast ovim svo-

jim neprimjerenim političkim skandalom sa likovne mape Hrvatske 

zbrisala jedan avangardni umjetnički poduhvat i jedno iskreno zalagawe 

za uspostavyawem modernijeg likovnog života. Očito je da hrvatsko dru-

štvo u svoje političko i kulturno biće nije još uvijek bilo sposobno 

“umrežiti” ideal grupe Zemya, smatrajući da su ideali i ciyevi suviše 

radikalni.

Da bi lakše shvatili umjetnička nastojawa grupe Zemya, okolnosti 

pod kojima su stvarali i na koje su se uzore ugledali neophodno je da se 

jednim, panoramskim prikazom podsjetimo na političke, ekonomske, 

kulturne i umjetničke prilike u Evropi i Hrvatskoj toga doba.

Krajem 19. i početkom 20. vijeka u čitavoj Evropi nastaje pokret umjet-

ničkog obnavyawa, u kojem se romantika eklektike i istoricizma za-

mjewuje novim, racionalnijim likovnim izrazom, u kojem prosvijetyena 

paleta i dinamičnija linija dobijaju primat. Nova likovna shvatawa 

prvih decenija 20. vijeka stvorena su na osnovu postimpresionizma i 

simbolizma, u wemačkim likovnim centrima, Drezdenu, Berlinu i Minhe-

nu, te u francuskoj prestonici, Parizu, a kroz umjetničke pravce fovi-

zam, kubizam, futurizam, ekspresionizam, konstruktivizam, apstrakciju, 

novu figuraciju, dadaizam, nadrealizam i druge autonomne forme. Svako 

novo likovno iskustvo bilo je u suštini razilažewe sa tradicijom i na 

etičkom planu napuštawe akademskog formalizma, mada se u nekim lo-

kalnim sredinama tradicionalna likovna stvarnost duže zadržavala, ne 

shvatajući da se pred likovnim stvaralaštvom nalaze novi izazovi i da 

se ubrzanim koracima stvara novi likovni modernitet.
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Pravi preteče modernog slikarstva u Evropi bili su Pol Sezan, Vin-

sent Van Gog i Pol Gogen, iz čijih se teorijskih i praktičnih ideja sli-

karstvo razvijalo u različitim pravcima. Sezanu dugujemo teoriju novog 

plasticiteta, strukturalnu i konstruktivnu problematiku slike, Van 

Gogu majstorsko tumačewe yudske sudbine a Gogenu odnos prema boji i 

afirmaciji linije kao važnog likovnog elementa. Sa Gogenom je evrop-

ska umjetnost, u djelima primitivaca otkrila novi senzibilitet, koji 

će odigrati značajnu ulogu u wenom dayem razvoju. Sa ovom trojicom sli-

kara završava se jedno i počiwe novo doba. Wihova djela stoje u temeyi-

ma modernog slikarstva. Bez Sezana ne bi bilo kubizrna, bez Gogena ne bi 

bio moguć fovizam, a Van Gog je snažno djelovao na čitav evropski 

ekspresionizam.

Ekspresionizam se kao stil i pokret razvijao u centralnoj i sjever-

noj Evropi, a posebno je do izražaja došao u Wemačkoj i zemyama koje su 

pripadale germanskom kulturnom krugu. Ekspresionizam je prevashodno 

bio zainteresovan za unutrašwi, psihološki sadržaj slike i zbog toga su 

neki, poput wemačkih ekspresionista, posezali za naglašenim kolori-

tom. Jezgro wemačkog ekspresionizma sadržano je u djelovawu grupe 

Most, koju su 1905. godine u Drezdenu osnovali mladi arhitekte Ernst 

Ludvig Kirhner, Erik Hekel, Karl Šmit Rotluf i Fric Blejl. Svojim na-

prednim shvatawima stvorili su umjetnički program kojim raskidaju 

veze sa tradicionalnim akademskim slikarstvom i konformističkim 

stilom života. Grupi se pridružuju i drugi umjetnici, a posebno je zna-

čajno djelovawe slikara Emila Noldea. Za slikare grupe Most slika po-

staje zbir psiholoških projekcija, te otuda u sebi nosi snažan gest, pa-

tetiku i karikaturalnost. I članove grupe Plavi jahač, osnovane 1911. 

godine od strane slikara Vasilija Kandinskog i Franca Marka, brinu egz-

istencijalni problemi yudi i umjetnika, samih, te nastoje ostvariti 

slike radosnijeg sadržaja, uvjereni da je umjetnik čovjek sa duhovnom 

misijom. Wihova poletna energija odvela ih je u slikarstvo prosvi-

jetyenog kolorita, Kandinskog do revolucionarne, apstraktne umjetno-

sti, a Franca Marka do novog plasticiteta slike, ostvarenog na osnovu 

kubizma i futurizma i vlastite kreativne snage. Zahvayujući Plavom ja-

haču i Almanahu kojeg su izdavali do pune afirmacije došli su i dječji 

likovni radovi, o kojima slikar Avgus Make, učenik Franca Marka, piše: 

Zar djeca koja se izražavaju direktno polazeći od svojih najdubyih osjećawa 

nisu veći stvaraoci od onih koji se drže starogrčkog ideala? Na tragu ide-

ja grupa Most i Plavi jahač bili su i članovi Bauhausa, škole za umje-

tnost i dizajn, koju je u Berlinu 1919. godine osnovao arhitekta Valter 

Gropijus.
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Nove umjetničke prilike i ekspresionistički ambijent stvoreni su 

poslije 1918. godine, kada je formirana Vajmarska republika i kada su 

umjetnici dobili važnu političku i kulturnu ulogu u prikazu poslije-

ratne stvarnosti, koju su umjetnici predstavyali obnovom figuracije. 

Novu likovnu stvarnost utemeyili su slikari Oto Diks i Georg Gros, ko-

ji verističkim likovnim postupkom, slikama sa puno nasiya, uprizoru-

ju žestoku kritiku wemačkog društva, približavajući se stavovima li-

jeve političke opcije. Desnoj političkoj opciji bile su sklonije prista-

lice magičnog realizma, koji na magičan i misteriozan način pred-

stavyaju sadržaj svojih slika. Zahvayujući Diksu i Grosu, koji odbacuju 

buržoaski koncept života i preispituju ulogu umjetnosti, ostvarena, je 

“nova stvarnost”, koja likovnu formu biyeži analitičkim crtežom, re-

dukovanom paletom i kompozicionom strukturom u kojoj nije potencira-

na uloga treće dimenzije. Obojica slikara na satiričan način prikazuju 

korumpirano wemačko društvo. Wih ne zanimaju impresije iz prirode, 

već ono o čemu govori i Edvard Munk, jedan od najboyih i najznačajnijih 

ekspresionista: Više ne treba da slikaš enterijere sa muškarcima koji 

čitaju i ženama koje sjede. To moraju biti bića koja dišu i osjećaju, koja 

vole i pate.

Imajući u vidu da je Hrvatska u vrijeme pojave grupe Zemya pod we-

mačkim kulturnim uticajem (najveći broj hrvatskih slikara odlazi u 

wemačke likovne centre na školovawe ili studijsko usavršavawe), do-

dajući ovome i čiwenicu da je wen idejni tvorac, Krsto Hegedušić, imao 

napredne političke ideje, bliske lijevoj političkoj opciji, ne treba nas 

čuditi što je Hegedušić svoje uzore potražio u tom dijelu Evrope, ugle-

dajući se na slikarstvo Diksa, Grosa, Pitera Brojgela starijeg i belgijs-

kog slikara i grafičara Fransa Maserela.

Nakon završetka Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu (1926.) 

Krsto Hegedušić odlazi u Pariz na studijsko usavršavawe (1926.-1928.) 

u gradu svjetlosti stiče nova iskustva. Posebno ga je privuklo slikar-

stvo flamanskog slikara. Pitera Brojgela starijeg, kojeg je imao prili-

ke upoznati u Luvru, koje mu je bila osnova za parišku sliku Bilo nas je 

pet vu kleti (1927.). Hegedušićev povratak u Zagreb, u konzervativnu li-

kovnu sredinu, bila je prilika za ostvarivawe naprednih ideja i jednog 

novog likovnog ukusa. Hegedušić ga je temeyio na jednostavnom i jasnom 

crtežu, reduciranom koloritu, statičnim figurama, čistim plohama, 

meditativnom: ritmu i odsustvu naglašene dubine prostora, ponekad sa 

mawe ili više naracije, sve to na način blizak “primitivcima”. Hegedu-

šićev artistički prostor egzistirao je na vrlo ličnom ekspresionizmu, 

sa puno amblematike i zatajenih poruka, bez agresivnosti kakvu prepoz-
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najemo u wemačkom ekspresionizmu. Hegedušićev individualizam bio je 

na kursu ideja kakve je zagovarao i slikar Marino Tartaya, čijim se do-

laskom u Zagreb, 1931. godine mijewa stvaralačka atmosfera. Wegovi 

pogledi otvorili su vrata za trajne kontakte hrvatskih slikara sa Pari-

zom, novim centrom modernih likovnih zbivawa. Nova, intimistička os-

jećajnost ishodila je socijalnu kritiku te otklon od suvišnog estetizi-

rawa, što su praktikovali mnogi Hegedušićevi oponenti, koji nisu os-

jećali potrebu za komentarom socijalnih odnosa i stvarawa angažova-

nijeg odnosa spram wih, a što je Hegedušiću bio imperativ. Takav odnos 

odlično svjedoči i pojava Hlebinske slikarske škole naivnog slikar-

stva; zahvayujući etičkim i pedagoškim nastojawima temperamentnog 

Hegedušića animirani su mnogi samouki slikari i kipari i afirmi-

san dječji likovni izraz. Zahvayujući Krsti Hegedušiću na hrvatsku li-

kovnu scenu stupaju Ivan Generalić i Frawo Mraz da posvjedoče Hegedu-

šićev likovni ukus, a on im ga je prenio slikom: “Bilo nas je pet vu kle-

ti”, slikanoj u duhu Brojgelove estetike, vrlo poticajne za Hegedušića. 

Zanimyivo je napomenuti da je Brojgel čitav svoj život i radni vijek 

proveo u Antverpenu i Briselu a da se tematikom slika okrenuo selu i 

seoskom životu, prikazujući yude u seoskim svetkovinama, žetvi, svad-

bi, lovu. Slike su mu neobičnog sadržaja za to vrijeme, jer su se bavile 

običnim yudima, a ne mitološkim ili biblijskim temama. Kada slika 

Vavilonsku kulu (1563.) Brojgel ovu istorijsku temu koristi da prikaže 

zbrku i nerazumijevawe među yudima, da metaforom predstavi kažwa-

vawe yudske oholosti, na način, koji je razumyiv i blizak i etici savre-

menog ekspresionizma, jednako tako i etici Krste Hegedušića.

O etici i estetici Krste Hegedušića, wegovim briyantnim crtačkim 

sposobnostima i umjetničkim osobinama opširno je pisao Miroslav 

Krleža u predgovoru mape crteža Podravski motivi Krste Hegedušića, 

1933. godine, prenoseći oduševyewe ovim riječima: Da li su wegova uya 

obojadisani crteži ili mu grafika pokazuje individualističke sklo-

nosti, da se udayi od imaginarne neke linije, to je savršeno sporedno spram 

fakta, da mi do Hegedušića još nismo imali crtača ni slikara, koji bi 

bio gledao našu sredinu sa takvim jakim osjećajem za stvarnost kao on.

Pored Krste Hegedušića, za ideje grupe Zemya najviše se zalagao 

slikar Vilim Svečwak, snažno podržavajući Hegedušićeva shvatawa i 

odbacujući svaku pomisao na čuvenu harkovsku rezoluciju i koncept so-

crealističke umjetnosti. Vilim Svečwak je izuzetno zanimyiva slikar-

ska figura, umjetnik posebnog ekspresionističkog stila, bliskog we-

mačkom ekspresionizmu, u kojem na dinamičan način oblikuje slike sa 

dosta karikaturalnosti, deformacija i naglašenog gesta, u granicama, 
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pune groteske. I dok Hegedušić u crnohumornim slikama weguje metafo-

ru, Svečwak je direktan i nemilosrdan u interpretaciji sadržaja, ne li-

beći se da izazove emocionalnu konsternaciju. Bilo da slika ili radi 

grafiku (Spas duše, 1933.) radovi su gotovo uvijek karikaturalni, a mo-

tiv zaogrnut cinizmom i ironijom. Zanimyivo je Svečwakovo svjedočewe 

o razlozima pristupawa grupi Zemya: Kao student Umjetničke akademi-

je ja sam već u prisnom kontaktu s grupom Zemya i prva izložba Zemye 

1929. u Ullrichovom salonu ostavila je na mene najdubyi, neizbrisiv uti-

sak, Zemya je bila ono što sam ja već instinktivno nosio u sebi... U ono 

vrijeme Zemya i Picasso, čija sam djela poznavao samo po reprodukcijama 

bili su za mene dva najveća likovna doživyaja, dva putokaza jednog te istog 

puta kojim sam krenuo bez i trunke kolebawa... Zar Picassovi prosjaci, 

cirkuzaneri, osamyene ostarjele žene, prostitutke, sva ona bijeda u Pi-

cassovim toulose-lautrecovskim krčmama i zakucima nisu bile pandan 

obespravyenom svijetu malog čovjeka i uzrocima te wegove obespravyenosti, 

kojoj će obratiti svoj stvaralački interes zemyaši.

O svom pristupawu grupi Zemya i radovima, koji se prethodili tome 

Marijan Detoni svjedoči riječima: Ta djela nisu rađena programski, pla-

nirano, pod utjecajem grupe... Da budem otvoren, tada sam bio totalni po-

četnik. Crtao sam i prostor između crta ispuwavao lokalnim kolori-

tom. Činilo mi se da se tako i jedino moglo prikazati ono što sam želio 

prikazati. Detoni je zaista artikulirao “zemyašku” jednostavnost, sta-

ričnost, crteža, važnost lokalne boje i sirovost i elementarnost for-

me. Satiričnost i blaga patetika ostvarene su realistički, osnažene 

bogatom, tipologijom figura, besprekornim crtežom, linijama, kratkog 

poteza, teksturalnom materijalizacijom površina i varirajućim kolo-

ritom, ovisno o sadržaju motiva. Slika Prehrana (1935.) svjedoči o spo-

sobnosti Detonija da u ekspresionističku matricu ugradi pouke fran-

cuskog poentilističkog slikarstva, sa kojim se upoznao prilikom usavr-

šavawa u Parizu. Zahvayujući dobroj pedagoškoj edukaciji, stečenoj kod 

odličnog grafičara, Tomislava Krizmana, Detoni se razvio u vrsnog gra-

fičara, o čemu svjedoče wegovi brojni grafički radovi, ostvareni naj-

češće u tehnici linoreza Yudi sa Sene (1934.).

Jedan od članova grupe Zemya, koji joj je pristupio kasno i nije ostao 

dugo u woj bio je slikar Đuro Tiyak, koji je Umjetničku akademiju u Za-

grebu završio 1923. godine u klasi Yube Babića. Usavršavao se u Pari-

zu a od 1929. do 1930. godine u Zagrebu vodi slikarsku školu zajedno sa 

petriwskim slikarom Stanojem Jovanovićem. Prošavši put od apstrak-

cije pa do magičnog realizma, u periodu angažovawa u grupi Zemya odlu-

čuje se za metaforu i simboliku (Cipeliši, 1931.), dvodimenzionalnost 
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i stilizaciju (Komiža,1929., Luka u Komiži, 1930.), plošnost i prosvi-

jetyen kolorit (Pod Klekom, 1935.) Iako je svojim slikama, crtežima i 

grafičkim radovima blizak grupi Zemya, Tiyak je u suštini bio u ne-

suglasju sa osnovnim principima jer je zbog bliskosti sa estetikom so-

crealizma trpio stalne kritike, što je i dovelo do nesporazuma sa Hege-

dušićem i odvajawem od grupe Zemya, 1934. godine. Ostaje upitnim da li 

je wegovo uvažavawe estetike ideologizovane umjetnosti plod učewa na 

Umjetničkoj akademiji u Moskvi kod Vasilija Kandinskog, ili je u pi-

tawu wegovo shvatawe moderniteta, ostvarenom kroz puno uvažavawe 

kolorizma.

Posebno važnu ulogu u radu Zemye imao je Oton Postružnik, za koje-

ga je Hegedušićev ideal bio i wegov lični, posebno zbog čiwenice da je 

još od studentskih dana bio okrenut yevici. Uvažavao je princip kori-

štewa cjelokupne likovne kulture i stvarawa osobenog likovnog izraza. 

U vrijeme pristupawa Zemyi Postružnik se formirao kao odličan cr-

tač i slikar ekspresivnih radova, koji verističkom i karikaturalnom 

crnohumornom ekspresijom nagovještava ideal grupe Zemya, (Grote-

ske,1926.). Wegovo “zemyaško” razdobye započiwe slikama punih satire 

(Predgrađe, Iz ludnice, 1930., Politički govor, 1931.), a puni “zemya-

ški” izraz ostvaruje u slici Nagovarawe (1931.). Iako je imao važnu ulo-

gu u osnutku grupe Zemya, Postružnik je iz grupe istupio 1933. godine 

nakon objave Krležinog predgovora mapi crteža Podravski motivi 

Krste Hegedušića, nezadovoyan sveukupnom atmosferom u grupi i dru-

štvu u cjelini.

Značajan doprinos grupi Zemya dao je i slikar Ivan Tabaković, koji 

se veoma iskreno borio za stvarawe nacionalnog likovnog izraza i pra-

vo na likovnu kritiku otuđenog i obespravyenog čovjeka, o čemu najboye 

svjedoči Tabakovićeva slika Genius (1929.). Mada je iz grupe istupio 

vrlo brzo (1932.) wegovo potowe djelovawe kazuje da je trajno usvojio ne-

ke programske ideje Zemye, kao što je odnos prema dječjem likovnom 

stvaralaštvu (u Zagrebu je 1954. godine osnovao Centar za dječji crtež).

Sve do 1935. godine, kada postaje član grupe Zemya, Kamilo Tompa na 

izložbama Zemye sudjeluje kao gost. Prvo Tompino pojavyivawe sa gru-

pom ostvareno je na drugoj Zemyinoj izložbi u Parizu, 1931. godine. 

Predstavio se slikama odmjerenog ekspresionizma lirske prirode, sa 

motivima iz gradskog života. Slike mu nose intimistički karakter (Že-

na s djetetom u naručju, 1935.) i izvjesnu geometrizaciju (Tvornica, 

1935,). Tompa je vremenom postao jedan od najagilnijih članova Zemye, 

pokazavši široko poye interesovawa i puni doprinos na afirmaciji 

dječjeg likovnog stvaralaštva, likovne metodike i pedagogije. Na petoj 
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izložbi Zemye u zagrebačkom Umjetničkom paviyonu (1934.) izložio je 

60 dječjih likovnih radova. Bila je ovo prva izložba dječjeg likovnog 

stvaralaštva na našim prostorima.

U svjetlu pluralističke politike Zemye, na izložbi u Parizu, 1931. 

godine izlagao je Nedeyko Gvozdenović, na prijateyski nagovor Ivana Ta-

bakovića, mada svojim likovnim izrazom nije bio blizak Zemyi.

Sudionik samo jedne “zemyaške” izložbe bio je i slikar Leo Junek, 

koji se na prvoj izloži grupe u zagrebačkom Salonu Urlih pojavio sa sli-

kama Autoportret pred zidom, Žena pod zidom i Autoportret, objašwa-

vajući svoje prisustvo prijateystvom sa Hegedušićem, Tompom i Tabako-

vićem, a ne formalnoj pripadnosti Zemyi, čije stavove nije u potpu-

nosti podržavao.

Poznanstvo i prijateystvo Antuna Mezđića sa Leom Junekom, sa ko-

jim se družio tokom dvogodišweg slikarskog usavršavawa u Parizu 

(1933.-1934.), povezalo ga je sa grupom Zemya, sa kojom je izlagao 1932. go-

dine u Zagrebu. Tada se pojavio sa veoma uspješnim linorezima grafič-

ke mape Smeće, kojom se snažno kritički očitovao o socijalnom položa-

ju društva. Pokazao je izuzetnu ortačku virtuoznost u suptilnim line-

arnim grafizmima, koje ponavya i u slikama, u kojima do punog izraža-

ja dolazi osebujan kolorit i tonsko razlagawe boja, što ga sa raznovr-

snom tematikom akvarela, crteža i uya udayava od grupe Zemya.

Za Žeyka Hegedušića sudjelovawe u radu Zemya bila je prilika da po-

kaže sposobnost sinteze naivnog i dječjeg likovnog izraza, u individua-

liziranoj slici, u kojoj je forma sažeta na bitno i oslobođena suvišne 

naracije (Trg kraya Petra, 1935.). Nije bio sklon nekim nametnutim li-

kovnim pravilima i težio je slobodnom, konstruktivističkom slikar-

stvu, što se uklapalo u stavove Zemye, gdje se heterogenost likovnih pra-

ksi uzima kao etička nužnost.

Po svojim crtačkim osobinama Edo Kovačević je blizak mnogim člano-

vima Zemye (Krsto i Žeyko Hegedušić, Đuro Tiyak) i on kao i oni lini-

jom zatvara čiste, amblematske plohe. U kolorističkim opservacijama 

nešto je ekspresivniji, ali i daye modeluje čistim plohama, naglaše-

nom linearnošću i teksturalnim vrijednostima površine (Barutanski 

jarak, 1932.). Tematski se vezao za prigradski i seoski ambijent.

Djelovawe Ernesta Tomaševića u grupi Zemya vezano je i uz prija-

teysko družewe i stručnu povezanost sa Otonom Postružnikom, sa kojim 

je od 1923. do 1930. godine vodio privatnu umjetničku školu u Zagrebu. U 

svojim radovima mawe se oslawa na socijalne kritičke stavove, a više 

na emocionalna saosjećawa. Ideja vodiya mu je koloristički realizam, 

a programsku bliskost sa Zemyom iskazao je u crtežima stvorenim na pu-

tovawima po Bosni, Posavini, Zagorju i okolini Ozya (1934.).
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Iako je bio utemeyitey i sudionik prve izložbe grupe Zemya, za sli-

kara Omera Mujaqića slobodno se može reći da je odigrao epizodnu ulo-

gu u radu grupe. Grupu je napustio već 1930. godine zbog neslagawa sa li-

kovnom koncepcijom i ideološkim programom grupe. Na wegovo 

odstupawe imao je uticaja i kritički odnos Yube Babića spram Zemye i 

Mujaqićevog učešća u woj. Iako su wegove slike svojim plasticitetom, 

koloritom i ritmom udayene od postulata grupe Zemya, bliske su joj po 

ekspresivnoj intonaciji. Mislimo da je Mujaqić odstupio jer je imao 

snažno izražene pedagoške ambicije, koje je ostvario dugogodišwim 

profesorskim radom na zagrebačkoj Akademiji likovnih umjetnosti 

(1931.-1974.)...

Vinko Grdan svoje francusko slikarsko iskustvo poetskog realizma 

sažetog u stilizovane oblike i bogatu tonsku modelaciju (Park u Užicu, 

1930.) prinosi težwama Zemye za individualitetom unutar kolektivi-

teta, no svjestan da u suštini ne korespondira sa grupom odstupa iz 

članstva.

Za razliku od Grdana, Kamilo Ružička okupiran je socijalnom tema-

tikom. Wegovi afiniteti za grotesku došli su do izražaja u grafičkim 

radovima i slikama u kojima se prepoznaje snažan ekspresionistički 

upliv belgijskog slikara i grafičara Fransa Maserela. U zvučnom kolo-

ritu i bogatoj, lazurnoj fakturi slike Autobus (1930.) mogu se pronaći 

zvukovi baroknih reminiscencija, dok u slici Mornar i djevojka (1935.) 

imamo pastelizirani kolorit, prigušene tonove plave, žute i sive, ug-

rađene u postimpresionističku estetiku i kubističku formu u defini-

ciji volumena.

Kao gost, a potom i član grupe Zemya, na wenoj petoj izložbi pojavyu-

je se i slikar Fedor Vaić svojim crtežima naglašene linearnosti i 

kompozicijske plošnosti, u punom realističkom formatu. U svoje sli-

karstvo unosi obrise socijalne bijede i tužnih raspoložewa, zagle-

dajući se u periferijska gradska zbivawa, u kojima motiv cirkuskih ar-

tista najviše zaokupya wegovu pažwu (Vrtuyak, 1934., U cirkusu, oko 

1935.).

Likovi siromaha, yudi sa sela i seoski pejzaži, u kojima dominira-

ju rustične figure yudi, zaokupyaju pažwu Petra Frawića, slikara ko-

ji se na izložbi Zemye pojavio samo jednom, 1934. godine. Sa grupom 

Zemya nešto duže je izlagao kamenorezac Danilo Raušević, pred-

stavyajući svoje crteže sa temom urbane periferije, gradwe i indu-

strijskih postrojewa.

Otilija Berger na izložbi Zemye u Parizu pojavyuje se kao primije-

wena umjetnica svojim dizajnom tekstila, u duhu bauhausovske škole, na 
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kojoj je 1930. godine diplomirala dizajn, usvajajući principe jednostav-

no definisanih oblika.

Za Branku Frangeš Hegedušić, suprugu Krste Hegedušića i kćerku ki-

para Roberta Frangeša Mihanovića, koja se na izložbama Zemye po-

javyivala crtežima pod pseudonimom Branka Kristijanović, važno je 

istaći da je poslije završetka slikarskog studija Akademije likovnih 

umjetnosti u Zagrebu, izučavala izradu čipki u Pragu i goblena u Beču. 

Svoj ekspresivni izraz temeyila je na slikarstvu Diksa i Grosa, marki-

rajući površine svojih crteža tamnim mryama, uspostavyajući kon-

traste crnoga i bijelog, te diferenciranu tipologiju figura.

Samouki kipar Petar Smajić ostvario je značajan broj crteža izuzet-

ne sugestivnosti a na matrici prostodušne naivnosti dječjeg likovnog 

izraza.

Kreativnost Ivana Generalića proizašla je iz wegovog raskošnog ta-

lenta i usvojenih pouka, koje mu je nesebično prenio Krsto Hegedušić, i 

koji je zaslužan za otkrivawe talenata poput Ivana Generalića i Frawe 

Mraza. Generalić je vremenom ostvario prepoznatyivi naivni izraz 

naglašene individualne originalnosti, utjelovyen u omiyenim mu mo-

tivima seoskog života (Igra skrivača, oko 1930.).

Zajedno sa Generalićem, u okviru Hlebinske škole naive, stvarao je i 

Frawo Mraz, koji se na izložbi grupe Zemya pojavio samo jednom (1931.) 

jer nije prihvatao ideje Zemye da slika čistom plohom, čistim crtežom 

i lokalnim koloritom, mada je na ovim postulatima izgradio svoj likov-

ni izraz (Orač, 1932., Selo vozi gradu led, 1936,).

 Jedini koji je od osnivawa pa do gašewa grupe Zemya bio lojalan 

programskim ciyevima i umjetničkim idejama Krste Hegedušića bio je 

arhitekta Drago Ibler, inače vrlo agilni predsjednik grupe Zemya. Kao 

arhitekta zalagao se za čistu, racionalnu arhitekturu, harmoničnih od-

nosa unutrašweg i spoyašweg prostora, o čemu svjedočanstvo imamo i u 

Vili Beer u Petriwi, iz 1931. godine. Pored Iblera, kao redovni člano-

vi ili gosti na izložbama Zemye sudjelovali su arhitekti Stjepan Pla-

nić, Mladen Kauzlarić, Lavoslav Horvat, Drago Galić, Josip Pičman, 

Zdenko Strižić i Stjepan Gamboš.

Što se tiče učešća kipara u radu Zemye, angažovala su se wih troji-

ca; Antun Augustinčić, Frano Kršinić i Vawa Radauš. Na planu soci-

jalnog i etičkog angažmana najviše je učinio Vawa Radauš, koji je grupi 

Zemya pristupio još u toku studija na Akademiji likovnih umjetnosti u 

Zagrebu. Gledano sa aspekta programskih ciyeva Zemye wegov doprinos 

je od posebnog značaja jer je dokazao da se socijalizacija kulturnog bića 

može vršiti i kroz sintezu umjetnosti, čemu je inače težila grupa 
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Zemya. Bio je veoma kultiviran umjetnik koji je svojim crtežima i ski-

cama pokazao da crtež leži u osnovi svih likovnih medija, te je stvorio 

veliki broj skica i crteža u službi skulptorskih razrada. Skulpture mu 

nose obiyežja ekspresivnog izraza, sa finom psihološkom karakteri-

zacijom likova (Žetelica, 1935.).

Anton Augustinčić nagiwe realističkom izrazu i punoj psihologiza-

ciji likova, dok Frano Kršinić sažima volumene svojih ženskih liko-

va u intimističku formu.

O pojedinačnom doprinosu svakog od članova grupe Zemya dosta su go-

vorili pojedinci prije nas, tako da ostajemo pri ovome izrečenom, a u 

zakyučku koji slijedi, ponovo se vraćamo fenomenu Zemyine pojavnosti 

na hrvatskoj likovnoj sceni, na način na koji je o tome promišyao i Bo-

ris Vrga u studiji o grupi Zemya. No, vratimo se na same početke i vri-

jeme kada je u trećoj deceniji 20. vijeka formirana grupa Zemya. Weno 

osnivawe i djelovawe pada u vrijeme velike ekonomske krize u svijetu 

(1929.-1933.), koja se nepovoyno odrazila i na prilike u Hrvatskoj. Eko-

nomsku krizu su pratile i političke promjene, koje su dovele do snažnih 

ideoloških sukoba lijeve i desne političke opcije u konzervativnom 

hrvatskom društvu. Pod pritiskom reakcionarnog režima djelovawe li-

jevo orjentisanih, što je slučaj i sa grupom Zemya, bilo je upitno i vrlo 

teško. Posebna prepreka dolazila je od: suprotnih shvatawa i opor-

tunih stavova većine, tada vodećih likovnih autoriteta, poput slikara 

Yube Babića, Vladimira Becića i Jerolima Mišea, koji su zastupali 

tradicionalnu akademsku umjetnost i imali naklonost građanskog 

društva. Kulturne prilike u Hrvatskoj u to doba nisu bile naklowene 

težwi grupe Zemya da ostvari novu društvenu ulogu umjetnosti i da sa-

vremene likovne principe ugradi u tokove hrvatske moderne umjetnosti. 

Zemyi je u stvarawu drugačijeg likovnog života na izvjestan način sme-

tao i preambiciozan program sinteze umjetnosti, čemu je Zemya pro-

gramski težila.

Kada se saberu sve istorijske okolnosti pod kojima je djelovala grupa 

Zemya, može se slobodno reći da je ona logična, istorijska datost na 

hrvatskoj likovnoj sceni. Gledano sa umjetničkog aspekta ona je avangar-

dni umjetnički pokret, u čijim se etičkim principima ogleda opravda-

no postojawe likovnog izraza bliskog svim socijalnim kategorijama 

društva. Sa estetičkog stajališta Zemya je zaslužna za pojavu novih 

stilskih, sadržajnih i formalnih rješewa slike. Zemya je afirmisala 

duhovnu komponentu slike i princip samosvojnosti stvaralačkog uni-

verzalizma. Od velikog je značaja i wena pedagoško-edukativna uloga u 

afirmaciji novih likovnih praksi (naivno slikarstvo, dječji likovni 
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izraz i grafički medij). Sa aspekta istorijskoumjetničkog razvoja, poja-

va Zemye je logična posyedica usvajawa novih izražajnih mogućnosti, no-

vih strukturalnih elemenata slike, izmijewenog karaktera umjetničkog 

djela i na kraju umjetnikove slobode na ispoyavawe cjelokupnog 

subjek ti viteta.

Nastojawa Krste Hegedušića i grupe Zemya postigla su novi likovni 

kvalitet i dala puni doprinos u razvoju moderne hrvatske umjetnosti, 

utisnuvši joj trajan inovativni pečat, a nama priliku da naglasimo ka-

ko je umjetnost ozbiyna psihička aktivnost koja umjetniku nameće pot-

rebu da bude u samom središtu događaja svoga vremena i da svojim misa-

onim impulsima vidi, otkrije, izrazi i saopšti. Umjetnik je oduvijek 

bio pred iskušewima i izazovima svoga vremena. U istoj prilici našla se 

i grupa Zemya, u namjeri da ostvari prirodniju komunikaciju između 

slike i čovjeka, sa naglaskom na humanističkom smislu slike, koja se 

okreće svim yudima podjednako i zajedničkom osjećawu opšteg.

U ovakvom osjećawu i mi danas nastojimo doživyavati grupu Zemya, 

pa nas čudi čiwenica da i danas neki Hegedušićevi biografi zaobilaze 

istorijsku čiwenicu i podatak da je Krsto Hegedušić osnivač grupe Zemya. 

Ako se uz našu upitnost prisjetimo i one, davno izrečene Hegedušićeve 

žalopojke iz 1965. godine, ne treba nas čuditi afirmativan odnos Bori-

sa Vrge spram grupe Zemya. Slijedom svega navedenog pogledajmo kako je 

Boris Vrga pisao o grupi Zemya u sintetičkom zakyučku svoje studije: 

“Slijedom toga, i “zemyaško” pitawe angažmana te aktivne društvene 

uloge umjetnosti, svedene na uvjerewe da se wezinim posredstvom može 

svjedočiti i preobražavati svijet, kojim se je “Zemya” uspješno inte-

grirala u jedinstveni front lijeve angažirane europske umjetnosti 

tridesetih godina prošlog stoyeća, ostalo je aktualno do današwih da-

na. Baš kao što su aktualni i osnovni postulati “Zemye” po kojima 

umjetnik treba živjeti životom svoga doba i stvarati u duhu svoga vre-

mena. To aktualniji, ukoliko se sa wih skine aura restriktivne dogma-

tičnosti, institucionalizirane kolektivističke utilitarnosti i ideo-

loške instrumentalizacije, a individualizirana samosvojnost stvara-

lačkog univerzalizma postane najodgovorniji element umjetničkog anga-

žmana i wegov nadideološki i autonoman princip”.

Ovome u prilog, sa naše strane, dodajmo još samo dvije lucidne, zna-

kovite misli; najprije onu Vasilija Kandinskog, koji kaže: Umjetnost 

mora biti jezik u kojem se tajanstveno izražava tajanstvenim i onu, već 

pominjanu Borislava Pekića: Možda je umjetnost dubyi sloj memorije od 

yudskog pamćenja.
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1.

Т
ежња политике да све подреди својим потребама и жудња 
књижевности за слободом, одувијек су се сукобљавале, али и 
међусобно прожимале, живећи често у симбиози компромиса 
друштвене користи и стваралачке независности. Чини се да је 
однос књижевности и политике најуравнотеженији био у античко 

доба када је, поред естетске, од умјетности очекивана забавна и поучна 
компонента. И поред привидне хармоније, увијек је било санкционисања 
онога ко се намјерио на нарцисоидну власт или појединца (случај Овидије). 
Власт је гледала да контролише све, поготово ствараоце − заговорнике 
независности и слободе. Стога су стварали дворске писце и наилазили на 
добар одзив, али је увијек било независних духова који су се опирали свакој 
контроли.

Примјер добре коегзистенције књижевности и политике је доба 
романтизма када је умјетност знатно утицала на буђења националне 
свијести, борбу за ослобођење угњетених и формирање модерних нација и 
држава. 

Модерно вријеме утврдило је два дијаметрално супротна модела односа 
књижевности и политике. Први је l’art pour l’art принцип који негира било 
какву друштвену улогу књижевности и пропагира служење чистој 
умјетности. Други је принцип дидактичности и утилитаризма, својствен 
нарочито соцреализму.

Ђорђе Нешић

Јеретик Јежурка Јежић1

(Скаска о избацивању Ћопића из 
лектире прије педесет година и сад)
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У српској књижевности први значајнији уплив политике у књижевност 
видљив је у односу кнеза Милоша и Вука Караџића. Романтичарски 
пјесници дали су знатан допринос борби за ослобођење и стварање модерне 
Србије. Касније је политика знала да жигоше писце народним издајницима 
(случај Јакова Игњатовића) или да их затвара (Нушић), али њен утицај 
постаје генерално доминантан тек у доба социјалистичке Југославије. 
Почиње нападом Марка Ристића на “три мртва пјесника”, на челу с 
Црњанским, а потом се оштрица окреће унутра прописивањем, у духу 
соцреализма, о чему и како треба да се пише. Драматичнан 
информбироовски сукоб заоштрава односе и критеријуме, долази до 
забрана и кажњавања неких књижевника (Велес Перић, Радован Зоговић, 
Драгослав Михаиловић). Иако се чини да је излаз далеко, Попин 
субверзивни коњ који обично осам ногу има дјелује разорно на прописани 
књижевни модел и отвара прозор модерној српској књижевности. Утицај 
политике несумњив је и на све случајеве и афере српске књижевности − 
дисидентство Ћосића, случај Киша, хапшење Ђога…С друге стране, 
ирационално звуче тврдње да књижевници пресудно утичу на креирање и 
вођење политике једне земље, као што се често зна чути када су у питању 
српски књижевници и српска држава.

2.

Бранко Ћопић је био вјерник револуције, али приврженији традиционалним 
народним идеалима него идејама комунистичке партије. Стављао је своје 
перо у службу политике и идеја социјализма, али увијек спреман да тим 
истим пером, као Јежурка Јежић бодљом, убоде, прије свега, одступање од 
људскости, а онда и од зацртаних путева. Кад би сви други умукнули, он би 
се јавио да коментарише или бар да хумором ублажи ортодоксну 
ждановистичку стварност. Ево како то илуструје анонимни доушник Удбе, 
3. новембра 1954. године:

“Ћопић није присталица Ђиласових идеја. Он, по своме ставу, не 
припада скоро ниједној групи која је уочена у књижевним круговима. Али, 
он је ипак на известан начин био задовољан Ђиласовим случајем. Оног 
дана, када је у “Борби” изашло саопштење ЦК СКЈ поводом Ђиласових 
чланака, Ћопић је увече у клубу књижевника питао свакога ко је ушао је ли 
за Ђиласа или не. Непосредно после пленума, међутим, пред извесним 
лицима је недвосмислено, али и прилично јасно рекао: “Гадна је ова 
београдска клизавица. Ономад се умало не ђидну!” Овим је хтео да каже 
(шта је писац хтио да каже? нап. ур.) како му је мало требало да пре 

1 Овај компилацијски 
текст настао је уз 
помоћ сљедећих 
извора: 

 - Критика о делу 
Бранка Ћопића, 
књига XIV, Сабрана 
дела Бранка Ћопића, 
Просвета, Београд 
1975.

 - Ратко Пековић, 
Суданије Бранку 
Ћопићу

 - http://riznicasrpska.
net/knjizevnost/index.
php?topic=417.0

 - http://www.
madeinmontenegro.
com/vbforum/
showthread.
php?t=9159&page=2

 - Stjepan Babić- Јeževa 
kućica kao pedagoški i 
jezični problem, Jezik : 
časopis za kulturu 
hrvatskoga književnog 
jezika / uređuju Sanda 
Ham, Stjepan Babić, 
Mile Mamić. - 53 
(2006), 4 ; str. 139-146 

 - Дневна и недјељна 
штампа (Печат, Глас 
јавности, Јутарњи 
лист, Вечерње 
новости, Глас 
Славоније, Време…)
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пленума “склизне” по Ђиласовој линији, али се ето на време повукао…
Ћопић је тих дана, уколико би га неко упитао је ли за Ђиласа или не, обично 
у вицу одговарао: “Ја сам за Ђиду… али Веселиновићевог!”

У страшном жрвњу политике којој је служио и књижевности којом се 
служио нашао се Бранко Ћопић. Због те политике је робијао, ратовао и 
агитпроповао, а кад се усудио да такне у соцреалистичку лакировку и каже 
наивну, а очигледну истину, пао је у немилост по вертикали − од своје 
подгрмечке базе до свог врховног команданта.

“Само онај ко је тучен од брата и друга, зна да бол од њихове песнице 
неисказиво више боли од непријатељске песнице; само онај кога је свој 
изневерио, оклеветао, презрео, зна да од те патње човек има најмање 
одбране, а понеко је и нема…Таквом судбином живео је Бранко Ћопић” (Д. 
Ћосић)

Оставиће овај поступак трајне последице на пишчевој голубијој души, 
од маније гоњења, опсесеије да ће бити стријељан, до момента кад:

Јутро плавог сљеза о бетон се сасу (Р. П. Ного)

3.

Јеретичка прича изашла је 1950. године у “Књижевним новинама”, под 
уредништвом Душана Костића. Инспирисана је истинитим призорима 
ексклузивног љетовалишта “Сплендид” на Лападу, с ограђеном плажом и 
издвојеним попратним садржајима. Ћопић се усудио да сатиричном 
жаоком боцне оно што је свима било очигледно: социјално раслојавање 
које је започело храњењем на бонове и одијевањем на тачкице једних и 
повлашћеним сљедовањем из државних магацина других. Наставило се 
ограђеним морем, викендицама, луксузом и демагогијом о једнакости 
радничке класе, сељака и поштене интелигенције. Ефектно је то, касније, 
осликао, у бојама државне заставе, сатиричар Владимир Булатовић Виб:

Плаво море, беле виле, црвени другови
И у срцу љубав за радничку класу

Бранко Ћопић, свеопшти миљеник, најчитанији и најплодотворнији писац, 
чији тиражи досежу стотине хиљада примјерака, понадао се да ће бити 
похваљен због будности и указивања на друштвене аномалије. Умјесто 
похвале услиједиле су жестоке оптужбе, кренуло се артиљеријом на 
врапца. Одмах га је, у новом броју “Књижевних новина”, напао кум, ратни 
друг и пријатељ Скендер Куленовић, пишући да је Ћопић ствари приказао 
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неистинито, посматрајући их из “бабље” перспективе, а не с врхунца с ког 
се види шире. Куленовић се касније правдао да је раном критиком хтио да 
заштити пријатеља од политичке критике, мада је, вјероватно, поступио по 
партијској директиви.

“Ћопић ипак наставља да у “Јежу” објављује своје сатире. То покреће 
нову лавину оптужби. Водећи партијски идеолог из Војводине, Душан 
Поповић, пише да је Ћопић примјер “забрињавајућих” појава у нашој 
књижевности. Ћопић је, каже Поповић “малограђански критизер”, 
отпадник од партијске линије и клеветник развитка социјалистичког 
друштва а уз то и лош писац сатиричних прича. “У моменту кад је наша 
Партија”, наставља Поповић “повела борбу против неправедних и 
прекомјерних повластица установа или појединаца које су неписаним и 
неозакоњеним привилегијама примљене некритичким и шаблонским 
копирањем појединости друштвених односа у СССР-у, Ћопић је ставио под 
ударац баш те који се боре против тих привилегија, иако је то први случај 
у историји да их неко сам себи одузима, добровољно и свјесно. Умјесто да 
оштрицу своје сатире упери на оне који су том мјером политички највише 
поражени, а то су коминформци и домаћа реакција, он је своју “сатиру” 
управио на оне који ту мјеру спроводе, подижући неиживљену 
малограђанску стихију критизерства против људи који дају све од себе за 
социјализам, и тиме претворио сатиру у клевету”. 

Од шест страна “Борбе” непотписани напад “Јунаштво Бранка Ћопића” 
заузима двије трећине странице и два наставка. Моша Пијаде, уз Ђиласову 
асистенцију, каже да Ћопић својим сатирама “само сакрива своју потајну 
ћуд присталице буржоаске идеологије и буржоаских појмова слободе”. 
Паралелно, на трећем конгресу Антифашистичког фронта жена, крајем 
октобра 1950., Ћопићем се позабавио и сам гуру, врховни командант Јосип 
Броз:

“А шта то значи када се у једној сатири узму људи од министра, генерала 
и помоћника министра до ударника, кад се тако рећи обухвати читаво 
наше руководство државе и привреде. Он је узео читаво друштво и приказао 
га, одозго до доље, као негативно, што значи да га треба слистити. Такву 
сатиру ми нећемо дозволити и оставити је без одговора. Не треба се бојати 
да ћемо га ми због тога што је покушао, хапсити. Не, њему треба јавно 
одговорити и казати једном заувијек да непријатељске сатире које иду за 
тим да разбију јединство не могу да се трпе код нас”.

Према свједочењу Јоже Хорвата Ћопић је изрезао из новина Нећемо га 
хапсити − Тито и налијепио исјечак на врата свог стана − ако наиђу неки 
другови. Тако је Ћопић од политике којој је био привржен добио сљедеће 
карактеристике: малограђански критичар, писац чије је дјело лишено 
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идејности, сељачко-кулачки анархиста, отпадник од партијске линије, 
реакционар, непријатељ социјализма и социјалистичке демократије, 
противник прогреса, присталица буржоаске идеологије…Постао је једини 
писац који је због књижевног дјела имао посебан досје у Градском комитету 
Београда и у Удби. Досје у Удби затворен је тек 1967. године, послије 
седамнаест година праћења и прислушкивања. (Р. Пековић, Суданије 
Бранка Ћопића)

Након годину дана необјављивања, Ћопић наставља пркосно писати 
сатире. Нови напади слиједе због приче “Избор друга Сократа” 1954. 
године, у којој аутор исмијава начин унутарпартијских избора, гдје на 
једном састанку, у страху од провјеравања података о кандидату, за 
делегата бирају пса Сократа. Слиједи напад због романа “Глуви барут”, 
који први пут тематизује лијева скретања и црвени терор у партизанском 
покрету 1942. године. Послије неколико повољних критика, слиједи 
партијска осуда након похвале књизи у једном њемачком часопису због 
храброг приказивања комунистичког терора над сељаштвом које је било 
“непријатељски расположено према комунизму”. Недуго потом, 1958. 
године, с репертоара београдских позоришта је скинута Ћопићева комедија 
“Одумирање међеда”. Све је кулминирало 1960. године, искључењем из 
партије због интервјуа у Москви о књижевним приликама у Југославији. У 
родној Босни и Херцеговини његова дјела избачена су из лектире.

Ћопићев случај био је разматран на свим нивоима, од базе до врха 
државе. Писац је остао усамљен, с тек покојим пријатељем, али и с 
Андрићем, којег је први пут чуо да псује поводом односа власти према 
књижевнику. Сам Ћопић у једном интервјуу, о свом случају, тридесетак 
година касније, каже:

“Поменуло се, не повратило се! Очекивао сам да ће ме похвалити за ту 
моју работу, али је на мене одједном отворена ватра из свих могућих 
калибара. Јавила се чак и тешка артиљерија, а ја стиснуо зубе и шапућем: 
Ипак ја имам право! Истина, имао сам и подршке од низа дивних људи, 
другова, да их овдје не спомињем поименце. Једном је тражено од мене да 
писменим путем објасним шта сам то мислио појединим мојим сатирама, 
али ми онда један мој другар даде савјет: Прије него што почнеш да пишеш, 
замисли да је већ прошло педесет година, да нема у животу ни тебе ни 
оних који те данас саслушавају, а неко почне да претура по њиховој архиви. 
Пиши тако да те не буде срамота пред тим непознатим човјеком у 
будућности. Тако сам и урадио.”

Из данашњег угла Ћопићева “Јеретичка прича” дјелује невино и наивно, 
а оштрица његове сатире као перо којим се друштво благо буди из сна и 
опомиње да немирно спава. Али у вријеме Информбироа и Голог отока, 
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нова власт која је учвршћивала своју позицију није дозвољавала ни најмању 
сумњу у своју непогрешивост.

“Идејно и морално оспорен, од нове критике књижевно и вредносно 
порицан, а неспособан за отпор, комотан и неспреман за властити 
преображај, угрожен и уплашен животом, поколебан у себи, као да је 
потражио одбрану у забораву себе, у ономе у чему је људи најлакше налазе. 
Разочарање, сумње и страх прожели су Бранково нежно, неагресивно биће; 
урођена сетност згушњавала се у све дужу и тежу меланхолију, у депресију; 
смех му је свенуо у жалостиван осмех, утишала му се реч, успорио му се 
корак, стамњивао му се свет. Разболела му се душа. Лечио се, и није се 
излечио. Али, из те егзистенцијалне језе, из просветљења његових 
депресивних тмина, саздала се последња истинита и замишљена, болна и 
горка једна од најбољих његових и наших књига − “Башта сљезове боје”, на 
чијим првим страницама, у писму свом мртвом пријатељу Зији 
Диздаревићу, писац обзнањује своје злокобне слутње о сутрашњици.” (Д. 
Ћосић)

4.

Поема Јежева кућица је врхунац Ћопићеве магије. Нешто тако мило и 
чедно на нашем језику није написано. Јежурка Јежић, ћудљиви усамљеник 
с бодљама као јамцем своје независности, једно је мало шумско божанство 
— О његовој логи под кладом Ћопић је написао заносну химну. То је 
апотеоза о кући као врхунском уточишту. Ко прочита ову поему, не 
може срести јежа а да се не осмијехне Ћопићевим осмјехом. Понекад 
помишљам да је Јежурка Јежић друго име Бранка Ћопића. (Рајко Петров 
Ного)

Међу жртвама књигоцида, када је у Републици Хрватској деведесетих 
година, налогом државне политике, из библиотека избачено око 2,8 
милиона књига, нашао се и Јежурка Јежић. Нашао се у друштву књига 
штампаних ћирилицом, књига српских аутора и књига лијеве идеологије. 
Књиге нису спаљиване, него су под маском библиотекарског отписа, 
бачене у смеће. Проценат бачених књига износио је скоро 14 посто укупног 
библиотекарског фонда у РХ. Против овог поступка побунило се неколико 
новинара окупљених око Ферала, пар интелектуалаца и двоје књижевника 
− Дубравка Угрешић и Миљенко Јерговић. Нико у том мноштву није ни 
примијетио изгнаног Јежурку Јежића јер се он вратио у Хрватску 1999. 
године, у издању ИП “Наша дјеца”. Све је изгледало исто − препознатљиве 
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илустрације Вилка Глихе, наслов, фонт…Дјело једино није имало аутора. 
Тако се прогнаник Јежурка Јежић, у прокламованој државној политици 
повратка избјеглица, вратио кући лишен очинства, малчице похрваћен и 
затамњене прошлости. Такав, прилагођен, скоро асимилован, налазио се у 
лектири. А онда је 2005. године из лектире напрасно избачен. Одговорност, 
односно заслугу, како се узме, за овај чин преузео је академик ХАЗУ, 
угледни језикословац Стјепан Бабић. Академик свој поступак правда 
педагошким и језичким разлозима. Педагошким јер је рано да ученици 1. 
разреда читају једно овакво штиво, те да их не треба оптерећивати учењем 
посебности српског језика. Бабић наводи да има добрих и прикладних 
хрватских дјела:

“Да споменем само да Пајо Канижај има 43 сликовнице, од којих су 
многе једнако вриједне као и Јежева кућица, а за прве разреде основне 
школе сигурно прикладније од ње. Да споменем само Хрватску домовину 
која равноправно шири домољубље на све народе па тек међу њима и на 
хрватски. Или Дизнић дрво које на крају спомиње топли дом:

Једино вјеверчићи спавају
дубоким зимским сном.
Здрава је оштра зима
Кад чека те топли дом!
Није зима − има дима!

Језичком проблематиком Бабић се бави подробније. Наводи да је 1982. 
године, за пишчева живота и вјероватно с његовим одобрењем дошло до 
кроатизације “Јежеве кућице”, али, по академику, не у довољној мјери. 
Поменимо неколико ријечи које су остале проблематичне: 
“Без разликовних рјечника у руци хрватски читатељи не могу знати да се 
ћувик хрватски каже (стрм) брјежуљак, врх брда, главица, а да се добро 
прочита запрјека је и нагласак. Ријеч ћувик могла би бити позната старијим 
Хрватима који су служили југославенску војску па су ју тамо могли чути. 
Превести те стихове на хрватски, не би било лако због срока. Срокови глува 
− сува, глува − бува, омогућили су да се то похрвати у глуха − суха, глуха − 
буха, али нису у стиховима:

…лија све дува
зашто јеж кућу
толико чува
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иако дувати није хрватски, а не би било ни духати, како су Хрвати за 
југославенске ере ту ријеч поправљали, јер су данас, у слободи, прешли на 
пухати.
Ни име Јежурка Јежић није хрватски, него Јежурко, али то није промијењено 
иако би било лако промијенити у хрватски, не смета ми ни ритам ни срок, 
него се шутке намеће српски лик јер је употријебљен седам пута и тако се 
затире хрватски језични осјећај за цијелу једну категорију прилично 
познатих разлика: брка − брко, Цига − Циго, чика − чико, гоља − гољо… и још 
тристотињак таквих именица…” 

Овај академски поступак изазвао је низ реакција у масовним медијима 
с књижевне, новинарске и родитељске стране. Занимљива су и тумачења 
“Јежеве кућице” у политичком кључу. Према једном тумачу, “Јежева 
кућица” је настала на фону Информбироа и политичка је алегорија: Јеж је 
Тито, Лија је Стаљин, а остало су домаћи издајници. “То што Лија одаје 
признање Јежурки што жели бити свој на своме, ствар је давне комунистичке 
правовјерности.” Други деконструктори “јежеву кућицу” виде као 
метафорички израз несврстане политике Титове Југославије, а трећи кажу 
да је “сукладна Туђмановој државотворној идеологији: свој на своме, 
хрватска лисница у хрватском џепу, ту су и ликови с камењара, па и 
боговски кркланлук…Но, у оном погледу, који посвуда види зло, Јежурак је 
имао страховиту ману: свог оца, своје поријекло. Јежурка је, ето дјецо, ако 
знали нисте, кажу, био Србин.”

5.

Тако смо доживјели да Ћопић поново, у размаку од педесетак година, буде 
изопштен из лектире. Дневна политика може повремено и привремено да 
нашкоди писцу. Може и накратко скрајнути пишчево дјело. Али свјетлост 
вјечности којом сија Јежева кућица свијетлиће све док постоји језик којим 
је испјевана.
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I
stina je, sviđalo se to nekome ili ne, da su naše pripreme za 

(samo)destruktivno finale iz 90-ih bile čiste, bez direk-

tnih i neposrednih utjecaja i nametawa. Ne sjećam se, na 

primjer, da li sam tokom petogodišweg studirawa i boravka 

u Zagrebu 1978-1983. godine, prošetao Berislavićevom uli-

com. Ako i jesam, to je bilo slučajno, na povratku iz ruske kwižare u 

Preradovićevoj ulici u studentski dom, a “Prosvjetina” kwižara na Cv-

jetnom bila je tek mjesto na kojem se mogao pronaći najboyi izbor časo-

pisa iz cijele Jugoslavije. Ploču na zgradi na broju deset nisam primi-

jetio. Nisam posezao za “Hrestomatijom” koju sam tih godina mogao 

sresti na policama. Ne sjećam se nikoga iz moje generacije među nama 

Srbima ko je istinski pripadao Srpskoj pravoslavnoj crkvi, ili imao 

ozbiynija iskustva tog tipa. Mi smo krhotine kolektivnog identiteta 

skupyali sami iz onog što se nudilo, bez ičijeg ozbiynijeg plana ili 

vodstva. Zato je vayda sve i teklo tako nekontrolisano. Samo smo mi ri-

jetki sa fakulteta u Lepušićevoj ulici slušajući insistirawe profe-

sora Hrvoja Matkovića na slučaju Svetozara Pribićevića, imali direk-

tan susret s temom.

Kad o tome razmislim na taj način, ipak me mawe čudi ono što me da-

nas najjače političko-psihološki iritira u narodnoj i intelektualnoj 

Hrvatskoj. To jednoglasno nepriznavawe i nepoznavawe naše opstojno-

sti, u prošlosti, sadašwosti, o budućnosti da ne govorim. To mirewe sa 

našim nestankom. Na punih pola vijeka se protegnuo period naše usisa-

Čedomir	Višwić

Lewin u Generalskom
ili

kako su se rađali 
Makedonci
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nosti u revoluciju, predaje cjelokupne energije vawskom projektu. Peri-

od u kojem su najviši lični i politički ciyevi ovdašwih Srba mogli 

biti; popeti se što više na yestvici Bakarićeve federalne vlasti u Za-

grebu, ili Titovog generaliteta u Beogradu. Tih 60-ih i 70-ih godina 

prošlog vijeka najviše su unutrašwe slobode imali malobrojni pre-

čanski sveštenici svjesni potrebe javnog rada. Oni su nosili upayenu 

svijeću, objavyivali kwige, koje su se mogle kupiti po crkvama, gdje su 

stajale među štampanim ikonicama i svijećama voštanicama.

Pa ipak, teren, ovaj naš hrvatski i vrijeme, ono naše zajedničko, 

pripremali su nas i formirali. Nismo došli iz Beograda, tamo smo u 

pravilu vrlo rijetko išli, samo na jače fudbalske utakmice, i nismo 

bili ničiji agenti. Barem ne u osnovi i namjeri, kako je i kud pojedinač-

no krenula čija biografija, to je drugo pitawe. O tome osjećam potrebu 

da posvjedočim, da pripomognem u yuštewu ove glavice luka. Glavice ko-

ja udara yutinom.

* * *

To je polica koju sam prvu dao praviti za svoju biblioteku. Kad ju je majs-

tor donio nisam bio sasvim zadovoyan, hrastovinu je bila prošarala 

mušica, majstor koji je bio dobio isuviše odriješene ruke, bio je pod 

utjecajem komercijalizovane rustikalnosti naših konoba i vikendica i 

ovo mu je bila prva biblioteka koju je radio. Sad sam se navikao, čak mi 

se i sviđa ono na što sam u početku gunđao. Ovakve kuće su i nastajale i 

sticale yepotu voyom i vještinom svojih graditeya. Pa i wihovim 

improvizacijama.

Ukratko, to je ormar za izabrane pročitane kwige. One koje su me se 

naročito dojmile, koje su mi na temeyu dotad pređenog puta otkrivale ju-

nake i svjetove ili učvršćivale u izboru putnog pravca. U trideset pet 

godina čitawa skupilo se oko hiyadu takvih. Sad ih imam stalno ispred 

sebe, kao nekakvu ikonu − ogledalo, na koju izbjegavam stalno skretati 

pogled i tek ponekad se lecnem kad izvadim neku, siguran da tu nije mog-

la zalutati, a ne sjećam se ničega, ni sadržaja, ni poruke. I pitam se, bi 

li izdržale, zadržale mjesto nakon drugog čitawa? Ne sjećam se kad sam 

ih počeo izdvajati u odjeyak za viseću odjeću u sobnom regalu u rodi-

teyskoj kući. Znam samo da je bilo i naknadnih popuwavawa, po sjećawu. 

Neki autori imaju po jednu kwigu (Kiš “Rane jade”, Kovač “Nebeske zaru-

čnike”, Davičo “Beton i svice”), većina nekoliko, Milovan Danojlić, 

pedesetak. 
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Cijelo je ovo iskustvo usko vezano s čiwenicom, da od studentskih da-

na čitam uglavnom kwige u svom vlasništvu. Čim mi vrijedi čitawa, 

hoću da je imam, a neke mi i vrijede prije svega posjedovawa. Želim da ih 

smjestim u društvo kako ga ja vidim i stvaram. S tim je u vezi i loš obi-

čaj da podvlačim važna mjesta u kwigama, pa čak i komentiram. To je 

ujedno moj odgovor zagovornicima e-kwiga. Kad pišem “društvo”, za kwi-

gu, mislim doslovno na mjesto na polici i kwige oko we. Svakako, bez po-

moći abecede ili azbuke, radije biografski-kronološki, ili na koncu, 

− slučajno, kao što je danas u ovom ormaru, nakon brzog preseyavawa s 

mjesta na mjesto. Uostalom, svaka je privatna biblioteka, stvarana duže 

i ozbiyno, neka vrsta materijalizovane autobiografije. 

Gledam danas u te moje Popoviće (Miroslava, Miodraga, Aleksandra), 

pokraj Solžewicina, Čehova, Nabokova; Peru Todorovića pokraj Brehta; 

Miloša Crwanskog pokraj Šandora Maraia i Tibora Deria; Alen Polc 

nedaleko Siorana; Galogažu i Zogovića pokraj Toroa i Rajha; Branka 

Ćopića i Tolkina; Mihajla Lalića pokraj Onfrea i Buwuela; Stanisla-

va Krakova i Adama Pribićevića pokraj Buwina i Šalamova; Popadića 

i Hercena; Trockog i Hamsuna; De Sada i Manojla Grbića; Šolohova i 

Gorkog pokraj Manesa Sperbera i Klausa Tevelajta; Leonova i Okuqavu uz 

Vilovića i Kašanina; Rastka i Maksa Friša; Matiju i Če Gevaru; a Gro-

la i Konstantinovića (starijeg) uz Gombroviča i Hemingveja... Ruse, La-

tinoamerikance, yevičare, revolucionare... Ukupno negdje blizu dvjesto 

autora, više stranih nego srpskih. 

E sad, ono što me nuka i vodi u ovoj priči slijedi zapravo iz ovog po-

pisa; lako uočyivo ozbiyno pomawkawe hrvatskih autora. I pored čiwe-

nice da sam već kao osmoškolac dobio za nagradu od oca više od stotinu 

do tada izašlih svezaka serije “Pet stoyeća...” i sve to pročitao u dugim 

yetnim danima. I pored obaveznog karaktera većeg dijela te nacionalne 

kwiževnosti u toku školovawa. Ili baš, usprkos tome. Danas mi se ovaj 

moj svjesni izbor čini ipak društveno proizvedenom čiwenicom u vre-

menu prije i nakon dolaska na studij u Zagreb. Slijedi, dakle, neizbježno 

prisjećawe, ovaj put ne na rodno selo, nego na Ogulin, varošicu u koju 

smo išli od petog razreda do završetka gimnazije i gdje je i otpočelo 

pravo čitawe i naročito, kupovawe novina i kwiga.
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* * *

Kad na ogulinskoj žeyezničkoj stanici izađete iz vlaka, kao što smo to 

uradili mi dubravski 10-godišwaci u jedno ranojesensko jutro daleke 

1970. godine, pred vama se ukaže lokalni dio velike mađarske ostavšti-

ne u Hrvatskoj, stara zgrada žeyezničke stanice, lijevo, kiosk za štam-

pu, desno, pumpa za vodu i kiosk sa pićima, uglavnom alkoholnim, za 

putnike i žeyezničare. U ovaj desni kiosk povremeno su na posebnim ko-

licima stizale boce soda-vode, kojih više nije bilo svugdje. U to je vri-

jeme bilo uobičajeno da žedan putnik, upućen u raspored takvih objeka-

ta, izjuri iz vlaka koji stoji na stanici, drmne piće s nogu i vrati se na 

svoje mjesto, ili, da otac porodice natoči flašu vode žednoj djeci. Tu 

su se napajali i uvijek otresiti plaščanski sredwoškolci, mnogo sam 

ih puta gledao kako čašu ispuštaju iz ruku tek kad prometnik da znak da 

wihova “školica” može krenuti. Potom je slijedila tutwava čizama 

preko staničnog perona, a uglavnom su bile potkovane “špicplehima”, i 

uskakawe u vlak koji je krenuo. U wihove je “pasivne” krajeve, mi smo to 

zvali Likom, vozio stari tip vlaka jer pruga nije bila elektrificira-

na, često sa drvenim sjedištima, na kojem se vrata nisu automatski zat-

varala, pa je uskakawe bilo moguće. Poslije sam shvatio kako su stvari 

relativne, kad sam naišao na podsmijeh nakon što sam negdje izgovorio 

nešto od ove percepcije Plaškog kao pasivnog kraja. S puno prava su mi 

nabili na nos razliku između wihovog mjesta, plodne doline, dobre 

šume, palente i base, i oskudnosti mojih Dubrava. Kad nam se svima raz-

bistrilo uvidio sam da ni ja nisam bio u krivu kad sam i bez dovoyno 

znawa onako ocijenio autohtonost wihovog bogatstva. Ipak me je ono s 

pravom plašilo i pomalo odbijalo, oni su uvijek i u svakoj varijanti bi-

li Krajina, posvećeni svojoj zemyi i svom svijetu; mi smo bili izvučeni, 

bačeni među Hrvate, i u našoj situaciji nije bilo opstanka bez nekog ti-

pa pameti, bez rada na cesti, “štreki” bez škole. Naravno, ne treba ni 

reći da tada niko od wih nije spomiwao, a niko od nas ostalih pitao, za 

Plaški kao staro sjedište naše episkopije. Ali, pustimo Plaščane i 

desni ogulinski kiosk. Mi smo na toj strani jedino pili vodu poslije no-

gometa u parku ili na košarkaškom igralištu.

”Hranili” smo se na lijevoj strani. Tamo je, dakle, stajao kiosk za 

štampu sa velikim izlogom, pod istim krovom sa javnim zahodom nepo-

jamne pryavštine, što no Kapor zapisao, ući se moglo samo na kowu. Ali 

nije nas to smetalo da sate i sate provedemo pred tim izlogom prepunim 

novina, časopisa koje nikad nismo kupovali, stripova za koje nismo ima-

li para, dječijih revolvera − igračaka, petardi, bezbrojnih drangulija, 
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prvih ozbiynih djela u kiosk izdawu, tu sam kupio Tolstojevog Haqi Mu-

rata. Bio je to izlog obiya za djecu sa sela u objektivno prašwavoj pro-

vinciji. Poslije, kad sam dorastao tu sam kupovao i druge edukativne sa-

držaje, prije svega francuski “Lui”. U toj je reviji bilo odista krasnih 

fotografija razodjevenih dama, a vayda ne treba ni spomiwati, da fran-

cuski nisam znao ni beknuti. Syedeći važan kiosk bio je onaj “Neđin” 

(žensko ime). Kad izađete sa kolodvora morate desno, pa nakon stotiwak 

metara krenete lijevo, sa desne strane ostaje uqerica, tada brijačnica i 

frizer za seyake iz okolice, malo naprijed s desne strane samoposluga, 

a lijevo taj kiosk − dućan, jedino mjesto gdje se mogla dobiti “Zvezdina 

revija”, naša partijska i ideološka iskaznica. Kiosk u centru grada je 

bio važan jer je u wega stizala ostala beogradska štampa, tu sam kupovao 

“Politikin zabavnik”. Kraj wega je bila Wurijeva slastičarna, u kojoj 

smo se doslovno hranili, malo napred, kwižara − više papirnica, gdje 

sam ipak kao maturant, privučen naslovom, kupio jednu kwigu, Tuđmanov 

“Rat protiv rata”. Jednu suvu i štrebersku, kakav joj je i autor bio, his-

toriju svekolikog partizanskog ratovawa. 

Kwige sam, kao i većina yudi iz provincije, s punim povjerewem u 

štampanu riječ, počeo kupovati preko pretplatnih kupona iz novina. U 

kiosku na stanici otkrio sam ondašwu reviju “Fokus”, primjerenu mo-

jim interesovawima, koja je imala svoj klub yubiteya kwige, nije li se 

zvao “klub 42”!? Tada smo kupovali prve brojeve svih novopokrenutih 

listova, da vidimo, vrijedi li nastaviti. Već kao klinac na taj sam na-

čin nabavio za male pare gomilu popularne publicistike, izdawa zagre-

bačke “Stvarnosti”, npr. “Bitka za Dien Bien Fu” i slično. Ovakav je tip 

kupovina, imao za kupca sa adrese Dowe Dubrave 36 nekoliko vrhunaca. 

Spomenuću tri. Jedna od tih kwiga do danas čuva centralno mjesto u or-

maru izabranih naslova. Drugi primjerak čuvam u “Prosvjetinoj” kance-

lariji, treći u stanu u Zagrebu, nekoliko sam kompleta poklonio na ra-

zne strane. Danas se po pristupačnoj cijeni može naći u svakom antikva-

rijatu, nekad je bila politička odluka prvog reda, objaviti je. Riječ je o 

Dojčerovoj trilogiji o Trockom. Do danas, gotovo 40 godina kasnije, 

tamnozeleni povez tih kwiga čuva jedan specifičan miris kojeg sam 

nebrojeno puta udisao na svom kuhiwskom, a danas na radnom stolu. Ne 

znam da li je to do yepila ili do materijala, takav su jak miris imale vo 

vremja ono sovjetske kwige, ali ovo je štampano u domaćem zavodu “Ogwen 

Prica”. U svakom slučaju, ta me je biografija, djelo jednog bivšeg poys-

kog komuniste, gurnula − uvela u svijet iz kojeg do danas nisam izašao, 

niti želim. Svijet definisan i geografski i vremenski i problemski. 

Kwige sam kupio kao gimnazijalac i wihovo mi je čitawe otvorilo pro-
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zor kojeg moji ispisnici nisu mogli ni napipati. Ipak, imao sam jednog 

druga u razredu, kojem sam posuđivao kwige. Bio je sin policajca, rodom 

iz Plaškog, sjećam ga se, uvijek pogurenog, kako u obaveznom sakoiću 

praši iz gradske biblioteke sa sva tri toma Marksovog “Kapitala” pod 

rukom. Ono sivo, poratno izdawe. Ja stojim ispred samoposluge i vidim 

ga preko ceste, nedaleko wihovog stana. Bio je “klasno” i ideološki 

tvrđi od mene, bliži službenim istinama. Pročitao je Dojčera kojeg sam 

mu posudio, ali to ga nije zanijelo kao mene. Osjećao je da bi trockista 

lako mogao skrenuti u desnu pritoku, kao što i jeste u ovom slučaju, u onu 

nacionalističku. Živko je poslije postao ugledan liječnik. Poslije za-

vičajnog, ratnog-krajiškog perioda, danas živi i radi u Srbiji i ne vje-

rujem da navraća u Ogulin. Još sam jednog druga iz razreda, sina lokal-

nog partijskog činovnika, upoznao sa pričom u Velikoj Oktobarskoj re-

voluciji. Ali on je bio još trezveniji i dayi od zanosa. Danas je stru-

čwak za međunarodnu i svaku drugu sigurnost i savjetnik Predsjednika 

Republike. 

Negdje na razmeđu gimnazijskog i studentskog perioda preko pretplat-

nog kupona kupio sam i otplatio prvo izdawe “Istorije srpskog naroda”. 

Kako je taj iznos značajno nadilazio moje tadašwe mogućnosti, a kako je 

ovo jedini komplet te edicije u Dubravama, neka budu spomenuti rođaci 

koji su donirali pojedine rate otplate; tetak Jovo, magacioner na 

žeyeznici, ujak Vlade iz Karlovca i otac Rade. Ipak, obimom kapitalni 

poduhvat mojeg kupovawa kwiga preko novinskih kupona bila je nabavka 

čuvenog stayinsko-brežwevyevskog petog izdawa “polnova sobrania 

sočinenij” − potpunog izdawa Lewinovih djela u 55 tomova. Moralo je to 

biti preko one firme zvane “Jugoslavijapublik”, ili nečeg sličnog, ali 

svakako ponuda je bila finansijski povoyna i nisam joj odolio. Tako su 

jednog dana u Generalski Stol u tamošwu poštansku ispostavu, našu 

“zadwu poštu”, stigli iz Moskve preko Beograda, dva ogromna paketa 

kwiga (sreća da je bilo tako!), na divyewe, koje je lako zamisliti, ma-

lobrojnih zaposlenih. Susjedni je “Generaski” danas jedno vrlo hrvatsko 

selo, a bio je i onda. Nakon obavijesti o prispijeću pošiyke mogla je za-

početi operacija veliki transport. U 7-8 km udayeno selo uputio sam se 

na očevom biciklu, a i kako bi drugačije. Nisam poznavao nikoga ko bi 

umjesto mene išao po Lewina u Generalski Stol. Nije za mene bilo dru-

ge mogućnosti nego na svaku stranu “guvernala” starog bicikla nagurati 

po jedan paket sa 27 tomova i polako pješke gurajući pretovarenog dvo-

točkaša, kući. Na uzbrdicama, to je bio pažwe vrijedan poduhvat. Da sam 

morao kome usput objašwavati što radim, katolici bi se križali, a na-

ši triput pyuckali u stranu. Poslije sam to izdawe, iako ga imam i da-
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nas, slabo koristio. Brzo sam vidio čega u wemu nema, šta urednici pi-

šu o mojim junacima, pa je završilo u samom vrhu “ruskog” ormara sa 

kwigama.

Gradska biblioteka je u takvom svijetu imala objektivno veliki zna-

čaj, ali u sjećawu je ne prepoznajem kao prostor slobode. Bila je smješ-

tena u relativno skučen prostor na katu ogulinskog Radničkog sveučili-

šta s desne strane. Prva prepreka koju je trebalo savladati da se uđe 

unutra bio je red yudi koji je čekao ispred vrata da zamijeni kwige. Bi-

bliotekar nije dozvoyavao da se u wegovoj radnoj prostoriji stvara guž-

va. To je praktično iskyučivalo mogućnost da sami wuškate po polica-

ma i po trenutnoj inspiraciji tražite nešto za čitawe. Trebalo je doći 

sa jasnom idejom što se želi, sačekati da uvijek ozbiyni bibliotekar 

podigne glavu i izrekne presudu; ima ili nema. Da stvar bude gora, upra-

vo sa starinskim autoritetom, on je imao sliku o tome što koga ide, što 

ima smisla kome ponuditi, a što ne, naročito nama, školskoj djeci. Pa 

kad smo žeyeli doći na red npr. za “Katerinu” od Benconieve, ili nešto 

slično, nama važno i poučno, to je moralo biti maskirano i nečim “ko-

risnim”, nekim naslovom iz propisane lektire. Isti bibliotekar je u 

popodnevnim satima bio dežurni u čitaonici, u toj istoj zgradi. Mi dje-

ca iz okolnih sela, čekajući popodnevne vlakove na relaciji od Dubrava 

do Srpskih Moravica, svraćali smo u čitaonicu po kišnom i hladnom 

vremenu, da prelistamo “Front” i tako ubijemo dugo vrijeme. Svojom 

pojavom unosili smo snažan nemir u duh osjetyivog bibliotekara, jer je 

po wegovom klasičnom shvatawu, nivo potreba i sama motorika djece bi-

la izrazito kontraindicirana instituciji čitaonice. Ne sjećam se što 

sam tamo čitao, osim spomenutog popularnog armijskog glasila. A samog 

bibliotekara danas mnogo boye razumijem nego onda, znam u koje poglavye 

spada u historiji svoje profesije. 

Dakle, na kraju, lektira, odnosno škola. U tekstu o Dubravama pisao 

sam o inicijacijskom karakteru za jednog osmoškolca zadanog referata 

o romanu “Daleko je sunce” Dobrice Ćosića. Iz tog perioda biyežim još 

i nagradnu kwigu za odlično učewe i primjerno vladawe za VII razred. 

Bila je to Nušićeva “Autobiografija”, dobro odabrana nagrada, iz iste 

kuhiwe iz koje je bio i spomenuti referat, mnogo puta čitana i od veli-

kog uticaja na mene. 

A iz gimnazijskih dana najboye se sjećam samostalnih radova, i daye 

ću ih zvati “referati”. Već u prvom razredu na satu “osnova marksizma” 

dobio sam zadatak da napišem referat o prvoj glavi Marksovog “Kapita-

la”. I danas se sjećam kako sam čitajući mnogo puta tu glavu razbijao svo-

ju, teorijski sasvim nepripremyenu, nad poglavyem o fetiškom karak-

teru robe. Pa ipak sam nekako isplivao i od moje optimistične i ambi-
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ciozne profesorice dobio pohvalu koja je o mnogo čemu odlučila. Bio je 

to Ogulin onog vremena, škole onog vremena, dijelovi jednog svijeta ko-

ji je sebe shvatao ozbiyno i kojeg smo mi, wegova djeca, primali kao sa-

morazumyivo jedinog mogućeg. Očajni danas nad duhovnim sitnišom ko-

jeg gledamo oko sebe.

Syedeće čega se sjećam iz završne je faze sredwoškolskog učewa. Kao 

razredni predsjednik omladinske organizacije na vlastitu inicijativu, 

održao sam prigodno predavawe svojoj organizaciji povodom 10-go-

dišwice pogibije Če Gevare. Sjećam se samo da mi je to bilo važno i da 

sam na neki način bio ponosan zbog te akcije, koju mi je vayda neko bio 

odobrio. Godinama sam Čeova oproštajna pisma nosio prepisana u 

biyežnicu od koje se nisam odvajao. Imao sam tada navršenih 17 

godina.

Mnogo je toga već bilo gotovo u četvrtom gimnazije. Čitam to direk-

tno iz moje biyežnice za “lektiru” u III i IV razredu. Biyežnica je već 

u lošem fizičkom stawu, doduše, omotana je papirom i ukrašena jed-

nom zenitističkom šarom, iako se do tada ni sa Micićem ni sa avangar-

dom nisam susretao, i ispisana je citatima iz obrađenih naslova. Odmah 

se kreće žestoko, ulomcima iz Dos Pasosa, udarnog autora moje lektire 

iz tog vremena. To je rezultat čiwenice da mi je moja profesorica kwi-

ževnosti dala “Sredinu stoyeća” za referat, a ja sam onda išao čitati 

sve do čega sam mogao doći. Prepisujem opet ulomak iz “Američke 

trilogije” o pogubyewu Saka i Vencetia, ikona američke radničke bor-

be: “unajmyuju yude s puškama kupuju uniforme policijska kola patro-

lne automobile da pobijedili ste, smaknut ćete noćas čestite yude naše 

prijateye ne možemo ništa više učiniti pobijeđeni smo mi pobijeđeni 

sjedimo u mračnim školskim sobama Salemske ulice stružemo gore doye 

škripavim stepenicama sjedimo zbiti oborene glave u klupama i sluša-

mo i slušamo stare riječi mrziteya tlačewa nove u znoju i boli ove 

noći...” I danas mislim; teško da se to moglo snažnije napisati. 

Ovakav oštar uvod ima svoj logičan nastavak u popisu obrađenih na-

slova. Prepisujem redom moju lektiru, pretpostavyam da je to izbor iz 

pročitanog, iz četvrtog razreda gimnazije: 

Dos Pasos: Američka trilogija

Gorki: Mati

Solžewicin: Odjel za rak

Dos Pasos: Sredina stoyeća

Štajnbek: Istočno od raja

Andrić: Gospođica

Fadjejev: Poraz

Hemingvej: Za kim zvono zvoni
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Ovome treba pridodati pregršt pripovjedaka od Cankara, Cesarca, 

opet Hemingveja, koje su vjerovatno trebale popuniti kvotu naslova i bar 

malo ga približiti predviđenom školskom programu. Profesorica Ho-

rački Ana je lektiru pregledala i potpisala 6. III 1978. godine. Dobar 

prosvjetni radnik stare škole, uvijek nam je spomiwala kako je ona Bar-

čeva učenica, osjetila je da ima ponešto nestandardnog đaka na izlasku 

iz škole i očito ga je nastojala ohrabriti u slobodnom izboru vlastitog 

puta.

Već na prvi pogled vidyiv je i za mene danas iznenađujuće visok ste-

pen politizacije i ideologizacije. Lako je i na ovom malom primjeru 

prepoznati važnu istinu o onom vremenu i poretku, koji je političke i 

društvene probleme i energije dijelom preusmjeravao na granična 

društvena područja; kwiževnosti, umjetnosti, sporta... Historiografi-

ja nam tada još nije zanimyiva, ta će se voda uzburkati za širu javnost 

tek 80-ih, deceniju ranije daleko najsnažnija stvar je upravo Dojčer. Sa-

mo donekle tu odudara Andrićeva Rajka Radaković i wegov obračun sa 

starom našom čaršijom, sasvim u duhu jugoslavenske revolucionarne 

omladine, a u očekivawu novog vremena. Samo donekle. Očita je usmjere-

nost na “blokovsku” dihotomiju, pri čemu je nedvosmisleno ko je čitaocu 

bliži, koja ideološka pozicija, na kojoj strani on vidi, makar i iznev-

jerene ideale. To mu osigurava uvijek zahvalnu poziciju onoga ko prihva-

ta proklamovane vrijednosti, ali iz pozicije dubravskog pismenog čoba-

nina oštro insistira na wihovoj čistoći i realizaciji. 

Ipak ohrabruje čiwenica da su za sliku Amerike uzeti američki au-

tori, a na drugoj strani tu su uz prepoznatyive pozicije Gorkog i Fadje-

jeva, Solžewicin i veliki Hemingvejev roman o Španiji i wenoj revo-

luciji. Fadjejevu me možda privela i čiwenica što sam tu kwigu imao 

kod kuće u seriji “Reč i misao”. Sticajem okolnosti, centralni je autor 

Dos Pasos, wegova veličanstvena freska Amerike iz prve polovine 

prošlog vijeka i naročito wegova politička evolucija od komunistič-

kih do komunizmu suprotstavyenih stavova i angažmana. Takav razvoj re-

voltira ogulinskog gimnazijalca, i on ga siguran da je na pravoj strani, 

kvalifikuje kao izdaju i degeneraciju. Ali romanima je očito odu-

ševyen. Na žalost, ali očekivano, sam izbor naslova danas govori više 

od zapisa o kwigama, koji su đački i uglavnom se zadržavaju na radwi i 

likovima.

Uopšte, mnogo sam se kao dijete i mladić bio ispizmio na taj kapita-

lizam. Nije mi to danas sasvim jasno i ne mogu sa sigurnošću sebe on-

dašweg razumjeti. Naravno, do tada ja ni privirio nisam preko državne 

granice, ni iko moj, ni minimalnih direktnih iskustava nisam imao. 
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Naši yudi nisu išli u Wemačku, nije se još iz provincije išlo ni u 

Trst, barem ne masovno. Vjerovatno je to, u dominantnom ideološkom ko-

du onog vremena, probijao stari krajiški strah od svega novog i tuđeg, 

probijao ideal autarhičnog, egalitarnog društva. Utemeyeno na dubo-

kom uvjerewu ovog svijeta da sve takve promjene u Dubravama i svim osta-

lim krajiškim gorama i dubravama, mogu samo dovesti Nijemce na vlast 

i da se oni tu nemaju čemu dobrom nadati. Wemačko-rusko raskršće, we-

mačko-rusko uvijek dinamično razgraničewe, neminovno je iznova ula-

zilo u svaku srpsku krajišku kuću. A i osjećalo se da su u tom pogledu Hr-

vati vrbov klin, da je Jugoslavija u opasnosti. Zato su naše distance, i 

kad su postojale, bile unutrašwe, interne. 

Ali, da ne odemo predaleko u interpretaciji koja uostalom, po svim 

pojedinačnim pitawima vodi do istog čvorišta. U svakom slučaju, dje-

tiwstvu je bio kraj, ne znam ni kako bih ukratko okvalifikovao gimna-

zijsko razdobye, bili smo vrijedni, otvoreni, s dosta znawa i potpuno 

nezreli. Trebalo je ići u Zagreb sa svom poputbinom. Trebalo je sa kućne 

“Ilustrovane Politike”, školskih “Malih novina”, dječačkog “Politi-

kinog zabavnika” preći na “NIN” i “Politiku”, i što je još važnije, na 

“Kwiževnu reč” i “Kwiževne novine”. Moglo je, zahvayujući odličnim 

zagrebačkim kwižarama onog vremena, započeti veliko gutawe savreme-

ne srpske kwiževnosti, u wenom velikom desetyeću. U mom slučaju, u 

okviru ostalim humanističkim granama “kolonijalizovanog” studija po-

litologije, tada jedino mogućeg i u temeynom poslu kritike stayinizma, 

nama jedino inspirativnog. Dakle, sa dominantno ideološko-političke 

ulazne pozicije. Sjećam se kako smo u dobro snabdjevenoj “Znanstvenoj 

kwižari” na Preradovićevom trgu čekali da se pojavi novo izdawe Ćo-

sićeve kwige “Stvarno i moguće”, u izdawu riječkog “Otokara Keršova-

nija”. Dolazio sam taj dan nekoliko puta i gwavio voditeyicu, danas pro-

fesoricu − autoritet za pitawa hrvatskog nakladništva. Uspjela mi je 

obezbjediti primjerak kojeg čuvam i danas. 

I da se na kraju vratim na stvarni početak, na pitawe hrvatskih auto-

ra u onom ormaru za kwige. Ipak ih ima, ali i ovdje uz pomoć dominan-

tnog političkog kyuča. Naknadno vidim da su to yudi koji dijele neku 

vrstu iskustva jugoslavenskog zajedništva. Kad saldiram, nije ostalo 

mnogo. Kroz Ogulin nismo mogli proći a da sa sobom ne ponesemo Ivanu 

Brlić Mažuranić; teško je objasniti što je nama seoskoj djeci bio Ma-

to Lovrak. Mislim da se i sad sjećam vrućeg yetweg popodneva, kad sam 

čuvajući blago čitao “U noći” Đalskog. Slučaj Đalski sa svim mijenama, 

ostao mi je do danas najinspirativniji od cijele hrvatske klasike. 

Uvijek sam rado čitao Slavka Kolara, neke su mi scene i replike iz 
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wegovih priča ostale zauvijek urezane u sjećawe. Nama je lako voyeti 

Dinka Šimunovića. Imam Tina u više izdawa, Nazora u lijepom 

Vasićevom izdawu sa ex librisom Srpskog devojačkog internata u Zagrebu. 

Naravno, ovdje preskačem one koje smatram “svojim”: Niku Bartulovića 

i Đuru Vilovića. 

U Zagrebu sam počeo, barem povremeno, ići u Pravoslavnu crkvu.

Tako je bilo.

Tako se rađao Makedonac. (Vinaver: Pantologija...)
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P
rvoga dana Oluje, već od ranog jutra, hrvatski su elektronski 

mediji počeli objavyivati poruku državnog vrha Srbima. 

Posebnim proglasom pozvani su svi “hrvatski građani srp-

ske nacionalnosti, koji nisu aktivno sudjelovali u pobuni, 

da ostanu kod svojih kuća, i bez bojazni za svoj život i svoju 

imovinu dočekaju hrvatsku vlast, uz jamstvo da će im se dati sva građan-

ska prava, i omogućiti izbori za lokalnu samoupravu prema hrvatskom 

Ustavu i Ustavnom zakonu uz prisutnost međunarodnih promatrača…”

Srbi su, dakle, 

“Pozvani da ostanu…”

I to:

“Bez bojazni za svoj život…” 

Pa još:

“Uz jamstvo…” 

Ispod proglasa potpisan je predsjednik Republike Hrvatske, dr 

Frawo Tuđman. 

Tekst jamstvenog poziva sastavio je, međutim, netko drugi.

U memoarskom romanu “Život nastawen sjenama”, Ivan Aralica ot-

krio je da je on stvarni autor teksta. Detayno je opisao proces wegova na-

stanka. Predsjednik Tuđman pozvao je, nekoliko dana prije Oluje, nekoli-

ko kandidata da sastave svoj prijedlog. Araličin je odabrao kao najboyi, 

iako nije znao da je on autor. Pisac i državnik “kliknuli su” na neviđe-

no. Aralica nije htio da wegov tekst bude bezbojan, dosadan, isprazan, 

Boris	Rašeta

Okvir za mržwu
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kao spisi nekog zapadnog birokrata. Želio je da bude lijep, estetski ob-

likovan, povijestan, da svaka rečenica “zuji, zveči, zvoni, zvuči.” Tako 

mu se nekako i učinilo kad je sastavio prvu verziju spisa, i kao takav je 

i prepoznat.

Bilo je to, doista, ono što je Tuđman htio − predsjednik je napravio 

samo par sitnijih izmjena, dodao neke alineje.

Mnogi su yudi, uglavnom stariji, povjerovali obećawu Proglasa i os-

tali. U zemyi. 

Od A do Ž

Ivan Aralica pojasnio je kako tekst nije pisao zato što je režimski pi-

sac ili štogod slično, kao što ni s Tuđmanom nije bio blizak zato što 

je ovaj bio predsjednik Republike, već zbog najdubyeg slagawa s Vrhovni-

kom. ‘Homer iz Promine’ nije plaćenik, već čovjek koji radi iz uvjerewa. 

Može mu se vjerovati na riječ. O fundamentalnom pitawu bivše države, 

nacionalnom (ili još preciznije: o hrvatsko-srpskim relacijama) Dr-

žavnik i wegov Pisac mislili su isto. Tuđman je Aralicu držao na noć-

nom ormariću, Aralica Tuđmana u srcu.

Ivan Aralica iskren je, možda najiskreniji pisac ove zemye. U “Ži-

votu nastawenu sjenama” iznio je sve najintimnije dijelove vlastite i 

obiteyske, emotivne i političke historije, kakve jedva da smo imali 

prilike čitati. Ono što drugi autori zaobilaze u širokom luku, on 

stavya pod mikroskop i prikazuje svaki detay. Ne retušira. Ne zabo-

ravya i ne preskače ono što je danas nepodobno a jučer je bilo konjunk-

turno. Čovjek bi, možda, očekivao da će Aralica propustiti detaye koji 

mu danas ne odgovaraju. Spisateysku karijeru započeo je u Srpskoj riječi, 

današwoj Prosvjeti. Na studij je dospio zahvayujući velikom osobnom 

angažmanu kwiževnika Vojina Jelića, predsjednika Srpskog kulturnog 

društva “Prosvjeta”. Aralica se na jednom mjestu pita bi li postao to 

što jest, da nije bilo Jelića, pa zakyučuje da bi − samo znatno teže. Mno-

gi bi hrvatski pisci takve detaye danas zaobišli u najširem luku, ali 

Aralica o wima piše otvoreno, katkad i epski široko, bez ikakvih ko-

rekcija ili natruha izvlačewa. Jednako je tako iskren pisac i u trenuci-

ma kada opisuje detaye najintimnije obiteyske povijesti. Ono što bi 

svi drugi, naročito iz tih krajeva, preskočili, Aralica piše mirno, 

staloženo, detayno, opsežno, uvjeryivo. Zato iz wegova djela možemo, 

kao iz nekog fosila koji se u davna vremena zamrznuo u jantaru pa ostao 

sačuvan do danas, sa savršenom preciznošću rekonstruirati duh starih 
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vremena, koji je nastao i nestao u prilikama koje se više nikada neće 

ponoviti.

Araličin svijet − a to je ujedno i naš svijet, svijet iz kojega dolazi-

mo i kojega smo zauvijek napustili − leži na dvije obale jedne rijeke. U 

piščevu slučaju to je Krka, no svejedno je − možemo je opisati Dizdaro-

vim stihovima; ima jedna modra rijeka, sto godina široka je, tisuć’ ye-

ta duboka jest. Na dvije obale žive dva plemena, dva naroda, dvije moral-

ne zajednice − koje se razlikuju toliko koliko se dva naroda uopće mogu 

razlikovati. To su Rišćani i Buwevci. 

Sve što treba znati o wihovim razlikama, Aralica iznosi priču o 

baki Dizdaruši. Baka kristalno jasno iznosi formule Znawa. Baba je 

mudrost vjekova i yubav; Baka je slabost i traži zaštitu, ali je Baka i 

snaga jer zna tajnu života. Ona je oltar nacije. (Vaya napomenuti da se 

kod sličnog čovjeka i umjetnika, režisera Antuna Vrdoyaka, pojavyuje 

gotovo identična mitska baka, samo se ne zove Dizdaruša nego Lončaru-

ša i Vrdoyak je zove babom a ne bakom. Sve drugo je slično )

Ovako priča Baka Dizdaruša.

“I kamo ćeš onda nego baki Mandi Dizdaruši. Pitaj, i ona će ti u če-

tiri oka, da nitko ne čuje, da zadržiš za sebe i da je ne odaš ako se slučaj-

no izlaneš, sve od A do Ž kazati što se kazati ima.” 

Naputak “da netko ne čuje, da zadržiš na sebe i da ne odaš ako slučaj-

no izlaneš” ukazuje na najdragocjeniji supstrat priče. To je slika jednih 

o drugima, ali ne ona koja se, uvijek politički korektno, javno ispovije-

da, već priča koja ostaje unutar četiri zida, konstitutivna priča naro-

dne duše. Odnosno, jednog wenog dijela. 

Baka pripovijeda povijest Piščeva pradjeda, Revača.

”Ovako ću ja tebi reći”, kazuje Manda. “Wih je troje u majke udovice, 

u one što ga je u Rudežinama rodila. Starija sestra Manda zagledala se 

u mlinara Grčića. Tu na Miyacki ima mlinove. Pregazila vodu, ostavi-

la našu vjeru i postala rišćanica. Od we su ti weni unuci, Sako i Jako-

vina, dolaze k nama i na Božić i na Uskrs, dobro ih znaš. Od we je i teta 

Mara rišćanica. I Marina Milka. Mika joj je praunuka. Što da ti daye 

pričam, sve ih poznaš, naša su čeyad! A druga Revačeva sestra, Joka joj 

je bilo ime, služila je kao gola sirotiwa u Kninu kod trgovca Bilčara i 

udala se za žandara Dušana Bjegovića. I taj je Bjegović rišćanin, pa je 

Revaču i druga sestra postala rišćanica. Dvije sestre, obje napustile 

našu vjeru, porišćanile se. I on je provodio više vremena s rišćani-

ma, nego s našima, Buwevcima. Osim što se nije sa tri prsta po tri puta 

krstio, u svemu ostalom bio je wima nalik. Isti oni. Veći Rkać i od 

jednog Rkaća! A wima ti je krađa u krvi! Za wih, tko ne zna krasti ne zna 



YETOPIS364
I

z 
n

a
š

e
g 

d
o

b
a

ni živjeti! I po wihovu, ne treba ni živjeti! Kad nemaju od koga što 

ukrasti, ona kradu sami sebi, makar ukradeno premještali iz jednog svog 

u drugi svoj qep. S takvima se Revač druži!”

Slijedi priča koja ilustrira osobine yudi s druge obale.

“I što ćeš vidjeti? Jedno se jutro probudi i ugleda da na panti nema 

pršuta ni kaštradine, u toru ovaca, u štali krave i kowa. Ma, odnijelo 

mu i dvije bačvice vina! I tko mu to odnese, što misliš? Netko od rod-

bine muževa wegovih sestara, s kojima se družio, odlazio wihovim kuća-

ma i dovodio ih u svoju kuću. Koji? Pitaj boga koji, tamo je bilo lopova 

koliko i yudi. Kako ih neće biti kad se držalo da momak koji nije ukrao 

bar deset ovaca ne zaslužuje da se ženi, jer kako će hraniti obitey ako 

ne zna krasti? Takav ti je u Rkaća adet, a tko što protiv adeta može? I 

onda on, pradjed ti, kamo će, što li će? Hoće li tražiti onoga tko ga 

okrade, ili će se praviti blesav i šutjeti? Niti je kradyivce tražio 

niti je kao blesava tutleša ostao sjediti u kući. Oderali su wega, derat 

će i on druge! 

Pušku na rame, nož za pašwaču, i ode sestri Mandi preko vode u Gr-

čiće. Tražio je da ga sestrin muž, mlinar, kod koga takvi u nuždi 

navraćaju, upozna s yudima koji opanke deru noću, a dawu im ti isti 

opanci služe kao jastuci. Prešao na rišćansku vjeru nije, kao što su 

prešle Manda i Joka, wegove sestre, ali mu je ćud postala rišćanska. 

Buwevac ne smije krasti, to nam strogo brani naša vjera, a on je s Gr-

čićima igrao vražje kolo…” 

“Derati” u ovom smislu znači krasti, robiti, pyačkati. Derawe je yu-

dima s druge obale rijeke adet, zakon i proroci; pa i više od toga − ono 

im je u krvi.

“Čini mi se, Zlatko” nastavya nešto daye Aralica, obraćajući se 

svom prijateyu, uredniku ove kwige, pokojnom Zlatku Crnkoviću, “da je 

priča o jarcu na Revačevim leđima poznata otkako znam za sebe. Ona je, 

bez sumwe, povezana s adetom rišćana koji žive uz desnu obalu rijeke, da 

se momak ne bi trebao oženiti, da se ni jedna cura neće za wega udati, 

ako prije ženidbe nije ukrao bar deset ovaca, adetom što ga je Revač, ži-

veći s Rkaćima, na zgražawe Buwevaca, prihvatio i tako za Buwevce 

postao Rkaćem. Istovremeno, priča o jarcu za vratom trebala bi biti 

slika karaktera svih Revačevih potomaka. Jer, kad ti nešto uhvate ruka-

ma i zagrizu zubima, iz ruku i zubi ne ispuštaju, majci ni pod prijetwom 

najveće sile, ni pod prijetwom smrti…”
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Vino piju Drača i Kutlača

Na dvije obale rijeke žive, vidimo, dvije vrste yudi. Jedni kradu, drugi 

se zgražaju. Ovi prvi nemaju morala. Oni izgledaju kao Židovi u Tacito-

vom opisu − “Za wih je profano ono što je nama sveto a ono što je za nas 

besramno wima je dopušteno”. Oni su, u stvari, neprijateyi. Neprijatey 

je, kako bi rekao Jona Goldhagen, imajući na umu wemačku predoqbu Ži-

dova, “korozivno drugačiji”. On nagriza čak i najtvrđi materijal, poput 

žeyeza ili čelika jer je korozija opasnija od puke sile. “On” živi od de-

račine, dakle krađe, dok “Mi” živimo od poštenog rada i molitve.

Yudi s druge obale tokom stoyeća proslavili su se “deračinom”. Ara-

lica eruditno i zanimyivo priča priču o čuvenom hajduku Kutlači (Jo-

vanu) o kojemu je ispjevana čuvena pjesma “Vino piju Drača i Kutlača”. 

Drača i Kutlača su, dakako, “…derali, a ako bi im netko u deračini 

zasmetao, skidali ga s nogu.”

“Ih…” pripovijeda Aralici jedan izvor, “…koliko smo volova dotje-

rali iz Like i Bosne u Primorje! Danima se prikradaj, pa sve do Save, 

sve tamo do kud nas je vrag nosio. I otuda s ukradenom stokom natrag. 

Pretvaraj se da smo čobani, da smo trgovci, svašta! I dotjeraš to do iz-

nad Zadra i Šibenika, pa stani! Čekaš bikare iz primorskih gradova! A 

oni, lopovi, moraš primiti što ti ponude! Više wima nego nama! A mi 

onda ispečemo jawca, podijelimo novac, znaš, po hajdučki − glava glavi, 

plećka harambaši, a fukara može i rebara. I svatko svojim putem, do no-

vog poziva i odlaska u novu deračinu.”

U “deračini” je sudjelovao i Araličin pradjed. 

“Eto tako, dragi Zlatko, u ambijentu neprikladnu za otkriće značaj-

nih spoznaja, ja sam saznao za narav hajdučije svog pradjeda o kojoj ti, da 

naglasim ono što sam već rekao, ne bih ni riječ kazao kad ona ne bi bila 

presudna za sirotovawe moga oca i, bome, za moj život i sirotovawe u we-

mu. Dakako, to u takvom obliku ne bih saznao da se i u moje dane s rišćan-

ske strane rijeke nije našao čovjek koji se − kao u dane kad je Simo Ma-

tavuy ponovno u Bakowa fra Brni opisivao Bukara koji će, praveći se 

nijem i gluh, prevariti svećenike i okrasti Visovac − ponosio onim če-

ga su se obični yudi iz puka na buwevačkoj obali stidjeli, a učeni tu po-

javu, kad se ponosiš onim čega bi se morao stidjeti, zvali matavuyawe. 

Korijen toj pojavi, da se yudi s jedne strane rijeke ponose onim čega se 

na drugoj strani rijeke stide, iako piju istu vodu i griju se na istom tom 

suncu, ne bih htio na ovom mjestu podrobnije istraživati. Ni zbog toga 

što se korijeni tomu ne bi mogli pronaći, ni zbog toga što to ja ne bih 

znao učiniti, već zato što će ovo naše dopisivawe od petka do petka, u 
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jednom dijelu, biti i ispitivawe korijena toj razlici. Korijena 

matavuyawu!”

Aralica korijen ovoj “dramatičnoj razlici” nalazi u čiwenici da su 

apeli državne i crkvene vlasti, upućivani stanovništvu obiju vjerois-

povijesti nakon svakog suđewa hajducima, u kojima se tražilo da se iz 

srca vjernika iskorijeni sklonost krađi, ali “na buwevačkoj obali rije-

ke imali (su ti apeli op. p.) veći učinak nego na rišćanskoj”. 

Rišćanski propovjednici, priznaje Aralica, i na onoj su strani ri-

jeke propovijedali Evanđeye, ali je “tradicionalna i od politike diri-

girana interpretacija hajdučije kao borbe za slobodu obespravyenog na-

roda otvarala mogućnost da se i deračina kad lopov okrade poštena čov-

jeka proglasi junačkim činom. Kao u pjesmi “vino piju Drača i Kutlača, 

kad imadu tad i meni dadu…”

Jovan je Kutlača, piše Aralica, prakticirao jezive oblike deračine, 

pa je pravo čudo da ih je narodna predaja pretvorila u legendu.

“U arhivima se čuvaju papirnati dokazi da je on sam ili zajedno s dru-

žinom, koja bi u slučaju velikih deračina imala i do stotinu yudi, 

pyačkao diližanse i karavane na cestama, robio domaćinstva imućni-

jih yudi, ubijao one koji su ga progonili ili mu stajali na putu, usmrći-

vao po naruqbi uz naplatu visoke cijene, sjekao vinove loze onima koji 

ne bi htjeli otkupiti ucijeweni vinograd, otimao djecu i tražio za wih 

otkupninu, poduzimao pohode u udayene krajeve, tamo krao volove i kra-

ve, kowe i ovce, dogonio ukradeno u primorje i prodavao ispod cijene tr-

govcima iz Zadra, Šibenika i Splita. Prerušavao se iz lisice u vuka, 

iz muška u žensko, iz osiona mladića u stare bogaye, i, prerušen ili 

neprerušen, činio svakakva nedjela. 

Samo jedno nije činio. Ni sam, niti je dopuštao da to učini itko od 

onih koji su s wim radili i radili što je on radio. Nije dopuštao silo-

vawe žena, a pogotovo djevojaka. Nad onim tko bi, protivno wenoj voyi, 

obyubio ženu i djevojku, sam je izvršavao ponižavajuću smrtnu kaznu: 

Zabiyeženo je da je to učinio nekom Panteliji iz Zrmawe i više nikad 

nikomu. Ili su svi oni poštovali žensku čast, ili su se bojali da će ih 

Kutlača ostaviti bez kite. Koju će, prije nego što odu na onaj svijet, gle-

dati odsiječenu u pasjim ustima…”

Strašni Kutlača je, veli Aralica, jako vodio računa o časti djevojač-

koj, pa nije dozvoyavao ni da se djevojci okrade đerdan, niti da se s đer-

dana otkine ijedan zlatnik. “Ma ni bakreni novčić!” Tko bi djevojci 

ukrao što od toga mogao se nadati da će ostati bez kite, bez uha, prsta, 

šake, “pa nerijetko i čitave ruke”… Ni kad je plivao u vinu, Jovan Ku-

tlača, kaže Aralica, nije davao onima koji su se ogriješili o Žensko. I 
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nehotično, tu ovaj hajduk postaje nalik Don Quijoteu, koji je za čast dame 

bio spreman učiniti sve.

Teško se oteti dojmu da Kutlača na ovom mjestu postaje upravo veli-

čanstven − i očito je da mu se i Aralica, na neki način, divi iako je Ku-

tlača sinonim za Zlo druge obale.

Zato prema Piscu na drugu obalu − za razliku od Dizdarove pjesme, ko-

ja kaže “vaya nama preko rijeke” − ne treba prelaziti. Jer, iz svih 

piščevih opisa jasno proizlazi − tamo žive izopačeni yudi. Oni kradu, 

deru, matavuyaju, oni se ponose onim čega se normalan čovjek stidi, oni 

su moralno iskvareni do srži. Od Tacita do danas, tako je opisivan 

Neprijatey. 

Neprijateyu se kroz povijest uvijek pripisuju slična svojstva − on je 

opasan, podmukao, divyi − nekulturan. Famozna Enciklopedija Britanica, 

navodi Umberto Eco, u prvom američkom izdawu iz 1798. crnce opisuje 

kao yude koji imaju “visoko čelo, kratak nos, širok i spyošten, debele 

usnice, male uši “a “ružnoća i nepravilnost oblika karakteriziraju 

wihov izvawski izgled… nije im poznat nikakav osjećaj sućuti i pred-

stavyaju strašan primjer pokvarenosti čovjeka kad je prepušten sam 

sebi…” 

Crnac je − kaže Eco − ružan; neprijatey mora biti ružan jer se lije-

po poistovjećuje s dobrim (kalokagatia). Čuveni kompozitor Richard 
Wagner ovako je pisao o Židovima:

“U izvawskom izgledu Židova postoji nešto neobično što budi naj-

veće gnušawe prema tom narodu; s čovjekom koji tako izgleda ne želiš 

imati ništa zajedničko. Nemoguće je zamisliti da bi Židov glumio ne-

ku osobu iz starodrevnih ili modernih vremena, junaka ili yubavnika, a 

da i protiv svoje voye ne osjetimo koliko bi neumjesna, dapače smiješna 

ta predstava bila… “

Neprijatey, u pravilu, uvijek i smrdi, dodaje Eco pa navodi primjere 

− prema Lombrosu (L Uomo delinquente) Cigani smrde jer se hrane strvi-

nama, dok Rusi − za autora Jamesa Bonda − smrde jer su siromašni a to 

skrivaju jakim parfemima, što u kombinaciji proizvodi strašan smrad. 

U djelu “Iz Rusije s yubavyu”, vidimo syedeću scenu: “Tatjana otvori 

vrata i, stojeći i netremice promatrajući ženu koja je sjedila za okrug-

lim stolom pod svjetlom središwe svjetiyke, najednom se sjeti gdje je os-

jetila taj miris. Bio je to miris moskovske podzemne žeyeznice u toplu 

večer, priprosta parfema koji prikriva životiwska isparavawa. U Ru-

siji, yudi se doslovno namaču parfemom, kako oni koji su se okupali, ta-

ko i oni koji to nisu učinili, a ponajprije kad nisu…”
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Rusi, dakako, ne jedu strvine − pa je zato engleskom piscu nužna ova 

socijalna komponenta smrada, koja objašwava wegovo porijeklo − yudi 

se namaču parfemom kad su neoprani, a i kad jesu, da bi prikrili svoja 

životiwska isparavawa…

Ne udaj se na drugu obalu

S wima se ne miješa − ako se baš ne mora. Aralica navodi primjer 

tetke i wene reakcije na udaju unuke Nede, koja se udavala za katolika, pa 

je s pravoslavya trebala prijeći na katoličku vjeru. Iako se djevojčini 

roditeyi tome nisu protivili, Aralica spomiwe da se suprotstavyala 

baka: “Nemoj zaboga! Sve drugo, samo to ne! Ne prelazi na drugu vjeru, os-

tani u onoj u kojoj si. Samo ja, koja sam prešla iz jedne vjere u drugu, 

znam što te čeka i što ćeš sve morati trpjeti”... Prelazak prema wenom 

iskustvu znači pretvarawe života u mrtvu stražu − stalno si u poziciji 

da se dokazuješ a nikad u poziciji da ti se vjeruje. Kad odeš u crkvu, 

umireš od straha da ne pogriješiš ritual; sve te oči pastve tuku ravno 

u potiyak, one vrebaju tvoju omašku, krivi potez, dokaz da si tuđin koji 

se nije adaptirao, koji nije postao naš, nego stalno glumi. Ona je “wihov 

crv u našoj jabuci”, vječna peta kolona, musliman koji živi u ketmanu. 

Poyski disident, Milosz, zakyučio je da su se muslimani u neprija-

teyskom okružewu kroz povijest ponašali slično poyskim intelektual-

cima pod stayinističkim režimom i da ketman onima koji ga primjewu-

je daje osjećaj nadmoći. Slično se ponašao i čuveni Omer paša Latas. 

Godinama nakon što se poturčio, ostao je Srbin. U Andrićevu romanu 

ima scena kad Paša, ne mogavši nagovoriti gatačkog poglavara da mu 

špijunira Hercegovce, skida fes i krsti se sa tri prsta dokazujući mu 

da je “stara vjera”. Paša je postao feldmaršal, mušir, bio je zapov-

jednik cijele rumelijske vojske, sultanov yubimac. Ali, koji je bio pra-

vi Latas, Mićo, Mihajlo, ili Omer? Bolna je scena u Pukovniku Redlu 

Istvana Szaba kad se ovaj oficir, zapovjednik austrougarske obavještajne 

službe, javno pravi da ne poznaje sestru, jer bi time pokazao da je Rusin, 

pripadnik mawinske, prezrene nacije. Nešto kasnije, kada ostaje sam sa 

sobom, pyuje u vlastiti odraz u ogledalu. Dvojni su identiteti bolni. 

Film Imitacija života prikazuje američku Crnkiwu, koja je bjelopu-

ta, i odriče se vlastite, tamnopute majke. Biti onaj koji jesi jednostav-

nije je i nekonfliktno − ali to katkada onemogućuje veliku karijeru. 

Živjeti u ketmanu, ili nastojati posve iskreno prihvatiti drugobitak, 

izvor je drugih teškoća. U prvom redu, nevjerice nove okoline koja uvi-

jek traži dodatne dokaze, što zna ići do nagovora na zločin.
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Koliko god se pridošlica trudio, on zapravo nikada ne postaje naš. 

Aralica opisuje slučaj jedne žene “s druge obale” koja je u obitey prido-

šla u vrijeme NDH, pa je pocijepala uqbenik na kojem je bila slika 

Poglavnika Ante Pavelića. Iako nisu bili ustaše, rođaci su jednoglas-

no, prešutno, zakyučili da takav potez pridošle žene ne može naići na 

odobravawe, jer je moralna osuda Naših iskyučivo na Nama.

Temeyem svih tih iskustava − a ona su takva, nema nikakve sumwe, ma-

sovna, prenose se s koyena na koyeno, od uha do uha, izgovaraju u povje-

rewu i čuvaju kao zavjet, Araličina majka ovako je savjetovala sina: 

“Ali bi, Ive, tebe tvoja majka nešto zamolila. Kad budeš tražio i bi-

rao, ako baš ne budeš morao, mislim ako ti se ne zalomi, ne izaberi i ne 

dovodi nam ženu s druge strane. Ima ih i na našoj strani koliko pože-

liš. Znaš dobro zašto to od tebe tražim! Čuo si, razgovarali smo o to-

me bezbroj puta! I zato ti o svemu tome nemam reći ništa više od onoga 

što si već u razgovorima imao priliku čuti...

Onda Ive, hoćeš li majku poslušati?” 

”Hoću! Pazit ću kad budem birao s koje su strane. Pazit ću i da mi se 

ne zalomi. A ako se, ipak, zalomi?” 

”Ništa, zalomilo se pa zalomilo! Nisi prvi, a nećeš biti ni 

posyedwi. Vodi je kući, tvoja je! I bit će naša!”

Suživot

Takav savjet mogao se, vjerojatno, čuti na obje obale stoyećima. Ipak, on ne 

znači apartheid. “U Ivoševcima i Čučevu” opisat će Aralica, “nijednu 

slavu ne bi slavili, pogotovo krsnu, a da na wima netko od Revačevića ni-

je bio prisutan. .. Mržwi nije bilo mjesta! Samo smo se po vjeri razliko-

vali, ono malo razlika među vjerama nas je spajalo i obogaćivalo, jer smo 

obostrano ulagali napor da nas razlike ne odvoje, već da nas, pošto ih 

premostimo, učine u razlici bliskima. (…) I tako je to trajalo iz stoyeća 

u stoyeće, ne bez trzavica, ali ne takvih da bismo se zamrzili i krenuli 

jedni na druge. I tako je to trajalo sve dok onima s druge strane nije 

stavyeno u zadaću da, po diktatu srca tame na Oplencu i srca tame na ne-

kom drugom mjestu, krenu na ostvarivawe … umjetnog jedinstva.”

Očeve savjete pisac ovako opisuje: “Ne budi nacionalist, što je za 

wega značilo: Ne mrzi Srbe! To je za wega bilo shvatyivo. Među Srbima 

je imao rođake, potomke dviju Revačevićevih sestara udanih za Srbe. Sa-

ku, Jakovinu, a iznad svih moju tetu Maru Rišćanicu! Među wima je imao 

prijateye, Manojloviće, Radiće, Bunčiće, Rašiće, Štrpce i Vujasino-
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viće! Imao je među wima i neprijateye, one koji su mu slali poruke da 

će ga ubiti ne bude li slijep na oba oka! Zbog tih koji su mu radili o gla-

vi, nije zamrzio ni rođake ni neprijateye. (…) Wemu je značewe da je net-

ko Srbin a netko Hrvat ostalo nedirnuto, neumaweno čiwenicom da smo 

yudi, ni čiwenicom da smo rođaci i prijateyi. Mrziti ne vaya, a razli-

kovati se mora, jer je to dobro, jer u priznavawu razlike poštujemo jedni 

druge. To je ćaća iskazivao ovako: “Neka wima bude wihovo, a nama neka 

ostane naše!” (…) “neka oni ostanu na svojoj strani, a mi ćemo ostati na 

svojoj”. Dakako, temey je wegove izreke da svatko ostane na svojoj strani 

bila naša rijeka i wene dvije obale, wene dvije strane. Ali se ta te-

meyna slika mogla proširiti i na sve ostalo što se ubraja u sadržaj 

dvaju usporednih svjetova. Našega i wihova! Mi ne smijemo dirati wi-

hov svijet, kao što oni ne smiju dirati naš! Posezawe za onim što pri-

pada drugome smrtna je uvreda onoga komu to pripada. A uvreda nad uvre-

dama je žeya da se nad drugim i s drugim vlada! To nikakvu dobru ne vo-

di! Neka svatko sa sobom upravya!”

Rodno mjesto svih zala, za pisca je bila Jugoslavija. Ona je htjela 

“preko rijeke”, zaboraviti da postoje dvije obale i dva naroda, dvije kul-

ture i dvije tradicije, riječju, dva svijeta, različita. Korijen je razli-

ke religijski, a ne nacionalni − to je vjera, a ne nacionalnost, etnici-

tet. Korijen zla i mržwe je žeya za dominacijom. On je u Beogradu, Op-

lencu, Moskvi. Religija je neutralni element razdvajawa.

“Već sam ti,” piše Aralica Crnkoviću, “čini se, spomenuo majčin 

izraz žene s druge strane, obećavajući da ću ti ga na drugom mjestu op-

širnije objasniti. Temeyni smisao majčinih pojmova žena s druge 

strane i žena s naše strane vezan je uz sliku obala naše rijeke. Na na-

šoj, lijevoj obali, žive katolici, a na drugoj, desnoj, pravoslavci. Zato 

je izvedeni smisao majčinih izraza da je žena s druge strane pravoslav-

ka, a žena s naše strane katolkiwa. To što su pravoslavci po nacional-

nosti Srbi, a katolici Hrvati, ima značewe, ali ne prvoga reda; u prvom 

je redu vjera, a nacija je, u slučaju obala naše rijeke, što drugdje ne mo-

ra biti slučaj, posyedica vjere. Kad bi postojali Srbi katoličke vjere, 

wihove žene, jer vjeri se daje dominantna uloga, ne bi bile s druge 

strane…”
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Graditey stratišta

Pisca je jednog od ranih dana rata, u novinama zatekla strašna vijest.

“Na povratku u Zagreb” piše Aralica, “dočekala me je vijest da je 

(majka) Pera došla. Ali i vijest da su sve naše novine, dok sam boravio 

u Kanadi, donijele mawi ili veći članak o tomu kako su Peru četnici ve-

zali i ugurali u kokošiwac. Dobro je što me tu nije bilo, i da te članke, 

dok je ona još boravila u Puyanima, o Perinu ponižewu nisam čitao jer 

bih to, vjeruj mi, Zlatko, doživio kao najteže osobno ponižewe i teško 

bih se suzdržao da me ono ne ispuni mržwom. Svaki put kad molim Oče-

naš izgovaram s posebnom pomwom − ne uvedi nas u napast. Ne znam koli-

ko me je puta onaj kojeg molim uslišao i od napasti izbavio, ali ovoga 

puta, s ovim kokošiwcem, sigurno jest. Slika, u novinama, kako moju 

tvrdoglavu i blagoslovyenu Perinu vežu i guraju u kokošiwac, bila bi 

prevelika napast da me ne bi ispunila mržwom prema onima koji to či-

ne starici od 85 godina samo zato − pa makar ja bio i sam crni vrag − što 

je mene rodila. Zahvayujem onomu kome se molim što me u tu napasti ni-

je uveo…”

Starica ipak jest bila izložena strašnom pyačkaškom nasiyu koje 

je Pisac detayno opisao, ali eto, nije bila zatvorena u kokošiwac, što 

bi bio jeziv prizor kojega je teško izdržati bez pomisli na osvetu. Osve-

ta je razumyiva a ono najstrašnije u wenom razumijevawu leži u čiwe-

nici da se već unaprijed sasvim jasno vidi da osveta − najvjerojatnije na 

nekomu tko je nevin i tko je kriv samo zato što pripada Drugome − nije 

kraj, nego samo novi početak, nova karika u lancu mržwe. Osveta je zato 

bezumna, ali nije nerazumyiva. Čovjek nije biće Dobra, niti je biće Zla 

− čovjek je biće smisla, a osveta daje snažan osjećaj smisla iako je, jedna-

ko pogubna koliko i dugotrajna.

Mnogi pažyivo uzgajaju predoqbu o sebi kao o nevinoj žrtvi. Malo 

tko ima samosvijest o vlastitoj agresiji. Zašto je to tako? Razlozi su vi-

šeslojni. U prvom redu, aura žrtve nekako podrazumijeva nevinost. Ri-

ječ žrtva onemogućuje krivwu. Onaj tko je žrtva ne može biti kriv. Svi 

žele biti nevini. Na ovome ili onome svijetu, to je uvijek yepše.

U pozadini se, ipak, krije i jedna puno zloćudnija misao.

Žrtva ima pravo na osvetu. Osveta žrtve uvijek je legitimnija nego 

puko nasiye. Osveta je, na neki način, ovosvjetsko ispravyawe nepravde. 

Novom nepravdom, ali to je mawe važno onome tko na woj inzistira. 

Osveta, naravno, pogađa nevine, ali u poimawu čovjeka koji nije Indivi-

duum, pojedinac, nego samo dio Kolektiva, osveta ipak pogađa krivca − 

jer krivac su svi Drugi. Time se postiže i jedna druga stvar. Lanac osve-
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te se nastavya. Smisao je ponovno uspostavyen. Tko god zaziva osvetu, a ne 

pravdu, blagoslovyuje zlo na ovome svijetu. Zlo u vječnoj cirukulaciji, 

zlo kao neizbježni moment dijalektike povijesti, destrukciju kao desa-

deovski konstituens života i svakog kretawa.

Smisao. Ta je riječ presudna. Neki yudi teže za dobrom. Neki za zlom. 

Ipak, gotovo svi teže smislu. Čovjek je biće smisla. Osveta, utoliko, za-

dovoyava wegovu konstitutivnu potrebu − u žeyi za osvetom može proći 

i cijeli život, ona ne mora biti zadovoyena, ali wena je funkcija 

ispuwena − čovjek je proveo život nadahnut Idejom. Čovjek, naime, ne 

živi samo o kruhu, nego o svakoj riječi… Božjoj? Ili đavoyoj, sa staja-

lišta smisla, to je gotovo svejedno. Nije slučajno da je najteža kazna na 

Golom otoku bila besmisleno, apsurdno, prenošewa kamena s jednog na 

drugi kraj otoka.

Čovjek, osim toga, nikako nije samo Dobro. Nietzche je to s fascinan-

tnom dubinom protumačio u Voyi za moć, poglavyu o hemiplegiji vrline. 

Wemu dio za zlo nije paraliziran, oduzet − on je sastavni dio bića. Čov-

jek može biti Dobro zato što je i Zlo.

U nekoliko poglavya, Ivan Aralica detayno opisuje poetiku osvete. 

Ona je, po wemu, nakon Drugoga svjetskog rata ustrajno i tajno živjela, u 

lirskoj pjesmi i narodnom predawu, u mislima i snovima, i čekala na 

trenutak realizacije. Osvetu zaziva Ivan Goran Kovačić, Branko Ćopić 

(Na Petrovačkoj cesti), Skender Kulenović.

“Bitka se bije. Osvetnik se javya!

Osvijetli me radost snažna poput zdravya” kaže Ivan Goran Kovačić 

u Jami a na kraju poeme kaže: “Svetu Slobodu i Osvetu slutim”.

“Nisu li” kaže Aralica, “Goranovi stihovi, treba se upitati uza sav 

obzir prema wihovoj izbrušenosti i svu sućut prema onomu tko ih izgo-

vara, s tim Osvetnicima i tom Osvetom, nastali na stoyetnoj osvetnič-

koj praksi izrečenoj u ovakvim sentencama: Dok ti je snaga u ruci, dušma-

ninu glavu stuci; vrati žao za jao? Nisu li oni što bi poemu uprizori-

li znali wene temeye i držali da Osvetu i Osvetnika nije potrebno 

uprizoriti kad je osvetom prožeta svaka riječ u citiranim i necitira-

nim stihovima.”

“Malo je reći” nastavya Pisac, “da su ti stihovi uprizoreni, reciti-

rani, izučavani i uzgred pamćeni; oni su se tuvili, oni su se nabijali u 

glavu i sadili u dušu. Namjerno, planski − kao svojevrstan oblik 

osvete!

U usporedbi s drugim literarnim tekstovima, na kojima su komunisti 

za pedeset godina vladavine tuvili u glave i sadili u duše svijest o traj-

nom pravu na osvetu protiv svojih neprijateya i wihovih potomaka, Go-

ranova “Jama” djeluje kao razvodwena šyivovica…
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Poema Skendera Kulenovića “Stojanka majka Knešpoyka”, nastala 

četrdeset i druge, usred ratnog vihora, bit će pedesetak godina komuni-

stičke vlasti pravi tekst za indoktrinaciju komunističkih pristaša 

pravom na osvetu. (...)

“Kozaro, seko zelena…

… stuci ih, seko, stostruko…

Osvetu, seko, osvetu!

Kiše je žedno sveto Iliwe

A Knešpoye osvete presvete!

Ponajboya ratna srpska poema, Kulenovićeva, u biti je pogrešna ko-

liko je i genijalna. Wen jedinstveni jezik, i wena izražajna snaga, ima-

ju snagu koja neće oslabjeti vjekovima. Kao i Ćopić, Na Petrovačkoj 

cesti:

“Na cesti Petrovačkoj izbjeglice

i trista djece u koloni.

Nad cestom kruže grabyive ptice,

tuđinski avioni.

Po kamewaru osniježenom

čelična kiša zvoni...

U snijegu rumena Marija,

mamina kćerka jedina,

bilo joj sedam godina”

(…)

“Zagrmi, tata, iz velikog topa,

pomlati tuđe gadove,

zabubwaj, braco, mitrayezom,

mrtva te sestra zove.

Osvetu vapije dijete,

stisnutih smrznutih pesti,

u krvi i snijegu,

na Petrovačkoj cesti...”

“A što učiniti kad se ploča okrenula? A okrenula se” kaže Pisac.

Za vrijeme Oluje, dok gleda dim u Kninu, pita se: “Kako yude, u osveti 

poučene na ovakvim literarnim uzorcima, koji noćas, kao mravi u 

šupyikav sir, prodiru u oslobođeni prostor, sporednim putovima, jer 

su im glavni prepriječeni, i dolaze na svoja spayena ogwišta − kao što 

sam i sam došao − podučiti da se osvećivati ne smiju? Kako im utuviti 

u glavu da je trebalo zagrmjeti kao grom, što je hrvatska vojska već uči-

nila, ali se nad pobijeđenima odmah iza te grmyavine treba smilovati 

kao što bi to Bog učinio nad grešnicima? Tko ih u to, dok gwevno gleda-
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ju što je ostalo od wihove imovine, može uvjeriti? Voya hrvatske vlasti 

da se s osvetom već jednom prestane? Mogu li to učiniti izjave svećeni-

ka, kakva je bila ona drniškog župnika, da osvete ne smije biti, što da-

nas sve novine prenose? Čak i pod velikim naslovima: OSVETE NE SMI-

JE BITI!

Volio bih, dragi Zlatko, da mogu. Ali sudeći po mirisu dima što ga 

do mene donosi dowak, bojim se da će svi otpori pred plimom osvetoyu-

bivosti ostati uzaludni… Kao što se ja večeras, zapyusnut mirisom di-

ma, prisjećam lektire na kojoj je nastajao nauk o osveti, tako i oni koji 

su u tomu učeni sjećaju se tog nauka i ne žele ga se odreći u trenutku kad 

su u prilici da ga primijene u praksi. Zašto da baš oni s primjenom tog 

neka prestanu?”

Možda zato što su Buwevci a ne rišćani? Možda zato što su druga-

čiji? Možda zato što su do wih boye dopirale riječi Evanđeya? Možda 

zato što ih je Pisac, kroz usta Predsjednika, uz jamstvo pozvao da osta-

nu? Sigurni za svoj život i imovinu?

Aralicu su događaji, vjerojatno, ipak zatekli.

Evo kako Jurica Pavičić, kolumnist Jutarweg lista, opisuje dane na-

kon Araličina, odnosno Tuđmanova, Poziva: “Širile su se urbane legen-

de o tome koji je od članova stranačkih mladeži ili aktivista tadašwe 

Torcide kanistrom benzina spalio Bayke ili Mirloviće... Točno se zna-

lo na kojem čekpointu je koliko trebalo podmititi policajca da vas pus-

ti s ukradenim traktorom, frezom ili kravom, a mnogi naši zemyaci i 

sugrađani “popunili” su kućanstva tog kolovoza ukradenim usisavačima, 

videorekorderima i kafe-aparatima. Ubojstva su − naravno − bila ono 

najstrašnije što se dogodilo nakon Oluje.

No, u tom općem ozračju mržwe ubojstva su se − koliko god strašno 

zvučalo − mogla očekivati. Ono što je Oluju najviše ogadilo i meni i 

mnogim mojim znancima bile su krađe. Kralo se masovno, kralo se sve s 

reda, kralo se toliko da je tog yeta 95. konačno pao svaki mit o hrvatskoj 

nebalkanskoj, kulturnoj superiornosti. Onog časa kad smo mi prvi put 

bili jači, ponijeli smo se upravo onako kao Crnogorci u Konavlima, 

što znači da smo primijenili istu onu hajdučku logiku po kojoj pob-

jednik uzima sve, a ono što je tvoje mojom ratnom pobjedom postaje moje.

Ta otimačina u kojoj pobjednik plijeni pobijeđenog završno je 

poglavye svakog jugovićkog rata, isto to poglavye gledali smo i 41. i 45., 

91. i − tada, konačno − 95. Taj motiv je motiv koji razlikuje naše, bal-

kanske ratove od onih jednako groznih, europskih. Taj motiv sveden je s 

haiku jezgrovitošću u one dvije riječi koje smo tih godina čitali posvu-

da, na svakom zidu, pinelom ili sprejem. Pamtite te dvije riječi, nadam 
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se. Ne pamte se teško: HRVAT ZAUZETO. (…) Razmišyam opet o tom kolo-

vozu, i razmišyam o onom što će se prekosutra dogoditi u Haagu… Čer-

mak, Markač i Gotovina danas ne bi tamnovali u nizozemskom kupališ-

nom gradu i ne bi u petak morali u ledenom znoju slušati “verdict” da 

neki među nama nisu toga kolovoza bili toliko “veliki Hrvati” da su iš-

li klati starice, kanistrom paliti sela, da im se nisu jako omiyeli 

srpski videorekorderi, gaggia aparati, kosilice i freze. Da se nakon 

Oluje nije kralo, da se nije ubijalo i palilo, ne bi bilo ni predmeta 

Oluja, ni optužnice, niti bi se cijela nacija tresla uoči Oriejeva pra-

vorijeka. To je jedina i velika istina o “slučaju Oluja”, istina koju se 

ovih dana premalo ponavya. A trebalo bi je ponavyati, uvijek nanovo, 

opet i opet. Jer, yudi koji su tog kolovoza bauyali s kanistrom po pravo-

slavnim zaseocima, yudi koji su tog kolovoza čupali tuđe WC škoyke, 

odvozili tuđe krave i inventar kafića nisu neki apstraktni yudi. To su 

naši zemyaci i susjedi, naoko običan svijet iz Kaštela, Unešića, Omi-

ša, Otoka, na koncu − najčešće i najviše iz − Splita. Ti su yudi danas 

među nama, svaki dan ustaju i gledaju se u ogledalu (makar radi brijawa). 

Bude li haaška presuda stroga, nema uopće sumwe da će prvi izići na 

prosvjede, da će najgrlatije psovati majku maćehi Europi, velikosrp-

skom tribunalu i mrskom “baliji” Orieju…”

Araličin predak Revač “dere” s hajducima rišćanima, pa ipak to 

Aralicu ne sprečava u zakyučku da je deračina ekskluzivni oblik 

rišćanskoga bitka. Opisujući dubrovačkog suca Rešetara koji je na pri-

jevaru ulovio Kutlaču pa ga dao objesiti u Zadru, Aralica kaže − dubro-

vačka vjera, nikakva vjera. Dubrovčani nisu rišćani; oni su Buwevci, 

oni su naši, što otkriva da je u ovom tipu svijesti svaki Drugi, bilo ko-

ji kolektiv koji nije “Buwevački”, s naše obale, u načelu loš, zao, ne-

prijateyski, i da predstavya mawe-više potpun katalog svih yudskih 

mana koje se uopće dadu zamisliti − prijetvornosti, lažyivosti, gram-

zivosti, i tako u nedogled.

Taj, čvrst ali razrok pogled, nosi u sebi fatalnu opasnost − po onoga 

tko u w doista vjeruje.

Tu je, naime, još i jedna, doslovce samoubilačka, zamka. 

Uz ovako manihejsku podjelu svijeta, u kojemu su yudi i neyudi podi-

jeyeni obalom rijeke a na našoj su obali samo čast i vrlina, obziri i 

krijepost, poštewe i iskrenost, čestitost i moral, dok su lopovi samo 

oni drugi − misao evidentno glupava − prestaje svaka predostrožnost 

prema mangupima iz naših redova jer wih, prema definiciji, nema. Ako 

su lopovi i to rođeni, pa još i po adetu, samo oni drugi, onda će naša za-

jednica, kada wome budemo sami vladali, bez gospodara tame iz Oplenca 

i Moskve, biti uzor čistoće.
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Znamo kako se taj djetiwi optimizam okončao − bez opreza, pun povje-

rewa u yude s naše stranke rijeke, “buwevački” je narod ostao bez gaća na 

štapu. Oderalo ga je kao što nikad nitko nije. Ni Araličin Kutlača ni-

je derao po Lici i Krajini, onako kako su pripadnici vladajuće garni-

ture oderali cijelu zemyu…

Lament nad barbarima

U krajevima koje je zahvatila pobuna, život danas nestaje. Iz ostataka 

starih kuća, drvenih ili kamenih, probija korov. To je čest prizor u se-

lima bivše Vojne krajine. Sela nekoć srpska, hrvatska, mješovita, izu-

miru. Srbi, ratni gubitnici, iščezavaju prije, brže i češće od Hrvata, 

ratnih dobitnika. Baš kao u Andrićevoj rečenici − svi smo mi mrtvi, 

samo se po redu ukapamo. Nestaju lička sela i gradići. Kordunska na-

seya izumiru. Morlakija je sve praznija. Ravni kotari za dvadesetak go-

dina bit će pusti, neće biti ni rišćana ni Buwevaca. 

Općenito, riječ je o širem fenomenu, depopulaciji ili bijeloj kugi. 

Sve hrvatske županija lani su zabiyežile više mrtvih nego rođenih. 

Baš sve. No krajevi poharani ratom, u tome predwače. Oni bi, nema o to-

me dvojbe, izumrli i bez rata − sva demografska istraživawa rađena od 

60-ih godina prošlog stoyeća, pokazivala su da je proces neumitan. Rat 

ga je samo ubrzao, do dimenzija tragedije. Uočavati smrt i nestajawe, 

moći je izbjeći, pa ipak, sryati u wu, nije naime ništa drugo; i ne žeye-

ti ništa drugo nego nestajawe, iščezavawe, potonuće.

Tragedija postaje jasna − to je trenutak katarze − kada danas vidite 

pustu zemyu. Brojne parcele više nema tko obrađivati. Hrvatsko je sto-

čarstvo u tranziciji izumrlo, pa livade skoro više nitko i ne kosi. 

Zemya, pusta zemya, postaje divyina − kao nekad, prije stotina i stoti-

na godina. Ta zemya vapi za yudima. Yudima koji bi je nastawivali, 

obrađivali, kultivirali. Jer priroda guta sve pred sobom, silovito, 

luđačkim tempom i silinom koja zastrašuje.

Danas, osamdeset godina nakon početka hrvatsko-srpskih okršaja, po-

staje jasno da je borba bila uzaludna. Ona se vodila za zemyu − koja je na 

kraju ostala pusta. Život je, godinama, vapio za smrću; danas smrt − ko-

ja na ovom prostoru ne bira predjele, yude i nacije, samo ih smješta u 

neke svoje cikluse, turnuse, kao stoku koja se vodi na klawe − vapi za ži-

votom. Ali uzalud, nade nema.
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Sve borbe koje su ovi yudi i narodi vodili svih minulih desetyeća, 

sa stajališta današwice bile su promašene ne samo zato što su bile 

ubitačne, smrtonosne, pogubne, nego i zato što su bile − obostrano 

samoubilačke.

Aralica se u svojoj kwizi, na nekoliko mjesta, kune da ne želi Srbi-

ma zlo. Protjerivawe, nestanak, iščeznuće.

Može mu se vjerovati. Odlaskom Srba, naime, prestaje igra, nestaje 

smisao, iščezava zajednički logos. Jedan drugi pisac, s istih prostora, 

napisao je roman “Braća po materi”. Taj je naslov jednako paradigmatski 

kao i Araličin “Okvir za mržwu”; između wih stane sva novija povijest 

ova dva naroda. Nema rata dok ne krene brat na brata; okvir za mržwu je 

jedini okvir mnogih naših života a svakako jedini okvir naših − i ne 

samo naših − desnih ideologija. Kada loša politika i neumitna demo-

grafija ne bi ovako pustošile ove krajeve ne pitajući se jesu li srpski 

ili hrvatski, naši bi se hajduci mogli zapitati, s kim ćemo se sada će-

rati? Nema s kime. S kim se ćeralo, ćeralo se, prećeralo se, ostala 

pusta zemya. Za što se ginulo? Ni za što. Sad se još starčad, i jedna i 

druga, može ćerati samo još sa Smrću, u borbi koja je, otkako je svijeta i 

vijeka, osuđena na poraz Čovjekov − poraz, kojega smo sami, bezumyem svo-

jim i mržwom, samo ubrzali. A što ćemo sad, kad rišćana više nema, i 

oni su bili, kakvo-takvo, rješewe…
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П
очетком 2009. године у Београду се појавио српски превод 
књиге немачког историчара, стручњака за Југоисточну Европу, 
професора Холма Зундхаусена, под насловом Историја Србије 
од 19. до 21. века. Књига је изазвала велико интересовање српске 
научне јавности, тако да је о њој написан већи број критичких 

осврта и приказа у научној периодици, као и у штампи. Поводом 
Зундхаусеновог дела организована је трибина на Правном факултету и 
округли сто о српској историографији у Гетеовом институту, а затим је 
немачки историчар посетио Србију и одржао предавање у Коларчевој 
задужбини. 

Прве информације о синтези Холма Зундхаусена објавио је лист 
Политика. Тај лист највише се ангажовао у обавештавању јавности о новој 
књизи, доносећи, у више наставака, интервјуе са неколицином српских 
историчара, а такође и разговор са самим аутором. Најпре је новинарка 
Анђелка Цвијић, задужена за ову тему, објавила да се, захваљујући 
напорима београдске издавачке куће Клио, Зундхаусенова књига коначно 
налази пред читаоцима. Већ у том тексту изнета је претпоставка да ће 
синтеза немачког историчара „у нашој средини изазвати бројне полемике, 
јер уз вредна запажања и закључке показује и извесне слабости од којих 
‘болују’ историографи у свету када је у питању Србија и српски народ“.2

О Зундхаусеновој књизи само у листу Политика објављени су интервјуи 
најпре са Војиславом Павловићем, затим са Душаном Батаковићем и, 
најзад, са Милошем Ковићем, а, посебним чланком, огласила се и Латинка 

Софија Божић

Одјеци књиге
Холма Зундхаусена

Историја Србије у српској научној јавности1

1 Саопштење прочитано 
на међународном 
научном скупу Наука и 
савремени универ-
зитет, одржаном 16. и 
17. новембра 2012. у 
Нишу. Резултат је рада 
на пројекту Министар-
ства просвете и науке 
Републике Србије бр. 
47027.

2 Анђелка Цвијић, 
“Полемична Историја 
Србије”, Политика, 26. 
I 2009.
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Перовић. Историчар Чедомир Антић дао је интервју за лист Сведок. Своје 
виђење Зундхаусеновог дела неки историчари објавили су и у недељним 
листовима Печат и НИН, и то Василије Крестић и Ђорђе Станковић у 
првом, а Радош Љушић у другом. О књизи су, потом, објављене и критике 
и осврти у научној периодици. Тако је Радош Љушић у часопису Историја 
20. века дао знатно проширену верзију критике коју је објавио у НИН-у, а 
у истом часопису појавила се и критика историчара Бојана Димитријевића. 
Исто тако, значајан прилог разумевању књиге немачког професора дао је 
и Славенко Терзић у Летопису Матице српске. Не треба заборавити ни 
поговор из пера Душана Батаковића, објављен у самој књизи. 

На која питања, покренута у Зундхаусеновом делу, су се фокусирали 
српски историчари? У чему се слажу, а где се размимоилазе бавећи се 
синтезом немачког професора? Издвојили смо неколико група питања на 
која су усредсредили пажњу. То је питање српског национализма, са 
косовским митом као његовом темељном компонентом, питање граница 
Србије, питање две Србије, менталне и реалне, српско-албански односи, 
Први светски рат, Други светски рат (улога Милана Недића, геноцид у 
НДХ), комунистичка Југославија, улога страног фактора у српској 
историји, посебно у време дезинтеграције Југославије деведесетих година 
20. века, затим питање литературе коју је аутор користио и његова подела 
српских историчара на подобне и неподобне, материјалне грешке на које 
се наилази у књизи, питање објављивања Зундхаусеновог дела.

Првим питањем, косовским митом и српским национализмом, 
позабавио се Војислав Павловић, који је приговорио аутору због повезивања 
косовског мита и дневне политике, односно због тезе да је тај мит 
инструментализован у Балканским ратовима, када је Србија искорачила из 
свог етничког простора. В. Павловић је упозорио на одговорност Аустро-
-Угарске за такав развој догађаја, подсећајући на то да је Гарашанин у свом 
Начертанију истакао Босну и Херцеговину као прву од свих покрајина које 
треба ослободити; тек када је Двојна монархија окупирала Босну и 
Херцеговину, Србија се окренула Косову. Другим речима, Косовски бој 
постао је темељна компонента српског националног идентитета и основни 
циљ српског националног покрета као последица одлука Берлинског 
конгреса (1878), а не због покоравања императивима митске свести. 
Павловић је с правом указао и на то да су национални покрети и митологија 
на коју су се ослањали карактеристични за епоху стварања нација, те да 
Србија у том погледу није представљала никакав изузетан случај, већ је 
само следила општи тренд.3 

И Чедомир Антић је Зундхаусена позиционирао међу ауторе који нису 
успели да избегну стереотип по коме код Срба постоји континуитет 

3 Анђелка Цвијић, 
“Гарашанин није 
зачетник национа-
лизма”, Политика, 27. I 
2009, 1, 16.
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екстремног национализма, заснован на косовском миту. Али, ако је истина 
да у Србији влада ксенофобија, национализам и мегаломанија, на чему 
инсистира немачки професор, онда би то значило како су Срби једна 
толико изузетна национална заједница да се разликују од свих осталих 
балканских и средњеевропских колективитета. У ствари, Србија се у 19. и 
20. веку развијала под средњеевропским, западноевропским и руским 
утицајима, подсетио је Ч. Антић, вероватно с намером да каже како све 
што је негативно у њеној историји, као и позитивно, није сасвим самоникло, 
већ да је преузимано и из других средина.4

Једна од битних примедби српских историчара односи се на 
Зундхаусенову поделу Србије на реалну и менталну. Према Душану 
Батаковићу, то значи да немачки историчар не води рачуна о духовном 
јединству српског народа на свим државно-правним просторима на које 
се, мигрирајући током векова, напуштајући матицу под притиском 
освајачких сила, а касније и под дејством других фактора, насељавао. Да 
ли је намера немачког историчара „да ефикасније порекне једну дубинску 
повезаност делова исте нације“, запитао се Батаковић и пребацио му 
пренаглашавање улоге географских услова, политичких граница и 
социјалног миљеа у обликовању друштва.5 За Радоша Љушића, а са њим се 
слаже и Славенко Терзић, смисао тврдње о постојању „државе Србије“ и 
„Србије у главама“ је у свођењу Србије на Београдски пашалук као на 
реалност, док је свако другачије осмишљавање Србије имагинација и 
мегаломанија.6 У том смислу професора Зундхаусена је прозвао и В. 
Павловић, као аутора који иде трагом аустријских аналитичара који већ 
више од једног века не одступају од гледишта да српска држава не треба да 
прекорачује границе које је успоставио Берлински конгрес, већ да треба да 
се развија у њиховом оквиру.7

Како би доказао да српска држава постоји само на простору Београдског 
пашалука, Зундхаусен је своју књигу испунио разним конструкцијама, 
тврди Славенко Терзић, и једну од тих конструкција препознаје у 
политичко-историјском појму Косово који, према немачком историчару, 
постоји још од средњег века, али не и према бројним истраживачима који 
су поуздано установили да је вековима био везан само за географски појам 
Косово Поље, а почео се ширити тек крајем 19. века. Следећи свој 
идеолошко-политички приступ српској историји, Зундхаусен је резултате 
Балканских ратова прогласио за српско освајање несрпских територија, 
које је било праћено протеривањем и свим врстама насиља над локалним 
становништвом. Албанце је, према мишљењу С. Терзића и Р. Љушића, 
аутор увек приказивао као невине жртве српске тираније, који су чак и у 
Титовој Југославији били грађани другог реда, иако чињенице говоре 

4 Milan Dinić, “Zaključci 
istoričara mogu da idu u 
prilog jednoj od strana, 
ali istoričar ne sme da 
stane na jednu stranu”, 
доступно на: www.
svedok.rs/index.
asp?show=65802 [1. XII 
2012]

5 Душан Т. Батаковић, 
“Слике модерне 
Србије: домети, 
ограничења, 
оспоравања”, Холм 
Зундхаусен, Историја 
Србије од 19. до 21. 
века, Београд 2008, 
563.

6 Radoš Ljušić, 
“Istoriografija ‘odbira’, 
srbofobije i jugofilije”, 
Istorija 20. veka 1/2010, 
214; Славенко Терзић, 
“Историја Србије са 
гневом и 
пристрасношћу”, 
Летопис Матице 
српске, књ. 485, 
1−2/2010, 150.

7 А. Цвијић, “Гарашанин 
није зачетник 
национализма”.
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супротно. Код Х. Зундхаусена се помиње, између осталог, и број од чак 
20.000 побијених Албанаца у Првом балканском рату. Међутим, ова 
двојица одлично упућених српских историчара негирају тај податак као 
нетачан и произвољан. Компарирајући начин на који је Зундхаусен писао 
о српским жртвама и страдањима са начином на који је писао о патњама 
Албанаца наводно изложених српском терору, Р. Љушић је дошао до 
недвосмисленог закључка да су управо Албанци Зундхаусенов изабрани и 
повлашћени народ.8

Међутим, начин на који је приказан Први светски рат, према Р. Љушићу, 
је коректан, ако се изузму извесни велики пропусти, као на пример, 
ниједан помен Топличког устанка.9 С. Терзић је пак запазио да у Историји 
Србије нема ниједне речи ни о организованом затирању Срба од стране 
Централних сила, у 300 концентрационих логора Аустро-Угарске, 50 
Немачке и 25 Бугарске.10 Прескакање теме логора упало је у очи и Ђорђу 
Станковићу који је чак констатовао да би уважени професор више допринео 
свом и српском народу да је истражио и објавио обимну књигу о 
концентрационим логорима. Станковићу је такође засметао и сувише 
кратак приказ Првог светског рата, на свега 7 страна, с обзиром на значај 
тог рата у историји Србије и српског народа, на огромне људске и 
материјалне губитке које су Срби претрпели у том крвопролићу и које је 
Станковић, критикујући Зундхаусена, прецизно побројао.11

Озбиљни пропусти уочени су и када се ради о Другом светском рату. 
Бојан Димитријевић је приметио да Х. Зундхаусен не жели да разуме 
драматичност догађаја који су се одигравали у Србији почетком рата и 
веома деликатну мисију генерала Милана Недића, мисију успостављања 
мира у побуњеној земљи у којој су немачке трупе заводиле ред 
репресалијама, да се бави претежно Недићевом идеологијом, не налазећи 
за сходно да помене како су Србијом управљали немачки органи власти, а 
не Недић и да је неоправдано ставио знак једнакости између југословенског 
покрета Збор и усташког покрета. Б. Димитријевићу није промакло ни то 
да је, и када је реч о Равногорском покрету, у први план стављена 
идеологија, док нема ни трага од анализе војних ефектива покрета. Овај 
српски историчар приговорио је Х. Зундхаусену и због тога што је 
пропустио прилику да кроз немачке изворе реконструише историју Србије 
под немачком окупацијом. Речју, Х. Зундхаусен је Други светски рат 
представио као грађански, верски и национални рат југословенских народа 
или идеолошких противника исте националности, штитећи на тај начин 
своју земљу која је у овом рату била окупациона сила.12

За начин на који је још једна велика тема из српске историје, геноцид 
над Србима у НДХ, представљена у Зундхаусеновој књизи, Војислав 

8 R. Ljušić, н. д., 229.
9 Исто, 229−230.
10 С. Терзић, н. д., 

159−160.
11 Проф. др Ђорђе 

Станковић, “Двојно 
књиговодство смрти”, 
Печат, бр. 106, 19. III 
2010, 8−11.

12 Bojan B. Dimitrijević, 
“Krajnje problematičan 
konstrukt”, Istorija 20. 
veka 1/2010, 249−252.
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Павловић није имао никакве примедбе, подвукавши да аутор недвосмислено 
говори о истребљивању српског народа и да без устручавања предочава 
улогу дела римокатоличког клера у геноциду.13 Други историчари, 
међутим, попут С. Терзића и Р. Љушића, много пажљивије су проучили тај 
део књиге, упозоравајући на то да Х. Зундхаусен умањује број жртава 
геноцида, сводећи га на само 50 до 80.000 Срба убијених у Јасеновцу и 
Старој Градишки и да уопште умањује број српских жртава у Другом 
светском рату.14

Зундхаусеново дело скренуло је пажњу српских историчара и по начину 
на који је у њему представљен период после Другог светског рата. Душан 
Батаковић је ставио примедбе на приказ политике титоистичке власти 
према српском питању. Он је приговорио немачком колеги да није дао 
објашњење зашто је у том раздобљу само Србија доживела тако драстично 
смањење, док су нпр. Хрватска и Словенија биле проширене, односно 
зашто су за Србију важили једни критеријуми, а за остале покрајине неки 
други.15 Слично је реаговао и Славенко Терзић, питајући се зашто Х. 
Зундхаусену није било необично то што је око 8% припадника албанске 
мањине у Србији 1948. добило аутономну покрајину, док то није био случај 
са 15% Срба у Хрватској, који су у неким областима чинили већинско 
становништво.16

Следеће питање које је изазвало реакцију српских историчара је 
умањивање улоге великих сила у историји Србије, у складу са 
Зундхаусеновим полазиштем да је пренаглашавање њихове улоге начин да 
се избегне суочавање са унутрашњим узроцима невоља српског народа. 
Милош Ковић је, међутим, довео у питање ово гледиште наводећи закључак 
познатог истраживача историје Балкана Ричарда Клога, који је мишљења 
да је утицај страног фактора у прошлости балканских држава много 
значајнији него у историји великих сила. Такође, Ковић је изразио чуђење 
што немачки историчар, тумачећи распад Југославије, готово уопште није 
узео у обзир улогу спољног чиниоца, истовремено запазивши како је 
Зундхаусен у том погледу запао у противречност, јер је приметио да се 
признање независности Словеније и Хрватске, које су извршиле водеће 
чланице Европске уније на челу с Немачком, може сматрати међународно-
правним датумом дезинтеграције југословенске државе.17

Ниједан од српских историчара који су се огласили поводом књиге 
немачког професора није пропустио да се осврне на литературу коју је 
користио и, с тим у вези, на његов однос према српској историјској науци 
и српским историчарима. Д. Батаковић, тако, сматра потпуно 
непримереним разврставање српских историчара на подобне и неподобне, 
односно на оне чије тезе прихвата и друге, с којима се не слаже. Олако 

13 А. Цвијић, “Гарашанин 
није зачетник 
национализма”.

14 Р. Љушић, н. д., 
235−237; С. Терзић, н. 
д., 162−163.

15 Д. Т. Батаковић, н. д., 
567.

16 С. Терзић, н. д., 164.
17 Анђелка Цвијић, 

“Задатак историје је да 
објашњава”, Политика, 
18. II 2009, 16.
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дисквалификујући све идеолошке неистомишљенике, аутор Историје 
Србије... не поступа, како произлази из Батаковићеве анализе, као стручњак 
који је, по природи свог позива, дужан да уважава и другачија схватања, 
већ као аутократа који гуши слободу научног изражавања. Уз то, одбацујући 
резултате релевантних истраживања само зато што их третира као 
политички некоректне, ограничава сопствене сазнајне домете и тиме 
смањује квалитет свог рада.18 Чедомир Антић се похвално изразио о 
ауторовим напорима да савлада огроман број научних публикација. 
Коришћена литература је импресивна, утисак је Антића, али начин на који 
је користио је проблематичан. Овај историчар је, попут других колега, 
Зундхаусенов приступ литератури оценио као селективан, а није пропустио 
ни да упозори на недопустиво велики број материјалних грешака које су, 
српски историчари се слажу и у томе, настале управо због селективног 
коришћења само оне литературе у којој је могао да пронађе потврду својих 
унапред постављених теза.19 Приговор о Зундхаусеновој недовољној 
обавештености одбацила је једино Латинка Перовић, правдајући његово 
опредељење да консултује само научну литературу коју је оценио као 
подобну недостацима других сличних подухвата. Да будемо прецизни, Л. 
Перовић каже: „ниједно дело ове врсте нема тако широку истраживачку 
подлогу“. Очигледно, она је хтела да подвуче немогућност потпуног 
савладавања свих постојећих, безбројних библиографских јединица, у 
чему је у праву, али тиме ипак није успела да Зундхаусена ослободи 
оптужбе да је имао селективан приступ литератури. Она је и једини српски 
истраживач који се изјаснио афирмативно о делу немачког професора, 
проглашавајући његову књигу за велики научни подухват, с обзиром на 
напор који је потребно уложити да би се проучило двеста година прошлости 
једног народа и о томе написала историјска синтеза. Озбиљне примедбе 
изречене на рачун његове синтезе Латинка Перовић је прогласила 
„резервама“, које су само последица разлике између субјективног 
доживљаја нације и објективне стварности.20

Поменимо, најзад, још и то да српски историчари нису сасвим сложни 
у одговору на питање да ли је књигу Холма Зундхаусена требало објављивати 
на српском језику или не. Милан Ристовић је, на пример, похвалио 
објављивање ове књиге, будући да је, по његовом схватању, Зундхаусеново 
виђење, као поглед „са стране“, једна врста коректива наших ставова.21 Са 
њим се сложио и Батаковић, заузевши став да и такве књиге треба да буду 
доступне српским читаоцима како би се наша средина на конкретном 
примеру уверила да је слика српске прошлости коју је уобличила наука у 
свету екстремно искривљена, односно како би стекла увид у преовлађујућу 
школу мишљења, чији је репрезент Х. Зундхаусен, која на српски културни 

18 Д. Т. Батаковић, н. д., 
564.

19 M. Dinić, н. д.
20 “Ове резерве” − пише 

ауторка приказа − “ка-
ко је и претпостављао 
Зундхаусен, проистичу 
из разлика унутрашње 
реалности, то јест сли-
ке нације у главама 
појединаца, и спољне 
реалности, која је ре-
зултат научне 
реконструкције. Али, у 
том погледу није унисо-
на ни српска 
историографија: поме-
нуте разлике, разлике 
између замишљене 
Србије и реалне Србије, 
иду и кроз њу саму.” 
Везујући појам науке за 
“спољну реалност”, Л. 
Перовић као да је 
један добар део српске 
историографије, онај 
који прихвата 
“унутрашњу реалност”, 
који је свестан духов-
ног јединства свих 
Срба кроз историју, ка-
ко оних који су живели 
и живе у најближем 
окружењу, у региону и 
у расејању широм све-
та, индиректно прогла-
сила за ненаучан, мож-
да чак и шарлатански. 
Латинка Перовић, 
“Прошлост није исто 
што и историја”, 
Политика, 20. II 2009, 
16.

21 А. Цвијић, “Изазов за 
нашу науку”, Политика, 
бр. 34205, 29. I 2009, 17.

22 Д. Т. Батаковић, н. д., 
568.
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и политички простор гледа с предрасудама и предубеђењима.22 Међутим, 
потпуно супротно мишљење изнео је Василије Крестић. Он је упозорио на 
то да се са страног језика преводи само оно што је добро, што је високог 
квалитета, што је научно проверено, што није тенденциозно, спорно и 
злонамерно, што унапређује и обогаћује научну мисао, док књига немачког 
професора нема такве одлике па је није ни требало преводити. Крестић је 
констатовао да ова књига српским историчарима уопште није потребна јер 
њом ништа ново нису добили. А ако превод није намењен историчарима, 
онда је готово сигурно да је намењен ширем кругу читалаца − 
неисторичарима. Недовољно обавештеним српским читаоцима требало је 
помутити свест и уверити их да су Срби већ одавно, од Првог српског 
устанка, на погрешном путу и да су управо они криви за ратна збивања и 
злочине приликом распада Југославије. Свој поглед на Зундхаусенову 
књигу и њену појаву у нашој средини Крестић је резимирао речима − 
којима ћемо завршити наше саопштење − да је то прворазредни издавачки, 
научни и политички промашај.23

23 Василије Крестић, 
“Издавачки, научни, 
политички промашај”, 
Печат, бр. 52, 27. II 
2009, 24−25.
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1.

О
сјечко поље, подручје око Осијека, у међуречју Драве, Дунава и 
Вуке, припадало је у 18. столећу, у црквено-административном 
погледу, различитим епархијама. Након Велике сеобе, у доба 
патријарха Арсенија III Чарнојевића, почетком 18. столећа 
било је под јурисдикцијом мохачко-сигетског епископа 

Јефрема Јанковића Тетовца, све до његовог одласка у Русију 1703. године. 
Потом се нашло у саставу Сремске архидијецезе, а на Сабору у Крушедолу 
1710. дошло је под власт печујског владике Никанора Мелентијевића, који 
је 1713. пренео епископско седиште у Осијек. На Сабору у Хопову 1721. за 
сечујског и осјечкопољског епископа изабран је Максим Гавриловић, 
архимандрит манастира Бешенова. Владика Максим купио је у Осијеку од 
камералобердиректора Игнаца Осенда кућу, коју је претворио у своју 
резиденцију. Након његове смрти 1733. епархијом је администрирао 
Павле Ненадовић, тада егзарх архиепископа и митрополита Викентија 
Јовановића. Исте године Сечујска епархија је укинута и сједињена с 
Будимском епархијом, а Осјечкопољска је постала саставни део Сремске 
архидијецезе.1 У доба градње двора у Сремским Карловцима, у Осијеку 
столује патријарх Арсеније IV Јовановић Шакабента.2 Патријарх је 1746. у 
Сремским Карловцима посветио Јована Георгијевића, једног од својих 
најоданијих људи, за осјечкопољског епископа.3 Осијек је био важно војно 
и државно административно средиште па је Јован Георгијевић, као особа 

Боривој Чалић

Инвентар епископског 
двора у Осијеку 1773. 

године

1 С[лободан] Г. 
М[илеуснић], 
Осјечкопољска 
епархија, (у) 
Енциклопедија 
православља, 2, Савре-
мена аднимистрација, 
Београд, 2002.

2 Милорад Л. Мишковић, 
Осјечкопољска и 
барањска епархија, (у) 
Први шематизам 
Епархије осјечкопољске 
и барањске, Даљ − Бео-
град, 2009, 17−19.

3 Лаза Чурчић, 
Свидетељство о избору 
Јована Георгијевића за 
осјечког епископа, (у 
ауторовој књизи) 
Српске књиге и српски 
писци 18. века, 
Књижевна заједница 
Новог Сада, Нови Сад, 
1988, 148−151.
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од патријарховог посебног поверења, имао и задатак да, у својеврсној 
дипломатској мисији, одржава контакте с властима.4 Георгијевић је био 
епископ до смрти Арсенија IV Јовановића, 1748. године.5 Након тога је 
осјечкопољска епархија придружена славонском владичанству са 
седиштем у Пакрацу, а под управом епископа Софронија Јовановића. 
Софроније се и настанио у Осијеку, те је 1750. стари владичански двор, 
који се налазио на државном путу и, вероватно, био неподесан за 
резиденцију, заменио с пивâром Јоханом Штемером за кућу насупрот 
осјечкој саборној цркви Успења Пресвете Богородице. У том двору је имао 
резиденцију до 1756. када се преселио у Пакрац, где је наредне године и 
умро.6 Осјечкопољска епархија тада је издвојена из Пакрачке епархије и 
коначно припојена Сремскокарловачкој архидијецези у чијем је саставу 
остала до 1991. године. 

У осјечком владичанском двору боравили су повремено до 1776. 
митрополитски егзарси Герасим Радосављевић и Данило Богдановић. Већ 
око 1785. двор се помиње као запуштен, празан и рушеван, а башта као 
неуредна, претворена у пашњак, ђубриште и складиште грађе. На 
Темишварском сабору 1790. предложено је да се резиденција прода, али је 
ово питање решено тек 1877. када је патријарх Герман Анђелић поклонио 
двор осјечкоj Црквеној општини, која га је потом продала граду за 4000 
форинти.7

2.

Документ који се доноси у прилогу представља инвентар осјечког 
владичанског двора. Начињен је поткрај 1773, након смрти Јована 
Георгијевића, а по наредби бачког епископа Мојсеја Путника који је до 
пролећа 1774, када је за новог архиепископа и митрополита изабран 
темишварски епископ Викентије Јовановић Видак, администрирао 
Карловачком митрополијом. Овај инвентар начињен је руком значајне 
личности српске културе 18. столећа. Реч је о Павлу Ненадовићу Млађем 
(Будимски Табан, ? − Темишвар, 1788), преводиоцу, песнику и 
митрополитском секретару, који је у то доба био провизор митрополијског 
властелинства у Даљу. Приредио је текст Стематографије коју је 1741. 
отиснуо Христофор Жефаровић, а с латинског је превео српске 
привилегије.8 

Инвентар открива скромно намештену резиденцију, опремљену тек 
најосновнијим стварима, на којој је време, али и одсуство сталних 
становника и њихове свакодневне бриге, оставило свој траг. Из осјечког 

4 Душан Љ. Кашић, 
Српска насеља и цркве у 
сјеверној Хрватској и 
Славонији, Епархијски 
управни одбор, Загреб, 
2004, 186.

5 Јован Георгијевић пре-
мештен је 1749. у Ка-
рансебеш за карансе-
бешко−вршачког епи-
скопа, да би ускоро се-
диште владичанства 
преместио у Вршац и 
онде подигао велелеп-
ни епископски двор, 
један од најлепших у 
Српској православној 
цркви. Након смрти ар-
хиепископа и митропо-
лита Павла 
Ненадовића изабран је 
1769. за његовог на-
следника. Био је 
несумњиво учен човек 
о чему сведоче и дела 
која је написао Пара-
клис Стефану Дечан-
ском и Канон молебни 
Стефану Дечанском, а 
која је послао на дар 
Дечанима, манастиру 
свог пострига (Уп. Л. 
Чурчић, Параклис Сте-
фану Дечанском Јована 
Георгијевића из 1762. го-
дине, (у) Исто, 
152−177), његова 
промишљања о рефор-
ми ћирилице (Уп. Л. 
Чурчић, Записи еписко-
па Јована Георгијевића 
1761−1766. у Вршцу ре-
формисаном 
ћирилицом, (у 
ауторовој књизи) Исхо-
ди и стазе срских књига 
18. века, Библиотека 
Матице српске, Нови 
Сад, 2006, 56−61), те 
књига Собраније иза-
браних молитава, коју 
је штампао 1771. код 
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двора су 1769. неки комади намештаја по наредби Јована Георгијевића 
пренесени у Даљ ради опремања тамошњег митрополитског двора. Реч је, 
чини се, о стварима које су биле његово власништво и које је он могао 
набавити још у доба свог боравка у Осијеку па су од тада, његовим одласком, 
онде и заостале. И овакав, тек сумарно сведен инвентар, мали је али важан 
прилог за стварање потпуније слике о приватном окружењу припадника 
високих црквених кругова у 18. столећу. 

Документ је исписан на три странице једног табака папира, а чува се у 
Архивској збирци Музеја Српске православне цркве у Београду (сигн. 
9350).9 

Курцбека у Бечу. Умро 
је 1773. и сахрањен је у 
Крушедолу. В. и Сава 
(Вуковић), епископ 
шумадијски, Српски 
јерарси од деветог до 
двадесетог века, Бео-
град − Подгорица − 
Крагујевац, 1996, 
244−247.

6 М. Л. Мишковић, Исто, 
19.

7 Исто, 20−21.
8 Боривоје Маринковић, 

Уводне белешке за једну 
студију о Павлу 
Ненадовићу Млађем, 
преводиоцу 
Жефаровићеве 
Стематографије, (у 
ауторовој књизи) 
Заборављени братстве-
ници по перу, Службени 
гласник, Београд, 2008, 
85−90.

9 Документ се доноси у 
фонетској транс-
крипцији, савременом 
српском ћирилицом. 
Слова исписана изнад 
реда спуштена су у ред 
у округлим, а изостав-
љена слова додана су у 
угластим заградама.
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1 Јован Белгради 
(1715−1779), пуковник 
Славонског хусарског 
пука. Пореклом из 
племићке породице у 
Ердељу, од младости 
се посветио 
војничком позиву.

2 који се налази

Шпецификација

вештеј двора осечкија, који ја долу потписати по високо(м) указу их високо 
преос[ве]шт[енс]тва Г. Еп[ис]копа Бачкого и администратора данас низпо-
ложенаго датума прегледао јесам, и обретело се следоватељне:

Недвижимаја

1. Кућа у долњој вароши осечкој, чрез Г. обeрстера Белградију1 изнутра 
репарирата

2. Кућа у авлији стара нерепарирата
3. Штала, како у првом состојанији била, тако и сад находи се
4. Шупфа сасвим била срушена, и чрез Г. обeрстера Белградију изнова 

сасвим 
 воздвигнута
5. Башта у прво(м) состојанији јест
6. Кућа у широком сокаку сасвим порушена
7. Ливада, [и]
8. 3 јутра земље, и сад без ограде находјат сја

Движимаја

9. 6 икона дрвени[х] различни[х], и сад находјат сја
10. 16 икона на папиру и платну од који(х) 4 подерате
11. 10 икона фигура у стаклу и рамови, находјат сја
12. 5 икона на папиру од који(х) 2 раздерате
13. 4 иконе на платну и сад находјат сја
14. 5 портрета римс[ких] императоро(в), находјат сја
15. 1 велико огледало, находит сја
16. 1 хастал и на јему липови харма(н), находјат сја
17. 1 харман с 2 стаклени пенџера, обитиjу2 у Даљу почившаго Г. 

aрхиеп[ис]копа Јована донешен где и сад находит се
18. 1 стар велики харма(н) у Осеку и сад находит се
19. 1 стари хастал с трима ногами, у Даљу
20. 1 ординар мали хастал, у Даљу
21. 2 округла хастала от који(х) 1 фарбован и сад у Осеку јест
22. 1 мали ординар хастал и сад находит се
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23. 2 кухињска хастала и сад у кух[и]њи находет се
24. 1 велико канабе находит сја у сали
25. 5 велики[х] столица от који(х) 3 подерате
26. 12 кожни[х] столица от који(х) 2 покварене
27. 1 ама от различни[х] парчета чохе, и сад находит сја
28. 1 ама от зелене раше подерана
29. 5 пари от зелене раше фиранги и сад находет сја
30. 1 пар от платна, находит сја 
31. 1 лакови стари кревет сасвим порушен

 Прегледано у Осеку, 13. деке(м)[врија] 773 лета.

Шпецификација

 вештеј зде у Даљу от 769 лета почившаго архиеп[ис]копа Јована 
Георгијевића, зде донешене које и сад находјатсја.

1. 1 велико от чрне коже канабе
2. 12 столица кожни[х] чрни[х]
3. 12 столица кожни[х] чрвени[х]
4. 1 хастал липов с 3(ма) полама
5. 1 бели порцулан
6. 1 харман от чамовине у 770 начињен за хаљине
7. 1 велике саонице
 Бакари и колат никакова зде не находит сја.

У Даљу 14 деке(м)[врија] 773.

Павел Ненадовић
провизор даљски
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Светосавска академија

У
организацији СКД “Просвјета” у Хрватском глазбеном заводу у 
Загребу, поводом Дана Светог Саве, славе Друштва уприличена je 
27. јануара Светосавска академија. Пригодни програм пратио је и 
хрватски предсједник Иво Јосиповић. Предсједник Јосиповић 
честитао је присутним у ХГЗ-у Дан светог Саве, како је рекао, 

велики културни и национални благдан српског народа. Нагласио је да, 
као хрватски предсједник, цијени допринос српске заједнице у Хрватској 
наводећи како су се међусобни односи кроз повијест темељили на 
разумијевању, поштовању и потпори, али да је било и тешких страница. 
Предсједник СКД “Просвјета” Чедомир Вишњић поручио је да слава Св. 
Саве обавезује све генерације до данас те подсјетио како СКД “Просвјета” 
ове године обиљежава 70. годишњицу постојања. Додао је да је предсједник 
Јосиповић први хрватски челник након сто година, односно од 1914., који 
присуствује Светосавској академији. Вишњић је годишњу награду Друштва 
“Сава Мркаљ” уручио сликару Милошу Поповићу. Поповић је сликарство 
дипломирао на Академији ликовних умјетности у Загребу. Радио је као 
професор ликовног одгоја у основној школи и за свој педагошки рад добио 
је награду “Иван Филиповић", а ликовну секцију у “Просвјети” води већ 15-
ак година. На Светосавској академији били су и савјетница предсједника 
Републике Србије Томислава Николића Јасмина Митровић Марић, 
представници амбасада Србије и БиХ у Хрватској, представници хрватских 
и србијанских министарстава, саборски заступник Милорад Пуповац, 

Хроника Друштва 2014.
(Приредила Љиљана Вукашиновић)
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представници Града Загреба те представници Српске православне цркве из 
Загреба и Београда. Чланови Српског православног црквеног пјевачког 
друштва “Вила” из Приједора у БиХ извели су низ пјесама међу којима и 
Бизантијски напјев Псалма 135 и Руковети класика српске муѕике Стевана 
Стојановића Мокрањца.

Војин Бакић – свјетлоносне форме (7. 12. 2013 – 2. 02. 2014) 
– изложена биста Саве Мркаља у посједу СКД “Просвјета” и 

цртежи из архиве Душка Матића

У Музеју сувремене умјетности отворена је прва ретроспектива једног од 
најзначајних хрватских умјетника 20. вијека, Војина Бакића (1915-1992). 
Умјетник чији радови су у вријеме настанка уврштени у европске и свјетске 
прегледе модерне умјетности, који је редовито излагао на најважнијим 
умјетничким смотрама, након десетљећа колективног заборава, добио је 
репрезентативну изложбу која је обухватила 50 година умјетникова 
стваралаштва. На изложби је представљено око 200 скулптура и 80 цртежа, 
као и скице, макете споменика, фотографска увећања, пројектна и особна 
документација те филмска грађа. Осим што изложба кронолошки и 
морфолошки прати стваралачки и развојни пут умјетника, изложено је низ 
макета и фотографија јавне споменичке пластике која је уништена током 
деведсетих година или је још увијек изложена девастацији, као и никад 
изведени пројекти.

СКД “Просвјета” је за ову прилику посудила за излагање двије Бакићеве 
бисте у посједу Друштва, Саву Мркаља, која се може видјети на изложби те 
Светозара Марковића. Како је Просвјети 2012. повјерена изнимно вриједна 
архивска грађа г. Душана Матића која садржи бројне Бакићеве документе, 
фотографије дјела и из живота умјетника, каталоге изложби, новинске 
чланке итд., изложено је и неколико цртежа и скица из ове збирке.

Поврат дијела имовине СКД “Просвјета”

Након 20-годишње правне битке “Просвјета” је успјела повратити дио 
своје имовине, зграду бившег Српског девојачког интерната у 
Прерадовићевој улици 21. Иако је и тај резултат сасвим окљаштрен, за 
сада не обухвата улаз у двориште ни помоћне зграде, Друштво наставља 
борбу за цјелину тог комплекса, односно, за земљиште и некретнине у 
власништву Савеза српских земљорадничких задруга у Прерадовићевој 23. 
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То је дио српске имовине који према договору Српске православне цркве, 
Српског привредног друштва “Привредник” и СКД “Просвјета” треба да 
припадне нашем Друштву.

Прослава 70. годишњице рада Друштва у Глини

Свечаном сједницом Скупштине СКД “Просвјета” 10. маја 2014. године 
обиљежена је 70. годишњица Друштва у Глини, граду у којем је 18. новембра 
1944. године Друштво и основано. Свечаности, одржаној под покро-
витељством Сабора Републике Хрватске, присуствовао је предсједник 
Републике Хрватске др Иво Јосиповић, представници Српске православне 
цркве на челу с епископима далматинским Фотијем и горњокарловачким 
Герасимом, изасланик предсједника Републике Србије др Оливер Антић, 
представници амбасаде Републике Србије на челу с отправницом послова 
Босом Продановић, предсједник СНВ-а и саборски заступник Милорад 
Пуповац, народни посланик у Скупштини Републике Србије Миодраг 
Линта, изасланици Сабора, Сисачко-мославачке жупаније, Града Глине и 
моноги други гости и чланови СКД “Просвјета“. Предсједник СКД 
“Просвјета” Чедомир Вишњић уручио је предсједнику Републике Хрватске 
др Иви Јосиповићу Златну значку “Просвјета“. Честитавши Друштву 
јубилеј Јосиповић је нагласио изузетну важност дјеловања организација 
попут Просвјете понајприје за националну мањину, српску заједницу у 
Хрватској, али и за цијелу Хрватску. Златне значке Друштва додијељене су 
и предсједнику СНВ-а Милораду Пуповцу и дугогодишњем уреднику 
часописа Просвјета Милораду Новаковићу. Повеље “Милан Радека” за 
изузетан допринос развоју културе Срба у Хрватској додијељене су часопису 
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Бијела Пчела, Ансамблу народних игара и Библиотеци Просвјета. Након 
свечане сједнице услиједио је концерт Великог тамбурашког оркестра 
Радио-телевизије Војводине.

Изложба поводом обиљежавања 70-те годишњице рада Друштва 
“Слика и огледало - Просвјета 1944-1980.”

(16. 05. 2014. – 27. 06. 2014.)

Фотографије и документи везани за рад Друштва у периоду од оснутка 
1944. до забране рада 1980. године постављене су тематски и кронолошки 
на 27 паноа. Приређивач изложбе је Чедомир Вишњић, стручни сурадник 
и архивист Љиљана Вукашиновић, дизајнер изложбе Рута.

Ова изложба која говори о СКД “Просвјета", представља алтернативну 
културну историју Хрватске с много заборављених имена и догађаја, како 
је нагласио предсједник СКД “Просвјета” Чедомир Вишњић на отварању 
изложбе “Слика/огледало". Обраћајући се присутнима у “Просвјетиној” 
дворани у Загребу подсјетио је на осниваче, прве руководиоце и виђеније 
чланове Друштва, Дану Медаковића, Богдана Рапајића, Раду Прибићевића 
и Бошка Десницу. Нагласио је да су неки од руководилаца као Раде Жигић 
или Станко Ћаница Опачић били на Голом отоку због супротстављања 
партијској идеологији. Након тога, објашњавао је садржај сваког од 27 
тематски и кронолошки пореданих паноа, подсјетивши на богату активност 
пододбора, издавачку активност, очување црквених објеката и градњу 
споменика или постојање Музеја Срба у РХ, те на замрзавање рада и 
развлачење имовине у задњим данима међуратног дјеловања, све до 
фамозне забране рада и брисања из регистра 1980. О задњим данима 
“Просвјете” говорио је и Бранислав Ћелап који је након експропријације 
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породичне књижаре низ година био директор издавачког подузећа 
“Просвјета", које је до обнове рада почетком 90-их било чувар преостале 
имовине, богате прошлости и успомена. Извори су осим архиве “Просвјете” 
били Хрватски државни архив, Хрватски повијесни музеј и приватни 
архиви породица Десница, Жигић, Зец, као и појединци: Славен Луштица, 
Недјељко Вукадиновић и Милијана Ножинић.

Промоција “Србобрана 1901 - 1914” на Коларцу

У сриједу, 5. фебруара 2014., у малој дворани Задужбине Илије М. Коларца 
у Београду промовирана је нова књига Чедомира Вишњића “СРБОБРАН 
1901-1914” у издању Службеног гласника и СКД “Просвјета”. O књизи су 
говорили уредник Службеног гласника Никола Вујчић, научни сарадник 
на Институту за новију историју Србије др Софија Божић, виши научни 
сарадник на Институту за савремену историју др Ранка Гашић и аутор 
књиге Чедомир Вишњић.

Донација Ћелап – захвала БРАНИСЛАВУ ЋЕЛАПУ

Српско културно друшт-
во “Просвјета” изража-
ва своју захвалност г. Бра-
ниславу Ћелапу, дуго го-
дишњем директору нашег 
Издавачког подузећа, на 
донацијама које смо при-
мили ове године;

- књигама за “Просвје-
тину” библиотеку,

- портрету Ђорђа Ћела-
па од Миленка Ђурића.

Ђорђе Ћелап, осни-
вач и власних угледне из-
давачке књижаре у За-
гребу, значајно је име 
српске и хрватске култур-
не сцене свог времена, 
значајно име културе Срба 
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у Хрватској. СКД “Просвјета” се радо обавезује да ће споменути рад Ми-
ленка Ђурића изложити у свечаној дворани у згради у Бериславићевој 10. 
Књиге из донације биће евидентиране и уврштене у редовни фонд наше 
библиотеке.

Вишекратним дони рањем г. Бранислав Ћелап уврстио се у ред великих 
добротвора Српског културног друштва “Про свјета”.

Pregled kulturnih događawa u Centralnoj biblioteci Srba u RH 

(oktobar 2013. − oktobar 2014.)

Jesen 2013.

	 3.10. Mrtva priroda - Cvijeće	 Izložba	fotografija	 Jovica	Drobwak,
	 	 	 	 autor,	fotograf

	 10.10. Jesen, i života i smisla ∞ 
  120. godišwica rođewa Miloša Crwanskog	 Predavawe	 Prof.	dr	Dušan
	 	 	 	 Marinković,
	 	 	 	 Filozofski
	 	 	 	 fakultet
	 	 	 	 Zagreb

	 17.10. Radoje Arsenić ∞ Remember Maksimir	 Promocija	kwige	 Milorad
	 	 	 	 Novaković
	 	 	 	 Čedomir	Višwić
	 	 	 	 Radoje	Arsenić

	4.-6.	11.	 Sawam kwige ∞ izložba novih naslova sa Izložba	kwiga Čedomir	Višwić
  58. Beogradskog sajma kwiga	 	 Swežana	Čiča

	 13.11. Veče sa Yubivojem Ršumovićem	 Kwiževno	veče	 Yubivoje
	 	 	 	 Ršumović
	 	 	 	 Milana	
Đorđijević
	 	 	 	 Svetlana	Patafta

	 14.11. Sveta gora Atonska ∞ Hilandar	 Predavawe	 Dr	Branko
	 	 	 	 Čolović,	
historičar
	 	 	 	 umjetnosti

	 19.11. Wegoš ∞ o 200. godišwici	 Predavawe	o	69.	 Prof.	dr	Dušan
	 	 	 godišwici	SKD	 Ivanić,	Filološki
	 	 	 Prosvjeta	 fakultet	Beograd
	 	 	 	 Čedomir	Višwić
	 	 	 Goran	Vinčić
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	 21.11. Sjećawe na Desanku Maksimović	 Dramski	performans	 Polaznici
	 	 	 	 dramskog	studija	
	 	 	 	 EHO

	 25.11. Miroslavyevo jevanđeye Izložba,		 Radmilo	Mulić,
  ∞ 8. Dani srpske kulture	 projekcija	filma	 Novi	Sad

	 28.11. Roman o Londonu  Promocija	 Drago	Kekanović
  ∞ promocija izdawa IP Prosvjeta	 	 Čedomir	Višwić
	 	 	 	 Rade	Dragojević

	 5.12. Nadežda Petrović	 Predavawe	 Miloš	Popović,	
	 	 	 	 prof.

	 12.12. Sveta gora Atonska- Kareja	 Predavawe	 Dr	Branko
	 	 	 	 Čolović

2014.

	 30.1. Zapisi o biyu i nama	 Promocija	kwige	 Dara	
	 	 	 autobiografskih	 Sekulić,	autor
	 	 	 	zapisa	 Velimir	Sekulić
	 	 	 	 Čedomor	Višwić

	 20.3. Proleće posrnulog bratstva	 Promocija	kwige	 Radovan
	 	 	 	 Kovačević,	autor
	 	 	 	 Radoje	Arsenić
	 	 	 	 Čedomir	Višwić

	 1.-17.4. Kraj logora Jasenovac	 Izložba	fotografija	 Đorđe
	 	 	 i	dokumenata	 	Mihovilović,
	 	 	 	 autor	izložbe,	
	 	 	 	 kustos	u	JUSP	
	 	 	 	 Jasenovac

	18.4-15.5. Koraci	 Izložba	fotografija	 Valentina	
	 	 	 	 Vukadinović,	
	 	 	 	 autor
	 	 	 	 Janko	Belaj,	
	 	 	 	 fotograf

	 22.4. 450. godišwica rođewa Šekspira: Hamlet Predavawe	 Prof.	dr	Zoran
  kao politička i psihološka drama	 	 Paunović,	
	 	 	 	 Filološki
	 	 	 	 fakultet	
	 	 	 	 Beograd

	 23.4. Noć kwige Promocija	zbirke	 Jagoda	Kyaić,	
  Pepeo na pragu ∞ zbirka pjesama 	pjesama,	 autor	zbirke
  Čudne yubavi ∞ dvije scene iz predstave dramska	radionica Velimir	Sekulić
	 	 	 	 Svetlana	Patafta
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	 15.5. 100 godina od početka 1. svjetskog rata: Predavawe	 Dr	Čedomir	Antić,	
  Srpsko viđewe Prvog svjetskog rata	 	 Filozofski
	 	 	 	 fakultet	
	 	 	 	 Beograd
	 	 	 	 Petar	Lađević,	
	 	 	 	 sociolog
	 	 	 	 Čedomir	Višwić

	16.5.-	27.6. Slika i ogledalo:  Izložba	fotografija	 Čedomir	Višwić,
	 	 SKD Prosvjeta 1944-1980  autor

	 19.5. 2nd Zagreb Harph Fest	 Koncert	 Lenka	Petrović,	
	 	 	 	 harfistica
	 	 	 	 Beograd

	 22.5. 190 godina od rođewa pjesnika: O Branku Radičeviću	 Predavawe	
	 	 	 	 Dr	Tonko	
	 	 	 	 Maroević,	
	 	 	 	 akademik

	 29.5. Srbobran 1901-19014:	 Promocija	kwige	 Čedomir	Višwić,
	 	  Srpsko Kolo 1903-1914  autor
	 	 	 	 Dr	Gordana
	 	 	 	 Jović-Krivokapić
	 	 	 	 Dr	Damir	Agičić,	
	 	 	 	 Filozofski
	 	 	 	 fakultet	
	 	 	 	 Zagreb
	 	 	 	 Dr	Nikola	
	 	 	 	 Duganqija
	 	 	 	 Petar	Lađević

	 5.6. Projekat Hrvatski kwiževno-kulturni  Predstavyawe		 Prof.	dr	Dušan	
  identitet u tranziciji/regionalnom projekta	 Marinković
	 	  kontekstu  Dubravka	
  (aspekti hrvatsko-srpskog kulturnog 	 Bogutovac
	 	  dijaloga)	 	 Čedomir	Višwić

	 12.6. 200 godina “Male prostonarodne Predavawe Prof.	dr	Yiyana
  slavenoserbske pjesnarice”: Vukovo  Pešikan-
  svedočewe o kulturnom kontekstu usmenog  Yuštanović,
  stvaralaštva	 	 Filozofski
	 	 	 	 fakultet	
	 	 	 	 Novi	Sad

	 9.	9. Likovna kolonija “Petar Dobrović” Darda	 Izložba	slika	 Mirko	Marković,	
	 	 	 	 prof.
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	 16.9. PEROJ perom romantičara	 Promocija	kwige	 Mitropolit	
	 	 	 	 zagrebačko-
	 	 	 	 yubyanski	prof.	
	 	 	 	 dr	Porfirije
	 	 	 	 Prof.	dr	Milorad	
	 	 	 	 Pupovac
	 	 	 	 Čedomir	Višwić
	 	 	 	 Rajka	Kosanović,	
	 	 	 	 prof.
	 	 	 	 Petra	Puškar,	
	 	 	 	 prof.
	 	 	 	 arhimandrit	
	 	 	 	 Danilo	Yubotina,	
	 	 	 	 priređivač

	 25.9. Pjesnikiwa Tatjana Tasha Lukić	 Predstavyawe	 Mira	Bićanić,	
	 	 	 	 prof.
	 	 	 	 Petra	Puškar,	
	 	 	 	 prof.
	 	 	 	 Tatjana	Lukić,	
	 	 	 	 prof,	autor

Нова издања Друштва

Боривој Чалић:
Трагови у трајању - Портрети и скице
...Ова књига обухватила је неколико десетина личности пониклих у 
вуковарском крају или на друге начине везаних уз њега. Оне су својим 
делом и напорима оставиле видан траг у српском духовном простору на 
подручју бројних области којима су се бавиле, од књижевности и уметности, 
до просвете, политике и разних грана науке, уклапајући се и у главне 
токове културе свог доба. Неке од њих данас нам изгледају скрајнуте у 
памћењу, неке су и данас живе.

А све су приказане на трагу оне основе која свој извор налази у шкољки 
чињеница. Због тога је и логично питање колико је њихово стваралаштво 
живо и присутно и шта оно значи данас? Одговор на то зависи само од нас, 
од нашег “свесног односа према прошлости”

Тања Олуић Мусић:
Велик си онолико колико си мали
...Свака од тих пјесама и прича на неки је начин сјећање на дјетињство и 
вријеме одрастања, игре и снова. Сабрали смо их током осамнаест година 
излажења “Бијеле пчеле” у којој једна рубрика носи наслов “Кад сам био 
мали / Кад сам била мала” и разврстали у азбучник. Неки су рођени у 
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Хрватској, а живе и стварају у Србији, а други су рођени у Србији и 
Републици Српској, а живе и стварају у Хрватској. Аутори не припадају 
истој генерацији, ни истом књижевном правцу. Оно што их зближава јесте 
жеља да заувијек остану мали, заправо да буду “велики онолико колико су 
мали”.

Милош Окука:
У вртлогу матице - Доприноси крајишких писаца развоју српског књижевног 
језика у првој половини 19. стољећа
Развој књижевног језика код Срба током 18. вијека био је одређен општим 
књижевним токовима и историјским и друштвеним околностима који су 
садржавали снажне елементе дисконтинуитета. Срби су у 18. вијек ушли са 
два књижевнојезичка израза, са српскословенским и народним. 
Српскословенски језик је био, практично, окоштаo и мртав језик, а народни 
језик није био толико изграђен да би преузео све фунције у друштву које 
има један књижевни језик, односно које су намијењене једноме 
цивилизацијском идиому.

У сложеним друштвеним и културним околностима око 1740. године 
дошло је до прихватања и трећег књижевнојезичког израза − руско-
словенског језика...

Бранко Чоловић:
Манастир Драговић
Прва научна монографија манастира који је уз манастире Крка и Крупа 
несумњиво најзначајнији  сакарални објекат православне провенијенције 
у Далмацији. Писана са пуном научном критичношћу према изворима и 
увријеженим истинама, опремљена бројним колор и црно-бијелим 
илустрацијама, ова књига представља капиталан допринос хисторије цркве 
и културе Срба у Хрватској.

Милош Кордић:
Комоговина
“Овдје, у прогнаништву, избјеглиштву, свеједно, а има томе већ добрих 
година, почела су да ме прогоне расута, сва у којекакве комадиће изрезана 
и црно-бијела и у чудне боје природе обојана сјећања на Комоговину која 
ме је родила, хранила, учила, расла. Почеле су да ме сустижу слике долине 
у коју се смјестила, слике њених шума, птица, слике брегова, потока, 
извора, слике Суње − ријеке наше мале... У исто вријеме прогонио ме и 
жал за грађом о Комоговини, коју сам годинама скупљао, а она остала”...
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Срђан Орсић:
Чегрст и камашне − Есеји о делу Слободана Селенића
“У овој књизи сакупљени су есеји о делу нашег познатог, читаног и цењеног 
романописца и драмског ствараоца Слободана Селенића, које сам у 
периоду од децембра 2010. до јуна 2013. у оквиру мастер и докторских 
студија на Одсеку за српску књижевност Филозофског факултета у Новом 
Саду писао и у периодици објављивао... У години у којој обележавамо 
осамдесетогодишњицу од рођења Слободана Селенића, овом књигом 
настојим да скренем пажњу на свевременост његових дела, која од тренутка 
свога настанка до данашњих дана нису изгубила ни мало на својој 
популарности, али ни на актуелности тема којима се аутор бави, а којима 
ми приступамо теоријом новог читања, ...”

Горан Дакић:
Петодинарке
Роман за дјецу “Петодинарке” говори о Жељку Нишевићу, дјечаку који је 
са породицом, након “Олује”, избјегао у Даљ и чију су потресну причу 
његови разредни другови, који га до тада и нису примјећивали, сазнали 
неколико мјесеци након његовог првог уласка у њихов разред. Роман је 
подијељен у четири поглавља − два су из дјечјег ракурса, два говоре 
одрасли, од којих је један тамошњи наставник историје, такођер прогнаник. 
Роман има 50 страница, а причу прати и 12 цртежа.

Јелена Буинац:
Оставила сам кључ срца
...Унаточ свему, унаточ тугама и сјетама које је носила у себи, унаточ свим 
злима и неправдама које су јој учинили други људи у оно мирнодопско 
доба и у оно ратно доба послије 1990. године − Јелена Буинац је од свога 
живота успјела направити пјесму. Још критички недовољно оцијењена и 
неправедно затурена међу пјесницима друге половице XX ст. у Хрватској и 
Југославији. Њезино пјесништво чека своје вријеме, Јер, пјесништво 
Јелене Буинац као да није од онога и овога времена. Од времена када је 
настајало, у другој половици XX ст., као ни од времена почетка XXI ст., 
када се повукло у тишину књига и библиотека.
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Ансамбл народних игара СКД “Просвјета”

Ансамбл народних игара СКД “Просвјета” (АНИ) основан је 2001. године 
као Регионални фолклорни ансамбл СКД “Просвјета” за подручје источне 
Славоније, Барање и западног Срема. Током петогодишњег рада с циљем 
да се на што квалитетнији начин његују, кореографски уобличавају и 
обрађују народне игре, водећи строго рачуна о њиховом стилу и начину 
извођења АНИ је остварио велике резултате. На основу постигнутих 
резултата, добре организације и преданости у раду, Главни одбор СКД 
“Просвјета” Регионални фолклорни ансамбл 2006. године именовао је 
Ансамблом народних игара СКД “Просвјета” са сједиштем у Вуковару и 
подручјем дјеловања на подручју на коме делује и СКД “Просвјета” − 
подручје Републике Хрватске. 

Међу многим јавним наступима у сезони 2013/2014. издвајају се 
наступи на Светосавској академији у Карловцу, Српској вечери у Загребу, 
програму поводом 190 година рођења Бранка Радичевића у Славонском 
Броду, Сусрети на Банији у Малом Градцу. Поред ревијалних програма 
АНИ редовно учествује и на Европској смотри српског фолклора дијаспоре 
и Срба у региону. У досадашњем такмичењу АНИ је освојио 6 златних и по 
једну сребрну и брончану плакету као и четири специјалне награде од тога 
за најбољи костим три и једну за најбољу нову кореографију - Српске игре 
вуковарског краја. 
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Устоличење Митрополита загребачко-љубљанског г. г. 
Порфирија

Нови митрополит Порфирије преузео је 13. јула 2014. године Загребачко-
-љубљанску митрополију Српске православне цркве (СПЦ) током 
свечаности која је у Саборном храму Преображења Господњег у Загребу 
окупила бројне пријатеље и вјернике, представнике власти, као и водства 
низа вјерских заједница. На светој архијерејској литургији Његова Светост 
Патријарх српски г. Иринеј увео је Високопреосвештеног г. др Порфирија, 
досадашњег Епископа јегарског, у трон Митрополита загребачко-
-љубљанског те му зажелио успјех прије свега у апостолском и 
мисионарском раду, да кроз Христову љубав води ову епархију, те да ради 
на очувању идентитета свога народа, његовог говора и писма.

Из обраћања Митрополита Порфирија: ..."Долазим из Епархије бачке у 
којој вековима уз православце живе католици, протестанти, Јевреји, у 
новије време, браћа муслимани, као и припадници малих верских заједница. 
То је окружење у којем ме је учио мој духовни отац, овде присутни владика 
Иринеј да: бити хришћанин, значи не само живети поред другог и просто га 
толерисати, него значи живети за другог, јер хришћанин у сваком човеку − 
независно од његове вере или нације, препознаје живу икону Божју и у њему 
љуби свог боголиког брата или сестру. Хвала му на том дару! То је наша 
вера, њу ћу бескомпромисно на сваком месту и у сваком трену животом и 
речју сведочити и на њу ћу непрестано и вас подсећати браћо и сестре...

...Рекао сам и понављаћу да долазим са радошћу, без предрасуда и 
отворена срца у односу на све грађане Хрватске и Словеније. Поздрављам 
све: католике, остале хришћане, браћу других вероисповести, али и атеисте 
и агностике. Увек ћу искрено бити спреман за дијалог са свим добронамерним 
људима. А дијалог и помирење ће бити начела која ћу настојати да 
примењујем у пракси јер верујем да су то вредности које извиру из саме сржи 
Христовог јеванђеља.”

Освећење храма Св. Николаја у Карловцу

Саборни храм Светог оца Николаја у Карловцу саграђен је настојањем 
епископа Јована Јовановића 1785. године када је добијена дозвола за 
његову градњу према нацртима познатог карловачког градитеља Јосипа 
Штилера. Храм је осветио 9. марта 1803. године епископ Петар Јовановић. 
Током Другог свјетског рата Саборни храм Светог оца Николаја био је 
тешко оштећен, али не и срушен. Минаран је поновно 1991. године. У 
четвртак 17. јула 2014. године, на празник Светог Саве Горњокарловачког, 
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Његова Светост патријарх српски г.г. Иринеј осветио је обновљени Сабор-
ни храм уз саслужење Његовог Високопреосвештенства митрополита 
загребачко-љубљанског г. Порфирија и преосвећене господе архијереја: 
домаћина епископа горњокарловачког Герасима, сремског Василија, 
далматинског Фотија и бихаћко-петровачког Атанасија, високопреподобног 
архимандрита Сергија изабраног за епископа средњоевропског и све-
штенства из митрополије београдско-карловачке, загребачко-љубљанске и 
дабробосанске, епархија: далматинске, сремске, шумадијске, браничевске 
и бихаћко-петровачке те бројних гостију и представника власти Републике 
Хрватске и Србије. По окончању свете архијерејске литургије, Његова 
Светост патријарх српски г.г. Иринеј, осветио је и темеље новог епархијског 
дома, који се налази у склопу храма. У пригодној бесједи патријарх је 
нагласио значај данашњег освећења за читав народ епархије горњо-
карловачке, као и за Православну цркву у Хрватској.

Љетна школа српског језика и културе 2014.

Летња школа српског језика и културе је пројект СКД “Просвјета” с којим 
сваке године развеселимо и усрећимо стотину ученика основних школа. У 
2014.години организацију овог пројекта успјели смо реализирати уз помоћ 
Вијећа српске националне мањине Града Загреба, те смо удруженим 
снагама кроз двије групе полазника од 19.7.-31.7. 2014. г. успели измамити 
осмијех на лице за укупно 120 ученика. Ове године Љетна школа српског 
језика и културе одржана је по деветнаести пут за редом, а били смо по 
први пут на Виру у Одмаралишту Цврчак. У овогодишњој Љетној школи 
српског језика и културе угостили смо и пет ученика из Будимпеште, 
припадника српске националне мањине којима је посебно значајно 
споразумијевање и дружење с вршњацима и десет ученика из Обреновца, 
града у Србији који је ове године најсуровије страдао у поплавама. О 
ученицима су се бринули наставници који су изводили наставу српског 
језика, географије, историје, ликовне и музичке културе у пријеподневним 
сатима а у поподневним сатима ученици су уживали у игри, дружењу, 
купању и сунчању. Вечерњи сати били су занимљиви уз аниматоре, 
радионицу калиграфије, драмску секцију, фолклорну секцију, пјесму и 
весеље. Сваке године наилазимо на све већу заинтересираност ученика за 
боравак у Љетној школи српског језика и културе, што нас весели и 
мотивира да из године у годину све више напредујемо. Уз водитељицу 
Љетне школе Мају Матић судjеловали су и учитељи Новица Вучинић, Бојан 
Лазић, Синиша Ђуричић, Светлана Патафта, Драгана Гаћеша, Душана 
Вилус и двоје наставника волонтера Марко Јовановић и Марица Шимунић.
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Одржане централне манифестације Душтва

17. Дани културе Срба источне Славоније, Барање и западног Срема у 
организацији Координационог одбора СКД “Просвјета” за источну 
Славонију, Барању и западни Срем започели су, традиционално, смотрама 
литерараца и рецитатора почетком маја. У септембру су одржане још 
ликовна колонија у Вуковару, смотра фолклора за одрасле у Трпињи, 
дјечија смотра фолклора у Дарди, пјесничко вече у Осијеку те драмско 
вече у Бијелом Брду. 

12. Сусрети на Банији одржани 5. јула у организацији пододбора 
“Просвјете” из Малог Градца ове године садржавали су неколико новина у 
односу на досадашње. Умјесто крајем јула, одржани су прве јулске суботе, 
а учеснике турнира у малом ногомету замијенили су учесници прве 
малоградачке сликарске колоније који су заузели положаје у хладу стабала 
под руководством глинског сликара Милана Келеуве. 

Видовдан на Далматинском Косову, традиционално централно 
светковање за Далмацију одржано је на Далматинском Косову у храму Св. 
кнеза Лазара. Архијерејску литургију предводио је епископ далматински г. 
Фотије уз саслужење свештенства Далматинске епархије. Програм након 
литургије у порти храма одржао је пододбор СКД “Просвјета” из Огулина. 
Обиљежавању Видовдана претходила је изложба отворена дан прије 
“Слика/огледало", поводом 70 година СКД “Просвјета”, постављена у 
свечаној сали Велеучилишта у Книну. Поред изложбе уприличена је и 
промоција књиге Велик си онолико колико си мали, ауторке покојне Татјане 
Олуић Мусић из Ријеке. 

11. ликовни сусрети на Банији 2014. одржани су 11. јуна у организа-
цији СКД-а “Просвјета", Пододбора Петриња, на просторима ОПГ-а Јекић 
у Грабовцу Банском на којима су судјеловал(е)и академски и аматерски 
сликари(це) из Загреба, Карловца, Глине, Хрватске Костајнице, 
Јастребарског, Велике Кладуше и Петриње. У културно-умјетничком 
програму судјеловали су чланови изворних пјевачких скупина, женских и 
мушких, те тамбурашки састав СКД-а “Просвјета” Пододбора Петриња. 

СКД “Просвјета", КУД Мославина из Гарешнице била је домаћин “5. 
Смотре дјечјег културног стваралаштва − Гарешница 2014.” која је 
одржана 15. јуна ове године. Такмичење у старим дјечјим играма је 
одржано на ногометном игралишту у Великом Вуковју. Дјеца су се 
такмичила у граничару, ношењу јајета у жлици, трчању у врећи и котурању 
обруча, а све то у двије добне категорије: до 10 година и од 10 до 14 година. 

“Дан жетве” у Доњим Дубравама одржан на Петровдан, ове је године 
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прошао уз судјеловање домаћина и комшија из пододбора “Просвјете” из 
Огулина као и гостију из пододбора “Просвјете” Вргинмост и Етно групе 
“Ђурђевак” из Боботе. Након евоцирања традиционалног начина жетве и 
вршења пшенице, уприличен је културни програм пред бројном публи ком. 
Присутнима су се обратили предсједник “Просвјете” Чедомир Вишњић и 
огулински парох, протојереј Милан Симић. И остали пододбори одржали 
су своје традиционалне годишње манифестације.

Десничини сусрети 2014.: Владан Десница и Сплит (1920.–1945.), 
Сплит, 19. и 20. септембар и Ислам Грчки, 20. септембар 2014. године.

Циљ је Десничиних сусрета 2014.: Владан Десница и Сплит (1920. – 
1945.) истражити, критички пропитати и расправити, с једне стране, 
отворена питања у вези с обитељским, професионалним (правничким) те, 
надасве, генерацијским умјетничким сазријевањем Владана Деснице у 
Сплиту, потом у вези с часописом Магазин Сјеверне Далмације и 
Десничиним схваћањима умјетничког стваралаштва и политичког 
ангажмана у његовим сплитским годинама. С друге стране, циљ је 
расправити отворена питања у вези с културном, друштвеном и политичком 
ситуацијом Сплита у којој је Десница одрастао и сазрио као стваралац.

Промоција књиге архимандрита Данила Љуботине 

Промоција књиге ПЕРОЈ пером романтичара архимандрита Данила 
Љуботине одржана је 16. септембра у простору Средишње библиотека 
Срба у Хрватској. На представљању су говорили Његово Високо преосве-
штенство проф. др ПОРФИРИЈЕ, митрополит загребачко-љубљански, 
проф. др Милорад Пуповац, Чедомир Вишњић, политолог и историчар, 
професори Српске православне гимназије “Кантакузина Катарина 
Бранковић” из Загреба и архимандрит Данило Љуботина, приређивач.

Монографија “Перој − пером романтичара“, у издању Издавачке куће 
Словенско слово, на један сликовит али и документаран начин описује 
живот и поријекло Срба у том мјесту у југозападном дијелу Истре. Кроз 
осликавање насеља Перој, недалеко од Фажане и Пуле, књига представља 
значајно свједочење о присуству православља у Истри. Вриједност књиге је 
утолико већа што је и сам њен аутор, отац Данило, не само родом из 
Пероја, гдје је једно вријеме службовао као парох пулски и перојски, већ и 
чињеница да су потомци данашњих Перојаца, црногорски Срби из области 
Црмница недалеко од Скадарског језера, у ово истарско подручје доселили 
предвођени његовим претком протојерејем Михаилом Љуботином, као и 
војводом Михаилом Брајковићем.
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У музичком интермецу наступила је Ивана Србљан и хор Саборног 
храма св. Преображења у Загребу. Дворана библиотеке у Прерадовићевој 
18 била је препуна народа жељног да се сусретне и чује ријеч митрополита 
Порфирија у његовом првом јавном наступу.

200. број Бијеле пчеле

Бијела пчела као “лист за сву дјецу” ове године обиљежава излазак 200-ог 
броја. Програм прославе смо намијенили првенствено основношколцима 
али и свим грађанима Ријеке.

Од догађања издвајамо концерт 11. октобра дјечјих зборова из Ријеке - 
Морчићи и Мали Ријечани и Хориславци из Београда. Организират ће се и 
изложба о двадесет година Бијеле пчеле, односно избор насловних страница 
листа у облику плаката, главног заштитног знака часописа. То су 
илустрације чији су аутори академски сликари; Дориан Соколић, 
Александар Педовић, Здравко Мићановић и професионални илустратори, 
као и Боривоје Довниковић- Бордо, мајстор стрипа и цртаног филма.

Радионицама у основним школама потакнут ћемо дјецу да показују 
функционално, а не репродуктивно знање. У томе имамо искуства, јер смо 
такву радионицу одржали у Основној школи Горња Вежица, уз учешће 
педесетак ученика и њихових наставника. Радионица је изазвала велики 
интерес и код наставника Учитељског факултета Свеучилишта у Ријеци. 
Водитељ је Урош Петровић, писац из Београда (члан Предсједништва 
свјетске МЕНСЕ).
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Ove godine kad “Prosvjeta” obiyežava 70 godina postojawa, navršava se 

i sedam decenija od pobune skupine kordunaških partizanskih inte-

lektualaca likvidiranih u slučaju poznatom kao “Kordunaški pro-

ces”. Jedan od onih koji su sačuvali živu glavu, ostali aktivni u emi-

graciji, i to na wenom lijevom krilu, Stevo Kosanović-Jabučar, po-

moćnik Komandanta područja na Kordunu, napisao je jedan od najvažni-

jih i najboyih prikaza kwige memoara svog ratnog druga Gojka Nikoliša. 

Generala, kojeg smo spomenuli i u priči o osnivawu “Prosvjete” i kao 

učesnika u diskusijama iz 1971. godine. Tekst prikaza, do sada nepozna-

tog većem dijelu javnosti, po odobrewu samog autora prenosimo iz emi-

grantske “Naše reči”. Komplet časopisa ustupio nam je g. Petar 

Lađević. 

R
atna sjećawa dr Nikoliša su impresivna po obimu i sadrži-

ni, a pisana su savjesno i ubjedyivo. Iznad ovog, piscu je uspje-

lo sačuvati integritet svoje ličnosti time što ne nameće svoj 

sud, već to prepušta samom čitaocu. Ova odgovornost pisca 

prema čitaocu u kwizi je stalno prisutna. Rijedak je to slučaj, 

možda i jedinstven u istoriji memoarskih radova kod nas.

Dr Nikoliš nije hronolog i on to ne želi biti. Zato piščevi memo-

ari nisu pravolinijska obiyežja događaja, plotirana mje stima i datu-

mima. Ali, wegova sjećawa nisu ni priča koja obuhvata određen prostor 

Ing.	Stevo	Kosanović

Ispovijedawe istoriji
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i vrijeme. To su kazivawa. Živa. neobojena, bez patetike i epskih dočara-

vawa. Onakva kazi vawa kako su se i urezala u piščevo pamćewe. Kazi-

vawa o uzrastu na selu, wegovo napuštawe i susret sa gradom. Zatim, ško-

lovawe u raznim mjestima i, konačno, dolazak na medi cinsku akademiju. 

U Beogradu, pored zdravstvene nauke, dr Nikoliš posvećuje mnogo vreme-

na studirawu jedne teorije o životu koja ga odvodi u Španiju i wen 

građanski rat. Konačno, povratak iz zemye Hemingvejovih zvona u so-

pstvenu zemyu, gdje se i tu susreće sa tragedijom građanskog rata. Rata 

bez potrebe, rata iz yudskih zabluda, rata kojim se nikad niko ne bi smeo 

ponositi. I rata koji počiwe sam pisati svoju teoriju o životu. Eto, sa 

tog dugog puta isprepletanog događajima i yudima poput paukove mreže, 

dr Nikoliš kazuje.

Pisac sjećawa ima i neobičan dar kazivawa. Kao umjetnik koji pred-

metima iz podsvijesti daje živa obiyežja, tako i wemu uspijeva prove-

sti čitaoca kroz najveću yudsku agoniju bez po tresa i emotivnih skoko-

va. Hladno, kao da je i pakao neotuđiv dio yudske sudbine. Pisac spušta 

čitaoca niz stepenice apokalipse do posyedweg jauka rawenika u kawo-

nu Neretve, izvlači ga iz ovog pakla na horizont širih zbivawa, pri če-

mu ga osvježuje sa realnošću, da bi ga tako pripremio i za druge jezive 

prizore. Tako pisac priprema čitaoca da što boye uoči strašnu sudbi-

nu izbjeglica u IV i V partizanskoj ofanzivi. Ukazuje on na dim eksplo-

diranih wemačkih bombi nad glavama wegovih komšija sa Korduna i Ba-

nije. Na dim koji se stapa u starčevu krv i dječje suze, i wegovih najbli-

žih rođaka. I na kraju, pisac pita: “Da li je bilo potrebno dizati ovaj 

narod sa wihovih ogwišta?”

Mi, koji smo se tada nalazili na rukovodećim položajima, osudili 

smo još tada ono nerazumno naređewe Vrhovnog šta ba kojim se zahtijeva 

da sav narod i po cijenu fizičke prinude krene sa vojskom u pravcu Bo-

sne. Ne samo što nije trebalo dizati narod sa wegovog ogwišta, nego ni 

vojska se nije smjela koncentrisati. I to baš na liniji glavnog neprija-

teyskog udara. Ovo tim prije što se unaprijed znala neprijateyska na-

mjera i pra vac udara. Ali, genijalnost moćnika pokazala se negenijal-

nom. Ili, možda je neko u tim trenucima panike bio pod dubokom impre-

sijom onog glorifikovanog dugog marša Mao-ce-tunga i htio ga ponovi-

ti ovdje u bosanskim gudurama. Današwem čitaocu ovo izgleda nevjero-

vatno, ali u panici misli se na svaku besmislicu. Čovjek, koji nije voj-

nik od zanata, zna da se koncentracije svih snaga vrše samo onda ako se 

želi zadržati izvjesna teritorija a mogućnost postignuća traži veliku 

kon centraciju. Ako se želi sačuvati živa snaga, onda se ne vrši ni naj-

mawa koncentracija. Zašto je htio Vrhovni štab da i bol nicu koncen-
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triše, to do sada niko razumno nije objasnio. Zna se konačni rezultat. 

Teritorija se nije očuvala, jedinice su bile desetkovane po više puta a 

7. banijska ravno devet puta. I bolnice je nestalo tri četvrtine. Kako je 

ovo zapisala istorija rata — za mrtve nije važno, jer oni više ne čitaju 

svoju sudbinu. Ali, živi bi trebalo da dođu do saznawa da genijalnost u 

vođewu rata nije vječito svjetlila. Bilo je velikih budalaština ali na 

žalost i tragičnih.

Pisac svojih sjećawa pomenu i potrebu da se jednom počne pisawem o 

pregovorima Nijemaca i partizana. I ovo je izraz duboke piščeve pro-

žetosti istinama. Ne onim kratkim istinama, koje se već sutra pretva-

raju u laž, već postojanim. Onim istinama koje čine osnovu svakoj traj-

noj vrijednosti. Pisca ne zadovoyavaju ona pisawa koja se odnose samo 

na tehničke radove oko razmjene zarobyenika, o čemu je mnogo pisano u 

Jugoslaviji. On traži da se piše o onim pregovorima koje su vodili Đi-

las, Koča Popović i Velebit u Zagrebu početkom 1943. godine. A pregovo-

ri su se odnosili na eventualnu koordinaciju operacija Nijemaca i 

partizana u slučaju anglo-američkog iskrcavawa. U inostranstvu se pi-

salo i dokumentovalo ovo pregovarawe, a u Jugoslaviji je demantovano sa 

indignacijom. Na kraju, Đilas je pisao u svojim memoarima o ovim pre-

govorima, naročito o postignuću sporazuma po pitawu slobodne zone u 

Sanqaku i nenapadawu partizana na komunikacijama Zagreb-Beograd. 

Piše Đilas da je ova tajna najboye čuvana, ali on je otkriva radi toga 

što je već Roberts to objavio. Koča Popović i Velebit ne demantovaše 

Đilasa, i ništa o tome ne napisaše. To je i razumyivo. Jer, ako bi i to 

priznali, izgubila bi se “svetost” NOB.

Također, dr Nikoliš u memoarima pomenu potrebu da se suprotne 

strane iz građanskog rata već jednom pomire. I ovo je pozitivna opaska 

pisca, jer na mržwi i podvojewu ne može se graditi ništa trajno. Koja 

je to nacionalna korist da se davno potučeni neprijatey izvlači iz gro-

bova i postavya na filmska platna, da bi ga ponova mogli ubijati i to po 

stoti put, kako to nedavno zapisa Aleksa Đilas u Spectatoru.

Pisac je također pomenuo Sremski front. Kratko ali tužno: “I bez 

wega se moglo”. Na ovome, pisac je pokazao neobičnu hrabrost, jer je is-

takao svoja mišyewa, suprotna od vojnih moćnika. Istina, ratne potre-

be nisu iziskivale ovaj front. Tražila ga je ratnička euforija. A za eu-

foriju, podivyali čovjekov ego, nije suvišna jedna žrtva − a 40.000 je 

prava nacionalna tragedija. I to još u vremenu kad je nacija bila na 

ivici iščeznuća prethodnim borbama, bolestima i glađu.

Februara 1957, za vrijeme pogreba Adama Pribićevića sretoh se u 

kući dr Laze Jovanovića sa Stojanom, Adamovim sinovcem. Stojan se za-
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desio u Vrhovnom štabu januara 1945., baš u trenutku kad je Peko Dapče-

vić podnosio svoj izvještaj sa obilaska Sremskog fronta. Pekin obila-

zak fronta imao je svrhu, pored dizawa morala, pronaći način smawi-

vawa gubitaka, te su svi očekivali da će se front pasivizirati. Poslije 

konferencije jedan general je prišao Stojanu i rekao: “Stari nas je 

upoznao da revolucija ne trpi zastoj, zato se nastavya ofanzivnim ope-

racijama”. Ovo su riječi Stojana Pribićevića, a ja ne sumwam u wihovu 

vjerodostojnost. Zato što je Stojan cijenio Tita i bili su, kako sam Sto-

jan reče, prijateyi. A šta se sa tim dobilo — dr Nikoliš je rekao isti-

nu. Svega jedan dan ranije — ulazak u Zagreb.

Drugovima, koji su mi tražili da istaknem razliku između Nikoli-

ševih memoara od ostalih pisanih u Jugoslaviji te wihovu uporedbu, moj 

odgovor je kratak i kategoričan. To je neuporedivo. Kod svih prethodnih 

memoara ovladava nadahnuće jedne ličnosti. Ta ličnost je wihov Sion 

koji ih pokreće u akcije, bodri ih i nadahwuje. On je sveprisutan. On pu-

ca iz “snajperke” na padobrance u Drvaru (Jovanićeva sjećawa), on je 

prisutan i na Zemunskom mostu prilikom Tempovog prelaza 1943. za Be-

ograd. Taj wihov Sion ne mjeri se fizičkim dimenzijama i ovoze-

mayskim, on je nad svim dimenzijama. Kod Nikoliševih memoara toga 

nema. On korača sâm a pratilac mu je wegova savjest. Šta više, dr Niko-

liš spušta sve sa visokih postoya i daje mu ovozemayske dimenzije. Za-

to, Niko liševi memoari su i najefikasniji lijek protiv mitomanije. 

I prema istoriji, prethodni memoari su nepravedni. Najviše, oni 

diktiraju istoriji sa namjerom da su wihova mišyewa neprikosnovena. 

A dr Nikoliš istoriji ne diktira. On se wojzi ispovijeda. Otkriva 

istoriji i one zasjewene strane koje su itekako potrebne istoriji za wen 

sud. Osim ovog upadyivog, kod pojedinih pisaca memoara primijetilo se 

da daju svoje prognoze događaja, mada su se ti događaji davno dogodili. To 

se omaklo i Tempu o nekim događajima van granica Jugoslavije.

Na kraju, svi pisci memoara po nepisanom, ali ustayenom zakonu na-

stoje da održe jednaku i simboličnu proporciju junaka i paćenika. I to 

radi toga što na ratištima oni koračaju rame uz rame. I sudbina im je 

ista, a uloge su im često naizmjenične. Junak ne ostaje vječiti junak, a 

paćenik često puta postaje junak. U Nikoliševim memoarima ovo je znat-

no izraženo. Dr Nikolišu i nakon četrdeset godina lebdi lik jedne 

paćenice koju je sreo na jednom proplanku u doba predaha ofanzive. Sje-

di ona na kamenu, odvojena mislima od yudi i događaja, i samo obuzeta 

tugom o svom skorom iščeznuću. Gojko joj prilazi i samo konvencional-

nim pozdravom obnavya stara poznanstva. Propust utjehe i nade u boye 

dane, nedostatak toplijeg razgovora, Gojka i dan danas muči. Utoliko vi-



Stevo Kosanović 415

še jer je ta paćenica bila djevojka wegovog brata, a poslije nekoliko da-

na wihovog susreta ona je umrla. Vjerujem, ovaj momenat je u mnogome 

pridonio da pisac u svoj moto memoara zapiše: “Nisam se dovoyno tru-

dio da budem objektivan"!

Memoari ostalih ratnih “velikana” nemaju ovog biserja. Oni i ne 

znaju yudska mjerila, jer se wihovi memoari svode na zamišyenog juna-

ka i zamišyenog izdajnika. A takova mjerila nisu podloga ničeg stvara-

lačkog. Tim prije, što je iskyučivost grobnica i vlastite svoje ideje.

Pisac memoara rodio se u Sjeničaku, dnu Korduna. Tamo gdje su kon-

trasti života bili deviza dana, ali i imperativ opstanka. Tamo gdje se 

vječito miješao miris tamjana i baruta, gdje se u isto vrijeme pozivalo 

na Boga i na pobunu. Tu je piščevo korijewe. A iz wenih moćnih kapila-

ra raslo je snažno stablo koje je odolijevalo i najyućim vjetrovima. Dr 

Nikoliš se nije povijao ni pred vlastitom partijom a na prigovore 

moćnika nije se ni obazirao. On po svojoj savjesti ostaje uz rawenika, vi-

še nego na proradi partijskog materijala. 

Sreća je što je ovo stablo dalo bogat plod prije nego sve to prođe u pa-

vetinu, najčešću travu kordunskih grobova. Dr Nikoliš sa svojim me-

moarima obogatio je svoje društvo, da jući mu šira saznawa o dobu najte-

žih dana wegovog bitisawa. A iz wih istorija će ubrati najdragocjeniji 

cvijet koji će joj pomoći da udari svoj trajni pečat ratnom dobu, ali i 

dobu Homo homini lupus. Akademik Nikoliš izvršio je zadatak. Onako 

kako i dolikuje porodici Nikoliša. Pošteno i dostojanstveno.

Westland, Michigan

Memoari akademika dr Gojka Nikoliša prikazani su od strane našeg 

saradnika, inž. Steve Kosanovića, inače za vreme rata vojnog i poli-

tičkog rukovodioca u NOB-u. Značaj memoara je u tome što oni, tako 

retko inače, pokazuju sudbinu čoveka i naroda, a ne partiju i wen put. 

Ovaj tako oštar prekid sa uobičajenim memoarima i uspomenama neka-

dašwih partizana učinio je da je dr Nikoliševa kwiga doživela tri 

izdawa. (Naša reč, br. 338/1982, s. 14)
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