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DJETIWSTVO

S 
jećawa dopiru negdje od šeste godine, kad sam pošao u 

školu. Djetiwstvo sam proveo u neku ruku dvojno ∞ u Vojniću 

na Kordunu i u Karlovcu. U Karlovcu je porodica živjela, 

ali smo mi djeca yeti i na školske praznike, uvijek rado 

išli k babi i djedu po majci u selo Karane kod Vojnića. 

Mene je selo privlačilo. Čuvawe blaga, tražewe ptičjih gnijezda, a 

kasnije, kad sam malo odrastao, poyski radovi, a posebno sam volio 

raditi drva u šumi i prevoziti ih kući. 

U Vojniću sam pošao u osnovnu školu, a nastavio u Karlovcu. Iz 

djetiwstva, prije škole se sjećam jednog putovawa, to je moglo biti vozom 

od Karlovca do Vojnić kolodvora ili od Karlovca do Delnica gdje je otac 

službovao neko vreme negdje od 1920. do 1924. Drugo što se sjećam kada 

sam pošao u školu, otac mi je kupio opanke (opanke su nosila sva djeca 

na selu kad pođu u školu, i to im je bila prva obuća, dotle idu bosi), ali 

ja sam imao prefin ukus, pa mi se opanci nisu svidjeli. A isto tako mi 

se nisu svidjele “amerikaniš” cipele sa visokom petom, koje su se nosile 

u gradu. Sjećam se još, iz prvog razreda škole u Vojniću, da sam se ustezao 

i sramio da učiteya tražim da me pusti u klozet, pa sam se upišao!

Kordun ∞ granica, još je bila u živom sjećawu između dva rata. Nas su 

djecu sa Korduna zvali “graničari” i to posprdno, i također “Vlahi” ∞ 

Vlah, prdi grah, i smatrali nas nešto nižim od sebe. Također su se 

sprdali našim ijekavskim govorom, oni su bili ekavci.

Dragan	Pajić

Djetiwstvo
i mladost do 1941.*
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* Drugi dio uspomena 
generala Dragana 
Pajića, pohrawenih u 
Arhivu Srba u 
Hrvatskoj u 
Berislavićevoj 10.



Dragan	Pajić 9

A djed i stariji yudi sjećali su se Krajine. Pričao je đed kako su se 

palile vatre po brdima kao signali, a yudi su se sa brda dozivali: “O, o, 

o, Marko, uzmi luntu, idemo na Krajinu!” Krajina, borba sa Turcima, 

živila je duboko u narodu. To se odražavalo i u narodnoj pjesmi, koja je 

živila u narodu i bila sastavni dio života i običaja. Vuk Karaqić, 

skupyač narodnih pjesama i običaja, najviše pjesama iz kosovskog 

ciklusa našao je baš na Kordunu i Baniji. Kad su yudi radili neki 

posao, obično bi pjevušili narodne pjesme o Milošu Obiliću, caru 

Lazaru, Krayeviću Marku, Sibiwanin Janku i druge. 

Granica ∞ borbe s Turcima, a s druge strane pritisak plemstva, 

prvenstveno hrvatskog, udaralo je pečat na život Kordunaša. Kad su 

Turci provayivali preko granice, ili kad je pretila opasnost od 

provala, kad su se prikupyale vojske na granici, onda su Kordunaši 

bili na cijeni. I obratno, kad je bilo mawe-više mirno stawe, onda je 

plemstvo vršilo razne pritiske. Graničarska sela su osnivana bliže 

šuma, pa i u samim šumama (u Petrovoj gori ∞ Selaci, Vučkovići, 

Kyučar i dr). Po prestanku Vojne krajine, sela su se smještala bliže 

puteva. Grobya su posebno bila na nepristupačnim mjestima ∞ jer ni 

grobya nisu mirna od Turaka (odsjecawe glava). 

Kordunaše su zvali i Vlasi ∞ to smo također doživyavali kao 

ponižavajuće, iako je taj naziv, u osnovi pravilan. Jer su Srbi došli u 

ove krajeve bježeći ispred Turaka i boreći se s wima, a ono što su mogli 

sa sobom ponesti od imovine, odnosno povesti, to je bila stoka. Oni su u 

osnovi bili nomadi ∞ ili su to silom prilika postali ∞ stočari. Zakon 

cara Dušana spomiwe Srbye i Vlahe, pri čemu su Srbyi bili 

zemyoradnici, a Vlasi ∞ stočari. Osim toga, Vlasi su u velikoj većini 

bili pravoslavni. U vezi sa stokom, ima još nešto, čini mi se važno, 

stoka se na Kordunu zove blago, jer ona je stvarno bila za wih jedino 

“blago”. Tako su se oni prema blagu i ponašali. Kad bi mene pitali, što 

je meni od te Krajine u genima ostalo (čak i poslije NOB!), to je odnos 

prema blagu ∞ ja sam u suštini stočar ∞ Vlah. Kad bi yeti na ferije 

odlazio na Kordun, onda je pored ostalog, moj posao bio, da čuvam krave i 

kowe. Dugo vremena prije rata imali smo, kod djeda u Karanima, dvije 

krave: dikuyu (plavkaste boje) i perovu (crvenkaste boje), a obadvije su 

imale na čelu bijeli znak. Bile su jako mršave. A paše nije bilo. Gonili 

smo ih, kad se pokosi livada u takozvane “karanske bare”, to su bile 

prostrane livade sa kojih se kosila jedna trava godišwe, i to slaba 

(zukva i čipa ∞ neka mahovina). Tu se gonilo blago i kowe na pašu. Tu 

nije bilo što za upasti. Djeca, pastiri bi se zabavyali, klicali, 

sviwkali, a blago bi žuyalo, župkalo koju travku na tom lizalištu. 
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Meni je bilo žao krava, pa sam onda tražio načina, kako da ih nahranim. 

Obično bi se našlo nešto trave oko međa gdje su rasli kukuruzi ili 

nešto drugo, pa se uz među puste krave, ali se dobro pazi da ne naprave 

kakav kvar. Zatim, nalazilo se nešto trave oko puta, onda bilo je nešto 

brsta, pa se otkine grana, zatim, u kukuruzu, krompiru nađe se trava koja 

inače smeta pa se počupa itd. Skoro uvijek, kad ja čuvam krave, one su kad 

se napiju “izravnale bokove”, što znači da su bile site. Stari Ninko 

Karan, gleda kad ja gonim krave kući s paše, pa kaže: “Bog ga greba, da mi 

je znati đe on wi napasa!”

Volio sam zemyu i raditi na zemyi. Ali, ipak, u suštini sam bio 

Vlah. Sa kowima je bilo slično. Oni su orali, vozili sijeno, yetinu, 

vozili drva na prodaju i drugo za prodati petkom u Karlovac, kirijali, 

bilo je malo kirije, vozio se ugay u košu u Topusko u topionicu. Neki su 

se bavili i neke vrste trgovinom, prevozili su žito iz Pokupya i Banije 

do Rakovice i Ličkog Petrovog Sela. Pazilo se na kowe da se vrući ne 

napiju vode, “da im se ne prekida pišaća”, itd. Ali, većina je kowa bila 

slaba. Mnogo su radili, a slabo se hranili. Kowi su išli na pašu obično 

praznikom i onda “kada ne vaya raditi”, ili noću. Noću bi obično, dok 

bi kowi pasli, mi ložili vatru, pekli kukuruz, jeli voće, grožđe i 

pričali ∞ neki put bi ujak, na moje zadovoystvo, a na veliko nezadovoystvo 

onoga kome sam išao sa kolima i kowima, mene poslao da se obavi neki 

posao sa kolima i kowima. Sjećam se da sam tako poslat, negdje 1932. da 

vozim sijeno tetku Stevi Đuriću u Radowu. Kad sam došao Stevo je 

opsovao: “Bemti….. i Radovanu (ujaku), ja wega molim da mi dođe voziti 

krmu, a on meni pošaye dijete!” No šta je, tu je. Odosmo mi u takozvanu 

“Šarića luku” pod Petrovom gorom, na pola puta od Radowe do Muyave. 

Natrpasmo mi voz, tetak je sadjevao, tetka bacala sijeno na voz, a ja uz 

kowe. I sadjene tetak dobru vozinu, svezasmo je mi pouzinom (to je oblo 

drvo debyine 10-15 cm, a duže od voza, svezano lancima za kola sa predwe 

i zadwe strane. Sad je trebalo krenuti za selo Radowu. Puta nema, nego 

preko livada i brodova (to je mjesto gdje se preko potoka može preći 

kolima). Kowe sam gonio ja, a tetak i tetka su držali voz da se ne prevrne. 

Ja polako, kako sam naučio od djeda, gledajući da kola, koliko je god 

moguće budu u ravnoteži. I tako, polako, stigosmo u šaer (sjenik) tetka 

u Radowi, a da nismo prevrnuli voz. Ja sam se dobro oznojio, ali dobio 

sam pohvalu od tetka: “E, Dragane, dobar si gonič!” 

Drugi put sam tako poslat u Studene (kuća u selu iz koje je bila mlađa 

ujna, žena ujaka Vida). Sada smo ja i Miloš Studen, natrpali voz sijena, 

isto tako dobar. Kowe je sada vodio Miloš, ja sam držao voz. I najednom, 

kad smo naišli na loš put na Novkovića brdu, među živice, voz se 
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prevrne i pored moga držawa i pritisne i mene u živicu. Pošto sam ja, 

kao obično bio u kratkim gaćama i gore od pasa go, dobro sam se izgrebao 

na trwu živice. Dakako, morali smo ponovo voz natrpati!

Nešto o bacawu na voz i sadjevawu voza. I to sam naučio od ujaka 

Radovana. On je i u ovome poslu bio “umjetan”. Najprije, na voz treba 

bacati takozvane yiyke, tj. sijeno se ne baca onako kako se sakupi 

nesređeno, nego se napravi hrpica koja će se baciti na voz i malo se 

vilama lupne da se složi ∞ prihvati jedno u drugo. I onda se baca na voz. 

Jedan yiyak na desnu stranu voza, drugi na lijevu, a treći na sredinu da 

ih poveže. I tako od predweg kraja do zadweg i nazad. Onaj ko sadjeva voz, 

malo popravi lupne vilama i pogazi. 

Nešto o košwi. Kosilo se tada u mobi 5-10 kosaca, obično ujutro rano 

za rose. Košewe se smatralo težim poslom, pa su se kosci, za ono vreme 

i dosta dobro hranili, jaja, kajgana, sir, bijela kava. Košwa i jest težak 

posao, naročito za onoga ko ne zna kositi dobro. Tu ima nekoliko stvari. 

Treba znati kosu dobro poklepati, zatim treba znati dobro nabrusiti, a 

da brzo ne skineš klep. I na kraju, treba znati kositi, ako češće režeš 

zemyu brzo kosu istupiš i onda nema košwe! Osim toga, treba da otkos 

bude dovoyno-normalno širok, a da ne presjecaš travu visoko, i 

ostavyaš iza sebe “otavu” ∞ kratku travu koju bi ponovo trebalo kositi. 

Bilo je “dobrih” kosaca koji je znao urediti kosu, poklepati je, i uvijek 

su bili prvi ∞ kozbaše, ali otkos je bio uzak i ostavyali su dosta “otave”. 

Inače, 5-6 kosaca ugode, slože se, pa ravnomjerno zamahuju i režu, to je 

milina gledati. Moj ujak Radovan je i tu bio “umjetan”, tako je i mene 

učio. Wegov otkos je bio širok, a rezao je do zemye, nije ostavyao 

“otave”. 

Nešto o kopawu. Kopawe ∞ okopavawe i zagrtawe kumpjera i kuruza je 

težak posao. Moraš biti pognut, a sunce uprži u leđa, dan dugačak. I taj 

posao, ujak Radovan je drugačije radio nego ostali. Prilikom okopavawa, 

treba malo prorediti kuruze, kako kaže “da ima zraka”. Izgledalo je da 

Radovan pri tome prećeruje, jako proređuje, ostavi rijetko. Drugi opet, 

ostave gusto. Ali najesen, kod Radovana dobre klipe, a kod ovih drugih, 

više klipa ali malih, što kažu “bakice”.

NEŠTO O NARODNIM OBIČAJIMA

PRAZNICI

Većinom su se običaji održavali po selu, ali se i u gradu provodilo ono 

što se moglo.
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Zborovi kod crkve

Zborovi kod crkve, održavali su se povodom sveca čije je ime nosila 

crkva ∞ Sveti Ilija, Sveti Nikola, Sveti Petar, Gospojina itd. Tada je 

bio veliki sastanak naroda. Pilo se i jelo, igralo se kolo, veselilo. Za 

ovakovim zborovima bila je i velika potreba. Jer na tome zboru jedino su 

i mogli da se vide cura i momak, pa se tu, u neku ruku, sklapaju zaruke, 

odnosno, ako se vidjelo da se cura i momak gledaju i da bi moglo doći do 

prosidbe i ženidbe, onda se poslije zbora najprije išlo na “upros”, 

ugled. Na taj “ugled”, išli su obično sa strane mladinih roditeya, 

obično ugledniji i stariji yudi, koji su išli kući mladožewe da vide 

kakva je to kuća i imawe kuda cura ∞ mlada, treba da ide. Ako je izvještaj 

tih uglednika bio pozitivan, onda se išlo daye, u prosidbu i svadbu. To 

je bila jedna od najpraktičnijih stvari zbog kojih su zborovi održavani. 

Dabome, na zboru je uz veseye i kolo, bilo ponekad i pucwave. Kada, 

recimo, zaigraju kolo bećari, onda je bilo i pjesme, malo drukčije nego 

obično. Na primjer, na Duwaku sam slušao ovakvu pjesmu “bećara”:

“Mene ćaća delao po danu,

Sedam puta đikao na nanu,

sedam puta u sedam minuta” itd.

Neki put su se u zboru, obično u kasnijim satima, čule i kubure, a 

sijevali su i noževi ∞ a žandari intervenisali, i narod se poslije toga 

razbježao, to je bio kraj zbora. 

BOŽIĆ, ČESNICA i drugi običaji

Kako se to provodilo u gradu, ono što se moglo. Na badwi dan, uoči 

Božića, unosi se u kuću slama. Ta se slama prosipa po cijeloj kući, a pod 

sto se stavi veća hrpica. Djeca obično uživaju u toj slami, vayaju se itd. 

Slamu obično unosi domaćin, a iza wega idu djeca i govore: “Piju viju 

dvista-trista (trajalo, živilo 200-300 g.). Domaćica ih dočekuje na 

pragu i posipa žitom. Nekoliko noći, djeca spavaju na slami. Na sam 

Božić mijesi se česnica, to je ustvari pogača koja se označi prevrnutom 

čašom a tu se stavi žito. Česnica se lomi na glavi najstarijeg djeteta, a 

to lomyewe je interesantno zbog toga što se u česnicu umijesi i dinar, 

pa ko ga nađe, biće sretan (dinar je u ono vreme bio velik kao točak od 

lokomotive).

Na Mali Božić (pravoslavna nova godina) mijesi se kovrtaw, to je 

okrugla pogača kao kotač, u sredini šupya. Ona se također lomi na guvnu, 

a kod nas u gradu, u kući, kojom prilikom se iznosi slama iz kuće. 
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ČAROJČARI

Idu oko Đurđevdana i Petrovdana, a negdje i uoči drugih praznika. Oni 

nose tambure, kosu i brus, i govedsko zvono. Udare par puta brusom o kosu, 

zazvone, i onda pjevaju uz tambure. 

“Dobro veče, hej jawe moje,

Dobri gospodaru

I planinka, hej jawe moje,

dobre gazdarice,

Daj podijeli, hej jawe moje,

3-4 jaja,

Šaku soli, hej jawe moje,

Da osolim jaja.

Litru brašna, hej jawe moje,

Da cicvaru svarim itd.

Zatim zahvayuju:

“Šare krave telile volove,

Mlade snaše rađale sinove,

Bijele ovce jagwile jagawce, itd.

Hvala gazda, laku noć,

Dogodine ćemo ti opet doć.

A ako ništa ne da: 

“Jebo gazda gazdaricu ,

triput nosom u guzicu” itd.

O ĐURĐEVDANU

Evo Jure zelenoga, 

Iza mora crvenoga,

Dajte Juri vinca,

Da vam rodi šenica,

Dajte Juri slanine,

Da ne gazi planine,

Dajte Juri rakije,

Više nema takije.

SVETI NIKOLA

Krsna slava mnogih kuća ∞ prezimena, pa i Pajića. Vari se varica ∞ 

pšenica, kukuruz, grah. Također se priprema koyivo ∞ pšenica, orasi, 

šećer. Pripremaju se i druga posna jela, jer se za sv. Nikolu ∞ posti. Mi 
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smo u Karlovcu uvijek slavili Sv. Nikolu. I dabome, zvali goste. Ali 

gosti ne poste! Sv. Nikola i druge krsne slave, su kod Srba velike slave. 

Sjećam se, iza I. svjetskog rata, kad smo bili u Karlovcu, kako se 

pripremalo za slavu i gostilo (1923-1930). Tada se kod nas spremalo za 

goste prase od 50-60 kila, 5-6 pečenih kokošiju, 100 litara vina i drugog 

pića, a na slavu dođe i pukovnik, komandant mjesta u Karlovcu (moj otac 

je bio narednik!). Sve se pojede i popije, a da za drugi dan ne ostane 

ništa! ∞ nema se što pojesti! Ali za slavu mora biti što svečanije i 

bogatije!

Kasnije, kad je bila puna kuća djece (osmero), onda se isto slavilo, 

ali skromnije. Obično bi došli ratni kolege staroga ∞ austrijski 

cuksfireri i narednici bivše vojske. Dabome, i tada, gosti i otac jeli 

bi meso, a mi ostali postili.

ĐURĐEVDANSKI URANAK

Đurđevdan sa urankom, se veoma svečano proslavyao u gradu Karlovcu. 

Obično bi vojska i građani išli u šumu Kozjaču. Tu se vrtilo na ražwu 

jawe, prase, pile, već tko je za što imao, pilo se, igralo, pjevalo, sve u 

znaku zelenila, zelenih grana i cvijeća. To je bilo, kao vikend u šumu. 

Išli su svi građani, bez obzira na vjeru, jer to je bilo i lijepo i zabavno, 

a naročito su to voyela djeca. 

USKRS

Uskrs, se također svečano proslavyao. U slavyu su učestvovali svi 

građani. Na Uskrs ujutro, uvijek je bio vatromet, koji je gledao čitav 

grad. To je bilo opće veseye. Ujutro, bile su službe u crkvi, djeca i 

odrasli bi obukli najboye odijelo, djeca su nosila pisanice, farbana 

jaja. Oko Uskrsa, bio je još jedan običaj, koji se upražwavao. Naime, mi 

djeca, po trojica, obukli bi posuđene od crkve bijele hayine, obukli 

čizme, i sa sabyama u rukama (moj stari je imao čitavu zbirku sabaya i 

mačeva) obilazili bi pravoslavne kuće pjevajući: 

“Sijazici vospješite rukami,

Jako Isus izbavite jesnami.

Vo Vitlejem judejski rodisja,

Jako otrok pelenami povisja. (Ne znam da li je sve tačno)

VRBICA

Uoči cvjetne nedjeye ∞ Lazarova subota, organizuje se vrbica. Djeca iz 

škole lijepo obučena sa cvijećem (da li i vrbove grančice?) i zvončićima 

iziđu negdje u okolinu grada, poslije crkvenog obreda. 
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Nešto o tim sabyama. Otac je između ostalog, poslije rata neko 

vrijeme nosio ratnu sabyu, koja je bila oružje, teško i oštro. Jednom, u 

Karlovcu, kad se navratio u birtiju kraj gimnazije, počelo ga je vređati 

jedno poveće frankovačko društvo. I u jednom momentu, jedan iz društva 

je podigao stolac i krenuo prema starom. Stari izvuče sabyu, zamahne i 

presječe tri noge od stolca u jednom zamahu. Nato se društvo dade u bijeg, 

a stari stigne još da zasječe mosnicu na vratima birtije!

BOGOJAVYEWE

To je zimski praznik. U gradu, on ima i jednu atrakciju. Kad se obavi 

služba u crkvi, onda krene litija ka rijeci Kupi. Tu se, pored ostalog, 

baci u vodu krst od leda. Onda mladići skaču u ledenu vodu (to je januar). 

Tko uhvati krst, ide sa tawurom kroz narod i skupya pare, nakupi se toga 

prilično.

* * *
Svi ovi običaji, vezani su za crkvene praznike, a vjerovatno potiču još 

iz doba kada Slaveni nisu bili hrišćani, a ima ih i kod Hrvata ∞ 

katolika, koji žive zajedno sa Srbima, ali ne i u drugim krajevima. 

NEŠTO O POKOJNIMA I GROBYIMA

Rekli smo već da su sela, a posebno grobya, bila daye od komunikacija u 

šumama, na skrivenim mjestima. Kad netko umre, onda se skupe komšije 

da pomognu. Dolaze majstori koji prave “škriwu” (mrtvački kovčeg). 

Grupa yudi ide u šumu da usječe drvo za krst, obično kestenovo ili 

hrastovo ∞ dugačko oko deset metara. Kad se drvo doveze iz šume, majstori 

ga tešu i obrađuju. Krst je na vrhu obično izrezbaren, ukrašen. Treća 

grupa yudi ide na grobye da kopa grobnicu. Kad se obavi pokop, onda se 

ide kući na “karmine” ∞ jelo i piće, na koje idu majstori, rakari, 

rodbina, i ostali koji su učestvovali u pogrebu.

VRAČAWE ∞ LIJEČEWE ∞ UROCI 

Grubo, ovo bi se moglo podijeliti na dva dijela ∞ vračawe, gatawe, čitawe 

uroka, što su obično bile praznovjerne besmislice, osim što su neki 

put mogle psihološki djelovati. I drugo ∞ liječewe, rekli bi 

samoliječewe. Evo nekih primjera vraqbina:

— Kad nekoga nešto zaboli ili mu se zagnoji noga i slično, kaže se: 

“Nagazi na kokošiju pišaću.” (obično na drvyaniku)

— Vjerovalo se da postoje neki yudi ili žene, koji su “urokyivi”, pa 
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kad nekoga ureknu, on oboli. Onda se čitaju uroci. Postojale su žene koje 

su znale “čitati uroke”. Govorile su se čitave litanije ∞ “Ko te ureka u 

prkance ti uteka (za dijete) itd. 

— Kad nailazi nevreme ∞ tuča (krupnica), onda je kažu dobro okrenuti 

se prema pravcu odakle nailazi nevreme i lupati u kotao, da bi se 

“oćerala krupnica”. Ja sam znao lupati u kotao, ali se ne sjećam da sam 

“oćerao nevreme”, osim ako nije promijenilo pravac, zbog atmosferskih 

razloga ∞ vjetrova. 

— Postojali su dani, sveci, kad posebno ne vaya raditi. Recimo na 

“mladu neđeyu”, kao i u narodnoj pjesmi. Zatim, “Ogwena Marija” kad ne 

vaya sadjevati vozove i stožine (stogove) sijena, slame i dr. jer će ih 

grom upaliti. Tu postoje dvije stvari ∞ yudi su obično radili mnogo, kao 

robovi, i dobro je bilo da se odmore, ali postojala je za ratare i druga 

strana ∞ ostaviti žito, sijeno i drugo na wivi zbog toga što “ne vaya 

raditi”, pa naiđu kiše i nevreme i to propadne, to je glupost i velika 

šteta. U tome pogledu za ratara nema praznika dok se to ne spremi.

— Kad krava ne daje mlijeka, onda treba muškim gaćama mlatiti rosu!

Druga stvar je liječewe

Kad sam imao desetak godina, i bio kod babe i đeda po majci u selu Karan 

kod Vojnića, dobio sam veliki potkožni čir kao šaka na bedru (takozvana 

micina). Dobio sam i visoku temperaturu, buncao sam. I onda je nastupila 

baba Ješa. Ubrala je nekakvu travu koja je rasla uz komšijsku štalu, bila 

je mliječna ∞ kad se pritisne ide mlijeko. Tu je travu baba metnula na 

čir da “sazori”. Koliko se sjećam to je bilo dan-dva. A onda, kad sazori, 

stavi se druga trava ∞ bokvica ili bukvica koja raste na tratini sa 

širokim listom, da prokine i izvuče gnoj. I kad se čir prokine, prestaju 

bolovi, spada temperatura, i čir se za nekoliko dana osuši. To je ustvari, 

hirurgija bez noža i bez rezawa. 

— Postoji lijek protiv proyeva, sitni crveni cvjetići u buketu, koji 

raste po vrištinama, među borovicama, na brdu, od kojih se napravi čaj. 

— Čaj od kamilice, za ispirawe usta, očiju, za stomak maloj djeci i 

odraslima i drugo.

— Lipov čaj, zdrav za piće.

— Sok od mladih proyetnih izdanaka od jele, dok su još svijetlo 

zeleni i puni soka. Uberu se i stave u staklenku i pospu šećerom i stavi 

se na sunce, mjesec dana. Taj je sok dobar protiv astme i uopće za dišne 

organe, a u nekim slučajevima izliječen je čir na stomaku.

— O nekim urološkim zahvatima. Kad boli stomak ili ima problema 

sa mokrewem i slično, onda baba “namješta žličicu”, što će reći, 

masira prostatu.
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— Pelin, se upotrebyava za liječewe stomaka.

— Bosiyak, kao mirisno cvijeće i kao simbol i u crkvi i oko praznika, 

osim toga čaj od bosiyka rješava tegobe oko mokrewa.

— Kod nekih bolesti očiju ∞ dobro je da mlada žena dojiya, izmuze 

malo mlijeka u oči.

O NEKIM LEGENDAMA

Kwiga Simon de Bovoar “o starosti”, podsjetila me na jednu interesantnu 

stvar, a to je, naime, da neke legende ili možda sjećawa o nekadašwim 

običajima, isti su za mnoge narode, prelaze i kontinente. 

Tako sam jednom, 60-ih godina, razgovarao sa bratom od tetke u Vojniću, 

Vidom Vučkovićem. Tada sam mu ispričao da je također jedan naš rođak, 

odvezen u bolnicu u Karlovcu. Vid na to reče, što će star čovjek (bilo mu 

je oko 65 godina) u bolnici, star čovjek ne treba da se liječi, treba da 

umre. I onda ispriča legendu ∞ kako je u staro vrijeme sin morao ubiti 

oca kad navrši 40 godina i to tako da mu stavi lopar (drvena lopata) na 

glavu i onda mayem udari po loparu i glavi.

I druga legenda, koja je vezana za ovu. Bila jednom gladna godina. Sve 

što je bilo za pojesti, pojelo se, pa i sjeme od žita. Kad je došlo proyeće, 

nije se imalo što posijati, yudi su se pitali, što da rade. Kad su se 

jednom sastali i o tome razgovarali, jedan čovjek predloži da skinu svu 

slamu sa krovova i pretresu je, i da će u woj naći nešto zrnevya. I tako 

učine, i ponovo počnu proizvoditi žito. Onda se yudi dosjete da to nije 

mogao da predloži taj čovjek, nije dovoyno mudar. I kad su ovoga pritisli, 

on prizna da mu je to savjetovao wegov otac koga on nije ubio kad je došlo 

vreme, i od tada kažu, nisu više ubijali sinovi očeve. 

NEŠTO O PRIVREDI

Privreda je sve do II. svjetskog rata bila uglavnom, naturalna, sve za 

život se proizvodilo. Malo se stvari kupovalo, so, vidik (petroleum), 

opanci, čizme (tako su se zvale visoke cipele), nešto od odjeće hlače 

(uglavnom za zimu), prsluk, kaput, šešir i još ponešto, žito, kukuruz. 

Ali od ovih artikala nisu se svi kupovali, recimo vidik ∞ upotrebyavale 

su se lučke istesane obično od grabova drveta, zatim pokrivalo za glavu 

∞ šubara, a nije bilo daleko vreme kad se i zimska odjeća tkala od vune, 

a i pravili se neka vrsta opanka, kupovala se samo so. Ali, trebalo je 

nešto prodati da bi se kupilo, iako je bilo i razmjene, recimo zemyani 

lonci i druge posude zamijene se za grah ili žito, ili za jaja dobiješ so 

itd. Prodavalo se nešto krompira, graha, kokoš, jaje, nešto od blaga, 

tele, jawe, drvo za ložewe itd. 
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Kruh je bio glavna hrana, i malo koja kuća ga nije kupovala. Jeo se 

uglav nom kukuruzni kruh ili smjesa (proso, kukuruz), a i od ječma, raži, 

pšenice. Samo pšenice nije bilo nego za praznike, teško se delalo, a 

malo se jeo somun i pogača. Kruh se pravio i od bare ∞ bar, danas se to 

upotrebyava kao hrana za papagaje. Od toga je kruh tvrd kao cement. 

Odjeću su izrađivali sami za sebe, i to je bio uglavnom ženski posao. 

Sijale se konopye, lan (keten), pa se to onda kiselilo u vodi, poslije se 

suši i stupa ∞ nabija sa stupom, zatim se grebe, pa prede itd. Vunu je 

netko proizvodio, a netko kupovao, a pamuk se kupovao. Iz toga materijala 

se tkalo i pravile su se: košuye, gaće, rubye, plahte, izrađivali se 

pokrivači i debela odjeća za zimu, što je već pred rat, uglavnom 

napušteno. Plele su se maje (otuda naziv majari za seyake oko Sluwa ∞ 

što je značilo da su na ustaškoj strani), čarape, šubare, itd. Bilo je i 

ukrasnih dijelova odjeće, kao što su npr. naratci (to je dio koji viri 

van iz ženske obuće ∞ opanaka, moglo bi se reći gležwak), koji su bili 

izrađeni sa raznim ukrasima, vunom razne boje, metalni ukrasi. Moja 

baba je imala u škriwi i takozvane “smrtovne naratke”, ali nije imala 

prilike da ih obuje, 70-godišwa starica je umrla u šumi za vreme 

neprijateyske ofanzive na Petrovu goru 1942. godine. 

Muška standardna je bila: bijele gaće na kojima su na nogavicama 

bile rese i “šlingane” kao ukrasi, zatim košuye, također bijele do 

koyena, na nogama cipele ili opanke, na glavi ∞ šešir ili šubara, a 

oko pasa ćemer ili kajiš. Ćemer, to je široki, oko 15-20 cm, pas koji je 

imao qepove u kojim se nosio koji dinar ako ga je imao, duvankesa, kresivo 

ili šibice. Ćemer je bio veoma lijepo ukrašen. Žene su nosile: rokye 

(to je sukwa od pasa na doye), zatim potkošuye, košuye, na nogama opanke, 

rjeđe kakve cipele, na glavi povežača, koja se vezala ispod brade, bijela 

za žene, a za cure rubac u boji. Oko pasa se vezao i napred nosio fertun, 

a otraga pregača, koja se nosila rjeđe, obično starije žene za put i zimi. 

Odjeća se “šlingala”, vezla i ukrašavala. Djeca, ženska i muška, 

košuye, a dok ne pođu u školu, nisu imala obuće, pa su, kad je bilo hladno 

i zimi, sjedila kod kuće. Pričao mi je otac, da su oni zimi, kad su se 

htjeli sawkati, izišli van bosi, uzeli one velike sawke koje su vukli 

kowi, i sawkali se dok su mogli izdržati. Kad se nešto od odjeće trebalo 

ofarbati u crno ∞ omoriti, onda se upotrebyavala kora od johe, 

Kordunaši kažu, jošić, drvo koje raste kraj vode. 

Razne usluge, koje su bile potrebne, rješavali su yudi među sobom, 

npr. šišawe, znalo se tko u selu zna šišati (podstrizati). Idemo se 

podstrići kod Mjaila (Mihailo Škara). Kovači su svašta znali 

izraditi, pored osnovnog posla ∞ potkivawa kowa i okivawa kola, sjekire, 
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bradve, motike, srpove, samo se to plaćalo ili se odradi na neki način. 

To da čovjek sam uradi sve što može, ili što nauči, i našto ga nužda 

nagoni, prenijelo se i u grad, gdje je živila naša porodica. Ja sam npr. 

potšišavao sestre dok su bile mlade, krpao obuću, znao sam sašiti za 

sebe i brata kupaće gaćice itd. Tetak Jakov Lukač iz Gorweg Budačkog 

znao je i praviti drvene kuće, sjenike, zidati kuće, kovati, šišati, bio 

je i kolar, imao je voćwak sa raznim voćem, vinograd, zemyu je dobro 

obrađivao, uvijek sklon da uvede nešto novo ∞ boye. 

NEŠTO O POYOPRIVREDNIM RADOVIMA

Ovi su se radovi, skoro uvijek izvodili u mobi ∞ grupno, zaimalo se, 

radilo kod drugoga, a onda, kad se skupi dovoyno radnika da se za jedan 

dan završi: kosidba, žetva, kopawe i neki drugi radovi. Delači su obično 

boye hraweni nego što se to obično hrani, bude obavezno i mesa, sira, 

jaja. Jelo se iz jedne zdjele, obično bi oko zdjele posjedali i zahvaćali 

žlicom ili vilicama. Morao si naučiti jesti toplo, pa i vruće i brzo, 

ako ne želiš ostati gladan. Dešavalo se i tu raznih zgoda i nezgoda, koje 

su se poslije prepričavale. Pričao mi je otac, koji je prije nego što je 

otišao u vojsku, bio “cimerman”, majstor za izradu drvenih kuća, štala, 

sjenika. Jednom kad su radili kod bogatog seyaka Đurđa Oparnice kod 

Vojnića, imali su za jelo kokošji paprikaš. I kaže stari, tu je isto 

vladao neki bonton, recimo bilo je zabraweno vaditi komade mesa sa dna 

zdjele, trebala se prije posrkati župa (supa), tako mi srčemo i srčemo tu 

župu, i kad smo došli blizu dna, gazdarica opet napuni zdjelu sa župom, 

kaže stari i tako ostane meso, jer više nismo mogli srkati te razvodwene 

župe. 

Ponekad se za radove u poyoprivredi unajmyivala radna snaga koja je 

dolazila uglavnom iz Cazinske krajine ili iz okoline Cetingrada i 

Sluwa. Radili su za hranu i sitne pare. Što se tiče poyoprivrednih 

kultura, gajilo se svega po malo. Kukuruz koji je dobro uspijevao, grah, 

obično po kukuruzima, bob, pšenica, raž, ječam, proso, bara, bundeve za 

yude i misirače za krmke, krompir, zatim lan i konopya. Ponekad je 

poneko i posadio koji struk duhana, ako je mogao negde sakriti jer je to 

bilo skoro krivično djelo, financi i žandari su strogo pazili, i kazne 

su bile velike. Bilo je dosta domaćinstava koja nisu imala vučno blago 

ili kowe. To je bila teška sirotiwa. Taj je morao raditi kod drugoga da 

bi dobio kowe za orawe, vuču, drva, sijena, žita.
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NEŠTO O PREHRANI

U skladu sa proizvodwom, bila je i prehrana: krompir (kumpjeri), grah, 

komune (mahune), makarun (palenta, žgawci), sa malo razvodwenog 

skorupa, rjeđe poliven sa malo masti, kapula, bijeli luk, salata, meso 

vrlo rijetko, šećer se također upotrebyavao rijetko: za delače, za 

praznike, za bolesnike. U starije vreme bile su glave šećera pa to traje 

bogtepitaj koliko. Masti je bilo malo, hrana je bila uglavnom posna, 

obično bi zaklali sviwu (posjek) oko 100 kg, od koje se dobije oko 20 kg 

masti, i to bi se moralo razvući na cijelu godinu. Rjeđe je bila teža 

sviwa i više sviwa na numer ∞ domaćinstvo. A bilo je kuća koja nije 

uhranila sviwu za “posjek”, a ponekad nije imala ni kravu. Prema tome, 

doslovno su “postili”. Hrana im se sastojala od pečenog ili varenog 

krompira, začiwen samo lukom, makarun ali suv, kukuruzni ili smjesovni 

kruh, luk, salata. Protein se kao i u staro vreme dobijao od mladih 

vrabaca, svračaka itd. Interesantno je napomenuti, kakva je bila 

predstava o kruhu prije rata na kordunskom selu. Za bijeli kruh, u 

današwem značewu te riječi, nije se znalo. “Štruca” kruha umiješena 

od crnog brašna ∞ što bi se danas zvalo crni kruh, Kordunaši su zvali 

“kolač”, donio mi iz Karlovca (gdje je bio petkom veliki sajam), kolač. 

Upoređewem sadašwe prehrane na Kordunu, u odnosu na predratnu ∞ 

uočava se bitna razlika. Osnovna je razlika u tome, da je prije rata bila 

oskudica i posna hrana, a sada vlada obiye i masna hrana, premasna. 

Uglavnom jednolična i masna. Dok se prije klalo za “posjek” jedna sviwa 

od 100 kg, sada se koyu 3-4 od po 150 kg svaka. Kukuruz je praktično izbačen 

iz prehrane, proso također, nema boba, mawe luka, salate, jede se uglavnom 

bijeli kruh, koji je kaloričniji, ali biološki mawe vredan. 

O KUĆAMA

Kuće su bile drvene od hrastovih ili borovih brvana. Brvna su bila 

rezana, u starije vreme tesana. Obično je kuća bila široka 4-6 metara, a 

dugačka oko 12 metara. U starije vreme, bile su tri prostorije, u sredini 

kuća, tu je bilo ogwište na kome se kuvalo jelo, pekao kruh obično pod 

pekvom, a i grijala se jedna prostorija u kojoj je bila zemyana peć sa 

petwacima (lončići od gline), koja je imala vezu sa ogwištem, na jednom 

kraju kuće bila je prostorija za yude, a na drugom za stoku ∞ blago. Krov 

se pokrivao raženom slamom (škopom), zbog čega se raž nije vršila 

nego su se snopovi raži tukli o dasku da spadne zrwe, ali tako da se 

slama ne polomi. Osim toga, upotrebyavale su se daske, koje su se obično 

cijepale od bukovog drveta i tesale. U novije vreme, korišten je i crijep. 

Takova je kuća ostala do pred II. svjetski rat, s tim što je kasnije štala 
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pravyena zasebno. Pošto je štala pravyena kasnije od kuće, bila je i 

boya građevina od we!

Sijeno i slama, sadjevali su se u stogove (stožine), a kasnije je svako 

domaćinstvo imalo sjenik, šaer, pa i dva, pored toga, sviwac, kokošiwac. 

Bilo je vrlo lijepih kuća, pa i kompletnih gazdinstava, ali je rijetko 

kod koje kuće bio klozet. Išlo se “na stranu”, iza štale, drveta itd. Isto 

tako đubrište nije bilo uređeno. Pod je uglavnom bio zemyan, od nabijene 

gline. Inače su drvene kuće bile zdrave, ali ih je teško bilo zagrijati 

zimi. Prvo, što nije bilo predsobya, pa se direktno izvana ulazilo u 

kuću, i drugo, sama brvna nisu bila dovoyna, jer je između wih prolazila 

hladnoća. Onda se negde pred rat išlo na malterisawe kuća iznutra ∞ 

rascjepe se “pasyeskovi” štapovi koji se pribiju na brvna, narebraju se, 

a onda se nabacuje malter. Nedostatak ovoga načina je bio u tome da su se 

brvna sa unutrašwe strane nagrizala i propadala, jer se zbog razlike 

između unutrašwe i vawske temperature stvarala vlaga. U Karlovcu ima 

brvnatih kuća na kat, na kojima su brvna malterisana izvana i iznutra, 

pa su ostala zdrava stotine godina, i vršile svoju funkciju ∞ kuće su 

bile tople i zdrave. 

Kad se govori o kućama, treba još reći, da se nerado išlo na 

malterisawe brvana “da se ne kvare”, jer gube vrednost. Još treba reći da 

su u starijim kućama bili jako mali prozori i da su se sve kuće slabo 

provjetravale, pa se uslijed nedostatka čistog zraka, teško disalo i 

yudi su se ustajali umorni i neispavani, pa ih je kažu izgrizla “noćnica” 

(leptir)!

RAD U ŠUMI

Šume su na Kordunu, na Krajini, imale veliki i višestruki značaj. 

Prije svega, kao što je napred navedeno, u šumama i kraj šuma su se 

gradila sela. Drvo iz šuma se koristilo za gradwu kuća, štala, sjenika. 

U šumi je i blago našlo paše. Drvo se koristilo i za ogrev, a nešto se 

drva za građu i za ogrev prodavalo.

Ja sam najvolio raditi u šumi. Obično bi ja i ujak Radovan ∞ stariji 

ujak, išli u šumu sa sjekirom i žagom. Donijeli bi sa sobom i nešto za 

jelo (somuna ∞ rjeđe, a gore u selima Brkići ili Vučkovići, našli bi 

šyiva, a često krumpira). Onda naložimo vatru, pa ih metnemo u žar i 

lug, zatrpamo i počnemo raditi. Ujak Radovan je radio polako, ali 

“umjetno”, kako se to kaže. Znao je organizovati posao, kad smo, recimo, 

rušili bukvu da bi od we napravili cjepanice za prodaju. Najprije se 

bukva uplati u šumariji, to je onda naša bukva, ima svoj broj. E, kad 

dođemo kod te bukve, prvo se bukva sa sjekirom posiječe sa strane na koju 
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se namjerava rušiti. To, dabome traje. Onda se sa druge strane podrezuje 

žagom i kad je dovoyno podrezana, ona počiwe padati. Dabome, treba se 

na vreme izmaknuti jer ako se to ne uradi kako treba, može se i glava 

izgubiti. Zatim se bukva okreše, skinu se grane ∞ ogranci, a onda dolazi 

do rezawa bukve na metar, pa se cijepa, ili pak se nižu balvani, pa se 

voze kući na dayu obradu. Da bi se odrezao tačno metar, treba izmjeriti. 

E, veli ujak Radovan, sad idemo načiniti metar! Usječe ravan štap 

debyine 2-3 cm, i izmjeri metar tako da prenese tri puta šake sa 

ispruženim palcima, koji se dodiruju, i to je metar. Ta mjera štimala 

je u cm. Onda se počne mjeriti i biyežiti. Prerezati žagom drvo debyine 

i do metar, nije jednostavna stvar. Rez, prije svega, mora biti ravan, jer 

rezati ukoso je i teško i znatno duže. Kad je žaga naoštrena, to ide, par 

sati i rez je gotov, i onda daye. Kad je bukva izrezana na metar, onda 

dolazi cjepawe na cjepanice. Sad dolazi na red drugi alat, may i klinovi 

∞ drveni i žeyezni i sjekira. Za to treba i snage, ali nije dovoyna samo 

snaga. Jer, recimo, ja sam imao snage, ali nisam umio kao ujak Radovan. 

Ja lupim mayem u klin i pukne držalica na mayu! Jeba ga …. Dragane, ja 

tebi ne mogu nadavati držalica, gledaj kako se to radi! I on može udarati 

mayem koliko hoćeš a da držalica ne pukne. I tako mi cjepamo cjepanice. 

I onda dođe od kuće djed sa mlađim bratom i sa kolima i odvoze gotove 

cjepanice kući. Neki put se desi da đed i mlađi brat navale na naše 

krumpire zapretane na ogwištu, iako su kod kuće jeli, jer su, kažu ovi 

slatki. Tako se radi sa cjepanicama. A sa balvanima ∞ kladama je drukčije. 

Kad se sruši drvo, hrast, bukva i naprave klade odgovarajuće dužine, 

onda se klade tovare na kola i voze kući. Međutim, ako su na nezgodnom 

mjestu, gdje se ne može doći kolima, onda se klade odvayuju nizbrdo u 

jarak, gdje obično teče potočić. Onda se klada veže lancem i sa kowem 

odvuče (šlajsa) niz potok, na pogodno mjesto za utovar na kola. Sada se 

klada tovari, ali ni to nije običan posao. I tu sam tek shvatio da ona 

poslovica, da snaga klade vaya, je pogrešna. Jer, recimo, klada dužine 4 

metra, a debyine blizu metar, je toliko teška, da čovjek golom snagom tu 

ne može ništa učiniti. To sam sa ujakom Radovanom radio ovako ∞ 

najprije se kola postave na pogodno mjesto da se klada što mawe “pewe” 

na kola. Onda se na kola postave dvije jake oblice, poluge, tako da su 

jednim krajem na kolima a drugim na zemyi, i onda se, drugim polugama 

klada gura na kola. Tako je Radovan spretno radio, da je klada skoro sama 

klizila na kola. Kad je klada na kolima, treba je dobro svezati, jer kad 

idu kola uzbrdo može ispasti, a kad idu nizbrdo, može spuziti sa kola i 

pobiti kowe. 
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O RIBOLOVU

Ovdje sam se mogao nesmetano baviti ribolovom. Lovio sam na udicu. 

Ovdje su derani pa i stariji yudi, lovili ribe krtolom ili kakvim 

sakama, u koje bi se riba utjerivala dugačkim štapovima, lupawem po 

vodi, a naročito ispod obale, gdje bi se riba skrivala. A lovila se riba 

i rukama ispod obale, u žilama drveća. I ja sam tako lovio neki put, ali 

uglavnom sam lovio udicom. Riba je bila uglavnom klen, poneki liwak i 

krkuša. Daye od Vojnića, nizvodno, bilo je štuke i soma. Iako se riba 

trovala umakawem konopye i ketena (lan) i da je Radowa u gorwem toku 

ponekad presušila, ribâ je uvijek bilo. Klenove bi obično lovio na 

gliste ako je voda bila mutna, a ako je bistra, na skakavce i na murve. 

O DRUGOM DIJELU DJETIWSTVA

Drugi dio djetiwstva sam proveo u Karlovcu gdje smo živili negde od 

1922. do 1941. godine. Tu sam išao i u školu. O tome je već nešto rečeno 

u “običajima i praznicima”. Ovdje bi nešto rekao o osnovnoj školi u 

Karlovcu. Ta škola je bila srpska, još od Austrije. Učiteyi: Rausavyević, 

sestre Price, te supruzi Borđoški, bili su vrsni nastavnici. Posebno 

su wegovane srpske narodne pjesme. Škola je bila smještena u kući 

crkvene općine, tu je bila i crkva. Crkvena općina je bila dobro 

organizovana i materijalno dobro stojeća, tako da se može reći, da je 

čitava srpska zajednica bila u dobrom položaju. Nije bilo neke 

zatvorenosti i izolacije. Naprotiv, recimo, srpsko pjevačko društvo 

bilo je mješovitog nacionalnog sastava, zapravo bilo je više Hrvata, i 

dirigent je bio Hrvat. Društvo je pjevalo u pravoslavnoj crkvi, kao i u 

drugim prigodama. A vidjeli smo, da su i neke praznike praktično zajedno 

slavili Srbi i Hrvati i drugi. Ipak su Srbi nastradali u II. svjetskom 

ratu. Od 2.565 Srba koji su živili u Karlovcu prije rata, 1945. se našlo 

svega 300. Od blizu 500 pravoslavnih đaka u karlovačkim školama 1941, 

1945. broj je pao na ispod 40. 

U Karlovcu je otac službovao, bio je narednik-vodnik u vojsci. Prije 

toga, službovao je par godina u Delnicama, u planinskom puku. Stanovali 

smo u kasarnama, najprije u onoj između crkava, pravoslavne i katoličke, 

a onda u Radićevoj gdje je bio i vojni Okrug, i na kraju u oficirskom 

domu. Sve te vojne zgrade, upotrebyavala je i vojska, pa je pred kasarnom 

bila straža, koja je stanare propuštala, pa smo mi djeca to znali 

zloupotrijebiti. Na primjer: zafrkavamo gradskog stražara, a on nas 

počne juriti ali samo do kasarne, jer mi šmugnemo pored stražara, a 

policajac ne može jer ga vojnik ne pušta. Ja sam znao vojnicima učiniti 

neke usluge, recimo, donesem nešto iz grada, odnesem neku poruku itd. 
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Bilo je vojnika, relativno bogatih, koji nije znao pisati, ja mu napišem 

pismo kući, a on mi dade par dinara, što je bila velika para. Pismo je 

obično počiwalo i završavalo standardno: Dragi moji, mogu vam javiti 

da sam živ i zdrav, koje želim i vama od boga i srca svoga……… a onda 

završava “Pred kapijom zelen bor, molim brzi odgovor”. Naročito je 

bilo živo i veselo kad su dolazili pitomci Vojne akademije. Oni su 

prije svega bili mladi i lijepi momci, ali sa veoma atraktivnom 

uniformom: čizme naglancane, crvene čakšire, plava bluza i nakićena 

šapka. Dabome, cure su se lijepile za wih, ali imali su ograničen izlaz 

u grad, onda sam ja bio veza i živio kao bubreg u loju. Akademci, baš nisu 

imali para, ali su me zato odveli u svoju menzu, koja je bila izvrsna, 

naročito kolači. Za nas djecu je bilo interesantno vreme oko prijema 

regruta. Obično bi se po sobama prostrla slama, na kojoj su regruti 

spavali nekoliko dana, dok ne bi bili transportovani daye. Kad bi 

otišli, slama bi se izbacila na dvorište. U toj slami smo mi nalazili 

zabavu, skakali smo na slamu sa prvog i drugog kata, ali ona nas je još 

više interesovala kad smo je pretraživali ∞ tu se našlo raznih 

stvarčica: noževa, češyeva, novaca, ogledalaca i drugo. Što je regrutima 

ispalo pri spavawu. Inače, regrute sam zapamtio i po pjesmi koju su 

pjevali pri odlasku iz Karlovca: Uz kurac Karlovac, jebla Banija Rakovac 

(Banija i Rakovac su tada bila predgrađa Karlovca). U kasarni, gdje smo 

stanovali, imali smo i šupe, što je bilo i normalno jer se ložilo 

drvima. Pored drva, tu su se spremale i neke živežne namirnice, 

krumpir, kiseli kupus, a ponekad je mati ovdje držala i živinu za 

prehranu. Obično bi se tuka (pura, ćurka) ovde držala dok se našopa 

kukuruznim grizom i orasima. Sjećam se jednom je majka pokušala da 

zakoye tuku, pa joj je prerezala vrat ali ne do kraja, tako da je glava 

ostala da visi, a tuka nam utekla sa glavom koja je visila, a ja potrči za 

wom po gradskim ulicama.

Imao sam priliku u kasarni vidjeti dril, zapravo mučewe vojnika. 

Uhvate kaplari i podnarednici nekog trapavog vojnika, pa ga nagone da 

trči oko bunara koji je bio na sredini kasarnskog dvorišta, dok ne padne 

u nesvijest. Moj otac je to, kad naiđe obavezno prekidao, ako se tu nije 

nalazio neki oficir koji je bio stariji od wega (moj je otac bio narednik 

vodnik, austrijski cuksfirer ∞ komandir voda). 

U ono vreme, još dugo poslije I. svjetskog rata, osjećale su se posyedice 

toga rata, a i donekle još uvijek uticaj Austrougarske. Mi djeca igrali 

smo se kovanim novcima bivše Austrougarske, zvali smo ih “zekseri”, 

bilo je mnogo toga bivšeg novca.

Po kasarnama u to doba, a i inače, vladalo je pravo nacionalno 

šarenilo. Bilo je tu Čeha, a naročito u vojnoj muzici, pa su se dozivale 
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Čehiwe: “Jak se mat pawi Ruweva? (Kako ste gospođo Ruweva?). Zatim, 

bilo je Mađara, majstora. Bilo je i Rusa belogardejaca, koji su dobivali 

službe u bivšoj jugoslavenskoj vojsci. Većinom su to bila propala 

gospoda, recimo kuhali su crnu kavu, i kako nisu imali mlinca, tucali 

su kavu čekićem na stolu. 

Inače, u Karlovcu smo od 1921-1941. promijenili desetak stanova na 

7 lokacija... 

Tu, u Luščiću, događali su se i drugi važni događaji u porodici. 

Rodila se i najmlađa sestra, pa je mene dopalo da idem po babicu. Rodio 

se i brat, Veyko, ali je uskoro umro. Ponekad smo mati i ja išli da 

tražimo staroga, koji je prvoga kad primi plaću, ponekad znao otići u 

birtiju i sve zakartati i zapiti. Onda bi mjesec dana bilo jako loše. 

Nismo imali što jesti. Jedanput, mati je bila bolesna, a ja sam djeci od 

zadweg što se u kući našlo za jelo, malo kukuruznog brašna i šećera, 

umijesio kruh, kolač. I to je bilo sve. Spasila nas je kao i uvijek, baba iz 

Vojnića ∞ Ješa. Ona bi to nekako doznala, pa bi zaprtila šarenu torbu 

sa krompirom, grahom, malo masti, smjesovni kruh (od kuruza i prosa), i 

tako bi nekako vezivali kraj s krajem. U torbu je moglo stati kuplenik (40 

litara), i baba bi iako malena i sitna zaprtila tu torbu i pješačila od 

Vojnića do Karlovca ∞ 27 km. 

Inače, normalno na hrani nismo oskudijevali. Svega je nedostajalo, 

ali hrane smo imali, dakako, ne računajući meso, koga smo rijetko jeli. 

Otac je familiju od 10-12 članova, izdržavao od plaće koja je iznosila 

oko 1.100 dinara i još toliko od dječjih dodataka (koji je tada iznosio 

175 dinara po djetetu). Za 100 dinara mogle su se kupiti prostije hlače, 

a za 99 dinara najjeftinije cipele kod “Bate”. Obično bi pola te plaće 

išlo na špeceraj koji smo kupovali kod Nikole Rogića, koji je imao 

trgovinu kraj pravoslavne crkve. Preko mjeseca uzimala se roba na 

veresiju što je trgovac zapisivao na kwižicu, jedna kod wega, druga kod 

nas. Prvoga bi se sravnile kwižice i platilo. Obično bi se kupovala 

vreća brašna od 85 kila, soli, nešto šećera, riže, makarona, divke, 

cikorije i dr. Ostali rashodi su bili za stanarinu, struju, vodu, zatim 

“šusteru” gdje se opravyala obuća a rjeđe dala praviti, zatim trgovcu 

konfekcije, za mlijeko i drugo. Normalno, nije bilo dosta da se svi 

rashodi podmire, pa se nekome da mawa rata, ili se prebaci za drugi 

mjesec, i tako se vezivao kraj s krajem, ali se neki put i nije moglo svezati. 

Kruh bi obično mati mijesila, pa se pekao kod pekara. Obično je to bio 

kruh od desetak kila, koji se nosio u pletenoj košari. Plaćalo se jedan 

dinar, ceduya sa brojem stavi se na kruh, a drugi dobijem ja, i sa wim 

dođem po pečeni kruh. No meni nije trebalo broja, jer je naš kruh bio 
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najveći. Kruh se pekao od brašna broj dva (“cvajera”), imao je crvenkastu 

koru i bio je vrlo ukusan. Za doručak i za večeru imali smo bijelu kavu. 

Kupovali smo godinama 4 litra mlijeka od stare Žunčevke iz Mekušja. 

Onda bi se skuhalo dosta divke i napravila bijela kava u koju se drobi 

kruh. Za ručak je bilo varivo: krompir, grah, kaša, kiseli kupus. Mesa bi 

bilo jedanput-dvaput u mjesecu. Recimo, kupi se teleća glava, pa se ispeče 

sa krompirom. A kako je podijeliti na deset-dvanaest dijelova? Neki put, 

oko prvoga, stari kupi ćevapa, pa bi svako dobio po komad. 

Negdje oko 1934., ponovno smo selili u grad, sada u civilni stan u 

kuću Mušwaka, iza pravoslavne crkve. To je bila Šimunićeva ulica, 

gdje je stanovala sirotiwa sa mnogo djece ∞ pa su čitav taj kvart zvali 

“kineska četvrt”. I u familiji Mušwak je bilo puno djece, pa je moj 

stari jednom kazao Mušwaku: “Bilo bi boye, Josipe, da smo pravili 

ždrebad nego djecu, ždrebad bi mogli prodavati”!”

I ovdje smo imali razne klape i klubove, za nogomet, za kupawe na 

Korani, Mirko Lukšić je imao nogometnu loptu, ali ju je često trebao 

krpati. U klapu su spadali: Ranko Graovac, koji je bio najstariji i 

autoritet. Otac mu je bio šef policije, ali mu nije dao pardona kad bi 

napravio kakvu sviwariju, bio je to stari, solidni službenik još iz 

Austrougarske. Tu su bila braća Ilibašići ∞ Nikola, Đoko i Mile, pa 

braća Lukšići ∞ Mirko i Ivica, Iva Maletić, Mišo Badrić, Gojko 

Jerinić, Nikola Mutić ∞ Gela i drugi. Prijateystvo sa Mutićem, 

zvonarovim sinom, imalo je tu prednost za nas pravoslavne, da smo, 

umjesto da stojimo u crkvi, zvonili u torwu kad zatreba, i natjeravali se 

po torwu i hvatali golubove. Jer u crkvi bi obavezno morali prisustvovati 

nedjeyom i praznikom, i inače dobivaš neopravdan sat u školi. A bilo 

je teško prestajati cijeli sat mirno. Inače, Mitar Mutić, zvonar i 

podvornik u srpskoj školi, bio je dobar čovjek, ali često se znao napiti. 

I to je bila mnogobrojna porodica. Zvonarevo je bilo da podvara popa u 

oltaru, što smo neki put činili i mi djeca, pored toga što smo zvonili. 

Neki put kad je Mitar bio u oltaru, pored ostalog, trebao je nama na 

zvoniku da javi kad treba zvoniti. Međutim, on pogreši, pa umjesto da on 

sam zvoni malim zvoncem u oltaru kojim se zvoni kad se pjeva: “I molim 

ti sja Bože naš”, on javi nama da zvonimo velikim zvonom u zvoniku. 

Mitar je doživio 90 godina.

I još nešto da spomenem u vezi sa našom ulicom. Ličani su imali 

pjesmu: “Lika dala 7 generala”, a Bobo Lasić će na to: “Što Lika dala 7 

generala, pa moja ulica u Karlovcu je dala 7 generala: Šumowa, Hrstić, 

Pajić, Nenad i Veyko Drakulić, Veco Hoyevac, Oreščanin

U Karlovcu je bilo 6 placeva ∞ trgova. Grad je bio na takvoj raskrsnici 

i položaju da je to privlačilo i yude i robu. Na placeve je dolazilo 
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mnoštvo yudi iz Bele krajine, Pokupya, Korduna, Like, Banije, Gorskog 

kotara, Primorja, dijela Cazinske krajine. Kad se sa južne strane ulazi 

u grad, prije zvijezde bio je plac za domaće životiwe: krave, volove, 

kowe, magarce, ovce, koze, sviwe. Ovaj plac je bio veoma bogat. Zatim je, 

kad se pređe preko šanca u grad, bio drveni plac, sa drvima, koje su 

uglavnom Kordunaši dovozili na prodaju.

Treći plac je bio u centru, između kasarni i crkava. Tu se prodavalo: 

povrće, grah, krompir, zatim živina, mlijeko, sir, jaja. Tu su bila i 

mesarska kola sa štandom za meso, a daye do nekadašweg oficirskog 

doma, bilo je voće.

Četvrti plac bio je između vojne pekare, “Kadetenšula” i Kotara 

(sada muzej). Tu se prodavala razna manufaktura ∞ konfekcija, obuća, 

drvena galanterija, užad, kožni predmeti i dr. 

Peti plac, bila je takozvana stara krama. On je bio na samoj promenadi 

i do muware. Tu je bilo svega kao na svakoj buvyoj pijaci. I najzad, ispred 

ulice korzo, prema Kupi, bio je žitni plac, nazvan i vlaški i židovski. 

Pred II. svjetski rat, tu su se počele izgrađivati kuće. Inače je taj plac 

bio najrasprostraweniji, i na wemu se u razne prigode postrojavala 

vojska. 

Poslije nekoliko godina, ponovo smo selili u vojni stan, u oficirskom 

domu, gdje je bila i oficirska menza. Menza i prostorije doma su bile na 

katu, a doye su dva podoficirska stana sa velikim porodicama, Tomac i 

Pajić. U dvorištu je još bio i vojni magazin, pa je na ulazu u tu vojnu 

zgradu, bio stražar. Tu smo stanovali sve do rata 1941. godine, kada smo 

se odselili, pobjegli na Kordun, u Vojnić kod babe i đeda po majci, u selo 

Karane, oko 1 km od Vojnića. 

U ovome zadwem stanu u Karlovcu, imali smo dvije sobice i kuhiwu, a 

bilo nas je 10-12 članova (šestero djece, stariji brat bio je u vojsci 

podoficir, dvoje djece tetke i tetka Đurića koji su umrli, zatim mati i 

otac, i neko vreme pred rat snaha Makedonka ∞ brat podoficir se u 

Makedoniji oženio, i doveo ženu k nama u Karlovac). Od namještaja 

bilo je nekoliko stolova, te stolice i “štokrli”, ormar. Mati i otac su 

imali bračne krevete, sa wima je bilo 2-3 mawe djece, a mi ostali smo 

spavali na vojničkim krevetima, po dvoje na krevetu. No skoro uvijek, 

kod nas bi bio netko od rodbine, obično bolestan ili netko od kumova i 

prijateya, koji su stanovali izvan grada, pa bi kod nas prespavali koju 

noć, a i jeli. Petkom, kad je bio sajam u Karlovcu, i kad bi Kordunaši 

došli na sajam, kod nas je bilo pravo svratište rodbine, a i rekoh, 

obavezno su ručavali. Petkom smo mi normalno ostali bez ručka. Rekoh 

da je oficirski dom i naš stan bio do voćne tržnice. Prozori našeg 
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stana sa rešetkama, gledali su na tržnicu, ali voća smo slabo ili 

nikako jeli, jer je za nas bilo preskupo. Hrpica voća ∞ dinar. Ponešto 

bi voća mi derani ukrali, ponešto bi nam davali piyari, a ponešto smo 

probirali u odbačenom gwilom voću. 

Tu bi se na trgu, obično klapa skupyala i zabavyala, neki put smo 

trčali oko placa, ja sam jedanput optrčao 40 puta. Odlazili smo i u crkve 

i jednu i drugu. Katolička je bila pristupačnija, bile su klupe za sjediti, 

kojih nije bilo u pravoslavnoj. U pravoslavnoj crkvi je opet bio 

interesantan zvonik sa golubovima i drugo. Na trgu su bili i vatrometi 

i za pravoslavni uskrs, a i glavna fešta za fašnik, oko trga je išla 

povorka sa maskama. Te su priredbe bile veoma zabavne, ali i napredne, 

ako bi se tako moglo reći. Na pr: na platonskim kolima ∞ salon sa 

natpisom ∞ elita se zabavya, sa prikazom scena kako se elita stvarno 

zabavya, što je raja oduševyeno prihvatila. 

POBUNA 106. PUKA U KARLOVCU

Poslije okupacije Albanije od strane Italije, aprila 1939, a naročito 

poslije izbijawa II. svjetskog rata, jugoslavenska vlada je sprovela neke 

mjere pripravnosti, između ostalog ∞ aktivirawe nekih jedinica, 

rekvizicije za vojsku kowa i vozila i drugo. 

Tim povodom, vodstvo HSS je izdalo okružnicu hrvatskim poslanicima 

da prisustvuju sjednicama kotarskih organizacija HSS-a, s tim da objasne 

političku situaciju i potrebu da se hrvatski obveznici odazivaju 

mobilizaciji i rekviziciji, bez obzira na nedostatke i propuste. 

Međutim, sama ta okružnica, kao i događaji koji su je izazvali 

(pobune, neredi, nedisciplina), govori o tome da se široko yudstvo 

HSS-a, više držalo tajne okružnice HSS-a. Do nereda i nediscipline je 

došlo u 41. puku u Osijeku, 17. puku u Vinkovcima i nekim drugim. Ali u 

106. puku u Karlovcu, to je otišlo najdaye. Tu je bila prava pobuna puka. 

Kao očevidac toga događaja, uz to vezan za vojsku (otac podoficir, stan u 

vojnom objektu), ja ću po sjećawu opisati taj događaj.

O općoj atmosferi koja je bila stvorena u Banovini Hrvatskoj, 

djelovawem Mačeka i rukovodstva HSS-a, bilo je riječi. Tome još treba 

dodati, istini za voyu, da su česta pozivawa i rekvizicije ∞ izazvali 

opću nervozu i nesigurnost, a osim toga, nije sve bilo u redu sa mob. 

sistemom, bilo je grešaka itd., a mladi oficiri, komandiri aktiviranih 

jedinica, nisu bili dorasli svojim dužnostima. Bilo je dosta besmislenog 

egzercirawa i drilovawa, što je moglo samo ozlovoyiti yude. 
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Ali da pređemo na sam događaj. Ativirani 106. puk, trebao se 

postrojiti (veći dio), ispred kasarne koja se nalazi između pravoslavne 

crkve i bivše srpske škole. Ostali dio puka postrojavao se unutar 

drugih kasarni, i to nije bilo dostupno gledaocima.

Uz priličnu buku, galamu i nered, vojska je izašla iz kasarne da se 

postroji. U toku postrojavawa, udario je jak pyusak. Na to je veći dio 

vojske počeo izlaziti iz stroja, usprkos poziva starješina da ostanu. 

Pred strojem su ostali starješine, a u stroju vojnici Srbi (uglavnom 

Kordunaši) i uz wih nešto Hrvata (rodoyuba i komunista) koji su bili 

u apsolutnoj mawini. Međutim, vrata na kasarni su bila zatvorena. Ruya 

je navalila na vrata, i počela udarati kundacima, ali nisu mogli 

otvoriti. To je potrajalo neko vreme, a onda je pyusak nešto jewao, i 

vojnici su malo po malo počeli da se vraćaju u stroj. Međutim, to jedva 

da se mogao nazvati stroj. Komandiri su pokušavali da govore, da objasne, 

da su te mjere neophodne u ovoj situaciji, da se ne ide u rat itd. Ali od 

vike i galame, oni se skoro nisu čuli. Ipak, kolona je nekako krenula 

prema žeyezničkoj stanici, gdje su se trebali ukrcati. To je bila više 

ruya, nego vojna kolona, bilo je dosta i pijanih vojnika. Vojnici su išli 

komotno, neki su skinuli šajkače, neki su bili raspasani, neki su imali 

puške o ramenu, a neki ih držali u rukama i mahali wima. Čule su se 

razne parole ∞ već neprijateyske ∞ protiv Jugoslavije, “Živila Hrvatska, 

hoćemo slobodu” itd. Bilo je i komunističkih parola. Jednom riječi ∞ 

anarhija. To se očigledno nije moglo dobro završiti. Kad je ta ruya 

došla na žeyezničku stanicu ∞ navalili su na zapečaćene vagone gdje je 

bila municija ∞ provalili vagone i uzeli municiju, i onda je nastao 

kaos. Bilo je i pucawa. Grupe sa oružjem i municijom su se razbježale, 

neki su bacali oružje i bježali kud koji. Starješine i lojalni vojnici 

bili su u mawini i nisu mogli ništa napraviti. U cijelom gradu je 

nastao kaos, pred kasarnama su oficiri držali stražu. Preko noći 

dovedeni su iz Zagreba kadrovi 106. pješadijskog puka i pitomci 

pješadijske podoficirske škole ∞ u punoj ratnoj spremi. Počeli su 

pretraživati grad i okolinu. Već ujutro, grupe razoružanih vojnika ∞ 

djelomično u uniformi, a djelomično u civilu, pod stražom mogle su se 

viditi u gradu. Postepeno je veći dio vojske prikupyen. Kako se to 

završilo? U svim zemyama i u svim sistemima, u svim vojskama, zakoni 

su po ovim pitawima jasni. Tu je trebalo biti i skinutih glava i robije. 

A kako se završilo u Karlovcu? Poslije te pobune, u kasarne dolaze 

Mačekovi emisari ∞ zastupnici, da umire vojnike. Iz toga se vidi i ko je 

držao konce u rukama. Konačno je puk donekle prikupyen, doveden 

koliko-toliko u red, a zatim poslan po kazni u Đakovicu. Tako se završila 
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pobuna 106. puka u Karlovcu. Ako se, po narodnoj poslovici, po jutru dan 

poznaje, bilo je jasno što nas čeka u eventualnom ratnom stawu. 

ŠTRAJK TEKSTILACA U KARLOVCU

Godine 1939. izbija štrajk u tekstilnoj fabrici “Vuna” ∞ vlasništvo 

braće Ilić ∞ pod rukovodstvom komunista. Štrajk je bio masovan, i on je 

zatalasao čitav grad. Štrajkači su dobili dosta veliku podršku, 

diskusije, odnosno izjašwavawe za i protiv, uzelo je velikog maha ∞ ušlo 

se i u kuće. Tako se u Sokolu također vodila diskusija, koju je vješto 

unio Slavo Vajs i drugi. Radnici su štrajkali zbog teških uslova rada i 

slabog plaćawa. Istovremeno, inžiwer Naumović, direktor i ostale 

glavešine, provodili su život u luksuzu. Lako je bilo braniti radnike, 

međutim, našlo se dosta sokolaša, naročito rukovodioca, koji su 

branili kapitaliste, te oni moraju imati velike plaće zbog odgovornosti, 

zbog reprezentacije, poslovnih veza i drugo. Osim toga štrajk je 

“antidržavan”. 

Nije bilo dobro što su radnici u štrajku bili pocijepani. Pored 

URS-ovih klasnih sindikata, tu su bili još JUGORAS ∞ režimski 

sindikati, zatim HRS ∞ hrvatski radnički savez ∞ koji je bio pod uticajem 

Mačeka i HSS-a, i išlo im je sve u prilog što se moglo iskoristiti za 

razbijawe Jugoslavije. Osim toga, da su to bili istinski radnički 

sindikati, onda bi se borili za boye uslove rada i na samom posjedu 

“gospona predsednika” u Kupincu, gdje su radnici bili plaćeni i po 5 

dinara na dan. Razjediwenost radnika bila je ujedno i najslabija tačka u 

ovom štrajku, jer nisu se svi radnici jednostavno borili za svoja prava. 

JUGORAS je branio režim, a HRS se vozi u Mačekovim kolima, i 

izbacivali su parole koje su u predvečerje II. svjetskog rata, išle 

objektivno na slabyewe i razbijawe zemye.

Sve je to na koncu doprinijelo da štrajk bude razbijen. Rekli smo već 

da je štrajk zatalasao javno mnijewe u gradu, i da je ušao u porodice. 

Naveo bih možda kao karakterističnu moju familiju. I tu se raspravyalo 

o štrajku. Moj otac, austrijski “cuksfirer” i narednik-vodnik bivše 

vojske, branio je “državu”. Kaže: “Oni su protiv države”, a u tome je čak 

bilo i istine kad se radilo o HRS. Ja sam mu odgovorio: 

“Ali stari oni plaćaju radnika pola dinara na sat.” A on se zamisli 

pa reče: “Jest, pola dinara, to nije u redu.” Kordunaši-graničari, imali 

su osjećaj za pravdu i istinu. Osim toga, to je bilo prije svega klasno i 

socijalno pitawe. Čovjek, koji i sam živi, ako ne baš na dnu a ono pri 
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dnu društvene yestvice ∞ nije mogao i sam drukčije postupiti nego da 

razumije težak život radnika i da se s wima solidariše. 

VEĆESLAV ∞ SLAVO VAJS (SLAVKO KRAJAČIĆ)

Bio je član KP od 1938. i 1939. godine. Bio je također član Sokola. 

Uspješno je djelovao u Sokolu po zadatku KP. Vajs je također bio član 

SBOTIČ-a, gdje je isto tako bio vrlo uspješan. On je dosta čitao, 

Talhajmera, Hegela i druge filozofe, pored ostalih materijala. Imao je 

rječnik stranih riječi i izraza. Bio je jedan od jačih teoretičara, 

naročito sklon filozofiji. Wegov rad je bio vrlo spretan, nametnuo bi 

diskusiju o raznim političkim ili socijalnim pitawima, kao na 

primjer, povodom štrajka radnika “Vune” 1939. godine. Sa onima sa 

kojima je bio blizak, i imao u wih povjerewe, razgovarao je konkretno o 

svim važnim pitawima dnevne politike, davao na čitawe brošure i 

razne materijale itd. 

Kod wega se u stanu u suterenu, gdje je stanovao s majkom (ulica do 

sokolskog vježbališta) ∞ znalo češće skupyati društvo, gdje se 

diskutovalo uz meze i nešto pića i pjevalo: “Crven je istok i zapad”, i 

druge revolucionarne pjesme. Moram reći da je mene bio priličan strah, 

kad smo pjevali.

Kad sam bježao iz Karlovca, prije nego što su ustaše uzele vlast, 

neke fotografije i još neke stvari koje sam smatrao vrednim, ostavio 

sam kod wega. Nešto se od toga našlo u policiji 1945. godine. Po 

okupaciji bio je vrlo aktivan, učestvuje u akciji na prugu 19. VII i 

drugim. 

U izvođewu akcije na bolnicu, kad se trebalo osloboditi druga Grgu, 

Vajs je dočekao grupu kod koranskog mosta, i pratio je kroz grad. 

Negdje pod konac 1941. godine, dolazi u partizane, u IV batayon 

Nikole Vidovića, gdje postaje operativni oficir batayona. Kraće 

vreme, prije izlaska iz Karlovca, bio je sekretar Mjesnog komiteta. 

Vajsa vidimo u komisiji koja je rješavala neke incidente u četi Stanka 

Gabrića. 

Sa slobodne teritorije je nekoliko puta išao u Karlovac, po zadatku 

OK, radi sređivawa organizacije i prenošewa zadataka.

O tome je govorio: “To je bilo lako, sjedneš na bicikl u Rečici i ideš 

u Karlovac.” U oslobođenom Vojniću ∞ našli su se rukovodeći kadrovi ∞ 

Manola, Veco, Ćanica i drugi, tu je bio i Slavo Vajs ∞ po partizanskom ∞ 

Slavko Krajačić. Bili su svi veseli i zadovoyni, još uvijek se slavilo 
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oslobođewe Vojnića. Tu sam se sastao sa Vajsom, popričali smo, pa sam 

tako doznao neke stvari koje nisam znao a i neke koje nisam bio siguran, 

iz našeg družewa i rada u Karlovcu.

Kad je u februaru došlo do reorganizacije NOV u Hrvatskoj 

(formirawe grupa odreda, formirawe zona itd.) formirana je i I zona 

NOV Hrvatske ∞ koja je obuhvatila područje Like, Korduna i Banije ∞ 

Slavo Vajs postaje načelnik štaba Zone. To je bio velik položaj. Možda 

se u tome wegovom naglom uzdizawu kriju i wegove kasnije nevoye i wegov 

pad. 

Ja sam u februaru otišao u I oficirsku školu, a poslije škole, 

uletio u I ofanzivu na Petrovu goru, kad sam bio rawen, zatim otišao u 

zemunicu, tako da sam za neko vreme izgubio kontakt sa Vajsom. Ponovo 

smo uspostavili kontakt tek negdje u julu 1942, kad sam bio u Mihoyskom 

nastavnik na nižem komesarskom kursu.

Tada mi je jedan ili dva puta pisao. Iz pisma sam vidio da se on 

prilično promijenio, a te promjene nisu bile u skladu sa wegovim 

položajem ni sa situacijom u kojoj smo se tada nalazili. Ja sam tada 

ocijenio da su te promjene išle, uglavnom, u dva pravca ∞ sklonost ka 

filozofirawu i pretjerana sentimentalnost i melankolija. Tako piše: 

“Vrlo sam neraspoložen i onda malo prošetam do jedne male kućice, 

gdje ima jedna divna djevojka kod koje nađem utjehu”, i tako daye u tom 

stilu. Zatim govori o nirvani, itd. Teško mi je bilo kad sam to čitao. 

NOR ∞ revolucija, koja baš na terenu Korduna doživyava velika 

iskušewa, i ogromne žrtve, a on o nirvani i sentimentalnoj yubavi. 

Mile Martinović, komandant komesarskog kursa, nije tada o wemu imao 

baš dobro mišyewe. Mislim da je Mile ponešto i pretjerivao, ali iz 

svega kasnijeg razvoja događaja ispada da je i dosta imao pravo. Vidio 

sam da će otići van kolosjeka. Koliko se sjećam, pisao sam mu jednom ili 

dva puta, i nešto savjetovao.

Negdje u kasnu jesen 1942. godine je smijewen i poslan u Komandu 

mjesta Sluw, i tu je bio kraj. 

U zborniku, kwiga 5, strana 81 stoji:

“Većeslav Weiss, streyan 3. prosinca 1942. godine po presudi vojnog 

suda pri GŠ NOP Hrvatske, zbog toga što je u svojstvu pomoćnog organa 

Komande mjesta u Sluwu, neovlašteno prisvojio zaplijewenu imovinu 

dvojice ustaša koja mu je bila povjerena na čuvawe.”

Šta da se na ovo kaže? U jednom drugom mirnom vremenu, vjerovatno 

ne bi došlo do ovakove najteže kazne. Ali, možda je i tu bilo izlaza?

Žao mi je Slave Vajsa. To je bio i dobar čovjek i dobar komunista. U 

mirnodopskim uslovima, odlično se snalazio i radio. Možda mu je 
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smetalo i previše sklonosti ka filozofiji, ali i “filosofirawu”, a 

možda je doprinijelo prenaglo i previsoko uzdizawe?

Ali to nije kraj tragedije familije Vajs. Zbog razloga sigurnosti ∞ 

partijske veze itd, morala je biti uklowena i majka. Pošla je na slobodnu 

teritoriju, da tamo nikada ne stigne.

DOGAĐAJI POSLIJE 25. MARTA 1941. I RAT

Opisaću iz toga vremena nekoliko karakterističnih događaja u kojima 

sam učestvovao.

1. Dobrovoyci

 Pošto je rat počeo, i mi omladinci ∞ patrioti, počeli smo se 

okupyati i raspravyati što da se radi. Jedan od zakyučaka bio je, da 

se javimo u dobrovoyce. Međutim, kad smo se išli javiti u Vojni 

okrug i Komandu mjesta, nisu nas primili. U Vojnom okrugu je bio 

pravi kaos. Jednostavno nisu bili sposobni da nešto efikasno rade. 

Bilo je tu svakako i podosta wihovih grešaka, zbog čega je bilo 

poteškoća za izvođewe mobilizacije. Ali glavna stvar bila je slab 

odziv obveznika Hrvata i opstrukcija i sabotaža ustaša i mačekovaca. 

Situacija se nije ništa poboyšala od pobune 106. puka u Karlovcu, 

naprotiv, bila je gora.

2. Aktivirawe ustaša

 Druga stvar koju smo poduzeli, nas grupa omladinaca, (sjećam se 

Duška Vešovića iz te grupe), bila je, da pratimo rad ustaša. Karlovac 

je bio mali grad, pa su se yudi poznavali, naročito u Zvijezdi. Tako 

smo mi za neke ustaše znali, pa smo, motreći na wih, opazili da se 

aktiviraju, idu na određene adrese i obavještavaju se i dogovaraju. 

Pratili smo ih, a onda otišli u policiju, da ih sve prijavimo. Na 

policiji su nam kazali da to nije wihova stvar, jer je ratno stawe i da 

treba da ih prijavimo u Komandu mjesta. Otišli smo u Komandu 

mjesta. Tamo su nam opet kazali da to nije wihova stvar, i da idemo na 

policiju. Užasno smo se razočarali. Gledaš, pred tvojim očima, 

zemya se ruši, a ti ne možeš ništa poduzeti!

3. Syedeća akcija u kojoj sam učestvovao, to je bio ispraćaj četničkog 

batayona na front. Kao što je poznato, u bivšoj jugoslavenskoj 

vojsci, su pred rat formirani četnički batayoni, u svakoj Vojnoj 

oblasti po jedan. To su bili svojevrsni komandosi. Uniforma im je 

bila slična planinskoj ∞ pumperice, gojzerice, pelerine, a na glavi 

su imali šubaru (na paradi). Obuka im je bila komandoska. Bile su to 
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elitne jedinice, u svakom slučaju režimske. Dakle, idu oni na front, 

a ulice prazne. Ispratila ih je samo grupa omladinaca skojevaca i 

rodoyuba. Među skojevcima sjećam se Rafka Tabora. Ispratili smo 

ih, a bilo nam je jako teško. Kao da je to neka tuđa vojska i ide da 

brani neku tuđu zemyu!

4. Manifestacije povodom poznatih 27-martovskih događaja

 Ti događaji, a posebno manifestacije u Beogradu ∞ imali su odjeka u 

cijeloj zemyi. U Karlovcu su ih prihvatili komunisti i rodoyubi, a 

ti u Karlovcu baš nisu bili brojni. Kada su bile te manifestacije? 

27. marta nisu, a može biti vjerovatno da su održane 6. aprila, prvog 

dana rata. Čulo se da se nešto zbilo kod Edison kina, tek kad je odatle 

krenula grupa od oko osamdesetak yudi ∞ ka današwem Titovom trgu ∞ 

današwom Kraševom ulicom. Prolazeći pored kasarne preko puta 

katoličke crkve ∞ manifestanti su izazvali aplauz vojske. Jer pored 

parola: “Savez sa Sovjetskom Unijom, doye pakt i dr., izbacivane su i 

parole ∞ Živio kray, živila vojska. U svakom slučaju, parole su bile 

pametno izabrane. Na čelu manifestanata išao je Raša Stanisavyević, 

a sjećam se još i Rafka Tabora. Grupa se kretala uzvikujući parole, a 

malobrojni gledaoci su ih pozdravyali, da bi se kasnije sve slilo u 

jedno. Moglo je biti do 150 yudi. Došavši na kraj trga, povorka je 

pored oficirskog doma krenula prema Štrosmajerovom trgu. 

Međutim, tu je iza oba ugla u Bawavčićevoj ulici (prema vijećnici i 

prema pošti), naletila na povorku grupa od oko 20 policajaca sa 

puškama na kojima su bili bajuneti. Uz povike: Razlaz, odstupi, hapsi 

i dr., s puškama na gotovs, pojavivši se iznenada, nahrupiše na 

povorku. Bilo je to strašno. Vjerujem da je većini manifestanata ovo 

bio prvi put da na praksi osjeti ovako brutalan postupak policije. Ja 

mislim da su se i policajci uplašili, mislim da su i oni ovo radili 

prvi put. A dabome, i mi smo se jako uplašili. Nastala je gužva i 

yudi su počeli bježati. Ne znam da li je tada ko uhapšen, ali pretwa 

hapšewem je bila. Bježeći nazad, jedno 20-30 yudi se sklonilo zajedno 

sa mnom u oficirski dom. U toj zgradi je bio na katu oficirski dom, 

a doye vojni magazin i dva podoficirska stana. Tu je uvijek bio vojnik 

na straži, pa tu ni policija nije mogla ući. Ja sam tu stanovao pa sam 

to dobro poznavao. Te yude smo sklonili u ta dva podoficirska stana 

(drugi je bio Tomac), a poslije smo otišli kući.

  Bio je i ovo jedan od apsurda aprilskog rata. Država ∞ Krayevina 

Jugoslavija ∞ Banovina Hrvatska ∞ vojska aplaudira manifestantima, 

a policija ih rastjeruje. Istovremeno, ta policija ne hapsi ustaše, 

koji se potpuno otvoreno organizuju i dogovaraju. 
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DO USTANKA

Ja obično za sebe kažem da nisam bio ni dana u zloglasnoj NDH. I to je 

prilično tačno! Odmah poslije martovskih događaja, stari je cijelu 

familiju i nešto namještaja i drugih stvari poslao na Kordun kod babe 

i djeda po majci u selo Karane (Jurga), kod Vojnića. Ja sam ostao sa starim 

u Karlovcu. Međutim, kako se situacija pogoršala ∞ te sam događaje 

napred opisao, vidio sam da ništa ne mogu poduzeti u odbrani zemye, pa 

sam i ja 10. aprila, bio je petak, krenuo kolima za Vojnić. Kad stigosmo 

u Tušilović, svratismo u birtiju kod Generalovića, i tu doznajemo da su 

ustaše uz pomoć Mačekove zaštite preuzele vlast u Karlovcu. Bio sam 

zabrinut za staroga, ali on dođe sutradan sa još dva narednika ∞ Đaka, 

Srbijanca, svi razoružani. Razoružala ih je Mačekova zaštita na 

koranskom mostu, ali izvukli su živu glavu. Poslije toga, ja nisam više 

odlazio u Karlovac, mada su me dosta učtivo zvali, najprije u tzv. “radnu 

službu mladosti”, a zatim po svjedoqbu o svršenom 8. razredu gimnazije 

i po maturalnu diplomu. Niti u Vojnić nisam išao, a domobrane, ustaše 

i žandare, gledao sam samo preko mušice nišana. U Petrovu goru 

ustaška vlast nije ulazila, a rijetko i u sela oko Petrove gore. Tako 

ispada dosta tačno kad kažem da nisam ni dana živio u NDH.

Ali da se vratimo na 11. april. Kad je stari stigao u selo sa ona dva 

narednika, dogovorimo se da krenemo za Bosnu, jer je tamo, navodno 

organizirana odbrana. I tako krenemo mi preko Vučkovića, Dubokog 

Kala, Selaka, Đakovića Potoka za Veliku Kladušu. Usput su nas 

dočekivale grupe yudi, interesovali su se kakva je situacija, što raditi. 

Mi rekosmo kuda idemo, a oni nam poželiše sretan put. Dođosmo tako u 

Kladušu. Tu svratimo kod familije Nebojše Trkuye, stari reče da nam 

je to rod. Tu se malo odmorimo, zamezimo i dobijemo nešto hrane i litru 

rakije za put, i zatim krenemo daye. Međutim, kako smo bili nenaoružani 

(ja sam imao samo jedan mali kolt sa par metaka, razmišyali smo bi li 

kako mogli doći do oružja. Još je tu postojala vlast stare Jugoslavije, 

žandari, načelnik općine Hasan Miyković. Međutim, rekoše nam da on 

sa žandarima bivše Jugoslavije razoružava vojnike bivše vojske i da to 

oružje ostavyaju u mejte. Pođosmo tamo, i pošto sam bio najmlađi, 

podigoše me, ja se kroz uski prozor provučem unutra. Uzmemo jedan 

puškomitrayez šoša sa municijom, nekoliko pušaka i krenemo. Nešto 

smo se i brojno povećali. Ali, koliko god smo pazili da izađemo 

neopaženi, opazi nas žandar a tu se odmah stvori i Hasan Miyković, 

koji odmah alarmira žandare i pošto smo bili slabiji razoruža nas. 

Još nam je pretio da će nas uhapsiti, i jedva se nekako izvukosmo da ne 

odemo u aps i da nas preda Švabama. 
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Ali i on je imao velikih briga, kako će dočekati Švabe. Dogovorili 

su se, postrojiti žandare i predati im raport. Taj je Miyković suđen 

1945. od strane našeg suda u Bihaću za suradwu sa okupatorima i zlodjela 

koja je počinio, i osuđen na 20 godina robije. Ja sam također dao izjavu o 

onome što sam napred naveo, o razoružawu bivše vojske od srane žandara 

po wegovom naređewu. 

Mi brzo izmakosmo i krenusmo prema Pećigradu. Još smo vjerovali 

da se dijelovi bivše jugoslavenske vojske bore negdje u Bosni. Odmakosmo 

preko desetak kilometara, kad najednom opazismo da sa pravca Pećigrada 

ide kamion pun vojnika i civila. Ne znamo ko je to u kamionu, a i nemamo 

se gdje skloniti. Ostadosmo na cesti. Kamion priđe pa stade. Na kamionu 

velika hrvatska zastava, a iznad kabine puškomitrayez u nas uperen. 

Pitaju, kuda idete. Mi odgovaramo da idemo kući, i oni nam povjerovaše. 

Mi opet krenusmo daye. Nakon nekog vremena opet sličan kamion. Što 

sada da radimo? Svratimo u kafanu, popijemo čaj, i dogovorimo se da 

daye ići nema smisla, nego da se vratimo nazad na Kordun, i po mogućnosti 

daye od puta. Tako se završi ovo naše “ratovanje”. Poslije toga sam do 

ustanka radio, pomagao ujaku i djedu, jedno vreme radio u šumi. Na 

pozive ustaške vlasti nisam se odazivao i tako dočekao ustanak.
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jećam se školskih dana. Do škole sam svakog dana 

prevayivao 3,5 km. Yeti nije bio problem, ali je bio 

problem ujesen i zi mi, jer nisam imao zimskog kaputa. 

Školu sam završio sa odličnim uspjehom. Sve razrede sam 

završio sa odličnim. Učitey je prilikom nekih prigoda 

za najteže recitacije uvijek određivao mene. Sjećam se da sam za kraj 

četvrtog razreda pripremao recita ciju Preradovićeve pjesme “Grob 

kaluđera”. Recitacija je imala 52 strofe, ali sam sve besprekorno 

odverglao. Zidovi u našoj kući bili su prekriveni mojim pohvalama iz 

škole, raznim plaketama i dinastijom Karađordevića. Otac mi je bio 

stolar, pa je to odmah uramyivao. 

Sjećam se, kada sam porastao, djed je umro kada sam imao 12 godina, da 

su briga o kravama i piyewe drva pali meni u nadležnost. Da bih došao 

do košuye, cipela ili šešira išao sam u nadnicu, u šumu. Tu su meni 

kao najmlađem, ali najpismenijem, uvijek davali ili da brojim biyke i 

povezujem ih u snopove ili da sa buletarom udaram brojeve na hrastove 

ili drugo drvo koje je bilo predviđeno za rušewe.

Sve u mislima i sjećawima dolazim i do 6. aprila 1941. godine. 

Sjećam se vijesti ustaškog radija “Velebit” kojeg je emitirala wemačka 

radio stanica Donau. 

U našem selu je naš mlinar Varga Ivan imao radio na baterije, kojeg 

smo slušali svakog dana. Kada sam čuo da su wema čke trupe ušle u Skopye 

i da je Jugoslavija odsječena od Grčke, vratio sam se kući i to rekao 

Bogdan	Petković

Bitka kod Oborova*

* Ulomak iz sjećawa 
autora na logorske 
dane u Jasenovcu
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mojima. Odmah sam počeo skidati Karađorđeviće i druge diplome i 

zahvale sa zidova, vadeći ih iz ramova, i spalio ih u peći. Tako je došla 

kapitulacija, tj. 10. april 1941. godine i proglašewe Nezavisne Države 

Hrvatske. Drugog ili trećeg dana u naše selo nahrupi Mačekova seyačka 

zaštita, sada potpuno oboružana, i počeše od Srba kupiti oružje. Na 

sreću našu nitko ga nije imao, izuzev onih koji su se vratili kao 

mobilisani rezervisti i napustili 108. puk, koji se bio pobunio u 

Bjelovaru.

Gledao sam kako je Đuro Štrbenac, iz susjednog sela Zvekovaca, mom 

ocu stavio pod vrat bajonetu sa puške i sav drhteći vi kao: ‘’Oružje, daj 

oružje!” Otac je bio stolar i mogao mu je samo drvenog napraviti. On je 

jedva vezao kraj sa krajem kako da pre hrani porodicu, a ne da daje pare za 

oružje. 

Sjećam se da je negdje 28. ili 29. aprila pronio se glas da od Gudovca 

idu četnici. To je bila dezinformacija, jer je tamo 27. i 28. aprila 

streyano 200 Srba samo zato šio su bili Srbi. Sjetih se kako je naš 

seoski starješina Yubić Ćiro išao od kuće do kuće Srba i obavještavao 

nas da se ne udayavamo nikuda od kuća. Drugoga dana došao je sa obavijesti 

da sutra ujutro svi muški od 16 do 65 godina krenu sa alatom za opravak 

puteva u Kloštar Ivanić. Spremio sam se ja i otac. Uzeli smo motike, 

nešto hrane i kao da smo se oprostili sa našima, jer smo računali da se 

više nećemo vratiti. Stigli smo u opštinsko središte Kloštar Ivanić. 

Tu su nas sačekali cestari koji će sa nama rukovoditi i ustaški tabornik 

dr Ivo Dorbolo. Čuo sam kako je on rekao jednom cestaru, ako neki ne bude 

htio raditi ili bude zabu šavao, da mu zapiše ime i da preda wemu. 

Izađosmo na cestu kojom je prolazila we mačka vojska. Kolona za kolonom. 

Sve je motorizovano i sve funkcioniše kao švajcarski sat. Na 

telefonskim stubovima vidimo plakate. Na wima piše: “Srbi, prolazi 

ovom cestom saveznička wemačka vojska, ako se i jednom wemačkom vojniku 

nešto dogodi, tj. neki napad, 100 Srba biće na licu mjesta streyano.” Ja 

to nisam čuo ni od koga, već sam to čitao svojim očima. Odlazili smo na 

te radove puna tri dana, a onda su nam rekli da više ne trebamo dolaziti. 

Kasnije smo čuli da su Nijemci sprečili daya streyawa.

Sjećam se tako da su naročito poslije napada na SSSR, počeli 

pritisci za pokršta vawe. Stariji yudi odmah pođoše prvi na pokrst u 

Dubravu, jer je tu bila župa Sv. Margarete. Župnik ove župe bio je vlč. 

Jo sip Poyanec, po nacionalnosti Slovenac.

Negdje, vayda početkom avgusta 1941. godine počelo je iseyavawe Srba 

u Srbiju. Iz našeg sela iseyen je samo naš dayi ro đak Nikola Petković. 

Poslije toga skoro svi pređoše na rimokatoličku vjeru, ali ostade još 
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samo naša kuća i kuća Pere Kukića. Poslije iseyavawa Srba, na wihova 

imawa dođoše Slovenci koje su Nijemci protjerali iz Štajerske. Na 

imawe Nikole Petkovića dođe Slovenac Johan Pilinger sa ženom Ju lom 

i jednom djevojkom Slovenkom. 

Župnik Poyanec dobio je kapelana, Slovenca, koji je takođe bio 

protjeran iz Štajerske,

Slovenci su naseyeni i na ostala srpska imawa u Dowim Marinkovcima 

i Staroj Marči.

Svi ovi Slovenci su bili pobožni i svaku su nedjeyu išli na misu u 

crkvu u Dubravu. Poslije završene mise, ovi naši Pilingeri su 

navraćali kod župnika na čašicu razgovora. Župnik je imao radio i 

slušao je BBC, tj. London. Oni su nam stalno prenosili ono što su čuli 

od župnika.

Došla je tako i 1942. godina. Negdje početkom februara poruči 

župnik po tim Slovencima da dođemo što prije na pokrst, jer nam 

prijeti logor. Pa, što sada, jer cijelo selo je već prevjereno. Odlučimo 

mi da nema druge nego i mi da to učinimo. Ugo vorimo preko ovih 

Slovenaca dan, ustasmo rano ujutro i pravac Dubrava. To je bilo udayeno 

četiri kilometra. Bilo je jako hladno. Snijeg ne baš dubok, ali je bio jak 

vjetar. Obavismo tako i tu formalnost. Mislili smo da je time opasnost 

otklowena. 

Sredinom 1942. godine počeše pozivati u vojsku mladiće syedećih 

godišta: 1920, 1921. i 1922. Odrediše ih u neke radne jedinice tzv. DOR 

pukove.

Početkom oktobra dobih i ja poziv da se javim na regrutaciju u Čazmu, 

jer je to bilo kotarsko mjesto. Negdje, mislim 15. ili 16. oktobra u Čazmu 

upadoše partizani, razoružaše žandare i ustaše i onda se povukoše u 

Moslavačku goru. Komanda iz Bjelovara odmah uputi u Čazmu bojnu (ba-

tayon) domobrana kao stalni garnizon. Kada smo mi došli na regrutaciju 

već smo zatekli domobrane. Sada vidim da nema nikakve vajde od našeg 

pokrsta, jer mi nismo ni Hrvati, a ni rimokatolici, već smo i daye Srbi 

prelaznici. Mene kao takvog otjeraše pod policijskom pratwom sa još 

oko 100 Srba na rad u Beč, gdje sam proveo šest mjeseci. Po dolasku na 

odmor kojeg su mi Nijemci odmah dali, jer sam dobio telegram da mi je 

otac teško bolestan, i poslije urlaba nisam se više vraćao u Beč, već se 

ukyučih u NOB-u. Primyen sam i u SKOJ.

Na poziv člana Kotarskog komiteta Čazma druga Tomice Budena 

otišao sam 4. avgusta 1943. godine u partizane i stupio u četu Mate 

Škryana u Moslavačkom odredu. Zamjenik komandira čete bio mi je 

Cindrić Ivan, koji sada leži negdje mrtav ili u onom jarku ili u nekim 
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vrbacima. Prošao sam do sta borbi. Namarširao sam se po Moslavini, 

Kalniku, Zagorju, Bilogori i evo me sada zarobyen u Posavini. Da li je 

to kraj moje partizanske karijere ili mog života, to ne znam, ali ničem 

dobrom se ne nadam...

Bitka kod Oborova, rawavawe i zarobyavawe

Nalazimo se već peti dan u Oborovu. Tu je razmještena cijela 2. 

moslavačka brigada 33. divizije NOV i POJ. Oborovo je veliko posavsko 

selo. Leži nekih 30 kilometara nizvodno na lijevoj obali Save od 

Zagreba. U ovom vrlo bogatom posavskom selu bili smo uvijek dobro 

primani i dočekivani, jer su u tom selu djelovali organi narodne vlasti. 

U Oborovu se nalazi skela za prelaz preko Save u Turopoye i zbog toga su 

partizani česti posjetioci ovog sela, jer tu se ukrštaju naši putevi za 

Pokupye, Baniju, Liku i Glavni štab Hrvatske.

U Oborovu je razmješten 1. i 3. batayon i štab brigade. Drugi naš 

batayon razmješten je u selu Prečno, nekoliko kilometara nizvodno na 

lijevoj obali Save.

Brigada je došla sa zadatkom da pri hvati pošiyku oružja koju je 

Glavni štab Hrvatske uputio štabu H korpusa. Pošiyku prati jedan 

batayon i treba je u Oborovu predati nama, da je mi dopratimo u 

Moslavinu.

Došli smo, kako rekoh, prije pet dana, ali tog batayona sa oružjem 

nema pa ne ma. Nikada se nismo tako dugo zadržavali na jednom mjestu, 

ali mi borci i ne znamo prave razloge zašto još nema batayona sa 

oružjem.

Moram reći da nije ni malo ugodno biti između pruge Zagreb-Beograd 

i rijeke Save u ravničarskoj Posavini. Neprijateyski garnizoni su 

dosta blizu i mogu nas na ovom nepovoynom terenu opkoliti i napasti. U 

Oborovu zatekosmo i dosta civila, tj. naših terenskih radnika, 

komitetlija i drugih društveno-političkih radnika. Oni se takore ći 

uvijek pojave tamo čim negdje osvane kakova krupnija partizanska 

jedinica, pa da mogu na miru održati svoje sastanke i savjetovawa. 

Čekamo i očekujemo, a dokle to nitko ne zna.

Ja sam puškomitrayezac u 2. četi 1. batayona, U četi je samo taj jedan 

puškomitrayez, a tako je skoro i u drugim četama. Pri polasku iz 

Moslavine za Oborovo, brigada je ostavila sve teško naoružawe u 

Moslavini: teške mitrayeze, minobacače i topovsku bateriju. Sa wima 

je ostalo i nešto boraca koji nisu bili fizički sposobni za duži 

marš.

U takovim situacijama nikada se ne kreće sa mnogo oružja jer, eto, 

biće ga u pošiyci dovoyno ako ustreba. Tako je bilo i ovog puta. Bio sam 
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do sada već jednom na ovakovom zadatku, ali je tada sve funkcionisalo 

bez greške, jer smo pošiyku oružja preuzeli, ne u Oborovu, već u selu 

Kravarsko u Pokupyu i daye ga bezbjedno dopratili u Moslavinu.

Prije dva dana moj vod je bio prebačen preko Save u Turopoye, jer smo 

postavili zasjedu Čerkezima. Čerkezi su često u jutarwim satima upadali 

u pojedina turopoy ska sela radi pyačke. Poslije izvršene pya čke brzo 

se povuku u svoje baze u Velikoj Gorici. Čekali smo ih od svanuća i kada 

ih nije bilo povukosmo se natrag u Oborovo. Nismo se mogli dugo 

zadržavati na desnoj obali rijeke Save jer tamo nije bilo naših većih 

jedinica. Žurili smo i trebalo je što prije stići na skelu na rijeci 

Savi.

Sjećam se, prolazimo tako kroz jedno selo već oko 9 ili 10 sati. Nismo 

toga dana još ništa jeli, jer se hrana ne donosi u zasjedu. Idemo mi tako 

u koloni po jedan kroz to selo, a ispred kuća na mostovima stoje žene sa 

korpicama punih kuhanih jaja, suvog sira i čvaraka. Nude nas i mi onako 

u prolazu zahvaćamo ponuđeno iz tih korpica i, bez zadržavawa, jedući 

kre ćemo daye.

Te seoske žene nam uz nutkawe govore: “Jedite, deco, jedite, pa bute 

nas boye branili”. Znadu one da smo im mi jedina zaštita od tih opakih 

Čerkeza.

Ovaj teren u Turopoyu kao da je stvo ren za wih. Tu se oni iznenada 

pojave, obave pyačku i brzo nestanu. Što se tiče pokretyivosti oni su u 

velikoj prednosti od nas. Dobro su naoružani i imaju mnogo automatskog 

oružja u kojem mi uvijek oskudijevamo. Mi smo se na ovim terenima 

Moslavine, Posavine i Turopoya takoreći gušili u blatu, vječito 

pješačeći i mjeseći ovo žuto blato od ilovače. Oni su na ko wima i 

zamaraju se na marševima samo kowi, dok oni u sedlima se fizički ne 

iscrpyuju kao mi. Komandni kadar su im Nijemci, dok su samo neki viši 

rukovodioci bivši ruski Kozaci. Naravno da ih Nijemci nisu štedjeli 

u borbi. Da bi im podigli moral, dozvoyavali su im pyačke i sva druga 

nasiya. Ja do sada nisam imao prilike da se sa wima sretnem u borbenim 

akcijama, jer sam došao u ovu brigadu prije nekih 10 do 14 dana iz brigade 

“Matija Gubec”, a ona je djelovala na Kalniku, Zagorju i Bilogori. Tamo 

ih nije bilo, jer sigurno da im teren nije odgovarao. Oni su se držali 

samo po savskih i moslavačkih ravnica.

Uzbuna i prvi okršaji sa neprijateyem 

Osvanuo je i taj kobni 29. mart 1944. godine. Jutro prohladno i bez imalo 

magle. Čudo da baš tih dana nije bilo magle, a mi smo na obali Save. Mi 

borci ne slutimo ništa posebno opasno, iako smo prethodnih dana 
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slušali i kratkotrajna puškarawa, ali dosta daleko, i tome nismo 

pridavali neku posebnu pažwu. Ne pamtim još kad sam bio u partizanskom 

odredu da smo se ne gdje zadržali punih pet dana. Ovo je ipak brigada, tj. 

operativna jedinica, koja nije vezana za određenu teritoriju.

Tog kobnog jutra ustasmo kao i svakog drugog dana i poslije umivawa 

pođosmo na doručak, jer smo se hranili po seoskim kućama. Ja, moj 

pomoćnik i još jedan parti zan dolazimo u jednu kuću i vidimo već na 

stolu u velikoj porcelanskoj zdjeli puše se posavski žganci od bijelog 

kukuruznog brašna. Sjedamo za sto i navalimo nas trojica na žgance. 

Žganci su napravyeni sa čvarcima, a prilog je pečeno kiselo zeye. 

Doručak bogovski, kakav se samo požeyeti može za nas mlade u ovim 

teškim danima. Mlatimo ti mi po tim žgancima, ali odjednom začu se 

zvuk aviona. Pojavi se “roda” u niskom letu iznad Oborova. Roda je bila 

wemački izviđački avion. Osu ona mitrayesku vatru po našim 

jedinicama. Čusmo komandu “Uzbuna!” 

Ostavyamo teškog srca naše žgance i trk na zborno mjesto u dvorištu. 

Nas je lako poslije uzbune postrojiti u punoj borbenoj formaciji, jer 

partizan, išao bilo kuda, nikad se ne odvaja od oružja.

U dvorištu se okupila i postrojila naša 2. četa. Komandir naše čete 

zastavnik Stevo Puhača komanduje: “Na položaj!” Naša četa se nalazila 

kod zadwih kuća na zapad noj strani sela Oborova. 

Četa brzo zauze borbeni položaj od rijeke Save, ceste i desno na 

sjever. Front nam je okrenut prema selu Oborovskih Novaka u pravcu 

Zagreba. Iz pravca Oborovskih Novaka čujemo da se vode borbe. Zapadno 

od nas u pravcu Zagreba uzvodno nalazi se Posavski odred. Sad znamo da 

je napadnut. i da je prihvatio borbu. Nikakvih drugih informacija i 

saznawa što se tamo događa nemamo.

Čekamo na svom položaju i osmatramo prema selu Oborovskih Novaka. 

Iz tog pravca odjednom se pojavi veća grupa vojnika. Kreću se u kolonama. 

Pretpostavyamo da bi to mogao biti Posavski odred u povlačewu. Nitko 

u našoj četi nema dvogled. Ne mo žemo identifikovati vojsku koja se 

kreće prema nama, Uniforme su i kod Čerkeza i kod nas skoro iste, jer 

smo mi obučeni pretežno u zarobyene wemačke uniforme. Ja se sekiram, 

jer ne mogu sebi oprostiti što sam svoj dvogled 15x40 ostavio kod kuće. 

Eh, kako bi nam sada dobro došao. Ova se vojna formacija kreće prema 

nama. Što se više približavaju sve su nam sumwiviji. Došli su već 

dosta blizu i mi počesmo pitali tko je to. Oni se na naš upit raspršiše 

iz kolone u strelce. Sigurni smo sada da je to banda, jer smo tim imenom 

zvali sve ne prijateye, bili oni domobrani, ustaše, Ni jemci ili Čerkezi. 

Pripucaše neki naši i bo gme i oni otvoriše vatru na nas. U tom tre nu 

evo ti kurira iz štaba batayona sa naređewem za povlačewe.
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Komandir Puhača komanduje: “Povlače we!” i mi se počesmo izvlačiti 

u dubinu sela.

Komandir čete mi reče: “Bogdane, ostani na začeyu i opali prema 

neprijateyu rafal-dva da bi nas zaštitio.” 

Četa se povlači u dubinu sela, a ja i moj pomoćnik ostasmo na začeyu. 

Postavih puškomitrayez na neki plot i osuh jedno dva kratka rafala 

prema neprijateyu. Nepri jatey, kao da je samo to i čekao ∞ da se ja javim 

sa puškomitrayezom. Lociraše moj puškomitrayez i osuše paybu po 

nama. Ja i moj pomoćnik počesmo se povlačiti za četom. Iza nas više 

nema nikoga. Po cesti pyušti i pršti neprijateyska vatra, fijuču 

meci. Skočismo mi u grabu da budemo koliko-toliko mawi ciy i trk po 

grabi koliko su nas noge nosile. Vidim ja sada da ja ne mogu trčati kao 

prije kada sam samo nosio pušku. Težina puškomitrayeza je prilično 

usporila moje kretawe.

Jedva mi prođosmo jedan međuprostor između kuća gdje su neprijateyski 

meci bili najgušći i dođosmo do zaklona od okolnih kuća i gospodarskih 

zgrada. Stigosmo do zaklona i prikyučismo se našoj četi. Izlazimo iz 

sela. U centru sela je štab brigade i prištapske jedinice se počiwu 

povlačiti. Tu je smješten i naš 3. batayon. Svi se spremaju ili su već 

počeli sa pokretom izvlačewa iz sela. Povlačimo se iz sela i smatramo 

da je pravac našeg povlačewa šuma Žutica. Eh, da se nama samo dohvatiti 

Žu tice, onda smo mi na svom terenu i tu smo najjači. Izlazimo iz sela i 

čujemo odjek borbi negdje iza, ispred i bočno od nas. Čudi nas otkuda 

fijuču meci sa desne obale rijeke Save. Mi još nemamo predoqbu što se 

ustvari događa. Smatrali smo da je naišla neka neprijateyska kolona pa 

ćemo odmjeriti megdan negdje van sela. Mi nikada ni smo koristili selo 

kao zaklon, jer smo takve borbe uvijek izbjegavali ∞ da ne nastrada 

civilno stanovništvo.

Krećemo se daye u koloni po jedan i ulazimo u neku šumicu van sela. 

U toj šu mici već ima dosta naših jedinica. Daye ispred nas od ove 

šumice je čistina. To je neki berek. Sada na wemu nema ni jedne travke. 

U ovoj šumici vrtimo se oko drveća, jer meci fijuču sa svih strana. 

Nemoguće je naći zaklon i pored toga što je tu i drveće. Mi još ne 

slutimo da smo opkoyeni. Tu se nalazi i načelnik štaba brigade 

potporučnik Mazalek Josip. On naredi da se okupimo oko wega i kada to 

uradismo on nam reče: “Drugovi, mi smo opkoyeni, nož na pušku, 

rastojawe 15 koraka i na juriš!” Sad smo konačno progledali, mada 

nismo znali još težinu našeg položaja. Pa nije to nama prvi put da smo 

bili opkoyeni, jer smo, ustvari, uvijek to i bili. Samo ovo opkoyavawe 

je na mnogo mawem prostoru i nemamo velike mogućnosti manevrisawa.
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Borba na proboju neprijateyskog obruča

Borci staviše noževe na puške kako je naredio načelnik štaba brigade 

Mazalek i počesmo izlazili iz šumice na tu gmajnu razvijajući se u 

strelce. Ovaj berek ispred nas je go, bez ijedne travke, a ravan kao sto.

Vidim, na nekih 100 metara nalazi se jedan bunar sa betonskim sjekom 

i betonskim valovom (korito) za napajawe stoke. Bunar ima čigu (đeram) 

za vađewe vode.

Ja držim puškomitrayez u položaju za dejstvo. Remen mi je zategnut 

na ramenu, a lijeva ruka na dršci za nošewe puškomitrayeza. Krećem 

se prema tom bunaru, jer ću sa wegovog sjeka imati odličan zaklon od 

puščanog zrna a sam sjek će mi poslužiti i kao oslonac na kojeg ću 

postaviti puškomitrayez i otvoriti vatru. Čim smo izašli iz šumice 

na ovu čistinu i počeli se razvijati u strelce, neprijatey je prostor 

ispred nas počeo obasipati minobacačkom vatrom. Nitko se takoreći ne 

obazire na ovu vatru, jer se užurbano krećemo napred. Ja idem pravo na 

onaj bunar. Kada sam došao na oko 50 metara od tog bunara u wegov valov 

(korito) grunu mina i raznese betonsko korito. Ja odmah promijenim 

pravac i krenuh udesno od bunara. Bi mi žao što je mina pogodila ono 

korito, jer sam od tog betonskog sjeka očekivao dobar zaklon. Neprijatey 

sada otvori na nas i puščanu vatru i tada pade komanda “Lezi!” Legoh i 

ja i iz ležećeg položaja otvorim vatru u pravcu otkuda je dolazila vatra 

na nas. Ispucao sam cijeli okvir. Izvadim prazni okvir iz ležišta i 

pomoćnik mi doda puni okvir. Htjedoh ga staviti na wegovo mjesto na 

puškomitrayezu, ali odmah mi klonu lijeva ruka. Ispade mi okvir iz 

ruke i iz žile iza palca lijeve ruke poče šikyati krv. Vidim da sam 

rawen. Ustao sam i uzeh puškomitrayez za ručicu i pođoh unazad i tu 

sretoh komandira čete Puhaču, koji uze od mene puškomitrayez i reče 

mi da idem još natrag i u jednom ulegnuću da nađem bolničarku da me 

previje.

Nađoh bolničarku i ona mi stavi zavoj prve pomoći i zaustavi 

krvarewe iz žile na lijevoj ruci. Previje mi ranu i stavi mi po vez oko 

vrata, tj. da lijevu ruku nosim na tom povezu.

Bolničarka me pita gdje sam rawen po licu, jer mi je sve lice 

poprskano nekom crvenom tečnošću. Kažem da ne osjećam nikakovih 

bolova na licu. Ona uze vatu i briše mi lice, ali nema nigdje povrede. 

Vidje ona i te crvene mrye i na bluzi i vidi da mi je pocijepan lijevi 

gorwi qep na bluzi, te da iz rasječenog qepa vire dijelovi od naliv pera. 

Metak me pogodio vayda svojom rikošetnom putawom u naliv pe ro te se 

crvena tinta razlila iz wega po mom licu i bluzi. Nasreću povreda nije 

bilo. Sada sam previjen i mogu daye, ali sam izbačen iz stroja. Lijeva 
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ruka mi se nalazi na povezu oko vrata. Nemam ništa od oružja i tako 

krenuh za mojom četom. Dok sam ja previjan, moja četa uz gromke po vike 

“Ura!” izvršila je juriš na neprijateya i on se vjerovatno povukao, jer 

wegova vatra se i ne osjeća ili je vrlo slaba. Vidim da se naš streyački 

stroj preusmjerava ulijevo i ja stigoh i uvrstih se u kolonu moje čete. Ka-

da sam došao u stroj, vidim da se ispred nas nalazi jedan potok širine 

8 do 10 me tara, nabujao i pun vode u ovo doba godi ne. Nitko od naših 

boraca nije ni pokušao da ga prepliva i da se prebaci na wegovu lijevu 

obalu. Tko zna koliko je medu našim borcima bilo plivača, a u ovo doba 

godine voda baš nije ugodna za plivawe.

Kolona se kreće uzvodno desnom oba lom potoka. Pretpostavyam da tu 

vayda treba biti neki most. Pređosmo tako nekih 500 do 600 metara i 

stigosmo do mosta. Na naše veliko razočarewe od mosta su ostali samo 

stubovi i na wima traverze, ali nema dasaka i preko mosta se ne može 

pješice. Nema tu u blizini ama baš ničega da bi mogli improvizirati 

nešto što bi nam omogućilo prelaz preko mosta. Nema druge i jedan po 

jedan borac sjeda na te traverze i tako u sjedećem stavu se pomiče preko 

tih traverzi na drugu stranu. Ovakovo prebacivawe teče sporo, a nepri-

jatey koji se povukao vjerovatno se već sredio na novim položajima. 

Ne znam da li je taj most i ranije bio u takvom stawu ili ga je 

neprijatey u pripremi napada onesposobio i tako nas što duže zadržao 

na desnoj obali potoka. Čujem od drugih boraca da se taj potok zove Črnec 

i da utiče u rijeku Savu.

Dođoh i ja na red i bez problema se prebacih na lijevu obalu. 

Prebačeni borci se odmah na lijevoj obali razvijaju u strelce i tako 

streyački stroj krene naprijed. Teren je pokriven nekim vrbacima i 

naš streyački stroj ponovo izbaci neprijateya od jednog jarka koji je 

bio paralelan potoku Črnec. Kada sam došao bliže vidim da se naš 

streyački stroj nalazi u jarku u vodi nešto pre ko pojasa. Neprijateyska 

vatra je ovdje vrlo žestoka i imamo već dosta gubitaka. Uđoh i ja u jarak. 

Voda je dosta hladna, ali to sada nitko i ne primjećuje. Vidim da je ja rak 

iskopan u pravoj liniji, jer je tu vjerovatno pravyena neka regulacija. 

Mislili smo da je najgore prošlo, jer kad smo prešli preko Črneca da 

nam je sada put do Žutice otvoren. Novi problemi se pojaviše, jer 

naiđosmo na još jedan jarak. Ispred nas su neki vrbaci iz kojih byuje 

neprijateyska vatra. Neprijatey se sigurno sredio dok smo mi gubili 

vrijeme pri prelasku Črneca i sada smo na wegovim nišanima. Što je ∞ 

tu je, to sada svi vidimo, ali iz ove kože se sada nema kuda pobjeći.
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Neuspješni juriši iz jarka

U jarku se već skupilo dosta boraca. Čeka se samo komanda pa da se otpočne 

sa probojem. Čudi me otkuda duž jarka zvižde neprijateyski meci. Neki 

borci bijahu pogođeni sa lijeve strane, iako su bili nasloweni na lijevu 

obalu jarka. Taj jarak je, kao što rekoh, bio prokopan u pravoj liniji i 

neprijatey je uzvodno od nas ušao u jarak i kosi vatrom uzduž jarka. 

Trpimo tako ne baš male gubitke od te vatre.

Konačno se sređujemo i počiwu prvi ispadi iz jarka. Desno od mene 

čujem naš puškomitrayez iz kojeg je gađao vayda potporučnik Cindrić 

Ivan, naš komandant batayona. Cindrić poslije nekoliko rafala 

dovikuje: “Bando, da li dobro gađam?” Ispred nas su bili Nijemci koji to 

nisu ni razumjeli i nitko na to nije odgovarao. Čudi me da čujem samo 

jedan puškomitrayez, jer vayda ih više i nema. Nišanqije su sigurno 

usput poginule a sa wima i pomoćnici, ili su u prebacivawu ostali 

zaštopani blatom.

Nakon izvjesnog vremena počeše se u jarak prebacivali i borci našeg 

3. batayona. Sa wima je zamjenik komandanta Rukyić Stjepan. Ovi borci 

ojačaše našu vatru.

Neprijatey stalno kosi svojom vatrom duž jarka. Mnogi padaju u vodu 

pogođeni od ove vatre. Jedan Rus, takođe, pogođen skyoka se u vodu i 

gledam Janeša Slavka, trgovca iz Kloštar Ivanića, borca moje čete kako 

tog Rusa podiže iz vode i naslawa ga na lijevu obalu jarka, Janeš govori 

da će možda i on preživjeti. Moram napomenuti da je u mojoj četi bilo 

nekoliko Rusa, koji su se pod ko zna kakovim uslovima oslobodili 

wemačkog zarobyeništva i prikyučili se našim partizanskim 

jedinicama.

Kod dva juriša i ja iskačem iz jarka jer sam pokretan, a da bih dao 

primjer hrab rosti i drugima da se moramo probiti. Međutim, naši 

borci ostali su prikovani ne daleko od jarka, jer je neprijatey takoreći 

brijao teren ispred nas svojom automatskom vatrom. Oba puta sam se 

vratio u jarak. Neprijatey možda nije gađao mene, jer se vidjelo da nosim 

ruku na povezu pa kao takav nisam opasan po wih. Naša vatra je sve 

slabija i ne čuje se više ni onaj jedini puškomitrayez. Ne čuje se više 

ni komandant Cindrić. Od rukovodioca ostade još moj komandir čete 

Puhača Stevo. On se kreće sredinom jarka i sređuje borce za novi juriš. 

Pri prolazu pored mene reče mi da je rawen. Pitam ga: “Đe?” Kaže: “U 

rebra.” Vayda nije bio previjen, jer bolničarke tu više nije bilo.

Stevo je moj drug iz djetiwstva. Bio je dvije godine stariji od mene. 

Bio je niži rastom, ali je bio čvrst i neobično hrabar. Sa Stevom sam se 

družio još prije nego sam pošao u osnovnu školu. Bili smo takoreći 
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nerazdvojni. Kao djeca zajedno smo rasli i igrali se. On je ranije pošao 

u školu i za vršio je dvije godine prije mene. Stevo je volio oružje, a ja 

nisam. Svake godine za božićne praznike Stevo je uvijek nabavyao neke 

kubure koje smo punili barutom i pucali iz wih. Kada je malo odrastao 

kupio je neki revolver plašyivac, koji je imao bubaw i wegova udarna 

igla je udarala u neke papirne kockice koje su imitirale pucaw. Stalno 

je sawao kako bi se cijev tog wegovog revolvera mogla provrtati i onda bi 

u wu mogao pravi pištoyski metak. 

Stevo je početkom 1942. godine bio pozvan u vojsku, tj. u domobranstvo. 

Pošto je po nacionalnosti bio Srbin raspoređen je u radnu jedinicu, 

tzv. DOR-a puk u Bjelo varu. Imao je bicikl i često je biciklom su botom 

dolazio kući, jer je to bilo na rastojawu nekih 30 kilometara. Često je sa 

sobom do vozio još po nekog mladića ili domobrana, koji su odlazili u 

partizane.

Zajedno smo istoga dana otišli u parti zane. Sredinom 1943. godine 

nije se više vraćao u Bjelovar, jer je osjetio da mu gori pod nogama. Bilo 

je sigurno sumwivo što on često vozi još po nekog domobrana ili civila 

na biciklu i tom se onda gubi svaki trag.

Došavši u partizane raspoređeni smo u istu četu. On se kao vojnik 

brzo uklopio u taj vojnički život i kod prve podjele oružja dobio je neku 

francusku trometku pušku. Ja se nisam jagmio za te puške, jer su bile 

jako dugačke, a za wih nije bilo dosta municije. On je ubrzo postao delegat 

voda, a zatim i zamjenik komandira čete. Prvom reorganizacijom razišli 

smo se po raznim jedinicama i samo smo se povremeno sretali za vrijeme 

nekih borbi. Zadwi naš susret u borbi je bio 29. novembra 1943. godine 

pri borbi za oslobođewe Čazme. On je tada bio zamjenik komandira čete u 

2. moslavačkoj brigadi, a ja zamjenik komesara čete u moslavačkom 

partizanskom odre du. Reče mi da se javio za bombaša i da će trebati tako 

da se osvajaju neprijateyski bunkeri. Imao je revolver Rast-gaser, za 

kojim je kao mladić uvijek žudio. Poslije se više nismo sretali sve do 

marta 1944. godine kada sam ja napustio brigadu “Matija Gubec” i došao 

kući. Stevo je svratio i tada je imao čin zastavnika. Reče mi da dođem u 

wegovu četu, što sam drugog dana i učinio. Rasporedio me na dužnost 

puškomitrayesca. Eto takav je bio moj komandir Puhača Stevo.

Pošto je sredio vayda za jedan dobar vod boraca, izda komandu: 

“Juriš!” i prvi iskoči iz jarka. Za wim iskoči i Janeš Slavko iz 

Kloštar Ivanića. Nisu stigli daleko, jer ih je neprijateyska vatra 

prikovala za zem yu sa koje se više nisu digli, jer su bili po košeni 

neprijateyskom vatrom.



YETOPIS48
S

je
ć

a
w

a

Gledam, više nema nikoga od rukovo dilaca, niti zdravih i sposobnih 

boraca koji bi mogli ići u proboj. Svi koji su išli u proboj nisu se 

vratili, jer je neprijatey takoreći svaki kvadratni milimetar obasipao 

vatrom. Posyedwi trak nade u uspješnost proboja je tako nestao sa naših 

lica. Ovo što je ostalo, ili nema municije, ili su raweni i krvare 

nasloweni na lijevu obalu jarka, jer sredi nom jarka kosi neprijateyska 

vatra.

Naši nose vayda od Črnca zarobyenu neprijateysku radio-stanicu. 

Neko reče da je treba onesposobiti, jer nade u proboj više nema. Jedan 

borac je stavi na lijevu obalu jarka i počeše je gađati iz pušaka i 

trošili i ono malo municije što nam je pre ostalo. Kakva suluda ideja, 

a mogli smo je onesposobiti sa par udaraca kundakom. To je bila prenosna 

wemačka radio-stanica, skinuta sa leđa poginulog wemačkog vojni ka.

Pokušaj izvlačewa iz jarka u pozadinu

Vidim da više nema otpora. Nema ni koga tko bi ga i od koga organizovao. 

Naše vatre više nema. Sve je utihnulo. Odluču jem da se izvučem iz tog 

jarka natrag ne gdje do Črnca, pa ako padne noć možda ću se nekako i 

izvući. Izaći meni nije sramota, jer sam rawenik i nesposoban za otpor. 

Vadim svoj novčanik i bacam u mutnu i krvavu vodu fotografije mene i 

mojih drugova iz brigade “Matija Gubec”. U brigadi “Matija Gubec” vršio 

sam dužnost zamjenika komesara čete i to se jasno vidi na fotografijama. 

Cijepam te drage fotogra fije i bacam ih u vodu.

U ovaj potočić ili jarak ulazi neki jarčić ili neko zemyišno 

ulegnuće i ja se tim ulegnućem izvučem iz jarka, te puzeći se udayavam od 

wega prema Črncu. Usput nailazim na mrtve drugove koji leže kao snopye, 

jer nisu ni stigli do jarka. Odma knuo sam se i puzim daye. Kad sam se već 

prilično odmakao pridigoh se da osmotrim situaciju, ali u taj mah 

dobih pogodak u lijevu nogu ispod koyena. Nastavih puzati daye pa se na 

nesreću svoju opet uspravim i dobih pogodak opet u lijevu nogu, ali ja ko 

visoko. Osjećam kako mi krv lipti iz obje rane na nozi, ali i ne pomišyam 

na previjawe, jer nema ni čime, niti mi je to sada na kraj pameti.

Puzeći i bauyajući tako naiđem na jed nog mrtvog borca. Uzmem mu 

pušku i stavim metak u cijev i riješih da se ubijem. Onako ležeći bio 

sam okrenut prema za padu. Sunce je bilo već dosta nisko. Stavih cijev u 

usta i stavih prst na obarač. Gledam tako u sunce koje je nisko na horizontu. 

Samo jedan pokret prstom i za mene će biti sve završeno. Kroz glavu mi 

se kao ubrzani film roje misli ∞ da se ubijem ili da se ne ubijem. Imam 

nepunih 21 godinu i takoreći još nisam ni počeo da živim, a došao je 

rat. A sve varijante su tako ubrzane da jed na sustiže drugu. Ubiću se i 



Bogdan	Petković 49

neće me biti. A ako se ne ubijem ∞ može me neprijatey ubiti, a i ne mora 

me ubiti. Pa ako se sam ubijem, to sam samo neprijateyu učinio uslugu. 

Možda ipak postoji vrlo mali dio vjerovatnoće da me ne ubiju, jer sam 

sada već teško rawen. Pa, da se ubijem ili ne ubijem? Odlučih, kad sam 

ponovo pogledao sunce, da se ipak ne ubijem, jer možda ću ipak nekako 

preživjeti. Konačno sam odustao od te nakane i odbacim pušku, pa što 

bude ∞ da bude. Znam da mi neće bili lako pasti neprijateyu u ruke, ali 

drugog izlaza za mene nema. Okretoh se i pogledam prema jarku, a naši 

podigli neku bijelu krpu, znači predaja. Vatra je prestala.

Predaja neprijateyu

Ustao sam i okrenuo se prema jarku. Gledam, Nijemci izlaze iz onih 

vrbaka. Razvijeni su u strelce i sa uperenim oružjem kreću se prema 

našima i čujem kako viču: “Hende hoh!”, što na wemačkom znači “Ruke u 

vis!” Vidim da ne pucaju i dolaze sve bliže. Podigoh i ja ruke i pođoh 

prema jarku. Izašao sam iz jarka i ako mi je lijeva noga prostrijeyena 

na dva mjesta, začudo još uvijek sam hodam. Prema nama ide wemački 

oficir u nekoj gumenoj kišnoj ka banici, drži upereni šmajser i ja 

krenuh prema wemu. Tako on i ja dolazimo jedan drugome u susret. Ja 

vičem na onom malo što znam wemački: “Hilfe, bite hilfe, ih bin švere 
wervunden”, što u prevodu znači: “Pomoć, molim pomoć, ja sam teško ra-

wen.”

Taj wemački oficir naredi da se okupimo na jednom mjestu. Skupyamo 

se onako izrawavani, mokri, blatni i iznureni od dugog boravka u hladnoj 

vodi onog jarka. Tu se nađe i jedan partizan koji znade wema čki i prevodi 

sve komande wemačkog ofi cira. Švabo sada naređuje da se raweni 

previju, ako ih ima tko previti. Ovdje sada nema nijedne bolničarke, jer 

su vjerovatno sve izginule još prije borbe kod jarka. U mojoj četi se 

nalazi Dušan Gašparović, koji je po zanimawu zubotehničar. Poznajemo 

se još od nižeg partijskog kursa u Čazmi, januara mjeseca 1944. godine. 

Dušan nema ni kakvih zavoja, niti ih ima ko drugi. Kidaju neke košuye i 

gaće i Dušan me poče previjati. Cvokoćem zubima od iznemoglosti i 

hladnoće, cvokoćem zubima i govorim mu: “Dušane, uzalud to radiš, jer 

ja ovo neću preživjeti”. On me tješi i previja. Iz lijeve noge ona gorwa 

rana je jako visoko i iz we lipti krv. Dušan me nekako i nečim previje 

na oba mjesta. Kada se završilo to previjawe, wemački oficir naredi da 

trebamo krenuti do kola koja će rawene daye prevesti. Sve rawene treba 

ponijeti i to da učine nepovrijeđeni i mawe povrijeđeni. Ako nekog 

rawenika nema ko nositi, oni će ga ovdje odmah strijeyati. Sa Nijemcima 

nema šale, niti oni imaju milosti prema neprijateyu. Počesmo se 
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nekako udruživati radi kretawa. Mene staviše u neko tanko ćebe i 

konačno krenusmo. Nismo se odmakli nekoliko koraka, a ćebe ispod mene 

puče i ja se nađoh na zemyi. Pridigoše me i pomogoše da se uhvatim za 

dvojicu i da tako nekako šepesam daye. Jednom borcu stavih ruku oko 

vrata, a on jauknu, jer je bio rawen u rame. Tako se jednom uhvatim oko 

vrata, a drugi me uhvati ispod ruke i tako krenusmo daye. Nijemci idu sa 

obje strane naše kolone i stalno nas požuruju vičući: “Šnel, šnel!”, tj. 

“Brže, brže!” Sunce je već na zalasku, a Nijemci ne žele noću ostajati 

nigdje na terenu,

U tom kretawu stigosmo do nekog po toka. Na tom potoku je brv. Brv je 

od dvije grede, lijeva je nešto viša od desne. A onaj gelender ili rukohvat 

je sa lijeve strane. Ja sam rawen u lijevu ruku i lijevu nogu i sve je to za 

mene na pogrešnoj strani. Preko brvi mi ne može nitko pomoći. Moram 

sam. Zlo je u tome što se lijevom rukom ne mogu držati za onaj rukohvat. 

Znam ako padnem u potok slijedi rafal i ostaću u po toku. Dođem i ja na 

red. Vučem noge je dnu po jednu i tako se nekako krećem. Sve bi bilo još 

nekako podnošyivo da nije onog wemačkog “Šnel, Šnel”. Nekako ipak 

uspjeh da pređem na drugu obalu potoka bez ičije pomoći. Odahnuo sam. 

Odahnuše i moji pratioci. Eh, što je voya za životom! Bio sam mlad, 

fizički zdrav i zato sam uspio sve to izdržali.

Idemo daye. Zapravo bauyamo, jer smo takoreći svi izrawavani i na 

koncu fizičke snage. Stigosmo do nekih seoskih kola u kojima ima slame. 

Smjestiše me na tu slamu kao sviwu i nakon kraće vožwe kowskom 

zapregom dođosmo na cestu. To je bilo negdje između sela Dubrovščak i 

sela Po savski Bregi. Sada, kada smo došli na cestu, vidjesmo koja je to 

sila krenula na nas. Ovdje sve vrvi od Nijemaca i Čerkeza. Protiv te 

sile mi smo se borili samo sa pje šadijskim oružjem bez dovoyno 

municije.

Gledamo seoska dvorišta po kojima se šepure purani, guske, kokoši 

i patke. Nigdje žive duše od civila, jer su svi, ili pobjegli, ili se 

skrivaju po sjenicima ili kakvim drugim ćumezima. Vidimo, dolazi 

Čerkez u jedno dvorište sa automatom i osu cijeli rafal iz automata po 

tom jatu živadi. Leti izmiješano perje purana, gusaka, pataka i kokoški. 

Odmah dolazi drugi i onako još neke žive uzima za noge i baca u karo-

seriju kamiona. Wemački oficiri koji se tu nalaze u blizini su na to 

potpuno indiferen tni, jer je to Čerkezima sigurno dozvoyeno. Takav 

prizor još nisam vidio u ovom ratu. 

Prekrcani smo iz zaprežnih seoskih kola u kamione. U wima nema 

slame. Digoše me na kamion i ja odmah legoh na pod. Do mene lakše 

raweni sjede. Na klupama sjede wemački vojnici naoružani do zuba, kao 
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naša pratwa. Tada sam iz blizine vidio wemački puškomitrayez 

“šarac”. Tu nema Čerkeza, jer oni su kowanici. Krenusmo prema Ivanić-

gradu. Prolazimo kroz Ivanić-grad i idemo prema Kloštar Ivaniću. 

Strepimo samo da nas ne vode u Zagreb i predaju ustašama, jer nam onda 

ne gine nož u grkyan ili Jasenovac. Stigosmo i u Kloštar Ivanić. Oni 

koji su sjedili rekoše da smo krenuli prema Zagrebu. Mislim da se 

svima sledila krv u žilama kada smo to čuli. Što je ∞ tu je. Krećemo 

daye i već se dosta smračilo. Već smo se pomirili da idemo za Zagreb. 

Tješimo se da možda idemo u neku wemačku vojnu bolnicu ili u kakav 

lazaret. Samo crne misli se motaju u našim glavama, a kakve i druge 

mogu biti u ovoj situaciji.

Ako dođemo u ruke ustaša, to bi za wih bila prava poslastica ∞ da se 

dočepaju rawenika, pa da se onda na wima iživyavaju kao što su to do 

sada bezbroj puta činili.

Nakon nekog vremena kamion okrenu na desno. Oni što su sjedili 

rekoše da ne idemo prema Zagrebu. A gdje ćemo, to ne znamo. Odahnuli 

smo kada smo došli do saznawa da ne idemo za Zagreb. Kamion se nakon 

nekog vremena u vožwi u drugom pravcu zaustavi. Izađoše Nijemci iz 

naše pratwe i narediše i nama da izlazimo. Izađoh iz kamiona i vidim 

da se nalazimo, u nekom dvorištu, ali ne znamo gdje. Vode nas na sprat 

jedne zgrade. Začudo, ja ho dam sam bez ičije pomoći. Vode nas u neke 

prostorije u koje je unijeta slama. Ja se odmah ispružih na slamu u 

jednom kutu. Bio sam mokar, blatan i potpuno iznemo gao od velikog 

gubitka krvi. Ne sjećam se da li je prostorija bila zagrijana, ali meni je 

bilo prijatno. Ležim tako u jednoj prostoriji sa drugim rawenicima, 

ali ih ne poznajem. Jedan Čerkez donese nam večeru. Za veče ru su bili 

makaroni i malo kruha. Mi smo se dosta dobro hranili u Moslavini i 

maka roni nam baš ne šmekaju, ali pošto nam je doručak prekinut, a 

ručka na Črncu i onom jarku nije bilo, sada dobro dođoše i oni 

neprijateyski makaroni. Večerasmo tako i ja se protegnuh na slami, koja 

mi nikada nije bila udobnija. 

Završio se i taj kobni 29. mart 1944. godine. Bio je i previše bolan 

i krvav, jer mi još i ne znamo koliko je ta katastrofa bila velika. 

Najduži dan do sada u mom životu tako se završio na onoj slami u ne-

prijateyskom zarobyeništvu. Neki rawenici rekoše da se nalazimo u 

Vrbovcu. Ja sam na kraju utonuo u duboki san na ovoj slami.
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Lijepi, čisti, dobri

L 
ijepi, lijevi, čisti, dobri: takva je mladost u dvadesetima. 

Takvi smo bili i mi koji smo krajem 70ih bili u svojima 

krajwima dvadesetima.

Neki i krajwe lijevima, ako vam je lakše. Kinoteka, 

završeci studija, humanističke i filozofske teme, 

razgovori u seminarima ili nakon wih, kavana Korzo, Kavkaz, kino 

Sloboda ili Balkan, zadwa sjedišta auta: svatko je od nas imao makar 

mali, makar očev auto. 

Tih je godina Ettore Scola, 1976., snimio svoj film: Ružni, pryavi, 

zli. 

Čak je igrao i u ovećem kinu moga malog grada. Sjećam se scene s 

kokošiwcem: neki južwaci, niskog rasta, kokošari, provlače se trčeći 

za svojim peradima, u nelegalno podignutim straćarama nastambi. 

Sjever Italije ili Švicarska? Ne znam više. No, lice jednoga od tih 

omawih, tamnoputih yudi kao da se zamrzava u kadru. Zapaža povorku 

jahača. Plavih, dugokosih, golih, na bijelim kowima.Scena se odvija u 

nekoj od listopadnih i crnogoričnih šuma i parkova, razrijeđenih 

stabala blizu jezera, ako se dobro sjećam. Jahači izrawaju iz mraka 

siromaštva i samo su jedan dugi švenk: rez u pamćewu iz pripovijesti o 

siromaštvu. Borghesia nordese, rekla bih sada spram kalabreške ili 

sicilijanske bijede.

Lidija	Vukčević

Fabrika malih utopija
(fragmenti)
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Stranci u vlastitoj razvijenoj zemyi. Ili barem kantonu.

 

Je li film bio crno-bijeli ili od onih jesenskih, listopadnih 

sfumata? Je li fuga s Juga na Sjever svezana jedinstvenom fabulom ili 

raslojena mnogim pričama, vraća li se pripovjedač ili kamera u vremenu 

i prostoru? 

Tek, ja prepoznajem u onom jednom zapawujuće smjelom kadru ∞ naravno, 

ne mislim na golotiwu glumaca ∞ koji je snimyen filterom na leći 

značewe koje britko izoštrava i dovodi do krajnosti ono što je talijansko 

društvo 70ih godina doslovce raznosilo. Razloge terora i terorizma, 

proročanski govor filma i za desetyeća unaprijed. Ne samo terorizma 

i terora koji je osvajao Italiju i ostatak svijeta, već i ovo isto dnevno 

današwe siromaštvo kojem smo izloženi ovdje i sada. 

Sve do uoči naših ratova u obližwim su Mokricama imali uz dvorac 

i kowe: ponije, arapske, jahaće, trkaće. Mogao si doći i promatrati 

bogataše ili one mawe bogate ∞ lijepe, čiste i dobre ∞ kako svojoj djeci 

ili omladini asistiraju ili samo prate učiteya jahawa. I ja sam vodila 

svoje rođake u ovaj živopisni prizor, kao u neko englesko romantično 

uye na platnu. 

Volim kowe. Nijednom nisam uzjahala ovu plemenitu životiwu. 

Dovoyno mi je bilo promatrati wihovo prisustvo na zemyi. One 

nozdrve koje wiskaju, oni krupni crni dijamanti očiju, one grive što se 

vijore, one sapi koje se yeskaju, onaj topot ili kas, oni tragovi potkova 

u zemyi. Kao biyezi sreće. 

No, za tim, iza toga, stoji sva bijeda koja će doći, što nas je sustigla. 

Ovako ili onako, učinili su od nas lijepe, dobre, čiste. Bijele, poslušne, 

makar bili i vranci. Na račun svih nas, nas svih negdawih ili onih 

nama bliskih: ružnih, pryavih, zlih. 

Nebeski mlazevi

Yeto se ne predaje, kao razjareni bik: izručuje na nas svu svoju snagu. 

Iako smo na kontinentu, nebo dawu byešti srebrom bjeline. S večeri 

se zaplavyuje, prvo neobičnim akvamarinom, pa potom sve modrijim 

tegetom. Zvijezde su sve vidyivije. Ipak, yeto je zasad bez prosutih 

zvijezda, i bez svitaca. Nije to Crna Gora, kaže moja majka, da nebo gori 

plamtećom žeravicom zvijezda, kao neki ogromni sač. 
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Stoga ja i nemam žeya. Ili sam ušla u doba koje se miri sa svime što 

dolazi. Posebno s onime što nikako ne dolazi. I sva je prilika da neće 

doći. 

Još jednako žestoko živim ushite svojega djetiwstva, wegove neujed na-

čene dionice, muziku meketa i goruća usijawa kamena ili plaže pod 

stopalima. Ušmrkavam najslanije more, ono oko Otranta, ili mirluh 

što ga miješaju nepredvidivi maestrali Juga: pelin i ruzmarin, čempres 

i oleandri, rakita i kaćun, cryenica nakon yetnog pyuska i bakrene 

niti kose oprane u kišnici. Kad se tako ukotvyena kao leptir u larvu 

ili biser u škoyku uputim iz ove nastambe u weno okružewe što ga ne bez 

sućuti i udivyewa zovem mala varoš, ja sam naizgled spremna podnijeti 

i ono što me na svakom koraku sustiže: eklatantni oblici mržwe i 

histerije na mene koju i nakon pola stoyeća obitavawa smatraju stranki-

wom. Mrze hlad u kojem parkiram kola, poslije podignu trostruku metalnu 

banderu da me obeshrabre na tom mjestu, mnogi koji me vide da im idem 

ususret prijeđu ulicu ili uđu u dućan, pokazuju prstima rogove. Smatraju 

me, kako to i ne sluteći da kazuje o sebi, kaže Virginija Woolf o jednoj svojoj 

protagonistici: nečim između vještice i čarobnice. Na koncertu 

violončela u prohladnoj crkvi nitko ne sjedne do mene, a neki se drznu i 

pitaju me: kako to da si tu? Ja im još hladnijeg tona uzvraćam: eto tako, 

što se u crkvi ne služi samo misa, nego i univerzalniji opijat od vjere, 

muzika. Naglašavam posebno zadwu riječ, kao da ne znam hrvatski, ali i 

ja volim zazvoniti na uzbunu u manufakturama ove varošice. 

Moje mi srce kazuje da ne trebam više tražiti posla kod mrziteya, 

niti se ikome moliti. Dovoyno je mlazeva u meni za slobodnu umjetnicu, 

dovoyno mastila da wime omastim duše farizejske. 

Samo kad pogledam, s večeri, s našeg balkona prema zapadu uživajući 

u onom za mene krunskom časku dana, kad “mre potowa svetlost i postaje 

smeđa” i pomislim nešto bogohulno: je li ovo isto nebo, s toga istog neba 

jednake čiope svojim mi cijukom ustreptalo kazuju da je riječ o srodnom, 

vrlo bliskom i obostranom stranstvu. 

Zvijezde zvijezda

Živimo u blatu. Najveći dio svojih života. No, kako kaže Proust, kojeg 

sam u naslovu malo prilagodila, “zaista letimo od zvijezde do zvijezde”. 

Možda je to ono što izaziva i avanturu bivawa čini podnošyivom. 

Ono što je jedino vrijedno: simfonija sudbinskog što se okomyuje na 

nas. Stropoštava kao yetno nevrijeme. Na našim je plećima toliko 

tereta, u bisagama toliko smeća, u samarima pregršt zaludnih riječi i 

djela. 
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Svejedno govorimo, svejedno govorimo. Osim roditeya, imamo li 

sreće s wima, nemamo doma, niti okriya. U jeziku nas sastaju yute 

otrovnice: wime milujemo, wime prokliwemo. Najprije mrzimo jezikom. 

Omraženi smo zbog svog jezika: ništa mawe nego sa svojih djela. Naš nas 

najrelevantniji znak izdaje baš tada kad želimo prešutjeti ili odjenuti 

u metaforu byutavi obrok naših iskustava. 

Ja već dugo gdje god mogu šutim. Ili prešućujem. Doduše, tako 

skupyena gorčina, nakon godina šutwe zna prosuti svoj bijes kao bakšiš 

brojanica riječi: ćutim da usipam brabowke. Štoviše, da se moje 

prosuto biserje prosipye preobraženo u brabowke. 

Sviwe jedu pomije, sviwe jedu rječnike, sviwe jedu sviwe. 

Sviwac naš svagdašwi u kojem je i najviša među ženama u najkatolič-

kijoj zemyi, u psovci, prasica. Da ih ponovo neki novi fanatik pokrsti. 

Preobrati s jezika nerasta barem do visine kowske ćudi. Dotle, nastavit 

ćemo se vayati u blatu, mi, sviwe, s drugim sviwama. Uživajući u međusob-

nom češkawu: ta tko da odoli poslije dobro osušenom i odimyenom 

pršutu? S wim u stražwici i zvijezde izgledaju bliže, kažem, da ne bih 

rekla: dohvatyivije.

Slike s puta

Kraj lipwa, najyepšeg mjeseca u godini ∞ kad ne bi bilo rujna ∞ provodim 

na Cetiwu. 

Gdje rastu najmirisnije lipe Evrope. Kupam se u wima, omamyujem, 

urawam u wihov mirluh. Vremešne su i sjećaju me na moga oca. Stanovao 

je u Wegoševoj ulici. I spavao u oqakliji kuće svojih tetaka. Poslije 

rata je dvije godine radio u Ministarstvu trgovine. To je danas lijepa 

razvučena jednokatnica. Sad je u woj Muzička škola. I prije nego su me 

Cetiwani upozorili koja je zgrada bila Ministarstvo, ja bih sjedala, 

oba dana prije formalnog početka Wegoševih dana na lijepu skulpturu 

klupe pred zgradom i slušala glazbene dionice: flauta i klavir lijegali 

su na lipe ali harmonika je posve razmetyivom empatijom tako svojstve-

nom južnim melankolicima nanosila neobične melodijske linije na ovu 

ulicu, ovu prijestolničku varoš, najmawu ali ne i najneznatniju među 

kwaževinama Ottocenta. Beskrajni akordi harmonike paraju mi dušu. 

Vrijeme je ovdje vječno. Dokoni XIX. vijek još uvijek živi ovdje neku 

svoju dvojničku rolu. 

Blijedi kaluđer finih nosnica i s onom neizbježnom bradom do 

pojasa i kamilavkom na glavi sitno brodi cetiwskim Korzom. Tamni 

habit, mrk kao čivit, zaleluja svoje crnilo na wežnom lahoru poslijepod-

neva. Pari, tamna zastava kamenite ulice. 
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Kolima prolazih u suton pored Barutane. Srce mi udara nemirno kao 

stara raštimana ura. Kad se nazru kubeta čempresa ∞ minareta u dubini 

slike i prema mjesnom grobyu, čini mi se, ura će mi izletjeti iz grudi. 

Onako kako grlicu u letu raznese zrno strijelca. 

Meki, melemni govor Cetiwana. Ophođewe koje nasyeđuje krayevsko 

plemenitaštvo.

Yepota stasa i hoda, način na koji se obraćaju strancima, susretyivost 

u kojoj ima i od one znane mediteranske pronicyivosti kojom obujme 

sugovornika jednim pogledom, Cetiwane izdvaja i čini posebnima. 

Mislim da liče svojim viteškim odnosom prema životu Kataloncima. 

Tabaci otisnutih kwiga ovdje su simbolički, i stvarno, postali oružje. 

Olovna slova, meci. 

Žena kod koje svake večeri nakon simpozija kupujem voće ∞ one 

najtamnije trešwe i najslađe smokve, petrovače, pita me koliko ostajem. 

Kad joj kažem, uzvraća: šteta, mogli biste kod mene popiti kafu. Hvala, 

kažem, ostavyam to za syedeće yeto. 

Takvu prisnost mogli ste doživjeti u Evropi, još samo na Siciliji. 

U Taormini ili Agrigentu. Ponosna na svoje zemyake vraćam se u hotel. 

Magdalena, poyska kolegica iz Varšave, kaže mi kako u meni ima nešto 

plemenitaško. Poslije, u sobi mislim, možda sam ja samo jedan samo 

rjeđi izdanak galantnog stoyeća. 

Vladimir, moj yubyanski kolega i ja, prije početka svečanog otvarawa 

Wegoševih dana, sjedamo u pub koji zatvara ugao dviju ulica. U prizemnici 

koja je preko puta Vladina doma. Gdje ćemo zasjedati naredna četiri 

dana. Posve neočekivan iz vedra sunčana neba stušti se dažd. Potom i 

grad krupan kao trešwe... Zasu nas staklastim zrnima na trijemu kafete-

rije. Dobuje ritmom poganskih rituala.. Moj kolega koji prije liči 

Crnogorcima XIX. stoyeća nego slovenskim suvremenicima, zapaža 

para le lizam wegoševskih gromova i neobičnu dobrodošlicu podlovćen-

skog neba. 

Pijemo Voduvodu, kako ne bez ironije, Crnogorci imenuju negazirani 

napitak iz četvrtastih lijepo oblikovanih flaša. Vladimir poslije 

naručuje i čašicu rakije, da lakše prebrodi oluju. Među nama se, dok 

traje tempesta, stvara neki prešutni savez. Dvojništvo sudionika u 

nečem opasnom. Nedopuštenom. Mi smo ilegalci vremena. Diverzanti 

nevremena. 

Vladimir je još žešći yevičar od mene. Uživam dok kritički 

pripovijeda o slovenstvu. 
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Pomiwemo cetiwske kiše koje je tako bolećivo volio Kiš. 

Potom mislim na svog oca koji mi je otkrio tajnu svog učewa. Od naše 

slave, a to je sredinom novembra, pa skoro do Đurđevdana, tamo, govorio 

je, ne padaju, nego pyušte kiše. Krupnih kapi. Koje šire svoje klobuke u 

lokvama. Tako znaš da će beskrajno padati. I da ti ne preostaje ništa 

drugo nego biblioteka i kwige. 

Kad se poslije raspoređujemo po sekcijama i dogovaramo izlet na 

Vidovdan ka Wegušima i na Mauzolej, ja Vladimiru kažem da neću ići. 

Zato, kažem, što ima jedan važniji grob od Wegoševog za mene u Crnoj 

Gori. Očev. Naravno, posve te razumem, kaže on prijateyski svojom 

srboslovenščinom. 

No tu je i neki drugi zavičaj: onaj koji više ne govori tvojim jezikom.. 

I ti koja ga ne čuješ. Jer ga ne razumiješ. Jezikom dionica, kapitala, 

mreže.. . 

Vrijeme koje je sipeći rastočilo bregove s kojih roni. Tek tamnozelena 

sjena čempresa što mojeg oca sjenu čuva. 

I ona druga, u drugoj Wegoševoj, podgoričkoj ulici, što na ćošku 

Markovića, obaseže do Hercegovačke ulice. 

Sve što prepoznaješ kao svoje samo je wežno zvono vitoroga. Ono 

umjesto bogomoye zvoni dok napuštaš oca pod mramornom pločom. I 

sunce koje žeže u plamenim mlazevima podneva.

Nebo od kupina

Nebo u kupinastoj tamnoj tinti. Ti koji mi se javyaš nakon duže šutwe. 

Ja koja djelujem mirno: samo damari znaju koliko udaraju. Prepelice i 

ždralovi nadlijeću nedjeyno nebo: svaka se ptica svome jatu priklawa. 

Ogromni tamnosivi trepteći trokutasti leteći ćilim. Spiker metalnoga 

glasa donosi mrke loše vijesti. 

More koje se yeska i treperi ∞ more, moj neprestani refren ∞ i daye 

se yeska i drhturi, blistajući sjajem. Prije nego veliki valovi ne prospu 

pjenu nalik onoj na japanskom crtežu. No nijedno plavo ne može dočarati 

modrinu otrantskoga Jadrana. Ni moji prsti koji se o tome trude 

desetyećima. Tek na rubovima ono malo soli i joda u okusu, u miru zraka. 

Purpurna jasnoća mojeg čuvstva nanosi rubinsko svjetlo u tvoju malu 

šartrozu, umjetniče, martiru, redovniče svemira. Rado bi je zadržao 

ili ulio sebi, u dušu, ugravirao u srce. Kao žig našeg pristajawa. 
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U 
radu se donosi 16 pisama Svetozara Pribićevića, pred-

sjednika Samostalne demokratske stranke i Augusta Košuti-

ća, potpredsjednika HSS, pisana u emigraciji u razdobyu od 

1933. do 1936. godine. Ova pisma opisuju složeno unutrašwe 

i vawskopolitičko stawe u Krayevini Jugoslaviji nakon 

proglašewa diktature kraya Aleksandra, te nade i htijewa obojice 

emigranata. Osim toga iz pisama se vidi i politički odnos između dva 

partnera u Seyačko-demokratskoj koaliciji Samostalne demokratske 

stranke i Hrvatske seyačke stranke u složenim uvjetima emigrantskog 

života, kada je bilo teško doći do informacija iz zemye, a postavyalo 

se pitawe zajedničke političke platforme između Pribićevića i 

Košutića u emigraciji. 

Žeyko	Karaula

“Pisma iz emigracije”
— izvod iz korespondencije 
Svetozara Pribićevića i 

Augusta Košutića
(1933.-1936.)

Kyučne riječi:

korespondencija,

S.	Pribićević,

A.	Košutić,	politička	

emigracija,	

Krayevina	

Jugoslavija,	diktatura
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Na početku treba istaknuti da se u ovom radu donosi 16 pisama 

Svetozara Pribićevića i Augusta Košutića upućenih jedan drugom za 

vrijeme emigracije od 1933. do 1936. godine. Ovaj prilog je samo određena 

nadopuna kapitalnog djela hrvatske historiografije Yube Bobana 

Svetozar Pribićević u opoziciji (1928.-1936.),01 u kojoj je korištena ova 

korespondencija iz fonda Hrvatskog državnog arhiva. Ovdje su prenesena 

pisma koja je Boban samo djelomično u biyeškama ili uopće nije 

upotrijebio u svojoj kwizi, a za koja smatram da ih je potrebno objaviti 

jer nadopuwuju i osvjetyavaju političku pozadinu djelovawa i rada ove 

dvojice emigranata u spomenutom razdobyu. Neka pisma nisu objavyena 

cjelovita već samo oni dijelovi koji govore o političkoj situaciji u 

zemyi i mišyewima obojice emigranata o trenutačnom političkom 

stawu. Korespondencija između Svetozara Pribićevića02 i Augusta 

Košutića03 pisana u emigraciji sve do smrti Svetozara Pribićevića u 

Pragu 15. IX. 1936. godine pokazuju između ostalog sve dinamičniji 

pogled Svetozara Pribićevića na jugoslavensku stvarnost, koja postaje 

sve više u opreci sa wegovim vlastitim shvaćawima iz prethodnog 

razdobya wegove političke djelatnosti. Kao čovjek “žestokog temepra-

menta i velikih ambicija”, Pribićević je transformacijama i turbulen-

ci jom svojih političkih ideja, usmjerewa i djelatnosti i te kako zbuwi-

vao suvremenike. Na početku svog političkog rada u Krayevini Srba, 

Hrvata i Slovenaca važio je kao najutjecajniji političar i osoba na 

dvoru od najvećeg povjerewa, dok je u srbijanskoj javnosti važio kao 

ekspert za “prečanske krajeve”. Uskoro je svojim političkim djelovawem 

postao najomraženija osoba u zemyi, koja se zamjerila svima: kruni, 

Srbi ma, Hrvatima, političkim liderima, vladajućim i oporbenim.04 

Tako u pismu od 2. siječwa 1935. (Pismo 9.) on progovara “ponavyam Vam 

da režim iz Beograda nastoji da me potpuno izolira i od Radićeve stranke 

i od onih samostalaca koji su mi bili ostali vjerni. Juče je doša ovamo 

Radiša Vorkapić, koji je bio u Sofiji i tamo mu je kazao jug. poslanik 

Cincar-Marković, da će takozvani “poglavnik“ koji radi s Italijom i 

čije su izručewe tražili, moći prije da se vrati kući nego ja. Toliko 

wihova mržwa na mene. To je jedna mržwa nevjerovatna koja se ne ograničava 

samo na današwe službene krugove i kojoj je uzrok što se Srbin iz prijeka 

usudio da stane na stranu Hrvata (protiv Srbije). Oni se predstavyaju 

kao Srbija.

Za razliku od Svetozara Pribićevića, koji je u emigraciji više 

djelovao kao politička figura, pojedinac, a mawe kao predsjednik svoje 

stranke, Samostalne demokratske stranke (SDS) ili predstavnik Koali-

cije, August Košutić, potpredsjednik HSS-a u emigraciju je otišao sa 

01  Yubo, BOBAN, Sveto
zar Pribićević u opo
zi ciji (1928.1936.), 
Institut za hrvatsku 
povijest, Zagreb, 1973.

02  Svetozar Pribićević 
(Hrvatska Kostajnica 
1875. ∞ Prag 1936.), 
hrvatski i jugoslaven
ski poli tičar srpskog 
podrijetla. Svoje prve 
političke poglede 
iznio je kao student 
1897. godine u program
skom članku Misao 

vodiya Srba i Hrvata 
gdje zastupa mišyewe 
da Srbi i Hrvati čine 
jedan narod. Od 1902. 
bio je urednik Novog 

Srbobrana, organa Samo
stalne srpske stranke u 
Hrvatskoj. Učestvovao 
je u osnivawu hrvatsko
srpske koalicije 1905. 
godine i postao vođa 
wenog srpskog krila. 
Nakon što je iz koali
cije istupio Frawo 
Supilo, Pribićević je 
postao wen stvarni 
predvodnik. Za vrijeme 
Prvog svjetskog rata 
vodio je oportunistič
ku politiku. Prikyučio 
se Narodnom vijeću 
Srba, Hrvata i Slovena
ca, postavši wegov pot
predsjednik. Pribiće
vić je imao značajnu 
ulo gu u stvarawu zajed
nič ke jogoslovenske 
države. Pošto je sma
trao da su Srbi i Hrva
ti jedan narod, svoju 
političku aktivnost je 
usmjeravao na izgradwu 
jugoslovenskog unita
riz ma, zalagavši se za 
centralističko 
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uređewe države. Bio je 
i jedan od osnivača 
Demo kratske stranke 
1919. godine. Borio se 
protiv Stjepana Radi
ća i wegove Hrvatske 
republikanske seyačke 
stranke. U Krayevini 
SHS bio je ministar 
unutrašwih poslova 
(1919.1920.) i mini
star prosvjete (1920.
1922. i 1924.1925.). 
Godine 1924. istupa iz 
Demokratske stranke i 
sa 14 poslanika osniva 
Samostalnu demokrat
sku stranku (SDS). Tada 
je sa Nikolom Pašićem 
osnovao vladu Nacio
nal nog bloka koja je 
branila centralistič
ki Vidovdanski ustav. 
Kasnije je sa Radiće
vom Hrvatskom seyač
kom strankom, koja je 
prešla u opoziciju, 
stvorio Seyačkodemo
kratsku koaliciju 
(SDK). U to vrijeme i 
počiwe wegova polaga
na transformacija, jer 
od pobornika centra
liz ma postaje uskoro 
wegov protivnik. Za 
vrijeme šestojanuarske 
diktature interniran 
je u Srbiju (Brus), odak
le 1931. odlazi u ino
zem stvo (Pariz, Prag) 
gdje ostaje do kraja 
života. Tamo je i napi
sao kwigu ”Diktatura 

kraya Aleksandra” u 
kojoj se izjašwava za 
federalno i republi
kan sko ustrojstvo Jugo
slavije. Svoje novo sta
jalište istakao je 
1933. godine u svom 
”Pis mu Srbima” u kojem 

se zalaže za sporazum 
Srba i Hrvata na osno
vu ravnopravnosti oba 
naroda. Pred sam kraj 
života naglašavao je i 
potrebu stvarawa se
yač koradničkog pok
reta. Vidi u: Yubo, BO
BAN, Svetozar Pribiće
vić u opoziciji (1928.
1936.), Institut za 
hrvat sku povijest, Zag
reb, 1973., Isti, Jedno 
pismo Sv. Pribićevića 
u vrijeme šestojanuar
skog režima, Historij
ski zbornik, XVIII, 
1965., 203.213., Sofi
ja, BOŽIĆ, “Između Sr
bije i Hrvatske: Sveto
zar Pribićević u viđe
wima savremenika”, Is
to rija XX veka 2/2002, 
117.135., Isti, Beog
rad sko javno mnijewe o 
Svetozaru Pribiće vi
ću”, Tokovi istorije 1
4/2001, Beograd 2001, 
720. Todor STOJKOV, 
Iz političke aktivno
sti i evolucije Svetoza
ra Pribićevića: pri
log biografiji, Zbor
nik za istoriju Matice 
srpske, 12/1975., 34.
56., Isti, Internacija 
Svetozara Pribiće
vića (1929.1931.), 
Istorija XX veka, 
Zbornik radova XII, 
Beograd, 1972., 403.
423., Gordana KRIVO
KAPIĆJOVIĆ, Srpska 
narodna samostalna 
stranka 1903.1914, 
Zagreb, 2000., Hrvoje, 
MATKOVIĆ, Svetozar 
Pribićević i Samostal
na demokratska stranka 
do šestojanuarske dik
tature, Institut za 

hrvat sku povijest, 
1972., Zagreb., Isti, 
Svetozar Pribićević, 
ideolog ∞ stranački 
vođa ∞ emigrant, Zag
reb, 1995., Isti, Sveto
zar Pribićević u 1918. 
godini, Zbornik Histo
rij skog instituta Slavo
nije, sv. 6., Slavonski 
Brod, 1968., 245.256., 
Isti, Stjepan Radić i 
Svetozar Pribićević u 
jugoslavenskoj politi
ci od ujediwewa do šes
tosiječawske diktatu
re, Studije iz hrvatske 
povijesti, Golden Mar
ke ting, Zagreb, 2004., 
300307., Svetozar PRI
BIĆEVIĆ, Diktatura 
kraya Aleksandra, Beo
grad, 1953., Branislav 
GLIGORIJEVIĆ; Demo
kratska stranka i poli
tički odnosi u Kraye vi
ni Srba, Hrvata i Slo
venaca, Beograd, 1970.

03  August Košutić (Rado
boj kraj Krapine, 1893. 
∞ Zagreb, 1964.), hrvat
ski političar. Jedan od 
prvaka Hrvatske seyač
ke stranke. Upisuje se 
na Pravni fakultet u 
Zagrebu. Po završetku 
rata ne nastavya studij 
prava, već se upisuje na 
visoku tehničku školu 
u Pragu. Nakon uspješ
no položenih ispita 
promoviran je u inže
wera. Neko vrijeme os
taje u Pragu kao asi
stent katedre za opću 
nauku o strojevima. 
Ubrzo se vraća u domo
vinu. Ukyučuje se u re
do ve HRSS i kao jedan 
od rijetkih intelek tu

alaca u stranci ulazi u 
weno vodstvo. Godine 
1921. oženio se kćer
kom Stjepana Radića, 
Mirom. Biran za zastup
nika u Narodnoj skup
šti ni Krayevine SHS. 
Godine 1923.1924. 
prati Radića na putu u 
London i Moskvu. U 
vrijeme kada je rad 
HRSS bio zabrawen na 
temeyu Obznane, 1924.
1925., bio je s ostalim 
članovima vodstva 
stranke zatvoren. Kad 
Radić sklapa sporazum 
sa radikalima i ulazi 
u vladu, Košutić pos
taje podtajnik u Mini
starstvu prometa, a 
krajem 1926. ministar 
građevine. Poslije 
smrti Stjepana Radića 
izabran za potpredsjed
nika HSS. Nakon uvođe
wa Šestojanuarske dik
tature odlazi u emigra
ciju. Boravio je isprva 
u Rimu, kasnije pretež
no u Beču, neko vrijeme 
u Berlinu, a posjetio je 
i SAD. Iz prve polovi
ce 1930ih značajna je 
wegova prepiska sa dru
gim emigrantom, Sveto
za rom Pribićevićem, 
koji tada boravi u Pa
rizu i Pragu. Kao pred
stav nik predsjednika 
HSSa Vladka Mačeka 
održavao je kontakte 
naročito sa Wemačkom 
i Italijom. Već na po
četku emigracije su
sreo se u Italiji sa An
tom Pavelićem i održa
vao s wim uglavnom dob
re odnose, za razliku 
od drugog predstavnika 
HSSa u inozemstvu 
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Jurja Krwevića. Vraća 
se u zemyu 1937. godine 
te opet preuzima duž
nost potpredsjednika 
HSSa. Sudjeluje u pre
govorima koji su dove
li do potpisivawa 
Sporazuma Cvetković
Maček. Maček je želio 
da on postane banom 
novoosnovane Banovi
ne Hrvatske, međutim, 
knez namjesnik Pavle 
Karađorđević, smatrao 
je da će on biti nepri
hvat yiv za srbijanske 
političare. Tako je ba
nom imenovan umjereni 
Ivan Šubašić. Nakon 
uspostave NDH ostaje u 
Zagrebu. Ustaški ga 
režim dvaput zatvara. 
Kasnije se odnos mije
wa. Krajem yeta 1943. 
Nijemci, uznemireni 
neuspjehom ustaške 
vlasti da osigura mir i 
red, te padom Mussoli
nija pokreću inicijati
vu da se predstavnici 
HSSa ukyuče u politič
ko vodstvo NDH. 
Mladen Lorković stu
pio je u vezu s Košuti
ćem i iznio mu ponudu. 
Košutić i ostali pred
stavnici HSSa predla
gali su uspostavu ne
stra  načke (činovničke) 
vlade i raspisivawe 
izbora za Hrvatski sa
bor. Lorko vić je pred
la gao ulazak predstav
nika HSSa u postojeću 
vladu, a drugi uvjet je 
ocijenio nepri hvatyi
vim. U proyeće 1944. 
Košutić stupa u kon
takt s Narodno oslobo
di lač kim pokretom. 
Kao uvjete za suradwu 

traži priznawe HSSa 
kao legitimnog pred
stav nika hrvatskog na
roda, da se osigura iz
borna demokracija (mo
gućnost da HSS osniva 
svoje organizacije na 
slobodnom teritoriju i 
ističe kandidate na 
izborima za Narodno
oslo bodilačke odbore). 
Godine 1944., sa Košu
ti ćem i grupom drugih 
vođa HSSa kontakti
raju pokretači puča 
Vokić i Lorković koji 
planiraju raskid NDH 
s Nijemcima i prelaz 
na stranu saveznika. 
Krajem kolovoza 1944. 
petorica vođa HSSa 
koji su sudjelovali u 
zavjeri bili su uhiće
ni. Košutić uspjeva 
pobjeći te se u rujnu 
pojavyuje na teritoriju 
pod kontrolom NOPa. 
Sredinom rujna susreo 
se s Randolphom Chur
chillom, britanskim 
izaslanikom. Zbog sum
wi u wegove namjere, 
partizani ga zatvaraju. 
U zatvoru je ostao do 
1946. godine. Nakon 
puštawa, želi ponovo 
pokrenuti rad HSSa, 
ali komunistička vlast 
to brzo onemogućava. 
Vidi u: Yubo, BOBAN, 
V. Maček i politika 
Hrvatske seyačke stran
ke 1928.1941. Iz povi
je sti hrvatskog pitawa, 
sv. III, Zagreb, 1974., 
Isti, Kontroverze iz 
povijesti Jugoslavije 
2., Zagreb, Školska 
kwiga, 1989., Fikreta, 
JELIĆBUTIĆ, Hrvat
ska seyačka stranka, 

Zagreb, Globus, 1983, 
Hrvoje, MATKOVIĆ, 
Povijest Nezavisne 
Države Hrvatske. Zag
reb, Naklada P.I.P. 
Pavičić, 2002., Zdenko, 
RADELIĆ, Hrvatska 
seyačka stranka 1941.
1950., Zagreb: Hrvatski 
institut za povijest, 
1996. Branka BOBAN, 
Sudski progoni prvaka 
Hrvatske seyačke 
stranke (1945.1948.) 
Dijalozi povjesničara 
∞ istoričara, Zadar, 8., 
2003., 239.260.

04  Sofija BOŽIĆ, 
Svetozar Pribićević u 
viđewima savremenika, 
Istorija XX veka 
2/2002, 7.8.
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ciyem pridobivawa i informirawa zapadne javnosti i zapadnih 

političara sa stvarnim stawem u zemyi nakon proglašewa diktature, te 

upoznavawa sa težwama hrvatskog naroda, u skladu sa dogovorom u užem 

vodstvu stranke.05 

I načini “odlaska” iz zemye bili su različiti kod obojice. Košutić 

je početkom kolovoza 1929. otišao sa obiteyi na “yetovawe” na otok Rab, 

međutim, tamo se jednom ribarskom barkom prebacio na otok Cres koji je 

tada bio pod talijanskom vlašću. Čim je dospio na Cres prijavio se 

talijanskim vlastima, koje su ga brzo počele tretirati kao političkog 

emigranta. U prvo vrijeme svog dolaska u Italiju Košutić se smjestio 

kod Ante Pavelića i s wegovom obiteyi je ostao do polovice 1930. 

godine.06 Svetozar Pribićević je otišao puno težim i mučnijim putem i 

dosta kasnije. Pribićević je u svibwu 1929. uhićen u Beogradu i 

interniran u srbijansko selo Brus, i tu obolio. U Brusu, i u bolnici u 

Beogradu proveo je oko godinu dana u potpunoj izolaciji. Za liječewa u 

beogradskoj bolnici počeo je štrajk glađu, protestirajući tako protiv 

šestosiječawske diktature kraya Aleksandra. U upornom štrajku 

prijetila je čak i opasnost da umre. Pod pritiskom međunarodnih 

čimbenika i prijateya iz inozemstva vlasti su bile prisiyene da puste 

Pribićevića, te je on 23. srpwa 1931. otišao u Čehoslovačku, a zatim u 

Pariz.07 

 Od početka svog političkog djelovawa u Krayevini SHS stojeći na 

koncepciji integralnog jugoslavenstva Pribićević se stalno sukobyavao 

sa federalističkim snagama u Hrvatskoj koje je utjelovyivala HRSS 

Stjepana Radića. Da očuva centralistički ustroj države i Vidovdanski 

ustav Pribićević je surađivao sa najvećim srbijanskim strankama 

radikalima i demokratima. Međutim, radikali i demokrati bili su 

spremni žrtvovati Pribićevića u svom međusobnom antagonizmu ili na 

račun sporazumijevawa sa hrvatskom oporbom. Imajući to u vidu, a i 

čiwenicu da unitarizam i centralizam vremenom nisu postajali okvir 

i garancija za ravnopravnost nego sredstvo dominacije srbijanskih 

stranaka, nakon razdobya borbe protiv hrvatskog partikularizma, 

Pribićević počiwe da vodi borbu i protiv velikosrpskih krugova jer 

oni takođe ugrožavaju wegovu ideju jugoslavenskog integralizma. Na toj 

novoj platformi on uspostavya vezu sa HRSS Stjepana Radića i osniva 

Seyačko-demokratsku koaliciju (SDK). Tako stvorena “prečanska fron-

ta” daje novu kvalitetu političkom životu. Radić je bitno ojačan jer se u 

društvu s Pribićevićem ne može etiketirati kao separatist (što ni u 

onodobnoj “međunarodnoj zajednici” nije politički prolazilo), te što 

oporbeno djeluje u samom Beogradu. Koalicija najjače hrvatske i srpske 

05  Vlatko MAČEK, Memoa
ri, Zagreb, 1992., 88., 
Po četkom proyeća 
1929. godine u stanu J. 
Torbara sastali su se 
V. Maček, J. Predavec, 
A. Košutić, I. Pernar, 
V. Vilder i Ante Trum
bić. Tada je Trumbić 
rekao “Gospodo došlo 
je vrijeme da se mora 
pomišyati i na emigra
ciju. Ja sam četiri godi
ne proveo u emigraciji 
i znam da je to težak 
put. Ja ne mogu da ga 
ponovo podnesem. Vi 
mlađi mislite na to. 
Mirko GLOJNARIĆ, 
Borba Hrvata, Zagreb, 
1940., 52

06  Hrvoje MATKOVIĆ, Po
vijest Hrvatske se yač
ke stranke, Naklada 
P.I.P. Pavičić, Za
greb, 1999., 292

07  Todor STOJKOV, Inter
nacija Svetozara Pri
bi ćevića (1929.1931.), 
Istorija XX veka, Zbor
nik radova XII, Beog
rad, 1972., 403.423. 
Sam čin “kapitulacije” 
kraya Aleksandra kada 
je bio prisiyen da ga 
pusti iz zatočeništva, 
Svetozar Pribićević 
je ovako opisao svom 
bratu Adamu “Koliko je 
to zadovoystvo! Ima 
120 000 vojnika, 20 000 
žandara, i desetine hi
yada četnika i soko la. 
Pa eto, ovako osamyen, 
slab i iznuren pobje
dio sam ga. Kakva je to 
slast i uživawe. Ni gla
di ne osjećam. Toliko 
sam sit”. 422
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prečanske stranke ima za posyedicu da se politički interesi sve više 

počiwu očitovati kao gospodarski, a borba protiv centralizma se jasnije 

ističe kao zahtjev protiv srbijanske hegemonije. (Seyačko-demokratska 

koalicija pokazat će se kao veoma postojana, naqivjet će svoje tvorce i 

dočekati kraj države. Zbog toga se može reći da su Radić i Maček u 

uspostavyawu odnosa s hrvatskim Srbima najuspješniji naši politi-

čari.) Kada uz to krene i u odlučan obračun s korupcijom kao sredstvom 

preko kojega se za osobne probitke materijalizira politička moć, Radić 

postaje nerješiv problem i zbog toga režim ne vidi drugu metodu za 

wegovo razrješewe do atentata i zavođewa diktature. 

Atentat u Skupštini na hrvatske zastupnike je doveo Pribićevića na 

svojevrsnu raskrsnicu. Nakon što je raskrstio sa centralizmom, on je 

još uvijek vjerovao da može očuvati unitarizam u nešto blažem obliku. 

Međutim evolucija prema federalističkoj opciji, otvorena već nešto 

ranije, postala je jasnija i dosyednija u političkoj evoluciji Svetozara 

Pribićevića. Kroz osobnu konfrontaciju s krayem Aleksandrom, u 

sukobu s wim, on je ulazio u sukob i sa monarhijom kao institucijom. U 

prvim danima monarhističke diktature, a i u emigraciji Pribićević je 

smatrao da je za sada od prvenstvene važnosti borba za povratak parlamen-

tar nog sistema i povratak yudskih prava, dok je za državno-pravna 

pitawa i novo ustrojstvo države smatrao da o tome nije moguće govoriti 

dok se ne vrate građanske i političke slobode. Dok je Maček iz kompleksa 

državnog uređewa uvijek u prvi plan stavyao hrvatsko pitawe, te taj 

problem promatrao odvojeno, Pribićević je zastupao tezu o rješewu 

cijelog problema (jugoslavenske krize), a ne samo djelomično, ne samo 

jedan teritorij, nego sve, pisao je on Krizmanu.08 Kasnije 1935. i 1936. 

godine počeo je isticati primarnu važnost državnopravnog preuređewa 

zemye. U emigraciji Pribićević je još više produbio svoja stajališta 

tražeći nove načine borbe protiv režima, bio je veliki protivnik 

svakoga oklijevawa i kompromisa sa režimom. (Inače dodajem moje 

mišyewe da ne bi trebali sa današwom Vladom u Beogradu uopće razgovarati, 

za razgovore bi trebali doći novi yudi koji nisu kompromitirani dikta-

turom.) (Pismo 9., 2. I 1935.) Počiwe sve češće govoriti o revoluciji, o 

ukyučewu najširih masa u borbu protiv režima. U wegovim shva ća wima 

takav aktivitet masa u revoluciji imao bi za ciy povratak institucija 

građanske demokracije i povratak yudskih prava, koji su ukinuti 

apsolutističkim režimom. Tako u pismu od 19. ožujka 1934. (Pismo 5.) 

on kaže: “Meni je poslao prijatey iz Graza koji je u februaru bio u Zagrebu 

i koji je radi nekih drugih stvari bio nezadovoyan sa mnom, a možda je još 

i sad, informacije iz kojih izlazi da je mojim pismom pored nekih drugih 

08  Yubo BOBAN, Svetozar 
Pribićević u opozici
ji, 99., Pismo Hinku 
Kriz manu od 17. XI 
1931.
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bio nezadovoyan i Vilder i da se prigovara kako ne poznam situaciju na 

terenu, kako moje pismo znači da je država na otkaz, kako je moj rad balast 

za wih, kako iz Pariza pozivam na revoluciju i slično. Po tim prigovorima 

prepoznao sam Vildera koji ponekad ne pazi što govori. (Ja sam međutim 

svojim štrajkom glađu, kad sam gledao smrt u oči dokazao svoju odlučnost 

i onda kad sam bio u domovini). Nisam tim pismom pozivao na revoluciju 

iz Pariza nego sam preporučio širewe revolucionarnih ideja i duha u 

narodu t.j. ideja koje mogu da pripreme revolucionarne pokrete a tu spada 

svakako ideja o priznawu samoodređewa Hrvatima. Vidite ovdje u Parizu 

svaka druga riječ je revolucija, a kod nas od te riječi strahuju pa se čak boje 

i evolucije.”. Pribićevićevi novi pogledi loše su primani kod pojedinih 

predstavnika Samostalne demokratske stranke u zemyi, gdje su počela 

znatna razilažewa u mišyewima kod wezinih prvaka. Nesuglasice su 

bile otvorene po pitawu borbe protiv režima (revolucija, narodna 

fronta) i u pitawima državnopravnim (dokle ići sa federalizacijom 

zemye). 

Svoja gledišta o federalizmu Pribićević je opširno obradio u 

svojoj kwizi “Diktatura kraya Aleksandra” koja je 1933. godine izašla u 

Parizu na francuskom jeziku. Prema Pribićeviću federalizaciju je 

moguće napraviti samo na dva principa, prema narodima gdje se mogu 

obrazovati tri jedinice slovenska, hrvatska i srpska i drugo prema 

historijskim jedinicama. Pribićević je više nagiwao drugoj varijanti 

jer je smatrao da je granicu između Hrvata i Srba nemoguće povući jer su 

suviše izmiješani, a i takva federacija bila bi najgore rješewe po 

pitawu narodnog jedinstva. Za wega je jedini izlaz bio u federaciji 

historijsko-političkih jedinica pri čemu je on vidio ove jedinice, 

Sloveniju, Hrvatsku-Slavoniju-Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu, Vojvodi-

nu, Srbiju, Crnu Goru, Staru Srbiju i Makedoniju.09 

Sama čiwenica da je Pribićević djelovao iz emigracije, da više nije 

bio povezan sa svojom bazom u zemyi, da su do wega dolazile samo šture 

informacije o zbivawima u zemyi, (“Od kuće nema nikakvih vijesti. 

Vilder mi se ne javya već tri mjeseca. Da li na taj način demonstrira 

svoje nezadovoystvo s mojim pismom ili je kakvi drugi razlog to jogunasto 

šutawe ne mogu da znam.)10 dovele su do toga da su wegove mogućnosti 

djelovawa sve više sužavane, te je tijekom vremena politika samostalaca 

i Koalicije vođena bez većeg upliva Pribićevića, koji je sve više 

djelovao kao neki moralni autoritet, nego kao onaj koji vuče konce 

praktičke politike u zemyi. To se vidi i po tome kako mu je teško pala 

odluka da se on ne pojavyuje kao kandidat na izborima 1935. godine. 

(Pismo 10.) 

09  Svetozar Pribićević, 
Diktatura kraya 
Aleksandra, Zagreb, 
1990., 122.123

10  Pismo od 19. III 1934., 
Pismo 5.
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I Košutić je u svojim pismima Pribićeviću ukazivao na kompromi-

taciju cijele jugoslavenske ideje od strane srbijanskih stranaka i ukazi-

vao na wezinu opasnost u budućnosti. Tako u pismu od 25. ožujka 1933. 

(Pismo 4.) Košutić Pribićeviću piše da ”danas teško da miruju kosti 

u grobu onih naših velikih idealizatora. Kad mirno promotrimo, kamo 

nas je zajednica sa Srbijom dovela onda moramo vidjeti da je u narodu sama 

ideja te zajednice doživjela slom. Narodu leži na srcu težwa koja se 

izrazuje parolom “oslobođewe od Srbije”. Tako je Srbija kompromitirala 

tu zajednicu koju smo tako iskreno i oduševyeno žeyeli i u listopadu 

1918. u pretpostavci koja nije bila ostvarena. I narodno mišyewe onkraj 

Drine natjerano je na to, da traži put, kako “da se riješi Srbijanaca”. 

Mi osjećamo da je stara ideja zajednice sa Srbijom izgubila u narodnoj 

psihi podporu na dugo vremena i da je sad nemoguć jedan politički pokret 

na toj bazi. Kad je narodno raspoložewe to da se nalazi u jednoj smrtonosnoj 

zajednici, onda je posve prirodna težwa kad narod ide za tim da se te 

zajednice riješi.”

Već 1930. godine je Košutić zajedno sa Krwevićem uputio Društvu 

naroda memorandum u kojemu se oštro osuđuje režim diktature, traži 

samoodređewe naroda, a kraya Aleksandra se titulira kao “srpski kray” 

i glavni krivac za stawe u zemyi. Predstavnici HSS u emigraciji težili 

su za internacionalizacijom krize u Jugoslaviji, većim ukyučewem 

međunarodnih čimbenika u rješewe hrvatsko-srpskog spora u zemyi.11 

Na istom stanovištu je stajao i Pribićević, koji je želio dokazati na 

vawskopolitičkoj platformi da velike sile (Francuska i Velika 

Britanija) ne mogu da budu pouzdane u Jugoslaviju u kojoj vlada metež i 

nesigurnost, tako u pismu od 14. IV 1934. piše Košutiću (Pismo 7.) “Ja 

mislim i uvjeren sam da bi brzo došlo do intervencije u izvjesnoj formi u 

Bgd-u sa strane Francuske i Male antante, kad bismo mi uvjerili 

mjerodavne faktore da bi u slučaju kakve svjetske konflagracije došlo kod 

nas do sloma zbog velikog nezadovoystva naroda. Pitawe je samo kako bismo 

mi uspjeli s tim pokušajima uvjeravawa, jer za to nije dosta akcija jednog 

čovjeka ma ko on to bio, nego bi to morala da bude jedna šira akcija. Ja 

vidim jedan fakat, a to je da Francuska i Mala Antanta računa na vojnu 

snagu Jugoslavije u slučaju kakvog međunarodnog sukoba. Sve je sad u tim da se 

demonstrira da bi u tom slučaju došlo do rasula te vojne snage, na koju se 

računa. Kad bi u to povjerovali u Parizu, Pragu itd. brzo bi u svom interesu 

intervenirali za promjenom situacije. (…).

U politici HSS-a se može vidjeti da je HSS često izbjegavao da jasnije 

odredi svoj program, da neposredno proklamira svoje ciyeve. Sve to je 

ostavyalo HSS-u da široko tumači svoj program i da ima slobodnije ruke 

11  Rudolf, HORVAT, 
Hrvat  ska na mučilištu, 
Zagreb, 1992., 464466
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u tada sve više podijeyenoj Europi, za lavirawe između antagonistič kih 

zemaya i sila (zapadnih sila i fašističkih režima) sve u ciyu pritiska 

na šestosiječawski režim kraya Aleksandra. U takvim uvjetima 

različitih politika rasle su i nesuglasice između Pribićevića i 

Košutića u vođewu politike u emigraciji. Takav smjer politike nije 

odgovarao Pribićeviću koji je tjerao predstavnike HSS-a da se 

konkretnije odrede na vawskopolitičkom planu na stranu demokratskih 

zemaya, jer je smatrao da se tako stječe wihovo povjerewe. Smetala mu je 

ta nejedinstvenost u emigraciji koja bi trebala raditi na istom planu. 

Pisao je Košutiću 20. III 1933 (Pismo 3.) “Ovih sam dana dobio poruke 

i iz Zagreba od naših zajedničkih prijateya, koji se žale na razrovanost 

emigracije. Prigovaraju, da ja zastupam jedno, Vi drugo a Krwević treće, da 

ne govorimo o ostalima u emigraciji. Od wih se traže žrtve i zajednička 

akcija i borba koju oni i provode, a nas nekoliko nemože se složiti u jednoj 

koncepciji, liniji i akciji. Oni kod kuće sve rade zajedno u formacijama 

SDK, a od nas nisu vidjeli još ništa zajedničkog, ni jedan korak pa čak ni 

jedan gest. Oni pitaju što to znači, kako se to ima shvatiti i dokle će 

to trajati, sve se to kod kuće od strane režima strašno zloupotrebyava 

i iskorišćuje. Naročito prigovaraju da Krwević sam piše i Titulesku i 

Benešu i.t.d., čime se 1.) pokazuje nesklad sa ostalima, a 2.) oslabyuje 

značaj i vrijednost akcije (protesta). Osim toga yudi su kod kuće pikirani 

i pitaju ako se neće orijentacija M.Antante s Francuskom koja se 

orijentacija predlaže i kakve se garancije imadu sa te strane ?!.

Iako je u svojim zahtjevima često tražio beskompromisnu politiku i 

jasne ciyeve, te pokazivao tvrdi stav prema vlastodržcima, on nikada 

nije odustajao od suradwe sa HSS-om u Seyačko-demokratskoj koaliciji, 

tako da je u svojim pismima često smirivao strasti između samostalaca 

i predstavnika HSS-a. U pismu Košutiću od 20. 11. 1935. (Pismo 14.) 

prenosi stav svoga brata Milana i wegovo smirivawe stawa “Moj brat 

Milan bio je nedavno (krajem septembra) ovdje u Parizu. Tom mi se prilikom 

strašno tužio na Hrvate, govorio, kako je tamošwim Srbima nemoguće da 

snose hrvatsku bezobzirnost, kako su Hrvati u svojoj akciji, bezobzirni, 

kako razvijaju kampawu antisrpsku, kako Maček nije bog, da bi mu se moglo 

dopustiti da radi što hoće u politici i kako hoće, a da on ništa nezna 

što Maček radi, misli i hoće, da bi trebalo među Srbima pokrenuti 

srpsku akciju, da to mlađi elementi među srpskim seyaštvom očekuju, 

dodao je kako su na dan Mačekove slave zaista u Zagrebu bili nesnosno 

agresivni protiv Srba, pa su čak napali srpsku crkvu itd. Ja sam to sve 

pobijao, kazao sam da su moje informacije drukčije, da je Mačekovo gledište, 
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kao i gledište Hrvata poznato, pa tu nema da se čine neka otkrića, da je 

Maček vrlo lojalan i da se ne treba bojati da će on nešto učiniti bez 

sporazuma sa svima onima, s kojima treba da bude u sporazumu.”

Ovaj izvod iz korespondencija između Svetozara Pribićevića i 

Augusta Košutića u emigraciji jasno pokazuje s kojim problemima su se 

ova dvojca emigranta nosila tokom svog teškog emigrantskog života. 

Pokazuje također da je Pribićeviću emigracija puno teže pala, on ju je 

jače osjećao. Wegov osjećaj napuštenosti i zapostavyenosti se sve više 

potencirao, što ga nije zaustavilo u wegovim namjerama da se za svoje 

stavove bori svim sredstvima, da sugerira nove ideje i pokreće akcije 

koje su u wegovoj moći. Prema riječima Bobana Pribićević je “ostao 

fanatik svojih uvjerewa do posyedwega daha”. Košutić je više kao vjeran 

vojnik svoje stranke, vjerno obavyao svoju zadaću i održavao i 

obavještavao predstavnike velikih sila o hrvatskom viđewu trenutačne 

političke situacije u Krayevini Jugoslaviji, vršeći određeni pritisak 

da se ovaj teror režima nad hrvatskim narodom treba prekinuti i da 

hrvatsko pitawe treba riješiti onako kako to zahtijeva hrvatski narod, 

zapravo HSS kao wegov plebiscitarni politički predstavnik. 
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Izvod iz korespondencije 
Svetozara Pribićevića i 

Augusta Košutića
(1933.-1936.)12

PISMO 1.	 Paris,	7.	II.	1933.

Dragi gospodine Košutiću,

U 
oceni gospodina Haqija13 (naravno staroga) potpuno se slažem s 

Vama. Koliko god je mlad idealan i nesebičan,14 toliko je stari 

obratno od toga. Wemu je polaskalo što su mu na poslanstvu 

ponudili predsjedništvo delegacije za pregovore s Rumunima i obećali, 

pardon, pa se vayda sprema kući. A za povratak kući ne bi mu bila 

preporuka, da prevodi moju kwigu.15 To je sve lepo i ja nisam nameran da 

mu kvarim račune, ali je trebao to odmah da kaže a ne da operiše upravo 

sa ništavnim izgovorima. Kod wega je original od septembra prošle 

godine i to je upravo neoprostivo što me je do sada zavlačio. Sasvim bi 

drugčije stvar stajala da ja imam sad gotov prevod spreman za štampu. 

Wegov izgovor da je uzalud prevodio brošuru ne vredi upravo ništa. Ja 

od početke nisam bio za to da on prevodi brošuru, jer sam znao da u woj 

nema ništa što bi moglo interesovati širu publiku. Ali pošto on nije 

imao nikakva posla u Pragu, a brošura je mala stvar, to je on to činio 

više da sebi prikrati vreme, nego što je to trebalo za wemačko izdawe, 

na koje nije nitko mislio. Sad kako mu drago, tek toliko je jasno da on 

neće da se do kraja zameri režimu, jer onda pre radikalne promene u 

našoj zemyi ne bi mogao ništa misliti na povratak kući. Svakako je 

wegovo prisustvo na Svetosavskoj proslavi u poslanstvu jedan skandal i 

ja ću mu to saopćiti kao svoje mišyewe. Lani je u Pragu nagovarao 

studente da zajedno sa komunistima demonstriraju protiv Svetosavske 

proslave, a ove godine ide sam na tu proslavu.

O progonu naših prijateya i o Pernarovom procesu16 učiniće se sve 

što se može i ja ću Vas o tome držati u toku. Što se tiče Varišaka 

sumwam da će tu doći do procesa. Oni su ga tako izmlatili da će ostati 

12  Hrvatski državni 
arhiv (HDA), 01.815., 
Fond Stjepan Radić i 
August Košutić ∞ Kores
po ndencija Košutić ∞ 
Pribićević, kutije 13., 
redni brojevi 46., 47., 
48., 49.

13  Kosta Haqija, pravnik 
iz Vojvodine, član Sa
mo stalne demokratske 
stranke

14 Kosta Haqija (mlađi), 
(1898.1971.), Od 1919
1922. se nalazi na studi
jama prava u Parizu i 
Kanu. Po završetku stu
dija vraća se u Novi 
Sad i prolazi životni 
put jednog mladog prav
nika od prakse u sudu 
pa sve do polagawa ad
vokatskog ispita 1927. 
god. Dr. Haqi je bio i 
politički aktivan, a 
bio je član Samostalne 
demokratske stranke. 
Za vreme šestojanu ar
ske diktature pokrenuo 
list Rad u kojem je na pa
dao režim. Rad je doče
kao samo pet izdawa a 
Ko sta je jedan od potpis
nika “Novosadske rezo
lucije”. Po završetku 
Drugog svjetskog rata 
dr. Haqi je bio sekre
tar Anketne komisije za 
utvrđivawe zločina i 
nedela okupatora i wi
hovih pomagača u Vojvo
dini. U hotelu Park 
1945. godine je organi
zo vao skupštinu Samo
stalne demokratske 
stranke u Vojvodini, 
ali zbog različitih 
shva tawa samog vrha 
stranke nije došlo do 
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obnavyawa wenog rada. 
Vidi: http://redfirm.
ns.co.yu/istorija/hadzi_
kosta/hadzi_kosta.htm, 
preuzeto 10. listopada 
2007.

15 Dr. Haqija je bio anga
ži ran na prijevodu ru
ko pisa Pribićevićeve 
kwige “Diktatura kra
ya Aleksandra” na we
mač ki jezik.

16 Ivan Pernar, (1889.
1967.),rođen u Hrasti
ni, župa Marija Gori
ca. Studirao je teologi
ju na sjemeništu u Zag
rebu. Prije zaređewa 
odustaje od svećeničkog 
zvawa i upisuje pravni 
fakultet gdje je dokto
ri rao. U svojstvu člana 
vodstva HSSa izabran 
je kao narodni zastup
nik u Hrvatskom parla
mentu. Godine 1928. za
jedno sa Stjepanom Ra
di ćem, Pavlom Radi
ćem, Đurom Basariče
kom i Ivanom Granđom, 
bio je rawen u beograd
skoj skupštini. U vrije
me šestojanuarske dik
tature 1929. do 1934. g. 
dr Ivan Pernar je bio 
politički progowen i 3 
godine zatvoren u zatvo
ru Sremska Mitrovica. 
Po izlasku iz zatvora 
bio je i daye politički 
aktivan sve do preok re
ta 1941. kad je HSS po 
novom ustaškom reži
mu bila raspuštena, a 
Ivan Pernar se opet 
našao u zatvoru, ovog 
puta u Lepoglavi. Na 
kratko vrijeme bio je 
pušten, a onda se opet 

našao u zatvoru, u jeku 
puča VokićLorković. 
Prvo je bio u zatvoru 
na Savskoj cesti u Zag
re bu, a onda u Lepog la
vi, pod najtežim rat
nim prilikama. Kad je 
1945. g. dr. Vlatko Ma
ček odlučio poći u emi
graciju istu je odluku 
donio i dr. Ivan Per
nar. Prvo je proveo 
pola godine u Austriji, 
a onda više od dvije 
godine u Italiji gdje je 
obnovio svoju politič
ku djelatnost. Godine 
1948. otputovao je u 
Ame  riku. Bosiyka JA
WA TOVIĆ, Politički 
teror u Hrvatskoj 
(1918.1935.), Dom i 
svijet, 2002., 267.269.

17 Milan Kostić, advokat 
iz Zemuna, pristaša S. 
Pribićevića, narodni 
zastupnik na listi Sa
mo stalne demokratske 
stranke. Branitey Vlat
ka Mačeka u oba proce
sa protiv wega 1930. i 
1932. godine.

18 Košutić je našao Pri
bi  ćeviću izdavača u 
Beču za izdawe wegove 
kwige na wemačkom je
ziku, no međutim ta 
akcija je propala, 
vjerovatno zbog finan
cij skih razloga. Godi
ne 1933. Pribićević je 
objavio u Parizu kwigu 
pod naslovom (“La dicta
tu re du roi Alexandre”) 
“Diktatura kraya Alek
sandra” na francuskom 
jeziku. U Jugoslaviji je 
kwiga prevedena tek 
1952. godine u izdawu 

beogradske “Prosvete”. 
Na hrvatskom jeziku 
kwiga se pojavila 1990. 
godine integralnim 
prijevodom sa francus
kog jezika u Globusovoj 
“Plavoj Biblioteci”.

19 Gregor Žerjav (1882
1929), slovenski poli
tičar, član Samostalne 
demokratske stranke, i 
vođa demokrata u Slove
niji. Prije rata bio je 
vođa napredne sloven
ske omladine koja se 
kon frontirala sa slo
ve načkim klerikal ci
ma. Zagovarao narodno 
jedinstvo sa srpskim 
narodom. Poznata je 
epizoda wegovog raz go
vora sa krayem Alek
san d rom koju prenosi 
Pribićević u svojoj 
kwizi. “Čim je Žerjav 
ušao (u audijenciji), 
kray je počeo da raz
vija svoju miso o odva
jawu Srba i Hrvata. U 
Žerjavu je sve kiptjelo. 
U tom trenutku se nije 
mogao suzdržati, iako 
je bio miran i hladan 
čovjek. Izjavio je kra
yu: “Veličanstvo iz sve
ga toga vidim samo je
dan izlaz, a to je vaša 
abdikacija. Koliko ja 
znam, u čitavoj povije
sti vi ste jedini kray 
koji hoće da smawi svo
ju državu.” Na te riječi 
kray je problijedio. 
Skoči sa stolice i iz 
usta mu se ote krik: 
Marš napoye! Žerjav 
je u to vrijeme bio jako 
bolestan od tuberku lo
ze. Bio je potpuno pogrb
yen i upao u foteyu u 

kojoj je sjedio.” Kasnije 
je kray Aleksandar is
pričao svoju verziju do
gađaja jednom ministru 
“Poslije riječi koje su 
mi omaknule, opazio 
sam da se Žerjav diže 
s foteye. Bio je blijed 
poput krpe i drhtao ci
je lim tijelom. Obuzeo 
me strah. Sjetio sam se 
da je Pašić umro samo 
nekoliko sati nakon au
dijencije kod mene, i 
kakve su se priče tada 
raspredale.(…) ako se 
Žerjavu nešto kod me
ne ili kod wega dogodi, 
što će yudi reći, ka
kav bi to skandal bio?” 
Svetozar PRIBIĆE
VIĆ, Diktatura kraya 
Aleksandra, Beograd, 
1990., 72.73

20 Juraj Krwević (1895
1988.), hrvatski politi
čar i pravnik. Jedan od 
prvaka Hrvatske seyač
ke stranke u razdobyu 
Prve Jugoslavije te u 
emi graciji nakon Dru
gog svjetskog rata. Po
dri jetlom iz obrtničke 
obiteyi. Gimnaziju za
vr šio u Zagrebu, a pra
vo studirao u Beču i Bu
dimpešti. Nakon stica
wa doktorata prava 
1919. vraća se u Hrvat
sku. Stupa u HPSS te 
ubrzo postaje jedan od 
najbližih suradnika 
Stjepana Radića. Za taj
nika HRSS izabran 
1923., a od 1928. glavni 
tajnik HSSa. Od uvođe
wa šestosiječawske 
diktature nalazio se u 
emigraciji. Boravio je 
ponajviše u Ženevi, te 
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tragovi za ceo život pa vayda smatraju da je to dosta. Najnovije progone 

ste vayda čuli t.j. da su dr. Lalošević, naš Milan Kostić17 i dr. Moč, 

kao i dr. Tomandl funkcionari Vojvođanskog komiteta za autonomiju Voj-

vo dine policajno suđeni na dvadeset dana zatvora. Prema jednoj vesti 

koju sam sinoć dobio i koju još nisam mogao proveriti oni su i 

internirani.

Miša me je izvestio o svom misterioznom sastanku. To je vrlo intere-

santna stvar, samo se mora paziti da se ne nasedne kakvom mistifikatoru. 

U tom sam smislu dao instrukcije i Miši nadodavši da bi bilo najboye 

da se dotični na mene direktno obrati. Ako je ta ličnost autentična onda 

je to dalekosežna promena, koja će pokazati svoje posledice u najbližoj 

budućnosti.

Sada glede kwige nekoliko reči, ja sam uputio onom izdavaču u Beču 

koji se na mene prema Vašem savetu obratio direktno, odgovor u kojem 

sam mu rekao da želim povoyniju ponudu.18 Ja bih Vas molio da Vi 

povedete direktne pregovore s wim ako je moguće na bazi jedne sume, koju 

bi on meni doznačio jedared za svagda bez obzira na rezultat prodaje.To 

Francuzi zovu une somme forfaitaire. Ovako, ako s wim ugovorim izves ne 

procente, nastaje pitawe kako ću ja kontrolisati wegovu prodaju i 

procente koji mi pripadaju. A nije pravo da ništa ne zaslužim, kad mi 

je novac potreban za našu akciju ovde u Parizu, koja iziskuje dosta 

sredstava.

Mom izdavaču javio se neki Ernest de Klarwill Tulpengasse 5. VIII. 
Bezirk. On se ponudio da prevede kwigu na nemački i da nađe izdavača. 

Bilo bi dobro da se informišete o tome koliko je ozbiyan taj čovek. 

Možda bi bilo dobro da ga potražite ako imate vremena na raspoložewu 

pa da me izvestite o Vašim utiscima, kao i ozbiynosti toga posla. 

Ja odobravam Vaš predlog da se nemački prevod vrši na osnovu fran-

cuskog teksta koji je doteran i nadopuwen. Ali imam na to dve primedbe: 

1. Da se pojedini citati nemačkih autora, pojedine izjave (na primjer 

krayičina o kojoj me je izvjestio Kramer, ne smeju se prevoditi sa 

francuskog teksta nego se moraju citirati u originalu, koji se nalazi u 

primedbama uz moj rukopis, poslan dr. Haqiji. Isto tako krayeva izjava 

Žerjavu19: Marš napoye treba da bude preveden na nemački: Marsch 
hinaus, a ne bukvalno prevedena sa francuskog. Te je izuzetke lako 

ustanoviti. 2. Ja bi nemačkom tekstu dodao dve tri stranice o najnovijim 

progonima u našoj zemyi.

Svetozar Pribićević

više puta putovao u Pa
riz i London. U lis to
pa du 1930. održan je u 
Salzburgu sastanak 
Vlad ka Mačeka, Ante 
Pa velića, Augusta Ko
šu tića i Jurja Krwevi
ća, na kojem se, prema 
nekim podacima, dogo
varala daya koordina
ci ja u akcijama u ino
zem stvu (Italija, Fran
cuska, Engleska). Kao 
predstavnik Vladka 
Mačeka održavao je 
vezu sa vladama zapad
nih demokratskih zema
ya, Francuske i Velike 
Britanije, te sa Ligom 
naroda. U tom se djelo
va wu sukobyavao sa 
ustaškom emigracijom, 
koja se orijentirala 
prema tadašwim fa
šis tičkim režimima 
Italije i Wemačke. 
Krwević je podržavao 
zapadnu demokraciju, 
osuđivao fašizam i 
borio se protiv fran
ko vačkog utjecaja u emi
graciji i u Hrvatskoj, a 
ustaše osuđivao kao 
talijanske plaćenike. 
Nakon povratka u zem
yu 1939. ponovo preuzi
ma svoje mjesto u stran
ci. Po napadu fašis
tič kih sila na Jugosla
viju 1941., Vladko Ma
ček se po ranijem dogo
voru povlači iz jugosla
venske vlade, pa ga na 
mjestu potpredsjednika 
zamjewuje Krwević. Za
jedno sa drugim čla no
vi ma vlade odlazi u 
emigraciju, gdje će 
biti glavni predstav
nik HSSa. U emigrant
skim vladama u Londo
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PISMO 2. Graz,	20.	III.	1933.

Dragi prijateyu!

S rdačna Vam hvala za priposlano. Hrvatski mi je tekst već 

svojedobno dala gđa Mira, no i sada sam ga ponovo pročitao sa 

najve ćim interesovawem, dok sam opet original sa interesom ∞ 

samo pregledavao i opet pregledavao, žaleći što ne razumijem upravo 

ni riječi.

Poznato mi je i ono iz bugarskih novina, pa se nijesam iznenadio, a to 

tim mawe što sam za ovoga svoga kratkog boravka već i vidio i čuo sličnih 

nemogućnosti ∞ za moje shvaćawe! ∞ i to još daleko goreg i strašnijeg 

kalibra, tako da sam se upravo zaprepastio. Međutim, što možemo kada 

se mi Hrvati tako teško dižemo iznad svoje žabokrečine.

Ne kanim o tome trošiti riječi, a tim mawe što znam da Marko nije 

vođen nikakvim ličnim ni ambicijama ni zlobom već frazeologijom na 

koju je bolovao i onda kada je bio organizirani član H.R.S.S.

Sada Vam pišem samo sa žeyom da mi rezervirate za razgovor cijeli 

četvrtak 23. o. m. ako je to ikako moguće. Ja bih na vrijeme stigao gore 

tako da bih Vas već oko 9 ujutro posjetio, a daye onda po dogovoru. Moći 

ću ostati samo jedan dan pa je stoga nužno da ne budete zaokupyeni drugim 

poslovima. Ukoliko Vam ne bi to bilo moguće, molim Vas budite tako 

yubezini pa odmah brzojavite, no tako da ovamo stigne najzad u srijedu 

dopodne, jer bih se onda prema tome ravnao sa odlaskom. Ako od Vas ne 

dobijem do tada nikakove obavijesti znači da ste slobodni.

Ja se pomalo oporavyam i dolazim k sebi, no još uvijek moram žestoko 

paziti na dijetu i gutati uye kao puran kad ga šopaju.

Moja žena i ja Vas pozdravyamo do skorog viđewa!

August Košutić 

PISMO 3. Paris,	20.	III.	1933.

Dragi prijateyu!

O vih sam dana dobio poruke i iz Zagreba od naših zajedničkih 

prijateya, koji se žale na razrovanost emigracije. Prigovaraju, 

da ja zastupam jedno, Vi drugo a Krwević20 treće, da ne govorimo 

nu, od travwa 1941. do 
sredine 1944. ministar 
je i potpredsjednik. Su
prot stavya se veliko
srpskim težwama srbi
janskih članova vlade 
te nastoji dobiti jam
stva za obnovu statusa 
Banovine Hrvatske 
nakon rata. U svojem 
djelovawu, kao glavni 
predstavnik HSSa u 
emigraciji, Krwević 
nastoji uvjeriti savez
nike da je HSS i daye 
najjača politička snaga 
u zemyi, a Maček neos
por ni vođa hrvatskog 
naroda. Nakon završet
ka rata i dolaska komu
nista na vlast u Jugosla
viji Krwević u emigra
ci ji organizira otpor 
novom režimu. Slijede
ćih godina, u suradwi s 
Mačekom organizira 
ogranke HSSa po svi
jetu. Napušta jugosla
ven ski okvir rješewa 
hrvatskog pitawa te se 
zalaže za samostalnu 
hrvatsku državu. Nakon 
Mačekove smrti 1964. 
izabran je za predsjed
nika HSSa. Hrvoje MAT
KOVIĆ, Povijest Hrvat
ske seyačke stranke, 
Naklada P.I.P. Pavi
čić, 1999., Zagreb., 
Isti, Prilog prouča va
wu političke djelatno
sti Jurja Krwevića,, 
Časopis za suvremenu 
povijest, 34., 1., 2002., 
93106.
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o ostalima u emigraciji. Od wih se traže žrtve i zajednička akcija i 

borba koju oni i provode, a nas nekoliko ne može se složiti u jednoj 

koncepciji, liniji i akciji. Oni kod kuće sve rade zajedno u formacijama 

SDK, a od nas nisu vidjeli još ništa zajedničkog, ni jedan korak pa čak 

ni jedan gest. Oni pitaju što to znači, kako se to ima shvatiti i dokle će 

to trajati, sve se to kod kuće od strane režima strašno zloupotrebyava 

i iskorišćuje. Naročito prigovaraju da Krwević sam piše i Titulesku21 

i Benešu22 i.t.d., čime se 1.) pokazuje nesklad sa ostalima, a 2.) oslabyuje 

značaj i vrijednost akcije (protesta). Osim toga yudi su kod kuće 

pikirani i pitaju ako se neće orijentacija M. Antante s Francuskom 

koja se orijentacija predlaže i kakve se garancije imadu sa te strane?!

Ovdje nisam dodao ništa svoga, nego samo saopćavam jezgro poruke i 

suštinu nezadovoystva. I u samom Parizu, koji se sada živye interesuje 

za naša pitawa, osjeća se nesklad naše emigracije odnosno da nema 

sklada u pozitivnoj akciji. Ja sam neki dan prije poruka iz Zagreba pisao 

jedno opširno pismo u kom sam razložio svoje intimne misli o ovome 

pitawu. Ako smatrate da je potrebno da o toj stvari pišem Krweviću 

učiniti ću to odmah, iako mislim da biste se Vi najprije trebali staviti 

s wim u doticaj.

Ja osjećam da yudi kod kuće imadu pravo što se žale. Prigovara se što 

sve stranke u zemyi (prečani i srb.) nemaju jednu platformu; me đu tim nas 

trojica iz jedne organizacije ne radimo zajedno ni u jednom pita wu iako 

ta naša organizacija kod kuće funkcionira u najvećoj harmoniji.

Smatrajući da je ovo pitawe od najveće važnosti stavyam Vam na srce 

da o svemu tome razmislite i javite mi Vaš stav i namjere.

Svetozar Pribićević

PISMO 4. (?23)	27.	V.	1933.

Dragi predsjedniče,24

P rimio sam pismo od 24., za koje Vam lijepo zahvayujem. Konačno 

Vam je ipak poslan prvi dio Vaše kwige na korekturu. Sad će 

vayda ići sve redovito, da bi kwiga čim prije izašla. Ja ću sa 

svoje strane poraditi sve što mogu da bi taj posao bio što najyepše 

napravyen.

(…) Aleksandar da dolazi u lipwu u Zagreb, gdje će potpisati opću 

amnestiju za sve političke krivce. Ovo o Zagrebu donose samo rumuwske 

21 Nikolae Titulesku, ta
dašwi rumuwski mini
star vawskih poslova.

22 Edvard Beneš (1884
1948) bio je čehoslovač
ki političar. Nakon 
raspada Austrougarske 
i formirawa nove 
drža ve Čehoslovačke 
postaje ministar vaw
skih poslova (1918
1935). Lider Narodno
socijalističke stranke 
19201935. Aktivan u 
Ligi naroda. Kasnije 
postaje i predsjednik 
države.

23 Mjesto nije navedeno

24 Košutić se u mnogim 
pismima obraća Pri bi
ćeviću na taj način, 
kao predsjedniku Samo
stalne demokrat ske 
stranke
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novine. Ako ste dobili od Dude25 informacije o audijenciji Kramera, 

kako je Dudi pripovjedao Paunković intimus Aleksandrov i potstarješina 

Sokola, a kako je i Kramer to pričao u Yubyani na isti način onda se 

Aleksandar osjeća natjeran da nešto drugo poduzme, pa bi ove vijesti 

mogle imati u cijelosti osnova. Duda mi je o tome pričao opširno, kako 

je Aleksandar nezadovoyan sa cijelim stawem svoje politike, a naročito 

zbog neuspjeha JRSD.26 Onda su se razletjeli po zemyi da organiziraju 

“partiju” i sam Aleksandar odlazi iznenada na otvarawe ∞ pučkih škola. 

Ali osjeća jasno da mlin ide na prazno. Da bi išao u Zgb27 samo onako kao 

do sada i da se pokaže u Europi kako je Zgb nad wegovom pojavom ushićen, 

značilo bi da mu je samo do provokacije Hrvata i do prijezira vawskog 

svijeta. Toga pak je bilo već dosta. Ovaj put ne bi ni tako glatko ni 

prošao. Svakako ga nešto goni u naše krajeve, jer mu Srbija i Makedonija 

nije dosta. Duda mi piše da je našao put da ode do Vas. To će biti i za Vas 

i za wega prava radost. (…)

Da ne bi zaostala pomutwa iz jednog našeg razmatrawa o Srbiji, ja 

bih morao napomenuti da nisam govorio o Srbiji predratnoj, kad sam 

pisao o iskustvu sa Srbijom što ga imadu i prečanski Srbi. Ja nisam 

kazao da Srbija u posyedwih 100 godina nije ništa dala, nego da imamo 

iskustvo za sto godina unaprijed. O predratnoj Srbiji sam slušao sa 

velikim simpatijama, samo we na žalost više nema, da bismo ju mogli 

pokazati kako bismo žeyeli i trebali. Uz svu objektivnost ipak nas 

vlastito iskustvo sili na priznawe istine da su naše simpatije bile 

mnogo pretjerane. Srbija je kod nas bila odviše idealizirana da bi se 

ojačao naš otpor proti austro-mađarskoj hegemoniji, ali eto svaka 

pretjeranost se osvećuje.

Danas teško da miruju kosti u grobu onih naših velikih idealizatora. 

Kad mirno promotrimo, kamo nas je zajednica sa Srbijom dovela onda 

moramo vidjeti da je u narodu sama ideja te zajednice doživjela slom. 

Narodu leži na srcu težwa koja se izrazuje parolom “oslobođewe od 

Srbije”. Tako je Srbija kompromitirala tu zajednicu koju smo tako 

iskreno i oduševyeno žeyeli i u listopadu 1918. u pretpostavci koja 

nije bila ostvarena. I narodno mišyewe onkraj Drine natjerano je na 

to, da traži put, kako “da se riješi Srbijanaca”. Mi osjećamo da je stara 

ideja zajednice sa Srbijom izgubila u narodnoj psihi podporu na dugo 

vremena i da je sad nemoguć jedan politički pokret na toj bazi. Kad je 

narodno raspoložewe to da se nalazi u jednoj smrtonosnoj zajednici, 

onda je posve prirodna težwa kad narod ide za tim da se te zajednice 

riješi. Protivno mišyewe mogu samo događaji, djela stvoriti, od Srbije 

same izvedenih, da bi slomyena ideja mogla u narodu oživjeti. Da bude 

Srbija žeyena u društvu, za to se mora ona brinuti. Jer to o woj ovisi.

25 Dušan (Duda) Boško
vić, jedan od vođa Samo
stalne demokratske 
stranke

26 Jugoslavenska radikal
noseyačka demokraci
ja, (JRSD), stranačka 
for macija nastala di
rek tivom “odozgo” na
kon izbora 1931. godi
ne, u ciyu stvarawa re
žimske stranke koja bi 
bila nosilac sustava 
stvorenog Oktroiranim 
ustavom.

27 Zagreb
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Kada je takva ideja istjerana iz naroda ona je predana samo u ruke 

narodnih vođa, čija dalekovidnost siže u budućnost naroda, čijom 

sudbinom ravnaju. I premda je ta ideja danas postala nemoguća to naravno 

ne znači da će tako biti i sutra, kada se jasno pokaže wezina vrijednost. 

Ideja zajednice sa Srbijom je u drugom redu. U prvom je redu za Hrvate na 

primjer Hrvatska, jer im je Hrvatska važnije od Jugoslavije. Hrvati 

misle ako ima na svijetu nešto propasti onda sve treba da prije propadne 

nego Hrvatska. Danas je takvo raspoložewe prodrlo u sve naše prečanske 

krajeve.

Da bi se spasila ideja zajednice uopće, moramo ju držati u onom 

opsegu koji je moguć. S vremenom će se ta mogućnost onda lako širiti i 

do Crnog mora. Mi bi smo trebali stvoriti zajednicu prečansku, koja bi 

bila uzor Srbiji i Bugarskoj. Moramo pokazati jednu makar i mawu, ali 

zato idealnu ∞ da oprostite Jugoslaviju, koja bi bila od Srbije sasvim 

slobodna. Postojeća SDK treba imati sa Slovenijom (Korošcem)28 vezu, 

trebala bi imati svoj perfektno izgradjen program državni, koji 

odgovara slobodnoj zajednici pojedinih jedinica, ali ne prelaziti 

Drinu. 

Tako je danas sama zajednica sa Srbijom duhovno slomyena u samim 

narodima Aleksandrovog krayevstva. Takvo je mišyewe i stranog svijeta 

koji prati naše muke i naše napore, a sve promatra objektivno. Slomio 

ju je Aleksandar. Da bi se ta ideja oživjela ovisi samo i jedino o Srbiji 

koja je tu zajednicu kompromitirala. Ova je ideja istjerana iz narodne 

politike kao pokret i ona je predana u ruke narodnih vođa na razmatrawe 

kao državničko pitawe. To znači da su ti vođe kao državnici t.j. 

posjednici državne vlasti dužni privesti riješewu ovakovo pitawe. 

Inače i oni izvrgavaju opasnosti najveće interese naroda koga vode, ako 

sami izbiju iz svojih ruku jednu ovakvu eventualnost, koju im je tok 

događaja predao u ruke. Istom tad se može otvoriti put narodu da svojom 

voyom može ponovno ogledati i prosuditi jednu već zabačenu ideju. 

Takvu akciju mogu povesti vođe samo onda, kad sami ravnaju događajima, 

kada imadu državnu vlast u svojim rukama. (…) Zajednica im može doći 

samo kao pojačawe Hrvatske. Danas je takovo raspoložewe prodrlo u sve 

prečanske krajeve. Ako može Hrvatska imati svoju slobodu u zajednici 

ona će je primiti.

A. Košutić 

28 Anton Korošec (1872.
1940.) slovenski poli
ti čar i svećenik. Bio 
je dugogodišwi pred
sjednik Slovenske yud
ske stranke i ministar 
u mnogim krayevskim 
vladama, jedno vrijeme 
i predsjednik vlade 
(1928.1929.). Aleksan
dra BERBERIHSLANA, 
Politika Slovenske 
yudske stranke i Hrva
ti, Časopis za suvreme
nu povijest, 35., 1., 
2006., 159.196.

29 Ime od miya za Augusta 
Košutića
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PISMO 5. Paris,	19.	III.	1934,

Dragi Gusta,29

(…) 
Mnogo je interesantan izvještaj za London. Iz tog se 

vidi da Srbijanci još ne misle na ozbiynu borbu, nego 

još uvijek očekuju, da će im Aleksandar dobaciti koju 

mrvicu vlasti sa svog stola. Pod tim mislim na stare vođe svih tamošwih 

stranaka. Jedino iz naroda i sa novim yudima može doći nešto novoga. 

Stari su većinom bivši ministri, koji čuvaju svoje penzije ili su 

zaraženi starim mentalitetom.30

Od kuće nema nikakvih vijesti. Vilder31 mi se ne javya već tri mjeseca. 

Da li na taj način demonstrira svoje nezadovystvo s mojim pismom ili je 

kakvi drugi razlog to jogunasto šutawe ne mogu da znam. Mnogo mi je upao 

u oči pasus iz Vašeg izvještaja iz Zagreba u kom se kaže ovo: Samostalni 

demokrati Srbi svi su odreda odobrili Pribićevićevo pismo i čak 

izjavyuju da ga je već davno trebalo napisati. Samo hrvatska gospoda 

samostalci nešto prigovaraju i.t.d.32

Meni je poslao prijatey iz Graza koji je u februaru bio u Zagrebu i 

koji je radi nekih drugih stvari bio nezadovoyan sa mnom, a možda je još 

i sad, informacije iz kojih izlazi da je mojim pismom pored nekih dru-

gih bio nezadovoyan i Vilder i da se prigovara kako ne poznam situaciju 

na terenu, kako moje pismo znači da je država na otkaz, kako je moj rad 

balast za wih, kako iz Pariza pozivam na revoluciju i slično.33 Po tim 

prigovorima prepoznao sam Vildera koji ponekad ne pazi što govori. 

(Ja sam međutim svojim štrajkom glađu, kad sam gledao smrt u oči dokazao 

svoju odlučnost i onda kad sam bio u domovini). Nisam tim pismom pozivao 

na revoluciju iz Pariza nego sam preporučio širewe revolucionarnih 

ideja i duha u narodu t.j. ideja koje mogu da pripreme revolucionarne 

pokrete a tu spada svakako ideja o priznawu samoodređewa Hrvatima. 

Vidite ovdje u Parizu svaka druga riječ je revolucija, a kod nas od te 

riječi strahuju pa se čak boje i evolucije.

(…) Jedan je prigovor bio da će me zbog tog pisma ostaviti svi Srbi iz 

prijeka. Međutim ja sam dobio pouzdanu vijest da je baš protivna istina 

a to se slaže i s Vašom i u slobodi informacijom. Jedan mi prijatey 

čak piše da vojvođanski Srbi kažu da vole biti Hrvati u slobodi nego 

Srbi u ropstvu, mada se oni smatraju autentičnijim Srbima od Srbijanaca.

Osim Baričevića koji se već kaje nitko nije najavio svoj istup. Interesan-

tno je i to da režim dosad nije mogao da iskoristi u svoje svrhe moje 

pismo.(…). 

Svetozar

30 Pribićević je čseto 
kri tizirao prvake 
srbijanske opozicije 
kojima je jedino bilo u 
planu nekako da napra
ve kompromis sa snaga
ma režima, a ne jedins
tvenu platformu sa 
SDK za zajedničku bor
bu protiv diktature.

31 Većeslav Vilder, po na
cionalnosti Čeh, član 
užega vodstva Pribiće
vi ćeve Samostalne de
mo kratske stranke. U 
emigraciji poslije Dru
gog svjetskog rata napi
sao kwigu “Bika za rogo
ve”, London, Demos, 
1957. Poznat po svojim 
krutim stavovima po 
pitawu integralnog 
jugoslavenstva. Inače 
Vilder je bio zadužen 
da sa Pribićevićem 
održava vezu u inozem
stvu i obavještava ga o 
prilikama u zemyi.

32 Misli se na poznato 
Pri bićevićevo “Pismo 
Srbima” uoči nove go
dine 1934. koje je šire
no u obliku letaka, te 
su tako Pribićevićeva 
nova shvaćawa, pitawe 
republikanizma i fe
deralizma, postala po
znata u širem krugu we
govih pristaša.

33 Vilder je žestoko pri
govarao Pribićeviću 
što je Pismo Srbima 
slao na razne adrese, 
što je policiji dalo 
povoda za progone. Zbog 
nađenog jednog Pribi će
vićevog letka Vilder je 
kažwen sa mjesec dana 
zatvora.
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PISMO 6. Paris,	28.	VI.	1934.

Dragi Gusta,

(…) Izgleda mi da bi zbog međunarodne situacije oni u   Bgd-u34 

htjeli neku promjenu, ali naravno takvu koja bi značila 

našu potpunu i bar djelomičnu kapitulaciju. Mora da 

su ih gurali iz Pariza i zato se može da se razumije cio onaj splet laži 

koji se pojavio sad za vrijeme boravka Barthoua u Bgd-u. Ciy je tih laži 

da predstave kako su oni u vezi i razgovorima sa opozicijom a naročito 

sa Mačekom i Korošcem i kako su svi izgledi da će se ti razgovori 

svršiti povoynim rezultatom naskoro.Tako je list L’ Oeuvre koji je 

tobože yevičarski i koga uređuje Piot poslan iz grada Pariza i član 

kluba stranke Heeriot-ove u Parlamentu zastupala prilikom putovawa 

Barthouv-a neka madame Tabouis koju šayu kao izvjestiteyku na sve 

međunarodne konferencije. I u jednom izvještaju iz Bgd-a u kom opisuje 

sa slavopojkama Uzunovića i razgovor s wim kaže ona od riječi do riječi 

ovo: “Sada on (Uzunović) radi neumorno dan i noć zajedno sa krayem da bi se 

stvorilo narodno jedinstvo Jugoslavije, wihov bi zajednčki san bio da se 

ostvari, kao što je to učinio Doumergue kod nas, vlada narodne sloge sa 

glavnim autonomističkim šefovima hrvatskim i slovenačkim, g. Mačekom 

i Korošcem dojučerašwim političkim osuđenicima, koji su i danas više 

ili mawe pod prismotrom. Od vremena na vrijeme on ih doziva u svoj kabinet 

i nagovara ih da zaborave svoje separatističke ideje i da rade zqjedno s wim 

na jedinstvu wihova naroda koji će se, on se nada, za kakvih trideset godina 

postati jedna od evropskih sila. On se nada da će to za vrlo kratko vrijeme 

uspjeti.”

Kao što vidite tu ima beskrajno mnogo podlosti od strane predstavnika 

režima, jer je jasno da ova izvjestiteyka nije to isisala iz prstiju nego 

joj je to kazao sam predsjednik Vlade, da bi uvjerio francusku javnost 

kako on razgovara sa Hrvatima, kako je s wima u vezi i kako je pitawe 

sporazuma samo pitawe vremena. Bog zna šta je taj govorio Barthou. 
(…) Osim toga moja žena je čula da je Šubašić opet bio kod Mačeka, 

ali bez uspjeha.35

Za sada više ništa nego Vas srdačno pozdravya Vaš 

Svetozar Pribićević

34 Beograd

35 U to vrijeme se preko 
Šu bašića kao posred
ni ka, održavaju kontak
ti i pregovori između 
V. Mačeka koji je u 
 zat voru u Sremskoj 
Mitro vici i kraya 
Aleksandra.
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PISMO 7. Paris,	14.	VII.	1934.

Dragi Gusta,

D obio sam obadva Vaša pisma o Vlatku i moram reći da su me jako 

uznemirila. Bojim se za wegovo zdravye tim prije što smatram 

da su nosioci režima za svako nevayalstvo i zločin i to osjećam 

da bi im mnogo konveniralo kad bi Vlatka nestalo utoliko više što smo 

nas trojica u emigraciji i ne možemo direktno utjecati na razvitak 

prilika u domovini.36

(…) Ja mislim i uvjeren sam da bi brzo došlo do intervencije u izvjes-

noj formi u Bgd-u sa strane Francuske i Male antante, kad bismo mi 

uvjerili mjerodavne faktore da bi u slučaju kakve svjetske konflagra cije 

došlo kod nas do sloma zbog velikog nezadovoystva naroda. Pitawe je 

samo kako bismo mi uspjeli s tim pokušajima uvjeravawa, jer za to nije 

dosta akcija jednog čovjeka ma ko on to bio, nego bi to morala da bude jedna 

šira akcija. Ja vidim jedan fakat, a to je da Francuska i Mala Antanta 

računa na vojnu snagu Jugoslavije u slučaju kakvog međunarodnog sukoba. 

Sve je sad u tim da se demonstrira da bi u tom slučaju došlo do rasula te 

vojne snage, na koju se računa. Kad bi u to povjerovali u Parizu, Pragu itd. 

brzo bi u svom interesu intervenirali za promjenom situacije. (…)

Od Vildera nemam glasa od početka ove godine. Srdačno Vas pozdravya 

Vaš stari 

Svetozar Pribićević

PISMO 8.	 Paris,	3.	VIII.	1934.

Dragi Gusta,

(…) naš bi sastanak bio vrlo potreban, ja to duboko osjećam, 

ali ovaj čas neznam gdje da se održi, a da ja ne bih morao 

bez velike nužde operisati sa putnicima. Mislio sam 

da bismo se možda mogli sastati u Ženevi, jer se kako sam čuo iz 

francuskog Eviana bez ikakvih teškoća prelazi u Ženevu, čak nisu 

potrebne nikakve isprave. To bi i za Krwevića bilo vrlo zgodno. 

(…) od Vildera: Aca Stanojević37 bio je u Zgb od 26. juna do 16. jula 

radi neke očne operacije. Tamo je primio neke naše prijateye među 

ostalim Vildera, popa Dravića, Gašparca, dr. Jančikovića i dr. Wegov 

36 Početkom srpwa 1934. 
godine Maček je u za tvo
ru obolio od oralne 
sepse, pa je 15. srpwa 
prebačen u zagrebačku 
bolnicu Milosrdnih 
sestara.

37 Aca Stanojević, jedan 
od prvaka Radikalne 
stranke.
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je pogled da radikalna stranka ima da bude stožer buduće situacije, to 

jest tihe likvidacije ovoga režima. Radikali su za puni aktivizam i pod 

ovim režimom, oni hoće suradwu sa svim drugim strankama izvan Srbije, 

a za Davidovića i zemyoradnike kaže da su za apstinenciju. Aca daye 

kaže da je ovaj režim pri kraju jer ga u posyedwe vrijeme vladini 

radikali mnogo hvataju. On je bio napokon dva sata sa Uzunovićem i na 

koncu razgovora predložio da se stvori radikalna koncentracija i to da 

od vladinih radikala uđu u novu vladu samo jedan ili dvojica, što je 

Uzunović primio na znawe sa obećawem da će se o tome još razgovarati. 

Inače, Aca misli da je sada na pomolu Jeftić. Dakle kako vidite čisto 

partizanske radikalske kombinacije, bez pojma o tome kakva je suština 

našeg problema.

Daye je Vilder javio: na isti način kao srbijanske stranke i kray 

želi i nastoji da za sebe riješi centralno pitawe sporazuma sa 

Hrvatima. Poručivao je Mačeku preko Šubašića da wih dvojica sami 

treba da naprave autoritativni sporazum. Maček se nije htio upuštati 

ni u kakve razgovore o tom izjavivši da neće da raspravya ni o čemu dok 

je u zatvoru, a konačno je pomenutom mešetaru rekao da bi ipak prije 

svakog sporazuma, trebalo u prvom redu provesti slobodne izbore u tu 

svrhu da se vidi na čijoj je strani narod. No taj je Mačekov predlog kray 

odbio time da ne da izbora sve dotle dok nema sporazuma.

Inače, o Mačeku kaže Vilder, da se u Zgbu na wega strogo pazi isto kao 

da je u Mitrovici. On vrlo slabo izgleda. Očekuje se operacija u ustima 

na nepcu (fistula), koja doduše nije ništa opasna, ali za sada izaziva 

omaglicu i djeluje na srce.

Još daye Vilder: Znamo da se Maček čvrsto drži S.D.K. ali u Zgbu 

nema tko da ga zamjeni i u tom pogledu vlada priličan haos, pa je zato sve 

tim više koncentrirano na Mačeka i wegovu odluku. Razni elementi 

naravski punom parom ruju u Radićevoj stranci uglavnom kod poluin-

teligencije nastojeći da zdrobe wenu snagu i da tako oslabe Mačeka.38

(…) Sad još nešto: Vrlo je interesantno kako Vi u posyedwem pismu 

nekako proročki predskazujete kako neće potrajati dugo pa će prijateyi 

vidjeti jasno da u Srbiji nema drugog stvarnog predstavnika opozicije 

osim Svetozara Pribićevića. Sigurno je naime da narod u Srbiji ne 

stoji iza onih koji se vayaju u yenosti i pokrivaju plaštem opozicije, 

šuyajući se oko kapiqika, da ih se milostivo vrati na korito.(…)

Srdačno Vas pozdravya i voli Vaš Svetozar 

38 Za vrijeme Mačekova 
tam novawa stranačke 
poslove je vodio pot
predsjednik HSSa Jo
sip Predavec. Maček je 
iz zatvora poručivao 
da se Predavec u svemu 
konzultira sa Trumbi
ćem. Kada je Predavec 
ubijen, poslove je pre
uzeo Trumbić. Time je 
Ante Trumbić postao 
najvažnija osoba u 
vodstvu stranke.
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PISMO 9.	 Paris,	2.	I.	1935.

Dragi Gusta,

(…) ponavyam Vam da režim iz Beograda nastoji da me potpu-

no izolira i od Radićeve stranke i od onih samostalaca 

koji su mi bili ostali vjerni. Juče je doša ovamo Radiša 

Vorkapić, koji je bio u Sofiji i tamo mu je kazao jug. poslanik Cincar-

Marković, da će takozvani “poglavnik” koji radi s Italijom i čije su 

izručewe tražili, moći prije da se vrati kući nego ja. Toliko wihova 

mržwa na mene. To je jedna mržwa nevjerovatna koja se ne ograničava 

samo na današwe službene krugove i kojoj je uzrok što se Srbin iz pri-

jeka usudio da stane na stranu Hrvata (protiv Srbije). Oni se predstavyaju 

kao Srbija.

(…) Inače dodajem moje mišyewe da ne bi trebali sa današwom Vla-

dom u Beogradu uopće razgovarati, za razgovore bi trebali doći novi 

yudi koji nisu kompromitirani diktaturom. Inače Vam skrećem pažwu 

da će možda izvjesni opozicioni krugovi u Beogradu žeyeti da se ja ne 

vratim tako skoro u domovinu i da se “rasplet”, kako ga oni zamišyaju 

svrši bez mene koji uvijek, kako oni, kažu zaoštravam situaciju.

(…) Mnogo Vas pozdravya i voli Vaš Svetozar

PISMO 10.39 Paris,	12.	IV.	1935.

Dragi Gusta,

(…) Ja lično nemam nikakvih žeya za mandatom i ne bi mi 

bi lo žao kad se ne bih kandidirao. Drugo je pitawe mog 

ličnog shvaćawa, a drugo je to kako to shvaća drugi 

svijet. Jasno je ako se drugi prvaci stranaka ne kandiduju da će se lako 

objasniti i to da se ja ne kandidujem. Ali ako kandiduju svi, a samo ja ne 

on da se to neće moći objasniti stranom svijetu nikako drugačije nego 

tako da se o meni ne vodi računa u domovini i da ja tamo ništa 

neznačim. 

(…) Tako mora da shvatite moje pismo, a i onu moju žeyu da se osigura 

izbor nekolicine mojih užih prijateya, jer kada bi svi popadali zbog 

nezgodno postavyenih kandidacija, onda zaista cio svijet bi mogao to da 

shvati kao moju konačnu likvidaciju.

39 Ovo pismo je prenio i 
Yubo BOBAN, n. dj. 
153., a u kojemu se vidi 
da je Pribićević intim
no želio da i on bude 
stavyen na kandidatsku 
listu, jer se bojao da će 
wegov autoritet još 
više pasti u redovima 
wegovih pristaša ako 
on ne bude kandidiran.
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(…) Osim toga što meni nitko ništa ne javya kao da i ne postojim ja 

vidim šta to znači i koliko se računa na moju saradwu. A i po kandidaciji 

koja je izvršena u Dvoru, gdje je istisnut moj brat Valerijan, to je svako 

morao znati da meni neće biti pravo, vidim koliko je sati. (…)

Srdačno vas pozdravya Svetozar

PISMO 11.	 (…)	25.	VII.1935.

Dragi prijateyu,

H vala za pismo i kartu. Vlatka sam obavjestio o posjetu Francuza 

kako ste mi bili javili.

Rasplet posyedwe Vladine krize pokazao je uz ostalo i to tko 

u Beogradu drži vlast u svojim rukama. Nema nikakve dvojbe da je to 

general Živković.40 Tko je još s wim to nije mnogo važno, jer on odlučuje 

tamo danas više nego za vrijeme Aleksandra. Svi se tamo ravnaju prema 

wemu, jer da je “on vojska”. Prema wemu regenti nisu ništa. Drugo je 

pitawe koliko će to dugo potrajati, ali danas je tako. Državne probleme 

on mnogo ne razumije, a još mawe zna kako da se riješe.

Od svega je najvažnije ono što se događa u narodu. Tu je nastao odlučni 

prelom s politikom diktature, tako da nikakva vlast nije kadra 

spriječiti ni zaustaviti ogromni pokret koji se razmahuje odozdo sa 

svih strana.

Izgleda da su beogradski vlastodršci (generalitet, dvor i ostalo) 

zasnovali plan u kojem ima da se regenerira radikalna stranka kao 

predstavnica Srbije i da ona bude nositeyica srpske politike ili 

praktično politike državne, naročito kod hrvatskog pitawa.

Naši misle da bi bilo potrebno da se u slučaju izbora (nakon general-

ne amnestije) vratimo sva tri iz inozemstva u domovinu, gdje će se u 

narodu povesti odlučujuća bitka za konačnu pobjedu slobode i pravde.

Mnogo Vas od srca pozdravya 

A. Košutić

40 Petar Živković 
(1879.1953.), armijski 
ge neral i političar. 
Sudjelovao u dvorskom 
prevratu 1903. godine u 
Srbiji. Osnovao 1911. 
godine Belu ruku, dvor
sku časničku grupu, pan
dan Crnoj ruci Dragu
tina Dimitrijevića ∞ 
Apisa. Pomogao Alek
san dru u provođewu še
stosiječawske dik ta tu
re, te je postao pred
sjed nik Ministarskog 
savjeta (1929.1932.). 
Osnivač i od 1936. 
predsjednik Glavnog 
odbora Jugoslavenske 
nacionalne stranke 
(JNS). U travwu 1941. 
emigrirao sa Simovi
ćevom vladom u emigra
ciju u Veliku Britan i
ju. U izbjegličkoj vladi 
M. Trifunovića, mini
star bez portfeya. U 
toj vladi imenovan po
moćnikom Draže Mihaj
lovića, vrhovnog ko
man danta oružanih 
snaga jugoslavenske 
vojske u domovini. Na 
procesu poslije rata 
osuđen kao ratni zlo či
nac u odsutnosti. Opća 
Enciklopedija Jugosla
venskog leksikograf
skog zavoda, 8., Zagreb, 
1982., 750.751
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PISMO 12.	 (…)	23.	VIII.	1935.

Dragi prijateyu,

P ravo kažete da kod Vas komunisti ne predstavyaju nikakvu opas-

nost za hrvatski narodni pokret jer se to faktično pokazalo u 

bezbroj prilika. Oni ne znače nikakvu opasnost čak ni za daleko 

slabije političke formacije, jer u narodu ne predstavyaju praktički 

ništa. Zato je i shvatyivo što pod režimom krayevske diktature kroz 

svih šest godina nisu bili kadri ni jedamput pokazati neki ma i 

najčednije organizirani otpor. U radionicima i poduzećima sve je 

radilo ko robye za ikakvu ili nikakvu plaću (…) 

Sa Simom Markovićem su prekinuli još na Kongresu u Vukovaru i 

nastavili u brošurama polemiku i raščišćavawe. To još ni sada nije 

završeno. Mene su ta gospoda posjetila s izjavom da su oni izaslanici 

službeno da u ime stranke sa mnom pregovaraju o zajedničkom radu i 

nastupu na izborima od 5. V. ove godine. U dugom razgovoru što sam ga 

imao sa tim yudima vidio sam da za našu borbu nemaju nikakvog većeg 

značewa (…). Oni uzimaju našu borbu samo kao sredstvo koje bi im imalo 

pomoći do kopirawa rusko-sovjetskog sistema u našoj zemyi. Kao kakva 

djeca. Ovi delegati imali su mandat za pregovore po vlastitim wihovim 

izjavama sa HSS-om i lijevim krilom srpskih zemyoradnika, ideološki 

pak wima je seyak puki objekt, te se u prijeziru seyaštva ne razlikuju 

nimalo od pokvarene gospode. (…)41

Pera42 je dao proširiti vijest o svom nezadovoystvu sa vladom i tom 

novom radikalskom zajednicom. On hoće da tjera Stojadinovića kao što 

je otjerao Jeftića. Da bi svoju akciju učinio popularnijom veli da 

radikalska zajednica znači zaokruživawe Hrvata i tako udayavawe od 

rješewa hrvatskog pitawa, povećawe konflikta i tjerawe u katastrofu. 

Faktično postoji kriza vlade. Stojadinović je pozvan na raport u Bohiw. 

Sigurno je da Pera ima na misli da on treba da odigra historijsku ulogu, 

da bude “jugoslavenski Pilsudski”.(…)

Srdačno Vas pozdravya Vaš 

August Košutić

41 Iako nije imao neko 
mišyewe o snazi komu
nističkog pokreta u 
zemyi Pribićević je u 
emigraciji imao veze 
sa francuskim komunis
tičkim prvacima, 
prven stveno na idejama 
stvarawa Narodne 
fron te i wenom surad
wom sa oporbom u Jugo
slaviji. Osim toga Pri
bićević je izražavao 
odlučan stav protiv fa
šizma koji se vidyivo 
maniifestira u wego
vim pismima i izjavama 
novinama. Sve je to pri
do nijelo da je Prole
ter, list KPJ, počeo po
zi tivno pisati o Pribi
ćeviću. I na grobu Sve
to zara Pribićevića u 
Pragu bio je položen 
vijenac Komunističke 
partije Jugoslavije.

42 Petar Živković
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PISMO 13.	 Paris,	14.	XI.	1935.

Dragi Gusta,

(…) 
Mislim da sam Vam pisao da je kod mene bio moj brat 

Valerijan, koji mi je prikazao situaciju u našoj zemyi 

kao vrlo neizvjesnu; vrhovna vlast je podjeyena na neko-

li ko faktora, jedan je bio kod princa Pavla, ali i druga dva namjesnika 

koprcaju se i otimaju za uticaj;43 jedan dio vrhovne vlasti je u rukama 

Petra Živkovića, ali ima generala koji nisu s wim saglasni, jedan dio 

je u rukama Vlade, ali minimalan, jer ona je bez ikakva autoriteta. (…)

Ima već dva tri mjeseca da domobranci vode protiv mene užasnu 

kampawu pa su držali zbor protiv mene u Buenos Airesu koji nije baš 

uspio, jer nije bilo više od 130 osoba prisutnih. Tu su donijeli rezolu-

ciju, kojom me proglašuju za najvećeg neprijateya hrvatskog naroda, u 

čije ime, kaže ta rezolucija, mogu i imaju prava samo wihov “poglavnik” 

i Maček. Interesantno je da na Vlatka ne smiju napadati, nego prikazuju 

stvar tako kao da je on s wima jer ne smiju pravu istinu da kažu tamošwoj 

hrvatskoj javnosti. Kad bi ona znala, da je Maček sa mnom, a ne sa wihovim 

poglavnikom onda bog zna koliko bi još ostalo domobranaca na 

okupu.(…).44

Kao što vidite ova banda je sposobna za svaka nevayalstva. Upravo mi 

se gadi kad vidim čega se sve laćaju yudi da oblate one koje smatraju za 

opasne političke protivnike. U tom Domobranu piše se kako je beogradska 

Vlada meni isplatila 400 000 franaka da bih udesio da proces dođe pod 

wen utjecaj. Međutim, ta vlada briše čak i moje ime u novinama osim u 

slučaju kad me tko napadne. Ovi su yudi dostojni konkurenti najgorih 

beogradskih novinarskih apaša. (…).

Svetozar

PISMO 14.	 Paris,	20.	XI.	1935.

Dragi Gusta,

(…) Sad o sukobu između demokrata i zemyoradnika. Ja 

pogađam uzrok, to je nelojalnost zemyoradnika u 

agitaciji. Nije to razlog što vi mislite da oni smatraju 

da će okupiti većinu srpskog naroda oko sebe pa za to agituju. Oni su i 

43 Nakon atentata na kra
ya Aleksandra u Mar
seilleu 9. listopada 
1934., vlast u zemyi je 
po krayevoj oporuci do 
punoyetnosti prijesto
lonasyednika Petra 
(koji ima 11 godina) 
preuzelo namjesništvo 
od tri člana. Bili su to 
knez Pavle, dr. Raden
ko Stanković, senator 
i dvorski liječnik, te 
dr. Ivo Perović, ban 
Savske banovine. Ipak 
premda je namjesništvo 
bilo kolektivni organ, 
u wemu je glavnu ulogu 
preuzeo knez Pavle.

44 Pribićević je na po čet
ku emigracije pokušao 
da održi kontakte i sa 
pripadnicima ustaš
kodomobranskog pokre
ta, sve u ciyu okupyawa 
svih snaga u emigraciji 
protiv diktature kra
ya Aleksandra. Tako se 
sastao u Parizu, posred
stvom Vlatka Radića 
(sina Stjepana Radića) 
sa Branimirom Jeli
ćem, Pavelićevim opu
no moćenikom. Međutim 
nisu mogli naći točke 
sporazuma. Kao piše 
Pribićević u svom 
pismu Košutiću od 15. 
V 1933. “Tu moram da 
vam napomenem da me je 
Vlatko jednog dana u 
kafani upoznao sa g. 
Jelićem. Ovaj govori 
otvoreno, on je za pot
puno cijepawe. (…). 
Rekao sam mu da takvom 
politikom samo učvrš
ćuju režim Aleksan
drov (…) stavyati na 
dnevni red pitawe cije
pawa, znači otežati 
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ranije bili tako nesolidni i nelojalni u agitaciji, ne birajući sredstva 

i ustajući protiv nekoga, prema kom su u tom momentu najyubazniji.

Moj brat Milan45 bio je nedavno (krajem septembra) ovdje u Parizu. 

Tom mi se prilikom strašno tužio na Hrvate, govorio, kako je tamošwim 

Srbima nemoguće da snose hrvatsku bezobzirnost, kako su Hrvati u svojoj 

akciji, bezobzirni, kako razvijaju kampawu antisrpsku, kako Maček nije 

bog, da bi mu se moglo dopustiti da radi što hoće u politici i kako hoće, 

a da on ništa nezna što Maček radi, misli i hoće, da bi trebalo među 

Srbima pokrenuti srpsku akciju, da to mlađi elementi među srpskim 

seyaštvom očekuju, dodao je kako su na dan Mačekove slave zaista u 

Zagrebu bili nesnosno agresivni protiv Srba, pa su čak napali srpsku 

crkvu itd. Ja sam to sve pobijao, kazao sam da su moje informacije 

drukčije, da je Mačekovo gledište, kao i gledište Hrvata poznato, pa tu 

nema da se čine neka otkrića, da je Maček vrlo lojalan i da se ne treba 

bojati da će on nešto učiniti bez sporazuma sa svima onima, s kojima 

treba da bude u sporazumu.

Sada vidim premda je obećao da bar dotle neće učestvovati u nikakvoj 

stranačkoj akciji dok nosi naš dvorski mandat, da Milan ide po zemyorad-

ničkim zborovima po našim krajevima za svoju stranku, koje je vodstvo u 

Beogradu i pri tom se služi našim imenom i dvorskim mandatom koji 

mu daje više prestiža nego što bi imao bez tog mandata.(…)46

Maček je na konferenciji samostalnih demokrata u Zagrebu bio sjajan 

i rekao da je među ostalim da on ima pravo i dužnost da mene zastupa dok 

sam ja u tuđini ne samo kao predsjednika seyačko-demokratske koalicije 

nego i kao predsjednika samostalaca i da smo protiv svakoga kao jedan 

čovjek.(…)

Svetozar Pribićević

PISMO 15.	 20.	I.	1936.

Dragi prijateyu,

N adam se da ste moje pismo od 12. o. mj. primili u redu. Poslao 

sam ga preko iste adrese, kako šayem i ovo danas. U vezi s gorwim 

pismom, gdje sam Vam spomenuo posjet SW i dodao da ću se s wim 

vidjeti prije wegova odlaska, dopuwujem stvar s ovim informacijama.

Kod SW47 bili su iz Zgba Čurčin48 i Meštrović,49 koji su ga izvjestili 

o prilikama kod nas, kako te prilike oni vide i prosuđuju. Kod toga nisu 

rješewe hrvatskog pita
wa, koje bi inače moglo 
da bude vrlo blizu. 
Yubo, BOBAN, Svetozar 
Pribićević u opozici
ji (1928.1936.), Insti
tut za hrvatsku povije
st, Zagreb, 1973., 224. U 
svojim uspomenama i 
dr. Branimir Jelić se 
osvrnuo na svoj sasta
nak sa Pribićevićem u 
Parizu “Pavelić me je u 
Italiji zamolio, da se 
sastanem sa Pribiće
vićem, koji je tražio 
da dođe sa nama u 
vezu.(…). Odoh u Pariz 
i tamo ostadoh četiri 
dana. Osim jednog pos
li jepodneva bio sam 
čitavo vrijeme sa Pri
bi ćevićem i Vlatkom 
Radićem. (…) Pribiće
vić je pledirao da 
bismo mi pristali na 
zajedničku suradwu i 
obarawe režima kod 
kuće, a zatim, da bi se 
stvarala neka federa
cija, pa ako narod to 
hoće i samostalna drža
va. Svakako je tražio 
od nas da se distanci
ramo od politike Ita
lije i Wemačke i što 
više povezali sa yevi
čarskim pokretom u 
Francuskoj.(…) On je 
naš energičan način 
borbe u načelu odobra
vao, te tražio da o sve
mu obavjestim Paveli
ća, da se svakako u je
sen sastanemo i nastoji
mo organizirati jedin
stvenu akciju cijele 
emigracije.(…) silno 
me razveselila i wego
va izjava, da on Pribi
će vić ne bi imao ništa 
protiv toga da se osnuje 
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rekli ništa nova i ništa osobita, što mi nebismo već znali. Zanimyivije 

je možda ono, što su govorili o svojim akcijama. Čurčin putuje često 

između Zgba i Bgda i na interesiranim mjestima iznosi pojedina 

shvaćawa o reorganizaciji naše državne zajednice. Tomu je svrha da se 

nađe jedna baza za rješewe problema, koja bi bila prihvatyiva za Zgb i 

Bgd. rekao je da se je došlo već prilično daleko. U Bgdu su saradnici na 

tom poslu uglavnom isti yudi, koji su izdali onaj Bgdski memorandum u 

vezi sa Zgbačkim memorandumom. Poimence tu je Slobodan Jovanović i 

Boža Marković. Ovi memorandumaši raspravyaju odnosno razgovaraju 

sa političkim prvacima i vođama u Bgdu i Zgbu, pa prema rezultatima 

tih razgovora izrađuju plan. Taj plan kada bude gotov predat će ∞ kaže ∞ 

političarima, da ga prosude i izvedu. Oni sami neće u nikakvu javnu 

akciju, jer da nisu politički yudi. Wihov posao da će biti završen onog 

momenta, kad će plan biti gotov. SW im je posao pohvalio i drži, da će 

biti koristan. Misli doduše da su mu podsjetnici nešto preoptimisti, 

a ima dojam, da se radi bez dovoynog računa na radikale, što smatra 

slabom stranom, cijele te akcije. Ali se nada, da će sada i radikali 

pristupiti istom poslu u zajednici s udruženom opozicijom. Uviđa, da 

je prva potreba, da se donesu politički zakoni i da se odmah onda ide u 

izbore. Drži da tu ulogu donošewa pol. zakona ima izvršiti sadašwa 

bgdska vlada, koju da treba natjerati na taj posao uplivom unutrašwim i 

vawskim. Kada bude spomenuti plan svršen, SW će ga publicirati u 

Engleskoj, da mu pomogne k uspjehu. Spreman je doći i doye, bude li se 

smatralo, da bi mogao koristiti. Jučer je SW otputova ravno u Prag, gdje 

će biti Benešov gost. Sastat će se s Henleinom, vođom čeških Hitlero-

vaca, koji ga je nedavno u Londonu posjetio. Kako dugo će ostati u Češkoj, 

toga još nezna. ∞ U razgovoru obrazložio sam mu razne intrige što su ih 

s raznih strana bacili proti vama kojekakvi agenti, pa sam govorio i o 

odvratnim podvalama Desbonza i družine, o čemu ste mi svojedobno 

pisali.

Vaš Svetozar

∞ ako hrvatski narod to 
hoće ∞ hrvatska drža
va, iako bi wemu bilo 
draže da se pronađe 
neki sporazum na jednoj 
federativnoj ili kon
fe derativnoj bazi. 
”Jere JAREB, Političke 
uspomene i rad dr. Bra
nimira Jelića, Clev
land, Izdavač Mirko 
Šamija, 1982., 82.83. 
Kasnije je Jelić ponovo 
pisao Pribićeviću 
tražeći kontakte, ali 
nije dobivao nikakvog 
odgovora.

45 Milan Pribićević 
(1877.1937.), politi
čar, vojnik i kwižev
nik. U početku član 
Demokratske stranke, 
da bi 1927. godine 
prišao Savezu zemyo
radnika, gdje postaje 
vođa wegova lijevog 
krila. Sofija, BOŽIĆ, 
”Početak političke 
aktivnosti Milana 
Pribićevića u Kraye
vini SHS/Jugoslaviji”, 
Tokovi istorije 
3/2006, str. 724., 
Stojan PRIBIĆEVIĆ, 
Braća Pribićevići, 
Naše teme, 8.9., 1987., 
1110.1149.

46 Milan Pribićević je 
izabran za narodnog 
 po slanika na izborima 
1935., ali je odbio da 
uđe u Narodnu 
skupštinu.

47 Robert William Seton
Watson (18791951.), 
britanski povjesničar 
i publicist. Bio je is
taknut britanski poli
tičar mlađeg naraš
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taja, škotskog podrijet
la, koji je poznavao i 
shvaćao AustroUgarsku 
Monarhiju i wezine 
nacionalne probleme, 
a kasnije i probleme 
Krayevine Srba, Hrva
ta i Slovenaca, odno
sno Krayevine Jugosla
vije. U Velikoj Brita
niji važio kao ekspert 
za južnoslavensko pi
tawe. Održavao veze sa 
mno gima hrvatskim i 
srp skim političarima 
toga vremena. R.W. Se
tonWatson i Jugoslave
ni: korespondencija 
19061941 / Red. odbor 
Yubo Boban, Mirjana 
Gross, Uvod Hugh i 
Christo pher SetonWat
son, Zag reb, Sveučili
šte u Zag rebu, 1976.

48 Milan Čurčin, publi
cis ta. Urednik utjecaj
nog lista “Nova Euro
pa”, projugoslavenske 
orijentacije

49 Ivan Meštrović, 
(1883.1962.) hrvatski 
kipar i umjetnik. Prija
tey kraya Aleksandra. 
Poznata je wegova kwi
ga “Uspomene na poli
tič ke yude i događaje” 
Zagreb, 1969.

Pismo Svetozara Pribićevića Košutiću od 7. V. 1935.
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PISMO 16.	 20.	IV.	1936.

Dragi prijateyu,

(…) U Srbiji više nitko neće ni da čuje o napadajima na 

Hrvate, o wihovoj nekoj antidržavnosti i slično. Srbija 

da čezne za sporazumom sa Hrvatskom. U to mi ne možemo 

sumwati, ali ne vidimo, da bi srbijanski vođe imali i onu potrebnu 

kuražu i da poduzmu akciju, koja bi bila u skladu sa onom situacijom 

koju predviđaju da dolazi i od koje strepe. Uz prkos protivnih uvjeravawa 

ipak izgleda da im se čini zgodniji put kroz kapiqik nego kroz narod. To 

je fatalno, ali mi ih nismo učili takvoj “demokraciji”. Oni govore 

lijepe riječi o sporazumu i o apsolutnoj ravnopravnosti svih triju 

naroda, ali po svemu se vidi da još nisu zreli da od riječi pređu na 

djelo. Eto, vidjeli ste nedjeyni govor Davidovićev50 u Koračici, kako 

uvredyivo govori o Hrvatima. Tako eto ni te wihove riječi ne mogu biti 

izrečene, a da u wima ne budu bitni elementi srbijanske dominacije. Ako 

Davidović i wegovi drugovi misle, da tako moraju govoriti zbog svoje 

javnosti, onda to nije dobar znak, ni za wega niti za wih. Ako pak takvi 

govori imaju biti adresirani na neke tajne sile i neodgovorne faktore, 

onda to nije ništa boye. Ali mi ih u wihovom razvoju ne smetamo i ne 

ćemo smetati. Sad su konačno i radikali pristupili na stranu opozicije, 

pa će Srbija moći formirati neko svoje stanovište u hrvatskom pitawu, 

da se uzmogne krenuti daye. Treba samo da napuste svaku nadu, da bi im 

mi poslužili za yestve, po kojima bi se oni popeli na vlast. Takve nade 

su isprazne.

Kao što ste sigurno vidjeli u svjetskoj štampi, stawe u Hrvatskoj 

vrlo je napeto. Umorstvo našeg zastupničkog druga Karla Brkyačića51 

uzbudilo je i do krajnosti ogorčilo cijeli hrvatski narod. I narodni 

sud započeo je na raznim mjestima protiv jawičara kratkim procesima. 

Građanski rat može da se rasplamsa svakog časa, jer su beogradski 

vlastodržci ubili nadu, da će se izvršiti voya naroda. Strpyivost je 

pri kraju i svaka provokacija može staviti u gibawe najdalekosežnije 

događaje, koji ne mogu ostati ograničeni samo na Hrvatsku.(…).

Vaš Svetozar

50 Yubomir Davidović, 
srbijanski političar. 
Dugogodišwi predsjed
nik Demokratske 
stranke.

51 Karlo BrkyačićKacan 
je zastupnik HSSa iz 
Like i narodni tribun 
je 1936. godine mučki 
ubijen u mjestu Trnovcu 
kraj Gospića od 
žandara.
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N 
a postojawe ove serije dokumenata o Svetozaru Pribiće viću 

u ruskim arhivima ukazao mi je prof. Ivo Banac. Potom su 

mi u wihovom nalažewu i snimawu u Ruskom državnom 

arhivu socijalno-političke istorije pomogli yudi iz 

hrvat skog veleposlanstva u Moskvi na čelu sa g. Božom 

Kovačevićem. Wima ide i zahvala što je ovaj insert iz emigrant skog života 

našeg političara, osvijetyen dosad nepoznatim materijalima. 

U wima nema velikih novosti za historičare naše međuratne 

političke scene. Ono što Svetozar u ovim svojim konceptima i pismima 

piše o hrvatsko-srpskim odnosima, o putevima rješewa krize u zemyi, o 

međunarodnoj političkoj situaciji i wenom odnosu na previrawe u 

Jugoslaviji, uglavnom je sve to i do sada bilo poznato iz drugih pisama i 

dokumenata. Nije tajna ni odnos komunista prema wemu i obratno. Možda 

je u toj relaciji ipak jedino iznenađewe koje krije ovaj arhivski fond. 

I priređivač je očekivao da će dobiti u ruke dokumente koji će mu više 

i eksplicitno reći o svojevremenom približavawu Svetozara komunisti-

ma. Destinacija dokumenata kao da je na to upućivala. Međutim, dobio je 

nešto drugo. Seriju spisa koja čini izvanrednu sondu u jedan relativno 

kratak period wegove političke borbe. Koja svjedoči o krugu wegovih 

najbližih prijateya i saradnika, o međusobnim odnosima, sumwičewima 

i vjernostima, o ulozi službenog Praga, o krvavoj borbi za novac, o 

smislu i besmislu emigrantske političke borbe i sudbine. Ukratko, 

materijal koji čini važnu dopunu onog što su ga u Pragu objavili Hladky, 
Chrobak i Pelikan.01 

Čedomir	Višwić

Svetozar u Ruskim 
arhivima

01 Ladislav Hladky, Tomaš 
Chrobak, Jan Pelikan: 
Emigrace Svetozara Pri
bićeviće v Českosloven
sku. Edice českych ar
chivnich dokumentu z 
let 19291932, Praha 
20022004.



YETOPIS90
H

i
st

o
r

i
ja

Zagonetka koju je ovdje nemoguće razriješiti bez daywih istraživawa 

i spoznaja, glasi: ko je, kad i zašto predao ove dokumente Sovjetima? 

Preciznije, ko je predao dokumente koji potiču direktno od Svetozara, 

pisma koje je primao, koncepte wegovih odgovora. To je morao biti neko 

kroz čije su ruke prolazili takvi papiri, ili im je bar imao pristupa, 

i ko je imao u tom trenutku vezu sa komunistima, ili yudima iz sovjetske 

ambasade. 

Za sada nije moguće izričito i pouzdano odgovoriti, tek, spomiwemo 

neke čiwenice. Svi dokumenti u zaglavyu imaju rukopisnu biyešku 

“Papka Pribičevič” ∞ fascikla (dosije) Pribićević”, a neki usputni, 

prikyučeni dokumenti govore da je dosije naknadno formiran, vjerovatno 

u Moskvi. Kyučnom ličnošću (što ne mora značiti i direktnu ličnu 

odgovornost!) za mogućnost predaje ovih dokumenata sovjetskim obavje-

štaj cima smatramo Svetozarevog sekretara, Radišu Vorkapića. Jednu 

neistraženu, a izuzetno zanimyivu ličnost. Detayi nisu poznati, ali 

tadašwi jugoslavenski ambasador u Pragu Prvislav Grisogono, ovog 

praškog doktoranda prava, izgleda s pravom, optužuje 1932. godine za 

bliskost sa komunistima. Treba biti oprezan u takvim slučajevima jer 

tada je to uobičajen put da se nekog kompromituje, ali dokumenti ne 

ostavyaju sumwu. Radiša je mladi samostalac, u emigraciji, u radikali-

zovanim prilikama wegova Ujediwena revolucionarna omladina nema 

granicu prema komunistima. Fascikla sadrži i neka vrlo mutna pisma; 

nije jasno ni čija ni kome upućena, ali u kojima se Radiša spomiwe, a 

provinijencija im je jasno komunistička. Krug studenata oko wega tada 

se kretao na skali od samostalaca do krajwe yevice. Službeni češki 

organi Radišu eksplicitno svrstavaju među komuniste. Treba pri tom 

napomenuti da je to period velike krize KPJ, frakcionaških borbi po 

tamnicama, u Moskvi i u emigraciji. Precizne političke granice ne 

postoje. Sam Vorkapić, dijete iz svešteničke porodice, porijeklom sa 

Korduna, nećak vladike Mirona Nikolića, kasnije neće slijediti ovu 

lijevu trasu. Nedugo poslije Svetozareve smrti on se vraća u Beograd, 

otvara advokatsku kancelariju, komunistički “Proleter” ga optužeje da 

je agent Uprave grada, a već 1938. nalazimo ga kao Stojadinovi ćevog 

poslanika u Skupštini za srez Vrginmost. Zanimyiva i brza evolucija 

koja nas ne bi smjela navesti na prebrze zakyučke. Možda je ona tada 

bila i moguća. 

Nama se danas čini vjerovatnim da je neko iz kruga oko Radiše i 

revolucionarne omladine mogao ove dokumente predati Sovjetima. Lako 

je vidyivo da su oni vremenski izrazito grupisani, pa je realno 

pretpostaviti da je možda riječ o incidentu. Možda, krađi? U svakom 
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slučaju, jedno je nesumwivo; krug oko Svetozara bio je pokriven obavje-

štajcima sa raznih strana, i dokumenata bi posvuda, pa i u Rusiji, 

moralo biti još. Po sudbini Aleksandra Omčikusa vidi se da je i Beograd 

sve znao, a “Franzova” pisma govore da su komunisti imali svoje yude i 

daye oko Svetozara i oko Beneša. To danas lako uočyivoj Svetozarevoj 

političkoj donkihoteriji na domaćoj sceni dodaje i evropski sloj. Čini 

nam se da je u tome i prevashodni značaj ovog tankog “fascikla” 

Pismo Koste Haqia02 Svetozaru Pribićeviću

Beč,	9.	maja	1933.

Dragi Svetozare! Primio sam tvoje pismo. Hvala na saopćewima koja su 

me mnogo zadovoyila i umirila. Imam da ti javim dve mislim vrlo važne 

stvari. Neophodno je potrebno da znam za obe još pre tvoga ponovnog 

razgovora sa g. H.03 Prva karakteriše u velikoj meri politički moral i 

poštewe onih, koji upravyaju sudbinom našega naroda iz Bgda. U tome se 

ogleda sva dvoličnost i nevayalstvo tih yudi. U isti mah kada pevaju 

himne i ditirambe Francuskoj, oni čine očajne napore da se doblize ∞ 

Hitleru. Predat mu je pre kratkog vremena jedan memorandum u kome se ∞ 

moram priznati ∞ vrlo rečito dokazuje potreba zbližewa i prijateystva 

između Jugoslavije i Nemačke. Memorandum je opširno sastavyen i tu 

se dokazuje, da bi Nemačka u Jugoslaviji mogla imati iskrenog i dobrog 

prijateya. Pored ekonomskih, nižu se tu i politički razlozi. Ja sam taj 

memorandum čitao, jer je Hitler izdao ovaj spis jednome članu hrvatske 

emigracije “zur Begutachtung” naročito zbog toga, jer se tu izvodi i 

dokaz, da su Hrvati i dušom i telom za ovu i ovakovu Jugoslaviju. Taj 

memorandum potiče sa zvaničnog ili poluzvaničnog mesta i predat je 

Hitleru pre mesec dana. Ja ti o toj važnoj stvari nisam pisao, jer sam 

držao da te je Košutić o tome izvestio, pa sam smatrao da je to wegova 

stvar da te izvesti, jer je on primio jedan primerak toga memoranduma. 

Mislio sam, da bi Košutiću moglo biti krivo, ako bih ti o tome ja činio 

saopćewa i da bi mogao moje mešawe u ovu stvar smatrati kao nedopuštenu. 

No kako mi je on danas izjavio, da ti on to nije javio, smatram za svoju 

dužnost da te o tome obavestim. Košutić bi ti mogao dati i pobliže 

informacije kako je taj memorandum dospeo u wegove ruke. Ja ga o tom 

nisam pitao iz pojmyivih razloga. Držim da to treba. H. da čuje. 

02 Kosta Haqi, 18681942. 
Vjerovatno je riječ o 
Kosti Haqiju starijem, 
rođen u Temišvaru, je
dan od prvaka Srpske 
radikalne stranke, sa
radnik Jaše Tomića. U 
međuratnom periodu 
prilazi Samostalnim 
demokratima i istaknu
ti je pripadnik wiho
vog vojvođanskog kruga.

03 Vjerovatno je riječ o 
Edouardu Herriotu, 
istaknutom francuskom 
političaru i 
državniku.



YETOPIS92
H

i
st

o
r

i
ja

Druga stvar je u ovome: Bio je jedan čovek iz Bgda u Beču i od toga je 

jedan naš prijatey doznao da u vojsci postoji ozbiyna tajna prevratnička 

akcija, koja već dozreva. Nisam mogao ništa podrobnije o tome doznati, 

ali sam uveren da je ta informacija ozbiyna. Izgleda mi, da je žarište 

ove akcije kod boyševičke centrale u Beču. Ako je ova pretpostavka tačna 

onda bi otišla stvar ∞ kud ne treba. Ako ti je ovo poznato sa druge strane, 

onda bi to bio dokaz da akcija odista postoji i da ona teče a bio bih 

sklon verovati da ona potiče iz nacionalnih pobuda. Mislim, da bi bilo 

razloga, ovo ne spomiwati H. ili mu izneti samo u hipotetičnoj formi. 

Kao jednu mogućnost koja nije sasvim iskyučena. Ali ti ćeš već znati 

boye nego ja da oceniš, šta treba… Kosta… Neznam, dali si čitao, da je 

“predstavništvo” u Subotici izabralo g. Herriota za počasnog građanina 

Subotice. Valda bi dobro bilo i wega upozoriti na to, da ovo 

predstavništvo nema mandata od naroda, da tu sede samo yudi, koje je 

diktatura imenovala i da je cela stvar incenirana ad captandam 
benevolentiam! Seaton Watson je izabran za počasnog doktora bgdskog 

univerziteta, pa će on taj izbor pozivom na to, da je senat pod vrhovnom 

upravom i nadzorom diktature, odbio. Neznam sigurno, ali mislim da je 

to isto bilo i sa Wikhemom Steedom. Ako bi Herriot taj izbor sa 

motivacijom otklonio, to bi bila velika stvar… 

Kosta. 

Pismo Koste Haqia Svetozaru Pribićeviću

Beč,	27.	maja	1933.

Dragi Svetozare! (...) Najnovije je ovo: mađarski i rumuwski listovi 

doneli su telegrame, iz Beograda, da su komplikacije (?) oko četvernog 

pakta izazvale veliko uzbuđewe u Beogradu, da je kray prekinuo svoje 

putovawe po Južnoj Srbiji i vratio se u Beograd i da je pozvao Balugqića 

iz Berlina, jer želi da odpusti (?) ovu vladu i da poveri sastav jednog 

privremenog kabineta Balugqiću, pošto je ovaj simpatičan (?) 

opoziciji, pa ima nade, da će moći doći do nekakvog sporazuma. Ujedno 

javyaju, da će kray tokom meseca juna otići u Zagreb, gde želi (?) 

potpisati akt o opštoj amnestiji političkih krivaca. Ako je ta vest 

tačna, onda će naši prijateyi, koji se sada nalaze u zatvorima ili su 

internirani, brzo doći na slobodu. Ako amnestija bude nosila (?) tako, 

da se opraštaju krivice ne samo onima koji su suđeni ili protiv kojih 

se postupak vodi, već i onima, protiv kojih postupak nije sređen (?), 
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onda bi se i mi mogli (?) vratiti. No o tom bilo bi preuraweno još sada 

lupati glave.

Svakako si čitao da će Dr. Živko Topalović organizirati “socijalis-

te” i odpočeti stranački rad. To je čisti (?) “Schachzug” kraya Aleksandra 

da može pred svetom kazati, da postoji sloboda, kad evo čak i socijaliste 

mogu slobodno raditi. Živko se u svome proglasu poziva i na svoje 

pripadništvo drugoj internacionali. Ja mislim da bi francuski soci-

ja lis ti trebali energično da se ograde od takovog “jednomišyenika”, 

koji je već u početku diktature policajni konfident.

Ja ću u Pragu svakako posetiti Hoqu,04 da malo vidim šta se tamo 

misli. Ako misliš da bi dobro bilo, da po tvome nalogu posetim nekoga 

od viđenih čeških političara, javi mi kome da idem i daj mi instrukcije 

u kome pravcu da povedem razgovor. Inače osim Hoqe neću ići nikome, a 

Hoqi mogu ići kao stari prijatey i bez kakove naročite političke 

tendencije.

Predpostavyam, da ćeš preko leta svakako i ti ići na duyi odmor. 

Mislim da bi dobro bilo da dođeš u Karlove Vary, gde bi se mogao sastati 

sa dosta velikim brojem yudi, a osim toga… zdravye. Razmisli malo o 

tome. Ja bih se jako radovao kada bi se tamo našli. Dolazi i moja žena na 

mesec dana... Ako bi rešio da dođeš, ja bih ti kod moje gazdarice mogao 

rezervisati stan, gde bi vrlo jeftino i dobro živeo. Piši mi što pre. 

Mnogo pozdrava tebi i tvojima od tvog 

Koste

Pismo Mirka Trifkovića Svetozaru Pribićeviću i wegov 

odgovor

Madrid, le 31 Mai 1933
Monsieur
Svetozar Pribićević
2. Av. Saint-Philibert
Paris XVI

Dragi gospodine Svetozare,

Vrlo me čudi da još nemam vesti od Vas i brinem se, ne znajući da li Vam 

se nije što dogodilo od kako Vas ostavih.

04 Milan Hoqa, poznati 
čehoslovački politi
čar i državnik.
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Iz jednog pisma Ksenije Vojnović vidim da je govorila sa Stojanom, 

ali mi ne govori o Vama. 

Ja, kako Vam rekoh usmeno, spreman sam da primim na sebe dužnost 

delegata naše emigracije za Španiju i ev. i za celo Ibersko poluostrvo, 

ali moram ∞ pre nego što ću ma što da preduzmem ∞ biti autorizovan i 

zvanično priznat kao takav delegat. Ostali smo na tome, da ćete mi 

pisati u tom smislu i akreditovati me, osim toga, kod Centro Antifscista, 
delegacija za Španiju i Portugal, G. Antoli. U wegovim rukama sastaju 

se sve niti akcije protiv svih evropejskih fašizama, jer je on od vlasti 

i od ovdašwih emigranata priznata glava svih atnifašističkih 

organizacija na ovom poluostrvu. 

Napomiwem da ću ovih dana da uđem u bolnicu radi operacije debelog 

creva. Preživim li, trajaće bolovawe oko mesec dana. Ako mi napišete 

odmah, stići će me pismo još pre operacije, jer moram da čekam nekoliko 

dana dok mi stvore mesto u bolnici.

Vaših kwiga, ništa nisam mogao preduzeti, jer ∞ kako Vam rekoh ∞ 

nema smisla dok se nije rešilo pitawe ovdašwe ekspoziture naše 

emigracije. 

Očekujem dakle u brzo Vaše vesti i u tom očekivawu pozdravyam 

srdačno Vas i Stojana.

Vaš predani 

Mirko Trifković

G. Mirku Trifkoviću

u 

Madridu

Čast mi je ovlastiti Vas ovim aktom, da možete predstavyati jugosla-

vensku republikansku i federalističku emigraciju a sa sedištem u 

Parizu svuda u Španiji, pa i na celom iberskom poluostrvu i specialno 

kod antifašističke centrale u Madridu, kao i sadržavati veze, koje 

budu u interesu demokratske solidarnosti uopće, a specijalno za javyawe 

naših zakyučaka, koji vam se budu saopštavali.

Vennulez
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Pismo Koste Haqia Svetozaru Pribićeviću

Prag	6.	juna	1933.

Dragi Svetozare!

Zbog svetaca duhovskih tek sam danas primio tvoje pismo. Evo u kratko 

što sam, dosada, ovde iskusio: Naši su me prijateyi dočekali vrlo 

srdačno, ali su jako preplašeni zbog ofenzive praške policije. Ona 

zatvara i protjeruje naše yude. Vrabec je još uvijek u zatvoru. Neke su 

pustili. Ali vlada strah od proterivawa, a yudi su vezani sa svojom 

egzistencijom, a ako ih proteraju… Morali bi se vratiti kući a tamo ih 

čekaju “raširenim rukama”. U ovakvim prilikama, naravno, niti sam 

činio niti ću činiti pokušaj, da se sa ovdašwima sastanem. Onom 

prijateyu iz mladosti, o kojem sam ti pisao, javio sam posredno da bi ga 

rado video i s wim razgovarao i molio ga da opredeli vreme i mesto gde 

bi se mogli sastati. Nije odgovorio ništa, dakle je odbio sastanak. To 

kazuje sve. Posle svega ovoga otpada i moj predlog o tvom dolasku u Karlove 
Vary. Samo bi se izložio refus-y. A ako bi i dozvolili da dođeš, sasvim je 

sigurno da ne bi imao mira. Sudeći po svemu što sam ovde čuo, ne postoji 

niko koga bi tako strašno mrzeli kao tebe i nas sve. Smatraju nas 

najopasnijim gubavcima. S tim se mora računati i ne treba činiti 

nikakve pokušaje kakvog zbližewa, jer se čovek samo izlaže ponižewima. 

Onaj moj “stari prijatey” nije primio ni Aralicu iako je mogao misliti 

da ima da mu preda poruke usmeno. Iz svega ovoga izlazi da treba duboko 

promisliti o situaciji u kojoj se nalazimo. Ovako ostati ne može! Tačno 

je što kažeš da se naša omladina, sve jače i vidyivije orijentiše prema 

boyševizmu. Meni je moja Ivanka još zimus, kada je bila u Beču, govorila 

da je beogradska univer. omladina skoro sva već prešla u bošyevički 

tabor. Eminentna je opasnost i za državu i za nas same. Ako se čvor skoro 

ne reši, čitava će naša demokratska politika i liberalno shvatawe biti 

“überholt”. I obistinit će se ona nemačka: aus dem Augen, aus dem sinn!” 

Po mome mišyewu može se samo dvoje raditi: ili poveriti H. da on uzme 

u svoje ruke odmotavawe, da on bude “Treuhänder” ili da se sasvim drugačije 

orijentišemo. Naravno da je ono prvo boye i pametnije. Od kako te znam 

ti nisi nikada izgubio glavu, pa ma kako teška bila situacija. Uvek si 

znao da nađeš izlaz, pa ako je trebalo popuštati, popuštao si. Sasvim 

mudro. Ja sam uveren, da ćeš naći izlazi iz ove situacije.

Ja ovde ostajem do 14-og juna, jer mi tek od toga dana stan u Karlovim 

Varima stoji na raspoložewu. Jedva čekam da odem.

Svima tvojima srdačan pozdrav od tvog 

Koste
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Pismo Františeka Hlavačeka05 Svetozaru Pribićeviću (bez 

datuma)

Dragi Svetozare,

Izvini, što Ti još nisam pisao posle Tvoga pisma, koje sam dobio preko 

Lukšića. Međutim si sigurno dobio pismo od Ripke. Ja sam naime 

ugovorio sa Ripkom čitavu akciju u raznim novinama, da se piše protiv 

režima i protiv internacije, ∞ ali se je od toga malo ostvarilo, jer je 

došla ova stvar sa Malom Antantom. Nije to bila demonstracija, nego 

važna akcija protiv seriozne opasnosti sa strane Italije i Nemačke. 

Ali u isto doba je iz Praga i na molbu Praga također iz Pariza poduprta 

intervencija u Beogradu, da se prestane sa internacijama i sličnim 

merama. Ali na to je morala praška vlada obećati, da u ovo vreme ne bude 

kod nas napadaja na režim, bar u listovima, na koje ima B. upliv. Tako je 

zaostao članak, koji je bio na Ripkin i moj impuls spremyen u Pravo 

Lidu. Ali Ripka je ipak nastojao, da mu se uvrsti wegov članak u Lid. 

Nov. Vratili su mu ga da ga ublaži (jer je bio žestok u protestu protiv 

internacija). On je to učinio ali ipak nisu publicirali. Jučer mi se je 

Ripka na to tužio ∞ a evo! Danas je izašao. Šayem Ti ga. Imam još 

isečaka za Tebe spremyene kod kuće, pa ću Ti to poslati. Nije ispravno, 

kad se tužiš, da piše agrarna stranka za režim. Posledwe, što je u tom 

smislu uvrstila, bio je mislim u novembru odgovor na Seton Watsona, 

koji je tamo dao Grizog.06 Od toga vremena odbijaju stvari, što wima daje 

poslanstvo. Sutra je predavawe Vlaškalića o jugoslavenskoj diktaturi. 

Javili su mi, da će on polemizirati sa mojim člancima u Fronti i 

pozvali su me, da dođem. Ja ću tamo ići, pa ću Ti onda napisati opširnije 

pismo. Najsrdačnije Tebe i Tvoje 

pozdravya

Franta

Dio pisma Većeslava Vildera07 Svetozaru Pribićeviću

Pismo	od	9.	V	1933		 (dio	pisma	nečityiv)

.... Ovdje su dobili frankovci vijest da si ti pozvao i Pavelića na 

konferenciju za neku konfederaciju, ali da je Pavelić odbio tvoj poziv. 

Uopće frankovci stalno nešto šuškaju, pa neprestano vežu uz Mačekovo 

ime i Pavelićevo. Prilažem ti jednu deklaraciju koju su oni širili 

05 František Hlavaček 
(18761974) ∞ istaknuta 
ličnost češkog javnog 
života predratnog i 
međuratnog perioda. 
Blizak Masariku, dru
žio se sa studentima iz 
Hrvatske od 1894. kad 
je upoznao Stjepana Ra
dića, s kojim se kasnije 
razišao zbog Radićeve 
političke evolucije. 
Vodio i dijelom saču
vao obimnu korespon
denciju sa južnim Slo
venima. U periodu o ko
jem je ovdje riječ bio je 
sekretar Češke nacio
nalne demokracija.

06 Grisogono Prvislav 
(18791969), potomak 
stare splitske porodi
ce, pravnik, u mladosti 
saradnik Josipa Smod
laka. Jedan od osnivača 
Demokratske stranke, 
nakon raskola prilazi 
Svetozaru Pribićevi
ću i postaje član Glav
nog odbora SDSa. Na
kon Svetozarevog suko
ba sa Beogradom i koa
lirawa sa HSSom, od
vaja se od samostalaca 
i prilazi krayevom re
žimu. Jugoslovenski je 
poslanik u Pragu od 
1932. do 1935., potom u 
Varaždinu do 1938. Do
syedan integralni 
Jugosloven.
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među đacima na prvi dan suđewa Mačeku, a sad ima znakova da govore 

ovako: Maček, osuđen jer je radio na sporazumu Hrvata i Srba ∞ dakle je 

to nemoguće, on se “žrtvovao”, “srušio” ∞ ostaje Pavelić. Ovo indirektno 

očito podupire režim. Eno dr. Buć mogao je u Šegvićevoj “Hrv. smotri” 

napisati članak kako je “složena” država te federacija “jedna glupost”, 

ona da ne rješava nacionalno pitawe i sl. Sreća da Radićevci imadu 

organizovano selo sa svojim socijalnim programom te ovakav površan 

nacionalizam na selu ne pali. Dabome, držawe Beograda ovako pasivno, 

daje hrane ovakvim veleidiotima i katastrofalcima. Ne mogu da shvatim 

glupavo pisawe Rajkovo08 o nekom “zamoru”. Dobro si mu odgovorio. 

Nogomet Demetrovića,09 kako sam ti pisao, bio je zapečaćen poslije onog 

Milić. otkrića. Nije mu uspjelo da se spasi zborovima ni da nađe kakav 

popularan razlog za demisiju. Sad ne može da barata sa agrarom. Ova 

promjena odaje još, da režim nije mogao da nađe nasyednika (boyega od 

Tomašića) iz redova opozicije. Sigurno su preko Meštrovića mislili 

na Predavca (to bi bila prava zamjena!), a onda su spekulirali na nekog 

od nas. Meštrović je rekao: moja je osnova propala jer je Baričević po 

nalogu Vilderom bio jeftiniji…

Pismo Većeslava Vildera Svetozaru Pribićeviću

17.	V	33.

Dragi Sv.

posyedwe sam ti pisao 9. o. mj. a od tebe sam primio od 3. V. Prijatey Š. 

se još nije vratio. U posyedwem pismu poslao sam ti brošuricu o 

procesu Mačekovom. Je li ti došao i drugi prijatey? Jučer su otputovali 

u Pariz dvojica iz Bjelovara. Ja držim da dolaze iz čistih pobuda. Sve se 

više množe glasovi da će doskora povesti postupak protiv nas ostalih 

potpisnika rezolucije. ali da ćemo se braniti sa slobode. Oni su vayda 

očekivali da će koji od nas pobjeći, a to bi oni voyeli. Ja… ostajem ∞ 

makar trunuo u zatvoru. Ne razumijem samo, kako im nije svega toga dosta! 

Sa Korošcem postupaju vrlo strogo. I spava sa agentom. Nitko ga ne 

smije ni vidjeti. Sve su to mjere ∞ da ne dođe do kakvog dogovarawa. 

Međutim režim se više boji nego što treba, jer iz B. nema sve dosada 

baš ništa. Čini se da onom mentalitetu odgovaraju oštre mjere, da im 

je dovoyna konstatacija suda da se radilo na “izdvojewu”. Tako bar, čujem, 

čaršija govori. No naravski da je mogućno bar kakvo kretawe, pa da se 

07 Vilder Većeslav 
(18781961), jedan od 
osnivača Hrvatske na
predne stranke i Hr
vatskosrpske koalici
je. Najodaniji saradnik 
Svetozara Pribićevi
ća, uz kojeg je ostao sve 
vrijeme. Izrazito ozlo
glašen kod radikalnih 
hrvatskih nacionali
sta i u stalnoj vezi sa 
britanskom obavještaj
nom službom. Tridese
tih godina lojalno pro
vodio stranačku poli
tiku saradwe sa 
Mačekom.

08 Rajko Đermanović, 
istaknuti samostalac 
iz Bawa Luke.

09 Juraj Demetrović, ista
knuti samostalac, jedan 
od onih koji su poslije 
uvođewa diktature 
napus tili Svetozara i 
prišli krayu 
Aleksandru.
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recimo koji ugledni stranac prihvati posla da bude arbitar, onda bi 

išlo. Žalosno je svakako da ne mogu u B. stvoriti najprije svoj blok. 

Boža M. nam je pričao da se Mišo Trif. nije usudio Aci ni predložiti 

nacrt za protest protiv sudskog progona Mačeka. Morao je to učiniti 

Boža. Kad su takvi odnosi među wima u jednoj stranci onda dabome da je 

teško ići daye. Tu treba sada veliki napor da se uprkos ovakvih prepreka 

stvori jedna duhovna zajednica svih opozicionara. Onda bi bila država 

spašena. Mi smo sa svoje strane sve učinili, ništa si ne možemo 

predbaciti. Pa je očito kako je bio (?) ovo govorewe: neka samo krayu 

izjave da su za državu. Ovdje se govori: na tom je putu poginuo Radić, sad 

je na tom putu osuđen Maček!

O Demetroviću sada saznajem: on je primyen sa zadaćom, da sve 

samostalce privede režimu. To mu nije uspjelo. Najviše ga je demantovala 

sama pojava SDK, dakle i Radićevci priznaju da ima samostalaca. (Gore 

uopće drže da je ova akcija dio SDK i rezolucija naše djelo.) Onda je 

Demetrović počeo sa soc. šlagerima. To se dopalo gore, ali ubrzo se 

pokazalo da ih ne zna provesti u djelo, da nailazi na sukobe koji su mu 

konačno slomili vrat. Sad je taj gad govorio još u Vinkovcima na zboru 

podlo hvaleći se, da i ako nije ministar, da će raditi za kraya i 

Jugoslaviju. To je inače još boye nego da izigrava nezadovoynika. Tu je 

rekao da se nada da će bez wega sada lakše provesti one soc. zakone koje 

je on spremio. Dakle: on je bio zapreka! (Ti bi trebao redovno čitati i 

Novosti i Jutarwi list…)

Meštrović bio dugo kod kraya, ali priča samo da čim je spomenuo o 

teškom odjeku Mačekove osude, da nije dobio odgovor. Inače malo sumwam 

da Meštrović nije ništa više razgovarao, jer je vrlo zakopčan o svojim 

utiscima kod kraya. ∞ Yubo Tomašević prije nego (je) postao ministar 

rekao Dušanu Pelešu, da je Maček trebao i više dobiti. ∞ Krasna, vrlo 

utješyiva je bila dogodovština 12. o. mj. ∞ suđewe Savici.10 Svi su 

jednodušni u sudu da je to bila izvanredna politička manifestacija 

SDK. 24 advokata, od ovih 9 Hrvata (3 Radićevci!) Za nas to treba kao 

dokaz kakav postoji jak pokret među Srbima. Vele ovi da će to imati jak 

odjek u cijelom kraju. O tom će ti sigurno drugi pisati. Trebali smo 

imati i taj proces, ali ne znam kako. (Za Mač. brošuru dobio sam dosada 

1000 d, a košta 7000 d. Ovdje je bio ovih dana Velizar Janković. Hvalio 

se da će postati poslanikom u Parizu (!), jer da će doći u glavnim 

mjestima do promjena da dođu “javne” ličnosti.

Pratiš li Kežmanov kom(unistički) “Hrvatski put”, koji se štampa 

u Amsterdamu, a izlazi u Baselu? Ondje ima u broju 2-3 (siječaw-veyača) 

podrobne podatke (da li tačne ne znam) o mučewu u Lici. Čudim se inače 

10 Sava Kosanović ∞ ista
knuti samostalac ro
dom iz Plaškog.
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da su kom. primili onog malog hohštaplera Kežmana. On je prije nego je 

ušao u kom. ovamo pisao, da će, napušten, morati da potraži na drugoj 

strani sredstva. ∞ Dr. Štambuk mi je pričao na brzo (tačnije ćemo 

dobiti) da se u nekom procesu konstatovalo da u policiji postoji iskaz 

onih osoba koje treba pobiti u slučaju da bukne rat. Ovako slično već sam 

i ovdje čuo i to često. Ovi koji će ti doći iz Bjelovara pričat će ti 

najnovije iz Garešnice, da je ondje ubijen jedan žandarm, te silu svijeta, 

inteligencije pohapšeno, među wima dva bivša poslanika, Vojković i 

Mađarić…. Molim te lijepo, da mi uvijek potvrdiš primitak svakog 

pisma, da ne označiš na koverti da je za mene, da ne odgovaraš meni 

preko S. (jer to čita sva okolina) nego samo ovuda ∞ ma da se i tu može 

dogoditi da se otkrije, ali nehotice. Javi nam doskora što dobra! Svi te 

vole i grle

Tvoj V.

Koncept Svetozarevog pisma Vilderu upućenog preko Omčikusa

Pariz	6.	VI	1933.

Dragi Šandore!11

Povodom pisma V. od 26. V (iz Suš.) šayem mu ovaj odgovor:

1. Ne mogu uopće da shvatim, na što se odnosi Krw(evićev) prigovor 

da se ne dogovaram s wima (i Koš.)utićem pre kakve svoje akcije, nego 

samo da javim kad sam što izveo. To je baš ono što ja wima prigovaram 

samo s tim dodatkom, da mi čak i ne jave kad što izvedu. 

Nijedna moja akcija nije dosad bila takva, da bi kakav dogovor uopće 

bio potreban, jer je svaka moja akcija u okviru zakyučaka SDK i ima za 

ciy da se režim diktature sruši što pre, angažujući za taj ciy, ako je 

moguće i pomoć franc. demokracije. Međutim, Krw(ević) je slao čak 

proteste protiv Male Ant(ante) i ne obavjestivši me o tome, tako da sam 

ja to čitao tek u novinama. Košutić je predavao u Londonu i o 

mogućnostima sjediwewa Hrvatske s Austrijom a da ja o tom nisam ni 

pojma imao, a razume se, da bih protiv toga ustao najodlučnije jer je 

razumyivo da franc. demokracija ne može pomagati pokret koji a) nije 

jasno određen u pitawu zajedničkih državnih granica i b) u pitawu 

vawske politike nije odlučno sa Francuskom. Zar ovo sve nije jasno? Kad 

sam sa nekoliko opširnih pisama pokušao da sa Krwevićem i Košutićem 

11 Aleksandar Omčikus 
(18781946) – potomak 
istaknute krajiške po
rodice, rođen u Kar
lovcu, maturirao u Za
grebu, studirao pravo u 
Zagrebu, Gracu i Laj
pcigu. Jedan od najista
knutijih novinarskih 
suradnika Svetozara 
Pribićevića. Autor, 
urednik i direktor za
grebačkog “Srbobrana”, 
saradnik “Srpske rije
či” u Sarajevu, “Brani
ka” u Novom Sadu i Ma
sarikovog “Časa” u Pra
gu. Poslije rata radio u 
diplomaciji, uglavnom 
u konzulatu u Gracu. 
Zbog pomoći Svetozaru 
Pribićeviću razrije
šen 19. juna 1933. i 
penzionisan sa pri
znawem nacionalnog 
rada od 1899. do 1918. 
Objavio: “Bosna i Her
cegovina u g. 1910”, No
vi Sad, 1911, “O konzu
latu i mewawu wegovih 
funkcija”, Zagreb, 
1934. 
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objasnim ove stvari, oni su mi najpre odgovorili neodređeno, a zatim 

potpuno zaćutali. Ranije Košutić mi je pisao iz Beča, kako Pred(avec) 

hoće da bude ministar, kako Već(eslav Vilder) u odsustvu Mač(eka) 

dovodi do wega srbijanske izaslanike itd. Ja sam mu odgovorio da moramo 

imati jedan u drugoga poverewa, da Predavec nije sedio tri godine u 

zatvoru, da sad posle izdržanog zatvora počini izdaju, da je Većeslav i 

za vreme prisutnosti Mačeka posredovao u razgovorima sa Srbijancima 

i da to nije nikakva izdaja, da je Većeslav dokazao delima i patwama 

svoju revnost ideji itd. Na ovo nisam dobio odgovor. 

Većeslav u posledwem pismu kaže: “Ne razumem, da se ne možete Vas 

trojica više zbližiti da međusobno podelite uloge. Ne mora se baš sve 

na jednu kartu igrati.”

Koliko god razbijam glavu, ne mogu da shvatim smisao ove izreke. Koje 

su to različite uloge, koje bismo mogli međusobno razdeliti? Ja ne vidim 

te uloge. Diktaturu može srušiti: akcija našeg naroda kod kuće 

pomognuta iz inostranstva i to prijateyskog inostranstva. Pomoć 

Pariza i Londona može uticati na rušewe, a Pariz i London se u gledawu 

na naše prilike nalaze na jednoj liniji, sve je dakle u tom, da uverimo 

Pariz i London, da posle rušewa diktature dolazi a) konsolidacija 

naše države i b) mir i sklad u Centr. Evropi i na Balkanu. Ovoj akciji 

smeta akcija Pavel(ićeva), koja ide za rušewem Jugoslavije, koje neće ni 

Pariz ni London i akcijom za weno rušewe učvršćuje se Aleksandar u 

Parizu i Londonu. Treba dakle pokazati i dokazati: a) da je narod kod 

kuće i većina emigracije za zajedničke granice i b) da rušewe Jugoslavije 

može da bude samo posledica produžewa diktature u Beogradu. To jest: 

Ako nas pomognu, pomoći će London i Pariz spasavawe zajedničke 

granice Jugoslavije. Nikakvu drugu kartu ne vidim, niti mogućnost da se 

na wu “secuje”. Međutim, ne izjavyivawem za zajedničke granice Krwević 

i Košutić otežavaju Parizu i Londonu akciju, koja bi pomogla rušewu 

diktature kod nas. 

U vezi s ovim naglašavam, da je potrebno u ovom momentu, da se dade 

onakva zajednička deklaracija sve opozicije, o kojoj sam ti dao skicu. U 

toj deklaraciji trebalo bi naročito istaći (izvesnim frazama), da se 

francuska demokracija ne može rešiti odgovornosti za produžewe 

diktature kod nas, ako bi i daye bila pasivna. Svoju iskrenost za 

demokraciju dokazaće francuska demokracija tim, ako se u prvom redu 

zauzme za demokraciju u prijateyskoj zemyi kao što je Jugoslavija, a ne 

na primjer, za demokraciju u Nemačkoj. Misao je ova: francuska 

demokracija ne može srušiti Hitlera, nego ga svojim akcijama samo 

učvršćuje. Međutim, da je franc. štampa tako jednodušno i mesecima 
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sipala paybu na diktaturu u Jugoslaviji, ova bi odavno odletila (dosta 

bi bilo 8 dana sipawa paybe, a ne bi trebalo mesecima). 

Smatram, da bi jedna ovakva ili slična deklaracija bila vrlo 

korisna i imam razloga za to mišyewe. Prigovaram, što u ovom pravcu 

niko iz Beograda ne deluje u Parizu, nego postoji samo moja akcija dosad. 

Zar nijedan od istaknutih u Beogradu (Yuba, Joca, itd.) ne bi mogao 

dobiti putnicu na primer za lečewe u Franc. pa da i on pomogne moju 

akciju u tom pogledu ovde? Što se tiče čeških političara, wih treba 

naročito “lupnuti(?)” jer se oni naprosto identifikuju s diktaturom u 

B. i sretni su ako se Alex. očeše o wih. Ti ćeš uostalom videti wihova 

raspoložewa prilikom tvog puta tamo.

Većeslav mi piše kako je bio s Grolom, koji je išao u Dubrovnik radi 

sednice Pen-kluba. Pa zašto je naš Pen-klub pristao da se kongres drži 

u Dubrovniku? Po tom držawu izgleda da je to neka slobodna zemya, gdje 

se mogu da drže kongresi. Zatim, tu se oborilo na Nemačku, gdje diktatura 

ima bar izvor u narodnom raspoložewu. A niko se nije našao da žigoše 

naš režim pod kojim se nijedna slobodna misao ne može izraziti. Kad 

se već kod nas držao kongres, zašto nisu zadobili bar jednog stranca, da 

opali po našem režimu! Ovako je izgledalo, kao da se iz slobodne zemye 

Jugoslavije napada nasiye u drugim zemyama. Sve su to pogreške, koje se 

nižu jedna za drugom i koje nam škode pred celim svetom, prikazujući 

nas kao zemyu u kojoj se narod može jašiti bez ikakva roptawa. A baš 

ovakvi kongresi su najzgodnija prilika za manifestacije. Kako da se 

nije našao baš nijedan kwiževnik iz naše zemye, da žigoše gušewe 

slobodnog duha kod nas? Zašto se nije u Dubrovniku, gdje su same pristaše 

SDK, organizovala prilikom tog kongresa manifestacija za ideju 

slobode? 

Srdačno pozdravya….

Pismo Aleksandra Omčikusa Svetozaru Pribićeviću

Dragi Svetozare,

sutra 13. putujem u Grac, a onda odmah u Zagreb. Lota mi juče telefonira 

da me čeka tvoje pismo, a čeka me vayda i Duda. Ovde sam morao duye 

čekati, jer me je tek danas mogao primiti najglavniji. Veoma sam 

zadovoyan sa moralnim uspjehom, a obećano mi je ∞ i to baš od wega ∞ 

ozbiyno, da će uskoro biti povoyno rešeno i materijalno pitawe, koje 

će te moći zadovoyiti. 
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Pun sam impresija i pisaću ti docnije potanko. Ovo šayem, jer baš 

pada zgodno i ako g. Aralica ne treba da zna, da je od mene, jer se ovde 

nisam sem Lukinićima nikom hteo javyati. 

Lukinići i ja, pozdravyamo Tebe i Tvoje mile, uvek te poštuje i voli 

Tvoj odani

Šandor

Prag, 12. 6. 33. 

Koncept Svetozarevog pisma upućenog u zemyu

P.	21.	VI 1933.

Dragi kume!

Ideja o toj konferenciji zdrava je i korisna. Treba održavati što uži 

i češći kontakt s našim prijateyima da bi bili u toku događaja i u 

svaki čas sposobni za akciju. Mnogo sam blagodaran na izveštajima iz 

Like koji su me razveselili i osvježili jer imam naročite simpatije za 

taj krasni i junački narod u kom sam počeo svoju političku karijeru i 

koji mi poklawa svoje poverewe kroz sve bure i nepogode.

Naše prijateye interesuje 1) što se ovde misli o režimu u našoj 

zemyi; 2) može li se očekivati kakva pomoć protiv režima.

Na 1) pitawe dajem ovaj odgovor:

O našoj diktaturi misli se gore nego o cijeloj državi. Svaka druga 

diktatura, a naročito talijanska i wemačka, a pogotovo ruska ima 

pristaša u narodu i zapravo potekla je sva iz naroda. To su diktature 

koje imadu izvesnu koncepciju i ideologiju i koje imadu izvor u narodnom 

raspoložewu. Niko ne odobrava te diktature, ali računa s wima kao sa 

manifestacijama narodne voye koja se javila u jedno mutno doba u 

neobičnoj formi i koja se prakticira na jedan drastičan način. Ali 

diktatura kod nas predstavya nešto sasvim drugo, to je čisti sredwi vek, 

to je autokracija u formi ruskog carizma, to je čisti lični režim koji 

je u savremenom čovečanstvu najprezreniji. Što se najviše prigovara to 

je podlost tog režima. Jer dok je talijanski, nemački, ruski iskren i 

otvoren i sam se predstavya kao antiparlamentaran i antidemokratski, 

dotle se diktatura u Beogradu hoće da prikaže kao neka naročita forma 

parlamentarizma i demokracije, kojoj se izruguje sav svet jer bazira na 

dekretu da program i osnivawe stranaka zavisi od odobrewa ministra 

policije. To je demokracija balkanskih parvenija, skorojevića koji mis-
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le da astronomskim ciframa o veličini svojih zborova i svojim 

policijskim parlamentom mogu prevariti svet. 

Ovde svi politički drugovi osuđuju našu diktaturu a naročito levica 

koja danas vlada u ovoj zemyi. Čak i oni koji se drže načela da se ne mogu 

mešati u unutarwe poslove drugih naroda, ističu svoje nezadovoystvo sa 

situacijom u našoj zemyi. Naročito se osuđuje progon i gažewe Hrvata, 

što mi je nedavno naglasio jedan vrlo ugledan i vrlo aktivan vođa 

francuske vladine stranke. 

Na 2. pitawe mogu da kažem ovo: 

Francuska neće pomoći našu diktaturu ni politički ni financijski!

Da bi javno mišyewe (naročito štampa) jače pomoglo našu borbu, 

treba pre svega slati tačne podatke o progonima u našoj zemyi i 

slučajevima korupcije. Ovde se traže fakta i to što preciznija. (Da bi 

odlučni politički krugovi ukazali efektivnu pomoć, potrebno je da se 

vidi pokret iz naroda. Da bi me razumeli navodim nekoliko primera. 

Kad je naprimer bio kongres Pen klubova u Dubrovniku, trebalo je onim 

gostima… iz celog sveta aranžirati jednu manifestaciju za slobodu u 

našoj zemyi. Dubrovnik je u većini naše mesto (Sey. dem. koalicija), 

gde je takva manifestacija moguća, ako se glasno hoće. Slično je trebalo 

učiniti kad je u Splitu bilo otkrivawe spomenika Grgura Ninskog. Split 

je sav naš i radićevski, i tu je manifestacija bila mogućna, a odreknula 

bi režim, kao i manifestacija u Dubrovniku, da je bila aranžirana. 

Ovakvi pokreti u narodu uticali bi na odlučne političke krupne vođe da 

pokrenu akciju i intervenciju u našu korist, koja se ne može očekivati 

u slučaju ako cela zemya miruje kao grobye. Ovo je pitawe koje treba 

raspraviti s prvacima u Zagrebu i Beogradu koji bi trebali da imadu 

pregled nad celom zemyom i da budu organizacioni centri za akciju, kad 

se ona ukaže potrebnom.

Svaka naša akcija glasna i odlučno proti diktature naišla bi ovde 

na razumevawe, odobravawe i prijateysku pomoć.

U vezi s ovim moram kazati da bi sad od velike koristi bilo, kad bi se 

mogla postići jedna zajednička deklaracija sviju prvaka u zemyi, bez 

razlike stranaka, proti diktature. U toj bi deklaraciji trebalo naglasiti 

da se diktatura smatra kao režim nedostojan našeg naroda, koji hoće da 

bude slobodan i da se traže potpuno čisti i slobodni izbori na kojima 

bi se manifestirala prava narodna voya i koji bi doveli kao posledicu 

rešewe našeg državnog pitawa sporazumom Srba, Hrvata i Slovenaca 

bez ičijeg diktata i međusobnog nadglasavawa. 

Inače preporučujem ovo: 
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1.) Nadasve treba čuvati slogu i jedinstvo seyačko-demokratske koalicije 

(s Radićevcima). Radićevci treba da imadu uverewe da se sigurno i 

stalno mogu osloniti na nas. Ne sme se dogoditi da se u nama prevare, 

pa ma kakvim iskušewima i stradawima da budemo zbog toga 

izloženi.

2.) U pitawu državnog uređewa treba odlučno stati uz federalistički 

program. Svetozar Miletić i Svetozar Marković, koji su mislili 

uglavnom na ujediwewe Srba, tražili su federalizam kao formu 

srpskog ujediwewa. Jovan je Skerlić već mislio na ujediwewe s 

Hrvatima i Slovencima, ali odlučno traži federalističko uređewe 

ujediwene države. U istoriji našoj nema Hrvata, koji federalizam 

nije smatrao kao minimum za zajednički život. 

  Razume se, taj federalizam mora biti potpun, a ne nekakva varianta 

unitarizma. Državnoj zajednici dati jedino ono, što je za wen 

opstanak neophodno potrebno. 

  Ja lično nisam za plemenski federalizam (Srba, Hrvata i Slove-

naca) nego za federalizam istorisko-političkih individualite ta 

(Slovenija ∞ Hrvatska, Slavonija i Dalmacija ∞ Vojvodina ∞ Srbija ∞ 

Stara Srbija i Makedonija ∞ Crna Gora ∞ Bosna i Hercegovina). Ovi 

su individualiteti historijske (a ne slučajne) tvorevine, dok se 

plemena ne mogu razgraničiti, a osim toga, Vojvodina na primer 

traži bezuslovno posebni položaj, takav da se o plemenskom grupisawu 

ne može ni govoriti. 

  Neki Srbi u Hrvatskoj pitaju, što će biti s wima u slučaju 

federalizma? Ističu bojazan od progona u samostalnoj Hrvatskoj. 

  Ja se tih progona ne bojim, niti ih predviđam, ali za umirewe 

sviju i da ne bi bilo nameštenih slučajeva moram naglasiti ovo:

  U svakoj autonomnoj jedinici zagarantovaće se općom konvencijom 

ne samo slobodan razvoj nacionalnih mawina (Nemaca, Mađara, 

Albanaca itd.) nego i potpuna sloboda takozvanih plemenskih mawina 

i wihovih obeležja? (Hrvata tamo gde su Srbi u većini, Srba tamo gde 

su Hrvati u većini itd.) Posle iskustava u našoj prošlosti, a 

naročito od 1918. do danas, moramo slobodu potpuno zagarantovati 

svima i svakome… 

  Naš princip mora biti potpuna sloboda za svako mišyewe i 

svačije uverewe. 

3.) U pitawu državne forme, naša je teza: 

  Narod je jedini izvor i jedini nosilac svakog prava i svake vlasti 

u državi, drugim rečima, narod je jedini suveren. Taj rep. princip 

se nameće ne samo iz teoretskih razloga, kao princip potpune demo-
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krati zacije, nego i iz praktičnih razloga, pošto se monarhija 

državnim udarom od 6. januara 1929. i diktaturom, koja već petu 

godinu upravo besni u našoj državi potpuno kompromitirala.

  Osim toga, ne može biti da za diktaturu u našoj zemyi ne bude 

odgovornosti. Čim se bude moglo samo malo slobodnije disati i 

kretati, postaviće se pred nas pitawe odgovornosti za diktaturu 

jednako kao što je nedavno bilo u Španiji. Ne može biti da niko 

nikad i nizašto ne bude odgovoran.

4.) Meni je jasno, da zbog novih prilika i kod nas i u celom svetu, koje 

ističu na dnevni red velika ekonomska i socijalna pitawa, a naročito 

pitawe celog ekonomskog poretka savremenog društva, mi ne možemo 

ostati buržoaska stranka, kakva je bila samostalna demokratska 

stranka do 6. jan. 1929. g. Čuvajući sey. dem. koaliciju, savez sa 

Radićevcima sa ciyem da s wima ostvarimo jedinstvo, mi se moramo 

u okviru te koalicije razviti kao seyačko-radnička stranka (pokret) 

sa programom koji će biti uperen protiv kapitalističke svojine, 

a za malu privatnu svojinu. Mislim, da je to jasno bez posebnog 

detaynog razlagawa. 

  Zašto da mi prepuštamo seyačko i radničko ime elementima, 

koji su dayi seyacima i wegovom životu, a i radnicima, i svojim 

shvaćawima i svojim ponašawem, nego mi?!

  U ovom pogledu treba već sad da preduzmete inicijativu i korake u 

narodu. Ja sam slične poruke poslao i u Vojvodinu sigurnim putem. 

Bilo bi dobro da o ovom obavestite i naše prijateye u Zagrebu, Baniji, 

Slavoniji , Bosni, Beogradu itd. Naravno, za sad diskretnim putem, da 

to vlast ne dozna pre vremena i da ne bi mogla radikalno sprečavati, 

dok naši yudi nisu obavešteni.

5.) Treba sada u narodu na ovim principima obnoviti naše organizacije, 

a gde to nije moguće iz različitih razloga, treba imati pouzdanike u 

pojedinim mestima (selima), s kojima treba biti u kontaktu i koji 

moraju biti naročito odabrani yudi.

6.) U narodu treba širiti revolucionarno raspoložewe, a pod tim mis-

lim uverewe, da se takozvanim legalnim putem i pasivnim čekawem 

ne može izvojevati bitka. Narod treba da bude svestan da bi jedan 

revolucionaran zamah pročistio našu kućnu atmosferu i preporodio 

naše trulo društvo, koje umire u današwem glibu i močvari. Ne 

zaboravite, da su Francuzi izveli dosad u istoriji, otkako se zna za 

narodni princip, četiri revolucije: 1879, 1830, 1848. i 1871. 

7.) Posle Mačekove osude i wegovih drugova pred sudom, treba nastojati 

da se stranke u Srbiji konačno izjasne, jer ako propuste sadašwi po-

li tič ki momenat, taj se više neće vratiti. Momenti koji se u istorij-
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skom životu propuštaju, uopće se više ne vraćaju. A kad je reč o 

strankama u Srbiji, ne treba imati u vidu samo dosadašwe parlamen-

tarne stranke, kao što je radikalna, demokratska i zemyoradnička, 

nego treba voditi računa i o republikancima (Jaša Prodanović) i 

socijalistima (V. Korać i dr).

8.) Stav bojkota prema režimu ne treba napuštati i ne treba se upuštati 

ni u kakvu saradwu s wim. Naročito treba paziti da se ne učestvuje ni 

u kakvim izborima, pretpostavyajući naravno u ovom pitawu sporazum 

cele opozicije. Inostranstvo dobro shvaća šta je bojkot i zna da je to 

nepriznavawe režima. Čim bi se odstupilo od te linije, oni bi 

shvatili da je to priznavawe režima i to bi ga u inostranstvu 

konsolidiralo. Pogotovo ako bi režim nasiyem i falsifikatima 

dobio i izglasao svoju većinu, što bi on sigurno učinio. Onda bi bilo 

teško dokazati stranom svetu da je to bilo nasiye...

  Čitam na primer, da je za izbore općinske u moravskoj i vardarskoj 

banovini donesen pravilnik prema kome sreski načelnik postavya 

predsednika i dva člana izbornog odbora. Ne znam druge detaye (da li 

još ima kakvih članova izbornog odbora), ali već po ovom možete 

videti kakvi će to biti izbori.

  Po mom mišyewu u izborima se može učestvovati samo ako se dadu 

pune garancije 1) i yudima koji će voditi izbore i 2.) izbornim 

institucijama. Razume se, da je u tom pitawu glavno postići sporazum 

sa celom opozicijom…

Inače neće vam biti na odmet ove konstatacije:

1.) Ovde je sve protiv cepawa naše države (tj. protiv lomyewa zajedničkih 

granica). Protiv toga je ne samo Pariz, nego i London i Washington. 
Ovde se čak misli na veća carinska i uopće ekonomska područja.

  Ali, svi su isto tako protiv današweg centralizma (militarizma), 

i na primer za hrvatsku samostalnost u okviru zajedničkih granica 

(uopće za federalizam). Samo je krajwa desnica protiv toga ili 

indiferentna. Ministar vawskih poslova P. Bancour govorio je u 

sednici odbora za vawske poslove franc. parlamenta od 3. okt. o. g. o 

nerešenom hrvatskom pitawu. To je bilo notirano čak i u Temps-u.

2.) Nosilac diktature izgubio je sav prestiž koji je uživao pre 6. jan. 

1929. To je fakt neosporan i egzaktan. 

3.) Na osnovu ovog, svaka akcija koja bi išla za potpunim cepawem naše 

države, učvršćivala bi diktaturu, a svaka akcija koja bi pokušavala 

federacijom; pa makar najširom i najpotpunijom, kao konsolidaci-

jom naše države u wenim današwim granicama, pomogla bi rušewe 

diktature. 

4.) Ideja ujediwewa s Bugarskom prima se vrlo simpatično.
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Žaleći što ne mogu prisustvovati vašim sastancima i uveravajući 

da sam u duhu s vama, sada vas sve pozdravyam…

Vaš odani 

Koncept Svetozarevih uputa za Aleksandra Omčikusa

DIREKTIVE ŠANDORU!

1. Financijalna pitawa.

2. Kanali.

3. Moja putnica.

4. Zajednička deklaracija.

 a) da se traže slobodni izbori sa ciyem, da narod izjavi svoje 

mišyewe i raspoložewe u pitawu budućeg državnog uređewa (koje 

treba doneti sporazum Srba, Hrvata i Slovenaca bez ičijeg diktata i 

međusobnog nadglasavawa).

 b) da se u ovoj deklaraciji izrazi, da se očekuje od demokracije sveta, 

a specijalno prijateyskih zemaya, da će svoju iskrenost u zauzimawu 

za demokraciju dokazati tim, što će se zauzeti za demokraciju u našoj 

zemyi, koja nije ugrožena nikakvim pokretom iz naroda (kao u 

Italiji, Nemačkoj i Rusiji), nego je ugrožena ličnim režimom, koji 

se ne može držati, ako svetska demokracija stalno manifestira svoje 

neraspoložewe prema wemu.

5. Trumbićev predlog u Karlsbadu august 1931. g. 

6. Davidović ∞ Grol ili Joca Jovanović u Pariz, da se vidi, da i Srbi-

janci tako govore i da su nezadovoyni držawem franc. demokracije.

7. Najveći prijatey naše demokracije Guarnut, potpred. odbora za 

spoyne poslove, kome treba zahvaliti na dosadašwem zanimawu i 

tražiti da nastavi, poslavši mu prikaz situacije.

8. Paul Boncour 3. marta o. g. izjavio u odobru za spoyne poslove, da je 

najveća teškoća u Jugoslaviji hrvatsko pitawe, koje treba rešiti 

pravilno. Objavyeno i u “Temps-u”.

9. Zahvaliti Scot. Viat. i Steed-u i Evans-u.

10. Davidović ili Grol obavestiti Herriot-a, da je pokret za osnivawe 

rad. soc. stranke (Janković i Jawić) neozbiyan i da to udešava režim, 

da bi svetu prikazao, kako je moguće osnivawe dem. stranaka u zemyi.

11. Jedan ili više uglednih soc. dem. u zemyi da uputi sekretaru II. 
Internacionale u Zürichu Dru Friedrichu Adleru, Zürich 6, 24 Ottaker-
strasse ∞ pismo, u kom pokazuje verno pobude i značewe Topa lo vi ćeve 

akcije (da je udešena od režima).
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12. Naša stranka treba da se razvije u seyački radnički pokret. U 

najbližoj budućnosti treba uzeti u kombinaciju fuziju sa Radićevcima 

i najtesnije zbližewe sa republikancima i zemyoradnicima.

13. Govoriti s Wilderom i sa vojvođanskim i sremskim Slovacima, kakav 

bi se pritisak vršio na češku vladu i štampu, koji pomažu diktaturu 

u Beogradu, da promene stav u korist naše demokracije. Wilderu 
kazati, da čak g-đica Pavlova piše (subota 10. juna) da je u Češkoj 

danas u opasnosti svako, ko je u ma kakvoj borbi s našom vladom.

14. Veza s vojskom (specialno aviatika).

15. Zašto se ne prirede manife stacije za demokraciju (prilikom 

svečanosti kao što je na primer bio kongres Pen-kluba, gde su bili 

kwiževnici iz celog sveta i u sličnim prilikama?

16. Dragoyubu Jovanoviću prikazati držawe Dra Lalića, koji se hvali, 

da je mandatar zemyoradničke stranke i uveriti Dragoyuba, da imam 

poverewa u wega.

17. Slučajeve krayeve korupcije (a i inače korupcije). Trbovyanski 

rudnik.

18. Statistički podaci o progonima i procesima.

19. Vojvođanske adrese naših yudi za mene.

20. Raspitati Gleichenberg. 

Koncept Svetozarevih uputa vjerovatno za Radišu Vorkapića

1. Kazati Većeslavu da sam dobio sva wegova pisma dosad.

2. Na wegovo pitawe u pismu od 10. VI., šta znači četvorni pakt za nas, 

odgovoriti:

  Šta on uopće znači, ne znaju ni potpisnici. Svakako znači to, da 

je Wemačka ipak ušla u koncert velikih sila, iz kog je iskyučena 

Poyska, a uspelo je Musoliniju, da iz wega iskyuči i Malu Antantu, 

koja se baš zato organizovala paktom od 16. februara, da bi se 

tretirala kao velika sila. U tom pogledu ona znači neuspeh (poraz) 

Male Antante i dizawe prestiža Italije (fašističke), što sa 

gledišta demokratske doktrine nije baš povoyna stvar. 

  Za nas znači taj pakt, ako bude funkcionirao, toliko, da je opasnost 

rata za duže vreme odložena i da Aleksandrov militarizam neće biti 

toliko potreban Francuskoj, koliko je bio do sada, da će Francuska u 

buduće imati slobodnije ruke i prema diktaturi u Beogradu. 

  Ovo povećava vrednost i aktuelnost zajedničke deklaracije, koju 

sam predložio.
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3. Dobio sam reviju “Student”, koju mi je poslao Većeslav. Treba mi 

objasniti, čiji je to list (kakav pravac). Čudim se, hvale u wemu Kostu 

Todorova, koji je obični agent beogradske diktature, o čem treba 

uveriti te mlade yude, koji nemaju ni pojma o bugarskim prilikama.

4. Kaži Šandoru, da ću opise za moju i Staninu putnicu poslati, čim 

bude gotova Stanina fotografija. 

5. Adresa je Gaćeše: Jovo Gaćeša, građevni preduzimač, Beograd, Kosov-

ska ulica 51/II.

Pismo Stojana Pribićevića ocu Svetozaru

Radegund,	22.	6.	1933.

Dragi tata, 

Primili smo juče tvoje pismo.

Naš prijatey12 nije bio lično sa onim najglavnijim,13 nego samo sa 

šefom wegove kancelarije. Osim toga bio je i sa onim koji je nedavno 

bio kod tebe. Govorio im je dobro i kazao im je sve, onako na svoj način. 

Data su mu sigurna obećawa ∞ ali ja u sve to ne verujem ništa. Prijatey 

je, međutim, suviše optimističan, ∞ i bojim se da usled toga ne shvati 

olako stvar. Poslao sam mu juče tvoje pismo koje si meni pisao. Ali treba 

i da mu lično pišeš. Bio je još s nekim licima i doneo još neke vesti 

i impresije. Razgovaraćemo o svemu, kad se vratim. Najinteresantnija je 

stvar sa Kost. H.14 Ja mislim, da je definitivno utvrđeno, da je taj čovek 

izdajica ∞ i to još od prošle jeseni. 

Prijatey je danas otišao u Z. i vraća se preksutra. Ja ću s wim još 

jednom opširnije razgovarati pre svog polaska. U Ženevi smo bili sa 

Krwevićem. Ja ću odavde poći verovatno u nedeyu i staću u Beču, da se 

sastanem sa Košarićem.

Moraš izjaviti saučešće Vuki Čabrinović-Branisavyević. Wena 

sestra Jovanka umrla je pre dva meseca od zapayewa pluća.

Kaži Radiši, da se čudim, da mi ništa nije javio.

 Voli te Stojan

12 Aleksandar Omčikus

13 Eduard Beneš, čehoslo
vački državnik, mini
star vawskih poslova.

14 Vjerovatno Kosta Haqi, 
stariji.
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Pismo Augusta Košutića Svetozaru Pribićeviću i rukom 

dopisana poruka sina Stojana

29.	VI.	33.	

Dragi predsjedniče!

Po Dudi sam Vam poslao dokument sa fotografijama o mučewima u 

Rečici. Po wem sam također poručio o stvarima wem. izdawa Vaše kwige. 

kako je bilo u doba wegova puta k Vama. Sad je ovdje Stojan, koga sam odveo 

k izdavaču, gdje je razgovarao s urednikom i raspravio sva pitawa. On će 

Vas potanko izvijestiti i po tom ćete najboye vidjeti, da sve ide u redu.

Što se tiče posla kod samog tiskawa, to možete biti sigurni, da ću 

učiniti rado sve, što bude ovisno o meni za brzo i savjestno štampawe i 

za oživyewe propagande s tim u vezi. 

Za slučaj kakve nepredvidive zapreke, ja ću se staviti u vezu sa 

prijateyem O., da bi on primio na sebe daywi posao. Za te stvari ne 

trebate voditi nikakve brige, to možete biti sigurni.

O onom memorandumu, koji spomiwete, nisam ništa čuo i takova šta 

ne dolazi uopće ni u diskusiju. Što se tiče moga daywega plana o boravku, 

nemam u vidu nikakve promjene, barem za sada. Ovdje me ostavyaju na 

miru i nemam ∞ za sada ∞ nikakvih smetwa. Uz to je razmjerno najjeftinije 

a veze sa domom mogu svagdje drugdje jedva biti boye.

I ja sam čuo o namjeri Budakovoj, da putuje u USA, ali ne izgleda mi 

ozbiyno. Još mawe je ozbiyna kakva wegova politička misija u USA. Taj 

teren ja poznam vrlo dobro. Svakako bi više vrijedio wegov rad u 

domovini, ali nakon napadaja na wega u Zgbu možemo iz obzira čovječnosti 

razumjeti, da se povukao preko granice. 

Naši su doma vrlo dobro raspoloženi i rade neumorno. Na politička 

pitawa iz Vašega pisma odgovorit ću ovih dana potawe, a naći će se 

vayda prilika, da se skoro sastanemo sva trojica i da se porazgovorimo 

o svim pitawima i akcijama, koje bismo razvili u vawskom svijetu. Yetni 

praznici mislim da su najsgodniji za sastanak, jer tada obično miruje 

politički život međunarodni. 

Stojan danas putuje daye. S wim sam imao lijepih razgovora i on će 

Vam donijeti potawe vijesti iz domovine. 

Od srca Vas mnogo pozdravyam

Vaš Gusta
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Beč,	29.	VI.	1933.

Dragi tata,

Ovde sam se zadržao duže nego što sam mislio. Nisam ti hteo ništa 

pismima javyati o razgovorima koje sam imao, nego ću te o svemu detayno 

izvestiti usmeno. Ja ću u subotu, a najdaye u nedeyu, biti u Parizu.

Voli te Stojan

Pismo Milana Kostića Svetozaru Pribićeviću

Dr.	Milan	Kostić	(memorandum)

Zemun

2.	VII 933.

Dragi Svetozare,  

Primio sam tvoju kartu, kojom čestitaš venčawe moga sina Đorđa. Mnogo 

ti hvala na sećawu, i još više na iskrenim žeyama. Neću preterati 

kada ti kažem, da je tvoja čestitka, među svima koje smo primili bila 

najmilija i meni i svima mojima, a naročito mladencima.

Ovaj sretni, radosni porodični događaj za mene je jedna svetla tačka 

u ovom, inače, mutnom i mračnom životu. Ne znam kome je gore ∞ ili nama 

ovde u ropstvu ∞ ili tebi tamo u dayini, u tuđini. 

Glavne naše vesti primio si od prijateya A. i D. Inače sve po starom. 

Režim vozi, vozi… Sad su Ličani na redu.

Gđa Bosiyka (…) bili su prošle nedeye kod nas u Zemunu. Sve je u redu 

primyeno.

Mnogi prijateyi raspituju se za tebe i šayu ti pozdrave. I moji svi 

te mnogo pozdravyaju, a voli te i yubi tvoj stari verni drug 

 Milan

Pismo Aleksandra Omčikusa Svetozaru Pribićeviću

Dragi Svetozare, tvoja pisma od 18. i 25. primio sam i redom odgovaram.

I. Glajhenberg. Razgovarao sam s jednim odličnim lekarom o 

Glajhenbergu i o artritisu. Smijao se je grohotom gluposti francuskog 

lekara. Katar u grlu i artritis nemaju ama baš nikakve veze. Katar u 
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grlu je ili akutan (većinom od nazeba) ili hroničan: prašina (učiteyi), 

vino (alkohol) i pušewe. Leči se klimom, grgyawem toplom vodom i 

boravkom u bawi (Rajhenhal, Glajhenberg, Elis…), dakle sve bawe bez 

sumpora. Artritis je (ein allgemeiner Vorgang) opšte zbitije u čovječjem 

organizmu, tj. prekomjerno umnožavawe mokraćne kiseline. Ta se slaže 

po čitavom tijelu (tzv. giht) i može se vremenom dobiti podagra (u 

nogama) ili u opšte artritis u zglobovima. Dolazi od prekomjernog 

mesnatog jela. Leči se: dijetom (bez mesa), eventualno raznim preparatima 

kao Urodonal, zatim znojewem (ergo kupališta s vrućom vodom dakle 

sumpornom), gimnastikom i masažom. No, doktor misli da nije iskyučeno 

da imaš i katar u grlu i artritis, ako si mnogo pušio, i mnogo jeo mesa. 

Ja imam već 30 god. katar u grlu, a sigurno već 20 g. artritis sudeći po 

odebyalim zglobovima na prstima, čestim lumbagom etc. Sad sam 55, 

ubeđen sam, a i doktor mi veli da mogu od te bolesti živeti do 95, ako me 

koja druga ne pokosi. No kako ti trebaš kao naš narodni lider i špiker 

grlo, to je apsolutno potrebno da ga lečiš i prema tome je Glajhenberg 

najboyi i najjeftiniji. U Glajhenbergu možeš uzimati i Urodonal, ne 

piti (naročito bijelog vina) i ne jesti naročito crnog mesa. A i znojiti 

se možeš koliko hoćeš ∞ što je i za najzdravijeg čovjeka veoma zdravo. 

Ja ću kraj toga i daye da pušim, pijem, meso “ijem” i ni brige me nije, jer 

jedanput se živi i, hoću da to uživam i jer se držim one narodne, da 

nema smrti bez sudwega dana! Kraj svega toga biću srećan, ako uzmognem 

po koji dan, tu i tamo proboraviti s tobom u Glajhenbergu udešavajući 

sve (grgyawe i dijetu) prema tebi iz obzira prema tebi, a i s mišyu da 

mi neće biti od štete, ako ne bi bilo od koristi! Dakle: dobro došao 

Svetozare u taj krasan kraj u koji je Kray Milan godinama dolazio i gde 

je vojvoda Putnik dočekao proklamaciju! Molim te samo dvoje: I. javi mi 

tačno dolazak i II. uzmi (u Parizu ili Ženevi ∞ ili na granici) kartu 

direktno za Glajhenberg, jer onda plaćaš povratak (kroz Austriju) u pola 

cijene. 

Prema izloženom nadam se, da ću te uskoro ovdje moći dočekati s 

poklikom: zdravo da si naša Vojevodo!

II. Prag. Juče sam primio vest da se “uspelo” nešto15 i da ti nećeš, 

ali da “barem ja mogu shvatiti” razloge i da su prijateyi učinili zbiya 

sve, što se dalo! Ja sam ti odmah po primitku depeširao s molbom, da 

prihvatiš. Nećeš ni ti večito biti u izgnanstvu, a vayda neće ni 

Ben(eš) večito ministrovati, jer će ga prvi izbori ili smrt M.16 prosto 

rastrgati. A dotle možemo u dogledno vreme prema prilikama stvar 

postupno poboyšavati! O tome ćemo se usmeno pobliže razgovarati. A i 

Mil.(ada) Paul.(ova) pisaće ti o tome 29. o. m. iz Grenobla. Ja mislim, da 

15 Riječ je o nastojawu 
Svetozara Pribićevi
ća i wegovih prijateya 
da za wega isposluju 
finansijsku pomoć če
hoslovačke Vlade. Od
govor službenog Praga 
je bio djelomično pozi
tivan. O tome opširni
je u dokumentima koji 
objavyuju Hladky, Chro
bak, Pelikan. Taj pro
blem je tema i Franzo
vog pisma o aferi 
SPB.

16 Tomaš Masarik, čeho
slovački predsjednik.
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bi kud i kamo boye uspelo, da je ona ništarija B. iz tvoje kwige povukao 

potrebno zakyučke. Ovako je kao “realista” “sračunao”: s tvojom kwigom 

onemogućio si sebi za dogledno vreme povratak u Jugoslaviju i ograničio 

time svoju akciju i uspeh. Prema tome nisi mu potreban i to je sve! A 

izgovara se s “indiskrecijama”. Šta ćeš, vlast korumpira, naročito kad 

je ima 14 godinica! 

III. Glede papira kad dođeš ovamo, a možemo i Eda pozvati u 

Glajhenberg na narodni zbor!

IV. Glede Dušana ne znam još šta ću. U Jugoslaviju ne može, jer je 

izdana poternica. No, ja ću već danas preduzeti korake, da ga gdegod 

smestim. Možda u Pragu?! Ti nemoj ništa preduzimati, ja ću sve udesiti, 

a ti ga možeš poslati dan dva pre tvog polaska k meni. Daj mu adresu 

moju, pa neka dođe, kad ti hoćeš. Ne brini!

V. Vilder duva i dobiće ponovo 15 dana. 

VI. Predavčev sprovod bila je ogromna manifestacija, odnosno 

demonstracija. I Savica i Srđa, a i svi ostali govorili su divno. Alal 

im vjera!

VII. Staša Ludenski pušten je iz Požarevca. Priča da je sreo u 

Beogradu Dimovića, koji da je bio kod Aleks. i da mu je ponudio vladu, no 

on je odbio s izjavom: ne mogu jer su mi saradnici ili u izgnanstvu ili u 

tamnici. 

VIII. Govori se, da će Besedwak s nekolicinom preći vladi. No ja ne 

verujem, jer je Korošec danas u Sloveniji toliko jak, da niko neće imati 

obraza da ga ostavi. Taj eksodus Besedwaka imao bi se zbiti ovih dana, 

dok je kray na Bledu, a onda bi došlo vele ∞ do promene vlade, jer Aleks. 

hoće ove današwe gade da rastera. Sumwam!

IX. Krwevića pozdravi; reci mu da si mi dao naređewe da mu dam 

pasoš i da sam javio: da sam od Košutića dobio podatke i pod imenom dr 

Juraj Pavletić i da ću mu poslati čim uzmognem. Odmah ne mogu, jer mi 

je činovnik koji to meni može učiniti teško bolestan, ali, da ću svakako 

uspeti da još taj pasoš proguram. Time je Mačekov pasoš otpao. 

X. Zaboravio sam ti posledwi put u hitwi saopštiti, da smo ja i 

Košutić bili kod gl. urednika Arbeiter Zeitung-a. Moj dolazak aviziran 

je odavle telefonom od strane jedne ugledne ličnosti. Šofredaht, 

Poyak čekao je doduše u telefonom određeno vreme, no nije nas baš 

najlepše primio. Brani Topalovića, veli, da si ti već intervenisao 

pismeno preko Sende-a i cedi kroza zube, da se obratiš na II. 
internacionalu, pa neka ona odluči o Topalovićevoj akciji. Na koncu je 

izjavio, kako je Korać izdao socijalizam i da li se sećamo, kako si ti 

postupao s radnicima. E, to mi je bilo dosta. Otkresao sam mu da sve puca 
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i rekao mu da nisam došao da ga kapacitiram, jer mi do toga nije stalo, 

ali sam došao da mu skrenem pažwu i na izdajstvo demokratije sa strane 

Topalovića i da od wega ne molim, ali tražim i to u ime demokratije, da 

Topalovićevu akciju ne notira, kad je već neće da osudi. A ti i mi svi 

preduzećemo kod II. internacionale da dobije striktnu direktivu u tom 

pitawu. Onda je čivut uvukao rep! Međutim ta afera još nije rešena, jer 

ću po woj govoriti još sa ovdašwom uglednom ličnošću čim se vrati s 

mora. 

I sad još XI. Primio sam kopiju tvog pisma i ekspedirao Srđi. Dao 

sam čitati i H. Đ. Oba smo pročitali uslast i naročito nas je obradovalo 

što si u socijalnom pogledu udario na levo. H. Đ. je oduševyen iako je 

Srbijanac i jedva čeka da se s Tobom porazgovara i da Te, veli, zamoli, da 

iz taktičkih razloga na navayuješ uvek na Srbijance i da to kamufliraš 

u režim. On priznaje sve i daje ti u svemu pravo, ali milioni Srbijanaca 

nisu kao on i iz taktičkih razloga ne treba ih goniti od sebe i stvarati 

prema sebi nepotrebno raspoložewe, kad ćeš ionako morati s wima kad-

tad pregovarati i ako bog da ∞ veli on ∞ baš tamo uhvatiti korena. Zar su 

veli vaši Ličani Zec, Došen, Metikoš, etc. etc. danas boyi, pa ipak on 

u Lici gleda idealan dio našeg naroda. Još veli, žao mu je što si pisao 

Miokoviću i Đorđeviću… Ova dvojica, iako su bistri yudi, nemaju ama 

baš nikog za sobom, jer su hohštapleri i niko živ u Beogradu i Srbiji 

neće s wima i niko ih ne gleda, niti im ruku daje a ni prima. Mijok je 

bio ∞ na opšte čudo ∞ Lukinićev šef kabineta, tamo zaradio s Turn-

Taksis aferom 300.000 din. a sad živi kao makro. A Đorđ. je kriminalan 

tip i živi sa svojom rođenom tetkom. U kratko dva čoveka, koje je društvo 

debarkiralo (?) i više mogu biti na štetu, nego od ma i najmawe koristi. 

Tu je bio još jedan odličan demokr. Sav. Klis. koji je sve to potvrdio i 

rekao mi, da Tebi skrenem na to pažwu, da rezervisano s wima postupaš, 

jer su bez ikakva ugleda i svakome s kim su mogu samo nanijeti štete! 

Toliko zasad, a kad se vidimo i sastanemo biće o svemu razgovora, ako bog 

da! I ∞ 

XII. Kad pođeš iz Pariza udesi sa Stojanom i sa češk. K. (?) kako ćeš 

zbog para, ako dotle ne stignu i ako držim, da ćeš već 1-vog imati. 

Lota je u Pešti, no vraća se zbog Stane 1-vog. Vas sve pozdravya 

srdačno, a Tebe poštuje u voli uvek tvoj odani i blagodarni 

28. 7. 33.

Šandor
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Pisma komunističkog agenta potpisanog kao Franz, sačuvana u 

mašinskom prepisu, bez imena primaoca 

Afera S-P i B

Sredinom juna Sv. je primio prvo pismo o novcu. Ovo pismo pisao je (1),17 

politički pristaša Sv-a. Ovaj (1) bio je do konca maja u Parizu i Sv. ga 

je poslao u Češku, da uredi finansijsko pitawe. On je išao u Češku i 

ispitao opću situaciju i stav češke vlade prema opoziciji. Dao opširan 

izvještaj, u kojem kaže, da su Česi (B)18 voyni da pomažu Sv. lično. Da se 

oni ne identifikuju s režimom u Beogradu, ali moraju to da čine iz 

vawsko-političkih razloga. Da će Sv-u dati finansijsku pomoć (6000) 

ali pod uslovom, da mogu i daye da progone male yude, da bi imali 

pokriće pred režimom u Beogradu, da ovaj nebi sumwao. Pisac (1) 

savjetuje, da Sv. to primi i da je to sasvim pametno. Treba da se ide s 

gledišta koristi po pokret koji je uperen protiv režima. Boye je, da Sv. 

može daye da vodi akciju, kojoj neće štetiti progoni malih yudi. ∞ Na 

ovo pismo Sv. je rekao St-u (sinu), da pristaje pod takvim uslovima, 

pošto je u takvoj situaciji, “a one male mogu”. Odgovorio je preporučenim 

pismom odmah drugi dan. ∞ (Za ovo pismo znadu Sv-St; Dušan). Drugo 

pismo od (1) stiglo je koncem jula iz Praga i javya da će stići 5000 

koncem jula. Da to primi, jer vjeruje da je led probijen i da će dati posle 

i više. Da to nikako ne odbije. I na ovo pismo Sv. je odmah sutradan 

odgovorio preporučenim pismom. ∞ (O drugom pismu također znadu Sv-St 

i Dušan).

Konačno je stigao od (1) telegram. Vidi prilog. za telegram znadu 

također Sv-St-Dušan. Za cijelu stvar (ali ne u detaye po pojedinim 

pismima) znadu osim toga Vorkapić, a i verovatno jedan student (N) koji 

se vratio dole. U Češkoj o tom znadu, koliko se može ustanoviti, osim B, 

još (1), (2), (3), a verovatno još neka lica (sekretar češkog poslanstva u 

Parizu i drugi). Između B i (1) posredovao je (2), a (3) je također u istom 

pravcu radila.

Sv. je već unapred razdelio pare ovako: 2500 za Sv ∞ 1500 za St ∞ 1000 

za (1). O tom je također informisan osim gorwe trojice i Vorkapić.

Za celu stvar postoje dokumenti.

A: Pismo (1) od 28-7 koje sam vam poslao u prepisu.

B: Telegram (1) od 28-7 koji vam je također poslat.

C: Prepis pisma od 12-8 koje glasi: “Poštovana gđice! Danas putujem. 

Javiću vam se sa mesta gde stignem, da biste eventualno tuda mogli proći 

na povratku.

17 Vjerovatno Aleksandar 
Omčikus.

18 Eduard Beneš.
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Dobio sam poruke prijateya koji nam je zajednički (2) i ja sam prema 

vašem savetu odgovorio da to prihvaćam u nadi da će se to postepeno 

popraviti. Mnogo vas poštuje i srdačno pozdravya Sv”

To je sve. Kirsch mi javya, da vi za sada ne mislite na objavyivawe. To 

me vrlo čudi i smatram da je vaš stav pogrešan. Mislim, da bi smesta 

trebalo s objavyivawem početi, nema nikakav razlog da ovom našem 

protivniku ne zadamo jak udarac. Posledice objavyivawa bit će: 1. Jak 

politički udar protiv Sv, 2. Jak udar također protiv svih wegovih 

saveznika, 3. Prekid niza veza koje Sv ima (veze s evropskim političarima, 

na prvom mestu s B) i 4. Udar protiv Male Antante.

Objavyivawe treba da usledi pod ovim preduslovima: 1. Vest dolazi 

iz Češke iz krugova oko B ili (1-2-3). ∞ 2. Mi imamo dokumentovane 

dokaze, ali ih ne možemo publikovati, jer se radi o borcima protiv 

režima. 3. Prema tome nesme se dati ime B (već to nekako zaobilazno 

opisati) i treba naglasiti, da imamo dokumente ∞ može se kazati: jedan 

uvaženi češki političar, jedna poznata pedagoška radnica, jedan 

oficir itd. Ako publikacija nastupi na taj način, informator garantuje, 

da Sv. nesme javno da demantuje. 4. Publikacija da započne u kojem 

legalnom listu u Češkoj, Austriji ili Mađarskoj. Po mogućnosti 

buržoaskom, ako to ne ide, u našem. Ako ni to ne ide, može i u HP. Ali 

ne čekati predugo!

30-9-33

Franz

O aferi P-B čudi me, da me pitaš, šta da se objavi, kada sam ti sve 

pisao. Ja sam predložio da tamo ili u kojoj susjednoj zemyi u kojem 

građanskom listu izdaje vijest o tom, ali bez spomiwawa imena B. ali 

opisa wegovog položaja. Da se sva vatra upravi na P. i da mu se, ne 

direktno i otvoreno, ali onako zavijeno, zaprijeti objavyivawem detaya, 

ako se usudi demantirati. Jer naša je situacija komplikovana: mi ne 

možemo objaviti imena i pisma, ako ne želimo da kompromitiramo 

Theodora i yude P. Ali P. neće ni beknuti, ako mu se s time zaprijeti. To 

je tako dogovoreno s Theodorom. Inače imam (naknadno primio) prijepis 

trećeg i najvažnijeg pisma u toj aferi. U tom pismu se kaže: “Dobio sam 

poruke prijateya koji nam je zajednički, i ja sam prema vašem savjetu 

odgovorio, da to prihvaćam, u nadi da će se to postepeno popraviti samo 

u stilizaciji i formi, a ne u sadržaju.
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Na tvoje pismo lla nemam što da odgovorim. Sve će biti izvršeno. 

Zdravo

Franz
U prilogu pismo od A. i kritika P.

Letak Ujediwene revolucionarne omladine od 1. 12. 1933. 

Beograd,	1.	12.	33.

Kolege i drugovi!

Primiče se Prvi Decembar. Tada bi trebalo da se setimo svojih roditeya 

i braće koji dadoše svoje živote za ideale SLOBODE i PRAVDE, - za one 

ideale na kojima su želeli da počiva naša OTAQBINA. Međutim, oni 

nisu znali da će u zemyi, za koju su živote dali, wihovi potomci 

morati da se bore za osnovna prava čoveka. I zato u današwe doba, kada 

se kod nas divyački gaze ova sveta načela za koja su naši očevi i braća 

položili svoje živote, naša je dužnost da zbijemo svoje redove i da 

razbojnicima i tiranima doviknemo jedno snažno i gromoglasno: 

DOSTA!

DOSTA sa unižavawem našeg naroda! DOSTA sa rušewem wegovog ugleda 

i dostojanstva pred kulturnim svetom! DOSTA sa nasiyima i falsifikatima 

sviju vrsta koje vrši razbojnička banda PETRA ŽIVKOVIĆA! DOSTA sa 

špijunima i provokatorima! KOLEGE I DRUGOVI!

Prvog Decembra, tog oskrnavyenog svetlog dana, moralni ološ, 

plaćenici i provokatori iz t. zv. J.A.K.-a19 sastaće se u Beogradu da 

slave ROPSTVO i TIRANIJU. Toga dana počastiće se režismke sluge. 

Vi svi vrlo dobro znate ko je i šta je taj J.A.K. Vi znate vrlo dobro da 

se ta najamnička banda pojavila onda, kada je režim uvideo da od 

postojećih legalnih studentskih organizacija ne može dobiti nikakvu 

potporu, nego samo mržwu i prezir. I ono što režim nije mogao 

dobiti od toliko hiyada slobodnih studenata pokušao je da dobije od 

nekoliko desetina, plaćenika, špijona i provokatora koji se zovu 

J.A.K. Vi svi vrlo dobro znate kakvim su sve sredstvima ti pitomci 

BEDEKOVIĆA, MANOJLA LAZAREVIĆA i PETRA ŽIVKOVIĆA pokuša-

li da i vas uvuku u svoje sramno kolo. Vi znate da je sramni diktatorski 

režim prinuđen da novcem kupuje i “saradwu” i “vernost” i “oduševyewe”. 

Takvim kupovawem studentskih savesti osnovan je i J.A.K. Taj režimski 

19 Jugoslavenski akadem
ski klub
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klub izdejstvovao je da se od studenata oduzme opšta žeyeznička 

povlastica od 50% ∞ da bi za svoje članove dobio povlasticu od 75%! 

Na taj način je želeo da u ovoj opštoj nevoyi i krizi izvrši pritisak 

na moralnu svest i ponos slobodnih studenata. Ministar RADIVOJEVIĆ 

najavio je našim drugovima, koji su išli da protestuju protiv ukidawa 

opštih studentskih povlastica, da tako mora biti i da “vlada pomaže 

samo one koji wu pomažu”. 

KOLEGE I DRUGOVI!

Uvereni smo, da niko od vas neće uzeti učešća u J.A.K.-ovim 

“svečanostima”! To su svečanosti robova i špijona, a ne slobodnih 

yudi! U tim “svečanostima” učestvovaće samo plaćeni režimski 

“podmladak”, onaj sramni studentski ološ koji svoje slobodoumne 

drugove denuncira policiji da bi ih agenti Uprave Grada mogli 

pretući. 

Mi vas pozivamo, KOLEGE I DRUGOVI, da ne samo ne učestvujete u 

radu J.A.K.-a, već, da taj rad i onemogućite. Vaša je dužnost da svi vi, 

koji ste se upisali u to sramno udružewe ne znajući za prave ciyeve 

wegove, NAPUSTITE TO DRUŠTVO, cepajući članske karte, kao što su 

to mnogi studenti već i učinili, i Vaša je dužnost da sprečite ovaku 

pojavu toga najamničkog režimskog društva u javnosti. Dolazi vreme 

kada ćemo mi imati svoju slobodnu, veliku i moćnu ORGANIZACIJU, 

koja će se staviti na čelo opšteg narodnog pokreta za SLOBODU i 

PRAVDU!

U to ime, KOLEGE I DRUGOVI, mi vas pozdravyamo!

Pismo Svetozara Pribićevića časopisu “Balkan-
Korrespondenz” iz 1935. godine i wihov odgovor

Izjašwewe Pribićevića

Za “Balkan — Korrespondenz”
Jugoslavenski izbori

Čitam u Vašem časopisu br. 2. od 25. veyače slijedeću tvrdwu:

“U krugovima ovdašwe opozicije trenutno se odvija žestoko mešetarewe 

položajima kako bi se ispostavila koalicija između različitih regionalno 

ograničenih stranaka. Važno je istaknuti da vođe svih regionalnih stranaka 

staju na stranu uvažavawa ustava od 9. januara, te da su se na čelu s Mačekom 
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izjasnili za održawe jugoslavenske države, što znači da su počinili novu 

izdaju životnih interesa nacionalnih mawina. Uostalom Pribićević, 

Maček, Korošec, Spaho itd. odmah su nakon umorstva Aleksandra uspostavili 

veze s vladinim krugovima u Beogradu”.

Molim vas da s moje strane objavite ovaj odgovor koji se tiče moga stava 

i stava mojih prijateya.

Ponajprije krivo je tvrditi da sudjelovawe u izborima znači priznavawe 

ustava iz 1931. godine. Osobno sam bio protiv sudjelovawa na izborima. 

Međutim su ostali vođe starih povijesnih stranaka moje zemye, koji se 

nalaze u samoj zemyi, pod pritiskom naroda koji želi objaviti svoju snagu 

i voyu u rušewu režima diktature, odlučili o sudjelovawu, lako su izbori 

javni, iako se odvijaju pod jakim pritiskom diktatorske sile, iako 

opozicija nije svoje kandidate mogla objaviti čak ni u novinama, ona će 

(opozicija) dobiti premoćnu većinu, ako je vlada ne spriječi u vršewu 

izbornog prava i ako ustanove ne krivotvore izborne rezultate. Pobjeda 

opozicije značila bi, dakle, ukidawe ustava što ga je Kray Aleksandar 

oktroirao 3. rujna 1931. godine, a nipošto priznavawe tog ustava.

Uvažavawe ustava od 1931. godine nema ničeg zajedničkog s održawem 

jugoslavenske države kakva je proizišla nakon velikog rata. Stare povijesne 

stranke koje su doista ukotvyene u narodu (ukyučujući stranke koje je narod 

stvorio nakon rata ali prije diktature) bile su uvijek za održawe i 

učvršćivawe jugoslavenske države. Upravo je ustav iz 1931. taj koji ugrožava 

egzistenciju jugoslavenske države time što izaziva nezadovoystvo svih 

konstitutivnih elemenata Jugoslavije, a osobito nezadovoystvo Hrvata. 

Gospodin Maček i ja zahtijevamo drugačiju organizaciju Jugoslavenske 

države, federativan oblik, dapače želimo da i Bugarska stupi u okvir 

velike zajednice svih Južnih Slavena, jer vrlo dobro znamo da samo taj 

oblik organizacije države i to veliko zajedništvo svih jugoslavenskih 

naroda može osigurati wezinu neovisnost i blagostawe. Krivo je dakle 

reći da smo se izjasnili za održawe jugoslavenske države time što 

sudjelujemo na izborima od 5. svibwa: stvarawe te države bilo je naše djelo 

i mi branimo tu državu od diktature koja ju je potresla iz temeya a svojom 

je fašističkom i antihrvatskom politikom gura u ponor.

Nacionalne se mawine ne moraju bojati pobjede jugoslavenske 

demokracije, wihova sreća nije u rušewu jugoslavenske države, naprotiv 

wihova sreća bit će zajamčena demokratizacijom te države koja će biti 

osigurana federativnim ustavom u kojem će se osobito štititi prava 

mawina. Još jedna točka: Potpuno je krivo da smo ja ili gospodin Maček 

ili drugi vođe starih povijesnih stranaka, koje su s nama ujediweni u 

izbornoj koaliciji, uspostavili vezu s vladinim krugovima u Beogradu.
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Nakon proklamacije diktature nikad nisam uspostavio nikakvu vezu s 

vlastodršcima (dirigeants) u Beogradu. Isto mogu tvrditi i o mojim 

prijateyima (gospodinu Mačeku i drugima), bez straha da će me bilo tko 

dezavuirati. To je povezivawe po sebi iskyučeno samom čiwenicom da su 

demokracija i diktatura na suprotnim stranama tako da je svaka suradwa 

između wih nemoguća. Naprotiv, jugoslavenska je demokracija spremna 

surađivati sa svim demokratskim strujawima u zemyi kako bi srušila 

fašizam koji je zajednički neprijatey.

Potpisan 

Svetozar Pribićević 

Bivši ministar

Odgovor Pribićeviću

Predočena izjava gospodina Pribićevića čini nam se važnom jer dotiče 

niz načelnih političkih pitawa te držimo neophodnim malo podrobnije 

ući u wihov sadržaj.

Prvo nekoliko riječi o navodu u ispravci. Rado priznajemo da je tvrdwa 

u uvodniku od 25. veyače ove godine (br. 2. francuskog izdawa i br, 4 

wemačkog izdawa “Balkan — Korrespondenz”-a) o neposrednom kontaktu 

opozicijskih vođa s vladinim krugovima u Beogradu nakon atentata u 

Marseillu svedena na odviše shematsku formulaciju, te tako može biti 

povodom nesporazuma. To se odnosi osobito na posve osobnu ulogu gospodina 

Pribićevića. Da su Korošec, Spaho i ostale poznate političke osobe iz 

tabora građanske opozicije doista održavale i održavaju takve veze, odviše 

je poznato a da bismo to ovdje morali dokazivati. Koliko se naša tvrdwa 

odnosi na vođu Hrvatske seyačke stranke, bilo bi suvišno konkretizirati 

kako je gospodin Maček taj kontakt ako ne osobno a onda politički uveo 

svojom izjavom nakon ubojstva Kraya Aleksandra.

Smisao naše tvrdwe nema osobni već politički karakter. Gospodin 

Pribićević kao iskusni političar vrlo će dobro razumjeti da se kod 

političkog djelovawa pojedinih skupina osobno stajalište ne da uvijek 

dijeliti od ukupnog sadržaja tog djelovawa. Tu je crtu razdvajawa s obzirom 

na Mačekovu skupinu, u koju se ubraja i gospodin Pribićević, to teže povući 

jer je poznato da su ne neznačajne osobe i krugovi iz tabora građanske 

demokratske koalicije u trajnim odnosima s vladinim krugovima. Izvjesno 

je da iz tih krugova neprestano iznova pojedinci, koje razotkriju kao 

“izdajice”, prelaze u tabor diktature. Wihov broj je velik i dobro poznat 

gospodinu Pribićeviću kao i javnosti u Jugoslaviji te je izlišno navoditi 

primjere za to. Neka bude dovoyno uputiti na najnoviji slučaj, na osobu 

negdašweg partizana Jevđejevića koji sad kao trabant Jeftićeve vlade 

nastupa na izborima.
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U našem se članku ne tvrdi da bi “sudjelovawe na izborima značilo 

priznavawe ustava”. Mi naprotiv mislimo da bi opozicija morala 

koristiti sva raspoloživa sredstva, dakle i ove izbore, u borbi za rušewe 

diktatorskog režima. No evidentno je da kod mnogih vođa opozicije nije 

riječ samo o ispuwavawu formalnih uvjeta vezanih uz sudjelovawe na 

izborima, nego o stajalištima koja dubye sežu, koja ∞ ako zanemarimo 

formu ∞ u bitnome nisu daleko od stajališta vlastodržaca. Uzmimo 

primjerice stajalište o jugoslavenskoj državi. Kad gospodin Pribićević 

u svoje ime i u ime gospodina Mačeka izjavyuje da je za održawe jugoslavenske 

države, sam time potvrđuje naše gore izraženo shvaćawe.

Time već prelazimo na razmatrawe pitawa što ih je nabacio gospodin 

Pribićević a koja zapravo više nisu vezana uz ispravku ali su to vrednija 

za razjašwewe najvažnijih točaka razlikovawa. Nije presudno koji taktički 

potez povlači neki vođa ili neka politička skupina nego je važna osnovna 

linija smjera.

Gospodin Pribićević postavya pitawe jugoslavenske države kao 

konačnu čiwenicu i tvrdi da su se stranke potlačenih naroda oduvijek 

“zalagale za održawe i učvršćivawe jugoslavenske države”. On zastupa 

mišyewe da je sva nesreća što opterećuje narode Jugoslavije započela 

diktaturom od 6, januara te rješewe pitawa vidi iskyučivo u ukidawu 

oktroiranog ustava od 3. rujna 1931. godine.

Bez ikakvih predrasuda s obzirom na političku prošlost gospodina 

ministra o, D. Pribićevića moramo ovdje uputiti na okolnosti nastanka 

jugoslavenske države. Jugoslavenska država nije proizvod slobodne 

narodne voye već tvorevina srpskih imperijalista i wihovih pomagača iz 

vodećih građanskih krugova Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca itd. Sklepana je 

uz pomoć srpske armije pod vojnom silom. Hekatombe poklanih Makedonaca, 

kosovskih Albanaca, Crnogoraca, Hrvata u prvim godinama nakon rata krvav 

su dokaz za to da nije pravo na samoopredjeyewe podjarmyenog naroda bilo 

nositey stvarawa jugoslavenske države nego da je to pravo bilo brutalno 

pogaženo.

Tvrdwa da su stare stranke potlačenih naroda oduvijek bile za 

”jugoslavensku državu” nama je to vrednija što posve potvrđuje našu 

procjenu tih stranaka pri čemu mi oprezno diferenciramo: samo su vođe tih 

stranaka bili za ”jugoslavensku državu” dok su se narodne mase u tim 

strankama borile za samoodređewe, za nacionalno oslobođewe, ali su ih 

uvijek ∞ otvoreno ili skriveno ∞ vođe izdale. 

Ako gospodin Pribićević sada kaže da je”stvarawe jugoslavenske države 

bilo naše djelo” tada se time hotimice ili nehotice izjašwava kao 

dosyedni privrženik tih srpskih imperijalističkih elemenata koji su 
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nosioci jugoslavenske to jest velikosrpske državne tvorevine, velikosrp-

ske imperijalističke ideje. A to nije narod, nije ni srpski radni narod, 

već su to srpski financijski kapitalisti, srpski veleposjednici, 

industrijski magnati, wihova monarhija, wihova armija.

No i u pitawu diktature naše je mišyewe drugačije od gospodina Pribi-

ćevića. Diktatura, vojnofašistički režim samo je dosyedna kosenkvencija 

velikosrpske podjele vlasti. Diktatura je bila uspostavyena jer je otpor 

narodnih masa potresao egzistenciju jugoslavenske države i predstavyao 

opasnost za vlastodršca. Zadaća je diktature da silom održi režim pyačke 

i tlačewa srpskih imperijalista. Svaka ne znam kakao demokratski 

ukrašena vlada u Jugoslaviji morala bi prisilno ponovno posegnuti za 

diktatorskom formom da bi tu imperijalističku tvorbu održala na kupu. 

Ako današwi režim manevrira na sve strane on to čini samo sa stajališta 

osigurawa velikosrpskih imperijalističkih interesa.

Dvojbeno “leži li sreća nacionalnih mawina” kako gospodin Pribiće-

vić kaže,” samo u obliku jedne demokratske vlade”. Riječ je u tom shvaćawu 

samo o stajalištu pomirewa između Srba, Hrvata i Slovenaca kakvo je 

moguće među građanstvom. Ali kako stoji s Makedoncima, s Kosovom? Kad bi 

se pravo samoopredjeyewa primijenilo na te narode, sudbinu tih pokrajina 

nije teško pogoditi. Automatski bi se odijelile od državne tvorbe Jugosla-

vije. S obzirom na to svaka građanska demokratska vlada mora u bitnome (ne 

govorimo o formi) ići tragom današwe vlasti i vlastima prije 6. januara. 

Kapitalistički interesi nositeya velikosrpske ideje tako su srasli s 

državnom tvorbom da je u provođewu svekolike wihove politike tlačewe i 

iskorištavawe okupiranih pokrajina prirodna posyedica. Dakle cijeli 

taj sustav prisilno donosi tu konsenkvenciju.

Samo i iskyučivo apsolutno pravo samoodređewa može podjarmyenim 

narodima donijeti nacionalnu slobodu i u korijenima srušiti svako 

imperijalističko važewe. Kad kažemo: pravo opredjeyewa samo se po sebi 

razumije da se pod tim ima shvatiti da svi narodi današwe Jugoslavije kao 

i uopće Balkana mogu slobodno birati u kojoj će državnoj tvorevini, u kojem 

će obliku urediti svoj nacionalni i državni život.

Ova objašwewa učinila su nam se neophodnim. Uvjereni smo da u taboru 

današwe građanske opozicije postoje široki krugovi koji dijele naše 

mišyewe i spremni su boriti se s nama. Za to će naše objašwewe biti 

korisnim.

Na kraju nekoliko riječi o pitawu izbora. Već smo u uvodu naglasili da 

su sve opozicijske, slobodoyubyive, demokratske snage obavezne aktivno 

sudjelovati u izborima s ciyem da bi ih pretvorili u borbu protiv 

vlastodržaca. A taj se ciy može postići samo onda ako se sve narodne snage 
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objedine u jakom, na borbu spremnom frontu, u bloku radnika, seyaka i 

inteligencije pod jedinstvenim vodstvom s jasnim programom.

Prema najnovijim vijestima gospodin je Maček stvorio konačni izborni 

blok sa srpskim agrarima, srpskim demokratima, bosanskim muslimanima 

(Spaho) i jednim dijelom slovenskih klerikalaca. Time su se potvrdile 

naše slutwe protiv kojih se gospodin Pribićević upravo obraća, naime 

slutwe s obzirom na kolebawe lijeve građanske opozicije u pitawu suradwe 

sa srpskom imperijalističkom buržoazijom. Jer nitko neće tvrditi da 

Davidović ili najveći dio srpskih agraraca nisu otvoreni zastupnici 

interesa srpskih kapitalista i imperijalista. Srpski su demokrati pod 

vodstvom Davidovića aktivno surađivali na izgradwi srpske hegemonije, 

svojom su djelatnošću pripremili diktaturu od 6. januara. Ili da uđemo 

posebno u ulogu begovske stranke (Spaho) ili u slovensku narodnu stranku 

koja je u Sloveniji bila nosilac vojnofašističke diktature i od kojih se 

danas dio wihovih vođa prikyučio Mačekovom bloku? Nije li evidentno da 

Maček a s wime i lijeva demokratska opozicija u interesu oslobodilačke 

borbe potlačenih naroda trebaju tražiti savez s onim revolucionarnim 

skupinama koje bez rezerve istupaju za pravo samoopredjeyewa, za apsolutno 

oslobođewe iskorištavanih i potlačenih narodnih masa.?

Slijedeći taj smjer bit ćemo spremni sa svim krugovima iz redova 

građanske opozicije tražiti put za ostvarewe naših ciyeva. Polazeći 

otuda precizirali smo naše stajalište o izjavi gospodina Pribićevića. 

Sigurni smo da samo jasna razmjena misli može služiti našoj stvari. 

Prevod: Gertruda Stamać
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K 
rajem januara 1947. umro je od zadobijenih rana prilikom 

posete četničkom logoru u Napuyu zvanični predstavnik 

FNR Jugoslavije. Taj događaj, danas skoro sasvim zaboravyen, 

toliko je bio zaoštrio odnose između Velike Britanije i 

novostvorene komunističke Jugoslavije da je Jugoslovenska 

vlada maršala Tita htela da izvede Veliku Britaniju pred Savet bez-

bednosti Ujediwenih nacija, okrivyujući ju zbog ubistva wenog konzula. 

Međutim, sam događaj bio je od prvorazredne važnosti za sve jugoslovenske 

građane, izbeglice i na prvom mestu za preživele pripadnike nekadašwe 

Krayevske jugoslovenske vojske u Otaqbini, koji su se našli na teritoriji 

Italije, tako da wegov značaj postaje tek sada jasniji kada su tajna 

dokumenta Britanskog Forew ofisa postala dostupna javnosti januara 

1978. u Britanskoj državnoj arhivi (Public Record Office-u). 

1

Da bi se jasnije uočili bitni razvoji britansko-jugoslovenskih odnosa u 

to vreme potrebno je reći nekoliko uvodnih reči o pozadini tog 

istorijskog događaja. 

Tokom 1946. Komunistička partija Jugoslavije velikim procesom 

protiv đenerala Mihailovića smatrala je da je konačno razbila svaki 

moguć oružani otpor u zemyi protiv svoje vlasti. Taj proces je bio 

zamišyen tako da veže nacionalno-demokratske snage pod komandom 

Mihailovića sa kolaboracijom neprijateyu za vreme rata, a s obzirom 

da je Mihailović bio ministar vojni krayevske jugoslovenske vlade u 

izgnanstvu da i tu vladu poveže sa tobožwom saradwom sa fašizmom. 

Jugoslovenskim komunistima u ono vreme najbitnija opasnost, po wiho-

vom mišyewu, dolazila je baš od te strane, sa demokratskog Zapada, gde 

su oni verovali da postoje velike simpatije za kraya Petra II i za 

višepartijski sistem građanske demokratije. Wima je bilo jasno da pos-

le konačnog sloma Musolinija i Hitlera, svaki profašistički poredak, 

kakav je bio onaj u tzv. Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, ne predstavya više 

nikakvu realnu opasnost. Takve snage su bile vojnički slomyene a bile 

su od samog početka podržavane od strane Sila Osovine ∞ bez oružane 

pomoći, one nisu značile ništa. 

Sasvim je druga stvar bila sa ostacima Jugoslovenske vojske u Otaqbi-

ni koji su se povukli pred kraj rata u Sloveniju i došli 2. maja 1945. u 

dodir sa savezničkim snagama. U Sloveniji je u proleće 1945. obrazovan 

istaknuti deo Vrhovne komande Jugoslovenske vojske u Otaqbini pod 
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komandom đenerala Miodraga Damjanovića koji je na brzu ruku okupio 

već tu postojeće četnike pod vodstvom vojvode Momčila Đujića, sada u 

Dinarskoj diviziji, četnike vojvode Dobrosava Jevđevića u 2. ličkom 

puku, Srpski dobrovoyački korpus pod komandom đenerala Mušickog u 

novostvorenoj Šumadijskoj diviziji, preživjele pripadnike Srpske 

državne straže, koja je za vreme zakyučnih operacija u Srbiji, Sanqaku 

i Bosni u jesen 1944. do 2. januara 1945. operisala kao Srpski udarni 

korpus, sada u novostvorenom Drinskom puku. U ovaj puk učvršćeni su i 

malobrojni preživeli borci raznih četničkih korpusa iz Srbije, čije 

su glavnine ostale u Bosni. Od Hrvata oficira pripadnika “Zbora” koji 

su bili u Srpskom dobrovoyačkom korpusu stvorena je Hrvatska armija 

pod komandom generala Parca i u woj uvršćeni i izvesni hrvatski 

ofici ri domobranaca koji su se našli u Sloveniji sa malim brojem svog 

yudstva. Slovenačku armiju pod komandom generala Prezeya činili su 

uglavnom slovenački domobrani. Sve ove jedinice Britanci su koncentri-

sali u Palmanovi i, objašwavajući da je sada rat završen, a da se nalaze 

na teritoriji Italije, prisilili ih da polože oružje, pa zatim 

prebacili daye od jugoslovenske granice, u Čezenu i Forli i odavde, u 

septembru 1945, još daye u veliki logor Eboli južno od Napuya.

Smeštajem u Napuyskoj oblasti đeneral Damjanović je nastavio sa 

organizovawem ovih jedinica pozivom oficirima Jugoslovenske vojske 

koji su ostali posle rata u zarobyeničkim logorima u Nemačkoj i odbili 

da se vrate u Jugoslaviju, da popune komandna mesta ovih vojnih 

formacija. 

Nova Titova vlada uočavala je sada ozbiynu opasnost da ovo vojno pre-

gru pi savawe na jugu Italije može da bude usmereno protivu wihovog 

novostvorenog poretka. Radilo se tu oko 300.000 mladih yudi uglavnom 

od 20 do 40 godina starosti koji su sada imali profesionalne aktivne 

oficire za vojne starešine.

Iako nedovoyno upućena niti upoznata sa stvarnim stawem stvari, 

Titova vlada donela je na brzu ruku Zakon o lišavawu državyanstva 

oficira i podoficira bivše Krayevske jugoslovenske vojske koji su 

napustili zemyu. Zakon je stupio na snagu odmah kada su ga potpisali 

predsednik dr Ivan Ribar i sekretar Mile Peruničić 23. oktobra 1946. 

Dat je rok od dva meseca svima da se vrate ili bar prijave konzularnim 

odelewima, a ukoliko do 23. decembra 1946. to ne učine lišavaju se 

državyanstva a sva wihova imovina se konfiskuje. Zakon je imao sedam 

članova, a u petom se kaže da ovaj zakon ni u kom slučaju ne sprečava 

pokretawe sudskog postupka protiv ratnih zločina. U obrazložewu zako-

na se kaže da se on odnosi na jugoslovenske ratne zarobyenike koji su 
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ostali u inostranstvu i na sve pripadnike antinarodnih političkih i 

vojnih organizacija kao što su Jugoslovenska vojska u Otaqbini, četnici, 

ustaše, Srpska državna straža i domobrani. Sam rečnik i naročito 

točka 5, koja nije garantovala nikakvu bezbednost povratniku, ostavila 

je ovaj zakon potpuno bez rezultata. Čak i rok od dva meseca bio je sasvim 

nerealan da u onom haotičnom vremenu o wemu budu upoznati jugoslovenski 

podanici razbacani od juga Italije do severne Nemačke.

Britanski Foreign Office ocenio je ovaj zakon kao pozitivan u smislu 

što je značio da posle dva meseca, novostvorena jugoslovenska vlada neće 

moći više da goni lica koja su van zemye, jer više nisu državyani Jugo-

sla vije.01 To je još više razyutilo komunističko vodstvo, koje je onda 

odlučilo da uputi u Napuy dva svoja predstavnika da direktno uđu među 

jugoslovenske vojnike i pozovu ih da se vrate u svoju zemyu. Tim aktom 

odlučne konfrontacije sa britanskim vojnim vlastima htelo se da izvede 

na čistinu postojawe jugoslovenskih vojnih formacija na jugu Italije. 

Tako je došlo do toga da su krajem januara 1947, konzul u Napuyu 

Vicko Glunčić i službenik komisije za repatriaciju Josip Engel dobili 

naređewe da obaveste britanske vojne vlasti da će, shodno postojećem 

sporazumu, stupiti u dodir sa jugoslovenskim državyanima u ovom delu 

Italije kako bi ih upoznali sa donesenim zakonima i pozvali da se vrate 

u svoju zemyu. 

2

Ovde je nužno objasniti da je između zvaničnog i stvarnog statusa pripad-

nika Jugoslovenske vojske u Otaqbini u oblasti Napuya, koji su se 

nalazili pod zaštitom britanske vojske, bila ogromna razlika.

Zvanični status wihov je bio SEP (Surrendered Enemy Personal) 
neprijateysko predano osobye, koji je bio dat svim onim oružanim 

jedinicama neprijateyske zaraćene strane, koje su se predale savezničkim 

armijama bez borbe. Taj status je bio nešto lakši od P.O.W. “Prisoners of 
War” ratnih zarobyenika. U tom smislu i polazeći od tog položaja, done-

te su “Instrukcije za organizaciju i administraciju četničkih radnih 

grupa pod britanskom kontrolom u Napuyskoj oblasti”02 koje su britan-

skim vojnim jedinicama davale uputstva kako da postupaju prema pripad-

ni cima Jugoslovenske vojske u Otaqbini, nazvanim, radi što lakše i 

efikasnije administracije, prosto četnicima.

01 Pisac je zahvalan Bri
tanskoj državnoj arhi
vi, Public Record Offi-
ceu za dozvoyenu 
mogućnost da prouči 
dokumenta Britanskog 
ministarstva spoynih 
poslova Foreign Office
a u vezi sa slučajem 
ubistva u Napuyu. FO 
371 67433; Southern, 
Yugoslavia, File No. 692.

02 Instruction for Organiza
tion and Administration 
of Chetnik Labour Squa
ds under British Control 
in Naples Area, issued 
by H. Q. Naples Area 
Auto 1 61 36 A/207, 
30th April 1946. 
Dokument iz arhi ve 
Komandanta četnič kih 
jedinica logora 
Lammie.
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Po ovim Instrukcijama Britanski komandant Napuyske oblasti bio 

je ovlašćen da iz Četničkog logora Eboli zapošyava četničke grupe koje 

bi bile pod svojim starešinama i imali po jednog tumača, za rad po 

britanskim jedinicama u Napuyskoj oblasti. Četnički logor u Eboliju 

nosio je naziv “U” PW Camp (“U” ratni zarobyenički logor). Točka 3. koja 

se odnosila na odeću svih četničkih grupa bila je ista kao i za nemačke 

radne grupe samo s tom razlikom da bi odeća bila obeležena velikim 

slovom “Y”. Uniforme bi bile rashodovane britanske uniforme za zimu 

i leto trećeg stepena koje se ne bi bojile nego bi i daye ostale u sivomas-

linastoj (khaki) boji. Četnici bi nosili svoje šajkače. Radne jedinice 

bi mogle biti smještene u barakama u kojima su ranije stanovale britan-

ske grupe, ali samo pod uslovom ako bi bile obezbeđene, udayene od 

italijanskog stanovništva, italijanske vojske i britanskih grupa. Tačka 

c, paragrafa 3 čak je određivala da se nikakav specijalan smeštaj ne sme 

činiti za četničke grupe, i ukoliko postoji neko alternativno rešewe 

postupiće se tako da se pruži lošiji a ne boyi smeštaj. Što se tiče 

obezbeđewa to je ostavyeno lokalnim britanskim oficirima da postupe 

shodno prilikama, ali je ipak podvučeno da se četnici mogu kretati bez 

pratwe, ali se ne mogu mešati sa građanskim stanovništvom na ulici 

niti smiju izlaziti posle sumraka van logora. Hrana bi bila u količinama 

određenim za SEP, neprijateysko predano osobye, ali sa dodatkom za 

radne jedinice. 

Odgovornost za održavawe discipline ležala je zvanično na britan-

skoj jedinici koja bi zapošyavala četničku grupu. Za prestupe četnici 

bi bili podložni i italijanskim građanskim vlastima, ukoliko se tiču 

italijanskog stanovništva ili italijanske imovine, i britanskim 

vojnim vlastima, ukoliko se tiču Britanske vojske i imovine. Međutim, 

odmah je ova tačka 8, para b/ i promewena tako da su po svim krivicama, 

pak nanesenim Italijanima, četnici bili odgovorni samo i jedino bri-

tan skim vojnim vlastima.

Tačka 9 o tretmanu prema četnicima glasila je doslovno:

a) Odnosi između britanskog osobya koje zapošyava i četnika ima se 

svesti na minimum potreban za administraciju grupe i obavyawe 

posla za koji su određeni. 

b) Četnici će pozdravyati britanske oficire na način koji je propisan 

u Britanskoj vojsci.

c) Krayevske jugoslovenske zastave ili amblemi neće se isticati.

d) Anti-republikanska propaganda biće najstrože zabrawena. 

e) Svaki četnik koji bi želeo da bude repatriovan za Jugoslaviju biće 

prebačen u 209 PW logor što će se urediti sa ovim glavnim štabom.
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Tačka 10. ticala se lekarske nege za koju je bila nadležna opet 

zapošyavajuća britanska jedinica, dok su oboleli četnici mogli biti 

upućivani ili u četničku bolnicu u Eboliju ili četničko krilo 92. 

Britanske opšte bolnice u Napuyu. Tačka 11. je predviđala da se sahrana 

umrlih četnika i daye ima vršiti u četničkoj parceli nemačkog grobya 

u Salernu. Tačka 12. određivala je da se za svoj rad četnicima neće ispla-

ći vati nikakva plata, i s obzirom na to, da se od wih neće naplaćivati 

nikakvi troškovi oko lečewa u bolnici, niti novčana kazna oko oštećewa 

baraka, šatora i spreme ili zbog gubitka ili upropašćivawa opreme 

koja im je data. Konačno, tačka 13. određivala je dva katolička i pet 

pravoslavnih sveštenika po ovim logorima,03 tačka 14. određivala je 

pravo oficirima (ovo je jedina tačka u kojoj se oficiri pomiwu uopšte 

za razliku od ostalog osobya globalno nazvanog četnicima) na tri pisma 

i četiri dopisnice mesečno a ostalom yudstvu na dva pisma i četiri 

dopisnice mesečno, i tačka 15. odobravala je uspostavyawe “Welfare offi-
cer” a koji bi bili smešteni zajedno sa sveštenicima ali koji ne bi ima-

li pukovski status pošto bi nadležnost za disciplinu bila u rukama 

komandujućih britanskih oficira. Najzad, pod ii/ u ovoj zakyučnoj tač ci 

obećava se da će jedna četnička vojna muzika biti upućena da poseti sve 

jedinice čim mogućnosti to dozvole. 

Tako su izgledale zvanične instrukcije Britanske komande Napuya 

odre đene od strane najviših britanskih vlasti. 

Ali, u stvarnosti, situacija je bila sasvim različita i postupak 

prema četnicima potpuno drugojačiji. Yudstvo u logorima Eboli i 

ostalim kampovima gde su bile smeštene jedinice Jugoslovenske vojske u 

Otaqbini nisu ni znale za postojawe ovih instrukcija. Niko se od wih 

nije osećao nekim ratnim zarobyenikom, šta više u ponašawu i odevawu, 

yudstvo je sebe smatralo pomoćnim britanskim trupama i ipso facto 
nekom vrstom savezničkog osobya koje privremeno drži pod okupacijom 

južni deo Italije. 

Pre svega, bile su stvorene u Eboliju vojne formacije sa svojim koman-

dnim osobyem. Dinarska četnička divizija dobila je sada aktivne ofici-

re pored dotadašweg komandnog kadra unapređenog uglavnom tokom 

građan skog rata. Đeneral Miodrag Damjanović, kao komandant Istaknutog 

dela štaba Vrhovne komande, pored izvesnog neslagawa sa vojvodama 

Đujićem i Jevđevićem, bio je prihvaćen kao nesumwiv starešina celokup-

nog yudstva. Disciplina je bila na visini, najboya u Šumadijskoj divizi-

ji a najslabija u Drugom ličkom puku, ali u skoro svim prilikama 

komandni kadar nije imao problema da održava disciplinu nad svojim 

yudstvom.

03 U Ebolijskom logoru na
la zilo se mnogo pravo
slavnih sveštenika ta
ko da je tu bilo moguće 
otvoriti i Duhovnu aka
demiju čiji su stu den ti 
docnije bili upućeni 
na studije u Dorchester, 
u Englesku, kao i u dru
ga mesta kao što su bi
li Pariz i Bern. Osta
lih pet sveštenika bi
li su ovako raspore
đeni: dva u Napuyu, u 
logoru “3. Transit 
Camp” iznad Vomera; 
jedan u Salernu, u 314. 
Transit Campu, jedan u 
Afragoli u 307. Tran sit
nom Campu i jedan u 
Porticiju, u “X” Special 
Reception Campu. Bila 
su svega dva katolička 
sveštenika, jedan u 
Eboliju (otac danas 
Monsiwor Kunstey) i 
drugi u “X” Special 
Reception Campu, oba 
Slovenci.
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Daleko od toga da su četnici nosili neke zarobyeničke oznake na 

svojim uniformama. Naprotiv, svi oficiri nosili su oficirske oznake 

shodno rešewu Ministarstva vojnog za vreme rata a koje je važilo za 

Jugoslovenske trupe na Sredwem istoku. Vojnici su bili obučeni u 

najboye uniforme zahvayujući čiwenici da je vršena demobilizacija i 

britanskh vojnih uniformi bilo je na pretek. Krojačke radionice 

radile su punom parom da prekroje i osposobe odeću za yudstvo. Uprkos 

naređewu da ne bi smeli da se nose krayevski amblemi ∞ nijedan pripad-

nik četničkih jedinica nije bio bez kokarde. Šta više, u ciyu ujednača-

vawa svih pripadnika uveden je Ravnogorski znak koji se nosio na levoj 

strani grudi.

Što se tiče tobožweg najstrožijeg naređewa da se ne dozvoyava tako-

zva na anti-republikanska propaganda, pod čime se podrazumevalo svaka-

ko ispoyavawe antirežimskog i antikomunističkog osećawa, dovoyno je 

reći da se ovde radilo o yudima od kojih su neki proveli pune četiri 

godine u šumi i u borbi protiv komunista, a sada prvi put došli na 

jednu određenu prostoriju gde je snabdevawe hranom bilo regulisano i 

lekarska nega na visini. Ne samo da su izdavane “Jugoslovenske novine”, 

ili i drugi povremeni listovi kao “Ravna gora”, nego su stvoreni kursevi 

i predavawa, pozorišne sekcije i razne druge kulturne manifestacije. 

Centar tog kulturnog života bio je u Eboliju gde su u okviru rada Hriš-

ćanske zajednice mladih yudi, objavyivane i kwige i čak štampan “Srp-

sko-engleski rečnik”. Eboli je imao nekih 25.000 mladih yudi koji su 

živeli u uverewu da je sve ovo samo prolazna i kratkotrajna faza pripre-

me za konačno oslobođewe Jugoslavije, potpuno onako kako su se osećali 

srpski ratnici tokom Prvog svetskog rata kada su stigli na Krf, s tom 

razlikom, što ovde nisu imali oružje. 

Koliko je apsurdno izgledala takvim yudima, da su i za weno postojawe 

znali, bila britanska Instrukcija za organizaciju i administraciju čet-

nič kih radnih grupa, govori čiwenica da su radne grupe odlazile uglav-

nom na dužnosti obezbeđivawa i čuvawa depoa i magazina, stovarišta i 

skladišta imovine Britanskih oružanih snaga i da im je čuvawe ove 

imovine bilo povereno bez neke naročite kontrole britanskih jedinica 

koje su se povlačile i vraćale u Englesku. S izuzetkom određenog vremena 

za stražarsku službu, pripadnici ovih četničkih jedinica mogli su se 

susresti u svako doba na ulicama Napuya, Salerna i drugih mesta, dok je 

u večerwe sate “korzo” u Eboliju, jednom malom brdskom naseyu na podno-

žju Apenina, vrveo od mladih Srba… u svojim ispeglanim i doteranim 

uniformama.
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Ova različitost između zvaničnog stava Britanske vojske prema četnici-

ma i stvarnog stawa stvari možda se najboye mogla videti u najvećem 

logoru posle Ebolija, u logoru Lammie, čiji je zvanični naziv bio “X 
Special Reception Camp” i nalazio se na padini Vezuva, u ataru malog 

gradića Portici, svega nekoliko kilometara južno od Napuya. Tu je bilo 

smešteno nekih 2000 četnika koji su bili raspoređivani na dvadesetak 

okolnih vojnih stanica i depoa od tvrđave svete Lućije u Napuyu do 

Afragole i Kazerte. 

Lammie je bio britanski tranzitni logor za evakuaciju savezničkih 

snaga koje su brodom bile upućivane za Englesku iz napuyske luke. Tokom 

1946. kroz wegove šatore i barake prošle su sve poyske trupe generala 

Andersa. Štab logora izdavao je na engleskom i poyskom jeziku nedeyni 

bilten. Broj za 25. avgust 1946. pokazuje da je tokom nedeye evakuisano iz 

logora 4012 vojnika od kojih 3516 Poyaka. Ukupan broj evakuisanog 

yudstva do tad iznosio je 152.242.04

Lammie je u stvari bio grad za sebe koji je imao redovne, svakodnevne 

predstave, na italijanskom, varijetea i cirkusa i nekoliko dnevnih 

predstava američkih i britanskih filmova u bioskopu. Dok su britanski 

i poyski vojnici plaćali ulaznice, četnicima, koji su bili smešteni u 

istom logoru sve te predstave bile su besplatne. 

Zanimyivo je pomenuti kao kuriozitet svoje vrste da su statisti u 

svim predstavama Aide u čuvenoj napuyskoj operi San Karlo bili pripad-

ni ci četničkih jedinica iz Lammie Camp-a. Italijanski režiseri su 

udesili preko britanskih vojnih vlasti da im se dopusti da Jugosloveni 

igraju kao neplaćeni statisti u oklopima rimskih legija. Za tu uslugu 

bivali su počašćeni pićem i hranom. Dok se zvanično očekivalo da sa 

prvim sumrakom svi četnici imaju biti nazad u svojim šatorima i bara-

kama, dotle su se oni mogli videti kako se u sjajnim šlemovima i oklopi-

ma gordih rimskih legionara kreću na daskama San Karla na opšte uži-

va we najviših savezničkih vojnih i administrativnih lica, yubiteya 

italijanske opere, koji su uglavnom pored bogatijih Italijana predstav-

yali najredovniji deo publike. 

Možda više nego igde drugde mogla se tu videti razlika između zvanič-

nog krutog stava Engleza i ležernog, čak i izvesnog prijateyskog stava 

koji su izvesni britanski oficiri imali prema pokretu đenerala Miha-

ilovića i wegovim pripadnicima. Što su se rapidnije britanske jedini-

ce evakuisale utoliko je delokrug rada i odgovornosti sve više padao na 

četničke jedinice. Tokom jeseni 1946. i sam Lammie postajao je sve pustiji 

04 Lammie Camp “X” Speci
al Weekly News, week 
ending 25th August 1946.
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i prazniji, dok na kraju u wemu su ostali samo četnici, sa nekoliko 

britanskih vojnika i oficira. Jedan deo četničkih jedinica prebačen je 

u logor u predgrađu Napuya Poggio Reale, gde su se nalazile nekadašwe 

italijanske artiyerijske kasarne. Tu je bila i britanska vojna komanda 

sa nekoliko oficira i italijanskim administrativnim osobyem. 

Važno je napomenuti da iako je yudstvo sa pažwom pratilo svetska i 

druga zbivawa što se činilo slušawem radio emisija na našem jeziku u 

samom logoru, niko nije uzimao ozbiyno ono što je slušao. Toliko je ta 

generacija prema sredstvima informisawa bila nepoveryiva, jer u toku 

rata svi izveštaji Nemačke Vrhovne komande a i mnogi saveznički 

komunikei, bili su toliko preterani da se malo što moglo uzeti kao 

nesumwivo tačno. Drugo, toliko je ondašwa generacija bila zahvaćena 

ideološkim aspektom svetskog sukoba između fašizma i nacizma, da je 

vladalo opšte uverewe da je nemoguće i pomisliti da će sovjetski 

komunizam, koji je pomoću britanskih i američkih saveznika pobedio 

fašizam, stati na obalama Odre i Elbe: smatralo se kao apsolutno 

sigurnim da će zapadne demokratije nastaviti rat protiv komunizma 

baš sada kada već imaju spremne vojne formacije uzduž Gvozdene zavese. 

Otuda se sa neprikrivenom žudwom komentarisala svaka vest o zategnutim 

odnosima između jugoslovenskih komunista i zapadnih saveznika u 

oblasti Trsta, o nadletawima američkih i britanskih aviona nad 

jugoslovenskom teritorijom ili o sličnim incidentima, danas već 

potpuno zaboravyenim i nezabeleženim. 

Takva atmosfera vedrog optimizma, uprkos mračne, potpuno neizvesne 

budućnosti sa kojom su imali da se suoče preživeli učesnici građanskog 

rata, koji su se našli van zemye, naročito je bila održavana od strane 

Istaknutog dela Štaba Vrhovne komande. Đeneral Damjanović je duboko 

verovao da u tom trenutku jedino rešewe leži u održavawu celine, u 

međusobnoj povezanosti skoncentrisanih vojnih formacija. Očevidno je 

da i on kao i sve starešinsko osobye bilo je energično protiv svake 

ideje odvajawa oficira od vojnika ili razbijawa Ebolija, kao centra 

okupyawa. Rasturawe yudstva po radnim grupama unekoliko je predstav-

yalo opasnost da dođe do gubyewa ove bliske veze sa Ebolijem, ali 

stvorene su četničke komande u Lammie Camp-u, posle i u Artiyerijskim 

kasarnama u Poggio Reale-u, koje su bile nadležne za održavawe 

discipline u ovim oblastima i koje su bile pod neposrednom komandom 

Istaknutog dela Štaba Vrhovne komande u Eboliju. Britanske vojne 

vlasti, čije su snage već krajem 1946. bile svedene na veoma mali broj, 

podržavale su ovakvu centralizaciju pošto su bile svesne da održavawe 

discipline zavisi od jugoslovenskih oficira i otuda se nisu mnogo 

mešale u rad i život četničkih logora. 
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Krajem decembra i početkom januara 1947. bilo je već svakom jasno da su 

dani ostanka u Lammie-Campu bili izbrojani, jer su se britanske trupe 

bile skoro sasvim evakuisale. Sa wihovim odlaskom, pod čijom su 

zaštitom četničke jedinice bile, znalo se da će doći do premeštaja i 

svih ostalih pomoćnih grupa i da sama potreba za opstajawe “četničkih 

radnih jedinica” više praktično ne postoji. 14 januara jedna grupa 

Šumadijske divizije (Shum/4) pod komandom kapetana Dragoyuba Man či-

ća i druga grupa 2. ličkog puka (2/Lika 1-8) pod komandom kapetana Petra 

Trkuye premešteni su iz Lammie Campa u Artiyerijske kasarne. U 

Artiyerijskim kasarnama u Poggio Realeu bilo je sada preko 600 četnika. 

Komandant logora je bio potpukovnik Miodrag Tojić a tumač Slovenac 

Stanko Koštomaj. 

Četvrtak, 23. januar 1947. osvanuo je vlažan ∞ cele noći padala je sit-

na zimska kiša. Nešto posle 9 časova ujutro zaustavila se crna limuzina 

blizu glavnog ulaza u Artiyerijske kasarne, i iz we su izišla dva čoveka 

u građanskom odelu koji su se uputili glavnom ulazu. Kaplar žandarmeri-

jskog puka Vasiyko Zdravković zaustavio ih pri ulazu. Čovek u civilu je 

izjavio da je Amerikanac koji hoće da vidi britanskog komandanta. 

Kaplar je pozvao ordonansa britanskog komandanta Town Majora Fielmana, 

redova Slovenačke armije Alojza Košira da ih sprovede britanskom 

koman dantu. Ne čekajući ordonansa ova dvojica civila ušli su u kasarnu 

koristeći prolaz jednog vojnog kamiona. U kancelariji primio ih je 

poručnik H. R. Hughes. Stranci su se wemu predstavili. Prvi je bio 

Vicko Glunčić, konzul FNR Jugoslavije u Napuyu a drugi Josip Engel, 

službenik konzulata. Oni su objasnili Hjuzu da su bili u Kazerti u 

komandi Napuyske oblasti gde se nalaze jugoslovenski građani i da ih 

upoznaju o zakonu o amnestiji i pozovu ih da se vrate u svoju zemyu. Major 
Carter ih je uputio da vide majora Fielmana u Napuyu. Hjuz je izjavio da 

će to ispitivawe ići veoma teško i zamolio ih da dođu sutra u petak 24 

januara. 

Glunčić i Engel postupili su isto onako sledećeg dana i ostavili 

kola još daye od kapije, ponovo se predstavili Amerikancima i došli 

kod majora Fielmana koji im je rekao da i pored uverewa o tome da su 

četnici nenaoružani ne bi mogao da im garantuje bezbednost. Rekao im je 

da će on sam lično otići u Kazertu da objasni majoru Karteru situaciju 

i obećao im da će ih obavestiti telefonom o odluci. 

U subotu 25. januara opet u 9 časova pojavili su se Glunčić i Engel i 

na uobičajeni način našli se nenajavyeni u kancelariji majora Fielma-
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na i poručnika Hughesa. Potpukovnik Tojić i poručnik Koštomaj bili 

su na kancelarijskim vratima a grupa četnika počela se okupyati oko 

kancelarije. Tojić i Kostomaj sprečili su im ulazak u kancelariju ali 

nekolicina je ušla kroz prozor. Bili su naoružani motkama i gvozdenim 

šipkama. U trenutku kada je Glunčić pokušao da izvuče pištoy pao je 

pod udarcem stolica sa leđa pred noge engleskog komandanta. Nastao je 

metež. Englezi su stajali zbuweni i kao prikovani. U logoru je bilo 800 

četnika i 9 britanskih podoficira i vojnika. Dok je major Fielman 

naredio posle nekoliko minuta da dođu vojnici s oružjem, stvar je bila 

gotova: Glunčić i Engel ležali su krvavi na patosu linčovani. Potporuč-

nik Hrvatske armije Branko Delić čuvši galamu i uzvike “Živeo Kray, 

dole Tito” izišao je iz svoje kancelarije, koja je bila prekoputa 

komandantove i videvši ovaj prizor vratio se nazad. Daktilografkiwa 

Gina Montinari bila je užasnuta ovom pucwavom i vratila se svom poslu. 

Uskoro su ambulantna kola prenela obojicu rawenih u napuysku bolnicu 

Pellegrini, gde je u 15 časova, kako izlazi iz saopštewa profesora 

Marsigliae, Glunčić izdahnuo. Uzrok smrti je bila fraktura lubawe. 

Vest o pogibiji Vicka Glunčića donela je napuyska štampa u svojim 

večerwim izdawima na prvoj strani. Tek idućeg dana, u nedeyu 26. januara 

i londonski BBC i američka radiostanica javile su o ovom događaju. 

Londonski Tajms doneo je u ponedeyak 27. januara kratku vest da su 

jugoslovenski konzul i jedan službenik Savezničke komisije u Italiji 

bili pretučeni u jednom izbegličkom logoru blizu Napuya, čiji su 

stanovnici “violently opposed to Marshal Tito regime”. Ali već sledećeg 

dana, 28. januara, The Times05 je opširno javyao o izjavi pomoćnika 

ministra spoynih poslova FNRJ generala Velebita da je ubistvo u 

Napuyu dovelo jugoslovensko-britanske odnose u kritičan položaj, i da 

su za to ubistvo odgovorne britanske vojne vlasti koje su dozvolile 

postojawe vojnih formacija u logorima jugoslovenskih ratnih zločinaca. 

Jugoslovenska režimska štampa povela je odmah zatim histeričnu kampa-

wu protiv “četničkih koyača” koji pod britanskom zaštitom ubija ju 

zvanične predstavnike nove Jugoslavije. 

U Rimu je u nedeyu 27. januara dr Smodlaka održao konferenciju za 

štampu06 na kojoj je izjavio da je Vicko Glunčić ostavio za sobom ženu i 

sina starog dva meseca a da je Josip Engel bio Jevrejin čija je cela poro-

dica od 26 članova stradala od ustaša. Zatim je objasnio da se u Italiji 

nalaze sledeći ratni zločinci: Miodrag Damjanović, pop Đujić, koji 

je odgovoran za ubistvo više od 1000 yudi i za palewe 70 sela, za pyačke 

i vojnu saradwu sa Italijanima i Nemcima, Rada Grujičić, komesar 

specijalne policije u Beogradu, odgovoran za 10.000 hapšewa, Ante Pave-

05 The Times, London 27th 

January 1947.

06 FO 371 67433 R 1770/ 
690/72 Appendix B.
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lić, koji je kriv za smrt 800.000 Srba kao i za ekonomsku i vojnu saradwu 

sa nacistima, Vilko Pecnikar, ustaški general, dr Juraj Rebok, 

odgovoran za 700 žrtava u Glini, Karlo Novak, organizator plave garde 

u Sloveniji, general Mihajlo Dragojlov, ustaša, kao i drugi. A zatim je 

dodao, vrlo značajnu zakyučnu misao: da su Italijani gospodari u svojoj 

kući, do ovoga nikada ne bi došlo, jer to ne bi dozvolili ∞ krivica je 

iskyučivo na Englezima i to konkretno na britanskim vojnim vlastima 

koje drže Napuysku oblast. 

5

Ubistvo u Napuyu zbunilo je britansko ministarstvo spoynih poslova i 

to toliko koliko i britanske vojne vlasti. Oni su znali da je dr Smodlaka 

bio poslat u Italiju kao specijalni delegat da sa Italijanima ugovori 

uslove međusobnog sporazuma ali nisu znali još tada da je jedan od uslova 

bio, koji je partijska vrhuška predlagala, da se italijanski ratni 

zarobyenici u Jugoslaviji vrate u Italiju samo onda ako Italijani 

predaju sve jugoslovenske državyane na svojoj teritoriji Jugoslaviji. 

Saveznici su toliko bili zauzeti problemom da svoje trupe što pre 

evakuišu iz Italije, da im je problem četnika bio sporedna briga. Istog 

dana kada je Smodlaka držao ovu konferenciju za štampu, bila je 

konferencija za štampu u Savezničkom glavnom štabu u Italiji (AFHQ) 
gde je bilo rečeno da će Britanci napustiti Italiju u roku od 90 dana od 

dana ratifikacije mirovnog ugovora i da će samo u slobodnoj teritoriji 

Trsta ostati 5000 američkih i 5000 britanskih trupa. Tom prilikom je 

izjavyeno da se već 2176 britanskih i oko 3000 američkih vojnika 

oženilo u Italiji ili samo 385 Britanaca i 395 Amerikanaca zatražilo 

je da se demobiliše i da ostane u Italiji.07 Nikom nije ni padalo na um u 

Savezničkoj komandi da pomisli da je poseta Glunčića i Engela u tom 

trenutku bila zamišyena da izazove pitawe četnika u Italiji u centar 

svetske pažwe. 

Jugoslovenska ambasada u Londonu predala je Foreign Officeu protestnu 

notu u kojoj su postavyeni sledeći zahtevi: 

1. Obrazovawe zajedničke komisije za istragu povodom ubistva konzula 

Glunčića.

2. Lišavawe slobode i predaju jugoslovenskim vlastima odmah svih 

lica vezanih za ovaj zločin;

3. Kažwavawe britanskih vojnih ličnosti vezanih za ovaj slučaj,

07 The Times, London 28th 
January 1947.
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4. Stavyawe nedićevaca, četnika Draže Mihailovića, yotićevaca, usta-

ša i bele garde u zajedničke logore pod vojnom stražom gde bi oficiri 

bili odvojeni od vojnika i 

5. Davawe materijalne odštete porodicama žrtava.08

Kako je sve ovo bilo popraćeno usmeno i pretwom da će Jugoslavija 

celu stvar izneti pred Savet bezbednosti organizacije Ujediwenih 

nacija nije iznenađujuće da je Foreign Office koji se nalazio već odavno u 

latentnom sukobu sa War Office-om, vojnim ministarstvom, uputio Koman-

di Sredozemya u Kazerti jednu oštru depešu ističući međunarodni zna-

čaj ovog incidenta koji može Britaniju dovesti u veoma nezgodan položaj 

pred Ujediwenim nacijama, obzirom da je rešavawe pitawa izbeglica u 

Italiji od strane britanskih vojnih vlasti već ranije oštro bilo 

kritikovano na posledwoj skupštini Ujediwenih nacija.09

31. januara Komanda Sredozemya u Kazerti odgovorila je Foreign 
Office-u da je istraga u toku ali da već sada je jasno da su Glunčić i Engel 

na svoju ruku došli u logor, pre nego što im je dato odobrewe telefonom, 

da četnički potpukovnik, komandant logora, nije mogao da garantuje 

wihovu bezbednost, da se kolovođe linčovawa ne mogu utvrditi, i da nije 

bilo ni u jednom momentu antibritanskog osećawa ispoyenog tom 

prilikom, kao i da niko od Britanaca nije tu bio napadnut.

Na ovo, činovnik Foreign Office-a dodao je sarkastično: “Kako smo mi 

mogli da im dozvolimo da posete logor a da nismo odgovorni za wihovu 

bezbednost? Izgledaćemo glupi…”10

Već 28. januara stvorena je britanska isledna komisija pod predsedniš-

tvom majora A.M.B.Christie-a (AFHQ Defence Comp) čiji su članovi bili 

kapetan P. R. Cooper, Royal Sussex Regt i poručnik R. A. Stewart, RAC koja 

je ispitala kao svedoke prvo majora J. J . Cartera, poručnika Hughesa i 

majora F. P. C. Fielmana, onda britanske podoficire, potom potpukovnika 

Miodraga Tojića, komandanta logora i tumača potporučnika Aleksandra 

Bogdanovića, zatim glavnog tumača poručnika Stanka Koštomaja i na 

kraju žandarmerijsku stražu od komandira straže žandarmerijskog 

vodnika Ilije Dryače do žandarmerijskog kaplara Vasiyka Zdravkovića. 

Iz wihovih iskaza jasno se videlo da je potpukovnik Tojić preduzeo sve 

mere da zaustavi napadače, da je grupa napadača bila sastavyena od yudi 

koji su došli iz Lammie Campa 14. januara, dakle iz 2. ličkog puka i 

Šumadijske divizije, mada je prva jedinica verovatno bila odgovornija, 

ali da se uopšte ne može naći sa pouzdawem lice koje je napalo konzula 

i Engela. Rezultat britanske vojne istrage dat je 10. februara i sastojao 

se od sledećih pet tačaka:

08 R 1405/692/92.

09 F. O. to Caserta 1403/ 
692/92.

10 Caserta to F.O. 31.1.47. 
R 1458/692/92.
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1. Engel je odbio da dadne ma kakvu izjavu britanskim oficirima u 

bolnici, a on je bio glavni svedok;

2. Smrt Glunčića i ozlede Engela prouzrokovane su od strane četnika 

koji nisu mogli biti identifikovani;

3. Četnički oficiri potpukovnik Tojić i poručnik Koštomaj preduzeli 

su sve mere da ne dođe do incidenta;

4. Poseta Glunčića i Engela bila je potpuno bespotrebna i sugestija da 

uopšte dođu u četnički logor je bila pogrešna;

5. Britanci nisu mogli ništa više učiniti da zaštite ove yude zbog 

brzine razvoja samog incidenta.

Kao prilog ovom materijalu data je potvrda Pellegrini bolnice u Napu-

yu da su dva revolvera tipa Bereta i dva pasoša, nađeni kod Glunči ća i 

Engela kada su dovedeni u bolnicu, predati izvesnom Valentinu, 

funkcioneru jugoslovenske delegacije u Rimu. Iz toga se moglo jasno 

zakyučiti da su Glunčić i Engel naoružani došli u četnički logor koji 

je pod komandom britanske vojske. 

Uz ovaj veliki elaborat bilo je prikyučeno mišyewe Glavnog koman-

danta Sredozemya, divizijskog generala Johna Hardinga koje je jasno bilo 

upućeno Foreign Officeu. 
U tom istorijskom dokumentu general Harding tvrdi da su se četnici 

predali Britancima kao SEP i zato Britanci a ne saveznici imaju da 

brinu o wima. Do ovog incidenta wihovo vladawe je bilo primerno. Nika-

da nisu zloupotrebyavali svoje privilegije. Međutim, savezničke vlade 

ne donose nikakvu odluku o wihovoj dayoj sudbini dok se propaganda iz 

Jugoslavije pojačava. Glunčić i Engel su na ulici Napuya presretali 

četnike i vrbovali ih da se vrate kućama. S druge strane stawe britanske 

vojske koja se nalazi u evakuaciji je takvo da se u Artiyerijskim kasarna-

ma u Poggioreale nije moglo imati više od 2 oficira i 17 podoficira i 

vojnika. Britanske komande su same razbacane, komanda Sredozemya u 

Padovi a komanda Napuya je u Kazerti. Telefonske veze u italijanskim 

rukama su slabe i neefikasne. Britanski oficiri koji su vršili 

istragu nisu pravnici, ali u wihovu ispravnost se ne može sumwati. 

Četnički potpukovnik i tumač učinili su sve od sebe i “ja sam ubeđen, 

kaže doslovno Harding, da su svi oni činili svoju dužnost savesno i 

pravilno kako su najboye znali i umeli tako da nikakva krivica nijednom 

od ovih lica ne može da se prebaci”. Iako se ne može opravdati brutalni 

postupak četničke mase, izvesna krivica pada na samog Glunčića i 

Engela. Sve dotle dok Engel odbija da sarađuje sa britanskim vojnim 

islednicima, ništa se ne može daye učiniti u vezi s ovim incidentom, 

a on je već i sam izjavio da nije u mogućnosti da kaže koga je napao. Na 

11 R 2337/692/92.
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kraju je general Harding dodao jednu veoma karakterističnu rečenicu: 

“Oni čija je dužnost da odlučuje o dayoj budućnosti četnika a koji su do 

sada propustili da donesu nekakvu odluku ili čak da pruže indikaciju 

wihove sudbine, takođe moraju da snose deo krivwe.”11

Istražnoj komisiji bilo je nužno da dokaže da ubistvo nije bilo 

učiweno sa predumišyajem pa je stoga naročito insistirano da se utvrdi 

kako su četnici mogli da znaju da su ova dva posetnika u građanskom odelu 

bili delegati Jugoslovenske povratničke komisije. Jedino su pukovnik 

Tojić i tumači poručnik Koštomaj i potporučnik Bogdanović bili 

upoznati, od strane četnika, o wihovom dolasku. Utvrđeno je da je napad 

bio spontan i da su stanovnici logora znali i Glunčića i Engela, jer su 

ih oni na ulicama napuyskim presretali i pozivali da se vrate u 

Jugoslaviju. 

Drugo važno pitawe za britansku komisiju je bilo da oceni kakav je 

stav četnika bio spram britanskim oficirima i vojnicima. Dokazano je 

bez ikakve muke, da napadači nisu ni u jednom trenutku ispoyili ma 

kakvo neraspoložewe prema Englezima, da se nisu suprotstavili niti 

došli u makar kakav sukob sa britanskim osobyem. 

Treće bitno pitawe, koje sa samim zločinom nije imalo veze, ali je 

htelo da ukaže koliko je bila nesmotrena odluka političkih vlasti koja 

je nametana vojsci, sastojalo se u tome da se podvuče da sama poseta 

Glunčića i Engela nije bila potrebna. Oni koji su hteli da se vrate u 

Jugoslaviju mogli su to da učine svakog dana prostim odlaskom u 

Glunčićevu kancelariju u Napuyu. Najavyena poseta bila je stoga više 

izazov nego nužda, jedna vrsta prkosa Jugoslovenima koji nisu priznavali 

poredak u sadašwoj Jugoslaviji. 

6

Ovaj odgovor generala Hardinga obelodawuje nam danas koliko je dubok 

jaz bio između Foreign Officea i War Officea u vezi četnika u Italiji. 

Ministar inostranih poslova Ernest Bevin uputio je 31. januara 1947. 

pismo ministru rata F. J. Bellengeru u vezi celog ovog slučaja prouzroko-

vanog ubistvom u Napuyu koji je doveo odnose Britanije i Jugoslavije u 

krajwe ozbiyan položaj. Još oktobra 1945. bilo je obećano Jugoslaviji 

da će se predati sve ustaše. Vojne vlasti nisu kooperisale sa odlukom 

Vlade. Otuda je sada poslat brigadir Maklin da ispita pripadnike 

Mihailovićevog pokreta otpora. Bacajući pogled na preduzete mere 

tokom 1946, najvažnije su dve posledwe tačke u Bevinovom pismu koje se 
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tiču demilitarizacije vojnih formacija, i to naročito četnika u 

Eboliju:

6. ….Očevidno je da je bitna stvar da đeneral Damjanović i ostali viši 

oficiri imaju biti odstraweni i sve raspoložive mere moraju se 

preduzeti da se spreči wegovo otvoreno podržavawe ideje o postojawu 

oslobodilačke Jugoslovenske vojske kao vojne sile koja samo čeka svoj 

čas da se pobednički vrati u Jugoslaviju. 

7. Od prošlog maja, kada je Kabinet odlučio da se četnici iz Ebolija ne 

prebacuju u britansku zonu Nemačke, Foreign Office nije prestao da 

insistira na demilitarizaciji četničkih formacija i segregaciji 

opasnih elemenata u specijalne logore.”12

Na ovo pismo Bellenger, ministar narodne odbrane, odgovorio je 

Bevinu ličnim pismom 12. februara, sa kopijom predsedniku vlade 

Atliju, u kome je izneo stav War Officea. Nisu uvek vojne vlasti krive za sve 

nedaće, počeo je on svoje pismo pre nego što je prepričao slučaj u 

Napuyu, naročito podvlačeći da Engel nije hteo da uopšte razgovara sa 

britanskim oficirima i vojnom komisijom, pravdajući se izgovorom da 

ukoliko on ima šta da kaže, obavezan je to da učini svojim pretpostavye-

nima. Svoje pismo zakyučio je ovim tvrđewem: 

Četnici su uvek bili embarassment britanskim vojnim vlastima 

crpeći wene moći i administrativna sredstva tako da bi one bile srećne 

da ih se one oslobode. Stoga su one, setićete se, često insistirale da se 

četnici klasificiraju kao DPS (raseyena lica) i prebace u DP logore. 

Obzirom na nestašicu stražarskog i administrativnog osobya i trupa 

da se oni razbiju i da se ovi četnici prinudno kontrolišu, mislim da 

nije bilo nerazumno što smo im dopustili da oni sami održavaju 

disciplinu u kvazi-vojničkim formacijama, naročito imajući u vidu 

wihov generalno uzev visok standard ponašawa.13

Odgovor Ministarstva rata kojim se javno priznavalo da su britanske 

vojne vlasti bile svesne postojawa vojnih formacija Jugoslovenske 

vojske na teritoriji Italije, jer se u zvaničnoj istrazi navode činovi i 

pripadnost jedinici svakog svedoka iz redova četnika, morao je 

razbesneti Foreign Office koji je bio nadležan da odgovori na protestnu 

notu Jugoslavije od 30. januara. 

Odgovor je predat ambasadoru Leontiću u Londonu 25. februara. 

Izražena je žalost za smrt Vicka Glunčića pa se podvlači da su četnički 

oficiri pokušali da zaštite napadnute predstavnike, koji su, a to se 

dodaje poprilično upadyivo, bili naoružani. Zatim se svih pet zahteva 

Jugoslavije jedan po jedan odbijaju: 

12 Ernest Bevin to F. J. Bel
lenger, MP, R 
1505/692/92. 31.1.47.

13 Mr. Bellenger, MP to 
Ernest Bevin, F. O. 
R2075/692/92, 12.2.47.
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1. Stvarawe makakve zajedničke komisije ne bi imalo koristi. 

2. O hapšewu i predaji krivaca Jugoslaviji ne može biti govora kada ni 

sam Engel ne zna ko ga je napao,

3. Što se tiče kažwavawa britanskih vojnih lica ni o tome ne može 

biti govora pošto Vlada Wegovog Veličanstva sebe ne oseća ni krivom 

ni odgovornom zbog ovog incidenta.

4. Misija brigadira Maklina pokušava sada da energično sprovede 

segregaciju opasnih elemenata i već su se britanska i američka vlada 

saglasile da predadu sve dokazane članove ustaške organizacije. A 

zatim predstavnik Foreign Officea doslovno nastavya: “Nisam upoznat 

da sada u Italiji postoje nekakve organizovane formacije sledbenika 

Nedića, Yotića ili ma kojeg drugog jugoslovenskog kvislinškog 

lidera, ali biću srećan ako Jugoslovenska vlada ima ma kakvih drugih 

primedbi da mi dostavi u vezi s ovim predmetom.”

5. Iako Vlada Wegovog Veličanstva odbija svaku odgovornost povodom 

ovog incidenta, ipak, u duhu prijateystva biće spremna da pruži 

odštetu porodici Glunčića što će morati da prođe kroz normalnu 

proceduru, jer tu svotu mora da odobri parlamenat.14

U prilogu ovog dokumenta u Public Record Office-u stoji i kopija 

ministarstva finansija i preporuka da se predloži £5000 kao odšteta 

Glunčićevoj udovici.15

U Beogradu Titova vlada koristila je situaciju da razvija što ogorče-

ni ju kampawu protiv četnika i ustaša koja je dostigla svoj vrhunac posle 

zvaničnog pogreba o državnom trošku Vicka Glunčića koji je sada 

prikazan kao borac koji je poginuo u borbi za slobodu Domovine. U jednom 

telegramu, obeleženom kao najpoveryivijem, ambasador Peake prenosi 

6. februara, šta se piše i govori u štampi od vesti da se jugoslovenski 

kvislinzi prebacuju iz Italije u Grčku do navodnog, sarkastičnog pitawa 

britanskog vojnog policajca u napuyskoj bolnici “Zar Engel još nije 

umro?” (What, not dead yet?). Kampawa protiv Britanaca, na kojih se baca 

sva odgovornost, ide uporedo s ovim. U zakyučku svog tajnog telegrama 

Charles Peake piše: 

“Jugoslovenske vlasti su uverene da onoga dana kada Italijani postanu 

gospodari u svojoj kući, oni neće dozvoliti da jugoslovenski ratni 

zločinci truju italijansko-jugoslovenske odnose, nego će ih predati 

Jugoslovenskoj vladi. Dok ovo tvrđewe može biti samo žeyno nadawe, 

mislim da je moguće da je Togliatti učinio takva obećawa Titu u zamenu za 

povratak italijanskih ratnih zarobyenika.”16

Dok su ovako jugoslovenski partijski lideri pregovarali potajno sa 

Italijanima, zvanično je data opet amnestija pripadnicima Krayevske 

14 FO 371 67434 R 2526 
24.2.47.

15 R2527/692/92.

16 Mr. C. Peak, Belgrade to 
F. O. 6.2.47 R 1738/ 
692/92
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jugoslovenske vojske ukoliko se vrate svojim kućama. Izuzetak čine 

“organizatori i inicijatori notornih ideologija”.17 Ova amnestija u 

tom trenutku izgledala je najmawe ubedyiva. 

Odgovor Britanske vlade na jugoslovensku notu od 31. januara morao je 

da uzbudi partijsko vođstvo, ali pismenog odgovora nije bilo sve do 12. 

aprila 1947, kada je Jugoslovenska vlada preko svog ambasadora u Londonu 

odbila odgovor Britanske vlade odnosno Foreign Office-a, a nešto docnije 

2. maja 1947, predala je britanskom ambasadoru u Beogradu spisak ubica 

odgovornih za zločin navodeći sedam imena: trojicu iz 2. ličkog puka iz 

grupe kapetana Petra Trkuye, poručnika Milana Popovića, potporučnika 

Antu Maričića i redova Janka Uzelca, trojicu iz Šumadijske divizije 

kapetana Mančića, potporučnika Boru Markovića i Mladena Petrovića 

i kao sedmog samog tumača poručnika Stanka Koštomaja koji je bio 

obavešten o dolasku delegata i koji je navodno obavestio napadače.18

7

U međuvremenu i War Office i Foreign Office verovali su da je stvar sa 

incidentom u Napuyu bila okončana. U Parlamentu u Londonu Zilliakus je 

postavio pitawe ministru narodne odbrane 11. marta o ostacima četnika 

u Italiji i dat mu je pripremyen odgovor kojim je Britanska vlada 

zbacivala sa sebe svaku krivicu. Čak je i Kazerta bila mišyewa da je 

time cela stvar data u arhivu i obavestila je Foreign Office da imena 

četnika, pomenutim u istrazi, ne bi trebalo iznositi kako ne bi wihove 

porodice u zemyi mogle da imaju neprijatnosti. 

U velikom materijalu koji se nalazi u Public Record Office-u može se 

videti koliko su i War Office sa raznih strana bili obavešteni. Tu su i 

dva zanimyiva dokumenta: pismo Slobodana Jovanovića kao predsednika 

Jugoslovenskog narodnog odbora Ernestu Bevinu 10. februara 1947. i 

izveštaj generala Miodraga Damjanovića Komandi Sredozemya od 21. 

marta 1947. 

Profesor Jovanović izveštava da je Josip Engel bio zadužen za vraća-

we yudi iz Italije i da je ubio četiri Jugoslovena u Bariju od kojih je 

jedan bio sveštenik. Kidnapovao je izvesnog Kapučića koji je odveden u 

Crnu Goru gde je umro na mukama.19 Ovaj izveštaj dobio je on iz poveryivog 

izvora iz Italije. General Damjanović u svom izveštaju, daleko dužem,20 

daje opširne podatke o Glunčiću i Engelu i iznosi imena wihovih 

agenata koji su radili za wih u Eboliju. Glunčić je dao 30.000 lira 

izvesnom Jovanu Đorđeviću iz Šumadijske divizije da ukrade kartoteku 

17 The Times 12.2.47.

18 R 5945/692/92 (Belgrade 
to Leghorn)

19 R 2141/692/92

20 3914/692/92. Tu se navo
di da je Vicko Glunčić 
rođen u Dubrovniku, a 
ožewen u Šibeniku, da 
je bio pravnik i član 
KPJ, koji se svojevoyno 
proglasio za konzula i 
otvorio kancelariju u 
Via Pergolezzi No. 1. Na
poli. Josip Engel rođen 
u Vinkovcima 
21.6.1911, Jevrejin, 
član KPJ od pre rata, 
koji je došao u Italiju 
ili još za vreme rata 
ili tek 1945. Izvesna 
Vera Erlih, rođena 
1895. u Švajcarskoj, 
radila je za wega, dok 
je on bio u službi dr. 
Smodlake.
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Štaba Vrhovne komande, dok je ordonans Hrvatske armije Ivan Zawko 

dobio od Engela 3000 lira za pokušaj da pokrade arhivu komandanta 

Hrvaske armije generala Parca. Službenik Foreign Office-a Warner 

zabeležio je 25.3.47. da je ovo “zanimyivo za čitawe ali od male koristi 

za nas”. 

U isto vreme u Britaniji javno mnewe uzbudilo se povodom kampawe 

koja se podigla protiv pripadnika đenerala Mihailovića čiju osudu na 

smrt u prethodnoj godini Britanija nije primila sa zadovoystvom.

Prvo se pojavilo pismo Rebeke Vest u The Daily Telegraphu 19. marta 

1947. kojim pokreće pitawe 30-40.000 četnika u Italiji i traži da se 

prebace ili u Nemačku ili u Afriku ali da se ne ostave Italijanima 

kako bi ih ovi mogli koristiti za monetu za zamenu. Posle toga došlo je 

pismo lorda Beveridgea, predsednika odbora za odbranu izbeglica, koji 

pored četnika pokreće pitawe i 8.000 Ukrajinaca da se ne predadu 

Titu.21

Pitawe budućnosti četnika u Italiji konačno je bilo rešavano u 

posledwem trenutku. Odluka da se ispitaju svi pripadnici Jugoslovenske 

vojske od strane specijalne komisije pod vođstvom brigadira Maklina, 

koji je bio šef Britanske vojne misije za vreme rata u Glavnom štabu 

Narodnooslobodilačke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, da se 

izvrši klasifikacija u tri kategorije: crna (koji su sarađivali sa 

okupatorom), siva (koji nisu ni bili otvoreni kolaboratori ali nisu 

zadužili ni saveznike) i bele (koji su oslobođeni svake sumwe u 

kolaboraciju) bila je već stvorena ranije, pre ubistva u Napuyu. Događaj 

sa linčovawem Glunčića samo je ubrzao ovaj proces ispitivawa. 

Maklinova komisija je stigla već u martu. Yudstvo se ispitivalo 

pojedinačno, a tumači su bili Jugosloveni koji su bili u britanskoj služ-

bi na Sredwem istoku i Italiji od ranije. Sami ispitivači znali su 

srpski jezik, pošto su većinom već bili pripadnici britanskih misija 

ili u Titovom ili u Mihailovićevom štabu za vreme rata. No, već odmah 

u početku, primetilo se da će ispitivawe trajati daleko duže nego što 

se moglo pretpostaviti i da se ono neće moći završiti za nekoliko 

nedeya.

Komanda Sredozemya koja je ostavila ceo problem pregrupisawa 

Komandi Napuya morala je da postupi po sugestiji Britanske vlade i da 

posle, raznih kombinacija, pristupi evakuaciji četnika za Munster 
Lager u Britanskoj zoni Nemačke. Tek je tu, gde bi se yudstvo odvojilo od 

oficira, moglo pristupiti segregaciji, razbijawu vojnih formacija, 

demilitarizaciji ostataka Jugoslovenske vojske i wihovom pretapawu u 

DP raseyena lica, ukoliko odbiju ponudu da se vrate u Jugoslaviju. 

21 The Daily Telegraph 29th 
March 1947.
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U Lammie Campu ostalo je svega 1047 četnika kada je 17. marta počela 

evakuacija yudstva za privremeni vojni logor br. 605 u Kazerti odakle je 

23. aprila yudstvo vozom transportovano za Nemačku u ešalonima po 

700 ili 1000 yudi. 

Važno je napomenuti da mesto odlaska nije bilo saopšteno yudstvu. 

U tom smislu karakteristična je Naredba br. 171 pomoćnika načelnika 

Štaba Vrhovne komande krayevske jugoslovenske vojske na Uskrs 13. 

aprila 1947. sa potpisom đenerala Miodraga Damjanovića i pečatom 

Gorskog štaba br. 1. Komande Jugoslovenske vojske u Otaqbini u kojoj se 

yudstvo obaveštava o napuštawu Italije, ali i u kojoj se kaže da će 

starešine biti i daye sa svojim yudstvom, i nastavya:

Što se, pak tiče, našeg novog mesta opredeyewa, za sada još nisam u 

moguć nosti, iz pojmyivih razloga, da vam isto saopštim, ali zato još 

jednom ponavyam: da svaki pripadnik Krayevske jugoslovenske vojske 

može i treba sa puno poverewa da gleda u budućnost i da sa puno vere, iz 

mnogo razloga, sa spokojstvom čeka na daywi razvoj događaja. Najmučnija 

vremena, junaci, nalaze se već za nama. Budućnost je naša i ništa je ne 

može uskratiti. 

Zato, kao i vazda dosad, produžimo zajedno, junaci, putem kojim smo 

pošli, putem koji je često bivao težak i mučan, ali koji od sutrašweg 

dana obećava da bude i lepši i boyi.

Neka ravnogorski, ebolski duh razumevawa svih nas za zajednicom i 

shvatawa dužnosti prema Krayu i Otaqbini i daye lebdi nad svima nama 

i ukazuje nam ciy kome smo svakim danom bliži.22

Međutim, već 11. aprila londonski The Daily Telegraph pisao je o 

planu za 35.000 jugoslovenskih izbeglica koji će biti evakuisani iz 

Italije, da ne ostanu u rukama italijanskih vlasti od kojih će verovatno 

5000 biti transportovano za Tripolis, izvestan broj za Nemačku a i Ame-

ri kanci su prihvatili da prime jedan deo. Tačnije i preciznije pisao je 

kao uvek vrlo dobro obavešteni The Times 15. aprila 1947, da je stvorena 

odluka o budućnosti Jugoslovena u Italiji na kojoj su se Britanska i 

Italijanska vlada složile. U britansku zonu Nemačke prebaciće se 

12.000 Jugoslovena. Zvaničan broj jugoslovenskih izbeglica u Italiji 

iznosi 25.000, ali pretpostavya se da se na teritoriji Italije momenta-

lno nalazi oko 100.000 jugoslovenskih građana, četiri puta više od 

zvaničnog broja. 

Četničke vojne komande imale su da Komandi Napuya dostave spiskove 

sa imenima, mestom i datumom rođewa, i pripadništvom jedinici i 

činom svakog pojedinca u pet primeraka ∞ na osnovu tih spiskova izvrše-

na je konačno evakuacija četnika za Munster Lager u Nemačkoj, gde ih je 

22 Naredba br. 171 pomoć
nika načelnika štaba 
Vrhovne komande Kra
yev ske jugoslovenske 
vojske na Uskrs 15. 
aprila 1947. (Iz Arhi
ve komandanta četnič
kih jedinica logora 
Lammie).
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čekalo iznenađewe: tu su oni bili lišeni slobode, oficiri su odvojeni 

od yudstva, postavyene su naoružane straže sa reflektorima oko logora, 

a umesto tretmana pomoćnih trupa na službi pri britanskim jedinicama, 

četnici su dobili aprila 1947. status ratnih zarobyenika, u praksi 

iako ne zvanično, baš onako kako su komunistički vlastodršci u 

Jugoslaviji zahtevali da se prema wima postupi. 

Tako je posle skoro dve godine sukoba između War Office-a i Foreign 
Office-a o budućnosti četnika, Foreign Office odneo pobedu razbivši 

kvazi-militarne formacije ostataka Mihailovićevog pokreta otpora, 

zahvayujući skandalu stvorenim linčovawem Titovog konzula u Napuyu. 

8

Dok je dolazak u Munster Lager ogorčio četnike, jer se to smatralo ne sa-

mo izdajom Engleza nego i prihvatawem diktata jugoslovenskih komunista, 

Tito i wegova vlada bili su razbešweni ovom odlukom britanske vlade 

da prebace četnike u svoju zonu Nemačke, jer su očekivali da sporazumom 

sa Italijanima, sve jugoslovenske državyane, koji se nalaze na teritoriji 

Italije, dobiju za zamenu za italijanske zarobyenike koji su se nalazili 

u Jugoslaviji. Ceo taj posao oko zamene sada je pao u vodu. Ne samo da su 

ih Englezi prevarili, mislili su jugoslovenski komunisti, ukravši im 

plen, nego su Tito i yudi na vrhušci stvarno verovali da Englezi potajno 

kuju planove da oboružavaju Krayevsku vojsku kojom bi mogli da ucewuju 

današwi poredak u Jugoslaviji.

Koliki je sukob između jugoslovenskog i britanskog stava po ovom 

pitawu postojao u to vreme najboye se vidi iz tajnog telegrama ambasadora 

Charlesa Peakea iz Beograda Foreign Office-u.23 Peake je zajedno sa brigadi-

rom Maklinom krajem juna u Beogradu posetio ministra spoynih poslova 

Simića i wegovog pomoćnika Beblera i tom prilikom došlo je do tako 

zategnute situacije da je Maklin skoro odustao da daye razgovara.Simić 

i Bebler oštro su napali Britaniju zbog zaštićivawa jugoslovenskih 

ratnih navodnih zločinaca dok je Maklin osudio wih kao krivce što su 

svojim stavom i iskyučivošću, propagandom i harangom sprečili 

povratak jugoslovenskih raseyenih lica u Jugoslaviju. Najmawe je žeya 

Britanaca da zadrže, hrane i staraju se o jugoslovenskim izbeglicama u 

vreme kada ne znaju šta da rade sa Pojacima stotinama hiyada ostalih 

političkih izbeglica u svojoj zoni Nemačke.24 Uvidevši da je sa Simićem 

i Beblerom besmisleno razgovarati, Charles Peake je u ovim razgovorima 

igrao veoma sporednu ulogu, Maklin je otišao da lično napravi sporazum 

sa Titom na Bledu. 

23 Mr. Peak to F.O. R 8825/ 
692/92 F.O. 371 File No. 
67455 30th June 1947.

24 Britanci su bili pri
tis nuti ekonomskim 
teškoćama u samoj Bri
taniji gde su demobili
sani britanski vojni
ci, vraćajući se sa ra
ti šta u Evropi, morali 
da se pridružuju redo
vi ma nezaposlenih. 
Poyske trupe pod ko
man dom generala Ander
s a, koje su se herojski 
borile u Italiji i na 
Monte Kasinu, ostale 
su pod zaštitom Brita
nije, iako već od jula 
1945. Britanija nije 
priznavala Poysku 
vladu u Londonu. Mini
star Edo na pita we u 
parlamentu izja vio je 
da je stawe poy ske voj
ske 213.000 ofi cira i 
vojnika, od kojih se već 
127.000 nalazi u Brita
niji, 25.000 na boji
štima van Britanije, a 
61.000 se vratilo u 
Poysku ili emigriralo 
u preko oceanske zemye. 
Do tad je bilo utroše
no £ 10.750.000 ali će 
smeš taj ovih izbeglica 
koš tati dayih tri mi
liona funti u što će 
biti ukyučeno obrazo
vawe jednog univerzi
teta za 1350 studenata, 
bilo u Britaniji ili u 
jednom od britanskih 
kolo ni ja, gde bi se 
Poyaci mogli da priu
če “bri tan skom načinu 
živo ta” (British way of 
life). The Times 13th 
February 1947. Problem 
raseye nih lica u Bri
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Svoj iscrpan izveštaj podneo je Foreign Office-u i vladi 12. septembar 

1947.25 Maklin je kao uzroke rđavih jugoslovensko-britanskih odnosa 

pomenuo sledećih šest tačaka:

1. Linčovawe u Napuyu jugoslovenskog konzula od strane pripadnika 

generala Damjanovića.

2. Napad na Titovog vojnog delegata od strane Jugoslovena u britanskoj 

pomoćnoj službi u Nemačkoj.

3. Protest Jugoslovenske vlade zbog premeštaja Damjanovićeve grupe iz 

Italije u Britansku zonu Nemačke u ciyu, kako ona misli, skrivawa 

ratnih zločinaca i nastavyawa para-militarne organizacije.

4. Pyačkawe i prepadi DP lica iz Austrije na teritoriji Slovenije.

5. Nepredavawe i skrivawe Pavelića, Đujića, Jevđevića i drugih traže-

nih lica od strane Jugoslovenske vlade.

6. Odlagawe posete Maklina Jugoslaviji. 

Ove zamerke učiwene su mu od strane ministra Šimića i Beblera 

koji su u razgovoru zapretili da je jedini izlaz Jugoslaviji da iznese ceo 

predmet pred Organizaciju ujediwenih nacija. Maklin im je objasnio da 

prebacivawe četnika u Nemačku bio je jedini način da dođe do odvajawa 

oficira od yudstva i razbijawa vojne formacije te je prema tome taj 

postupak Britanske vlade bio u korist i ne na štetu Jugoslovenske vlade, 

koja pogrešno veruje da su Britanci podržavali i ohrabrivali generala 

Damjanovića. Povratak ovih yudi u Jugoslaviju, izjavili su Šimić i 

Bebler, oni traže iz dva razloga: a) jer nemaju radne snage, b) ne žele da 

imaju emigraciju u inostranstvu. Maklin im je odgovorio da za nevraćawe 

ovih Jugoslovena treba sami sebe da osuđuju pošto su harangom i kampa-

wom preko štampe i radija ne privukli, nego odbili, sve Jugoslovene van 

granica zemye da se vrate u svoju domovinu. Britanija će izručiti svako 

lice ako ima prima facie dokaza, ali britansko javno mnewe neće prihva-

titi nikakvo izručewe arbitrarno. 

Maklinov susret sa Titom na Bledu bio je više privatnog karaktera 

gde su zvanice došle sa suprugama i gde je bila priređena gozba. Tito je 

zamerao Maklinu tri stvari: I) nadletawe aviona nad jugoslovenskom 

teritorijom, II) upade iz Austrije od strane jugoslovenskih DP lica i 

III) neizručivawe jugoslovenskih ratnih zločinaca. Maklin tvrdi u svom 

izveštaju da je onda upitao Tita da li je on uopšte svestan kako se na 

wega gleda u Britaniji ∞ da li on uopšte zna da britansko javno mnewe 

gleda na wega kao ubicu Draže Mihailovića i čoveka koji je zatvorio 

kardinala Stepinca? Ukoliko je on stvarno želeo da vrati Jugoslovene 

iz inostranstva u zemyu trebalo je da se posluži primerom Poyske, čije 

su se hiyade i hiyade vratile u Poysku ne nazivajući ih izdajnicima i 

tanskoj zoni Nemačke 
bio je još ozbiyniji. 
Tamo je bilo već 
224.000 DP raseyenih 
lica o koji ma se načel
no starala UNRRA, ali 
postoji nada da će 
34.000 Poya ka da se 
vrati u Poysku, mada 
oni ostaju najbroj nija 
nacionalna grupa a po
sle wih dolaze bal
tički narodi. Pretpo s
tav yalo se da je 
150.000, od kojih su tre
ćina žene, sposobni za 
rad tako da bi mogli, 
na istoj osnovi kao i 
Nemci, da zarađuju svoj 
hleb u Nemačkoj, The 
Times 15th February 
1947.

25 R 15091/1430/92
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zločincima. Ovaj razgovor imao je uticaja na daywi tok stava Jugosloven-

ske vlade, konkretno Šimića i Beblera, koji, na idućem sastanku, nisu 

tražili da se svi pripadnici ustaškog pokreta predadu ali do sporazuma 

nije došlo pošto su Englezi odbili da ispune tri tražena zahteva: a) da 

predaju spiskove sa imenima svih lica jugoslovenskog državyanstva u 

britanskim logorima, b) da raspuste britanske pomoćne jedinice u 

kojima su bili zaposleni bivši ratni zarobyenici u Nemačkoj i c) da 

prebace DP raseyena lica iz Austrije u Nemačku.

Posle ovog Maklin je imao u avgustu drugi značajan sastanak sa Titom 

u jednoj vili, koja je pripadala Anti Paveliću, blizu Zagreba. Tu je Tito 

bio gnevan na Britance što odbijaju da mu predadu spiskove jugoslovenskih 

državyana u wihovim logorima. Britansko javno mnewe to ne bi odobrilo, 

pošto bi jugoslovenske vlasti mogle da čine pritisak na wihove porodice 

u Jugoslaviji, objasnio mu je Maklin upitavši ga šta on misli, kakva 

reakcija britanskog javnog mnewa može biti na smrtnu presudu profesoru 

Furlanu? Konačno, tu je on sklopio sa Titom sporazum jednim kompromi-

som: Tito je odustao od zahteva za spiskovima i zahteva da se raspusti 

“crnačka” služba u Nemačkoj (britanske pomoćne jedinice), ali 

jugoslovenskoj repatriacionoj misiji biće dozvoyen pristup u wihove 

logore a jugoslovenskim vlastima daće se dva meseca, umesto 15 dana, da 

podnesu svoja tražewa sa imenima ratnih zločinaca. Maklin je po 

ostalim tačkama umirio Tita ∞ da avioni koji nadleću nisu britanski 

nego američki, da yudi koji upadaju iz Austrije, a koji su raseyena lica, 

biće posle ispitivawa od strane wegove komisije, ukoliko su “beli” 

stavyeni u nadležnost IRO-a (Međunarodne izbegličke organizacije) i 

evakuisani iz Austrije, dok će “sivi” biti prebačeni u Nemačku.

Nedeyu dana docnije održan je 8. septembra 1947, konačni sastanak 

sa Titom, kome su prisustvovali i britanski generali komandujući u 

Austriji Steele i Churchill kao i sam Ranković, koji na Maklina nije 

ostavio nimalo dobar utisak kao lukav i yigav čovek. Time je ovaj 

istorijski sporazum o Jugoslovenima van Jugoslavije, ukyučujući tu i 

nekadašwe pripadnike Krayevske jugoslovenske vojske u Otaqbini, bio 

zakyučen između Britanaca i Tita, i svoj dugi izveštaj Maklin je 

završio ovim tvrđewem: “Rasturawem jugoslovenskih disidenata iz 

Italije i Austrije, Tito je bio lišen izgovora da stvara neprilike u 

ovim dvema susednim zemyama ∞ a sve je to za opšte dobro.”

Nema sumwe da je Maklin bio veoma zadovoyan svojim ličnim uspehom 

pregovora neposredno sa Titom, dok, šta su bila mišyewa administra-

tivnih činovnika i diplomata u Foreign Office-u, samog ambasadora 

Charlesa Peake-a, pa i vojnih komandanata, ne može se videti iz 

raspoloživih dokumenata u Public Record Office-u. 
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 Da između rada Maklinove komisije i britanskih vojnih vlasti nije 

bilo naročite povezanosti moglo se uočiti već u Italiji kada se pristu-

pilo prvim ispitivawima. 

Međutim, ni sama komisija nije bila sastavyena od yudi koji bi bili 

veliki simpatizeri jugoslovenskih komunista. Kada je uvređena Jugoslo-

ven ska vlada 2. maja predala britanskom ambasadoru Piku notu sa 

imenima okrivyenih lica u vezi sa ubistvom konzula Glunčića, odgovor 

joj je stigao tek 11. avgusta 1947. sa potpisom Maklina u kojoj se pojedinač-

no odgovara o svih sedam ličnosti: 

1. Poručnik Stanko Koštomaj, pronađen je od komisije da je “beo” i 

ispitan još u Artiyerijskim kasarnama u Napuyu, a sada se nalazi u 

oficirskom logoru u Nemačkoj;

2. Potporučnik Borivoje Marković, iz Šumadijske divizije, nađen da 

je “beo” i nalazi se sada u oficirskom logoru u Nemačkoj;

3. Kapetana Mavčića nisu mogli naći26 najbliže ime tome je kapetana 

Božidara Matića iz Šumadijske divizije, koji je klasifikovan kao 

“siv” i nalazi se u Oficirskom logoru u Nemačkoj;

4. Kaplar Mladen Petrović iz Šumadijske divizije, ispitan u 

Artiyerijskim kasarnama u Napuyu, sada u “F” logoru Šumadijske 

divizije;

5. Poručnik Miloš Popović, Drugi lički puk, ispitan u Nemačkoj, 

sada u oficirskom logoru;

6. Redov Janko Uzelac, Drugi lički puk, sada u A logoru, ispitan u 

Nemačkoj;

7. Potporučnik Ante Maričić, iz Drugog ličkog puka, nije pronađen.

Posle ovog pregleda komisija Foreign Office obaveštava Jugoslovensku 

vladu da ukoliko je ona u mogućnosti da pruži zadovoyavajuću evidenciju, 

gorwa lica će biti izvedena pred britanski vojni sud zbog ubistva. Za 

sada ništa se ne može preduzeti zbog nedovoynih dokaza. 

Kakav je bio odgovor Jugoslovenskog ministarstva spoynih poslova 

može se videti iz ovog telegrama koji je 13. septembra 1947. Charles Peake 

uputio Foreign Office-u:

Za vreme naše diskusije u Beogradu Ministar spoynih poslova je 

obavešten da ispitivawem u Italiji i Nemačkoj utvrdilo se postojawe 

jednog broja ličnosti koje su možda identične s onima koje Jugosloveni 

optužuju za ubistvo. Od Ministra je zatraženo da pruži dokaze za 

podršku ovih nabeđewa. On mi je 27. avgusta predao aide memoire, dug 3 

strane kao svoj odgovor. Prve tri strane ponovile su optužbe protiv 

26 U transkripciji britan
ske ambasade ime kape
tana Mančića greškom 
je bilo naštampano 
“Mav čić”. Da se radilo 
o kapetanu Dragoyubu 
Mančiću očevidno je po 
tom što je wegova grupa 
zajedno sa grupm 2. lič
kog puka bila 14/15. ja
nu ara prebače na iz Lam
mie Campa u Artiyeri
j ske kasarne u Poggio 
Reale u Napuyu, a baš 
na te yude kako se vide
lo iz iskaza po ručnika 
Hughesa i po ručnika 
Koštomaja, padala je 
sumwa da su učestvovali 
u linčo va wu Glunčića i 
Engela. Kapetan Drago
yub Man čić bio je za 
vreme rata u Srpskoj 
državnoj stra ži i povu
kao se u sasta vu Srpskog 
udarnog kor pusa preko 
Bosne da bi tek u Slove
niji pristu pio Srpskom 
dobrovo yač kom korpusu 
i bio postavyen za 
koman dan ta batayona u 
Šumadij skoj diviziji. 
On je aktivni oficir 
bivše K. J. vojske iz 57. 
klase Niže škole Vojne 
aka demije. Kapetan Bo
ži  dar Matić bio je pri
pad nik Zbora i koman
dant batayona u Srp
skom dobrovoyačkom 
korpusu, docnije Šuma
dij skoj diviziji. Po 
pro fesiji bio je trgo
vac u Šapcu pre rata. 
Nedavno je umro. Iako 
je i on bio komandant 
grupe “E” Šumadijske 
divizije u Lammie 
Campu, kao komandant 
batayona, on u to vreme 
nije bio prebačen iz 
Lammiea u Poggio 
Reale.
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britanskih oficira; posledwe pola strane ponovile su imena onih 

optuženih za ubistvo a da nikakav dokaz nije pružen, niti je dat izvor za 

ovo obaveštewe Jugoslovenske vlade. Odgovorio sam odmah pismeno da je 

takav aide memoire potpuno useless, beskoristan, i zatražio još jednom 

za dokazni materijal.27 

Time se može reći da je potraga za ubicama Glunčića bila okončana. 

Britanci ipak nisu hteli da postupe bezobzirno da predadu yude koji 

nisu bili krivi niti učestvovali u linčovawu jugoslovenskog konzula. 

Bilo je tu, i izvesnih simpatija za četnike. 

Više nego išta drugo to nam potvrđuje jedan dokumenat u Public Record 
Office-u.28 Sproveden je Foreign Office-u iz Kontrolne komisije za Nemačku 

u Berlinu. U popratnom aktu stoji da je to mišyewe britanskog posmat-

rača ali da wegova reagovawa o sudbini četnika su verovatna tipična za 

mnoge Engleze tako da su wegove primedbe korisne da podsete da su ovi 

yudi yudska bića a ne samo politička gwavaža (nusance).

Posle ove provokativne primedbe, jasno upućene na račun Foreign 
Office-u, dolazio je jedan elokventan, borben, ali i možda sentimentalan 

prikaz nekadašwih eboliskih žiteya.

Pisac tvrdi da od svih izbeglica u Nemačkoj na wega su najdivniji 

utisak ostavili jugoslovenski četnici. U logoru su pre wih bili Poyaci 

koji su odneli ne samo sijalice nego i prozorske okvire. Ovi yudi su 

došli u letwim uniformama, obukli su ih sada u obojene battledressove, 

odvojili ih od oficira, bez ikakvog obaveštewa, bez kwiga, potpuno su 

zbuweni šta se dešava sa wima. To su mladi yudi divno građeni a stariji 

sa dugim brkovima izazivaju poštovawe. U susretu sa wima, piše ovaj 

izveštač “teško je izbeći osećawe duboke ganutosti i ne osećati se 

postiđen”. U wihovim izrazima nema mržwe, koja se oseća u izrazu 

preživelih Jevreja iz koncentracionih logora, nego se vidi onaj pogled 

koji čovek oseća u psu napuštenom i ostavyenom, pogled koji kaže “Zar 

smo mi zaslužili ovo?”. Ti se yudi ne boje rada, za svakih 100 drveta 

koji će engleski radnik poseći, oni će oboriti 150. U razgovorima sa 

wima pisac tvrdi da su oni u svojim 19-im i 20-im godinama, zbog 

ustaških masakra, pobegli 1941. u šumu. Čak su, nastavya izveštač, 

brigadir Maklin i wegovi “inkvizitori”, tako on piše doslovno, bili 

zbuweni otvorenošću i detiwskim poverewem koji su ovi yudi imali 

prema Britancima. Mawe od 1% od 16.000 koji su došli iz Italije 

osumwičeni su za saradwu sa okupatorom. “Šta je sa nama?”, pita se 

izveštač, da dok Jugoslovenska vojna misija širi časopis Front gde se 

Englezi nazivaju ugwetačima i eksploatatorima, dok fellow travellers 

pojavyuje se na sve strane, odbijamo snagu i prijateystvo ovih yudi? 

27 Mr. Charles Peake to 
F.O. 15. Septembar 1947 
R 12548/692/92

28 R 13570/692/92 Chan
cery to Southern Dept, 
F. O.
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Šta Britanija dobija ako repatrira nekoliko stotina takvih yudi, time 

nećemo moći utoliti zaježyivost sadašwih naših neprijateya odbacuju-

ći naše potencijalne saveznike? Četnici nemaju u parlamentu neku 

“pressure group” koja bi radila za wih, nego odlaze u Francusku, u stra-

načku legiju, napuštajući Engleze, u čemu su, zakyučuje pisac, u pravu.

Odgovor Južnog odelewa Foreign Office-a sastojao se u šest tačaka. 

Precrtavawa i umetawa pokazuju da se odgovor pripremao sa izuzetnom 

pažwom. Emocionalno pismo anonimnog pisca uzbudilo je čak i 

neuzbudyive britanske birokrate Ministarstva spoynih poslova, koji 

su vojevali protiv War Office-a po pitawu četnika već toliko godina.

Odgovor se sastojao u ovom.

1. Nisu svi četnici bili pod komandom generala Mihailovića nego 

svega 15%, dobra polovina su bili pod Yotićem i Nedićem. 

2. Nisu oni dovedeni iz Italije zbog neke žurbe, nego da budu spašeni 

od stvarne opasnosti da ne budu vraćeni u Jugoslaviju od strane 

Italijanske vlade u zamenu za italijanske ratne zarobyenike. Sama 

čiwenica da oni koji su ostali u Italiji molili su da dođu u Nemačku, 

govori u prilog tome. 

3. Odvojeni su od oficira zbog toga što su ovi oficiri (sa ohrabrewem 

izvesnih oficira Britanskih oružanih snaga u Italiji) (ova 

rečenica je potom precrtana) ∞ insistirali da ih organizuju u vojne 

formacije usmerene za upad u Jugoslaviju. Vlada Wegovog Veličanstva 

nema nameru za sada (reč za sad je potom precrtana) da napada Jugo-

slaviju. Docnije dodato: Ovi (jugoslovenski prim.p.) oficiri organi-

zo vali su anti-repatricionu propagandu. 

4. Foreign Office nije nadležan za stawe po logorima u kojima se ova 

lica nalaze nego BAOR vojne vlasti. 

5. Netačno je da su ovi yudi dovedeni u Nemačku da bi se olakšalo 

predavawe 200 crnih. “Beli” i “Sivi” odvojeni su od “crnih”. 

6. Pitawe “crnih” Foreign Office neće odlagati, dok će se za “bele” naći 

rešewe da se u planu “Westward Ho”, regrutacije radne snage iz 

Nemačke za Britaniju, dođu u Englesku. Ne Foreign Office nego vojna 

komanda, War Office, insistirao je da jedino on bude odgovoran na 

svom području. Sasvim je netačno da četnici u parlamentu nemaju 

“pressure group”. Wu vodi Richard Stokes, a Foreign Office je u prepisci 

sa mnogim javnim ličnostima koje se zauzimaju za wih. U stvari, kaže 

se doslovno u ovom odgovoru, “nijedna druga grupa nejevrejskih 

raseyenih lica nije izazvala toliko interesa za wihovo blagostawe 

kod članova Parlamenta koliko ove jugoslovenske izbeglice.”



Nenad	Petrović 151

Zatim su četvorica službenika Foreign Offica stavili svoje komentare 

ispod ovog teksta. R. A. Sykes je priznao da je cela stvar istinski “distur-
bing” uznemirujuća, ali iako je politika prema kvislinzima bila “fair” 

ipak ga peče savest zbog postupka prema “belima”. Warner je smatrao da je 

ceo izveštaj irelevantan, pošto napad na Foreign Office od strane War 
Office-a je nepravedan. Williamson je dodao da u regrutaciju za Englesku 

treba ukyučiti Damjanovićevu grupu. Konačno A. W. dodao je da se slaže 

sa tim, samo da se cela ta stvar što pre okonča. Wegov paraf je datiran 

21. oktobra ‘47.

Ipak osetyive službenike Foreign Office-a kopkalo je ko je podnosilac 

ovog izveštaja o četnicima u Nemačkoj pa su 9. decembra 1947. uputili 

telegram Vojnom guverneru Berlina da im dostavi ime, čin i položaj 

oficira koji je napisao taj izveštaj.29 Brigadir Maklin je protestovao 

protiv toga izveštaja tek 10. decembra 1947.30

Pet dana docnije Warner mu je u ime Foreign Office-a odgovorio da je 

izveštaj podneo A. G. Dixon, Control Officer First Class, PW/DP Directo rate, 

najviši čin u egzekutivnoj klasi odgovoran za welfare jugoslovenskih 

raseyenih lica u Nemačkoj. Političko odelewe u Berlinu dostavilo je 

wegov izveštaj Foreign Office-u kao jedno mišyewe ali to ne znači da ono 

to mišyewe i deli. 

Kao što su to ispitivawa i istraživawa o radu Britanaca u vreme 

rata i wihovom stavu prema potpomagawu pokreta otpora pod komandom 

đenerala Mihailovića i potpomagawu partizanskog otpora pod Titom 

pokazala da su se na mnogim stranama nalazili yudi koji su simpatisali 

ovom ili onom pokretu, tako je i o ovom stavu, sukobu između Foreign 
Office-a i War Office-a, o četnicima, posle ubistva u Napuyu, simpatije 

bile podeyene. Nisu Englezi radili kao neka čvrsto povezana grupa koja 

je imala identično mišyewe prema Jugoslaviji i wenim izbeglicama. 

Ubice jugoslovenskog konzula Vicka Glunčića nikada nisu pronađene. 

Niko ni od “crnih” Jugoslovena nije izručen Jugoslaviji. Već u decembru 

1947. prvi transporti Evropskih dobrovoynih radnika počeli su da 

pristižu u Englesku ∞ u prvim redovima wihovim bili su nekadašwi 

pripadnici Jugoslovenske vojske u Otaqbini koji su svoje prve godine 

izbegličkog života proveli pod maslinama Ebolija. Danas oni čine, 

izuzimajući veoma malu masu emigracije stvorenu tokom rata u Londonu, 

prvu i najstariju jugoslovensku generaciju Srba u Engleskoj. 

29 R 13570/692/92 F. O. to 
Military Governer, 
Berlin.

30 R 16271/692/92.
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Ubistvo jugoslovenskog konzula u Napuyu januara 1947. danas pripada 

istorijskoj prošlosti, iako je u svoje vreme dovelo britansko-

jugoslovenske odnose u ozbiynu krizu. 

Nekoliko bitnih zakyučaka sami se po sebi nameću: 

1. Odgovornost za smrt konzula Vicka Glunčića i rawavawe Josipa Enge-

la pada na prvom mestu na jugoslavenski komunistički režim koji je 

bio svestan životne opasnosti da jedva šest meseci posle ubistva 

đenerala Mihailovića pošaye dva svoja predstavnika u jedan slobo-

dni četnički logor. Sam izbor tih ličnosti u sredini koja je bila 

90% srpska, bio je provokativan i namerno pripremyen da izazove 

reakciju koja je toliko bila nužna režimu da bi pred celim svetom 

ukazala da se ostaci Jugoslovenske vojske u Otaqbini nalaze slobodni 

u vojnim formacijama na jugu Italije snabdevani i održavani od 

britanskih oružanih snaga. 

2. I britanske vojne i političke vlasti posmatrali su problem postoja-

wa nekadašwih pripadnika Jugoslovenske vojske pod komandom genera-

la Mihailovića jednim nametnutim teretom a ceo sukob u građanskom 

ratu između demokratsko-nacionalnih i komunističkih snaga kao 

čisto jugoslovensko-balkanski problem, koga su želele da se otarase. 

Ali, suočene sa ubistvom u Napuyu, one nisu postupile nečovečno i 

nehumano prema izbeglim Jugoslovenima nego su se trudile da zaštite 

koliko je moguće nevine i osumwičene bez dovoyno dokaza. 

3. Ubistvo u Napuyu ubrzalo je demilitarizaciju i rasturawe Ebolija, 

ali prebacivawem četnika u Nemačku izbegnuta je neminovna wihova 

sudbina ∞ da budu izručeni od strane Italijanske vlade Jugoslaviji u 

zamenu za italijanske ratne zarobyenike. Kakva bi wihova sudbina 

bila može se naslutiti po sudbini onih koje je maja i juna 1945. 

Britanija predala iz Austrije partizanima. 

Tako je ovo ubistvo u Napuyu odigralo važnu ulogu u istoriji 

jugoslovenske političke emigracije. 

Izvori

1. Public Record Office, Arhiva Ministarstva spoynih poslova (Foreign 
Office).

2. Arhiva Komande četničkih jedinica Lammie-Camp-a (“X” Special 
Reception Camp).

3. Lični Dnevnik pisca.
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1.

O 
личном и породичном животу Захарије Орфелина не зна 
се скоро ништа, или, у најбољем случају, зна се веома мало. 
Претежни део његовог живота стоји још увек у области 
претпоставки, нагађања и тумачења, док је размерно 
недовољно неспорних чињеница потврђених поузданим 

архивским и другим налазима. Па и у тим случајевима неретко се од 
штурог податка даље не може поћи. Да није, вероватно сâм, послао своју 
биографију Елеку Хорањију (Elek, Alexius, Horányi), не би се, можда, знало 
ни толико.01 Хорањију дугујемо, међу осталим, за податке о месту и години 
Орфелиновог рођења. Сва друга места и године, забележени, тек понегде, 
на књигама његове библиотеке, на бакрорезима које је гравирао, у протоко-
лима које је водио у служби митрополитâ, и епископâ, у импресу мима 
књига које је објавио, оно мало вести које су о Орфелину оставили други, 
представљају само делимичне, не увек и недвосмислене, повремено, чак, 
сумњиве и противречне трагове о његовом кретању, који, покаткад, само 
додатно замагљују покушаје сасвим прецизног успостављања хронологије 
Орфелиновог живота. И према ономе што је о себи сâм рекао, показало се 
већ, ваља бити опрезан и критичан. 

Није решено питање његовог порекла. Није познато ни његово право 
презиме. Тврдња да се можда презивао Драгојевић стоји неприхваћена, 
али и неразматрана, већ преко пола века.02 Презиме Стефановић, први 
пута поменуто петнаест година након његове смрти,03 није још увек ни 
потврђено ни оспорено. Отац Захарије Орфелина звао се Јован, живео је 

Боривој Чалић

Непознато “писмо” 
Захарије Орфелина сину

01 Alexius Horányi, Memo
ria Hungarorum et pro
vincialium scriptis editis 
notorum, Viennae 1776, 
II,  705708 (Алексиус 
Хорањи, Зaхарија Орфе
лин, [превео Боривој  
Чалић], (у) Љетопис 
двије хиљаде прве, СКД 
“Просвјета”, Загреб, 
2001, 495).

02 Захарија Орфелин, 
Зрца ло науке, с пред го
вором Дра Димитрија 
Кириловића, Матица 
српска, Нови Сад, 1952; 
Стеван Јосифовић, Ор
фе линово Зрцало науке, 
(у) Зборник Матице 
српске за књижевност и 
језик, Нови Сад, 1954, 
1, 4950; Мита Костић, 
Један нов прилог проу
чавању Захарије Орфе
лина, (у) Исто, 213216.

03 F[ranz] K[arl] Alter, 
Wieczyn'ii to jest' ot 
naczala do Konza mira 
trajusstii Kalendar' […], 
(у) Allgemeiner 
Litterarischer Anzeiger, 
[Leipzig], 1800, Nr. 112, 
1091.

04 Васа Стајић, Новосадске 
биографије, Матица срп
ска, Нови Сад, 1956, св. 
шеста, 174176.

05 Тихомир Остојић, Заха
ри ја Орфелин. Живот и 
рад му, Српска краљев
ска академија, Беог
рад, 1923, 3134. В. и 
Никола Радојчић, Заха
рија Орфелин као исто
ри чар, (у) Гласник Исто
риског друштва у Новом 
Саду, 1933, 254, нап. 3.
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1769. у Новом Саду,04 али ни његово презиме није познато. Није дефинитив-
но протумачено ни псеудонимно презиме Орфелин које је сам узео.05 
Непознато је остало и порекло његовог синовца Јакова, првог српског 
академског сликара, који је, вероватно, због наде у повољнију каријеру, 
узео презиме свог, већ славног, стрица. Постојање синовца, којем је помо-
гао при упису у бечку сликарску академију, несумњиви је траг да је Захарија 
Орфелин имао (бар једног) брата. Неразјашњено је остало и ко је био 
Александар Орфелин.06 И даље је само питање у каквом је сродству Захарија 
био с Филипом Михајловићем?07

Вероватно средином шесте деценије 18. века испевао је Захарија 
Орфелин, у традицији српске грађанске поезије, љубавну песму посвећену 
госпођици Ф[емки].08 Да ли је, и у каквој је вези био с лепом Новосађанком 
и шта му је она значила, може се само нагађати.

У брачном и породичном животу није имао среће. Његова жена Ана 
умрла је 10. марта 1759. у Сремским Карловцима, недуго након порода.09 
Син Петар, рођен 26. фебруара, у којег је полагао велике наде, разочарао 
је касније оца.10 Вероватно се та чврста родитељска веза изгубила због 
непрестаних Захаријиних путовања и његове превелике радне активности 
која га је одводила на дуготрајна одсуствовања и у далеке градове. Ко је, 
пак, била Ана Орфелина,11 потписана на књизи о уметности контрапункта 
из Орфелинове библиотеке, објављеној 1765. у Венецији? Да ли је то она 
иста жена која се, овај пут без имена, помиње у уверењу које у пролеће 
1768. Орфелину издаје грчки архиепископ Венеције?12 Да ли је на њу 

06 Т. Остојић, Исто, 32, 
нап. 3.

07 В.Стајић, Исто, 175.

08 Љубица Штављанин 
Ђорђевић, Непозната 
песма Захарија Орфели
на, (у) Археографски 
прилози, Народна биб
ли отека Србије, Беог
рад, 1991, 13, 329339; 
Лаза Чурчић, Песма 
новоначињена грађанки 
господични Ф[емки], (у) 
Л. Чурчић, Књига о Заха
рији Орфелину, СКД 
“Просвјета” Загреб, 
2002, 168177.

09 Димитрије Руварац, 
Захарија Орфелин. 
Живо тописно књижевна 
црта, (у) Споменик  Срп
ске краљевске академије, 
Београд, 1891, 10, 79.

10 Т. Остојић, Исто, 3536; 
Ilija Mamuzić, Zaharije 
Orfelin i sin mu Petar, (у) 
Književne novine, Beo
grad, 1950, 17, 34; Б. 
Чалић, Молитва роди
те ља Захарије Орфели
на, (у) Љетопис двије 
хиљаде треће, Загреб, 
2003, 205215.

11 Т. Остојић, Исто, 35 и 
198.

12 Мирослав Пантић, 
Штам пар старих срп
ских књига Димитрије 
Теодосије, (у) Прилози за 
књижевност, језик, 
историју и фолклор, 
1960, 26/34, 233. 
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мислио док је исписивао своје: Одговор на писмо о важности жена и Сонет, 
први у српској књижевности, које је исте године објавио у Славено-српском 
магазину?13 Напослетку, ни о Мари, с којом је Орфелин живео у кући 
трговца Мише Лазаревића, а коју је 1774. у Сремским Карловцима сусрео 
историчар Баната Николае Стојка де Хацег,14 не зна се баш ништа. Због 
свега тога, показује се и овај пут, умесно је цитирати Тихомира Остојића: 
“Још ће много труда и рада требати, да се живот и рад Захарије Орфелина 
осветли и објасни како ваља.”15

2.

Писмо Захарије Орфелина сину, истакнуто у наслову, ради ефекта, као 
непознато, познато је, заправо, на свом основном нивоу, веома дуго. Још од 
свог објављивања на петој табли првог Орфелиновог уџбеника лепог писања 
Новаја и основатељнаја славено-сербскаја калиграфија,16 отиснутог недуго 
након Петровог рођења и Анине смрти, 1759, са бакарних плоча у његовој 
бак ро резној радионици у Сремским Карловцима.17 Та је табла неколико 
пута објављена и у факсимилу.18 На њој су, као и на другим таблама Орфе-
линових Калиграфијâ, виђени до сада само предлошци за употребу разних 
врста ћириличних слова које је Орфелин, за потребе оновремених школа, 
казано данашњом терминологијом, дизајнирао. Нешто више пажње покло-
ње но је дистисима који су отиснути на таблама прве Калиграфије, те песми 
К гаждатељу, Орфелиновој адаптацији истоимене песме Симеона Полоцког, 
којом је књигу завршио. Прозни текстови на таблама свих Орфелинових 
Калиграфија, исписани руско-словенским, немачким, латин ским, грчким и 
румунским језиком, помињани су тек успут, а биће неопход но, то не би 
требало да буде спорно, да се они посматрају и као део Орфелино вог књижев-
ног, или бар стваралачког, опуса. На њима су исписане мудре мисли и 
моралне поуке које, уз њихову основну намену – да послуже у практичном 
школском раду, ове уџбенике подижу на много виши ниво и чине да се 
ликовна изражајност и виртуозност приказаних слова мора довести у 
синкретичку везу са садржајем текстова отиснутих на таблама. У сагледавању 
целовитости дела Захарије Орфелина и о тим текстовима, ма како, показаће 
то будућа испитивања, могућно је неоригиналнима и адаптиранима, мораће 
се, такође, у пуној мери водити рачуна. 

Оно чиме се ова табла издваја од осталих је њена форма. Табла је доне-
сена као писмо, па се тиме отвара и интересантна могућност да се њен 
садржај осмотри као “непознато писмо” Захарије Орфелина. Тај текст, 
класификован као писмо, допуњује, иначе, невелики број познатих, и још 
мањи број данас сачуваних, Орфелинових писама. 

13 Славеносербскиј мага
зин, В Венецији, 1768, 
4647.

14 Nicolae Stoica de Ha
teg, Cronica Banatului, 
Timis̨oara, 1981, 208. В. 
и Корнелија Олар, Пре
во диоци Катихизиса 
малог Јована Рајића на 
румунски језик, (у) 
Годишњак Библиотеке 
Матице српске за 1993, 
Нови Сад, 1994, 71. 
Најлепше се и овде 
захваљујем Корнелији 
Олар која је поновно 
проверила наведено 
место у Стојкиној 
књизи.

15 Т. Остојић, Исто, 20.

16 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна 
библиотека СР Србије, 
Београд, 1964, 4951 
(бр. 36). Једини данас 
познати примерак 
књиге чува се у Музеју 
српске православне 
цркве у Београду у 
Оставини Радослава 
Грујића (ОРГ, Старе 
српске књиге, 353). 
Примерку недостаје 
лист на којем је табла 
22.

17 Посветну епистолу 
архи епископу и митро
политу Павлу Ненадо
вићу датирао је 30. 
маја 1759. у Сремским 
Карловцима.
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18 Петар Ђорђић, Исто
рија српске ћирилице, 
Завод за издавање 
уџбеника СР Србије, 
Београд, 1971, 495; 
Динко Давидов, Српска 
графика XVIII века, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1978, Сл. 147; Д. 
Давидов, Српска умет
ничка ћирилица, Про
све та, Београд, 1994, 
80. За преглед досадаш
ње литературе о Орфе
ли новим Калиграфија
ма в. Никола Гаврило
вић, Орфелинове Кали
грефије – уџбеници за 
српске и румунске шко
ле, (у) Српска графика 
XVIII века: зборник 
радова, уредио Динко 
Давидов, Нови Сад – 
Београд, Матица срп
ска – Балканолошки 
институт САНУ, 1986, 
[229]. Описујући прву 
Калиграфију, Н. Гаври
ловић каже да пета 
табла представља 
“обра зац писма које 
отац шаље сину”. Исто, 
230. О књизи в. и Че
домир Денић, Прва 
Калиграфија Захарије 
Орфелина, (у) Сусрети 
библиографа '85, 
Народна библиотека 
Др “Ђорђе Натошевић”, 
Инђија, 1986, 3943.

3.

Писмо гласи: 
Љубезни сине!
Понеже всемогушчиј и Премилосердниј Б[о]г, Создатељ Неба и Земљи, јест 
всевисочајшаја Премудрост, и от него, аки от безконечнаго и неудоб почер-
паемаго Источника, всјакаја проистекајет, и теми пребогатно дајетсја, 
Которији јего со Сокрушенни(м) и Смиренни(м) Ср(д)цем призивајут; Того 
ради, Љубезни Сине мој, бојсја Б[о]га, храни Заповеди јего, пребивај в Чистеј 
М(о)литве, приљежен в деле Својем буди, и тој не лишит тја присуствија 
прес(вја)таго Свое(ја) Д(у)ха, и ја буду непременно

Твој верниј отец
Аирахаз велтмерис
В Ново[м] Саде
5го маја 1756
У складу с текстом табле је и дистих, испеван омиљеним Орфелиновим 

стихом, тринаестерцем, исписан испод:
Краснејшиј приклад сеј, в посланији сину,
 Не без ползи предложих, за љубов једину.



YETOPIS160
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

На својој садржинској равни ово поучење сину у потпуности кореспо-
ндира с Молитвом родитеља коју је Захарија Орфелин исписао 1762. у 
Темишвару, на крају рукописног катихизиса Апостолско млеко, намењеног 
као поклон за четврти рођендан сину Петру.19 Оно исказује и дух хришћан-
ских упута које је у својим Молитви на почетку школског рада и Молитви 
на крају школског рада, штампанима 1767. на самом завршетку уџбеника 
Первије начатки латинскаго јазика, наменио Орфелин свим ученицима.20 

Текст/писмо отвара могућност размишљања и о томе да је написано 
стварном сину, а не фиктивном јунаку, измишљеном за потребе адресирања 
једне моралне поуке. Од значаја је и датум наведен на писму. Петог маја 
1756. Захарија Орфелин још увек је учитељ новосадске школе.21 Није 
познато да ли је већ у то доба, а могао је, био ожењен, имао породицу, па и 
сина. Да ли би се поменута година смела видети као почетак остваривања 
Орфелинових планова на стварању уџбеника лепог писања, који су 
резултирали том првом Калиграфијом? 

Доследном акцентуацијом исписаних речи оставио је Орфелин и 
потврду о још једној практичној намени текста – да послужи учењу 
правилног читања. Сину, али овај пут не у форми писма, адресирао је Орфе-
лин и таблу 26, исписану курзивом, на латинском језику.22

4.

У потпису писма начинио је Орфелин, сасвим у свом стилу, и једну заго-
нетку. Потписао се онде као “Аирахаз велтмерис”. У првој речи написао је 
своје име, Захариа, обрнуто, с десна на лево. Ако је заиграном ствараоцу 
оваква шала, док ју је исписивао, могла тада изгледати наивна и једноставна, 
она то, скоро пуних 250 година, никако није била.23 Нема, истина, потврда 
ни трагова да је неко ту загонетку решавао, ако ју је уопште и угледао. Или 
је, пре, све то могло бити отписано на рачун, већ пословичних, ко зна из 
каквих потреба ствараних, Орфелинових мистификација. Показало се, као 
већ много пута, да су ствари најбоље скривене управо онда када су 
највидљивије.

Већу загонетку представља реч велтмерис. Иако нису искључена и сас-
вим другачија решења, могла би се та реч, можда, прочитати, сасвим орфе-
ли новски, и као немачко-грчка кованица (welt – свêт и мерис – део,24 однос-
но, мерос – део). Тако протумачен, могао би овај појам значити “део света”, 
“део космоса” – Захарија, “човек којем је цео свет домовина”. Сасвим је 
могућно да је млади и полетни Захарија Орфелин, на почетку своје каријере 
таквим видео свој положај човека и ствараоца. Исто тако, реч би се могла 
тумачити и као “световњак”, односно не-црквено лице.25

19 Д. Руварац, Исто, 82 и 
8485; Боривој Чалић, 
Молитва родитеља 
Захарије Орфелина, (у) 
Љетопис двије хиљаде 
треће, СКД “Просвје
та”, Загреб, 2003, 
205215.

20 Б. Чалић, Две штампа
не (а непознате) молит
ве Захарије Орфелина, 
(у) Љетопис двије хиља
де седме, Загреб, 2007, 
150157.

21 Срета Пецињачки, 
Учитељски извештаји о 
бачким школама 1756/7. 
школске године, (у) Збор
ник Матице српске за 
друштвене науке, Нови 
Сад, 1983, 153.

22 Формом писма послу
жио се Орфелин и у 
рукопису своје треће 
Калиграфије (1777, 
данас у Патријаршиј
ској библиотеци у 
Београду), на 15. и 16. 
табли. Ту је дао пример 
писма и одговора на 
писмо. На првој табли 
предложак је писма 
које 5. јуна 1776. из 
Карловаца пише Васи
лиј Григоријев, док од
го вор, датиран у Бечу 
16. јула исте године, 
потписује Б. Ступан. В. 
у фототипским издањи
ма: Свети архијерејски 
синод Српске право
слав не цркве, Београд, 
1992. и Д. Давидов, 
Српска уметничка 
ћирилица, 161 и 163.
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23 Овај Орфелинов пот
пис први је, у лето 
2004. у Тителу, уочио 
Лаза Чурчић, толико 
већ заслужан за многа 
орфелинска открића. 
Срдачно му се и овде 
захваљујем. 

  
24 Истог је корена и појам 

меризам, врста рето
рич ке фигуре исказа.

25 Разговором и указива
њем на разне могућно
сти објашњења овог 
појма помогли су ми др 
Томас Папасгеоргиу и 
мр Александар 
Стојановић из Солуна. 
И овде им се најлепше 
захваљујем. У латин
ском језику реч мерис 
значи удаљени део зем
ље, удаљену земљишну 
честицу, која припада 
неком поседу.

  
26 Херодотова Историја, 

превео са старогрчког 
Милан Арсенић, Мати
ца српска, Нови Сад, 
1988,  књ. 1, 116, 155 и 
180181.

Као прилог још једном могућном правцу трагања ваља поменути и део 
Херодотове Историје у којем се помиње египатски краљ Мерис и језеро 
истог имена које je краљ дао да се ископа, а које Херодот назива “величан-
ственим ремек-делом”. У близини језера изграђен је “славни Лабиринт” с 
три хиљаде одаја, од којих половина под земљом. Та грађевина, по 
Херодотовом сведочењу, надмашује чак и пирамиде, те храмове у Ефесу и 
на Самосу.26 

Наравно, могућна су и сасвим другачија виђења, која ће, треба се нада-
ти, заинтересовати позваније стручњаке да се позабаве решавањем овог 
ребуса и да на њега, ако буде среће, поуздано одговоре.

5.

Да додатно учврсти поруку коју је упутио и потписао на тако необичан 
начин, недостајала је Орфелину још и коначна оснажујућа потврда. Управо 
тако могао би се протумачити, визуелно уочљив и изражајан, монограмски 
преплет у којем је, једним потезом пера, латиницом, исписао слово З – 
иницијал свог имена, иза којег следи и крај речи у којој се чита Зариа – 
име којим су Захарију Орфелина могли ословљавати његови ближњи. Ни 
то му није било довољно па је, испод свега, нацртао још и испружени длан 
којим, као да коначно и неопозиво, оснажује све што је већ исписао, удара 
завршни печат, и поручује: својом руком.

Није ли, због свега тога, могућно бар претпоставити да је том необичном 
и зачудном петом таблом своје прве Калиграфије Захарија Орфелин послао 
једно посве особено писмо родитељске љубави свом властитом сину?
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P 
rvi pomen pravoslavne crkve u Iloku potiče iz 1702. 

godine, kada je italijanski opat Đovani Bonini obilazio 

posede Odeskalkija u Sremu.01 Kasnije, pravoslavna crkva 

u Iloku, zabeležena je u izveštaju vizitacione komisije 

Karlovačke mitropolije od 1733. godine. Za tu crkvu reče-

no je sledeće: “Crkva od kamena, stara, svod od dasaka, pokrivena šindrom 

i prokisava, trapeza, umivaonica i krstionica od kamena”. Oltarska 

pregrada od dvije velike ikone, Obraz Spasov i Matere Božije, apostoli 

na drvetu izmolovani. U crkvi se nalazilo još 16 ikona. Crkvu je osvetio 

Sofronije Podgoričanin.02

Crkva u Iloku, verovatno je obnavyana na samom početku pete decenije 

XVIII. veka. Jovan Kozobarić, u svojoj monografiji “Pravoslavna srpska 

parohija u Iloku krajem 1900. godine”, pomiwe da je nepoznati slikar 

radio ikonostas 1740. godine. U tekstu je naglasio da su prestone ikone 

slikane na dasci, a gorwi deo ikonostasa na platnu. Zatim, isti autor 

opisuje zvonik, koji je bio od drveta i imao je tri mala zvona, od kojih je 

najveće bilo teško 2,50 cente.03

U drugoj polovini XVIII. veka, crkva je bila dotrajala i opština je 

poče la pripremati potreban materijal za zidawe veće nove građevine. 

Godine 1785. kupyeno je 600 akova kreča, po ceni od 240 forinti i 70.000 

komada cigle za 420 forinte, a 1787. godine, broj cigala porastao je na 

193.000 komada. Izgleda da je pravoslavna opština financijski slabo 

stajala, pošto je prodala 138.100 cigala, za koje je dobila 1381 forintu, 

Mirjana	Lesek

Pravoslavna crkva sv. 
arhanđela Mihajla u 

Iloku

01 M. Jačov, Srem na pre
lomu dva veka (XVII
XVIII), Beograd 1990, 
4243.

02 D. Ruvarac, Srpska 
mitropolija karlovač
ka oko polovine XVIII. 
veka, Sremski Karlov
ci 1902, 40.

03 J. Kozobarić, Pravo
slavna srpska parohija 
u Iloku krajem 1900. 
godine, Sremski Kar
lovci 1901, 7.
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04 Isto, 7.

05 Isto, 7.

06 M. Kolarić, Klasici
zam kod Srba 2, Beograd 
1966, 58.

07 Isto, 5859.

a kasnije je prema potrebi kupovala ciglu od 

spahiluka.04 Istovremeno su skupyani prilozi 

za gradwu crkve. Siromašniji srpski meštani 

davali su novčane priloge, a bogatiji po jednog 

ili dva vola. Prikupyeni novac davan je narodu 

pod interes, te je 1790. godine, opština imala 

u obligacijama 4499 forinti, kao i građevinski 

materijal za zidawe crkve. Najzad, opština je 

1796. godine, kupila od izvesnog Probojčića 

dva dvorišta, odnosno plac za gradwu po ceni 

od 290 forinti.05

Dve godine kasnije, nakon pripremyenog 

nov ca i građevinskog materijala, opština je 

poče la gradwu crkve. Početkom aprila 1798. 

godine, šidski protoprezviter Stefan Uroše-

vić, poslao je mitropolitu ugovore crkvene 

opštine u Iloku i zidarskog majstora Franca 

Zigla, odnosno tesara Franca Kiršbauma, za 

gradwu no ve crkve. U istom pismu proto prezvi-

ter Uro še vić, obavestio je mitropolita, o 

finan cij skom stawu crkvene opštine i to: da 

predračun za građewe crkve iznosi 4.622 ф., a 

da se u kasi nalazi u gotovom novcu i u 

obligacijama 4.387,24 ф., a od građevinskog materijala 100.000 kom cigle 

u vrednosti od 150 ф. i 600 akova kreča.06

Ugovore sa zidarom i tesarom crkvena opština je zakyučila 4. aprila 

1798. godina, ali odvojeno sa svakim majstorom ponaosob. 

U ugovoru majstoru Ziglu naglašeno je da crkvu sagradi prema planu 

uz cenu od 2300 forinti. Opščestvo je bilo dužno da pripremi vodu, 

ciglu, kreč, pesak i skele i da na naznačeno mesto donese. Određeno je da 

radovi počnu 1. maja 1798. godine i da se u roku od tri godine završe, da 

se izgrade zidovi crkve, pokriju opštinskim ciglenim pokrivačem 

(crepom), zatim da se sazida zvonik i načini svod i cela crkva dovede 

pod kyuč. Naglašeno je da sve treba dobro da se uradi bez najmaweg “fele-

ra” (greške) i po planu i na kraju da se preda opštini. Ukoliko komisija 

na crkvenom zdawu pronađe neku “falingu” (grešku) majstor je dužan da 

je otkloni o svom trošku, a da pritom ne ošteti “opščestvo”.07

Istog dana pravoslavna crkvena opština u Iloku, zakyučila je ugovor 

sa tesarom Francom Kiršbaumom, da prema planu izvede tesarske radove 

uz obavezu opštine da doveze građu iz Mitrovice, a u toku radova da daje 
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“foršpan” (prevoz). Određeno je da se majstoru plati za taj posao 1100 

forinti, sa dodatkom 30 forinti za boju. I tesar je bio obavezan, da 

ukoliko načini neku grešku u poslu, da je popravi. Navedena svota za 

tesarske radove trebalo je da se isplaćuje u ratama i to u proporciji sa 

izvedenim radovima na zvoniku.08

Zidawe crkve započeto je 1799. godine, a završeno 1802. Ukupan tro-

šak za gradwu crkve, bio je u gotovom novcu 6658 forinti i priprem yene 

cigle.09

Crkva je obnavyana u drugoj polovini XIX. veka. Zvonik je prvobitno 

bio od drveta i tada je zamewen limenim pokrivačem.10 Šidski proto-

prezviter Dimitrije Marković je 9. oktobra 1862. godine, prosledio ugo-

vor pravoslavne crkvene opštine u Iloku, sklopyen sa novosadskim 

kazanqijom Aleksandrom Kapermordom za pokrivawe zvonika. U istom 

popratnom aktu Marković je obavestio Konzistoriju da se u kasi iločke 

crkvene opštine nalaze 244 forinte i da će se ostala svota novca 

isplatiti “hudožniku” do maja 1863. godine.11

Prema ugovoru Aleksandar Kapdemorde dobio je da preko stare građe 

opla ti daskama zvonik, a potom da ga pokrije belim plehom (limom), a 

krst i jabuku na zvoniku da pozlati sa “Katarina” zlatom. Isto tako 

trebalo je da pozlati krst i jabuku nad oltarom. Kapdemorde je proračunao 

da veličina pokrivača iznosi 12 kvadratnih fati i za svaki hvat od 

dasaka i pleha tražio je 25 ф. vijenske valute. Za pozlatu krstova i 

jabuka na zvoniku i nad oltarom odredio je 100 forinti, tako da je 

celokupna svota novca iznosila 400 forinti. Opština je odmah položila 

kaparu od 20 forinti, a celokupna svota trebalo je da se isplati u ratama 

do 15. maja 1863. godine. Kapdemord je bio obavezan da do kraja oktobra 

iste godine završi sve poslove.12

Sledeće 1864. godine, dobrovoynim prilozima kupyen je sat za 

zvonik.13

Godine 1883. obnovyena je unutrašwost crkve, čišćen je i pozlaćen 

ikonostas po ceni od 400 forinti. Zidovi su bojeni masnom bojom, a 

oštećeni pod od cigle, zamewen je mermernim, za koji je plaćeno 318 

forinti. Celokupan trošak iznosio je 1123 forinte i 57 novčića.14

Uz pomoć Zemayske vlade na crkvi su izvršena veća obnavyana 1894. 

godine.15 Iz neobjavyene arhivske građe saznaje se da je tada izvodio veće 

radove na crkvi Eduard Kon, uz cenu od 700 forinti. On je popravyao 

limeni krov zvonika i obojio ga masnom bojom, učvrstio krstove i jabuke 

na zvoniku i nad oltarom i pozlatio sa Katarina zlatom, obojio je ploče 

na satovima i pozlatio kazayke. Za zvonik je izradio pet novih šalukatri 

od smrekovog drveta. Pretresao je krov i izmenio oštećene crepove, 

08 Isto, 60.

09 J. Kozobarić, Navedeno 
delo, 7.

10 Isto, 8.

11 Arhiv SANU u Sremskim 
Karlovcima, Akta Kon
zi storije, br. 341/1862.

12 Isto.

13 J. Kozobarić, Navedeno 
delo, 9.

14 Isto, 9.

15 Isto, 9.
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16 Arhiv SANU u Sremskim 
Karlovcima, Akta A. O. 
br. 366/236 ex 1894.

17 Pravoslavna crkva u 
Iloku, rušena je siste
matski. Iz Zagreba su 
dovedena dva zidara 
Ivan Kovačić i Josip 
Kray, koji su sa sobom 
doneli akt od ureda za 
rušewe iz Zagreba. Oni 
su uz pomoć nadničara 
porušili crkvu do te
me ya. Cigla od rušewa 
je prodavana, tako da se 
danas ne mogu videti ni 
tragovi od crkve. (M. 
Kostić, Zlodela i gresi 
1990, 166.).

18 M. Kolarić, Klasici
zam kod Srba 2, Beograd 
1966, 94; M. Lesek.

19 Fotografiju mi je sta
vio na raspolagawe 
gospodin B. Čalić iz 
Vukovara, te mu se i 
ovom prilikom naj
srdač nije zahvayujem.

20 P. Vasić, Umetnička 
topografija Sremskih 
Karlovaca, Novi Sad 
1978, 80.

novim i zalio ih malterom. Obio je stari malter sa zidova i omalterisao 

novim i na kraju ih je obojio tri puta. Masnom bojom obojio je prozore i 

vrata. Na zidanom delu ograde porte popravyao je sa spoyašwe i 

unutrašwe strane oštećena mesta i obojio ih istom bojom kao i crkvu, a 

isto tako i letve (gorwi deo ograde verovatno je bio od letava), a takođe 

i portalna vrata. Sve ove poslove morao je da izvede od sopstvenog 

materijala, dok je plaćawe vršeno prema urađenim poslovima.16

Crkva u Iloku je porušena za vreme Drugog svetskog rata,17 ali se po 

arhivskoj fotografiji i crkvi u Dobrincima, koju je takođe zidao Franc 

Zigel, može unekoliko rekonstruisati wen izgled. Naime, zidarski 

majstor Zigel, prilikom ugovarawa za zidawe crkve u Dobrincima 1808. 

godine, dobio je da sazida crkvu po planu tada nove crkve u Iloku.18

Sačuvana fotografija,19 samo delimično pokazuje izgled crkve i to 

wen gorwi deo, krov i zvonik. Prema fotografiji crkva je bila jedno-

brodna građevina, sa oltarskom apsidom na istočnoj strani i zvonikom 

iznad zapadnog dela. Bila je pokrivena dvoslivnim krovom od biber 

crepa. 

Na fotografiji se vidi deo zvonika koji izlazi iz krova crkve, sa 

lučno završenim prozorom na zapadnoj strani. U spratnom delu zvonika, 

iznad profilisanih horizontalnih paralelnih venaca, na svakoj strani 

nalazio se po jedan prozor sa profilisanim okvirima. Zidani deo 

zvonika završavao se paralelnim profilisanim vencima, koji su 

pratili okrugline cifarnika. Zvonik je bio pokriven piramidalnim 

limenim krovom, a završavao se pozlaćenom jabukom i krstom.

Dve decenije nakon izgradwe crkve prišlo se dekorisawu wenog ente-

rijera. U međuvremenu, bila je postavyena oltarska pregrada iz stare 

crkve, koja nije odgovarala dimenzijama nove i veće građevine. Godine 

1821. pravoslavna opština iločka, zakyučila je ugovor sa tadašwim 

najza služ nijim drvorezbarom Markom Vujatovićem, žiteyem karlovač-

kim za izradu rezbarije u crkvi. Prilikom zakyučewa ugovora Marko 

Vujatović, bio je već u poodmaklim godinama, poznat po brojnim delima 

u crkvama na području nekadašwe Karlovačke mitropolije. U arhivskoj 

građi manastira Ravanice (Vrdnika) za koju je rezao ikonostas, Vujato vi-

ća titulišu kao “piltor i obrazosječec dieceze arhiepiskopata Karlovač-

kog.20 Prema ugovoru Vujatović je dobio da izreže templo, episkopski 

presto, ikonostas (stalak za ikone), dve ripide i krst i to da izradi po 

“novjejšemu izrjadnom vkusu”. U ugovoru je naznačen raspored tema na 

ikonostasu, prema kojem je trebalo da u prvom redu budu dveri-zavese i 

četiri prestone ikone, a u drugom redu Sv. Trojica sa po šest prazničkih 

ikona levo i desno. Za treći red određeno je da bude Raspeće sa dvanaest 

ikona.
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Za navedene poslove Vujatoviću je sledila nagrada u iznosu od 1500 

forinti i 20 akova vina. Opština je morala da obezbedi prevoz umetniku 

za dolazak i odlazak, prijenos ikonostasa i besplatan kost majstoru i 

kalfama. Opština je takođe bila dužna da plaća majstoru zidara, tesara 

i bravara, dok je tesarske radove morao da kontroliše umetnik.21

Deceniju kasnije (1831) opština je poverila slikarske radove na 

ikonostasu Konstantinu Pantečiću, žiteyu rumskom. Pravoslavna 

crkvena opština u Iloku, iscrpena troškovima oko rezawa ikonostasa, 

nije bila u mogućnosti da odmah angažuje umetnika za slikarske radove. 

Tadašwi iločki sveštenik Kiril Nikolić je 1826. godine, počeo 

prikupyati novac za oslikavawe ikonostasa. Pošto je sakupyeno 1500 

forinti članovi pravoslavne crkvene opštine, zakyučili su ugovor sa 

nekim slikarem iz Vršca za slikawe ikonostasa, 1830. godine, po ceni 

od 2600 forinti.22 Mitropolit Stefan Stratimirović, kada je saznao za 

pogodbu iločke crkvene opštine, sa slikarom iz Vršca, tražio je da 

raskinu ugovor sa wim i preporučio Konstantina Pantelića,23 umetnika 

koji se tek vratio iz Beča, posle školovawa na Umetničkoj akademiji.24 

Mitropolitu Stratimiroviću, bio je poznat rad Konstantina Pantelića, 

koji je u to vreme slikao ikonostas crkve u Kulpinu, na wegovom imawu.25 

Pravoslavna crkvena opština u Iloku, prihvatila je mitropolitov 

savet i 1. juna 1830. godine poverila je slikarske radove na ikonostasu 

Konstantinu Panteliću, a pozlatarske Georgiju Bojeru. Ugovorom Pante-

lić se obavezao da naslika 41 ikonu za ikonostas, ikonu na episkopskom 

prestolu, dve ripide, krst da oboji, ikonostas (stalak za ikone) “po 

izrjadwejšemu vostočnago blagočestija vkusu finim i postojanim 

bojami”, kao i sve drugo što treba da izmala i izmarmorira.

Georgije Bojer, obavezao se da pozlati sa najfinijim bečkim “katarin-

skim zlatom” sva “drevjana ukrašenija”. Oba majstora morala su da počnu 

radove od jula meseca i izmoluju templo po voyi “opščestva”, zatim nad 

templom da prvi svod marmoriraju, kao i kupe platno za sve ikone. 

Dogovoreno je da se majstorima za navedeni posao plati 2400 forinti, u 

bečkoj valuti i to u ratama, posle završetka gorweg dela ikonostasa 600 

forinti, posle završetka drugog dela ikonostasa 800 forinti i posledwu 

ratu od 1000 forinti, na kraju završenog celokupnog posla. 

Opština je bila dužna da obezbedi stan majstorima, 8 hvati drva, od 

svakog domaćinstva po 5 jaja, akov dobre komovice i potreban podvoz.26

U toku radova došlo je do nestašice financijskih sredstava i Kon-

stan tin Pantelić, je napustio posao. Na kraju su pravoslavni meštani 

Iloka prikupili ostatak pogođene svote novca u iznosu od 1100 forinti 

i pozvali umetnika da nastavi slikarske radove. Tek 1837. godine, Pante-

lić je završio celokupne poslove u iločkoj crkvi.27 

21 M. Kolarić, Klasici
zam kod Srba 3, Srem
ski Karlovci 1966, 
155.

22 J. Kozobarić, Navedeno 
delo, 8.

23 Isto, 8.

24 K. Ambrozić i V. Ris
tić, Prilog biografi
jama srpskih umetnika 
XVIII. i XIX. veka, Zbor
nik radova narodnog 
muzeja II, Beograd 
1958/59, 418.

25 Srpski Sion, br. 38, 
Sremski Karlovci 
1900, 621.

26 M. Kolarić, Navedeno 
delo, 201202.

27 J. Kozobarić, Navedeno 
delo, 8.



Mirjana	Lesek 167

28 Isto, 10.

29 J. Kozobarić je objavio 
spisak svih predmeta i 
wihovih darodavaca 
(Navedeno delo, 911).

30 M. Balić, Četiri 
srpske pravoslavne 
crkve u Iloku, Srpski 
Sion 2, Sremski 
Karlovci i Sremska 
Mitrovica 1997, 102.

Ktitorstvom Vase Kirjanovića, oslikan je oltar 1862. godine. U niši 

gorwega mesta prikazan je Hristos, a u proskomidiji Raspeće Hris tovo 

(Hristos milosrđa).28

Do Drugog svetskog rata u crkvi su se nalazili mnogobrojni predmeti 

religioznog karaktera, darovi iločkih pravoslavnih meštana, utvari, 

ikone, odežde, bogoslužbene kwige i drugo.29 Svi predmeti su uništeni 

zajedno sa crkvom 1942. godine. Sačuvana je samo srebrna darohranilnica, 

dar Atanasija Tomić, od 3. marta 1777. godine. Taj predmet se nalazi u 

Povijesnom muzeju Hrvatske. U istom muzeju se takođe nalazi fragment 

srebrne kadionice, dar Mateja Panića, iz 1783. godine. 

Kao što je napred rečeno, ikonostas sa rezbarskim i slikarskim rado-

vi ma i ostalim crkvenim mobilijarom, potpuno je uništen u razarawima 

Drugog svetskog rata, a jedini svedoci o postojawu srpske pravoslavne 

crkve u Iloku i wenim umetničkim delima je arhivska građa, literatura 

i nejasna fotografija.30



168

U 
сјеверозападном дијелу села Ислама Грчког у Равним Котари-
ма, с лијеве стране цесте за сусједно село Ислам Латински, 
налазе се црква св. Ђурђа и јединствен комплекс стамбених и 
господарских зграда које становништво овог краја зове Кулом 
Јанковић Стојана или Дворима Јанковића. Овај је комплекс 

некоћ био у посједу племените обитељи Митровић (Јанковић), а данас је у 
посједу њихових насљедника из обитељи Десница. 

Кула је смјештена на благој падини уз руб поља, а црква на тјемену бре-
жуљка сјевероисточно од Куле који доминира ширим околним простором. 
С овог мјеста поглед у даљину највише сеже у смијеру запада и сјевера. За-
падно се виде села Поличник и Суховаре, а сјеверозападно и сјеверно, се-
ла Ислам Латински, Рупаљ, Радовин и Сливница, изнад којих се у позади-
ни уздиже велебна планина Велебит. Стратешка позиција мјеста и визуал-
на прегледност околним подручјем били су важни фактори што се управо 
овуда у раном новом вијеку утврдило гранично подручје између Османс-
ког Царства и Млетачке Републике.

Комплекс стамбених и господарских зграда које чине данашње Дворе 
Јанковића (Десница) заузима површину од око 4500 m². Комплекс у тлоцр-
ту затвара честицу приближно правокутног облика ограђену са свих стра-
на високим каменим зидовима. Састоји се од стамбеног дијела који обух-
ваћа три крила комплекса, источно, сјевероисточно и југозападно, унутра-
шњег дворишта, три господарска крила на сјеверозападу, сјевероистоку и 
југоистоку, предњег дворишта и оградног зида. Главни улаз у комплекс 

Марко Синобад

Прилог познавању
куле Јанковић

Стојана
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зграда налази се на југоисточној страни стамбене зграде која се зове стара 
кућа. Прва просторија кад се уђе у ову зграду назива се стража. Из страже 
се лијево улази у стамбени дио у јужном куту комплекса која се зове сала, 
десно се улази у приземље старе куће, а право у унутрашње двориште, одак-
ле се даље улази у остале дијелове комплекса. Југоисточно од сале налази 
се дио који се зове кула, а сјеверозападно је нови стан. Простор унутра-
шњег дворишта зидом је подијељен у два дијела. Југозападни дио двориш-
та везан је уз стамбене објекте, а сјевероисточни дио уз господарске згра-
де. Стара кућа је једина двокатница у комплексу, док су све друге зграде 
једнокатнице или приземнице. Висину старе куће прелази једино дио ку-
ле, дограђен у периоду од 1933. до 1934. године, који је обликован у псе-
удофортификацијским формама.

Комплекс Куле Јанковића зидан је локалним каменом. Комади камења 
полагани су у вапнени морт, без строгог услојавања и финог клесања каме-
них блокова. Тек су поједини крупнији камени блокови постављени на ку-
товима зграда финије обрађени. У зидове старе куће и куле уграђено је ви-
ше сполија. Најинтересантнији је уломак монументалног античког ступа 
од црвеног египатског гранита који је уграђен у сјевероисточни кут куле. 
Овакви ступови код нас се јављају на луксузним античким здањима попут 
перистила Диоклецијанове палаче у Сплиту, базилике на Манастиринама 
у Солину (у секундарној употреби) и античком форуму у Задру.01 Један 
сполиј, неидентифициране изворне намјене, налази се у зиду старе куће 
десно од главних врата. С унутрашње стране зидова старе куће, међу ка-
мењем се виде узидани бројни уломци старије купе каналице и разне 
грађевне цигле.02 На прочелној фасади старе куће, у разини првог ката, 
постоји више отвора у функцији пушкарница.  

Истакнут положај у крaјолику и повољни увјети за живот људи, утјецали 
су да је ово мјесто било насељавано још од прахисторијског доба. Извор 
питке воде зван Клокотуша, који се налази око четрдесет метара сјеверно 
од Куле Јанковића, придонио је атрактивности мјеста за становање. Вода 
на овом извору не пресушује ни у најсушнијим раздобљима. На једном 
платоу падине према пољу, десно од пута којим се са сјеверне стране при-
ступа Клокотуши, проналажени су уломци керамичких посуда из прахис-
торијског доба.03 Уломци керамичких посуда из прахисторијског доба про-
налажени су и у башти уз саму Клокотушу. Могуће је да је заравњени пла-
то који се простире изнад Клокотуше у смјеру цркве, гумна и комплекса 
Куле Јанковића, насеобински плато из брончаног доба. Западно од комп-
лекса Куле, као случајни налази, пронађене су двије камене сјекире с ру-
пом за насађиванје на држалицу, које се оквирно датирају од краја неоли-
тика до раног брончаног доба.04

01 Ward Perkins 1975: 40; 
Piplović 2005: 7.

02 Током послијератних 
конзерваторских радо
ва на комплексу Куле 
који су започели 2004. 
године и који и даље 
трају, стара жбука је 
потпуно уклоњена чи
ме је структура зидова 
постала видљива. 

  
03 Податак дугујем коле

ги Милораду Савићу, 
коме се овом приликом 
срдачно захваљујем.

 
04 Batović 1985: 295. 
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05 Савић 2006: 4, кат. бр. 1. 

06 Smith 1859: 293.

07 La Rocca 1998: 215; 
Harts wick 2004: 112, 
fig. 3.20.

08 Jakšić 1985: 347.

09 CD V, 390, 391, 637, 638; 
Kolanović 1969: 449.

10 Spaho 1985: 354.

11 Ibid.

12 Čelebi 1973: 162.

13 Spaho 1985: 358.

14 Ibid.: 357.

15 Ibid.: 360. 

У близини комплекса Куле Јанковића пронађена је глава броnчаног ки-
па кентаура који се датира у 2. или 3. стољеће.05 Висина сачуваног дијела 
кипа износи 16,5 cm. Ријеч је о римској брончаној копији насталој по узо-
ру на мраморни кип Старог кентаура који је пронађен у Хадријановој ви-
ли у Тиволију заједно с још једним кипом Младог кентаура. Kипове кента-
ура из Тиволија израдили су, вјеројатно у 2. стољећу, скулптори Аристеј и 
Папија из Афродизија на Ципру.06 Такођер је могуће да је брончани кип 
кентаура из Ислама Грчког настао по узору на неку другу сличну, али не-
познату римску копију кипа кентаура из класичног или хеленистичког до-
ба. Кипови кентаура били су чест мотив којим су се украшавале ладањске 
римске виле и њихови вртови.07 Кентаури, сатири и силени припадају дио-
низијском кругу мотива, а доводили су се у уску везу с култовима плоднос-
ти. Проналазак главе кентаура у близини Куле Јанковића, указује на мо-
гућност постојања луксузне villaе rusticaе на овом мјесту у вријеме 
антике.

Претпоставља се да су објекти ладањског карактера на подручју Ислама 
Грчког постојали и у средњем вијеку. Управо се на локалитет данашње Ку-
ле Јанковића, на темељу једног средњовјековног документа који се сачувао 
у пријепису из 17. стољећа, убицира ладањска кућа нинских бискупа.08 
Ријеч је о исправи од 25. јуна 1272. године којом угарски краљ Стјепан по-
тврђује даровницу бана Роланда од 16. аугуста 1266. године о давању посје-
да званог Четиглавац (Chetiglauaz) нинском бискупу Сансону.09 Уз ову ис-
праву постоји и топографска скица посједа с главним међашима међу 
којима је и кућа споменутог бискупа. Међутим, с обзиром на тренутно 
стање истражености, за сада је тешко судити о убикацији овог објекта.

Подручје Ислама припојено је Османском Царству почетком Ципарс-
ког рата 1570. године.10 Оно је тада постало гранично подручје према Мле-
тачкој Републици, стога су Османлије приступили његовом утврђивању, а 
изграђеној тврђави надјенули су име Sedd-i Islam, што у пријеводу значи 
бедем ислама.11 Евлија Челеби, османски путописац из 17. стољећа, пише 
да је овај град из темеља подигао Гази Хусрев-бег, међутим готово је сигур-
но да су Османлије приликом његове градње искористили инфраструктуру 
једног старијег утврђења које су адаптирали и прилагодили својим потре-
бама.12 Град Sedd-i Islam постао је крајем 16. и почетком 17. стољећа јако 
гранично војно утврђење, а број чланова посаде у тврђави је знатно увећан 
до средине 16. стољећа.13 Осим ове тврђаве османски извори на подручју 
Ислама биљеже постојање још једног утврђења које се звало Јакали кула. У 
склопу ове куле постојала је џамија.14 Претпоставља се да се Јакали кула 
налазила на мјесту данашње Куле Јанковића, међутим и у овом случају 
тренутно стање истражености не допушта сигурну убикацију.15 Османска 
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управа Исламом потраја је до 1647. године, када је овим подручјем завла-
дала Млетачка Република.

Антонио Барбаро, млетачки генерални провидур за Далмацију, даровао 
је 1670. године Стојану Митровићу (Јанковићу), за заслуге стечене у рату 
против Османлија, куће и 400 гоњала земље на подручју Ислама.16 Дарова-
не куће претходно су биле у посједу Јусуф аге Тунића.17 Сматра се да ове 
куће се нису налазиле на мјесту данашње Куле Јанковића.18 

Први обимни извор информација o комплексу зграда на мјесту Куле 
Јанковића је први стабилни аустријски катастар, тзв. Францискански ка-
тастар.19 Катастарска опћина Ислам Грчки припадала је Обровачком кота-
ру тј. Задарском округу, а њен катастарски план исцртан је 1826. године. 
Кула Јанковића је уцртана на листу IV (Fog. IV) катастарског плана ове ка-
тастарске опћине.20 Смјештена је на крајњем сјевроисточном дијелу села 
Ислама Грчког који је тада носио назив Дубрава (Dubrava). Стамбено – 
господарски комплекс зграда које су тада чиниле Кулу Јанковића и госпо-
дарска намјена околних површина знатно су се разликовали од данашњег 
стања. У то је вријеме цијели посјед био у власништву Деде Митровић (Јан-
ковић) Ђурђа (Dede Mitrovich Giorgio).  

Честица зграда на мјесту данашње Куле Јанковића, на францисканском 
катастарском плану означене су бројем 35. У Уписнику честица зграда 
(Protocollo delle particelle degli edifizj) под овим бројем у рубрици описа 
зграде (Qualità delle case degli Edifizj) стоји да је ријеч о кући за становање 
на два ката, два дворишта, једној штали и кући за послугу.21 Три архитек-
тонске цјелине комплекса виде се и на катастарском плану. Ови објекти су 
били међусобно повезани и чинили су јединствен комплекс који је у тлоцр-
ту имао приближно правокутни облик. Зграда која се налазила у самом 
средишту комплекса дијелила је двориште на два дијела. Судећи на темељу 
данашње намјене простора у Кули Јанковића, може се претпоставити да је 
југозападни дио комплекса с францисканског катастарског плана користи-
ла за становање племенита обитељ Митровић (Јанковић), а сјевероисточ-
ни дио њихова послуга, док је објект у средини вјеројатно кориштен као 
штала. Објекти на мјесту данашње зграде која се зове крмари и сусједне јој 
појате у сјевероисточном дијелу Куле Јанковића у то вријеме још нису 
постојали. Крајња линија комплекса тада је ишла отприлике средином да-
нашњег сјевероисточног дијела дворишта. 

У вријеме израде францисканског катастра није постојао ни високи ка-
мени зид који је стамбене зграде и шталу повезао у једну цјелину с госпо-
дарским зградама у дворишту. Цеста према Исламу Латинском тада је про-
лазила западно од цркве Св. Ђурђа (кат. чест. земљишта бр. 2272). У авлију 
данашњег комплекса Куле Јанковића, ова је цеста улазила на мјесту глав-

16 Десница 1950: 144.

17 Ibid.

18 Савић 2006: 38, 39.

19 Францискански катас
тар име носи по хабс
буршком цару Фрањи I. 
Установљен је царском 
Наредбом о увођењу 
стабилног катастра од 
23. децембра 1817. го
дине (Slukan Altić 2003: 
13). Катас тарска измје
ра на подручју Далма
ције трајала је у раздоб
љу од 1823. до 1838. го
дине, а реамбулacija у 
раздобљу од 1871. до 
1879. године (Ibid.: 14, 
28).

20 ДАЗД, Катастарске ма
пе, к. о. Ислам Грчки, 
бр. 297.

21 ДАСТ, Архив мапа за 
Истру и Далмацију, к.о. 
Ислам Грчки, Уписник 
честица зграда из 1827. 
године.
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ног улаза, а излазила на мјесту врата на сјевероисточном зиду којима се 
приступа гумну и цркви. Лијево од данашњег улаза, на мјесту објекта зва-
ног ортуланица, тада је постојала штала са засебним двориштем (кат. чест. 
зграде бр. 39) која се пружала читавом дужином тог дијела данашњег југо-
источног зида авлије. Ова зграда је срушена између 1827. и 1879. године, у 
периоду од настанка до реамбулације францисканског катастра, када је на 
њеном источном дијелу, уз главни улаз, била подигнута ортуланица. На 
францисканском катастарском плану, насупрот штале, с десне стране спо-
менуте цесте, уцртан је још један господарски објект с двориштем (кат. 
чест. зграде бр. 38). Овај објект налазио се на мјесту појате десно од врата 
на сјевероисточном зиду Куле Јанковића. 

Када су штала (кат. чест. зграде бр. 39) и објект за господарску намјену 
(кат. чест. зграде бр. 38), између 1827. и 1879. године, постали зидом пове-
зани са стамбеним комплексом (кат. чест. зграде бр. 35), траса цесте за Ис-
лам Латински (кат. чест. земљишта бр. 2272) премјештена је источно од 
овог зида. Новотрасирани дио цесте, на углу југоисточног и сјевероисточ-
ног зида данашње авлије, рачвао се у два крака. Један крак је пролазио ис-
пред, а други иза цркве и гробља (кат. чест. земљишта бр. 2272/1). Траса 
овог другог крака, траса је данашње цесте за Ислам Латински. Прилоком 
ове препарцелације поништено је гумно (кат. чест. земљишта бр. 919/1) 
које се налазило сјевероисточно од објекта за господарску намјену (кат.
чест. зграде бр. 38), а јужно од цркве (кат. чест. зграде 36). Данашње гумно 
саграђено је западно од њега. 

У периоду од настанка до реамбулације францисканског катастра деси-
ла се још једна битна препарцелација земљишта на мјесту данашње Куле 
Јанковића. Главна цеста којом је Ислам Грчки био повезан са Задром (кат. 
чест. земљишта бр. 2280) пролазила је испред самог стамбеног комплекса, 
а код објекта за господарску намјену (кат. чест. зграде бр. 38) се сустицала 
са цестом из Дубраве за Ислам Латински и настављала даље западно од цр-
кве (кат. чест. земљишта бр. 2272). Да би се реализирала идеја о јединстве-
ној цјелини стамбеног комплекса и објеката за господарску намјену испред 
њега, ова је цеста била у пољу испод Куле скренута на десно према Карано-
вим кућама (кат. чест. зграде бр. 40 и 41), поред којих је излазила на цесту 
из Дубрава за Ислам Латински. Промјеном траса цесте Задар – Ислам Грч-
ки (кат. чест. земљишта бр. 2280) и цесте кроз Дубраву (кат. чест. земљиш-
та бр. 2272) авлија данашње Куле Јанковића престала је бити раскршће 
ових двију цеста чиме је Кула добила изразитије ладањско озрачје.

На францисканском катастарском плану посебно је интересантна чес-
тица зграде кружног тлоцрта бр. 37, која се налази југоисточно од гумна 
(кат. чест. земљишта бр. 919/1) на честици земљишта бр. 920. У Уписнику 
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честица зграда стоји да је ријеч о торети површине 32,71 клафтера квад-
ратна (117,56 m²), која је такођер била у посједу Деде Митровић (Јанко-
вић) Ђурђа. Њен промјер износио је око 12 метара, док нам њена висина у 
то вријеме није позната. У вријеме реамбулације францисканског катаст-
ра седамдесетих година 19. стољећа, ове торете више није било. Тешко је 
судити о разлозима због којих је срушена тј. разграђена, али је јасно да је 
већ тада била дуже вријеме запуштена и изван своје основне намјене. На-
кон коначног повлачења Османлија и успостављања млетачке управе, тј. 
након помицања граничног подручја према истоку, фортификацијски 
објекти на овом подручју су све мање служили својој намјени. Када је ус-
постављана аустријска управа они су потпуно изгубили своју улогу и били 
препуштени пропадању. Могуће је да је ова торета у посједу Деде Митро-
вић (Јанковић) Ђурђа била разграђена због грађевинског материјала који 
је био потребан за изградњу комплекса Куле Јанковића. Постојање торете 
за собом повлачи и питање је ли она изворно била засебан објект или је пак 
била у склопу веће фортификацијске цјелине која се, за разлику од ње, 
није сачувала до 19. стољећа. 

Францискански катастарски план биљежи и одређене промјене на току 
извора Клокотуше (Torrente Locquotusa). У вријеме кад је рађена прва ка-
тастарска измјера терена, вода с овог извора текла је сјеверозападно од 
баште (кат. чест. земљишта бр. 2295), док је у вријеме реамбулације катас-
тра она текла по средини баште (кат. чест. земљишта бр. 2295/3), а потом 
под кутом од деведесет ступњева скретала на свој стари ток. Уз стари ток 
извора, у башти (кат.чест. земљишта бр. 90) је постојао и један објект за 
господарску намјену (кат. чест. зграде бр. 34) површине 6,6 клафтера квад-
ратних (23,72 m²). Сјеверно од извора Клокотуша, такођер на посједу Мит-
ровић (Јанковић) Ђурђа, између честице земљишта бр. 83 коју је тада об-
рађивао колон Зоран Катић и честице земљишта бр. 108, убиљежен је и из-
вор Мирњак (Torrente Mirgnach) (кат. чест. земљишта бр. 2294). Његовог 
тока у вријеме реамбулације катастра више није било.

У посједу Деде Митровић (Јанковић) Ђурђа био је и склоп објеката за 
господарску намјену (кат. чест. зграде бр. 31) који се налазио источно од из-
вора Мирњак, а западно од цесте за Ислам Латински. Овај склоп су чиниле 
једна господарска кућа у средишту и двије дрвене штале уз обод дворишта, 
укупне површине од 228,34 клафтера квадратна (820,65 m²). У периоду из-
међу исцртавања и реамбулације францисканског катастра, ови су објекти 
били срушени, а на њиховом мјесту је изграђено пет нових објеката. 

Сјеверно од ових објеката, постојао је још један склоп кућа у посједу 
Деде Митровић (Јанковић) Ђурђа (кат. чест. зграде бр. 30). Ријеч је о стам-
беној кући, дрвеној кући за господарску намјену и дворишту укупне повр-
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22 Kruhek 1997: 122, 123; 
Sinobad 2007: 80, sl. 4. i 
5.

23 Sinobad 2007: 81.

24 ШЕМАТIЗМЪ ПРАВО
СЛАВНЕ ВОСТОЧНЕ 
ЕПАРХIЕ ЦЬЛЕ ДАЛМА
ЦIE И ИСТРIE ЗА ГОДИ
НУ 1856, Задар, 12; Ше
матизам Православне 
епархије далматинске и 
истријске за годину 
1900, Задар 1900, 12.

25 Надгробни споменик 
Никанора Ракетића 
оштећен је у посљед
њем рату. Недостаје му 
крст изнад натписног 
поља. Цјеловит над
гробни натпис гласи: 
Свом куму / Никанору / 
Ракетићу / 1856  1[93]6 
/ за несебичну / љубав / 
и / непоколебиву / вјер
ност / дугом низу / по
кољења / њихова рода / 
Урош и Бошко / Десница 
/ благодарни / на вјечни 
спомен / поставише.

шине од 118,04 клафтера квадратна које је користио колон Иван Катић 
(424,23 m²). И ови су објекти били срушени у периоду између исцртавања 
и реамбулације францисканског катастра, а на њиховом мјесту су подигну-
та два нова објекта приближно исте површине и још један објект југоисточ-
но од њих.

Црква св. Ђурђа налази се на брежуљку око 50 m сјевероисточно од 
комплекса Куле Јанковића. Ријеч је о једнобродној грађевини, дужине 
15,58 m (укупна дужина с апсидом 17,73 m) и ширине 6,88 m, с полукруж-
ном апсидом која над главним западним прочељем има звоник на пресли-
цу. На главном прочељу цркве, с обје стране врата, призидане су камене 
клупе по читавој ширини цркве, изнад којих постоје два омања прозора с 
решеткама. Изнад довратника црквених врата налази се лунета, а изнад ње 
осмеролисна прошупљена розета направљена из монолитне четвртасте ка-
мене плоче. Сличне розете, али које више подсјећају на котач него стили-
зирани цвијет, постоје на главним западним прочељима цркава св. Илије у 
Отону код Книна, св. Луке у Мокром Пољу, св. Николе у Ервенику и св. Јо-
вана у Јошанима у Лици.22 Црква св. Јована у Јошанима је средњовјековна 
црква, док и у преостала три случаја одређени архитектонски елементи 
оправдавају датацију цркава у средњи вијек.23 Једна врата с лунетом изнад 
довратника и два прозора од којих је један полукружан, постоје и на јуж-
ном прочељу цркве. У цркви се под подом, испред иконостаса, налазе гро-
бови истакнутих чланова племенитих обитељи Митровић (Јанковић) и Де-
сница. На двије надгробне плоче постоје правокутна поља с ћириличним 
натписима. Један надгробни натпис свједочи о сердару Деде Митровићу 
покопаном у цркви 7. децембра 1768. године, док се на другом натпису јас-
но разлучује само датум 12. јула 1789. године. Менза у олтраном простору 
цркве је сполиј у секундарној употреби који је изворно имао другу намјену. 
Плоча је некад била већа, а изворна профилација уз руб је остала на запад-
ној и јужној страни данашње мензе. Црква св. Ђурђа данас је искључиво у 
функцији маузолеја племенитих обитељи Митровић (Јанковић) и Десни-
ца, док је некад уједно била и филијална црква парохије Ислам.24

Око цркве постоји гробље. Међутим, од више камених надгробних спо-
меника који су до почетка посљедњег рата постојали на гробљу, до данас су 
се сачувале само двије надгробне плоче уз јужно прочеље цркве и надгроб-
ни споменик Никанора Ракетића, кума Уроша и Бошка Деснице.25 Једна 
камена плоча, за коју се не може поуздано рећи да је надгробна, налази се 
испред цркве, а у врх степеница којима се приступало цркви. 

Црква св. Ђурђа на францисканском катастарском плану представљена 
је катастарском честицом зграде број 36. У то је вријеме она такођер била 
у власништву Деде Митровић (Јанковић) Ђурђа, а заједно с гробљем заузи-
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мала је површину од 587,82 клафтера квадратна (2112,62 m²). Гробље се 
простирало сјеверно, источно и јужно од цркве. У периоду између исцрта-
вања и реамбулације францисканског катастра, цеста за Ислам Латински 
била је премјештена источно од цркве и трасирана преко гробља, чиме је 
смањена његова катастарска површина. Усљед овог захвата у простору мо-
гуће је да се покоји гроб налази испод данашње цесте и чак с њене друге 
стране. 

Датација цркве поприлично је упитна. Вријеме њене изградње најчешће 
се датира у 17. стољеће, када се претпоставља да је у Исламу установљена 
православна парохија.26 Међутим, постоје индиције да је мјесто на којем је 
ова црква подигнута, сакралну намјену имало и у ранијим раздобљима. 
Могуће да је данашња црква св. Ђурђа у 17. или 18. стољећу била подигну-
та на темељима старије цркве из касног средњег вијека или чак да је ријеч 
само о обнови старије цркве. Сакрални континуитет од средњег вијека, а у 
појединим случајевима и од касне антике, потврђен је у случају више цр-
кава у околици. Цркве св. Николе и св. Петра у Кули Атлагића, св. Јероли-
ма и Маријина Узнесења у Корлату, св. Марка у Карину, св. Илије у Пар-
чићима, св. Миховила у Вукшићу, св. Ивана у Бањевцима, св. Арканђела у 
Мирању, св. Петке у Коларини, св. Петра у Морполачи, св. Мартина у Ле-
пурима и св. Ђурђа у Биљанима Горњим су грађевине романичког и/или 
готичког стила које су у мањем или већем обиму биле накнадно реновира-
не.27 Црква св. Аћима и Ане на Брибирској главици пружа примјер из-
градње потпуно нове лонгитудиналне цркве на темељима раносредњовје-
ковне осмеролисне ротунде из 9. стољећа.28

На подручју Ислама убицирају се двије цркве sancti Georgii која се спо-
мињу у писаним изворима из 13. стољећа.29 Ријеч је о већ споменутом при-
јепису из 17. стољећа исправе од 25. јуна 1272. године којом угарски краљ 
Стјепан потврђује даровницу бана Роланда од 16. августа 1266. године о 
давању земље Четиглавац  нинској бискупији.30 На топографској скици 
овог посједа међу међашима се појављују и двије цркве sancti Georgii.31 Јед-
на црква убицира се на локалитет Црквине који се налази у пољу око пола 
километра западно од комплекса Куле Јанковића.32 На овом локалитету 
археолошка ископавања до сада нису проведена, док пронађени површин-
ски налази потјечу искључиво из периода римског царства. Проналажени 
су уломци цријепа, разне керамике и стакла.33 На темељу ових налаза, на 
локалитету Црквине се може претпоставити постојање villae rusticae, међу-
тим, претпоставци о постојању цркве, површински налази за сада не иду у 
прилог. Други занимљив локалитет у вези с убикацијом цркве sancti Georgii 
налази се у југозападном дијелу Ислама Грчког на граници са селом Ка-
шићем. Ондје постоје остаци цркве која врло вјеројатно датира у средњи 

26 Jakšić 1985: 341; Савић 
2006: 84.

27 Jakšić 1984: 325346; 
Petricioli 1987: 113120.

28 Gunjača 1968: 235; 
Bakulić 1996: 37, 38.

29 Gušić 1971: 150; Jakšić 
1985: 341.

30 CD V, 390, 391, 637, 638; 
Kolanović 1969: 449.

31 Ibid.

32 Jakšić 1985: 341. 

33 Gluščević & Fadić 1985: 
323.
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вијек. Рушевине ове цркве уцртане су на листу VIII францисканског ка-
тастарског плана опћине Ислам Грчки. Црква је приказана као једноброд-
на с правокутном апсидом (кат. чест. зграде бр. 91). 

У погледу убикације цркава sancti Georgii из 13. стољећа које су се нала-
зиле на међи посједа Четиглавац, с обзиром на тренутно стање истраже-
ности, у обзир долазе два локалитета: црква св. Ђурђа уз комплекс Куле 
Јанковића и црква у близини засеока Лакићи. Суставна археолошка истра-
живања на овим локалитетима, којих до сада није било, пружила би јас-
нији увид у постанак и развој ових сакралних објеката и гробаља уз њих, те 
квалитетнију основу за даљња истраживање на тему убицирања посједа 
који је нинска бискупија у касном средњем вијеку имала на подручју Исла-
ма Грчког. 

Бројна питања која су се у научним круговима у вези Куле Јанковића 
поставила или се из постојећих расправа сама намећу, чекају на подроб-
није и квалитетније анализе. У задње вријеме покренута је иницијатива за 
ревитализацијом Куле и околног подручја пострадалог у минулом рату те 
одржања и суживљавања једног с другим. Одређени успјеси су се већ полу-
чили, а надамо се да ће уз добру вољу у скорој будућности плодови оваквих 
настојања бити још већи. Након периода разграђивања, порушено је пот-
ребно у миру поновно изградити.
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1.

D 
ванаести пакрачки епископ Кирил Живковић био је 1799. 
четрнаесту годину на челу, уз горњокарловачко, најсиромаш-
нијег владичанства Српске православне цркве. Те године 
позвао је у Пакрац академског сликара Арсенија Теодоро-
вића и поверио му сликање икона за иконостас тамошње 

цркве Светог Илије. Иза перспективног уметника већ су иконостаси у Баји, 
Руском Крстуру и Футогу.01 Да ли му је управо овај последњи, урађен за 
цркву Светих врачева Кузме и Дамјана, у месту у којем је Кирил Живковић 
провео детињство, донео препоруку код епископа, више се не зна. Неће се, 
такође, сазнати ни да ли је владика већ имао на уму и поруџбину за свој 
портрет. У пакрачком владичанском двору, као и у другим епископским 
резиденцијама тога времена, формирала се већ мала галерија портрета 
претходних епископа. Скроман портрет, више документарне него естетске 
вредности, имао је и Кирил Живковић.02 Њиме, засигурно, није могао да 
буде превише задовољан. Интимно је, свакако, желео и бољу и значајнију 
слику. Једног од његових претходника на пакрачкој епископској катедри 
Јосифа Јовановића Шакабенту, једанаест година раније, као вршачког 
епископа, портретисао је Теодор Илић Чешљар. Тај раскошни парадни 
портрет морао је оставити снажан утисак на све оне који су га видели. 
Кирил је, неће бити сумње, морао знати за њега. Могао га је и видети и, 
тим пре, пожелети да на сличан начин овековечи свој лик и могао је у том 
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Пакрачки епископ Кирил 
Живковић и његова 
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Успомени Слободана Милеуснића

01 Лепосава Шелмић, 
Црквено сликарство, (у) 
Лепосава Шелмић, 
Олга Микић, Дело 
Арсенија Теодоровића 
(17671826), Галерија 
Матице српске, Нови 
Сад, 1978, 912.

02 Олга Микић, Портрети 
Срба XVIII века, Матица 
српска, Нови Сад, 
2003, 129. Портрет је 
рад непознатог аутора.
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правцу дати налог уметнику, иначе следбенику Теодора Чешљара. Кирилов 
портрет вероватно је настајао упоредно са сликањем икона. Арси 
Теодоровићу био је то први (познати) портрет. Готову слику датирао је 12. 
децембра 1799. године.03 Три дана касније завршио је и портрет епархијског 
секретара, младог адвоката, Георгија Суботића, о чему је на полеђини те 
слике оставио запис исписан латинским језиком.04 Монументални портрет 
Кирила Живковића, стилски везан за доба каснобарокне уметности носи 
већ и одлике приближавања класицизму.05 Уверљива психолошка обрада 
лика одражава ”израз смирености и сазнања о сопственом значају”.06 

Кирил Живковић морао је бити веома задовољан довршеном сликом. 
Димензијâ већих од природних,07 у стојећој фигури, у парадном ставу, у 
пуном достојанству епископске части и свечаног орната, са инсигнијама 
своје власти, био је то портрет који је приказивао једног кнеза цркве и као 
такав више него достојан да његов лик сачува за потомство. Арси 
Теодоровићу предстоје још многи послови и значајна улога у српској, не 
само ликовној, култури, али овакав портрет, ни по формату ни по сликарској 
дорађености, неће поновити.08 У ову слику ће, као и Теодор Илић Чешљар 
у Шакабентину, користећи иконолошку симболику, уплести и она, у знатној 
мери, идеолошка алегоријско-амблематска значења каква је већ раније 
Захарија Орфелин уградио у свој бакрорез Свети кнез Лазар (1773),09 а 
каква се, преузета са западних узора, сусрећу на архијерејским потртретима 
у 18. веку (патријарси Арсеније III Чарнојевић и Арсеније IV Јовановић 
Шакабента, епископ, каснији архиепископ и митрополит, Јован 
Георгијевић).10 Поручилац Орфелиновог бакрореза био је управо Јосиф 
Јовановић Шакабента, тада архиђакон архиепископа и митрополита 
Јована Георгијевића. Не би морало да буде само домишљање да је 
Шакабента захтевао од Чешљара да понови решење слично Орфелиновом, 
примењено касније и на портрету Кирила Живковића. С прецизно 
израженом симболиком која није тек празна декорација, ти портрети 
истичу статус и углед портретисаних, а тиме најдиректније, из верско-
политичких разлога, величају и институцију чији су они поглавари.11

2.

На бази стуба, иконолошког знака вере и моралних врлина, исписао је 
сликар минејским словима дугачак запис. Текст је несумњиво саставио 
сам Кирил Живковић па би се он могао узети и као његов аутобиографски 
исказ. Запис је први објавио Владимир Красић,12 те је тај текст, до данас, 
остао основа свих биографија Кирила Живковића, посебно када је реч о 

03 О. Микић, Исто, 
128129 и репродукција 
на таб. XXIII.

04 Исто, 194. 

05 Миодраг Коларић, 
Класицизам код Срба, 
Народни музеј 
Београд, 1965, 1, 95.

06 О. Микић, Портретско 
сликарство (у) Л. 
Шелмић, О. Микић, 
Исто, 40. В. и Никола 
Кусовац, Уметничка 
баштина Срба у 
Западној Славонији, 
Народни музеј, 
Београд, 1993, 8.

07 Димензије 138 x 214 
cm. 

08 О. Микић, Исто.

09 Лепосава Шелмић, 
Бакрорез ”Кнез Лазар” 
Захарије Орфелина, (у) 
Зборник за ликовне 
уметности, Матица 
српска, Нови Сад, 
1973, 9, 291301.

10 Уп. у нав. књизи О. 
Микић.

11 Мирослав Тимотијевић, 
Српско барокно 
сликарство, Матица 
српска, Нови Сад, 
1996, 265266. В. и М. 
Тимотијевић, 
Портрети архијереја у 
новијој српској 
уметности, (у 
зборнику) 
Западноевропски барок 
и византијски свет, 
САНУ, Београд, 1991, 
165.
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12 Владимир Красић, 
Кирило Живковић, (у) 
Глас истине, Нови Сад, 
1884, 4, 2930.
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Кириловим младим годинама. О себи је онде рекао да је рођен 1730. у 
Пироту, ”в пределе Болгарии”,13 и да је 1737, за време београдског рата, с 
родитељима пребегао14 у Футог где је ”воспитан”. То би свакако значило да 
је ишао у школу, вероватно у Новом Саду. Године 1748. отишао је у Свету 
Гору; наредне године у бугарском манастиру Зографу пострижен је зa 
монаха, па је тада вероватно примио и монашко име, под којим је једино 
и познат. Не зна се по којем свецу га је добио: најпознатији су били Кирил 
Јерусалимски и Кирил Александријски, уз Константина (Ћирила), 
Методијевог брата. Године 1750. примио је свештенички чин. Највероватније 
је већ исте године прешао у манастир Хиландар, јер је онде 3. јануара 1751. 
завршио преписивање Теодосијевих Канона Симеону и Сави на осам 
гласова.15 На крају преписа потписао се као хиландарски монах ”во 
диаконех последнеишиј”. Боравак у Хиландару и тамошња богата традиција 
писане речи сигурно су пресудно утицали на њега. Свој преписивачки рад 
наставио је и касније, свугде где је боравио.

Године 1755. отишао је у Далмацију где је био учитељ. Првог марта 
1756. у Жегару потписао се на крају преписа Житија Светог Саве. Ту 
рукописну књигу пронашао је својевремено у Патријаршијској библиотеци 
Димитрије Руварац и на основу рукописа утврдио да сâм препис није 
начињен Кириловом руком. Из рукописа је, примећује Руварац, исечен 
последњи лист на којем је био крај текста, а Кирил је на следећи лист само 
додао свој запис и потпис на крају: ”Преписах аз меншиј во Јеромонасех 
Кирилл Живкович постриженац с[вја]то георгиевскија Зографскија 
обители во с[вја]теј Горе сушчеј Атон”.16 

Током боравка у Далмацији, био је, до 1759, учитељ у Скрадину. У 
школи, која постоји од 1734, наследио је умрлог учитеља Јефрема Кореског 
(Карелског?), такође хиландарског монаха.17 Ту је стекао поштовање и 
захвалност и шире околине, јер је на поласку из Далмације “испраћен од 
свију са благословом и са исказима искрене благодарности за своје трудове 
о просвјети”.18 У Скрадину је за потребе школског рада саставио катихизис 
Наук или учение началное детем в кратце јазиком простим православнаго 
исповеданија свјатовосточнокатолическија вери Христови. Ученик Кирила 
Живковића, Димитрије Медић уврстио је и овај катихизис у зборник који 
је исписао у Скрадину 11. септембра 1757. године. На крају преписа је 
записао: ”Катихизис в кратце [...] Кирилом Живковичем јером[онахом] 
Хиландар[ским] в Венецији 1757”. О ближем садржају овог катихизиса 
који отвара многа важна питања, није до сада речено ништа. Какве су биле 
побуде Кирила Живковића да напише такву вероучевну књигу? Да ли само 
практичне школске потребе? У коликој мери је катихизис био плод његовог 
самосталног рада и шта му је послужило као могућни узор? Питање 

13 Сви записи и наслови 
транскрибовани су 
савременом 
ћирилицом. 
Изостављена слова 
стављена су у углате 
заграде, а надредна у 
округле. У углатим 
заградама означена су 
с три тачке 
скраћивања, а знаком 
питања нечитка места.

14 Турци су 20. септембра 
1737. поновно заузели 
Пирот, а нешто касније 
и Ниш. На челу 
многобројног избеглог 
народа тога краја био 
је нишки митрополит 
Георгије Поповић (в. 
П.Г.В. [Петар Гагулић], 
Епископ пакрачки 
Кирило Живковић родом 
из Пирота, (у) Глас 
православне Епархије 
нишке, 1968, 3, 2223). 
Кирил не говори о 
другим члановима уже 
или шире породице, 
којих је свакако било. 
У свом тестаменту 
(1804), међу 
наследницима, уз 
синовке, помиње и 
“братовог унука” што 
је траг да је имао (бар 
једног) брата.

15 Димитрије Богдановић, 
Каталог ћирилских 
рукописа манастира 
Хиландара, САНУ, 
Београд, 1978, 217218. 
В. и Д. Богдановић, 
Стара српска 
књижевност, Досије, 
Научна књига, 
Београд, 1991, 269. 
Хиландарски 
проигуман, 
постриженик 
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катихизиса за православне Србе избиће у пуној актуелности тек петнаестак 
година касније. У не мањој мери изненађује и помињање Венеције. Можда 
би због тога требало оставити отвореном могућност да је Кирил Живковић 
путовао у Италију и много раније него што се то до сада мислило. Да ли 
формулација ”в Венецији 1757” указује да је спис тамо састављен или би 
предложак с којег је Димитрије Медић начинио препис било дело већ 
приређено за штампу? Да ли је Кирил Живковић ако је, наравно, имао на 
уму штампање књиге, био некако упућен у намере венецијанског штампара 
Димитрија Теодосија да отпочне са штампањем ћириличних књига? 
Зборник је временом стигао у манастир Крку и чуван је у тамошњој 
манастирској библиотеци.19 У истој библиотеци налазио се и рукопис 
Житије и жизн иже во светих оца нашега Савви архиепископа сербског 
чудотворца, преписан 1752. у манастиру Кувеждину, што ће додатно 
указивати да је овај сремски манастир, с храмом посвећеним Светом Сави, 
био снажно жариште светитељевог култа у прекосавским крајевима. На 
крају рукописа додан је текст Краткословије љубави који је сачинио 
јеромонах Јевгениј 4. јануара 1759. у Скрадину.20 Може се само нагађати 
да ли је, и у каквој, могућној вези с овим рукописом био и Кирил 
Живковић.

Након далматинских година у његовом животу настаје кратко, мало 
познато и веома интригантно раздобље, када је 1759/60. боравио у Русији. 
Тамо је отпутовао с бившим егзархом пакрачког епископа Софронија 
Јовановића, Генадијем Васићем, који није успео у настојањима да, након 
смрти Софронија Јовановића, буде именован за славонског владику, па је 
тражио подршку Московске патријаршије да буде постављен за ердељског 
епископа. Приликом свог првог боравка у Русији 1758. упознао је Васић 
генерала Јована Хорвата од којег је, наводно, добио обећање да ће бити 
постављен за епископа у Новој Србији, али то није одобрио Синод руске 
цркве.21 Како се Кирил Живковић нашао у Славонији, није познато, а тешко 
да се може и нагађати какви су му били мотиви и очекивања када је 1759. 
кренуо на путовање с Генадијем Васићем. Средином године стигли су у 
Новомиргород, седиште команде Нове Србије.22 О својим утисцима о овом 
граду, који су основали нови насељеници и који је тада тек настајао, није 
сведочио. Овамо ће, двадесетак година касније, стићи и Герасим Зелић, а 
у два маха, на имању свог стрица Петра, ту ће боравити и Сава Текелија. Из 
Русије се Кирил Живковић вратио 1760. године. Тада се и растао са својим 
сапутником. Васић ће скончати у аустријским тамницама, а Кирил ће се, 
вољом судбине, успêти на трон пакрачког владичанства. 

Чини се да је одмах по повратку отишао у Пирот. Онде, у месту свог 
рођења, остао је до 1765. године. Тада је био игуман манастира Светог 

манастира Лепавине, 
Тимотеј Јовановић 
приредио је 1776. 
Каноне на осам гласова 
и штампао их код Пане 
Теодосија у Венецији. 

16 Димитрије Руварац, 
Прилози за историју 
српске књижевности, (у) 
Бранково коло, Сремски 
Карловци, 1911, бр. 43, 
684685. То је, каже 
Руварац, “Кирило 
маказама упропастио 
само да може његово 
име парадирати као 
преписивачево”. 
Руварцу се тај 
поступак никако није 
допао, па је кроз цео 
чланак помало 
мрзовољан према 
Кирилу.

17 Милан Радека, Грађа о 
српским школама у 
С[јеверној] Д[алмацији], 
(у) Алманах Срби и 
православље у 
Далмацији и 
Дубровнику, Савез 
уружења православног 
свештенства СР 
Хрватске, Загреб, 127. 
В. и Школство и 
просвета код Срба у 
XVIII веку, уредник 
Боривоје Аксентијевић, 
Педагошки музеј, 
Београд, 1957, 49.

18 Никодим Милаш, 
Православна 
Далмација, Истина, 
Београд – Шибеник, 
2004, 439.

19 Манастир Крка, 
Рукописи, 47. В. и Vla
dimir Mošin i Milan Ra
deka, Ćirilski rukopisi u 
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Ђорђа у Темској код Пирота, те се онде бавио и учитељским радом.23 У 
манастиру је морао затећи и нешто књига. Зна се за Минеј који су верници 
приложили 1751, а у доба Кирилове управе, 1762, поклоњен је манастиру 
један Пролог.24 У манастиру је била развијена и преписивачка делатност. 
Сâм Кирил онде је 13. јула 1764. завршио исписивање обимног рукописног 
зборника Из душевног обеда в недељних днех слова избрана”.25 

Не зна се тачно када је по други пут отишао из завичаја. Само је 
претпоставка да је на то утицало укидање Пећке патријаршије 1766. године. 
Какви су га послови, потребе, а могућно и жеље, водили на путовања, тешко 
је данас и наслућивати. Не зна се, такође, ни да ли су та путовања била у 
некој вези са шкрто забележеним податком да је његово школовање 
помагао архиепископ и митрополит Павле Ненадовић.26 Морало би се, 
ипак, узимати за сигурно да су једногодишње путовање у Русију, када је 
стигао до Санктпетербурга и путовање по Италији, у Рим и Венецију, на 
којем је бивао две године, оставили на њега голем утисак. О разлозима тих 
странствовања није оставио никакво сведочанство и о њима се данас не 
може баш ништа рећи. У ”отечество” се вратио 1767. године. Викентије 
Јовановић Видак, тада темишварски епископ, прима га у духовничку 
службу. Где се и каквим пословима занимао следећих десетак година, шта 
је радио и где је боравио, није познато у потпуности. У манастиру Сен 
Ђурђу, у Банату, довршио је 12. јула 1771. преписивање још једног Житија 
Светог Саве.27 Не зна се да ли је у манастиру боравио као монах или можда 
због неког посла у служби епископа Видака или, пак, у његовој пратњи. 
Изгледа, ипак, да је највећи део времена провео у његовој непосредној 
близини јер га је 1774, кад је изабран за архиепископа и митрополита, 
Викентије Јовановић Видак повео са собом у Сремске Карловце. Ту је, 
чини се, на положају управника митрополијског двора. Заједно с 
архимандритима, хоповским и шишатовачким, Јованом Јовановићем и 
Гедеоном Никитићем, замењује у службеним стварима архиепископа и 
митрополита у његовој одсутности, води домаћу економију, брине чак и о 
берби винограда.28 Члан је и митрополијске Конзисторије.29 Године 1778. 
произвео га је Видак у чин протосинђела и поставио за настојатеља 
обновљеног манастира Гргетега. Кирил је, несумњиво, бринуо за 
материјални напредак свог манастира и његову економију. У манастирској 
цркви затекао је велелепни, нетом довршени, иконостас, рад младог 
академског сликара Јакова Орфелина. Залагањем новог настојатеља и 
ктиторством Стефана Рашковића, грађанина Великог Бечкерека, завршено 
је 15. јануара 1780. осликавање манастирске трпезарије.30 

Познавао је Алексија Везилића; 14. септембра 1784. примио га је за 
искушеника у Гргетег, али се Везилић није онде дуже задржао. Већ 9. 
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октобра исте године, јавља се Кирилу писмом 
из Новог Сада, пред полазак у Беч, где је, могућ-
но је и на Кирилов наговор, наставио своје 
студије права.31 Поздрављајући архиман дрита и 
гргетешко братство Везилић јавља: “Писание на 
Доситеја из Новаго Сада у Лајбцик експедирао 
сам, зане у Лајбцику находитсја.”32 То је 
несумњиви траг о несачуваном писму које је, 
формулација није најјаснија, вероватно Кирил 
Живковић упутио Доситеју Обрадовићу. Тако 
протумачен, тај податак оставља отвореном 
могућност да се Кирил захваљивао Доститеју на 
посланим књигама, које му је он, као и Јосифу 
Јовановићу Шакабенти, могао поклонити. Као 
већ свршени правник Везилић пише Кирилу из 
Беча 7. октобра 1785, обавештавајући га да је 
примио пет дуката за књиге које ће послати што 
пре буде имао прилику.33 Утисак је да је Везилић 
примио још неки новац као помоћ. Да су били у 
блиским везама сведочи и чињеница да је 
Алексије Везилић једно писмо које је Кирилу 
1785. упутио неки Димитрије Поповић уврстио 
у свој приручник кореспонденције Краткоје 
сочиненије о приватних и публичних делах (Беч, 
1785). Свог доброчинитеља сетиће се и касније, 
у песничком зборнику Краткоје написаније о 
спокојној жизни: 

Живковић Кириле Шлавонци желе
Бити многолетну, числати дневе
  Тебе Несторове
Јер Ти отеческим советом пастирским
Мертваја сердца дивно оживљајеш
  Падша воздвизајеш.34

У личном познанству био је и с Јованом Раји-
ћем. Сачувано је понешто од њихове преписке.35

 Архиепископ и митрополит Мојсеј Путник 
уздигао је 1784. Кирила Живковића у чин архи-
мандрита. У манастиру Раковцу Кирил је 1. јула 
1785. замонашио младог Мојсија Миоковића, 
будућег горњокарловачког епископа, којег ће 

24 Борислава Лилић, 
Српска књига на 
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7677.
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књ. 143, 7172.
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слика, уништених, 
највероватније, 
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манастира 1899. 
године. Да ли је то 
могао бити Амвросије 
Јанковић, који је, 
нешто раније, осликао 
манастирске 
трпезарије у Раковцу и 
Врднику? (Војислав 
Матић, Архитектура 
манастира Гргетега, (у) 
Зборник Матице српске 
за ликовне уметности, 
1988, 24, 139, нап. 35). 
Манастирским 
трпезаријама, према 
монашким правилима, 
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31 Д. Руварац, Прилози за 
историју српске 
књижевности, (у) 
Бранково коло, 1910, 10, 
157.

32 Исто, 158.
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спокојној жизни, В 
Виенне, 1788, 36 друге 
паг.
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касније, на Божић 1798, већ као пакрачки владика произвести за архиман-
дрита манастира Раковца.36 

Након преласка Павла Авакумовића на арадску епископију, Кирил 
Живковић изабран је за епископа пакрачко-славонског и целог Вараждин-
ског генералата. Посвећен је у Сремским Карловцима 20. јуна 1786.37 
године. У библиотеци манастира Кувеждина чувана је пре Другог светског 
рата рукописна књижица од шест листова Слово в ден иншталации его 
високопрео(св)[ештенства] Г[о]с[по]д[и]на Г[о]с[по]д[и]на Кирила Живкови-
ћа на Пакрачко Славонијскују Епархију,38 вероватно својеврсна споменица 
са свечаним говором у част новопроизведеног владике. Већ неколико дана 
након инсталације, 28. јуна 1786, рукоположио је нови епископ у сремско-
карловачкој Саборној цркви Вићентија Ракића за ђакона.39 Архијерејску 
грамату за пакрачко владичанство издао му је архиепископ и митрополит 
Мојсеј Путник 26. августа 1786. године. Раскошна диплома40 (66 х 47 cm) 
исписана је калиграфски, са развијеним орнаменталним украсом у заглав-
љу, сасвим на трагу ранијих грамата које је исписивао Захарија Орфелин.

Чини се да је путовање Кирила Живковића у седиште његовог 
владичанства, у Пакрац, потрајало. Не зна се, истина, када је кренуо из 
Сремских Карловаца. Ваљало му је, вероватно, да среди послове у 
манастиру. Наследио га је млади и учени Данил Плевицки, родом 
Сентандрејац, који већ 1788. умире од туберкулозе.41 Путујући у Пакрац, 
Кирил се неко време задржао у Даљу, седишту митрополитског властелин-
ства, вероватно по налогу архиепископа и митрополита. Из Борова 28. 
децембра 1786. пише поджупану Сремске жупаније ургирајући да се 
пошаље судија или овлаштени чиновник због прегледа годишњег рачуна 
црквене општине у Борову, како би и сам могао да пошаље свој извештај 
”на највише место”.42 Преглед рачунских књига могао је Кирил обављати и 
у другим црквеним општинама кроз које је пролазио на свом путу. У 
Пакрац је стигао пре 17. фебруара 1787. године. Тог дана, на заседању 
Конзисторије, потписао је рачуне црквених општина плавшиначког 
протопопијата.43 Првог априла 1787. издао је лепавинском игуману Данилу 
Прерадовићу свештеничку синђелију за парохију у Горњим Средицама.44

Мало више од две деценије остао је Кирил у Пакрацу. Након што су се 
од смрти Софронија Јовановића 1757. изменила четворица епископа: 
Арсеније Радивојевић, Атанасије Живковић, Јосиф Јовановић Шакабента 
и Павле Авакумовић и након што су прошле најжешће борбе против 
покушаја унијаћења у Славонији, период Кириловог боравка у Пакрацу 
представљао је добро дошлу консолидацију. Већ је Јосиф Јовановић 
Шакабента увео у пакрачкој епархији стални клерикални курс намењен 
образовању свештеничких кандидата и ова се школа одржала кроз цело 

35 Д. Руварац, 
Архимандрит Јован 
Рајић, Сремски 
Карловци, 1901, 170.

36 Сава [Вуковић], 
епископ шумадијски, 
Српски јерарси од 
деветог до двадесетог 
века, Београд –  
Подгорица – 
Крагујевац, 1996, 
339340.

37 Шематизам православ
не српске епархије 
пакрачке за годину 1898. 
У Пакрацу, 1898, 13, 
доноси податак да је 
посвећење извршено 2. 
јуна 1786. године. Исти 
датум наводи и Д. 
Руварац (Исто, 1911, 
685). Датум 20. јун 
усвојен је према 
Радославу Грујићу, а 
неспоразум је могао 
настати и због грешке у 
читању записа на 
портрету на којем је 
написан црквеном 
ћирилицом, исказан 
бројном вредношћу 
ћириличних слова. 
Датум се може прочи
тати као В (=2), али и 
као К (=20). У издању 
Владимира Красића у 
Гласу истине број је 
нечитак. У каталогу 
изложбе Дело Арсенија 
Теодоровића (1978, 82) 
донела је Лепосава 
Шелмић цео запис у 
којем је поменути број 
прочитан као К.

38 Лазар Мирковић, 
Збирка рукописа 
Манастира Кувеждина, 
Дивше, Шишатовца и 
Гргетега (у) Споменик, 
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време Кирилове управе. Ученици су сами плаћа-
ли учитеља, а настава је трајала шест месеци.45 
Наставник је био Пантелејмон Терзић, образо-
вани свештеник, на гласу као врстан проповед-
ник. Хвали га у својим стиховима и Алексије 
Везилић.46 С Кирилом Живковићем учествовао 
је 1790. на Темишварском сабору.47 Проповедао 
је на литургији 21. новембра када је устоличен 
новоизабрани архиепископ и митро полит Сте-
фан Стратимировић.48

Убрзо по доласку у Пакрац, већ 11. јуна 1787, 
издао је дисциплинска правила за свештенство, 
која је касније обнављао и допуњавао. Међу 
осталим, у њима прописује и детаљна правила о 
одевању свештеника, па чак и њихових породица, 
жена и деце. За жене је одредио да се облаче 
“под граждански”, али без кинђурења. Посебно 
строго забрањује свештеницима да брију браде, 
претећи “епископским арестом”.49 Увео је го-
диш   њи сабор свештенства у седишту епархије и 
одредио протокол приликом канонских визита-
ција. Бринући о образовању и усавршавању све-
ште ника, по налогу Илирске дворске депутације 
да се до отворења семинарије уведе школа “за 
ученије нуждноје в монастире”, наредио је 1791. 
игуману и братству манастира Лепавине да међу 
собом одаберу најученијег монаха који би 
установио монашку школу. Одредио је да се 
монаси имају поучавати у правилном читању и 
писању, појању и рачуну,50 прописујући чак и 
распоред сати. Бринуо је и о школама у својој 
епархији (у Слатини, на пример51), али је школ-
ство слабо напредовало делом и зато што га је 
про пагирала држава па је народ зазирао од 
таквих школа.52 Од 1783, препоруком Јосифа 
Јова новића Шакабенте, започело је сакупљање 
прилога за школско богословски фонд. До 1791. 
сакупљено је 2000 форинти те Кирил 1. јануара 
1791. саставља Регуламент благодетељнаго сод ру-
жества пакрачке школе фундуса, намењујући овај 

101, Одељење друш
твених наука, нова 
серија, 3, Српска ака
демија наука, Београд, 
1951, 24 (бр. 37).

39 Драгољуб Павловић, 
Вићентије Ракић, (у) 
Гласник Историског 
друштва у Новом Саду, 
1935, 12.

40 Музеј Српске право
славне цркве Београд, 
Оставина Радослава 
Грујића (даље МСПЦ, 
ОРГ), Музејски пред
мети, 21. Прилика је да 
се и овде с осећањем 
поштовања и захвално
сти присетим помоћи 
коју ми је приликом 
рада у Музеју пружао 
др Слободан Милеус
нић. Радмили Петро
није вић и Биљани 
ЦинцарКостић, 
кустосима Музеја, 
искрено сам захвалан 
што ми ту помоћ 
пружају и данас.

41 Сава [Вуковић], епи
скоп шумадијски, 
Настојатељи манасти
ра Гргетега, (у) Зборник 
Матице српске за 
ликов не уметности, 
1988, 24, 75.

42 Градски музеј Вуковар, 
Архив, 2 л., нем. језик, 
готица. Кирил се 
власто ручно потписао: 
Cyrillus Shivkovich Bis
chof zu Pakraz. Писмо 
је прочитала и превела 
Гордана Кораћ, кустос 
Завичајног музеја у 
Земуну. Најлепше јој се 
и овде захваљујем.

43 МСПЦ, Пакрачка 
епархија, Архивска 
грађа XVIII века, кут. 7.

44 МСПЦ, ОРГ, 
Архивалије, 229.

45 Радослав М. Грујић, 
Пакрачка епархија, (у) 
Споменица о српском 
православном 
владичанству 
пакрачком,  Пакрац, 
1930, 192193.

46 А. Везилић, Исто, 42 
друге паг.

47 Temišvarski sabor 1790, 
izbor i objašnjenja Slav
ko Gavrilović, Nikola 
Petrović, Novi Sad – 
Sremski Karlovci, 1972, 
passim.

48 Р. Грујић, Исто, 
193194. Терзић је умро 
у Пакрацу 1822. 
године.

49 Исто, 195.

50 Душан Кашић, Српски 
манастири у Хрватској 
и Славонији, Музеј 
Српске православне 
цркве, Београд, 1996, 
127. 

51 Срета Пецињачки, 
Српска вероисповедна 
школа у Подравској 
Слатини у XVIII веку, 
(у) Зборник за историју, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1980, 21, 90 и 
даље.

52 Д. Кашић, Српска 
насеља и цркве у 
сјеверној Хрватској и 
Славонији, Епархијски 



YETOPIS188
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

фонд за оснивање мале гимназије и богословије у пакрачкој епархији.53

За време рата Аустрије и Русије с Турском, примио је у своју епархију 
осморицу свештеника избеглих из Босне.54 На препоруку митрополита 
Стратимировића узео је за свог секретара Паула Киселињија (Kiszelini), 
Словака отпуштеног из Војне команде у Осијеку. На тражење хрватског 
бана Ивана Ердедија (Erdödy) да га замени “службеником своје вере и 
нације”, јер по закону протестанти нису могли да обављају јавне службе у 
Тројед ној краљевини, морао је да га смени.55 У питањима сједињења 
Далмације с Хрватском и Угарском, након што је дошла до неких писама 
које је упутио појединим свештеницима и калуђерима, аустријска тајна 
служба означила га је, уз митрополита Стратимировића, зачетником 
антиаустријског расположења.56 Крајем октобра 1793. био је у аудијенцији 
код цара у Бечу: ”едно поклонитисја поданически [...], а друго [...] некаја 
прошенија всеподанејше предложити”.57 У Бечу је, могућно је, био и због 
тужбе против властелинства грофова Јанковића, ради угњетавања и 
одузимања земље сељацима.58 У Беч је стигао 9. октобра; пише оданде 
Стратимировићу очекујући од њега даљња упутства.59 Нешто раније, у 
септембру, цар Франц II поклонио је ”по благоволенију” Кирила Живковића 
преко архиепископа и митрополита Стефана Стратимировића московско 
издање Пролога, у четири тома, цркви у Бјеловару,60 док је пакрачкој цркви 
Светог Илије истом приликом послао велико Јеванђеље (Москва, 1763).61

Залагао се за градњу, обнављање и уређење цркава на широком простору 
свог владичанства. Тако 1792. предлаже двору отварање цркве и гимназије у 
бившем павлинском конвенту у Пожеги.62 На његову молбу двор је 1793. 
дозволио окупљање народа око укинутог и запустелог манастира Света Ана 
на дане неких празника.63 У мају исте године његовим је благословом 
завршен иконостас цркве у Дарувару.64 На Преображење, 6./17. августа, 
1794. осветио је православну цркву у Загребу.65 Осветио је и већи број цркава 
у другим местима своје епархије: Пакленици већ 5. маја 1787, Кућанцима и 
Капелни 1791, Бјеловару 1792, Михољцу 1793, Болчу, Сухој Млаки, Гаћишту, 
Горњој Буковици, Воћину, Чаковцу и Копривници 1795, Броду на Сави 1800, 
Салнику, Дољанима и Слобоштини 1805. године,66 снаб девајући их и 
потребним литургијским предметима. Цркви Светих апо стола Петра и 
Павла у Иванићу поколонио је, тако, 1799. плаштаницу.67

Написао је већи број пастирских посланица, не само поводом Божића 
и Ускрса, већ и реагујући на разне појаве у народу, те литургијско-
пасторалну студију Слово о празднованији днех неделних и прочих празни-
ков,68 писану у доба провођења редукције празника. Ти списи такође су 
сведочанство о његовој општој и богословској образованости и култури.

У доба епидемије куге издао је 1796. у Пакрацу прописе за борбу против 
ове болести.69

управни одбор, Загреб, 
2004, 332.

53 Antun Cuvaj, Građa za 
povijest školstva kraljevi
na Hrvatske i Slavonije, 
Zagreb, 1910, sv. 2, 157.

54 Манојло Грбић, Карло
вачко владичанство, У 
Карловцу, 1891, књ. 1, 
117. 

55 Чедомир Денић, Павле 
Беницки, секретар 
митрополита 
Стратимировића, (у) 
Зборник Матице српске 
за историју, Нови Сад, 
1998, 58, 1213.

56 С. [Вуковић], епископ 
шумадијски, Српски 
јерарси, 279.

57 Славенносербскија 
ведомости, Беч, 2. 
новембра 1793, бр. 89, 
324.

58 Славко Гавриловић, 
Аграрни покрети у 
Срему и Славонији 
почетком XIX века, 
САНУ, Београд, 1960, 
152.

59 Јасмина Недељковић, 
О неким писмима 
Кирила Живковића, 
пакрачког епископа, (у) 
Археографски прилози, 
Народна библиотека 
Србије, Београд, 
1997,19, 238239.

60 Љ. Стојановић, Стари 
српски записи и 
натписи, 1925, књ. 5, 
237 (бр. 8764). 
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На позив својих бивших ученика и познаника, 
с којима је током годинâ остао у вези, посетио је 
1797. Далмацију кад је, после пропасти Венеције, 
прешла у аустријске руке. Жеља му је била да 
“поправи и своје здравље морским купатилом”.70 
У Задар је стигао 29. септембра. Онде је затекао 
као пароха архимандрита манастира Крке, свог 
некадашњег ученика, Саватија Васиљевића који 
га је, потом, пратио на даљњем путу. Бродом је 
наставио до Шибеника и Скрадина где је, на 
молбу Скрадињана, 7. октобра у цркви Светог 
Спиридона служио архијерејску литургију. Како 
Далмација тада није имала свог епископа, 
наредног дана је, на молбу Саватија Васиљевића 
и скрадинског пароха јеромонаха Макарија 
Крнете, рукоположио за свештеника ђакона 
Стефана Видосављевића.71 У Задар се, поновно 
преко Шибеника, вратио 10. октобра; два дана 
касније служио је архијерејску службу на којој је 
крчког ђакона Софронија рукоположио за 
презвитера, а једног клирика за ђакона, а 14. 
октобра, преко Сења, кренуо натраг у своју 
епархију.72 Кирилова посета Далмацији имала је 
ружан епилог. Архимандрит манастира Крупе, 
од 1796. генерални викар у Далмацији, Герасим 
Зелић, осетио се повређеним у својим правима 
па се жалио далматинском гувернеру Турну, 
пишући да је Кирил долазио у Далмацију као 
“емисар мађарски, да подговори народ да се 
подложи под угарску круну и власт, а не под 
Аустрију”,73 те да је задарске свештенике Сава-
тија Васиљевића и Никодима Груића оставио 
као своје агенте. Гувернер је наложио истрагу и 
одредио кућни притвор за обојицу свештеника у 
манастиру Крки. Нису помогле ни представке 
угледних грађана, па је њихово прогонство 
завршило тек крајем 1798. кад се разјаснило да 
у доласку Кирила Живковића није било ничег за 
осуду. Зелић је писао и Стратимировићу, подно-
сећи му читаву ствар “на архипастирскоје 

61 Исто, 241 (бр. 8786).

62 Славко Гавриловић, 
Иван Јакшић, Грађа о 
православним црквама 
Карловачке 
митрополије XVIII  
века, САНУ, Београд, 
Споменик 123, 
Одељење историјских 
наука, 2, 1981, 190.

63 Д. Кашић, Исто, 243. 

64 Љ. Стојановић, Исто, 
238 (бр. 8765).

65 Димитрије Витковић, 
Српска православна 
црквена опћина, 
парохија и школа у 
Загребу, Српска 
православна епархија 
загребачкољубљанска, 
Загреб, 1985, 29.

66 Описание православно
восточнаго Неунитскаго 
Закона Епархии 
Пакрачкија [...] лета 
1805, МСПЦ, Пакрачка 
епархија, Архивска 
грађа XIX века. 

67 Gjuro Stjepan Deželić, 
Odgovor na pitanja po
stavljena po historičkom 
družtvu, (у) Arkiv za po
vjestnicu jugoslavensku, 
Zagreb, 1863, 206.

68 Грујић, Исто, 197. 
Рукопис се до Другог 
светског рата налазио 
у епископској 
библиотеци у Пакрацу. 
Данас није познат.

69 M.[iroslav] Milošević, 
D.[uško] Novaković, I.
[vka] Novaković, Propisi 

za borbu protiv kuge u 
Pakracu 1796. godine, (у) 
Farmaceutski glasnik, Za
greb, 1979, 195203. 
Аутори у чланку наводе 
и непознат податак да 
је Кирил Живковић 
имао одређено 
медицинско 
образовање које је 
стекао у болници 
краља Милутина у 
Цариграду. Да ли је 
тамо могао боравити 
још као хиландарски 
монах?

70 Н. Милаш, Исто, 440.

71 Исто. В. и Душан 
Кашић, Манастир 
Гргетег у XVIII веку, (у) 
Зборник Матице српске 
за ликовне уметности, 
1988, 24, 125.

72 Н. Милаш, Исто.

73 Исто, 441.
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разсужденије”, али му архиепископ и митрополит није одговорио, већ је, 
по решењу целог случаја, писао Саватију Васиљевићу, жалећи што је 
претрпио “невино самаго подозренија ради казн ареста домоваго”.74 На 
свом путовању Кирил Живковић вероватно је боравио још негде, јер је 
писмом из Пакраца 8. новембра 1797. кратко обавестио архиепископа и 
митрополита о шестонедељном избивању из епархије, напомињући да ће 
га о свим околностима обавестити када се буду видели.75

У писму Стратимировићу из Пакраца 30. јула 1799. преноси поздраве 
које му упућује “госпожа графиња от Фе[с]тетич, вдова покојнаго Јоана 
Јанковича, спахије от Дарувар”.76 Писмом од 23. августа 1801. обавештава 
архиепископа и митрополита о свом повратку, могућно из Сремских 
Карловаца, у Пакрац. Путем је, у Осијеку, посетио Стратимировићевог 
братанца Теодора, код којег је сусрео синовца Викентија Јовановића 
Видака, Тому,77 некадашњег васпитаника Доситеја Обрадовића. Писмом 
од 13. јуна 1802. препоручује архиепископу свог секретара Георгија 
Суботића.78

Свој тестамент сачинио је Кирил Живковић 12. априла 1804. у Пакрацу. 
Тестаменту прилаже Инвентаријум или описаније мојих вешчех.79 Првих пет 
страница инвентара писао је писар, док је шесту страницу исписао Кирил 
власторучно. Своје интервенције унео је на неколико места и у писарев 
текст. Ту своју редакцију инвентара датирао је 14. априла 1804, усправно на 
дну леве маргине на 5. страници, те ставио онде и свој монограм КЖЕП 
(Кирил Живковић Епископ Пакрачки). Инвентар је подељен у неколико 
делова: Одејанија с[вја]шченаја, Моја проста одејанија, Инвентаријум 
мобилије различне, Инвентариум от моих собствених книг и Инвентариум 
книг прочи. У свом додатку Кирил бележи још неке ствари које се налазе у 
канцеларијама, његовој спаваћој и лакејској соби, те у библиотеци. То је 
сведочанство о постојању посебне просторије за смештај књига. Онде су 
“књи ге по ормани и на асталу”, али и разне друге ствари као на пример 
“сандук велики у којему су 70 антиминса ос[вја]шчених”, велики крст, архи-
јерејска одежда, риф црвеног сомота, шест глава шећера, кафа и друго.

Тестамент је започео уобичајеном формулом: “Ја, низу потписати 
епи[с]коп пакрачки, својеручно сије завешчаније здрав при всеј памјати 
мојеј сушчи написах, по смерти мојеј што кому остављајем и во испољненије 
привести со заклетвом препоручајем от убогаго мојего именија што кому 
дати.”80 За свој вечни спомен, катедралној цркви Свете Тројице оставља 
ручни крст, с којим је и портретисан. Набраја, затим, ствари које оставља 
епископији, међу којима слике: “образ с[вја]тија великом[у]ч[еници] 
Варвари81 и моју великују контрафу у сали”,82 па “пет великих ланткартах 
у кабинету, јакоже и књиги”, које потом набраја. Након пописа намештаја 

74 Исто, 442. Герасим 
Зелић ову епизоду не 
помиње у свом Житију.

75 Ј. Недељковић,  О 
неким писмима.., 
240241.

76 Исто, 241.

77 Исто, 242.

78 Исто, 243.

79 Митрополијско
патријаршијски архив, 
Сремски Карловци, 
сигн. МП “Б” 1807/10 II. 
В. и Јасмина 
Недељковић, 
“Инвентаријум” (1804) 
и тестамент (1804) 
пакрачког епископа 
Кирила Живковића, (у) 
Археографски прилози, 
1998, 20, 415425. У 
свом раду Ј. 
Недељковић није 
донела пописе књига. 
В. овде Прилог 2.

80 Исто.

81 Мучење Свете Варваре, 
рад Теодора Чешљара 
Илића (1785). 
Занимљиво је да Кирил 
Живковић ову велику 
композицију сматра 
својим власништвом. 
То би могло значити да 
је он исплатио хонорар 
уметнику или, пак, да 
је слику откупио од 
свог претходника 
Павла Авакумовића по 
чијој је поруџбини 
настала.

82 тј. свој портрет, рад 
Арсе Теодоровића.

83 МПА “Б”, 1807/10 II и Ј. 
Недељковић, Исто.
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и посуђа, такође намењених епископији, следи одредба о продаји 
преосталих ствари и исплатама завештања у новцу. Новчане прилоге 
наменио је “нишчим, болесним, престарим и вдовам сиротним, детем в 
Пакраце обретајушчимсја”, свештеницима који га буду сахрањивали, 
пакрачким свештеницима, трима манастирима његове епархије те 
члановима породице: “братњему внуку” Јоакиму Живковићу у Великом 
Бечкереку, синовкама Јованки капетаници и Ани попадији, трима унукама, 
Јулијанији у Бечеју, Меланији у Лединцима и Меланији у Бечкереку, те 
праунуку Андреју Божићу у Бечкереку “от Јелисавети” и сроднику Младену 
Теодоровићу у Митровици. Преостали новац припада пакрачкој школи.83 

Умро је у Пакрацу 12. августа 1807. године. Сахрањен је у тамошњој 
Саборној цркви Свете Тројице.84 Лазар Бојић га је већ 1815. уврстио у 
списак српских књижевника.85

Простори живота Кирила Живковића – од Србије до Срема, и даље, 
преко Хиландара, Далмације и Баната, све до Славоније, укључујући и пут 
у Нову Србију, готово су у потпуности, и стварно и симболично, заокружили 
све крајеве у којима су Срби живели у 18. веку. 

3. 

Име Кирила Живковића, захваљујући једном сјајном портрету, овековечено 
је у историји српске ликовне уметности. У историји српске књижевности 
он се, више него по својим делима, најчешће помиње по једном писму, 
које је ”18. новембра, по старом, лета Господњег 1783.” упутио Захарији 
Орфелину.86 Писмо чак није познато у целости.87 Повод за њега нашао је 
Кирил у предговору Вечном календару, Орфелиновој претпоследњој или, 
можда, чак, последњој објављеној књизи.88 У том предговору писао је 
Орфелин о себи у трећем лицу и говорио о себи као о већ покојном. Његове 
тадашње сложене животне околности и тешко здравствено стање те 1783. 
године несумњиво су условиле да је у предговору исписао све оне 
разочарано-резигниране речи у којима као да своди рачун свог живота. 
Такав Вечни календар купио је Кирил Живковић тог лета, на иришком 
вашару о Великој Госпојини. Нејасно је, при том, зашто је чекао пуна три 
месеца да се огласи. Као да се у њему таложила нека стара љутња која је, 
можда, чекала погодан тренутак да се ослободи. Из писма избија хладан и 
строг прекоран тон, иза којег су се, тешко је отети се таквом утиску, морали 
крити неки много личнији разлози, нека лична нетрпељивост којом се 
један стваралац и човек беспоговорно осуђује. Предговор Вечном календару 
дошао је таквом, чини се најпре, предубеђењу, уистину, само као прикладан 
повод.89  

84 Сава [Вуковић] 
епископ шумадијски, 
Гробна места српских 
архијереја, Каленић, 
Крагујевац, 1999, 118.

85 Лазар Бојић, 
Памјатник мужем у 
славеносербском 
књижеству славним, 
[Беч?], 1815, 86. 
Фототипско изд.: 
Прометеј, Нови Сад, 
1994. Уводну студију 
написала Мирјана Д. 
Стефановић.

86 О овоме опширно в. 
Лаза Чурчић, Случај 
предговора Вечног 
календара Захарије 
Орфелина, (у) Л. 
Чурчић, Књига о 
Захарији Орфелину, 
СКД ”Просвјета” 
Загреб, 2002, 293306, 
с Орфелиновим 
Предговором Вечном 
календару (307311) и 
Замеркама 
Орфелиновом 
Предговору Вечног 
календара Кирила 
Живковића (311314), 
превели на савремени 
српски језик Стојан 
Трећаков и Владимир 
Шовљански.

87 Димитрије Руварац, 
Захарија Орфелин. 
Животописно књижевна 
црта, (у) Споменик 
Српске краљевске 
академије, Београд, 
1891, 10, 8789. Писмо 
је, очигледно, кружило 
и у преписима. Руварац 
га је нашао у данас 
непознатој рукописној 
књижици Возражение 
Орфелиновог преди
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Оно што Кирил није при том знао, или, могућно је, није хтео да 
прихвати, јест да је Орфелин, дочеквши објављивање књиге, изменио 
спорни предговор, одштампао чак и нову насловну страницу и тако начинио 
другу варијанту књиге. И таква, измењена, књига стигла је на исти иришки 
вашар. Један примерак је тог истог дана купио хоповски јеромонах 
Атанасије Васиљевић.90 Примерака прве варијанте морало је бити веома 
мало,91 можда су на тржиште чак доспели грешком и Кирил је, чини се 
сасвим случајно, купио баш прву, неисправљену варијанту Вечног 
календара.92 

Не зна се када су се упознали Захарија Орфелин и Кирил Живковић. По 
несигурној рачуници могло је то бити још у новосадској словенско-
латинској школи бачког епископа Висариона Павловића, којој је од 1739. 
све виши ниво давао учени префект Дионисије Новаковић. Могућно је да 
су и Орфелин и Живковић похађали ову школу. Или је њихово познанство 
могло пасти у доба Павла Ненадовића, за време Орфелинове службе у 
Карловцима? Или тек касније, у окриљу двора архиепископа и митрополита 
Јована Георгијевића, а можда и Викентија Јовановића Видака? Шта је 
Кирилу Живковићу могао о Орфелину говорити Викентије Јовановић 
Видак, с којим Орфелин није увек био у идиличним односима? Не треба 
сметати с ума ни да је Кирилов боравак у Венецији (по хронологији његовог 
живота која би се дала успоставити по ономе што је записао о себи) могао 
пасти у време живе активности штампарије Димитрија Теодосија и њеног 
неслужбеног редактора Захарије Орфелина, средином седме деценије 18. 
века. Да ли су се онде могли срести? Тих година, док Орфелин започиње 
своју историју о Петру Великом, остављајући у њој и полетно задихани 
опис Санктпетербурга, Кирил Живковић стиже у руску престолницу. Да ли 
је био бар исто толико задивљен њеном очаравајућом лепотом? Не зна се 
ни каква је била или могла да буде историја њихових личних односа. Да ли 
је нетрпељивост Кирила Живковића била последица Орфелинове 
Представке Марији Терезији и његових оштрих замерки на рачун клера, 
посебно оног из редова високе јерархије? Након што је остао без куће и 
имања у Сремским Карловцима, Орфелин је присиљен да тражи уточиште 
у фрушкогорским манастирима. Пошто је 1781. провео, изгледа већим 
делом, у Беочину, поткрај године прелази у Гргетег. Манастир је 1. 
новембра те године купио од земунског трговца Петра Стефановића, 
“лиферанта националних книг”, комплет илустрованог Житија Петра 
Великог, које је Стефановић претходне године добио од Орфелина на 
поклон.93 Неко од монаха могао је тада преписати и књигу Правоверије 
свјатија греческија церкве, Данијела Хајнриха Пурголда, коју је Орфелин 
1777. превео с немачког.94 У Гргетегу је Орфелин једва издржао до пролећа. 

словија на вечни кален
дар и о Марчи манасти
ре. Текст о Вечном 
календару заузимао је 
32 странице. Писмо је 
могло бити део Кири
ло вог већег текста о 
Вечном календару. Од 
дванаест тачака, 
колико их је у писму 
било, исписао је 
Руварац само четири.

88 Још увек није познато 
којим су редоследом 
1783. објављени Вечни 
календар и Искусни 
подрумар.

89 У том писму крију се и 
разлози приличног 
нера сположења књи
жев них историчара 
према Кирилу Жив ко
вићу. Тако, на пример, 
Никола Радојчић пише: 
“Кирил Живковић није 
човек коме би се смела 
пуна вера поклонити. 
Он није био љубитељ 
истине”. Уп. Н. Радој
чић, Захарија Орфелин 
као историчар, (у) 
Гласник Историског 
друштва у Новом Саду, 
1933, 256.

90 Мирјана Брковић, 
Српске књиге и перио
дика 18. века Библиоте
ке Матице српске, 
Библиотека Матице 
српске, Нови Сад, 
1996, 155157 (бр. 262)

91 Данас је познат само 
један, онај из 
библиотеке Српске 
православне велике 
гимназије у Новом 
Саду која се чува у 
Библиотеци Матице 
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Из Сремских Карловаца, вероватно из куће синовца Јакова, пише 5. маја 
1782. игуману Велике Ремете Данилу Марковићу, молећи за уточиште, јер 
из Гргетега мора ”в терпенији и молчанији изићи”, а ”понеже сутра морам 
мое вешчи из Гергетега изнети.”95 Шта је све претрпео те зиме у Гргетегу, 
Орфелин није детаљније сведочио. Одлази из Гргетега у трпљењу и ћутању 
да би могао – исповеда Орфелин своје веровање и своју етику – ”обиди, 
поношенија, уничиженија, гоненија и изгнанија с радостију примати и 
носити, и сверх того таковија љубити и за њих молитисја”.96

Кирил Живковић знао је, несумњиво, много о раду Захарије Орфелина. 
Оставио је, тако, у писму архиепископу и митрополиту Викентију 
Јовановићу Видаку из Карловаца у Беч 28. октобра 1779, и податак да још 
увек нису завршени сви бакрорези за илустровано издање Житија Петра 
Великог.97 У писму које је упутио Орфелину први је сведочио и да се, унаточ 
свим Орфелиновим заметањима трагова око Горестног плача и Плача 
Сербији, у Карловцима, бар у кругу митрополијског двора знало за његово 
ауторство тих песама. Знао је и тачан износ (50 дуката) помоћи коју је 
Орфелину за издавање Вечног календара дао новосадски грађанин Сава 
Вуковић. Познавао је и Орфелинову каријеру чиновника и издавача, знао 
је за његово кретање на релацијама од Карловаца, Темишвара, Венеције, 
Беча и Пакраца и ко зна шта све још. Показао је да је врх цркве знао, а 
можда и благословио, праксу штампања књига ”con falsa data” у Венецији 
и Орфелиново ангажовање око њих, иако их је само Орфелину, неправедно, 
ставио на терет. Штета је што се можда никада неће сазнати шта је писало 
у преосталих осам тачака. Колико би тек оне откриле новог и још непознатог 
о Захарији Орфелину? И такво, ружно несумњиво, Кирилово је писмо 
“најбоље и најпоузданије сведочанство једног савременика о аутору Вечног 
календара”.98 Да ли је Орфелин на ове грдње одговорио?99

Орфелина се Кирил Живковић сетио још једном. Настављајући школске 
реформе, Угарско намесничко веће је 1806. позвало архиепископа и ми тро-
полита Стефана Стратимировића да предложи садржај и стандарде за нове 
школске уџбенике, као и да се определи за само један тип писаних и штам-
паних ћириличних слова којима би се уџбеници убудуће штампали. Страти-
мировић је потражио мишљење епископâ и школских директорâ. Одго-
варајући митрополиту, Кирил Живковић је предложио да се за узорке слова 
изаберу они из Орфелинове прве Калиграфије: ”При сем Вашему Превосхо-
дителству принапомјанути могу, јако Славеносербскиј Рукопис чрез почив-
шаго Орфелина при блаженоусопшем Господину Архиепископу и Митро-
политу Ненадовичу устроениј на тип лета 759-ог издан, идеже Церковнаја и 
Гражданскаја печатнаја, и рукописна писмена узрети ест, кои Прописи 
негли в тамошнеј Библиотеки изобрестисја могут, из истих убо Пропис 

српске. Уп. Георгије 
Михаиловић, Српска 
библиографија XVIII 
века, Народна 
библиотека Србије, 
Београд, 1964, 163165 
(бр. 168).

92 Боривој Чалић, Вечни 
календар Захарије 
Орфелина између прве и 
друге варијанте, (у) 
Љетопис двије хиљаде 
пете, СКД ”Просвјета” 
Загреб, 2005, 361368

93 Душица Грбић, 
Илустровано Житије 
Петра Великог Захарије 
Орфелина, Том 12, у 
Библиотеци Матице 
српске, (у) Д. Грбић, 
Знакови старих књига, 
Библиотека Матице 
српске, Нови Сад, 
2000, 67, 70.

94 Д. Руварац, Захарија 
Орфелин, 82. Препис, 
данас у 
Патријаршијској 
библиотеци, Руварац је 
пронашао у Гргетегу. 
Орфелинов аутограф 
данас није познат.

95 Ђорђе Рајковић, 
Факсимиле од рукописа 
знаменитих Срба, Беч, 
1871, № 7.

96 Исто.

97 Александар 
Форишковић, Две 
белешке о Захарији 
Орфелину, (у) Зборник 
Матице српске за 
књижевност и језик, 
Нови Сад, 1969, 17/2, 
259.
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писмена великаја и малаја еднаго по особ вида точију, по про раз сужденију 
да восприимјатсја, и за будушчее употребление представљатсја”.100 

Да ли је овим писмом од 31. децембра 1806, под сам крај свога живота, 
Кирил Живковић занемарио некадашњу личну нетрпељивост према 
Захарији Орфелину? Да ли му је због оног и онаквог писма било жао?101

4.

Значајно Кирилово дело, приређивачко и преписивачко, обимни рукописни 
зборник, на 464 странице, Из душевног обеда в недељних днех слова избрана,102 
који садржи изабране моралне поуке намењене да буду образовна и поучна 
лектира вероватно младом читаоцу, издваја се и својим садржајем и језиком. 
На крају књиге оставио је запис: “Списах аз грешни и недостоини јеромонах 
Кирилл игумен темскаго м[o]н[а](с)тира, храма С[вја]таго великом[у](ч)[е]
ника Георгиа, в то(м) же м[o]н[а](с)тире ва пределе(х) Пиротски(х). 1764. 
М[е](с)ца јулии 13: На Богоумилно прошение Г[о](с)[по]дара Неши Чилича 
сина его Младену у Пирот”. За овај зборник Кирил је користио списе Гедеона 
Криновског, Димитрија Ростовског и, посебно, чувени зборник проповеди 
Симеона Полоцког Обед душевниј (Москва, 1681), што је истакао већ и у 
наслову свог дела. Те списе је, уз извесну слободнију прераду те додавање и 
својих оригиналних састава, у великој мери превео с рускословенског језика. 
Већ и сама намена зборника захтевала је прилагођавање и значајнију 
употребу народног језика. Због тога књига представља јединствен споменик 
пиротског говора оног времена.103 За своја “слова” Кирил је рекао да су 
изабрана на “прости јазик болгарски”. За тимочко-лужничке говоре, како су 
касније названи говори пиротског краја (који припада зони тзв. “прелазних 
говора”104), он и није могао употребити други израз. Књига је под називом 
Темски рукопис позната и у бугарској науци и предмет је више расправа и 
студија тамошњих научника. 

За своју прераду Кирил је, свакако, морао имати неопходну приручну 
литературу, па се може претпоставити да су потребне руске богословске 
књиге биле део манастирске или, пак, његове личне библиотеке.

5. 

Посебно место у интересовањима Кирила Живковића заузео је Свети Сава. 
Неколико преписа Житија Светог Саве, које је начинио у разним периодима 
свога живота, довољно су сведочанство о томе. То интересовање и таква 

98 Л. Чурчић, Прва 
варијанта Орфелиновог 
Вечног календара није 
била непозната, (у), Л. 
Чурчић, Књига о 
Захарији Орфелину, 
290.

99 “Шта бих дао да 
прочитам шта је, ако 
је, Орфелин одговорио 
Кирилу Живковићу.” 
Миливој Ненин, 
Орфелину није 
веровати, (у) Летопис 
Матице српске, Нови 
Сад, 2002, књ. 470, св. 
6 (децембар), 942.

100 Чедомир Денић, Прва 
Калиграфија Захарије 
Орфелина, (у) Сусрети 
библиографа ‘85, 
Народна библиотека 
”Др Ђорђе Натошевић”, 
Инђија, 1986, 42.

101 У инвентарима библио
теке Кирила Живкови
ћа нема ниједне Орфе
ли нове књиге. У инвен
тару пакрачке еписко
пије из 1804, који је 
прилог Кириловом 
тестаменту, у одељку 
Инвентариум книг 
прочи, има ставка 
“мали книжки потреби
тија школи различнија 
и Прописи” (МП “Б” 
1807/10 II. В. овде 
Прилог 2). Да ли би се 
под “Прописима” 
могла разумевати нека 
од Орфелинових 
Калиграфија, најпре 
друга – Новејшија 
славенскија прописи?

102 Зборник је данас влас
ништво Библиотеке 
Матице српске (сигн. 
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посвећеност утиснули су се у личност Кирила 
Живковића, нема никакве сумње, још у његовој 
младости, за боравка на Светој Гори. Не би смело 
да буде само претпоставка да је Кирил, исписујући 
Савино Житије, текст сам и превео са српскосло-
венског на рускословенски.

 Житије свјатих сербских просветитељеј 
Симеона и Сави, списаное Домитианом [...], штам-
па но у је у Бечу код Стефана Новаковића почет-
ком 1794. године.105 Није познато зашто, али 
књижица је објављена у две варијанте – на 76106 и 
62107 странице. Текст на прва три табака прве 
варијанте је опширнији, у њему су и веће допуне 
Кирила Живковића. У другој варијанти та прва 
три табака замењена су скраћеним текстом на 
једном табаку, иза којег даље следи непроме њени 
текст. Кирил је текст, како саопштава већ на нас-
лов ној страници, скратио и очистио. Штам па јући 
своју прераду, он није знао (у заблуду о томе мо-
гао га је довести и предложак по коме је радио) 
да, уствари, приређује Теодосијево,108 а не Домен-
ти ја ново Житије Светог Саве, што је први примет-
ио тек Никола Радојчић.109 Објављујући текст на 
рускословенском језику, приређивач је Савино 
Житије прерадио и језички. Не може се више 
знати шта је Кирила побудило на објављи вање 
ове књиге, али никако не треба заборавити да је 
време било пажљиво одабрано: те се године навр-
ша вала 200-годишњица од спаљивања мош тију 
Светог Саве. Истовремено, било је то и прво изда-
ње неког српског средњовековног књижев ног 
дела,110 ако се изузму богослужбени текстови – 
служ бе српским светитељима штампане у Србља-
ку (Римник, 1761; Венеција, 1765) и Канони на 
осам гласова (Венеција, 1776). Кирилову пре раду 
Савиног Житија објавио је 1858. у Паризу пољски 
филолог Александар Хоћко (Chodzko), професор 
на College de France, у упоредном преводу на 
француски језик, под насловом Legendes slaves du 
moyen-age1169-1237, Les Nemania vies de St. Syme-
on et de St. Sabba.

РР II 12). Још 1929. био 
је у приватном влас
ниш тву у Пироту, а за 
Библиотеку Матице 
српске купљен је 1962. 
године.

103 Павле Ивић и Алексан
дар Младеновић, О 
језику код Срба у 
раздобљу од 1699. до 
1804, (у) Историја 
српског народа, Српска 
књижевна задруга, 
Београд, 1994, 4/2, 97.

104 Ј. Недељковић, Исто, 
10. Јасмина Недељко
вић је претходно, на 
основу анализе 
рукописа и језичних 
особина, недвосмисле
но утврдила Кирила 
Живковића као писара 
овог зборника (Ј. 
Недељковић, О неким 
писмима.. и Инвента
ријум и тестамент....). 
Резултате исцрпног 
језичног испитивања 
Кириловог зборника 
објавила је у свом 
обимном делу Говор 
Пирота у XVIII веку 
(БеоградПирот, 2004).

105 О изласку књиге 
известиле су Славено
сербскија ведомости, 7. 
фервуарија 1794, бр. 
12, 56. 

106 Г. Михаиловић, Исто, 
288289 (бр. 316). 

107 Исто, 289290 (бр. 317). 
Примерака краће 
варијанте, према напо
мени Г. Михаило вића, 
сачувано је много 
мање, али ову тврдњу 
ваља примити условно. 

Од прве варијанте 
Библиотека Матице 
срп ске има шест при
мерака, а од друге два. 
Уп. М. Брковић, Исто, 
241245 (бр. 418425). У 
истој библиотеци су 
још по један примерак 
обе варијанте: дужи у 
Библиотеци Српске 
православне велике 
гимназије у Новом 
Саду и краћи у личној 
библиотеци Саве Теке
л ије. Краћи приме рак 
има и Универзитетска 
библиотека у Београду. 
Скраћено издање 
имала је и Епископска 
библиотека у Пакрацу, 
али на њему није било 
никаквих записа. В. 
Српске рукописне и 
штампане књиге у 
Славонији од XV до 
XVIII века, <редактор 
Лазар Чурчић>, Епар
хија славонска, Народ
на библиотека Србије, 
Пакрац, Београд, 1990, 
92. Краћу варијанту 
има и Патријаршијска 
библиотека у Београду 
(сигн. П II 36106). При
мерак је припадао 
пароху Милети Меда
ко вићу. Два примерка 
краће варијанте сачу
ва на су и у библиотеци 
манастира Крке. По 
три примерка обе 
вари јанте има Народна 
библиотека Србије у  
Београду.

108 Проучавајући руске 
преписе Теодосијевог 
Житија Светог Саве, 
Димитрије Богдановић 
запазио је да ни у 
једном рукопису нема 
Теодосијевог имена. 
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Рукопис Житија Светог Саве под којим се Кирил Живковић потписао 
1756, а који, чини се, није сâм и преписао, био је свакако предложак, али 
не и једини, штампаном издању. Пажљиви састављач рукописа начинио је 
своје дело према добром и поузданом извору.111 Одатле је, свакако, преузео 
и многа места која објашњавају неке неразумљиве делове Теодосијевог 
Житија. Кирил је за приређивање издања које је штампао, имао, врло је 
вероватно, и пуну редакцију Теодосијевог Житија. Осим тога, у штампано 
издање унео је и делове којих нема код Теодосија, допунио га светогорском 
и народном традицијом те својим тумачењима, разјашњавајући понегде 
чак и значење појединих речи. Кирилово штампано издање Шафарик је 
назвао “племенитом компилацијом”.112

Препис Савиног Житија начињен у Сен Ђурђу 1771. разликује се од 
осталих “и у самим фактима и у фразеологији”.113 У њега су, такође, унесена 
причања о Светом Сави потекла из усмене традиције. На том рукопису, 
веома скраћеном, на 44 странице, записао је Кирил: “всеже точно писасја 
окроме излишних похвал и витинства дља удобнеишаго прочитанија и 
разуменија”.114 

Међу преписима Житија Светог Саве, датираних у 18. столеће, познато 
је још једно, чувано у библиотеци епископије у Плашком.115 Не може се 
искључити могућност да је Кирил Живковић и с њим био у некаквој вези. 
Не зна се, исто тако, да ли је начинио, а могао је, још који препис Савиног 
Житија или извод из њега. Никако неће бити спорно да је управо он у 18. 
веку највише урадио на ширењу светитељевог култа у крајевима преко 
Саве и Дунава.

Године 1803. Кирил Живковић је приредио и штампао у Будиму С[вја]
шченомученика Петра нареченаго Епископа Дамаскаго две книги о 
человеческом 1) истинном естетственном разуме 2) о д[у]ховном (душевном) 
разуме. О поступку приређивања и изворима ове књиге, коју је Шафарик 
уврстио међу дела о аскези,116 не зна се ништа. Списе дамаског епископа 
могао је Кирил превести и сам. Примерак књиге послао је 16. јула 1804. 
архиепископу и митрополиту Стратимировићу “на благословение и 
благоволение”,117 молећи га и да препоручи књигу за продају у другим 
епархијама и то по цени од 1 ф. 30 кр. Како је на књизи штампано да је 
изашла са Стратимировићевим благословом, записао је на њој, 23. јула 
1804. у Даљу, архиепископ и митрополит следеће: “Небила книга сија с 
Моим бл[а]гословением – јакоже здје пишетсјa – издана, ниже вједах аз 
чтолибо о јеја издании до толе донеже ексемплар сеј готов и напечатан с 
писанијем Г[осподина] Е[пископа] Пакрачкаго послан ми”.118 Изгледа да 
Стратимировић није на овоме инсистирао, као што је, иначе, чинио у 
појединим сличним случајевима, и да пакрачки епископ, чини се, није 

Свуда се помиње само 
Доментијан. Уп. Д. 
Богдановић, Нека 
запажања о руској 
редакцији Теодосијевог 
Житија Светог Саве, (у) 
Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, 
1975, 23/2, 250.

109 Никола Радојчић, О 
неким господарима 
града Просека на Варда
ру, (у) Летопис Матице 
српске, 1909, књ. 260, 
39. У литератури се и 
данас, прилично често, 
наводи да је реч о 
Доментијановом делу. 
Уп. на пр. Дејан Меда
ко вић, Штампање 
српских књига и новина 
у Бечу у XVIII и XIX веку 
(текст преузет из књиге 
Срби у Бечу, Прометеј, 
Нови Сад, 1998), (у) 
Српска књига у Бечу 
17411900. Каталог 
изложбе, <аутори 
изложбе и каталога 
Мирјана Брковић, 
Јасна Карталовић>, 
Библиотека Матице 
српске, Народна 
библиотека Србије, 
Вукова задужбина, 
Нови Сад – Београд, 
2002, 23. У каталошком 
делу (стр. 80) наводи 
се, наравно, тачан 
податак.

110 Мирослав Јовановић, 
Наслеђе “вишше классе”: 
одраз друштва у 
српском књижевном, 
културном и научном 
наслеђу 18. века, (у) 
Годишњак за друштвену 
историју, год. 9, 2002, 
св. 13, 25.
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трпео никакве последице, иако збуњује велики 
број нерастурених примерака које је Кирил 
забележио у свом тестаменту, а који се није про-
менио ни до његове смрти. Остаје отворена 
могућност да је Стратимировић забранио даљње 
растурање књиге.

6. 

Кирилово интересовање књигама, о чему сведо-
че подаци из биографије, започело је врло рано, 
у доба његових хиландарских година, а можда и 
раније, још у школи. Не зна се да ли је са својих 
путовања доносио и књиге. Оне које су му биле 
потребне или је желео да их има куповао је 
директно од власника, на вашарима, лицитаци-
јама, преписивао их или наручивао преписе, 
управо онако како су до њих долазили и његови 
савременици. О томе је остало нешто оскудних 
података који, бар фрагментарно, омогућују 
покушај реконструкције настанка његове 
библиотеке.

Тако је Рајићев Катихизис мали (Беч, 1776), 
записао је на књизи, купио за 1 форинту.119 На 
лицитацији оставине архиепископа и митро-
полита Викентија Јовановића Видака, одржаној 
20. јула 1780. у Даљу,120 купио је књигу О свеш-
тенству Светог Јована Златоустог (Москва, 
1664) о чему је остављен и запис на књизи.121 У 
протоколу лицитације, вођеном, иначе, на не-
мач ком језику, та књига забележена је као Joan-
nis Chrysostomi de Sacerdotio. Осим ње, купио је 
Живковић, забележен у протоколу као Probst 
v[om] Gergeteck, још и књиге: 

Allgemeiner Hausvater 
Corpus humani practica 
Schaubühne der Welt II Theil 
2 Th. Schabilas-Reisen 
Fünftausend und eine Nacht 

111 Никола Радојчић, Прво 
издање Теодосијева 
Житија Св. Саве, (у) 
Српски књижевни 
гласник, Београд, 1. 
април 1913, књ. 30, бр. 
7, 528531.

112 Павел Јозеф Шафарик, 
Историја српске 
књижевности, <за 
штампу, према 
рукопису, приредила, 
напомене и поговор 
написала и регистар 
сачинила Мирјана Д. 
Стефановић>, Завод за 
уџбенике и наставна 
средства, Вукова 
задужбина, Матица 
српска, Београд – Нови 
Сад, 2004, 165.

113 В. Ћоровић, Исто, 122.

114 Исто.

115 Vladimir Mošin, Stari ru
kopisi Srba u Hrvatskoj 
od XIII do XX stoljeća, 
Povijesni muzej Hrvat
ske, Zagreb, 1970, 5859 
(br. 75). В. и Milan Ra
deka, Stare srpske ruko
pisne i štampane knjige u 
Gornjoj Krajini,  (у) Zbor
nik Gradskog muzeja Kar
lovac, 1964, sv. 1, 104.

116 П. Ј. Шафарик, Исто, 
329 (бр. 1006).

117 Д. Руварац, Прилози за 
историју српске 
књижевности, (у) Исто, 
1911, бр. 39, 618619.

118 Патријаршијска 
библиотека, сигн. П 
VIII 93. В. и Д. Руварац, 
Исто, 619.

119 Српске рукописне и 
штампане књиге у 
Славонији од XV до 
XVIII века, 79 (бр. 
165/16).

120 Чедомир Денић, Лици
та ција библиотеке 
Викентија Видака 1780. 
године, (у) Библиотекар
ски годишњак Војводине 
1972, Нови Сад, 1973, 
47.

121 Љ. Стојановић, Стари 
српски записи и 
натписи, 1903, књ. 2, 
84 (бр. 2564). В. и 
Петар Момировић, 
Стари српски записи и 
натписи из Војводине, 
Матица српска, 
Покрајински завод за 
заштиту споменика 
културе Војводине 
Нови Сад, 1993, књ. 1, 
165 (бр. 813). Књигу је 
1730. у Араду епископ 
јенопољски Викентије 
Јовановић поклонио 
свом протођакону 
Софронију Симонови
ћу. Временом је доспе
ла у манастир Раковац 
одакле ју је, док је био 
темишварски епископ, 
купио Викентије 
Јовановић Видак. На 
књизи се 6. маја 1754. 
потписао епископ 
пакрачкославонски и 
осјечкопољски 
Софроније Јовановић. 
Данас се књига налази 
у Крушедолу.

122 Ч. Денић, Исто, 4852.

123 Исто, 51.

124 С. М. Димитријевић, 
Исто,  7273.
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Psalteria cum explicatione 
Novum testamentum 
Pufendorfii Historia 
Cathec[h]ismus in Illiri[!y]scher Sprache
Illyrische u. Wallachische Decalogi 
Kaiseris Leonis Leben 
14 Th. Chollie alte Historien.122 
Изгледа да му је до неких од ових књига било посебно стало јер је за 

њих платио и цену вишеструко већу од почетне. Од свих учесника 
лицитације (а били су онде још Јован Рајић, Павле Ненадовић Млађи, 
Мојсеј Путник, Јован Мушкатировић и други), Кирил Живковић дао је 
највише новца за куповину књига. За 14 дела у 29 књига утрошио је 82 
форинте. Највећу цену, 42 ф. 20 кр., за појединачну књигу, Библију, платио 
је будући архиепископ и митрополит Мојсеј Путник, тада администратор 
Карловачке митрополије.123

У манастиру Беочину продаване су 14. јула 1783. ствари покојног 
гомирског архимандрита Теофила Алексијевића. Тридесет година раније, 
1753/54, путовао је Алексијевић у Русију и донео оданде 463 књиге.124 И 
1762. донео је пошиљку руских књига за школе и цркве. На тој је лицитацији 
Кирил Живковић купио књиге: Пребедреница, Апофтегмата и Знаменија 
Анти-Христова пришествија.125

Кирил Живковић био је, чини се, наклоњен и рукописној књизи. 
Вероватно му је мукотрпно и споро преписивање било у понеком случају 
једини начин да дође до текстова који су му били потребни или му је до 
њих било посебно стало. Тако је у Карловцима 15. фебруара 1780. завршио 
преписивање у књигу списа Восточнија церкве ответ ко Пречестнаго 
Господина Атанасија Димитриевича Секеруши, 1776.го года, јунија 15го к 
западнеј церкве отступившаго.126 Запис о преписивању, на листу 117, 
ставио је вероватно касније, јер је испод њега у монограмском преплету 
исписао иницијале КЖЕП.

Рукописну књигу Безпристраснаја историческаја повест о раздељенији 
восточнија и западнија церквеј [...] состављена Је[рејем] Јоанно(м) Раиче(м) 
в Ново(м) Саде лета искупленија 1766.127 преписао је 1780. године. О томе 
је на крају књиге оставио запис: Препи:[са] Кирилл Живко(в)[ич]. А-М 
протосингел и м[о]н[астира] гргетега настојате[л] в то(м) м[о]н[ас]тире 
1780. окто(м)[врија] 14, док је на полеђини насловне странице записао 
”сија 5 f”. На горњем пресеку књиге исписао је своје иницијале. Касније, 
10. октобра 1787, преписивање једног примерка ове књиге завршиће у 
Пакрацу Андреј Бабић,128 можда управо с предлошка из библиотеке 
новопристиглог владике.

125 МСПЦ, ОРГ, 
Архивалије, 433.

126 Патријаршијска 
библиотека Београд, 
191. В. и Д. Руварац, 
Исто, бр. 40, 636.

127 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 49. На књизи је 
печат ”Епископска 
књижница у Пакрацу” 
и налепница са старом 
сигнатуром:  I А 10 / 44.

128 Надежда Р. Синдик, 
Мирослава Гроздано
вићПајић, Катарина 
МаноЗиси, Опис и 
старих штампаних 
књига библиотеке 
Српске православне 
епархије будимске у 
Сентандреји, Народна 
библиотека Србије, 
Библиотека Матице 
српске, Београд – Нови 
Сад, 1991, 5960.

129 Српске рукописне и 
штампане књиге у 
Славонији од XV до 
XVIII века, 24 (бр. 35). 
Иницијали су, као и на 
осталим Кириловим 
књигама, вероватно 
исписани у монограм
ском преплету па ће 
најпре бити да онде 
стоји КЖЕП. Уп. и: V. 
Mošin, Isto, 5051 (бр. 
63); Музеј Српске 
православне цркве 
епархије Загребачко
љубљанске у Загребу, 
<уредници митрополит 
загребачко љубљански 
Јован, Слободан 
Милеуснић>, Загреб – 
Београд, 2006, 138. 
Познати су и други 
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Списе Господина Леона Сапиехи [...] писание [...] о унии и О единој вере и 
единој цркви преписао је у једну књигу, названу касније Црквено-полемички 
зборник игумана Кирила Живковића. На крају преписа написао је: ”20. ноев. 
1780. состависја и преписасја КЖП”.129

На рукописној књизи Основателное показание о разностех между 
восточноју и западноју церковију130 оставио је запис да ју је сам преписао у 
Земуну 30. марта 1781. године. И тај запис означио је иницијалима КЖЕП. 
У Земуну није био само да би преписао књигу, то је учинио успут. Биће да 
је тамо боравио ради неког посла, вероватно у служби митрополије.

Свој монограм, изгледа опет на пресеку књиге, записао је Кирил 
Живковић и на књизи Ответ Православнаго некоего Христианина [...] на 
греческом јазике печатана у Халле 1775. Преведенна на славенскиј јазик в 
Лаипсиге тогож лета,131 коју је својеручно преписао. 

На преписивању књига ангажовао је и гргетешког јеромонаха Вартоло-
меја, уз Константина Студеничанина, једног од најбољих преписи вача код 
Срба у 18. веку. Сачуване су до данас три књиге исписане његовом руком за 
Кирила Живковића. Једна од њих настала је након Кириловог преласка у 
Пакрац, што је сведочанство да је с Гргетегом и даље одржавао везе. Посеб-
но раскошне, истоветно увезане у црвену кожу, декорисане флоралним 
мотивом у слепом отиску са златотиском на корицама и вињетама Распећа 
на предњој и Богородице с Христом на задњој страни корица, су Чин ос[в]
ешченија храма132 и Служба ос[в]ешченија храма,133 са готово истоветним 
записима који говоре да су књиге исписане иждивенијем Кирилла Живковича 
Православнаго Еп[ис]копа Пакрачко=Сла вонијскаго, целаго Генералата 
вараждинскаго: рукоју вартоломеа монаха малоросијанина в монастире 
Гергетег. Прву књигу завршио је Вартоломеј 28. јуна, а другу 16. јула 1786. 
године. Испод оба записа такође је Кирилов монограм КЖЕП=Слав. 
Наручивши књиге које ће му на новој дужности бити неопходне, спремао 
се нови епископ за пут у своје владичанство.

За Кирила је Вартоломеј 1788. преписао и књигу О строенији великаго 
мира,134 о чему је на унутрашњој страни предњих корица Кирил оставио 
својеручни запис: 

Книга за ос[вја]шченије с[вја]таго великаго мира, списасја иждивенијем 
Г[осподина] Кирилла Живковича Православнаго Еп[ис]копа Пакрач ко=Сла-
вон ијскаго, и целаго Генералата вараждинскаго: рукоју вартоломеа монаха, 
в монастире Гергетеге 1788-го Jулија 30. 

КЖЕП.
Испод записа стоји још и ”куплу 2 ф.”, али није јасно на шта се та цена 

односи. Да ли је то могла да буде награда преписивачу, или можда цена 
плаћена за увезивање или пак сам празан свезак? Књига је већег формата, 
у кожном повезу плаве боје, с орнаментом у златотиску на корицама. 

преписи списа о унији. 
В. на пр. МСПЦ, ОРГ, 
Рукописне књиге, 66; В. 
и Иванка Веселинов, 
Библиотека манастира 
Ковиља, (у) Зборник за 
друштвене науке, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1969, 53, 161.

130 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 47.

131 Д. Руварац, Исто, бр. 
39, 619. Руварац је 
рукопис пронашао у 
Патријаршијској 
библиотеци и на теме
љу садржине ове вер
ске полемичке књиге 
запитао се нису ли 
помени Халеа и 
Лајпцига, заправо, 
мистификације да би 
се заварао траг правом 
аутору, којег би пре 
требало тражити у 
домаћој средини. Из 
литературе је познато 
више преписа ове 
књиге. Један је прона
шао и Шафарик и њиме 
завршио своју Исто
рију српске књижев но
сти (в. П. Ј. Шафарик, 
Исто, 331, бр. 1026). 
Примерак рукописа за 
који му се учинило да 
би могао да буде ауто
граф Јована Рајића 
пронашао је и Љубо
мир Стојановић (в. 
Љуб. Стојановић, 
Каталог рукописа и 
старих штампаних 
књига : збирка Српске 
Краљевске Академије, 
Београд, 1901, 214 (бр. 
152). Преписе имају и 
Библиотека Матице 
српске (сигн. РР I 61), 
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Ове три књиге, раскошно увезане и исписане црним и црвеним 
мастилом, са колорисаним вињетама у заглављу на почетку текста, значајно 
допуњавају данас познато Вартоломејево преписивачко дело. До сада је 
било познато једанаест рукописних књига преписаних његовом руком. 135 
Једна од њих, такође Служба освећења храма, припадала је Епископској 
библиотеци у Плашком.136 Последње две наведене књиге, које је Вартоломеј 
преписао за Кирила Живковића, важне су још по нечем. У њима је Кирил 
Живковић оставио запис у коме је рекао да су књиге преписане руком 
јеромонаха Вартоломеја “малоросијанина”, што је једини траг о пореклу 
овог значајног и искусног писара, који је, међу осталим, у Крушедолу 
1774/75. “крупним, ванредно лепим уставним словима која се скоро не 
разликују од штампаних”137 исписао у три књиге извод из Хроника Ђорђа 
Бранковића. Када се једном опишу и проуче књиге из владичанске 
библиотеке у Вршцу можда ће се у Служби освећења храма, коју је Кирил 
Живковић 15. октобра 1798. поклонио Павлу Авакумовићу,138 епископу 
арадском и јенопољском, препознати још једно Вартоломејево дело.

У пакрачком владичанском двору затекао је нови епископ нешто књига. 
Најстарије су могле потицати из оставине епископа Никифора Стефановића 
који је и обновио владичанску резиденцију. Своје књиге оставио је дворској 
капели и епископ Софроније Јовановић али су оне, сплетом околности, 
делом продане на лицитацији, а делом доспеле у митрополијску библиотеку 
у Карловцима. Од смрти Софронија Јовановића до доласка Кирила 
Живковића, с пакрачке су катедре четворица епископа премештена у друге 
епархије и са собом су понели своје књиге.139 У дворској капели примио је 
Кирил 20 књига у 30 свезака, а у канцеларији конзисторије примерак добро 
очуваног московског издања Новог завета и један половни архијерејски 
чиновник. Већина књига у капели била је половна и њихово се бројно стање 
није за Кирилове управе изменило. Укупна вредност тог фонда била је 
1808, према процени администратора, а затим и владике, Јосифа Путника, 
156 форинти.140

Током 18. века у пакрачкој епископији су књиге и продаване, највише 
богослужбене, а затим и богословске и школске. Већ је Јосиф Јовановић 
Шакабента прописао да би сви парохијски свештеници морали имати 
обавезне богослужбене (јеванђеље, апостол, служебник, псалтир, часослов, 
октоих, општи и празнични минеј, ирмологију, те посни и цветни триод) и 
богословске књиге (катихизис, синодалне проповеди и “казание”).141 Због 
тога је и тражио да пароси пошаљу спецификације за потребне књиге бечке 
и московске штампе.142 Године 1786. онде су била два пакета бечких 
Катихизиса. На продају су тада били још триод цветни и триод посни, 
октоих, апостол, псалтир, општи минеј, Последованије молебни(х) и Книга 

те Музеј српске 
православне цркве 
(ОРГ, Рукописне књиге, 
136). Рукопис МСПЦ 
припадао је 
архимандриту Симеону 
Јовановићу.

132 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 143. На књизи је 
стара пакрачка 
сигнатура I Б 27 / 73.

133 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 142. На књизи је 
стара пакрачка 
сигнатура I Б 28 / 73.

134 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 212. На књизи је 
стара пакрачка 
сигнатура VII Б 14 / 78.

135 Иванка Веслинов, 
Хиландарски рукопис 
јеромонаха 
Вартоломеја, (у) 
Иванка Веселинов, 
Трагом српске 
прошлости, Библиотека 
Матице српске, Нови 
Сад, 1991, 99113.

136 И. Веселинов, Исто, 
113 (нап. 21). В. и V. Mo
šin, Isto, 59 (бр. 76); M. 
Radeka, Isto, 104.

137 Сава Петковић, Опис 
рукописа манастира 
Крушедола, Сремски 
Карловци, 1914, 234.

138 П. Момир Нови Сад, 
1959, 3, 213.

139 Понека књига ипак је 
заостала у Пакрацу, 
или, можда стигла 
онамо касније као, на 
пример, рукописни 
Архијерејски чиновник 
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о пришествии антихр(и)стовом; укупно 116 
примерка књига.143 И Кирил Живковић посебно се 
трудио око ширења књига. Ирмологију (Беч, 1780), 
продао је 1792. петавачкој цркви,144 док је 22. јула 
1793. поклонио, вероватно нетом објављено, 
Собраније […] поучениј (Беч, 1793), цркви у 
Бјеловару.145 На ову књигу, Рајићев превод руских 
синодалних проповеди, дуго се чекало. Још 1789. 
наручио је епископ за своју епархију 112 
примерака (за 3 манастира, 100 цркава и 9 
филијала).146 С растурањем и продајом није ишло 
лако, па је Кирил књиге и размењивао. Тако је с 
црквом Св. Петке у Подгорачу, изгледа уз доплату 
од 10 ф. 30 кр., мењао примерак проповеди за 
рукописну књигу Беседе Св. Јована Златоустог. О 
томе је на књизи оставио интересантан запис:

Понеже превод сеја книги Греком от греческаго 
диалекта на славенскиј преведен по греческим окон-
чанием и слогом и не добро силу и разум славенскаго 
јазика имушчим, и не токмо простејшим, но и 
ученејшим весма темен и невразумителен обрета-
јет сја, вини радни сицевија, да Грек лучше от сло-
вен скаго на греческиј јазик, а Славјанин от гречес-
каго на славенскиј јаснејше и вразумителнејше от 
чуждаго на свои своиствени преводити может. Того 
ради взјах сја во епископију, да ученејши могут 
лучше разсуждавати и разумевати. И в тој на век 
да изостанет и хранит сја в ползу будушчим 
епископом.147

Преко архиепископа и митрополита Стефана 
Стратимировића послало је Угарско намесничко 
веће 1793. пошиљку књига да се поделе у пакрачкој 
и карлштатској епархији. Књиге су руског издања, 
а њихово порекло није објашњено. Могућно је да су 
заплењене на царини, па их се власти на овај начин 
решавају или су део залихе књига које су Курцбек 
или Каулиције увезли из Русије, али су могле 
потицати и из неког другог, још непознатог извора. 
У попратном попису књига намењених пакрачкој 
епархији је 19 наслова у 186 приме ра ка.148 На 

Јосифа Јовановића 
Шакабенте с његовим 
потписом, и рукописна 
Правила манастира 
Ковиља, на којима је 
Шакабента потписан 
као епископ бачки, 
сегедински и јегарски. 
В. Српске рукописне и 
штампане књиге у 
Славонији од XV до 
XVIII века, 45 (бр. 3) и 
12 (бр. 16). У 
недатираном 
инвентару епископске 
библиотеке, 
начињеном крајем 19. 
века, те су књиге 
пописане међу 
књигама Јосифа 
Путника. 

140 Чедомир Денић, Српске 
библиотеке у 
Хабсбуршкој Монархији 
током 18. века, 
докторска дисертација 
обрањена на 
Филозофском 
факултету у Београду 
1991, 83.

141 Ч. Денић, Исто, 144.

142 МСПЦ, Пакрачка 
епархија, Архивска 
грађа XVIII века, кут. 5. 
Писмо из Беча од 17. 
јуна 1783. године. 

143 Реестр от книга 
продаемих црковних, 
МСПЦ, ОРГ, 
Архивалије, 647.

144 Данас у Библиотеци 
Матице српске (сигн. 
Р18Ср III 7.2). В. 
Мирјана Брковић, 
Српске књиге и 
периодика 18. века 
Библиотеке Матице 

српске, Библиотека 
Матице српске, Нови 
Сад, 1996, 75 (бр. 111).

145 Љ. Стојановић, Исто, 5, 
238 (бр. 8765). 
Погрешно је наведена 
1783. као година 
издања.

146 Чедомир Денић, Руске 
синодалне проповеди 
код Срба и њихово 
ширење у Хрватској, (у) 
Зборник о Србима у 
Хрватској, Српска 
академија наука и 
уметности, Београд, 
1991, 2, 92. Шаљући 
своје Собраније (Беч, 
1793) манастирима 
Крупи и Драговићу, 
Доситеј Обрадовић 
препоручује да свака 
црква у Далмацији 
набави “на наш прости 
јазик преведене 
Платонове предике” 
које су потребне 
народу и свештенству. 
В. Доситеј Обрадовић, 
Сабрана дела, 
Просвета, Београд, 
1961, 3, 259. 
Драговићки примерак 
с Доситејевим записом 
у: Манастир Крка, 
Књиге, 101. Уп. и 
Љиљана Чубрић, Један 
примерак Доситејевог 
Собранија, (у) Ковчежић, 
1999, 3234, 9194.

147 Љ. Стојановић, Стари 
српски записи и 
натписи, 1903, књ. 2, 
283 (бр. 3613).

148 МСПЦ, ОРГ, 
Архивалије, 108.
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документу је, другом руком, назначено како су књиге даље подељене. У 
Пакрацу, вероватно поклоњени Саборној цркви, остали су комплет од 12 
минеја “на велико коло”, октоиси – првогласник и петогласник, триод 
посни и псалтир, све великог формата. Цркви Светог Илије дано је једно 
јеванђеље, док је епископ добио један месецослов. Календари, већи и 
мањи, укупно 13 примерака, дани су свештеницима, 135 катихизиса 
подељено је ученицима, манастирима је поклоњено 5 примерака монашких 
правила, примерак Платоновог катихизиса дан је “диаку убогом”, док су 
остале књиге раздељене црквама у Рајићу, Писаници, Пожеги и 
Враговљанима.149

Кирил Живковић је био претплаћен на 20 комплета Историје Јована 
Рајића,150 прве српске књиге објављене уз помоћ пренумерације. У акцији 
прикупљања претплате за штампање Библије код Стефана Новаковића, 
горњокарловачки епископ Генадије Димовић и Кирил Живковић јављају 
1794. да у тадашња ратна времена ни цркве ни пароси не могу куповати 
књиге, ма како оне потребне биле, те да не могу подупрети штампарију у 
“општеполезних предпријатијах”.151 Касније, 30. априла 1796, на обавеште-
ње Стефана Стратимировића о продаји Новаковићеве штампарије штампа-
рији Пештанског универзитета, из Кириловог писма провејава равнодуш-
ност: “И аште исправне и меншеју ценоју књиги издаватисе будут, кто будет 
потребовал куповати будем; нами све једно кто либо ју содержати будет”.152 
Као да ни један ни други нису сасвим свесни коначне пропасти свих оних 
настајања која су десетлећима подузимана у жељи да Срби добију своју 
штампарију.

Колико се то могло утврдити Кирил Живковић био је још претплаћен 
на два примерка првог тома Фисике Атанасија Стојковића (Будим, 1801),153 
те на на два примерка Руководства к французстеј грамматице Јоакима 
Вујића (Будим, 1805). Иако у својој библиотеци није имао његових књига, 
могао је Кирил знати, можда и лично, Доситеја Обрадовића. Могућни траг 
о томе је и писмо Алексија Везилића из 1785. године.154 У једном писму 
моли Павла Соларића за Доситејеве портете.155

Временом је епископски двор у Пакрацу од центра за дистрибуцију 
књига постао готово права књижара. У цикруларном протоколу горњосред-
ич ке парохије, у плавшиначком протопопијату, преписано је писмо Кирила 
Живковића од 1. маја 1803, којим обавештава парохије да има ”церковне, 
тако и друге полезне књиге на продају”, које може сваки љубитељ за 
назначенују цену имати”. Уз писмо упутио је и рукописни каталог.156 На 
њему је 48 наслова књига у 486 примерaкa.157 Међу књигама наведени су и 
протоколи крштених и умирућих, у 15 примерака, што је траг да се и о 
црквеној администрацији водило рачуна. То мало складиште књига отвара 

149 Исто.

150 Славенносербскија 
ведомости, 22. 
декемвриа 1794, 
Назначение уз бр. 102. 
В. имена претплатника 
и у Јован Рајић, 
Историја разних 
славенских народов, В 
Виенне, 1794, Ч. 1, иза 
стр. 496.

151 Славеносербскија 
ведомости, 28. 
ноемвриа 1794, бр. 95, 
396. В. и Корнелија 
Олар, Лазар Чурчић, 
Бечки штампар Стефан 
Новаковић и румунска 
књига, (у) Зборник за 
историју, 1981, 24, 63.

152 Slavko Gavrilović, Građa 
za istoriju ćirilske štam
parije krajem XVIII veka, 
(у), Istraživanja, Institut 
za izučavanje istorije 
Vojvodine, Novi Sad, 
1971, 1, 546547.

153 На Фисику је било 
претплаћено преко 
четрдесет свештеника 
из Пакрачке епархије, 
те још дванаест 
световних особа из 
Пакраца, међу њима и 
епархијски секретар 
Георгије Суботић.

154 В. овде нап. 32.

155 Мирјана Д. Стефано
вић, Издање / издања 
(из 1818. године) Мезим
ца Доситеја Обрадови
ћа, (у) Годишњак Биб
лио теке Матице српске 
за 2006, Нови Сад, 
2007, 47. Реч је веро
ватно о бакрорезном 
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и неколико питања, од којих је, можда, 
најзанимљивије оно о његовом настанку и 
изворима. Иако се сви наслови не могу прецизно 
библиографски идентификовати, првенствено 
они богослужбених књига, дају се уочити руска 
издања, венецијанска, Теодосијева (на пример 
Јулинчева Историја158), затим бечка, Курцбекова 
и Новаковићева, али и најновија, она Универ-
зитет ске штампарије у Будиму. Ко је у центар 
сиромашне епархије, оскудне књигама, допре-
мио сва та бројна издања у много примерака и 
за кога је пакрачка епископија посредовала у 
овој трговини? Могао је то најпре бити новосад-
ски књижар Дамјан Каулиције, али се то не 
може са сигурношћу тврдити. Не зна се ни какав 
је био успех овог предузећа, али је видљиво да 
епископ многе од ових књига није набавио за 
своју личну библиотеку. Списак је занимљив јер 
се на њему налазе и књиге световног садржаја: 
уз Јулинчеву и Рајићеву Историју још и превод 
Робинсона,159 Трагедија о Уро шу160 Козачинског и 
Рајића, Лустинина Талијанска граматика и 
друге.161

Књига за продају имао је Кирил и у својој 
приватној библиотеци. Била су онде 22 примерка 
Буквара (Будим, 1798), 104 примерка другог и 
трећег тома Фисике Атанасија Стојковића 
(Будим, 1802. и 1803), те 47 примерака Настав-
ленија за сијателе дувана (Беч, 1790). На продају 
је било и 600 примерака тек објављене књиге 
Петра Дамаскина (Будим, 1803), коју је сам 
приредио. Тај број допушта и размишљање о 
тиражу оновремених књига, јер је могућно да се 
ради о целокупном одштампаном издању, упра-
во испорученом издавачу. Није познато да ли је 
око ове књиге било каквих проблема, али се 
чини да њени примерци нису били растурани, 
јер је чита ва наведена количина затечена у 
пакрачкој епископији након Кирилове смрти.162 

лику Доситеја Обрадо
вића који је, по поруџ
би ни Атанасија Стојко
ви ћа, нацртао Стефан 
Суботић, а гравирао 
1801. у Бечу Венцл 
Енгелман (Wenzel En
gelman). В. Ђорђе 
Перић, Каталог 
Доситејевих портрета 
(17911914), (у) Ковче
жић, 19851986, 2223, 
121 и Ђ. Перић, Допуне 
Каталогу Доситејевих 
портрета, (у) 
Ковчежић, 19891990, 
2627, 25.

156 МСПЦ, ОРГ, Рукописне 
књиге, 170, л. 94 а, б.

157 В. Прилог 1.

158 Краткое введение в 
историју проихожденија 
славеносербскаго 
народа, Венеција, 1765.

159 Живот и чрезвичајна 
прикљученија славнаго 
англеза Робинсона 
Круссе от Јорка, В 
Будиме, 1799.

160 Трагедија сиреч печал
наја повест о смерти 
[...] Уроша пјатаго, В 
Будиме, 1798.

161 На попису је и књига 
Прогностикон или Вечни 
календар у којој је Ч. 
Денић (Српске 
библиотеке..., 83) видео 
Орфелинов Вечни 
календар. Реч је, 
међутим, о књизи 
објављеној у Будиму 
1803. године.

162  В. у Прилогу 3Б Око 
ове бројке постоји и 

забуна јер је Кирил 
1804. у инвентар својих 
књига (в. овде прилог 
2) својеручно, након 
писаревог текста, 
дописао да Петра 
Дамаскина има 900 
примерака. Тај број је 
поновљен и у додатку 
инвентару, који је 
Кирил, такође, исписао 
својом руком.

163 S. Gavrilović, Isto, 541. 
В. и Владимир Ћоро
вић, [О српским руко
пис ним и штампаним 
књигама, штампарству 
и књижарству], (у) В. 
Ћоровић, Српска земља 
и српска хисторија, 
приредила Мирјана Д. 
Стефановић, Матица 
српска, Нови Сад, 
2007, 253.

164 Каталог славено
сербских и валахијских 
книг при кралевској 
главној университетс 
типографији в Будиме, 
[Будим], 1796, стр. [3].

165 Љ. Стојановић, Исто, 
452 (бр. 4501).

166 Манастир Крка, Књиге, 
102, а, б. В и. Б. 
Чоловић, Исто, 161.

167 На примерку књиге 
(дужа варијанта) која 
је припадала 
манастиру Кувеждину 
потписао се 1852. 
сликар Павле Симић. 
(МСПЦ, ОРГ, Старе 
српске књиге, 364). 
Симић у то доба слика 
иконостас и зидне 
слике у Кувеждину. 
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Заједно са штампаријом Стефана Новаковића, кад је продана пештан-
ском Универзитету, у Будим су 1795, осим ћириличних слова, стигле и 
залихе књига, међу њима и 270 неувезаних и 335 увезаних примерака “Le-
bens Geschichte von Heiligen Sabbas”.163 Међу неувезаним примерцима 41 
је био “auf feinen Post Papier”. Савино Житије забележено је наредне 
године и у продајном каталогу штампарије по цени од 18 крајцара.164

Књиге је владика и поклањао. Непознату рукописну књигу поклонио је 
цркви у Костајници, о чему је сачуван недатован запис.165 Примерке свог 
издања Житија Симеона и Саве послао је Кирил Живковић одмах по 
објављивању у Далмацију, у манастир Крку и у Скрадин. То је назначио 
својим записом већ на спољашњој предњој страни корица: “у монастир 
Крку”, док је на унутрашњој страни записао:

794. маја 24. из Пакри[!]ци.
Сију Књижицу житије с[вја]таго Савви Сербскаго чрез Г[о]с[подина] 

Христу Андрејевича, Надар посилају обшчежитељному Монастиру С[вја]
то Архангелскому Крки сушчему в Далмацији

    Кирилл Живкович
    Епископ Пакр[а]чкиј
На примерку намењеном Скрадину споља је запис “Православној 

Греческој Церкви с: Спиридона у Скрадину” с одговарајућим, готово 
истоветним, записом – посветом адресираном у Скрадин.166 Занимљиво је 
да су обе књиге примерци краћег издања, па би се могло претпоставити да 
је приређивач и издавач управо овакву варијанту држао коначном и 
исправном. 

Примерци Житија стигли су, свакако, и до седишта митрополије, па и 
у фрушкогорске манастире.167 Сава Текелија имао је краћу варијанту 
издања и у њој је на много места оставио своје белешке везане уз текст.168 
Два примерка дуже варијанте има манастир Хиландар. Да ли је на њима 
посвета некадашњег члана манастирског братства, није познато.169 Житије 
Симеона и Саве продавао је 1800. и Дамјан Каулиције.170

Примерак књиге Петра Дамаскина могао је продати, али и поклонити, 
Јовану Станићу који се на њој потписао у Пакрацу.171 Када је 6. јула 1806. 
рукоположио у Пакрацу Јована Маринчића у чин ђакона, могао му је 
Кирил Живковић поклонити књигу дамаског епископа коју је приредио.172 
Маринчић је пострижен у монашки чин нешто касније, 4. августа, у 
манастиру Крки, па би се могло претпоставити да је у Пакрац путовао по 
жељи, а можда и некој мисији, крчког архимандрита Саватија Васиљевића. 
Сведочанство је то, свакако, да је Кирил Живковић с Далмацијом и даље 
одржавао везе.

168 Библиотека Саве 
Текелије, <редактори 
Светлана Вучковић, 
Корнелија Олар, Финка 
Пјевач, Мирјана 
Брковић>, Библиотека 
Матице српске, Нови 
Сад, 1997, 8990 (бр. 
177).

169 Библиотека манастира 
Хиландара, Каталог 
књига на српскохрват
ском језику од XVIII до 
XX века, приредили 
Миодраг Живанов, 
Драгутин Никчевић и 
Радисав Цајић, Народ
на библиотека Србије, 
Београд, 1990, део 
други, 831 (бр. 4713). 
Хиландарска библиоте
ка има и један приме
рак књиге Петра 
Дамаскина. В. Исто, 
602 (бр. 3371).

170 И. Веселинов, Један 
непознат каталог 
Дамјана Каулиција из 
године 1800., (у) 
Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, 
1973, 21/3, 532.

171 В. Српске књиге Библио
теке Матице српске 
18011867, <редактори 
Финка Пјевач, Јасна 
Карталовић>, Библио
тека Матице српске, 
Нови Сад, 2006, књ. 2, 
332333 (бр. 3378). 
Нејасно је зашто је 
Станић свој запис 
датирао “9. маја 1800”. 
Могућно је да годину 
треба читати као 1806. 
Библиотека Матице 
српске има, иначе, три 
примерка књиге.
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Књиге је Кирил и позајмљивао. Код даруварског пароха Бабића остале 
су тако Гедеонове проповеди све до Кирилове смрти.173 То вероватно није 
и једини случај позајмице. 

У свом тестаменту навео је Кирил Живковић “јакоже и књиги” које је 
наменио епископији: “Беседи на ев[ан]г[е]листов Иоанна и Матеа, и на 
дејанија, и Апокалипсис, и на Посланија а[по]с[то]ла Павла, Толкование 
с[вја]таго Златоустаго, Соборник всиславенски, Книгу с[вјатаго] Иоанна 
Дамаскина латино гречески, две славенске Симфоние, мое ручне молитвене 
архиереиские и от ос[вја]шчение церквеј и с[вјатаго] мира рукописне 
книжице, пет книжица” те, нешто даље, и “корпус јурис” (Corpus iuris Hun-
garici), знаменити правнички зборник Стефана Вербеција. Све то 
”епископији неприкосновено дајем и остављам да пребудут”.174 У инвентару 
приложеном тестаменту сумарно је, у једној ставци, навео латинске и 
немачке књиге које је купио од темишварског епископа Петра Петровића, 
власника најбогатије приватне библиотеке код Срба у 18. веку,175 те од 
раковачког архимандрита Мојсеја Миоковића.176 То је још један траг о 
постанку Кирилове библиотеке.

Кирилова библиотека, бројчано тек нешто мања од Рајићеве, нема 
енциклопедијски карактер, какав показују библиотеке Захарије Орфелина 
или, касније, Петра Петровића, Саве Текелије и Стефана Стратимировића, 
на пример. У њој превладавају богослужбене и богословске књиге, дакле, 
оне које су првенствено од непосредне користи своме власнику, али се већ 
стидљиво и помало јављају и друга подручја: историја и географија, 
аритметика и геометрија, право, речници, док књиге на немачком, руском, 
грчком и латинском језику сведоче о образовању свога власника. Иако у 
библиотеци нема књига на тим језицима, помињу се подаци да је Кирил 
знао талијански177 и француски.178 На то би, посредно, могле упућивати и 
граматике Викентија Лустине и Јоакима Вујића које је поседовао. Уочљив 
је веома мали број српских књига које у то доба већ чине претежни део 
библиотекâ образованог грађанства. 

7.

Након смрти Кирила Живковића администратор епархије, гргетешки 
архимандрит и наредни пакрачки епископ, Јосиф Путник саставио је 
попис затечених ствари. Књиге је поделио на два дела и тај списак 15. 
септембра 1807. послао архиепископу и митрополиту Стефану 
Стратимировићу:179 “Каталог књиг блаженопочившаго епископа мноју уже 
раздјелени, изволите Ваше Превосходителство примити. Ексемплар под А. 

172 Манастир Крка, Књиге, 
111. У библиотеци 
манастира Крке налази 
се још један дефектан 
примерак књиге, без 
насловне странице и 
краја текста.

173 Ч. Денић, Исто, 246.

174 МПА “Б”, 1807/10 II.

175 Мита Костић, 
Темишварски епископ 
Петар Петровић по 
књигама његове 
библиотеке, (у) Гласник 
Историског друштва у 
Новом Саду, 1935, 
452464.

176 МПА “Б”, 1807/10 II. В. 
овде Прилог 2.

177 Johann v. Csaplovics, 
Slavonien und zum Theil 
Croatien, Pesth, 1819, 
Th. 2, 154. Овај 
податак, по Чапловићу, 
доноси и Шафарик. В. 
П. Ј. Шафарик, Исто, 
230.

178 Никола Гавриловић, 
Француски језик код 
Срба у Јужној Угарској 
крајем XVIII и почетком 
XIX века, (у) Рад 
војвођанских музеја, 
Нови Сад, 19661968, 
<1971>, 1517, 53.

179 МПА “А”, ad 126/1808. 
В. овде Прилог 3.
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содержит књиги, јаже за епископат задержати намерјају и от којих болша 
част и по тестаменту епископату заостављајетсја, а под Б. описани сут 
прочија књиги, јако не толико нуждни, ниже церковни, и по всевисочајшему 
пропису pro bono massae продатисја имушчиј. Оба каталога на милостивоје 
усмотреније и намеренија мојего одобреније подвергају.”180

Када се погледа списак књига које је Јосиф Путник наменио епархијској 
библиотеци уочава се да је велика већина изабраних књига фолио формата. 
Значи ли то да није ближе загледао у садржај, већ је аутоматски изабрао 
оне веће, боље – и скупље.

Стратимировић му је одговорио 2. октобра. У попису Б. означио је још 
неке књиге за које тражи да се задрже “за библиотеку тамошњаго 
епископата”. Све те књиге, а “нарочно же рукописи тамо обрјетајушчијасја 
добрје хранити”, саветује митрополит. Остале књиге могу се продати у 
корист оставинске масе.181

Постоје разлике између Кириловог инвентара из 1804. и спискова 
Јосифа Путника из 1807. године. То би указивало да је покојни епископ 
могао још за живота нешто књига поклонити или продати. На то као да 
упућују и прецртани наслови у инвентару, те је тако инвентар непрекидно 
био ажуриран и служио као текући попис. Такво размишљање као да 
оснажује и Кирилова напомена уз једну Ирмологију : “продато”.182 

Не зна се како је текла лицитација Кирилове оставине али, судећи 
према каснијим пописима, све књиге одређене за продају нису, ипак, биле 
продане па су и оне прикључене библиотеци.183 

Тако је мала збирка књига у пакрачкој епископији, с наслеђеном 
збирком Кирила Живковића, постала значајна епархијска библиотека. Ту 
библиотеку тек очекују бројна искушења и, напослетку, трагична историјска 
судбина.184

180 Славко Гавриловић, Из 
књижевноисторијске 
преписке митрополита 
Стратимировића (VI), 
(у) Зборник Матице 
српске за књижевност и 
језик, 1969, 17/2, 288.

181 Исто, 290.

182 В. овде Прилог 2.

183 В. овде Прилог 4. Тај 
недатирани и непот
пуно сачувани руко
пис ни инвентар Епи
скоп ске библиотеке у 
Пакрацу (МСПЦ, 
Пакрачка епархија, 
Архивска грађа) 
начињен је вероватно у 
последњој деценији 19. 
века, на почетку 
управљања епископа 
Мирона Николића. 
Књиге су у њему 
уписане редоследом 
пакрачких епископа 
чије су оставине ушле у 
библиотеку: Кирила 
Живковића (бр. 181), 
Јосифа Путника 
(82184), Стефана 
Поповића (185206), 
Стефана Крагујевића 
(207289) и Никанора 
Грујића (290 до 329; 
даље није сачувано). 
Георгије Хранислав 
изабран је 1839. за 
бачког епископа те је 
своје књиге понео са 
собом. Редни бројеви у 
том попису подударају 
се са стањем библио
теке и бројевима које 
наводи Радослав Гру
јић (Пакрачка епархија) 
уз поједине епископе. 
Посебну занимљивост 
представљају 
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сигнатуре књига што је 
траг о сређеној биб
лио теци. У инвентару 
епископије из 1896. у 
Библиотеци су биле 
смештене само књиге 
епископа Никанора 
Грујића (428 приме
рака), док се остале 
књиге (781 примерак) 
налазе у Архиви и међу 
њима се препознају 
књиге Кирила Живко
ви ћа и његових наслед
ника. Разлику вероват
но чине књиге Мирона 
Николића В. и Б. Ча
лић, Инвентар Епископ
ског двора у Пакрацу из 
1896. године, (у) Љето
пис двије хиљаде пете, 
СКД “Просвјета”, 
Загреб, 2005, 238265.  
Књиге Кирила Живко
вића пописане су и у 
инвентарима пакрачке 
епископије сачињени
ма на немачком језику 
1843. у доба епископа 
Стефана Поповића и 
1853. у доба епископа 
Стефана Крагујевића. 
У оба инвентара 
пописане су у оквиру 
поглавља Bischoflische 
Bibliothek, на редним 
бројевима 59 до 141, 
што значи да су тада 
само оне сматране за 
епископску библиотеку 
(МСПЦ, Пакрачка 
епархија, Архивска 
грађа).

184 Слободан Милеуснић, 
Стварање и страдање 
Епископске књижнице у 
Пакрацу, (у) Књижевне 
новине, Београд, 1. 
децембра 1991, 3

Прилог 1. – Попис књига у епископском двору у Пакрацу намењених 
продаји (1803.) 

 Число Цена едне књиге
 книга ф x
1 1 Библија велика у злату и футроли 60 6
2 4 Следовани велики псалтир 20 6
3 5 Триода постна велика 25 6
4 3 Октоиха са сви 8ми глас: и дневних службах 25 6
5 1 Празднички минеј велики 20 6
6 1 Празднични купно и обшчи минеј велики 35 6
7 1 Требник велики 20 6
8 3 Пендикостара велика 20 6
9 3 Страстна ев[ан](г)[е]лија са зелено(м) оправом 1 3
10 1 Благовестник у два тома 25 6
11 1 С.[вјатаго] Амвросиа Медиоланскаго три книге у
  едно(м) тому 13 6
12 3 Псалтира со толкованием с[вја]таго Теодорита 4 34
13 3 Ирмологие 3 4
14 8 Нових заветов у кварто 10 4
15 2 Акатистара 12 4
16 10 Шестоднева осмих гласов недељах 10 4
17 4 Службе страснија седмици 10 4
18 5 Благопотребнија прошенија 3 33
19 2 О должностех презвитерских 2 3
20 12 Трагедија с историом о убиениј Уроша  42
21 5 Нових заветов у октаво 8 3
22 7 Литургијаров или Служебников 6 3
23 5 Требника 6 3
24 10 Пендикостара 10 3
25 20 Праздничних минеа 6 3
26 4 Следована псалтира 12 3
27 10 Часослова московских 2 2
28 13 Робинзона 1 32
29 5 Регуламента духовних 2 2
30 4 Алфавита духовна 2 2
31 2 Антихристова пришествија 2 2
32 8 Граматика сербских с талијанским езиком 2 2
33 6 Брифштеллера Везиличеви 1 32
34 20 Јулинца Сербске историе  43
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35 10 Раичеви Сербских историах у 4 части 14 
36 5 Протокола крешчаемих 4 36
37 10 Протокола умирајушчих 4 36
38 40 Прокименов дневних  12
39 50 Благонравија јуношескаго обхожденија  16
40 25 Акатист гробу воскресенију Господину  16
41 12 Утрене единолетне забаве  16
42 3 Псалтира са злато(м) у футроли 4 32
43 2 Псалтира за жеп менша у футроли 4 2
44 2 Полустава са злато(м) у футроли 8 2
45 5 Каноника са злато(м) у футроли 6 2
46 3 Мала полустава у два тома у футроли 5 2
47 2 Лексикона Славенски, Латински и Немецки  5 
48 2 Толкованија просбенаја на псалтир у три тома 30 
49 58 Вторе части Физике Стојковича 1 48
50 80 Прогностикон или вечни колендар  24
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Прилог 2. – Инвентар књига Кирила Живковића (1804.)

Инвентариум от моих сопствених Книг

 Тома f. x.

Великаја Московске Штампе Славенска нова Библиа01 1 50 

Толкованна Латинска Библиа Калмета нова 11 100 

Библиа немецка на мало коло 1 6 

Древнаја Историја Славенска нова 11 60 

О странствованијах Историја нова Славенскиј 15 70 

Катихизиси Платонови нови Славенскиј  3 10 30

Беседи Златоустови на Матеа и Иоанна Ев[анге]листа и Битија 4 50 

Беседи с[вјатаго] Златоустого на Послание Павло[во] и Дејанија

и Маргарит 4 54 

Соборник Славенскиј и Иоанна Дамаскина латиногреческиј 2 30 

С[вја]таго Василија великаго Беседи и Посланија и Прави(л)[a] 3 33 

Толкование всех Псалмо(в) Славенскиј нови два егземплара 6 66 

С[вја]таго Амвросија Беседи и Посланиа Славенскиј нова 2 8 

Бл[а]женаго Августина о Граду Б[о]жие(м) Славенскиј нова 5 25 

О Судоведениј и Правах Славенскиј нових 6 6 20

О Началу Возмушченија Пол(с)киа Республикиј Славенскиј нова 1 1 

Камен вери Стефана рјазанског Архиеп[ис]копа 1 16 

Симфоние на Псалтир и Посланија Ап[ос]т[о]ла Павла 2 10 

Историја Јосифа флавиа Јудеанина нова Славе(н): 3 25 

Арнда Поучение, и Молитви о истинном Христианстве

Славенскиј 5 25 

Бил(д)фелдова политическаја Наставленија Славенскиј 2 16 

Укази Императора Петра великог Россискаго 2 20 

Тисјашча и Една Ношч сказки Арапскиј, Славенскиј 12 12 

Полидор Виргилиј о различних чинов Вимеки(ос) Славенскиј 2 6 

Немецке Предике на дело Обшче 5 16 

Нова Кормчија Славенскиј 2 30 

Житија с[вја]т[и](х) на вес год на велико коло томов  4 100 

Тестамента черниговска и служби у футроли у сомоту оправлено02 2 8 

С[вја]таго Кирилла Јерусалмскаго Оглашенија Славенскиј 1 8 

Всеобшчаја Јуриспруденција Славенскиј 1 4 30

Сокрашчение всех наук Немецко Славен: 1 4 30

Граматика Греческо=Латинскиј 1 2 

Жезл Правлениа Духовнаго 1 3 
01 Прецртано.
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Граматика Славенскиј с Еталијански(м): Лустинина 2 4 

Белизарие с фигурами 1 1 

Прашчица за Расколнике 1 10 

Чино=Правление Како пријмати от Еретико(в) 1 3 

Регуламент Духовниј Росискиј 1 2 

Уложение Духовенства в Росиј 1 2 

О Должностјах С[в]ешченических 1 3 

Рукописное Молитво=Словие Страстеј Христових, и Воспр:

Ев[ан](г)[е]лиа с вечним Календаром на велико коло у Плаветној

Свиле(н)[ој] Оправи  3 

Архиерејскаја Хиротонија у Златној Оправи 1 12 

Служебник у позлашченој Оправи на средне коло 1 3 

Енциклопедија 1 3 

104. Историј старога и новога Завета Славенскиј  1 2 

Епиктита Философа, и Картина Кевита Философа 1 1 2 

Петра Дамаскина штампе Будимске á 1 f 30 x03 900 1450 

Инвентариум Книг прочи

 Тома f. x.

Разговор честнаго Человека и Плута 2 1 

Чеботарева Историја о Царству Россијском нова 1 3 

Руково(д)ство С[вја]шченаго Писанија 1 3 

Шестодне(в) на 1 Главу Битија с[вјатаго] Василиа Великаго 1 2 

Правило и Житие с[вјатаго] Николаја 1 4 

Гедеонови Проповеди на велико Коло. /[?] Даруварско(г) Паро[ха]

Бабича/04 2 24 

Литургиа и[ли] Еухологион по Чину восточне Цркве 1 4 30

Флерриева Црковнаја Историја в Кратце по Латину 3 6 30

Краткаја Синодалнаја Поученија на Вес Год повседневно 1 8 

104 Историе старога и новога Завета с Фигуро(м) Немески 1 2 

Ирмологиа нова05 /продата/06 1 3 

Корпус Јöрис Мађарскога Кралевствиј нови Латинскиј 2 16 

Квадра Партитум; Екстракт Корпус Јорис латинскиј 2 4 30

Россијскиј с немецким Лексикон 2 6 

Немецко-Латинскиј Лексикон 2 8 

Житија с[вја]таго Савви Сербскаго 20 10 

Б[о]гословиечскиј Платонови Катихизиси 40 56 

Робинзон и магаци(н) Мразовича и прочие Суварова07 3 6 

02 Прецртано.
03 Дописано Кириловом 

руком.
04 Белешка Кириловом 

руком.
05 Прецртано.
06 Додано Кириловом 

руком.
07 Уписано Кириловом 

руком као и још три 
следеће ставке.
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Латинске и немецке кн[иг]и и древне историе двоструке Куплене

от Г[осподи]на Еп[ископа] Теми(ш)[варскаго] с аваку[м](ом),

и Архи(м)[андрита] М: Миокови(ч)  100 

Различите за продају и за диаке книжица у орману, и рукопи(с)  15 

Мисионар латинскиј  2 30

О Расуждениј о Постах                                                              а 12 x 70 14 

Сербскија Историј у четирех Томо(в) Ексемплар                а 13 f 10 130 

Часословциј Московскиј 2 4 

Часословциј Бечкиј новиј08 19 19 

Псалтири Московскиј /едан малиј у злату а другиј средниј/09  2 8 

Мали Требник Греческиј 1 1 

Акатистар новиј у златној оправи Россијскиј 1 10 

Мали Книжки Потребитија Школи различнија и Прописи  12 

Лан(д)карти и фигуре различне  8 

Рукописних Книг малих о различних вешчеј 14 14 

Описание Јерусалимских Церквеј с фигурами 1 1 

Синтаксис Латинскиј 1 2 

Навелико Коло Служебник у Златној Оправи [?]10 1 10 

Лексикон Россијско-Немецко-Латинскиј 2 7 

О Должностјах Презвитерских                                                    а 3 f 3 9 

Диариу(м) о војне бившеј Россиано(м) с Турками 780. 3 3 

Месечниа Виногради 6 2 

Аритметика бечкиј новиј 3 1 30

О спокојној Жизни Везилича 7 3 30

Ручна Книга Магистро(м)11 2 1 30

Итика12 1 1 30

Итика Политика с фигурами13                                             а 1 f 30 x 4 6

Диалогисмон или Краткиј Б[о]гословическиј катрихизис 9 3 

Буквар Славено-Немецких14                                              а 8 x новиј 23 4 16

Рукописних За Ос[вја]шчение Ц[e]ркве 3   За Ос[вја]шчение Мира 1 4 8 

Рукописниј Молитвеник, или Водо Ос[вја]шчение Архиереискиј

Ручник 2 4 

Молитвеник Штампа Бечка ко Причашченију и с[вјатаго] Д[у]ха 1 1 

Евгеонит шестодневниј Астрологиј Славенскиј 1  30

О Наставлениј Незнабожних Народо(в) во Право=Славнују веру 1 2 

/О блаженствах толкование и мали [?] росиски и/15 Пасхалија во

[?] светлују Недељу Правило/, и малиј катихизис/16 4 6 

Рукописна Поучениа Миниатови и Гедеонови и проч. 1 6 

Греческиј с Латинским Диалектом, Литургија с[вјатаго] Јоанна

Злато(у)[стаго] 1 2 

08 Прецртано.
09 Део у загради 

прецртан.
10 Прецртано.
11 Прецртано.
12 Додано Кириловом 

руком.
13 Прецртано.
14 Прецртано.
15 Додано Кириловом 

руком између редова.
16 Додано Кириовом 

руком.
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Алгебрија Славенска 1 2 

Грамматик(а) Славенно Немецка Ре(л)ковича Бечка 3 3 30

Сатира Славонска, Славенскиј Релковича 1  30

Полустав и Часослов Зелениј и Московскиј Псалтир17 1 6 

Граматика Славенска и18 Епитом о с. Службе 1 1 

Ландкарте различних частех Земли и Краљевствах у прости

Оквири 24 30 

Образ у позлаћено(м) Оквиру великиј с. великоМ[у](ч)[е]ници

Варвари 1 120 

Московскиј Образ на Проскомидии у Капели и у соби [?] /[?]

Оца Николаја за нине у капели/19 4 12

17 Прецртано.
18 Довде прецртано.
19 Прецртано.
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Прилог 3. – Пописи књига Кирила Живковића начињени након 
његове смрти (1807.) 

А.
Каталог

книг, јаже из блаженопочившаго Г[оспо]дина Кирила Живковича Еп[ис]
к[о]па

Пакрачкаго приватнија Библиотеки избрани, и за тоиже Еп[ис]к[о]пат 
заостављени сут.

Nro.
1. Книги житии С[вја]тих печатано в Москве лета 796 in folio Тома 4
2. Соборник печат. в Москве лета 1700 in folio Том 1
3. Иоана Златоустаго Книга Маргарет печ. в Москве 698 in folio Т. 1
4. Иоана Златоустаго беседи печ. в Моск. 1709. in folio Т. 2.
5. Иоана Златоустаго толкование на дејаниа с[вја]тих Апостол 
6.   d-to           d-to       беседи печ. в Моск. 1669. in folio Том 1.
7.   d-to           d-to         d-to    битија печ. в Моск. 1769 in folio Том 1.2.3.
8. Теофилакта Камен вери печ. в Моск. 1749 in folio Том 1.
9. Иоана Златоустаго беседи на Евангелиста Матеа печ. в Москве 1781. 

in folio Том 1.
10. Иоана Дамаскина Opera Basilae 1545 in folio Том 1.
11. Василија великаго беседи печ. в Москве 1790. in folio Том 1.2. печ. 

С. Перербурге 1787 in folio Том 3.4.
12. Краткаја поучениа печ. в Москве 1786. in folio Том 1.
13. Кормчиа ветха печ. Москве Том 1.
14.   d-to       печ. в Москве 1787 in folio Том 2.
15. Толкование на Псалтир печ. в Мос. 1791. in folio Том 1.2.3.
16.      d-to                 d-to     d-to    d-to    d-to      d-to   Том 1.2.
17. Симфониа на Псалтир печ. С. Петербу. 1727. in folio Том 1.   
18. Симфониа на посланиа Апостолов печ. в Моск. 1737 in folio Том 1.
19. Теофилакта Ева[н]гелие с толкованием печ. В Мос. 1756 in folio Т. 1.
20. Жезл правлениа печ. Моск. 1753. in folio Том 1.
21. Чиновник Архи-Ерејско печ. в Мос. 1760 in folio 2. Ексемплара
22. Augustini Calmet Comentarii Tomi 9. Calmeti Dictionarium Tomi 2.
23. Corpus Iusris Hungarici Tom. 2.
24. Акатист Иисусу рукопис in folio Том 1.
25. Молитви утренија Т. 1.
26. Opus Iuris Quadripartitum Zagrabiae 1798. in 4-to Tom 1.
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27. Нови Завет печ. Мос. 1797 in 8º. Т. 1.
28. Библиа нови и ветхи Завет немецка печ. Лајпцик 1730 Т. 1.
29. Библиа на латински јазик печ. у Венеции 1748 Том 1.
30. Лустина Граматика Италианска печ. в Виене 1794. Ексемплар 1.
31. Леона Сапиехи писание о унии рукопис сербски печ. у Хали 1773. 

Ескемплар 1.
32. Православное исповедание вери росиски печатано у Типографии 

Монастира Илинско-Черниговскаго 1752. Ексемплар 1.
33. Аргументи против Атанасиа Димитриевича Секереша рукопис 1776.
34. Амвросиа Архи Еп[ис]к[о]па Поучениа о вере печ. Мос. 1784. in 4-to
35. Платонова Богословија печ. у Лаври 1791. Ексемплар 1.
36. о Должностех Пресвитеров печ. у Лаври 1779.
37. Краткое руководство к чтенију книг ветхаго и новаго Завета печат. У 

Моск. 1779.
38. Катихисис Гречески и Латинскиј печ. у Братислави 1751.
39. Повест о разделении восточнија и западнија церкви рукопис 1768.
40. Книги С. Амвросиа печ. в Мос. 1776 Том 1. 1778. Том 1.
41. Августина сочиненија печ. в Мос. 1786. Том V.
42. Беседи С. Отца Василија великаго печ. Мос. 1782. Ексем. 1.
43. Историа Иосифа Флавиа печ. С. Петербур. 1779. Том 3
44. Раич Историа Слав. Народов печ. в Виене 1794. Т. 4. Ексем. 2
45. Акатист Гробу Господну печ. в Будине 1798. Eксемпл. 3
46. Ius Eclesiasticum Vienae 1791. Т. 3
47. Döderlein Religionsumterricht Nürnberg und Altdorf. 1790 Tomi 6.
48. Lauber Pastoralis Theologia Vienae 1782. Tom. 2. 

Б.

Каталог
књиг, јаже из блаженопочившаго гдина Кирила Живковића, епископа 
пакрачкаго приватније библиотеки избрани и за продају одредити сут

Nro.
1. De Hamel Theologia Печ. у Венецији 1734. in folio Tom. 1
2. Missale Romanum editum Venetiis 1669. Tom 1.
3. Указ сенату росискому од Екатерине 1764. in folio  Tom 1.
4. Историја церковнаја Мелетија на греческом јазику печ. в Вијење 

1783, Т. 1 et 2 љетаже 1784, Т. 3, 1795, Т. 4
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5. Златоустаго на гречески и латински Литургија печ. У Венецији 1766. 
in 4-to T. 1

6. Лексикон гречески с латинским печ. у Липсији, Т. 1.
7. Шелери Лексикон латински с немецким печ. у Лајпцик 1788, Т. 3.
8. Граматика Мразовича славена сербска печ. в Вијење 1794. ексемп.
9. Релкович, Граматика печ. в Вијење 1789. Ек. 1
10. Вуич, Грамер француски печ. в Будимје 1805. Ек 2.
11. Епиктита росиски печ. С. Петерб. 1759, Ек. 1
12. Наставленије христијанское вјере печ. С. Петерб. 1762, Ек. 1
13. Хранислава куварска књига печ. Будимје 1805, Ек. 1
14. Воспитаније љубве росиски печ. в Моск. 1782, Еx 1.
15. Честни человјек и Плут росиски печ. в С. Петрб. 1762, Т. 2.
16. Евхологија гречески печ. у Венецији 1763, Еx 1.
17. Кановник по всја дни ин 8-vo
18. Прокоповича расужденије о безбожији Печ. Моск. 1774.
19. Знаменија пришествија Антихристова.
20. О добродјетељи поученија талијански и гречески печ. у Венецији 

1764.
21. Iurisprudentia Данила Нетел Блата росиски печ. в Моск. 1770.
22. Историја Великаго Петра талијански печ. у Венецији 1736.
23. Сокрашченије всех наук росиски и немецки в Моск. 1781. Еx 1.
24. Јоана Арнта О истином христијанствје печ. в Моск. 1784. Т. 5.
25. Алгебра печ. в Моск. 1781. Еx 1.
26. Географија росиски печ. в Моск. 1771, Т. 1.
27. Богословија Платонова 1780, Т. 1.
28. Журнал војених дејствији печ. С. Петерб. 1770, Т. 3.
29. Театер Iurisprudentiae печ. Моск. 1791, Т. 6.
30. Историја от странствијах росиски печ. Моск. 1782, Т. 15.
31. Наставленија берона Билфелда печ. Моск. 1768, Т. 2.
32. Укази императрици Екатерини печ. С. Петерб. 1780, Т. 1.
33. Укази Петра Великаго печ. С. Петерб. Т. 1.
34. Раич, Историја Славенских народов печ. в Вијење 1794, Еx 4.
35. Стојкович, Физика част 2. п. Будимје, Еx 41. част 3 п. Буд. 1803, Еx 

63.
36. Богословија Платонова печ. в Вијење 1784, Еx 30.
37. Аритметика росиски, печ. в Москв. 1775, Еx 1.
38. Геометрија росиски печ. Моск. 1780, Еx 1.
39. Географија Росискаго империјума печ. Моск. 1776, Еx 1.
40. Краткоје руководство к древњеј Географији печ. С. Петрб. 1753, Т. 1 

in 4-to
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41. Преводи из Енциклопедији печ. Моск. 1767, част 1
42. Катихизис Платонов печ. С. Петрб. 1781, Т. 8 et 9.
43. Записки о возмушченији полском печ. С. Петрб. 1792, Еx 1.
44. Везилиша сочиненије за писма печ. в Вијење 1792, Еx 1.
45. Граматика талијанска греческа печ. в Вијење 1779, Еx 1.
46. Аритметика сербски и немецки печ. в Вијење 1777, Еx 3.
47. Расужденије о постах печ. в Вијење 1794, Еx 61.
48. Наставленије за сијатеље дувана печ. Вијење 1790, Еx 47.
49. Буквареј сербских печ. Будимје 1798, Еx 22.
50. Житије С. Сави печ. Вијење 1794, Еx 12.
51. Магазин für Prediger in Zilichau 1784, 1785, 1787. und 1788. Tom 3, 

5, 7. und 9.
52. Плутархово житије немецки печ. у Лајпцик 1745, Т. 8.
53. Gibons Geschichte der Röhmer, Wien 1790, Еx 16.
54. Rolins Röhmische Historie, Leibzig u. Bresslau 1770, T. 16.
55. Rolins Historien alter Zeiten Völker, Dresden u. Leibzig, 1763, T. 13.
56. Darstellung der neueren Weltgeschichte, Berlin 1787, T. 7.
57. Grubers Synchronistische Universal Historie, Wien 1777, T. 3.
58. Hels Chronologisch Genealogisch historisches Handbuch, Wien 1797, 

T. 1.
59. Novotny Compendiaria Hungariae, Wien 1798, T. 2.
60. Telemach von Neukirsch, Nürnberg 1762, T. 2.
61. Tabelarisches historisches Handbuch, Nürnberg 1793, Еx 1.
62. Fleri Historia Eclesiastica Augusta Vindelico 1788. et 1789. T. 2 et 3.
63. Cabassutii notitia Eclesiastica Venetiis 1772, in folis, Ex. 1.
64. Gytteri Tabulae Genealogice ad Historiam Imperii Germaniamque Prin-

cipem Gotingae 1768. Ex. 1
65. Мапи безом поставлених обвешчаних комада 18
 Мапи нових росиским писменами печатани 14 и паки 3 комада.
66. Живковичем Сокрашчени Дамаских Т. 1. и 2. у једном везу комадов 

600.
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O 
bjavivši pred deset godina kwigu Kwiževnost Srpske 

Krajine, koja predstavya globalni pregled kwiževnosti 

srpskog naroda na području Hrvatske, autor Dušan Iva-

nić, u taksativnom je nabrajawu one grupe pisaca koji u 

vrijeme kwiževnog realizma pišu pripovijetke iz narod-

nog, seoskog života, spomenuo i Stevana (?) Dančića. Pretpostavya jući 

kako je zapravo riječ o Sretenu Dančiću (literarnom pseudonimu Dušana 

Peleša), reći ćemo kako je to jedino Dančićevo spomiwawe u kontekstu 

ove kwige.01 Ne ulazeći u moguću raspravu, koliko je ova čiweni ca 

posyedi ca autorove selektivnosti u pristupu materiji, a koliko 

marginalne pozicije, koju je Ivanić namijenio Dančićevoj literarnoj 

ostavštini, napomenut ćemo samo kako nam se čini da se pisac ovog 

pregleda Dančićem (sudeći po nepoznavawu wegovog kwiževnog pseudoni-

ma),02 kao zasebnoj kwiževnohistorijskoj pojavi, koja doprinosi cjelovi -

ti  jem sagledavawu naslovom konotirane teme, zapravo i nije pomnije 

bavio. Razlog više da s nekoliko informacija pokušamo osvijetliti 

Pelešovu biografiju i wegovo literarno djelovawe, tim više što nam 

se čini kako wegov politič ki profil pa ni kwiževna fizionomija, nisu 

lišeni izvjesnih zanimyivosti. 

Dušan Peleš rođen je u Šibinama pokraj Gline, 12. XII 1867. godine. 

Wegov otac, Jovan Peleš (1828. ∞ 1905.) bio je upravni činovnik, a majka 

Katarina, rođena Jovičić (1835.- 1896.) domaćica.03 Da li su ovi Peleši, 

bili u kakvom srodstvu s glinskim trgovcem Petrom Pelešom, u čijoj je 

Boris	Vrga

Prozaist
Dušan Peleš

01 Dušan Ivanić: Kwižev

nost Srpske Krajine, 

BIGZ ∞ Čigoja štampa, 
Beograd, 1998., str. 
113. Na Peleša se ne 
osvrće ni strpyivi 
istraživač i kontinui
rani analitičar kwi
ževnog djelovawa tzv. 
“zapadnih Srba”, autor 
sistematskog priruč
nika Pregled kwiževnog 

rada Srba u Hrvatskoj 
(Zagreb, 1987.), Stanko 
Korać. Čak ni u regio
na lnom, dakle prostor
no uže koncipiranom 
kontekstu, naslovyenom 
Kwiževne vrste, teme i 

izraz pisaca banijskog 

područja, objavyenom u 
opsežnom Zborniku 
znan stvenog skupa Gli

na 1284 ∞ 1944 ∞ 1984. 

(Glina, 1987.), Korać 
zapostavya, a poznavaju
ći cjelokupno Pelešo
vo političko i društve
no, tadašwem ideološ
kopolitičkom kontek
stu vjerojatno nepri
hvat yi vo djelovawe, 
možda i svjesno pre
šućuje wegov literar
ni opus. 

02 Ovo, dakako, ne iskyu
čuje mogućnost štampar
ske greške.

03 Oboje su pokopani na 
pravoslavnom grobyu 
sv. Nikole u Petriwi. 
Stihovi uklesani na 
nadgrobnom spomeniku: 
U brižnom radu i trud

nom znoju/ Živiste 

samo za djecu svoju./ A 

iza groba u duši našoj/ 

Vječan je spomen yubavi 

vašoj!, vjerojatno su 
Dušanovi. 
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04 Ispit zrelosti na ra ko
vačkoj gimnaziji polo
žio je s odlikom 1887. 
godine, zajedno s gene
ra cij skim kolegama 
Milanom Kovačevićem 
(kasnijim kwiževnikom 
i poznatim liječni
kom), Gejzom Ašnerom 
(beletristom i pedagoš
kim piscem), Cesarić 
Đurom (ocem pjesnika 
Dobriše), Ferdom 
Hefflerom (poznatim 
karlovačkim apoteka
rom) i drugima. Za 
vrijeme školovawa, 
bio je član literarnog 
kružoka, na čijim se je 
sjednicama, “uz dozvolu 
ravnateya, po programu 
čitalo i deklamovalo”. 
Prema Izvješću Kr. 
velike realne gimnazi
je u Karlovcu za škol
sku godinu 1886./87. 
(Zagreb, 1887., str. 68.) 
“samostalne radwe či
tali su: Dušan Peleš, 
VIII r., 2 puta, Milan 
Kovačević, VIII. r.,1 
put, Jovo Metlaš, 5. r., 
1 put i Stjepan Španić, 
V. r. 1 put.” Peleš je 
uspješan propagator 
časopisa “Bosanska vi
la”, tako da je u Karlov
cu, u prvoj godini izla
žewa (1886.), časopis 
imao 31 pretplatnika, 
regrutiranih uglavnom 
iz redova gimnazijskih 
učenika. Veći broj 
pretplatnika, časopis 
je imao samo u Petriwi 
(39), dok ih je u Zagrebu 
bilo svega 24. Viđeniji 
pretplatnici iz ovih 
mjesta bili su Stjepan 
pl. Miletić, Đuro Gave
la, Adam Muždeka, Ni
kola Begović, Vladan 

kući po prvi put odsvirana hrvatska himna “Lijepa naša” Josif(p)a 

Ruwanina, nažalost nismo uspjeli pouzdano utvrditi. Nakon završetka 

rakovačke (karlovačke) gimnazije (1887.),04 nastavya studij prava na 

Sveučilištu u Grazu, gdje djeluje kao tajnik, potpredsjednik i predsjednik 

srpskog akademskog društva Srbadija i wegov izaslanik na slavenskom 

đačkom kongresu u Pragu. Nakon promocije u zvawe doktora prava (28. 

VII. 1892.), djelovao je u upravnoj službi i to ponajprije, kao zamjenik 

javnog biyežnika u Karlovcu (1894. ∞ 1896.). Godine 1896. “dodijeyeno 

mu je pravo odvjetovawa u obsegu banskoga stola sa sjedištem u Petriwi”, 

gdje otvara svoju odvjetničku pisarnu (Sudnička ulica br. 8, Živanovićeva 

kuća) i djeluje kao advokat i javni biyežnik, sve do 1914. godine, kada 

advokatsku kancelariju preseyava u Zagreb (Jurišićeva ulica broj 2). 

Od 1908. potpredsjednik je Pravničkog društva u Zagrebu gdje objavyuje 

i dvije kwige iz pravničko-advokatske prakse: U obranu svojine (I. izdawe 

1921./22; II. izdawe 1922.) i Propast jedne industrije (1925.).05 

 Kao kandidat Narodne stranke u proyeće 1906. godine, bio je izabran 

za zastupnika kotara Vojnić u Hrvatski sabor (“uslijed novih političkih 

prilika zahvalio se na mandatu”), a kao član Srpske samostalne stranke 

(SSS), unutar Hrvatsko-srpske koalicije, na parlamentarnim izborima u 

kotaru Glina (1908.) i Kostajnica (1913.). Delegat je pri zajedničkom 

Hrvatsko- ugarskom saboru u Budimpešti (1906. ∞ 1918.), a od 1907. pa sve 

do ukidawa srpske autonomije 1912. godine, član je i potpredsjednik 

Srpskog narodno- crkvenog sabora u Sremskim Karlovcima. Optužen je u 

zagrebačkom veleizdajničkom procesu, ali zbog poslaničkog imuniteta 

nije izvođen pred sud. Kada je 1909./10. godine pokrenuta akcija za reorga-

ni zaciju zagrebačke županije, Peleš se zalagao za osnivawe Banske župa-

i je, koja bi imala opseg bivše Vojne krajine, a čije bi sjedište bila Pet-

ri wa. Na saborskoj sjednici 1910. godine, zauzeo se za širewe narodne 

prosvjete pokretawem analfabetskih tečajeva i uvođewem narodnih 

kwižnica.06 Kao član Narodnog vijeća u Zagrebu, s wegovim je izaslanstvom 

sudjelovao kod akta ujediwewa 1. XII 1918. godine u Beogradu. Bio je posla-

nik u privremenom Narodnom predstavniš tvu, privremeni predsjednik 

Narodne skupštine (1923.), ministar pravde u vladi Stojana Protića 

(1920.) i ministar za socijalnu politiku u kabinetu Nikole Pašića 

(1923. ∞ 1924.). Zajedno s braćom Pribićević, bio je član izvršnog odbo-

ra Srpske samostalne stranke i Hrvatsko-srpske koalicije (1908. ∞ 1918.) 

te vlasnik, izdavač i direktor zagrebačkog Radikalskog glasnika (1924. ∞ 

1928.), lista Narodne radikalne stranke, u kojem je objavyivao poli tičke 

članke i zastupao stavove radikala, koji su, kao što je opće poz nato, 

uživali potporu maweg dijela srpske etničke zajednice u Hrvatskoj.
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 Za vrijeme svoga boravka u Petriwi, recimo još i to, izabran je za 

gradskog zastupnika (1907.) i člana odbora Društva za poyepšavawe 

grada Petriwe, a pomagao je utemeyewe Ženske udruge za promicawe 

kućne tekstilne industrije (1908.) i u Saboru propagirao wenu djelatnost. 

Ujedno, predsjednik je Društva Svetog Save (1899.), jedan od osnivača 

Srpske štedionice (1901.) i wezin predsjednik od 1912. do 1914. godine, 

predsjednik Crkvene općine, starješina Srpskog sokola i dr. 

 Kako nemamo namjeru da detaynije analiziramo wegovo političko 

djelovawe, koje zasigurno nije bilo utjecajno onoliko, koliko je to 

svojedobno bilo djelovawe braće Pribićević, Milovana Grbe, Gavre 

Manojlovića ili Bogdana Medakovića, a niti lišeno kontroverznih 

nagla saka,07 pozabavimo se radije wegovim nevelikim kwiževnim opusom 

koji čine pripovijesti, novele, crtice, humoreske i pjesme,08 nastale 

najvećim dijelom u ranom životnom razdobyu, konkretnije, između 1885. 

i 1889. godine. U spomenutom vremenskom periodu, koji čini prvu fazu 

Pelešova kwiževna stvaralaštva, pisac je objavio tridesetak što du-

žih, što kraćih proznih radova, publiciranih uglavnom pod pseudoni-

mom Sreten Dančić i to u Srpskom zabavniku (1885.), Starmaliju (1885.), 

Streli (1885.), Bosanskoj vili (1886; 1887; 1888; 1889.), Srbobranu (1886., 

1887.) i Letopisu Matice srpske (1887.). U zrelijoj životnoj dobi i 

svojoj drugoj, nešto kraćoj stvaralačkoj fazi, koja se vremenski poklapa 

s tzv. drugim razdobyem kwiževne moderne, objavio je par sentimentalno-

intimističkih pjesama u Bosanskoj vili (1907.) i nekoliko proznih rado-

va u Bosanskoj vili (1906.), Brankovom kolu (1908.), narodnom kalendaru 

Srbobran (1909.) i Savremeniku (1909.). Nakon podužeg razdobya u kojem 

nije objavyivao literarne radove, javio se Peleš u Vremenu, Banatskom 

glasniku, Domaćici, Radikalskom glasniku i petriwskom Jedinstvu 

(1928.), Podmlatku Jadranske straže (1934.) i Jadranskom zborniku 

(1935.) s nekoliko prigodnih poetskih radova nacionalno-patriotskog 

karaktera, koji ne zavređuju poseban osvrt.09

Kako nam nije namjera da kritički osmotrimo sve Pelešove 

publicirane literarne tekstove, ovom ćemo se prilikom pozabaviti 

samo s nekoliko proznih, po našem mišyewu uspjelijih uradaka. Iz 

samih wihovih podnaslova npr. “Pripovijetka iz narodnog života”, “Iz 

srpskog života”, “Slika se sela”, “Iz srpskog gorwo-krajiškog života”, 

mogu se razabrati piščeve realističke pripovjedne pretenzije, inspira-

tiv no utemeyene na predlošcima koji potiču iz seoskog i narodnog 

života rodnog, “gorwo-krajiškog” banijskog kraja. Upravo stoga, ne 

začuđuje wihova sličnost s narodnim pričama i usmenom predajom 

zavičajnog podnebya, koju pisac ponegdje nadopuwava fikciona lnim 

Arsenijević, Jovan 
Bijelić i dr. 

05 Prvo izdawe kwige no
si naslov: U obranu svo

ji ne. Predstavka Narod

noj skupštini Krayevi

ne SHS, Zagreb, 1921. ∞ 
22. Prilog 1. Prilog 

predstavci na Narodnoj 

skupštini 2. Prilog 

tumačewu mirovnih 

ugovora, Zagreb, 1921. ∞ 

22., a drugo: U obranu 

svojine, Prilog tumače

wu mirovnih ugovora, 

Zagreb, 1922. Ova pla ke
ta opskrbyena je struč
nim mišyewem univer
zi tetskih profesora 
Slobodana Jovanovića, 
Živojina M. Perića i 
Dragoyuba Aranđelovi
ća. U kwizi Propast 

jedne industrije, Peleš 
nastupa kao zastupnik 
Dioničkog društva za 
izradbu žeyezničkih 
pragova u Sisku, čiji je 
vlasnik bio Mavro 
Drach.

06 Antun Cuvaj: Građa za 
povijest školstva, 
Zagreb, 1913; sv. III., 
str. 970 1.

07 Peleš je optuživan za 
mađaronstvo i politič
ku vjernost Habsburš
koj monarhiji. Zamjere
no mu je odbijawe da na 
sudu brani vođe Srp
skog sokola u Hrvat
skoj, dr. Lazu Popovi
ća, dr. Srđana Budisav
ye vića, dr. Milana 
Metikoša i dr., koji su 
1914. godine bili zatvo
reni u zagrebačkom Sud
benom stolu. Kontrover
znost koja prožima Pe
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le šovo političko djelo
vawe, ponajboye ilu
stri ra letak, zapravo 
paranekrolog, iz 1925. 
godine u kojem se navo
de bizarne pojedinosti 
i uvredyive pikanteri
je, pisane sa ciyem da 
dezavuiraju Pelešovu 
moralnost i političko 
poštewe, a samim time 
i wegov ugled među ba
nij skim Srbima. U wemu 
nepotpisani Pelešovi 
neistomišyenici navo
de wegova politička 
nedjela, npr. “izbor za 
mađaronskog poslanika 
u Vojniću 1906.” i “ku
po vinu srpskih glaso
va”, odbijawe da “brani 
Srbe kada je bila Sjeni
čarska buna” i optuže
nike za veleizdaju 
(1908./09.), vođewe “ču
vene parnice” za Mavra 
Dracha, čije “je žeyez
ničke pragove htio 
progurati na štetu 
države”, a koji mu je 
zauzvrat dao automobil 
korišten u političkoj 
agitaciji i dr. Letak se 
nalazi u vlasništvu 
Narodne biblioteke 
Srbije (Posebne zbir
ke, vel. 340 x 241 mm) i 
prikazan je na izložbi 
“Prvi srpski rat pla
katima” održanoj u 
Beogradu (Narodna 
biblioteka Srbije, 
2005.) i Zagrebu (SKD 
Prosvjeta, 2006.). 

08 Popisu kwiževnih 
radova možemo pribro
jiti i Pelešov ogled o 
Jovanu Jovanoviću
Zmaju, zapravo govor, 
održan “na zabavi u 
Petriwi o sv. Petki” i 

sadržajima. Precizno imenovawe toponima, međutim nije dosyedno 

sprovedeno, budući da su lokacije i mjesta u kojima se opisana zbivawa 

odvijaju obično označeni samo početnim slovima. U pitawu su uglavnom 

jednostavni, mawe ili više tipični sižei iz seoskog i patrijarhalnog 

graničarskog života. U nevelikom rasponu tema, dominiraju yubavni 

odnosi te prepreke koje stoje na putevima wihova ostvarewa kao i razne 

životne priče malih i običnih yudi, wihove žalosti i radosti te druge 

reakcije na zgode i nezgode kojima su izloženi. Nerijetko, u prvom se 

planu nalaze oni sadržaji u kojima dominira sukob između običajnog i 

modernog, seoskog i gradskog, bogatog i siromašnog, mladog i starog, 

dobrog i lošeg, racionalnog i emocionalnog, žeye i norme, a svi oni 

zajedno, doprinose živyoj fabularnoj impostaciji i semantičkoj 

dinami ci Pelešovih narativnih proza. 

 Tako npr., u pripovijetci Pobjeda yubavi (1887.), Peleš u prvi plan 

stavya svađu između seoskoga popa Marka i “opštinskog predsjednika i 

prve glave u selu”, gazde Ilije Lackovića, koji dvadeset godina “ćeraju 

zavadu i kvače se ko dva kopuna.” Yubav nastala na zboru (a “zbor je 

najznačajnije srpsko narodno veseye”) između popove jedinice, “zorne i 

na oku i na hodu” Smiye te gazdinog sina Dane, kao i wihova ženidba, 

prilika je da se dugogodišwe neprijateystvo i mržwa između dviju 

obiteyi prevlada. I dok pop Marko ne želi kvariti sreću mladih, dotle 

se svojeglavi Ilija tvrdokorno inati, tvrdeći kako za wegova života 

“neće pop Markova dundara u kuću Lackovića”. Wegove riječi upućene 

sinu: “Uzet ćeš samo onu, koju ti ja izaberem i nikoju drugu” ili “Ja te 

volim vidjeti pod pokrovom, nego da se Smiya baškari po mojoj kući”, 

ilustriraju grubu životnu logiku patrijarhalne seoske zajednice, koja 

se često znala očitovati i na ovakav način. No, kao što to sugerira 

naslov pripovijetke, prava yubav ruši sve zapreke, pa tako i one koje 

postoje u ovoj sentimentalnoj priči koja završava pobjedom yubavi i 

konačnim izmirewem dviju porodica. 

 Slično uplitawe roditeya, boye rečeno očeva, u emotivne veze wihove 

djece, fabularan je supstrat pripovijetke Trpen, spašen (1888.).10 Yubav 

između bogatoga Pere i siromašne Jelice, osujećuje proračunati i 

gramzivi Perin otac koji, zastupajući stav po kojem “nijesu ni do sad 

očevi pitali sinove, koga će u svoju kuću uvesti”, sinu za družbenicu 

namjewuje isto tako bogatu Savku. Ne mogavši se oženiti s privlačnom 

i srcu milom Jelicom, Pero iskače iz običajnog reda ženidbe zbog 

računa i miraza te ubija autoritativnog oca dok Jelica skreće pameću. 

No, nakon odslužene zatvorske kazne i Jeličina ozdravyewa, sve dolazi 

na svoje mjesto i posve u skladu s romantiziranim klišejima, Pero i 

Jelica ženidbom ozakowuju svoju yubavnu vezu. 
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 Da ovakva, imperativna uplitawa roditeya i wihova sučeyavawa s 

individualnim težwama i snovima djece, koja, i pod cijenu osobne 

nesreće i samouništewa ne prihvaćaju atavistička nasyeđa i tiranske 

običajne zakone svoje patrijarhalne sredine, ne završavaju uvijek 

sretnim ishodom, dokazom je najduža i višedjelna Pelešova “pripovijet-

ka iz narodnog života”, zapravo patetično-sentimentalna yubavna priča 

Nevjera (1885.).11 Ostavši rano bez muža, koji pogibe 1848. u Mađarskoj,12 

Savka Rodićeva teško je, jedva spajajući kraj s krajem, odhranila svoju 

jedinicu Smiyu. Kada se Smiya zadjevojčila zagledala se i obećala Milo-

šu Rodiću, “najyepšem i najokretnijem seoskom momku”, čiji rodite yi 

bjehu prve gazde u selu. Miloševu izboru usprotivio se otac Marko, 

tvrdeći kako on “treba čestitu djevojku iz dobre kuće, a ne kakvu potrebu 

gladnu i žednu… bez ruva i darova”. Na Miloševu primjedbu da je “Smiya 

poštena i vayana, ako je i sirota”, Marko dogmatički odgovori da “đe li 

je još sin bez pitawa očiwa birao djevojku” i “zar ga je zato rodio i odra-

nio, da mu prkosi”. Kada je Marko za Miloša isprosio bogatu gradsku 

gostioničarku Sofiju, “požali i malo i veliko što se rastadoše Miloš 

i Smiya”. Uz to što je izazavala sućut seoskog kolektiva, vijest o tome 

duboko je potresla Smiyu, koja teška srca prihvati ženidbenu ponudu 

nevoyenog Stevana Kutuzovića. I dok se Rodićevi svatovi veseliše, 

Miloš u dayini začu djevojačku pjesmu, čije patetične riječi “Znaš, 

nevjero, kako si se kleo,/ Da me nikad ostaviti nećeš”, dovode do fabular-

nog obrata i teatralnog raspleta priče. Ovaj neočekivani dramski 

preokret začuđuje, pogotovo ima li se u vidu Miloševo emotivno i erot-

sko približavawe Sofiji i zahlađewe wegova odnosa prema Smiyi, koju 

je, prema piščevim riječima, “sve većma zaboravyao.” Potaknut riječima 

pjesme, koja mu je bolno “dirnula dušu” i pobudila davna čula, Miloš 

ostavya svatove i povučen yubavyu prema Smiyi, a vjerojatno i grižwom 

savjesti zbog iznevjeravawa zajedničkih snova o sreći, pojuri wezinoj 

kući. Dok ju je opasavao rukama i moleći za oproštaj pokušavao poyubi-

ti, povrijeđena i gorda Smiya impulzivno dohvaća kuburu i ubija onoga 

kojeg je “prvog i jedinog zavoyela”. Kako se je ubrzo, od žalosti i jada 

zbog učiwena grijeha, izbezumila i skrenula u ludilo (poremećaj pameću, 

kao što vidimo, predstavya česti izlaz za one autorove likove koji su se 

usudili narušiti kult patrijarhalnog morala), sud je oslobodi kazne. 

Još nekoliko godina iza toga viđali su je yudi “u poderanoj košuyi, 

blijedu i mršavu, upalih očiju i razbarušene kose, s grdnom štapinom 

u ruci dok iz svega grla podvikuje: pu… pu…pu …iju…ju… svatovi ∞ izvedi 

majko Smiyanu”, sve dok se i ona nije zauvijek smirila u smrti, kao nekoj 

vječitoj pravdi, kojoj nitko ne izmiče. 

      

publiciran u “Novom 
Srbobranu” (19., 22. i 
23. XI. 1906.). 

09 Naslovi kao što su De

se togodišwica proboja 

Solunskog fronta, 
Ukrcavawe jadranskih 

stražara, Vojska je 

sprem na, Jadranska 

straža (uz nekrolog J. 
Biankiniju), dovoyno 
govore o provenijen ci
ji ovih stihova. Žeya 
da javno objelodani 
svoje, ne jednom ospora
vane patriotske stavo
ve, vjerojatno je bila 
razlogom da ove pjesme 
nije potpisao pseudo
nimom, već punim ime
nom i prezimenom.

 
10 Naslov vjerojatno pre

uzet od istoimenog 
nedovršenog romana 
Jakova Igwatovića.

11 Navodno “odštampana 
zasebno” ( Radikalski 

glasnik, 12. IV. 1923.), 
no u fondovima Nacio
nalne sveučilišne kwi
žnice u Zagrebu i Na
rodne biblioteke Srbi
je u Beogradu kwiga pod 
tim naslovom nije 
regi strirana. 

12 Bila je to dobra prili
ka da se literarno pro
govori o teškom soci
jal nom i egzistenci jal
nom položaju krajiš
kih yudi tzv. graniča
ra, koji su  vlasništv o 
nad zemyom plaćali do
životnom vojnom služ
bom i obavezom čuvawa 
austrijske carevine od 
otomanske najezde. 
Umjesto da se postavi 
oštrije protiv “krva
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vog danka”, uzrokovanog 
wihovim ratnim poho
dom izvan granica Voj
ne krajine, poduzetog 
radi gušewa mađarske 
revolucije 1848. godi
ne, Peleš ostaje na 
razini folklornoga 
pristupa, ilustriraju
ći spomenuti događaj 
stihovima narodne 
pjesme: Hiyadicu i osam 

stotina, / Četrdeset i 

osam godina, /Al zakuka 

prva kukavica /U sred 

zime kad joj nije vr’jeme./
Ona kuka i raznosi glase 

/ Krajišnici meć’te 

puške na se... Iako je u 
vrijeme nastanka Pele
šovih proza, Vojna 
krajina već razvoja če
na (1881.) i pripojena 
civilnoj Hrvatskoj, oz
biy ne promjene život
nih okolnosti i stvar
na duhovna klima stvo
rena nakon wena uki da
wa, nisu postali temom 
wegovih pripovijesti. 

13 Pripovijetka je objav
yena 1887. godine u 
Letopisu Matice srp

ske (kwiga 150., str. 
108. 115.). Prema 
nekim navodima (“Radi
kalski glasnik”, 12. IV. 
1923.), ista je nagra đe
na od “Matice Srpske u 
Novom Sadu”. Vjerojat
no se radi o nagradi 
Kwiževnog odjeyewa 
Matice srpske.

14 Krajiški žargon, we
mač ki obrstar, u vrije
me Vojne krajine vrhov
ni pukovnik. 

15 Krajiški žargon, we
mački, isto što i laj t
nant, tj. potporučnik.

 Neostvarena yubav između dvoje mladih yudi, tema je zanimyive 

Pelešove pripovijetke Sabyu ∞ ili djevojku.13 Wena fabula bazirana je 

na vezi između mladog vojnog pitomca Milivoja i djevojke Anđe. Vidjevši 

u Anđi dobru priliku za svoga jedinca Stevana, seoski gazda Marko podlo, 

s dvije stotinarke potplaćuje kapetana, a ovaj pak podmićuje “oberštara”14 

koji omogućuje Milivoju da prije predviđenog roka postane “laćman”.15 

Kako se oficiri po ondašwim zakonima ne mogaše ženiti bez novčane 

“kaucije”, koju, zatečeni naglom promjenom situacije i neočekivanim 

dolaskom “laćmanije”, Milivoj i Anđa nisu mogli platiti, to se pred 

Milivoja postavya dvojba između nastavka vojne karijere, simbolizirane 

sabyom, ili ženidbe sa Anđom, koja se javya “kao suparnica wegove sab-

ye.” Dakako, riječ je o priči s tezom, koju je autor apostrofirao u naslovu 

ove nešto životnije i zaokruženije, s više sintetičkog duha pisane 

prozne cjeline. Konflikt između srca i yubavi, s jedne strane, te trijez-

ne pameti i egzistencijalna interesa s druge, razriješen je, shodno 

krajiškoj tradiciji “uhyebyewa” u austrijskoj vojsci, Milivojevim pri-

stajawem uz sabyu. Iznevjerenih očekivawa, pogođena čiwenicom da je 

Milivoj zbog položaja žrtvovao wihovu yubav i da “mu je ledeni čelik 

bez srca i osjećaja, miliji od we same”, Anđa se odlučuje za samoubojstvo 

utapawem u rijeci. Brzo preskačući vrijeme i postavyajući Milivoja u 

one ambijentalne okolnosti, u kojima on iznova proživyava svoj 

negdašwi unutrašwi sukob, kada se je morao opredjeyivati između Anđe 

i sabye, yubavi i poziva, pisac se pita: “Pa je li bio sretan sa novom 

svojom nevjestom? To odgovaraju one gorke suze, što mu pošye trideset 

godina orosiše smežurane obraze.” Zanimyiv je i piščev komentar, 

paradoksalno (možda i na tragu modernističkog dezintegracijskog pos-

tup ka) istaknut na početku priče: “On bi najvolio i wu i sabyu ∞ a ona bi 

najvoyela wega sabyom opasana… Ali tako nije moglo biti…” Situirana 

u svojevrsnu kompozicionu predfabulu, ova poanta funkcionira kao 

najava tragedije, konotirajući ujedno kako bi se problem razriješio, 

kada ne bi bilo spletkarewa i negativnog utjecaja novca i kada bi 

odlučivala srca. 

Adolescentska dilema između “zadane riječi i yubavi”, “časti i srca”, 

centralni je movens pripovijesti Iza bure (1887.). U woj bečki student 

filozofije, Đoko Darinčić, vodi unutarwu borbu uzrokovanu čiwenicom 

da se mora emotivno opredijeliti ili za plavokosu Katinku, koju je netom 

upoznao ili za crnomawastu Dragiwu, svoju prvu yubav, koja vjerno čeka 

wegov povratak u zavičajno selo. Ova shematizirana roman tičarska 

fabula u kojoj se vodi “yuta borba” između gradske i seoske yubavi i u 

kojoj je “čas pobjeđivala savjest, a čas strast”, završila je pobjedom 
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Dragiwe koja mu naposyetku i oprašta nevjeru, jer, kao što, shodno auto-

ro voj sklonosti ka stvarawu programatskih moralnih teza, reče Dragiwa, 

“stoput je milije izgubyeno, pa nađeno… no nikad ne gubyeno!”. 

Ostvarewe visokog vojničkog čina, što je u uvjetima krajiškog života, 

bilo gotovo najviše što se moglo postići u društvenom statusu (“jer u 

soldačiji je stariji i od Boga preči”) i nebriga za roditeye, tema je jedne 

od boyih Pelešovih pripovijedaka nazvane Kayavi opanci (1889.). 

Čuvši da mu je sin jedinac stekao visoki oficirski položaj, postao 

“oberštar” i oženio se Wemicom, a ne vidjevši ga dvanaest godina, otac 

Jovo Dilšić pješači nekoliko dana, da bi stigao do grada u kojem sin 

živi. Jedva mu našavši kuću, s naramkom seyačkih poklona (par pijet-

lića, krtočić grožđa, tikvica rakije) ulazi u wegov stan, no vidjev ši na 

wemu upryane i raskvašene opanke, uzohoyen sin ga gotovo okrutno 

izgura iz sobe da otare “kayave opanke”. Ni ne vidjevši pravo sina, 

posramyen i povrijeđen otac, “s noćcom u duši, u kojoj nema više ni 

jedne zvijezde… doli onijeh što mu trepte u očima suza”, vrati se otkuda 

je i došao. Piščevim etičkim komentarom ∞ “Vele, da i narodi imadu 

sinova, što se zaborave ∞ pa se za tuđim jatom zanesu ∞ pa zanemare ime 

i koyeno svoje”, poantirana je fabula ove pripovijesti posvećene odnosu 

oca i sina, koji se uzdignut na položaj i moć, stidi svoga roditeya i 

zaboravya svoj najbliži rod. 

Moralnim načelom grizodušja i pokajawa prožeta je razvojna linija 

pripovijetke Okajan grijeh (1887.). Kupyenu livadu, Ugarak je mislio 

otplatiti oko Male Gospojine, no kako je pala cijenu žita, dogovori se s 

vlasnikom Pavlom da će otplatu duga odgoditi do proyeća. No, prije 

proyeća, Pavle nenadano umre, a na potraživawe wegove udovice Marije, 

Ugarak odgovori kako je sav dug povratio još o Gospojini. “Misli: zašto 

ne bih, pismena nema, a pred svjedocima nisam ni kupio, pa ni platiti 

nijesam morao.” Nakon lažne prisege izrečene u sudnici, kako se Pavlu 

pošteno odužio, ukle ga Pavlova udovica. Gubitak desne ruke i sina 

Nikole, doživio je kao “zasluženu božiju kaznu za svoj crni grijeh”. 

Udovici i wenoj sirotoj kćeri, htio je kasnije “štetu deseterostruko 

nadoknaditi, ali se bojao svijeta” ∞ “ta svi bi na mene kao na bijelu vranu 

prstom kazivali: majke bi me svojoj djeci pokazivale kao kakovu nakazu; 

yudi bi me se klonili, bojeći se da ih ne okužim…” Pritisnut nemirnom 

savješću i teretom grijeha, a nastojeći da ga nekako, bez saznawa 

kolektiva čije je nepisane norme prekršio, okaje, starac odluči da 

unuka Jovu oženi s kćerkom pokojnoga Pavla. Jer, - “Kud ćeš boye i hriš-

ćanskije, nego da onu sirotu Pavlovu, Ružu, uzmemo u kuću. Ako je i 

sirota, vrijedna je i poštena ∞ a ja ću mirnije i spokojnije na onaj svijet 



Boris	Vrga 231

pred Pavla i Nikolu izići”, obrazlagao je svoju namjeru supruzi, koja je, 

shodno, piščevoj sklonosti ka “namještawu” poruke (čija tendencioznost, 

nažalost, ni na primjeru ove priče, nije obrazložena na pravi 

umjetnički način), već opazila kako se “djeca vole” i kako je Jovan “na 

Božić, poslije liturgije, dao Ruži prelijepu duwu, a ona wemu stručak 

suha bosioka, što ga je s ikone uzela.” Da bi okajawe bilo potpuno, a 

osjećaj moralne krivice i kletva ublaženi, pod wihov se krov, s Ružom 

preselila i wena majka, Pavlova udovica Marija. 

 Lugar Damjan Dobrić i wegova žena Mitra, poštene i plemenite 

duše, dobro su učinili, kada su pod svoj krov uzeli šestogodišweg 

Milana Vezića, “kada ostade iza oca, a majke ni onako nije upamtio”. 

Prihvatiše ga kao svoje rođeno dijete, te ne praviše razlike između 

wega i wihove dvogodišwe kćerke Milice. Milanov odlazak u grad i 

desetogodišwe školovawe za kipara, kompozicijski je kostur podužeg 

proznog teksta, Vajarev udes (1888.), kojega sam pisac označava novelom. 

Pateći sve vrijeme za kućom, a ponajviše za voyenom Milicom, poželi 

Milan posjetiti svoje najmilije. Došavši na sam Božić, pun nade i 

snova, u kući zatekne bolesnu Milicu, koja ubrzo umre. Vrativši se u 

grad, izradi spomenik koji je “predstavyao očajna čovjeka ili demona s 

mrgodnim licem i k wemu izmahnutom pesnicom, gdje gazi vijenac cvije-

ća, simbola vjere, yubavi, nade...”. Već u samoj koncepciji spomenika, 

nagovještene su crne slutwe i osjećaji psihičke slomyenosti, skore 

nesreće i neminovne propasti, tako da odista ne čudi, da je nakon wegova 

postavyawa na Miličin grob, “iznuren od rada i slomyen od bola”, umro 

i Milan. Zatekavši ga “blijeda kao onaj bijeli spomenik i ledena kao 

onaj mramorni kamen”, jedni rekoše: “Srce mu prepuklo”, drugi: “Sudbi-

na”. Iskustveno poprilično neuvjeryiv i podosta artificijelan siže, 

koncipiran kao usudna tragedija koja svoj dubyi smisao iznalazi u 

stanovitom mističnom realizmu i fatalnom utjecaju sudbine na 

ponašawe i duševni život likova, jer “slika u dušu usađena ostaje za 

uvijek ista, dok ne iščezne, ili s dušom ili iz duše!”. Površnu 

psihološku razradu priče, a pogotovo bolnim uspomenama i neostvarenim 

snovima opterećene i “samim nebom vrijeđane” Milanove duše, koji ga 

naposyetku odvode u depresiju, psihički slom i smrt, nisu uspjeli 

opravdati ni u mramor spomenika urezani patetični stihovi Jovana 

Subotića: Sramota je odreći se mrtvih,/ Koje svojim u životu zvasmo!, 

koji bi trebali konotirati stanovitu etičku poruku, no koja s kontekstom 

ove pseudoromantične priče, čija zbivawa ne proizlaze iz wena bića, 

već se svode na fatumsku predodređenost i puko ispuwavawe svevišwe 

voye, nema gotovo ništa zajedničkoga. 
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Vjerojatno je izmišyen i na lektirskoj osnovi formiran siže 

pripovijetke “iz srpskog života” Ona je htjela (1886.). Vođen paradok-

salnim geslom po kojem “život nije strast, a pušewe jest”, pa ga zato ni 

ne može prekinuti, Boško Milić nastoji djelom potvrditi odanost 

prema zaručnici Milevi, koja mu ne vjeruje kako bi za wu “život pregorio, 

kad ne može i takove malenkosti kakva je pušewe”. Dokazujući joj sprem-

nost, da za wu “i sam život dade”, ovaj “sin dične Krajine”, stupa među 

srpske dobrovoyce gdje uskoro pogiba. Kada je, po svršetku rata, svjedok 

Boškove smrti i izvršilac wegove posyedwe žeye, a ujedno i narator, 

donio Milevi wegov zaručnički prsten, ona se “onesviješćena sruši na 

zemyu i u vječnost preseli”, što je pisca navelo na završno objašwewe 

po kojem je “jedna nesmišyena riječ” odnijela “dva života”. Ništa mawe 

bizaran, utemeyen na tvrdwi o “nedokučivosti puteva providnosti”, 

čini nam se i siže priče Đed Markova pripovijest (1886.). Osnovu ove 

portretne novele čini Đed Markovo prepričavawe uspomene na svoju 

davnu yubav s cirkusanticom Karolinom. Kako se kasnije ispostavilo, 

bila je to wegova rođena, a “komedijašima” davno prodana sestra Dragi-

wa, koja u svom oproštajnom nastupu pogiba na cirkusom trapezu. Ta 

čiwenica odredila je Đed Markovu životnu sudbinu osudivši ga da 

“živi bez roda i poroda, samoran kao okresano drvo” te kao kakav seoski 

osobewak i “oriđinal” dobrotvorno, do same smrti, troši wezinu 

novčanu ostavštinu. 

 Idealizacija krajiške žene, “vrijedne i gospodarne, brižne samo za 

kuću i porodicu svoju”, koja “prva ustaje na delo, a posyedwa liježe na 

počinak”, idejna je osnova nešto analitičnije pripovijetke Carica 

(1909.). Ista afirmira tipičnu patrijarhalno-folklornu predoqbu 

žene, po kojoj je “dobra žena lastavica, što vrijedno i brižno savija 

gnijezdo sebi i svojima, (a) hrđava crv što toči (grize) kućne temeye.” Za 

razliku od Miloša Rodića, junaka priče “Nevjera”, glavni akter ove 

pripovijetke Milan Zlatović, zdrav seyački tip i povratnik iz Amerike, 

radi ženidbe sa svojom krajiškom Penelopom razišao se s ocem (”ja 

zagle dao sirotu, a on hoće da uzmem gazdačku ćer. On neda koju ja hoću, a 

ja neću one, koju on želi. Mati pristala uza me, te mi pomogla otimati 

se... Najposlije popusti i ja se oženim”), koji potom “odnemari i kuću i 

porodicu ... i gotovo se preseli u birtiju... te tako zaduži posjed...”, a 

upravo to i bijaše glavni razlog Milanova odlaska u Ameriku. U 

kontekstu ove priče, zanimyivo je ocrtan odnos krajiškog seyaka prema 

zemyi, kojeg indikativno apostrofira Zlatovićevo poimawe “države”, 

koja po wemu, ne predstavya ništa više do “ono (wegove) kućice i posjeda 

seyačkoga”. “To je moja država, a da šta. Tamo sam ja gospodar. Gdje ja 
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16 Ova politička alego
rija objavyena je iste 
godine i u novosadskom 
Braniku (br. 35) i zagre
bačkom Pokretu (br. 
43). 

odredim za šenicu, sije se šenica, gdje za kukuruz, sadi se kukuruz, a da 

šta. Niko mi ne može zapovjediti da livadu uzorem, a oranicu da 

zalivadim. Ali ako ja tako hoću, niko mi na put ne stade. Onda je to moja 

država, u kojoj sam ja car i gospodar.”, riječi su, kojima je autor prilično 

vjerno pronikao u dušu i specifični mentalitet krajiškog čovjeka koji 

je, kao što znamo, vlasništvo nad grudom zemye stoyećima plaćao 

teškom i opasnom graničarskom i vojnom službom. 

Zauzimawe da se “pocijepanoj i kuršumima izbušenoj” hrvatskoj i 

srpskoj zastavi, dade “u bečkom ratnom muzeju ono mjesto koje su zauzimale 

na ratištima... boreći se u nebrojenim bitkama... svagda junački i slav-

no, u prvim redovima, za kraya i domovinu”, a ne sadašwe mjesto u kutevi-

ma i “zasjencima” dvornice, temey je alegorijsko-simboličke pripovije-

sti “Dvije zastave” (1909.), u kojoj autor aludira na boye državno-pravno 

pozicionirawe Hrvatske, no čija se prigodničarska domoyubna tendenci-

oz nost i forsirana politička eksplicitnost odvijaju na uštrb literar-

nosti i sugestivnije umjetničke obrade.16 Na metafori zasnovan je i 

kraći prozni rad Posjeta (1889.), također posvećen nacionalnom i vjers-

kom osvješćivawu te afirmaciji uzvišenijih ciyeva, kakav je pimjerice, 

očuvawe srpskog nacionalnog identiteta. Glavni lik ovog programatskog 

rodoyubnog i nacionalnog zapisa je djevojka prerušena u starca, čije je 

pravo ime Ideja Srpstva. Ona se inkarnira u raznim vidovima: “jedanput 

u gusle pjevajući, drugi put s krstom u ruci.” 

Revno i čestito vršewe profesionalne dužnosti, bez ulagivawa i 

podilažewa nadređenima, osnov je priče Čivija i kotač (1908.). “Mala 

čivija jednako je važna u kolima kao i veliki kotač: svako ima svoju 

zadaću. Odbaciš li čiviju, spasti će ti kotač... Da ste vi navikli gledati 

čovjeka u mawem od sebe, vidjeli bi čovjeka i u većem od sebe! I onda ne 

bi bili puzavci, već yudi.”, svjetonazorni je stav mladog sudskog kanceli-

ste Vasilija Vasiyevića, glavnog aktera ove, moralnim imputima 

poprilično opterećene priče. 

 Pojedine kraće, deskriptivnošću obiyežene proze (npr. Rastanak, 

Na Božićnoj slami, Na svježem grobu, Padaju zvijezde) prožete su poetsko-

lirskim nabojem i idealističko- sentimentalnim diskursom, pa imaju 

karakter literarnih crtica, kojima uglavnom nedostaju uvjeryivi 

životni i iskustveni sadržaji. One slijede liniju turgewevskog poetskog 

realizma, što potvrđuje i čiwenica da pisac neke od wih definira 

podnaslovom “istina i poezija”. Najuspjelija među wima, zasigurno je 

kratka pripovjedna proza Mališa, objavyena u uglednoj sarajevskoj 

“Bosan skoj vili” (1887.), časopisu koji je naročitu pažwu posvećivao 

afirmaciji proznog žanra. Wen centralni motiv predstavya smrt majke 
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te elaboracija onih psiholoških i emocionalnih stawa (”mrtva tiši-

na”, “teški udasi”, “gorki plač”, “zagušyivo jecawe”), koja neposred no 

iza toga vladaju u peteročlanoj porodici. Veselo skakutawe mališana, 

wegovo radovawe majčinu povratku i novim igračkama, a pogotovo wegova 

pitawa upućena ocu, braći i sestrama, unose zasebnu ekspresivnu nape-

tost i intenziviraju tragične tonove ove životne situacije. Nećemo 

pogriješiti, konstatiramo li, kako autorov interes za elaboraciju 

psihičkih stawa i naglasak na nijansirawu “unutrašwih” prizora, koji 

su prožeti emocijama literarnih junaka, približava ovu pripovijest 

modernističkim strujawima. 

 Između nekoliko plitkih i nezanimyivih humoreski (Lijek od puše-

wa, Dva malera na moru yubavi), najuspjelija je Fotograf u Nevidišu 

(1887.). U woj priznati fotograf Jozef Majzer, dobitnik kolajne 

austrougarskog i ruskog cara, dolazi u zabitu seosku sredinu gdje izaziva 

čuđewe priprostog živya, kako svojim vawskim izgledom (”čovječuyak s 

grbom kao ’šparkasom’ na leđima”), tako i samim fotografskim aparatom 

(koji “te naslika baš onakvoga kakav si, samo što ne prodivaniš”). Kada 

je neuki nevidiški starješina, podigao kaput kojim je pokriven aparat, 

ne bi li se ugledao u wemu, izazvao je štetu na aparatu i logičnu yutwu 

fotografa. To je produbilo konflikt između seyana i fotografa i 

rezultiralo wegovim naglim bijegom (bez kaputa i kolajni) iz sela. Sukob 

je relativiziran humoristično-karikaturalnim akcentima kojima se 

ironizira i izlaže poruzi neukost i sirovost seyaka s jedne strane (otu-

da i naziv sela Nevidiš, funkcionira kao metafora rustikalnog “tam-

nog vilajeta” koji teško prihvaća novo i nepoznato) te priodna unakaže-

nost fotografova lika, s druge; koju plastično oprimjeruje tragikomični 

finale ove priče: “A Nevidišani se smiju, smiju ∞ gotovo da popucaju. 

Smiju se onoj neskladi yudskoj, što mu kvrga na leđima nadvisuje glavu, 

pa mu se glava ni ne vidi, već izgleda, kao da si mesiraču na dva štapa 

natakao...”. 

 Umjesto ulažewa u motivske potankosti svakog objavyenog rada i 

dayweg širewa naslovne teme, radije tekst privedimo kraju. Povezanost 

kwiževnosti sa zbiyskim društvenim kontekstom te moralnim i 

psihološkim problemima vlastita naroda, čini sadržajnu osnovu 

Pelešo vih literarnih ostvarewa. Svakodnevni život malog krajiškog 

svijeta, sociološke, etičke i mentalitetne premise wegovog etničkog i 

vjerskog identiteta, u temeyu su autorove realističke kwiževne paradig-

me. Taj život prezentiran je jednostavnim literaturnim i izravnim 

proznim postupkom koji donekle uspijeva ilustrirati vrijeme i prostor, 

lokalni kolorit i regionalnu atmosferu, tako da se Pelešu ne može 
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osporiti stanoviti realistički talenat, sadržan u wegovoj sposobnosti 

da uočava stvarnost koja ga okružuje i naizgled objektivno iznosi vlasti-

ta zapažawa o krajiškoj sredini, o wenom kolektivitetu i društvenim 

običajima, karakterističnim tipovima i wihovim individualnim 

sudbinama. U vezi s ovime, treba istaći kako sudbine pojedinih literar-

nih protagonista zaokupyaju autorovu pažwu mnogo više, negoli npr. 

analiza onih socijalnih, etičkih i kulturoloških determinanti koji 

stoyećima egzistiraju u spomenutom životnom miyeu i praktički usmje-

ravaju ili predodređuju životne akcije i postupke, egzistencijalne 

ishode i intimne slomove Pelešovih likova, a da oni toga, zapravo nisu 

niti svjesni. 

 Govoreći svojedobno o vrijednosno-estetskoj funkciji kwiževnog 

realističkog teksta, kritičar “Vienca” Josip Pasarić istakao je “vjernu 

i istinitu sliku društvenog života, vjerno i istinito prikazivawe 

karaktera literarnih junaka te prožetost literature prihvatyivim 

etičkim i socijalnim porukama”, kao wegove najznačajnije odlike. 

Promatrajući Pelešov opus u svjetlu ovakvih poetičkih postulata, mora 

se priznati kako on nije u realističkom smislu posve čist, budući da u 

wemu dominira “miješawe” stilova koje se očituje u kontinuirawu 

prevazi đenog romantizma, s jedne, te prodorima naturalističke poetike, 

s druge strane. Ono što na neki način dominira kao kakva stilistička 

konstanta, jest romantičarsko-sentimentalno fabulirawe (jer “gdje suza 

nema, nema ni srca, ni osjećaja!”) i prenaglašenost etičke poruke, koja 

je, dakako, posyedica syeđewa romantičarskog shvaćawa o didaktičnosti 

piščeve poruke i odgojno-prosvjetiteyskoj funkciji kwiževnosti koja 

bi, ponajprije, trebala ukazivati na negativne strane narodnog života i 

davati smjernice za wihovo prevazilažewe. Ove programatske teze, 

ponekad su odveć eksplicitne i direktne, a autorovo inzistirawe na 

etičnosti poruke dovodi do naglašenog moralizirawa, tako da nerijetko 

izgleda kako pisac zapravo želi ilustrirati kakvo “naravoučenije” ili 

određenu moralnu invektivu (npr. “Blagodarim milosti nebesnoj što me 

je prije grijeha o wemu poučila!”). Spomenuto se najčešće odvija na 

popri lično plitkom deklarativnom, a ne literarnom terenu, dakle na 

štetu umjetničkog izraza i estetske relevancije kwiževnog djela. Kako 

Peleš ne ulazi dubye u svoje likove, koji su dani dosta površno i šablo-

nski, bez analitičke introspekcije i detekcije pravih i razložnijih, 

kako već rekosmo, socijalnih i psiholoških refleksa, to je i karakterno 

uobličavawe pojedinih likova poprilično oskudno, bazirano na mawe 

ili više romantičarskom, crno-bijelom (pozitivno-negativnom) obras-

cu te stoga lišeno dubyeg kauzaliteta i prodora u psihologiju onih 
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postupaka koji determiniraju životne manifestacije autorovih, 

poprilično jednoobraznih likova. Kwiževno dorađenije i psihološki 

osobnije, ocrtani su portreti starca Jove Dilšića u Kayavim opancima, 

povratnika iz Amerike Milana Zlatića u Carici i karakternog činovni-

ka Vasilija Vasiyevića u Čiviji i kotaču. 

 Ono što predstavya potencijalnu vrijednost Pelešovih proza jest 

wihovo tematsko i stilsko uporište u folklornim predlošcima i 

usmenoj narodnoj kwiževnosti, pa se nerijetko čini, kao da pisac samo 

prepričava sižeje koje je čuo od drugih osoba, a puno rjeđe, u narativnu 

strukturu svojih proza ulazi kao jedan od wihovih aktera ili svjedoka. 

Dobar primjer za wihovu prožetost poetikom narodne priče, pruža nam 

i vawski opis pojedinih likova, npr. divote jedne crnke: “Vita, osredwa 

stasa, kao gar crnih očiju i kose, bijelih zuba, kože kao mlijekom 

zalivene, a glasa, koji te sjeća na prižeykivawe slavuja.” Općenito 

fizič ko ocrtavawe ličnosti romantičarsko-folklornim rekvizitima, 

iz kojih se dakako ne mogu nazrijeti nikakve karakterne osobine, vidyivo 

je i na Pelešovom opisu momka: “Lijepo je to momče, stasit kao bor 

zeleni, oko mu kao crni ugarak, a obrazi jedri i rumeni kao rumena 

jabuka.” Upravo zbog ovakvih etnofoničnih opisa, čini nam se, kako je 

Peleš znatno uvjeryiviji kada objektivistički pripovijeda i otvorenih 

očiju svjedoči o neposrednom živyewu i realnom događaju, negoli, kada 

trivijalnim folklornim naglascima idealizira svoje literarne likove 

ili posve subjektivizirano, nerijetko i fikcionalno, forsiranim 

udjeli ma mašte, koji nerijetko narušavaju utisak zbiyskog života, 

improvizira wihove životne zaplete, emocionalne potrese i psihološke 

sukobe s nesklonom im stvarnošću, nastojeći, kako je to svojedobno, 

pišući o Turgewevu u “Viencu” (1871.) formulirao Ivan Zahar, da “gane 

srce, dovabi suzu na oči i strahom potrese dušu”, a u čemu zapravo, nije 

teško prepoznati podilažewe ukusu potencijalnih čitalaca. Autorovu 

upućenost na narodnu kwiževnost potvrđuje i odsustvo opisa prirode i 

ambijenata u kojima se odvija radwa, koji su, kada i postoje, isuviše 

općeniti i funkcionalni, lišeni uvjeryivijeg lokalnog štimunga i 

kao takvi analogni ili kontrarni duševnim zbivawima Pelešovih 

junaka. 

 Autentičan narodni i karakterističan banijski, tipskim leksemima 

i specifičnim arhaizmima, turcizmima i izrazima tzv. graničarske 

komande prožet jezik, osnova je Pelešove naracije. Ona je jednostavna i 

utemeyena na dijalozima koji dinamiziraju radwu, unose živost u 

fabulu i definiraju svjetonazor i duševna stawa autorovih proznih 

junaka. Wegova baziranost na živom narodnom govoru te folklornoj 
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17 Tadašwe praznovjerje 
ilustrira i običaj top
yewa olova i wegova 
ulijevawa u vodu na 
Badwi dan. Prema obli
cima olova, djevojke su 
proricale što će im 
biti suđenik (Udovičin 

amanet ). Istom ciyu 
namijeweno je i djevo
jačko miješewe vayu
šaka uoči Nove godine. 
Svaki je vayušak 
namijewen po jednom 
momku, a onaj koji prvi 
ispliva iz kyučale 
vode, bit će suđenik 
dotičnoj djevojci (Iza 

bure ).  

18 Biyeže ga npr. Stanoje
vićeva Narodna enciklo

pedija srpskohrvatsko

slovenačka, (Zagreb, 
1928.), Ko je ko u Jugosla

viji (Beograd ∞ Zagreb, 
1928.), Leksikon Miner

va (Zagreb, 1936.), Otto
va encyklopedie (Praha, 
19301943., 2006.) i dr.

slikovi to sti i zvučnosti, intenzifikator je narativne strukture i 

semantičkih segmenata priče, a potenciranom ekspresivnošću, Pelešov 

jezik kadikad i prevazilazi svoju referencijalnu funkciju (npr. u 

citiranom finalu humoreske “Fotograf iz Nevidiša”). Nerijetko se u 

wemu javyaju folklorne fraze (“Nema u Baniji gajdaša da svira kod 

kola, već se pjesmom kolo vodi”, “Čim djevojka do zborarskog kola dospije 

znači ∞ udavača je”, “Kakva u kolu, takva i na djelu”, “Na djevojci vidiš 

po kovu pod vratom iz kakve je kuće”), narodne izreke i poslovice (“Čovjek 

snuje, a Bog određuje”, “Vjeruj i vjera će te spasiti”, “Nevoya gola, najbo-

ya škola”) te praznovjerja (npr. vjerovawe da ivawsko cvijeće “prorokuje 

što će se komu dogoditi” i da wegovo vewewe donosi nesreću onome kome 

je namijeweno),17 što sve zajedno, pojačava realističku zasnovanost auto-

rovog pripovjedačkog postupka, nerijetko preopterećenog nepotreb nim 

detayima koji razvodwavaju dinamiku kazivawa. 

 Nesumwivo je da Peleš nije uspio individualizirati sliku krajiš-

kog života, niti dati specifičnije autorsko viđewe konteksta na koji se 

svojim proznim radovima referira. Nepostojawe izdašnijeg literarnog 

talenta i ograničenost spisateyske invencije, onemogućili su mu 

izvornije stvaralačko sagledavawe iskustvene stvarnosti i kwiževnu 

univerzalizaciju tipičnih banijskih semantema kakvi su npr. stoyetna 

graničarska tradicija i iskustvo permanentnog ratovawa, gotovo rodov-

ski moralni poredak i patrijarhalna organizacija života, sociološka 

izdvojenost i komunikacijska zatvorenost te druge osobitosti karakteris-

tič ne za mentalni sklop krajiških yudi. Čiwenica da je većinu proznih 

djela napisao u ranoj mladenačkoj dobi i da je definitivno prestao 

pisati u četrdesetim godinama života, kada u principu nastaju snažnija 

i značajnija literarna ostvarewa, osujetili su wegova nastojawa da 

kreira kwiževna djela znatnije originalnosti i trajnije estetske vrijed-

nosti. Ovome je zasigurno pridonio i wegov dugogodišwi politički i 

društveni angažman, zahvayujući kojem je u našoj leksikografiji i 

enciklopedistici,18 Peleš ostao poznatiji kao političar i nosilac 

važnih državnih i društvenih funkcija, negoli kao literata. Svijest o 

ograničenim kreativnim dometima, vjerojatno je bila glavnim razlogom 

da je relativno rano odložio kwiževno pero i da svoje, po raznim listo-

vima, časopisima, almanasima i kalendarima publicirane proze nije 

niti pokušao sakupiti u zasebnu kwigu, za čiju mu realizaciju, zasigurno 

nisu nedostajala novčana sredstva. 

 Bez obzira na sve ovo, držimo kako neveliki Pelešov literarni 

opus, pa bio on kvalitativno sveden na svega nekoliko literarno vredni-

jih i plastičnije koncipiranih stranica, zaslužuje drukčiju sudbinu 
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od one definirane potpunim ignorirawem i trajnim zaboravom, opri-

mjerenim nepostojawem ma i jednog o autorovoj prozi objavyenog retka, 

na koji bismo se eventualno mogli referirati i osloniti u vlastitoj 

prosudbi. Upravo stoga, smatramo kako su dvije ili tri, literarno 

dorečenije zbiyske krajiške fabule i jednako toliko oživotvorenih 

likova, dostatan zalog da našeg pisca (o kojem smo na momente, možda i 

preoštro govorili), prevedemo preko praga bibliografske čiwenice i 

pukog kwiževnopovijesnog podatka i dademo mu stanovito, pa koliko god 

i marginalno bilo, mjesto u kontekstu krajiške, kvalitetnim predstavni-

ci ma ne prebogate, proze realističkog razdobya.
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On bi najvolio i wu i sabyu ∞ a ona bi najvoyela wega sabyom opasana…

Ali tako nije moglo biti ….

*
— Pa bili ti, Marko, žrtvovao šta za tu stvar ? ∞ obrati se kapetan

domaćinu i posmatraše ga lukavo.

— Bi vala punu stotinarku pružio onome, koji bi tu ženidbu 

pokvario

— odgovori gazda Marko i zabaci nemarno glavom.

— E ma, biće malo ∞ đep gospodina zapovjednika malo je podubok, –

reče opet kapetan i pogleda ispod oka gazdu Marka.

— Pa ja ću i dvije pregoreti ∞ prihvati Marko, ustežući se. Šta ja ne 

bih učinio i pregorio, samo da moj Stevan bude srećan. I šta ćeš, bra-

te, zagledao se u curu pa veli: ”Ubiću se, imena mi, ne bude li Anđelija 

moja.” Ali i jest to zorna djevojka, pa čestita i vayana u svakom pogledu. 

Vele: dobra je žena veliko dobro mužu svom, a zla je moyac u kostima mu. 

Pa ja ko računam i uzdam se u Boga, da bi to veliko dobro bila Anka mome 

Stevanu. Ma čini mi se, e bi voyeo wu, nego banicu za snaju imati. Pa i 

iz dobre je kuće, brajane… 

Nastade poduye ćutawe. 

Kapetan se nakašya, pa će progovoriti:

— Ma baš nije ni čudo dvije stotinarke za takovu yubav, ali gospodin 

Sabyu — ili djevojku

Iz	Srpskog	Gorwo-krajiškog	života
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oberštar daće se već na moju molbu skloniti ∞ pa najpošye ako šta i us-

fali, ti ćeš to već pokriti. Ali onda ti je sigurno ∞ kao crno na bi-

jelom ∞ da će ženidba biti pokvarena. Milivoj će biti uklowen, a onda 

se ti postaraj da Anđa bude Stevanova. Je li ti pravo, Marko? 

— Kao da sam Bog iz vas govori, gospodine kapetane. A ma baš ste ve-

lik prijatey i moj i moje kuće ∞ neću vam nikad moći tu yubav vratiti… 

Nego kako vi to mislite pokvariti vjenčawe Anđino sa Milivojem?

— E, moj Marko, to ti se ne kazuje. Nije to za bubaw ∞ znaš, danas i zi-

dovi imaju ušu. Pa da Milivoj otkud dočuje ∞ ode sav plan, kao da ga ni 

bilo nije. Nego ćutkac ∞ ni ovo, što znaš, ne kazuj nikom ni za glavu.

— Čast, čast ∞ ćutaću kao riba, ∞ odgovori gazda Marko i ponizno se 

klawaše kapetanu.

Ovakav se razgovor vodio u prostranoj, po graničarski namještenoj 

sobi Marka Jawanina. 

Marko Jawanin imao je mila gosta ∞ kapetana M. Za našeg krajišnika 

bila je najveća čast imati tako visoka gosta, a ti visoki gosti, poznajući 

tu slabost našijeh graničara, vrlo često i vrlo rado su zalazili u 

gazdinske kuće ∞ na čašu dobra vina i zalogaj masna pečewa. Pa tako se i 

ovaj put desilo...

Marko je bio jedan između prvijeh gazda u selu, imao je jedinca Steva-

na i staru drugaricu Stanu ∞ pa šta ne bi za prijateystvo gospode prego-

rio po koju kap rumenike i po kojeg oroza... Ima se otkud!

Ta dok je Marka, biće i rumenike, biće i oroza ∞ a bogme prijateyst-

vo gospode nije na odmet. Ta to prijateystvo mu je oslobodilo sina od 

soldačije ∞ a bogme će ga ∞ kako gospodin kapetan veli ∞ i oženiti. Ova-

ko je premišyao gazda Marko i zadovoyno sukao svoje ovelike brčine, 

nudeći kapetana čas vinom, čas pečewem.

— Služite se, gospodine kapetane. 

— U zdravye Anđino i Stevanovo, ∞ nazdravyao je kapetan i kucao se s 

gazda Markom. Znate, gospodin kapetan nije trpio, da ga čovjek dvaput 

nudi. 

I tako provedoše wih dvojica do kasno u noć. 

A šta su snovali ?

Bogme ništa plemenita, ništa uzvišena ∞ kako se već iz navedena od-

lomka wihova razgovora vidi; dapače bile to podle namjere, jer zar se 

može drugčije to nazvati, kad se govori o dvije stotinarke… o listu? 

Snovali su, kako da rastave Milivoja i Anđu, a sastave Anđu i Steva-

na, jedinca gazda Markova.

Milivoj je bio mlad, lijep veybaba, a kako je bio u svemu vrstan, to je 

bilo sigurno da će i oficir postati. Dakako ∞ do laćmanije, kako mu je 
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oberštar kazao, treba još punu godinu pričekati. Pa on je to i želio ∞ 

za tu godinu dana vjenčaće se on sa lijepom Anđom, a onda neka dođe 

laćmanija, pa eto sreće i veseya ∞ on laćman, a wegova Anđa laćmanica… 

Pa baš neće ni na tom ostati ∞ biće Milivoj s vremenom još i veći go-

spodin. Ta on sad već zna ”eksercir” boye nego mnogi kapetan.

Tako je snovao mladi veybaba Milivoj Čučković, a tako nekako 

smišyala je i lijepa Anđa...

Anđa je bila divota ∞ djevojka ... Onaj najyepši prirodni cvijet, što 

je kadra Srpkiwa graničarka roditi. Čini ti se, da joj tri dana u crne 

oči gledaš, ne bi se dosta nagledati mogao. Pa one obrvice, kao pijavice, 

∞ sitni zubi, dva niza bisera ∞ pa vitki stas, pa tek ona dva pupoyka na 

grudima ∞ na, pa … ne mo’š opisati… Ne zna čovjek, gđe da počne, kad je 

sve yepše od yepšega.

Vila nije ∞ ali je wena posestrima…

Anđa i Milivoj su se zavoyeli.

Pa zar je to kakovo čudo?... Mladi bili, pa se zavoyeli. On lijep i sta-

sit, kao zeleni bor; ona lijepa i vitka, kao bršyanova loza… Savila se 

loza oko bora ∞ lijepa Anđa oko Milivoja…

Wih dvoje su jedno za drugo živjeli ∞ smjerali se uzeti. Ali Marko Ja-

wanin namjenio je Anđu svome jedincu Stevanu…

Anđa i Milivoj mislili su opet, da ih samo smrt može rastaviti ∞ 

ali je drukčije bilo suđeno…

Sabya ih je rastavila…

*
Sunce se probudi ∞ skoči iz krila majčina i izleti u divotnu božiju 

baštu… na svod nebesni. Letimičan pogled baci po čitavoj bašti, ne bi 

li gđe opazio svoje zlato odabrato… Ali zvijezda Danica bila je već u 

svoje bijele dvore ušetala. 

Viđe sunce se prevarilo, pa mu se od jeda zažariše obrazi, a od tog 

sunčanog žara zarudi svod nebesni onom divnom jutarwom rumeni ∞ nego 

još divotnije rumenilo prosulo se po lijepom licu djevojke, koja je kod 

izvora na klupici sjedila… 

”Oće, neće ∞ oće, neće … oće ∞ doći će!” ∞ veselo podviknu djevojče i 

baci očupanu peteyku ivawskog cvijeta.

U taj čas zatisnu joj rukama oči stasito momče, što se bilo odastrag 

tijano dokralo…

Djevojka još jače porumene. 

— To si ti, Jelka ∞ prošapta djevojče zbuweno.
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— Nijesi pogodila, odazva joj se krupan glas popraćen s lakim 

smješewem. 

— Onda ne mogu da pogodim … Vayda si ti, Milice? ∞ tobož nagađaše 

djevojče, a glas joj tako, tako jako drhtao.

— Nijesi pogodila! Još jedanput ∞ odazva joj se glas iza leđa.

— Okani me se! Neću da pogađam ∞ stade se ona joguniti.

— Baš moraš, jer ja te ne puštam, dok ne pogodiš ∞ veselo podviknu 

momče i pritisnu joj na zažarene obraze vatren poyubac. 

— Milivoje! ∞ poviknu djevojče i skoči usplahireno s klupice.

Momče se ponosito uspravi i gledaše žeynim pogledom u divne crne 

oči zbuwenog djevojčeta, a blažen osmijeh titrao mu na rumenim usnama 

… a na zažarenom licu lijepog djevojčeta gorio je ∞ prvi poyubac!

Mi ih poznajemo obadvoje, ta to su naše simpatije ∞ Anđa i 

Milivoj…

— Još pet mjeseci, Anđo ∞ progovori Milivoj i gledaše joj milo u 

oči. ∞ Mi smo blizo sreće svoje, sad će to proći; u yubavi i nadi prola-

zi vrijeme kao na krilima.

— Prolazi brzo ∞ odgovori ona i još smetenije poglede u zemyu 

upiraše. ∞ Ali ja strepim od nečega, ne znam ni sama od čega; od neko do-

ba podgriza moju krilatu nadu neki nutarwi crv. Bojim se za te, bojim se 

za se ∞ uzdahnu ona i pogleda ga milo… wežno.

— Ne boj se, sunce moje, sreća se smije na nas, pa mi budi i ti vesela ∞ 

protepa Milivoj i spusti svoje snažne ruke na wežna ramena Anđina.

I tako su se dugo gledali…

Ćutali su, ali su im srca i pogledi govorili, a srca i pogledi govore 

najiskrenije, najyubavnije…

Ona se izvi iz wegova zagryaja i pogleda k vrelu, gđe je bila tikvu 

namjestila, da se voda napuni.

— Ajao, prevalila mi se tikva. Ko će sad opet iščekati? ∞ reče Anđa 

i tobož yutito naprći usne.

Momak se zadovoyno nasmjehnu i poskoči, da opet tikvu namjesti.

Voda je lagano … lagano punila tikvu, pa je i vrhunac dostigla ∞ i 

prelila se, a oni su brzo… brzo izmjewivali vatrene poyupce, ali ipak 

ne mogoše postići vrhunca…

Pa zašto su se onda tako žurili ? …
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*
Kao iz vedra neba grom, prosu se glas da je Milivoj postao laćman. 

Niko se nije tome nadao ∞ pa makar još godinu dana vayalo je Milivoju 

čekati laćmaniju. Ma da je on bio najčestitiji i najvrsniji od sviju 

svojijeh drugova ∞ to ipak nije nikomu u glavu išlo, kako se je on tako br-

zo oficirstva dočepao.

Samo tri čovjeka nije taj glas iznenadio ∞ a ta tri su bila: oberštar, 

poznati nam kapetan i Marko Jawanin.

Dvije stotinarke kadre su sve učiniti.

Dvije stotinarke? ∞ Ali to je upravo i izazvalo ono čudo, jer niko ni-

je ni riječi o te tvije stotinarke znao...

Milivoj je laćman ∞ a jedna stotinarka počiva u oberštarovu, a dru-

ga u kapetanovu đepu...

U jednoj v-skoj gostioni sastalo se kićeno društvo. Milivoj drži 

čast ∞ i pozdrav svojim novim drugovima.

— Bog poživio našega novog druga ∞ nazdravyao je poznati nam kape-

tan. ∞ Ti si, brajko, pokazao da si vrstan u svakom pogledu ∞ ti ćeš da-

leko doćerati…

”Živio!” ∞ odjeknu sa sviju strana kao popratnica kapetanovim 

riječima.

Milivoj se topio od milina…

Činilo mu se, kao da je on sad istom stupio u život ∞ kao da je sad 

istom upoznao slasti života…

Milivoj se zahvayuje, po sto puta zahvayuje… Obećava da će se uvijek 

trsiti, da ne bude postidan pred svojim novim drugovima i da će nastoja-

ti da steče wihovu yubav i prijateystvo. Osobito se zahvayuje kapetanu 

i wegovim, iskrenim žeyama, štono ih je u zdravici izređao…

Ali osim društva, koje je za punim stolom u sobi sjedilo, učestvovala 

su još dva crna ∞ puna yubavi ∞ oka na slavi Milivojevoj.

Bila je to Anđa.

Kako je bila u najbližem komšiluku sa gostionom, u kojoj je Milivoj 

čast davao, pa pretrčala preko puta i proviruje na pola zastrt prozor u 

sobu. Srce ju je dovuklo, da vidi svog vojnika u oficirskom odijelu…

Oh, kako je po stoput yepši u tom odijelu, mislila je Anđa, a vrele su-

ze ∞ radosnice orosile su joj duge trepavice. Ta wen Milivoj je laćman.

Milivoj se diže i izađe napoye.

Anđa se stvori pred wim.

Milivoj joj pođe raširenim rukama u susret ∞ radošću uzbuđena 

Anđa pade mu u topli zagryaj… Milivoj se saže, da joj pritisne vreo 
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poyubac na visoko čelo ∞ najedanput se trže, obrazi mu poblijediše, a 

iz očiju mu nestade onog zanosnog miya, yubavne sreće… Jedan težak uz-

disaj ∞ boye ropac ote mu se iz grudi.

— Oh, bježi od nesretnika ∞ ciknu kao guja i stište čvrsto rukama 

usijano čelo. 

— Milivoje, bog s tobom ∞ prošapta Anđa, trgnuv se uplašeno iz weg-

ova zagryaja.

— Oh, mi smo obadvoje nesretni, Anđo... vrlo nesretni! ∞ promuca Mi-

livoj teško uzdišući.

— A zašto?

— Pa zar ne vidiš, da sam postao oficir?

— Pa vidim ∞ i još kako lijep oficir. A šta je s tim? 

— To je toliko, Anđo, kao da ti kažem, da se mi ne možemo uzeti, ∞ 

propišta Milivoj, a vrele suze stadoše mu se niz obraze kotryati.

— A zašto da se oficir ne ženi?

— Pa oficir se ne može oženiti bez ”kaucije”, a ti nemaš toliko 

novaca…

— A ti batali tu nesretnu laćmaniju ∞ reče ona i oštro mu pogleda u 

oči.

— To ne ide, Anđo ∞ ne može se …

— A ono zbogom zauvijek. Nek ti bude sabya ∞ kad ti je milija od mene 

∞ viknu razjareno Anđa i pobježe iz zagryaja Milivojeva.

— Anđo!... Anđo!…

Ali Anđa se nije više odzivala…

Milivoj je još dugo u mrak zurio, a tad se opet povrati u društvo, koje 

ga s novim zdravicama dočeka.

I tako potraja do zore.

Kad su se kući vraćali, čuše bugarewu, koja od b-tskog mlina dolazi-

la. Za malo pa se pokaza povorka yudi i žena sa nosilima na kojima se 

nešto bijelilo.

— Šta je to yudi? ∞ upita kapetan M. kad su se povorci približili.

— Bog da prosti, utopila se Anđa, ∞ odgovaraju.

Kapetan se zgrozi na taj odgovor.

— Ajdmo na rakiju ∞ obrati se k oberštaru, a usnice su mu grozničavo 

drhtale. Htjeo je u rakiji ugušiti demona zle savjesti...

Između ostalijeh seyana, što su za Anđom išli, upadao je u oči Mar-

ko Jawanin ... Lijevom rukom češao se iza uva, žalio za izgubyenim sto-

tinarkama ... a desnom se pobožno krstio ∞ molio se za spas duše svoje...

Milivoj zapoviđe seyanima da spuste Anđu na zemyu. U samrtnoj 

byedoći skide on zastor sa lica Anđina.
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— Ajao! ∞ vrisnu i udari se rukom u grudi.

Očisti joj sa blijeda lica izkuštranu bujnu kosu, pa je dugo, dugo 

strasno yubio… a usne su mu tijano šaputala: ”Zora je vrijeme za yubav 

∞ o yubavi si snivala… a sad se probudi na yubav…”

Ali Anđa se nije probudila. 

*
Pošye trideset godina bilo je opet iskupyeno oficirsko društvo. 

Milivoj Čučković, major, slavio je tridesetogodišwicu svoga 

službovawa.

Svi gosti bili su veseli, razdragani, samo je sijedom domaćinu, 

uticala po koja suzica iz staračkih očiju.

Bože, na što je mislio?...

Pa na što se misli prilikom tridesetogodišwice, nego na prvi dan 

te tridesetogodišwice.

I major Milivoj mislio je na dan kad je od sretnog feybabe postao 

nesrećni laćman…

On se sjetio na onu, koja je kao suparnica wegove sabye podlegla … 

sjetio se Anđe…

Pred trideset godina prestalo je kucati ono vatrenom yubavi 

ispuweno srce, a wemu ostade ledeni čelik ∞ bez srca, bez osjećaja.

Pa je li bio sretan sa novom svojom nevjestom?

To odgovaraju one gorke suze, što mu pošye trideset godina orosiše 

smežurane obraze…

Sad je već i majora Milivoja nestalo između živijeh.

A da li je wegova sabya stekla drugog yubavnika, ili još i sada rđa u 

kakvom kutu ∞ bez srca, bez yubavi?...

Ko bi još o tom brigu vodio…

Letopis Matice srpske, 1887.

Sreten DANČIĆ
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Fotograf u Nevidišu

Slika	sa	sela

Šta…? vi mislite, da je Nevidiš i sam bog zaboravio? U tom ste se bogme 

pošteno prevarili. Što wega geografi ne metnuše na mapu, to tim nije 

ni malo nevidiška slava potamwena, a geografi pokazaše tim, da ne 

umiju cijeniti nevidiške znamenitosti.

Molim vas.

Nevidiš vam je selo ∞ šta selo…? varoš, ako ćemo suditi po broju 

birtija. Ima ih sedam ∞ a nanizali se duž carske ceste, što vodi u S. Ne-

go ko dobro ne pozna Nevidišane, ne bi im ni malo zamjerio za ovih se-

dam birtija ∞ jer su oni od wih pobjegli na dobra četvrt časa i prosuli 

se po brdu, gdje su podigli pedesetak kuća, posadili jedno četrdeset vo-

ćara (šyivika), uzdigli jedno trideset vinograda ∞ da ni ne spomenem 

wiva ni livada. Ali nijesu to sve podigli baš sadawi Nevidišani, već 

wihovi đedovi ∞ ali tek oni su gospodari svega … To jest, ne baš svega, 

jer jedno petnajest vinograda, dvadesetpet voćara, više wiva i livada 

pripadaju onim birtašima kraj ceste carske ∞ a za sve tek ne možemo ka-

zati, da su Nevidišani, jer su se istom od jedno dvadeset godina ovamo u 

Nevidiš doselili. Kad su se oni u Nevidiš doselili, bili su prava bo-

gčija, a Nevidišani imućni yudi ∞ a sad su oni imućni yudi, a Nevidi-

šani bogčija.

Sad bar da su Nevidišani pametni, pa da oni otvore birtije, a onijeh 

sedam birtija da idu k wima ∞ ne bi li opet svoje povratili. Nije, nego 
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još nešto… Nevidišani da budu birtaši, da sjede vazdan kod kuće i po-

služuju goste. Ajak ∞ to ne može biti. A ono opet već zdravya radi mora-

ju da se malo prošeću, pa kuda će, nego da se spuste sa svog brda k carskoj 

cesti ∞ a kad su već tamo, zašto da malo ne svrnu u birtiju… Ta i oni su 

yudi! 

I tako se podiže ovijeh sedam birtaša, ali od sviju ipak ponajvećma 

Stevan Dugajlija. Zna Stevan kako će gostima ugoditi, pa dobro mu vino ∞ 

ali tek ponajboya i ponajprostranija veresija. Pa ide k wemu svijet, ide 

ametice ∞ neđeyom i svecem puna birtija, a bogme ni težatinkom nije go-

tovo nigda pusta. 

Ako niko drugi, a ono je za cijelo unutra nevidiški starješina Alek-

sa Malbaša i “unterlerer” Miloš Kajsija.

Da, zbiya, ako vas put nanese u Nevidiš, da ne morate propitkivati 

za birtiju Stevana Dugajlije, reći ću vam nešto, po čemu ćete ju poznati 

s devetog brda. Baš više kuće mu uzrastao visok, debeo jablan ∞ a na vrh 

wega svračije gnijezdo. Bog zna otkad je već to gnijezdo na jablanu, tek ono 

je za pripovijest čitavu Nevidišu.

“Pij, lerer, neboj se za kapu ∞ ako ju izgubiš, skinućemo ti ono gnijez-

do s jablana”, zna se našaliti nevidiški starješina sa “unterlererom”.

“E moj Aleksa, ono ti je Malbašino dobro ∞ ono je starom Isi Mlaba-

ši (đedu Aleksinu, koji je malo ćaknut bio) skinula svraka s glave i na 

jablan uznijela”, veli “unterlerer”.

Svi se nasmijaše. Smije se i Aleksa i “unterlerer”, i Trivun Gaćan i 

Kuzman Kewalo. I zvonar Jefta i svi drugi, što su se jedne neđeli bili 

okupili kod Stevana Dugajlije. 

Najedared neko kuc, kuc na vrata.

“Eraji”, ozva se u isti mah starješina i “unterlerer” nevidiški.

Nevidišani se zagledaše.

U sobu stupi malen gurav čovječuyak. Glava mu spyoskana, kao da je 

ašovom istesana, zelene, zrikave oči zacijelo bi se sastavile, da ih ni-

je priječila kvrga kao yešnik velika, što mu je na nosu izrasla. Da li je 

sve zube imao, to se nije moglo viđeti, jer su mu crveni, viseći brkovi 

obadvije usne sakrivali. I ta nesklad od čovjeka pravila je duboke kom-

plimente nevidiškoj gospodi, držeći u ruci fotografski aparat.

Za onu oveliku kvrgu, što mu se na leđima smjestila, reče jedno ne-

stašno momče nevidiško: “Bogme, omašnu šparkasu, da trevi gđe tukana 

ukrasti, imao bi ga gđe sakriti…” pa se nasmija.

“Šta dobra, prijateyu,” oslovi ga starješina nevidiški.

“Čast mi je kospodo slavna ∞ ja sam fotograf”, odvrati čovječuyak.

“Votograf…! Šta je to votograf?”, odazva se nekoliko glasova.
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“Taj ti slike pravi ∞ naslika te baš onako, kako si … samo što ne 

prodivaniš”, tumači “unterlerer”.

“E da!”, čude se Nevidišani.

“Jest boga mi ∞ vidio sam ja te fotografije u “oberšulu” u G. kod mog 

upraviteya, kad me je jedan put poslao da mu kući nekakve robe odnesem”, 

uvjerava ih Kajsija.

Ubezeknuli se Nevidišani, šta “unterlerer” pripovijeda, pa mašu 

glavom ∞ samo se starješina Malbaša učinio važan, kao da on već bog 

zna otkad zna, a gurava prilika klimata glavom u potvrdu “unterlereru” 

i kreštećim glasom već deseti put uzvikuje:

“Jest, jest ∞ slavna kospoda!”

“A kako se ti zoveš?”, pita ga starješina.

“Majzer fotograf ∞ Jozef Majzer”, odgovara čovječuyak i klawa se. 

“A da ti nijesi kakvo mazalo?”, opet će nevidiški starješina.

“Ne dala bog, ne dala bog, slavna kospoda ∞ evo vidite”, uzvrpoyio se 

naš Majzer, pa nešto vadi iz đepova.

Izvadi nešto ovelika iz qepa, zamotano u plavom papiru. Razmota pa-

pir ∞ a Nevidišani već zinuli od čuda, šta će to biti ∞ kad tamo, ali is-

pod plavog omota bio bijeli; tek kad ovaj razmota, zasinu mjedena 

kolajna.

“Evo kospoda, ovo dobila od našeg cara premija ∞ ja dobro slikala”, 

veli i metnu na sto pred nevidiškog starješinu.

“E gle, molim te”, ote se nekolicini začuđenih Nevidišana.

“Ovo dobila od cara iz Rusije”, zakrešta opet čovječuyak i metnu na 

sto drugu, malo mawu medayu. (Ova bila zamotana u crni papir od šeće-

ra i u nekakav crveni papirić.)

“Boga mi jest!”, podviknuše Nevidišani.

“Čovječuyak se lukavo nasmiješi, a male zrikave oči još mu se većma 

zazeleweše.”

Nego zajamačno nije naš Majzer opazio, kako “unterlerer” sumwivo 

glavom maše ∞ drukčije ne bi se bio nasmiješio.

“Pa šta veliš ti, lereru?”, zapita Trivun Gaćan.

Nevidišani upriješe poglede na “unterlerera”. Bože moj, čovjek bio 

u školi varoškoj, vidio “oberštara” i druge gospode pa mora nešto i 

znati.

“Ma braćo”, odgovara “unterlerer”, “nešto se omišyam, a kao da sam 

baš taku medayu vidio kod novog nadzornika, kad sam mu se išao 

pokloniti, gđe wom pritiskuje lištre, da mu ih vjetar ne odnese 

“E da!”
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“Ma ne griješi, čoče: ma baš taku medayu, samo mnogo mawu, donio je 

moj đed iz Italije, kad se je s Vrancuzima tukao, a wemu je vala car dao”, 

veli starješina nevidiški. 

“Ma neću se kleti, ali da nas ne prevari”, slegnu s ramenima 

“unterlerer”.

“Ne varala, ne varala ∞ kospoda slavna”, uvjerava ih čovječuyak, a iz-

bečio oči na “unterlerera”.

“Ubićemo te, ako prevariš”, zagrmi nekoliko Nevidišana.

“Ubila slobodno”, uzdiše Majzer, a pokazuje rukom na mršavi vrat.

“E neće biti prevare”, veli starješina.

“Nema petye, da Nevidišane vara”, odsiječe jedno odriješito momče.

“Hajde, da se naredimo ∞ pošto ćeš nas ‘vortogravirati’?”, pita 

starješina.

“Dva forinta jedna komad.”

“Čudo je ∞ dosta ti i forint”

“Dobro, dobro, kospoda slavna”, osmejkiva se Majzer. Vidi sa kakvim 

yudima ima posla ∞ pa će i on k poslu.

Izađe na dvorište da namjesti svoj stroj, a Nevidišani će svi za 

wim.

Osovi tronožac, što mu je bio mjesto štapa, namjesti gore svoj stroj, 

pa svuče s leđa zamašćeni kaput (bog zna, kakve je boje bio) i s wim pokri 

aparat.

Gotovo je.

Aleksa Malbaša, nevidiški starješina, prvi će se fotografisati.

Posadi se na stolicu, namjesti brčine ∞ pa se postavi u pozituru, baš 

kao da je sam “oberštar”, a ne nevidiški starješina.

Majzer se zavuče pod kaput, namjesti nešto ∞ pa će onda Aleksi: “Sad 

dobro gledala!”

Nevidiški starješina diže se dostojanstveno i priđe k aparatu; po-

diže kaput i zaviri unutra.

“Ti budala!”, zaviknu Majzer, pa stade starješinu gurati od aparata.

Bi čovjeku zazorno, da ga ovaka nespodob sramoti pred tolikim yudi-

ma, pa usplamće.

“ Pazi čoče, da ti ne dam budalu po glavi”, veli i zamanu rukom.

Osjeti se Majzer, kako se prevario, pa se htjede popraviti. I misli 

jadan da će isravnati pogrješku, ako reče, da mu je velika šteta 

nanesena.

“Mnogo kvarila, deset forinta kvarila, deset forinta…”, viče Maj-

zer, mlateć dugačkim ručerdama.

Ne razumjede ga pravo starješina.
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“Kakvih deset forinta ∞ nije ti ćaća rekao. Već ti meni vortografiju, 

a ja tebi banku ∞ kako smo rekli”, odvraća starješina.

“Deset forinta, deset forinta”, uzdiše fotograf.

“Ma nemoj se tu kočoperiti, jer ∞ imena mi ∞ razbiću ti tu ‘šparkasu’ 

na leđima”, raspalio se starješina ∞ gotovo da ga odalami.

Viđe Majzer da tu nema šale, pa pokupi svoje stvari, pa ∞ s bogom! Si-

roma, nije imao kad ni kaputa obući, a u onoj hitwi i medaye zaboravio.

Na vratima opsova nešto ružno, ali dobro da švapski probesjedi, pa 

ga Nevidišani ne razumjedoše ∞ a bio bi izvukao kiriju.

“Ej, Švabo ∞ ostadoše ti medaye”, viknu za wim zvonar Jefta.

Ali Švaba se ne povraća, već podbrusio pete, pa odmiče. A Nevidi-

šani se smiju, smiju ∞ gotovo da popucaju. Smiju se onoj neskladi yud-

skoj, što mu kvrga na leđima nadvisila glavu, pa mu se glava ni ne vidi, 

već izgleda, kao da si mesiraču na dva štapa istakao…

I kad se ta mesirača otetura, da ju Nevidišani više ne mogaše oči-

ma pratiti, povratiše se opet u birtiju ∞ da piju za sretna puta slavnom 

Majzeru.

*

Vi još ne vjerujete, da ima na zemyi selo Nevidiš.

Pitajte fotografa Jozefa Majzera ∞ on će vam kazati. Šteta, što ga 

nije fotografirao, al’ zato sam ja ovdje wega i Nevidišane.

Srbobran, 1887.

Sreten DANČIĆ
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Mališa

Od kad te, majko nisam video,

Nikakva dobra nisam video…

Đ. J

Gle jedan nezastrt prozor ∞ hajde za zavirimo unutra.

Soba, u koju smo zavirili, dosta je prostrana, čisto namještena ∞ pa 

opet je tužna, sjetna … baš kao što tužno i sjetno po woj prosipa mala 

svjetiyka svoju svjetlost. Oh, još tužnija ∞ još mnogo sjetnija. 

Petero ih bijaše u sobi; ali ni glasak se nije čuo, vladala je mrtva 

tišina. Tek po katkad, otkinuo bi se po koji teški uzdah, po koji za-

gušyivi jecaj ∞ a po katkad je narušio mir sićani glasić mališe, koji 

se igraše drvenim kowićem, vukući ga po stolu končićem. Mališa je 

gledao samo svoga kowića, svoga zelenka ∞ i kao da mu se ponajviše svi-

đaše sićano zvrčawe kotačića, namještenih pod noge kowićeve…

Na drugoj strani sjedio je prosijed čovjek od svojih četrdeset i pet go-

dina, glavu naslonio na ruke i tužnim zamišyenim očima promatrao 

veseloga mališu ∞ gledao ga je, ali kao da ga nije vidio… Tek po koji put 

ote mu se iz bolnih grudi: “sirotanče moje”, a te bi riječi propratio 

teškim, očajnim uzdahom… Pogled toga bolnika, oca porodice, bio je ne-

pomičan, ukočen ∞ i bi čovjek rekao da u tom pogledu nema osjećaja, da je 

to pogled mrtvaca ∞ da mu nije češće iskočila krupna suza na trepavice 

∞ na trepavici zatitrala, pa se onda niz upale obraze skotryala.

Do oca sjedila je djevojčica od četrnaest godina ∞ malenu glavicu, ko-

ju je pokrivala kovrčasta zlaćana kosica, spustila je na ruke; na wenim 

ramenima vidjelo joj se, kako teško diše, a čas po čas izgubi se u za-

gušyivom jecawu.

Poleđuške na divanu ispružio se mladić, biće nešto stariji od pla-

vokose djevojčice. Oči mu pune suza, cakle se spram svjetiyke, a na usna-

ma mu se odmara bol što mu iz grudi prodire. Lijepo to momče izgledalo 

je tužno, kao što je tužan miris svenula bosiyka…
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Tamo opet prebacila se nemarno preko kreveta druga djevojčica ∞ jed-

va ako je imala deset godina i tvrdo je spavala, savladana od umora i pla-

ča. Obraze joj je pokrivala samrtna byedoća, a zatvorene oči su joj se go-

tovo slijepile od osušenih suza. Samo teško disawe odavalo joj je 

život…

— A gdje je mamica, Nikice?, pita mališa mladića.

— Otišla je tetki, odgovori ovaj, a krupne mu se suze stadoše niz 

obraze kotryati.

— Pa hoće l‘ skoro doći?, upita opet mališa. 

— Da, da će skoro doći ∞ već sutra.

Djevojka, što je za stolom sjedila, zajeca gorko.

— Ti plačeš, sejo?, povika mališa. Zašto?

Djevojka još jače zajeca. I dječak, što je na divanu ležao, stade gorko 

plakati ∞ čvrsto zatisnuv oči rukama.

Mališa zaboravi na svoga kowa i pruži se preko stola djevojci i sta-

de je po kosi gladiti svojom ručicom.

Nekako nezgodno gurnu laktom kowića i obori ga na zemyu.

Mališa se trgnu ∞ skoči sa stolice na kojoj je stajao i potraži svoga 

zelenka.

— Ajao, moj kow!, stade ga jauk, kad viđe, e mu se kowiću noga 

slomila.

Jadni kowić prebio nogu i otpali mu kotači, na kojima je po svijetu 

hodio.

— Ne plači, rano ∞ utišavaše ga otac. Majka će ti iz varoši još yep-

ših igračaka donijeti ∞ samo budi dobar.

— Pa hoće li mi i kola donijeti ?, zapita mališa, nešto sumwivim 

pogledom gledajući oca.

— Dakako, i kola, tješio ga je.

— I dva velika kowa ?, upita opet mališa.

— Dakako ∞ i dva velika kowa.

— I kočijaša?

— To se zna ∞ i kočijaša…

— Ah, samo da skoro dođe!, podviknu veselo mališa i stade skakutati 

po sobi…

  Ocu su suze tekle ∞ dječak i djevojka su gorko jecali; a mališa je 

veselo po sobi skakutao.

   Veselio se dolasku majčinu… Radovao se novim igračkama…

     Ali je dugo, vrlo dugo zaludu čekao …

Bosanska vila, 1887.

Sreten DANČIĆ
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U 
obimnoj, ali delimično sačuvanoj prepisci Y. Micića ima 

par pisama i jedna dopisnica Vilka Gecana. Našavši se 

1924. godine u Americi sa suprugom Ankom, bivši Micićev 

saradnik obraća mu se odatle, okružen u početku teškoćama 

i neizvesnostima u stranoj i nepoznatoj sredini. Obreo se 

tamo iz praktičnih razloga i iz žeye za putovawem, ali ga to nije 

sprečavalo da se i daye bavi slikarstvom. Specifičnost wegovog kasnijeg 

pristupa životu u Americi može se otkriti u kritičkom odnosu prema 

zemyi-domaćinu, i u zaokretu prema filmu: osobito ga je privlačilo da 

stekne što boyi uvid u američki film, određujući se prema putevima 

wegovog prethodnog razvoja. 

Prepiska između Gecana i Micića nejednakih je tematsko-formalnih 

osobina. Tipična je za odnos nekada prisnih saradnika i prijateya, koji 

se zbog raznih okolnosti postepeno udayavaju jedan od drugog. Najpre, 

znake poštovawa i zahvalnosti za ohrabrewe i pružawe podrške 

nesigurnim počecima u Americi, podržava svest da se prostorno i 

vremenski razdvojeno prijateystvo sačuva i održi, pa je tako prepiska i 

jedini dokaz da ono i daye postoji. No, uvek je pretila opasnost da wegova 

snaga oslabi. Toga je Gecan bio svestan, kada je nastojao da prepisku 

podigne na viši nivo. Vidne promene razaznaju se nakon što je u Parizu 

posetio Micića i Poyanskog. Tamo se našao 1928, u vreme višemesečnog 

prekida svog boravka u Americi. 

Vidosava	Golubović

Prepiska između Vilka 
Gecana, Marijana Mikca 

i Yubomira Micića
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Prepiska živo i dinamično slaže predstave o američkom i balkan-

skom mentalitetu, protkane povremeno humornim i komičnim efektima. 

Ona najmawe dodiruje slikarsku tematiku. Godine 1925. saznajemo za 

podatak da je zakupio ateye sa jednim Amerikancem, i da za proleće 1926. 

ozbiyno priprema izložbu pejsaža i kompozicija. Gecanovo pejsažno 

slikarstvo toga razdobya uslovyeno je tipičnim američkim načinom 

života. Pogled slikara sa wujorške višespratnice dočarava predmetni 

svet američkih krovova i vodenih tankova, obogaćen opisima brzog 

smewivawa vizuelnih i čulnih utisaka. 

Još te 1925. Micićev dijaloški partner zauzima izolovanu poziciju 

stranca ne samo svojim izgledom i navikama ∞ upoređuju ga sa Grkom ili 

Poyakom ∞ nego i zbog uobičajenog odnosa Amerikanaca prema došyacima: 

“I gadan je Nujork ∞ guraju vas stranca, otiđi odavde, što pre. I tako se 

u Vama večno nešto bori.”

Takvo umetnikovo viđewe sveta iz “ptičije perspektive” i “sa strane”, 

razlikuje se od kratkog i sažetog uvida u suvremeni američki film. Bio 

je uveren da je došlo do smene filmskih žanrova, aktuelnih početkom 

dvadesetih godina, a za koje je u Zagrebu oduševyewe delio zajedno sa 

zenitistima. Reč je da je skoro na način dobrog poznavaoca uvideo značaj 

glumca za afirmaciju pojedinih filmova. Zenitisti su, pak, svoje 

procene davali na osnovu filmova prikazanih u zagrebačkim bioskopima, 

pa otuda ne čudi što je za wih tipično oduševyewe vesternom.

Vremenom Gecan je u prepisci postao pragmatičniji. Posle putovawa 

u Evropu, wegovu pažwu sve više privlače politička pitawa. Taj 

pragmatizam, neshvatyiv apolitičnim i materijalno i ekonomski 

zaokupyenim Amerikancima, odnosi se na realnu i konkretnu političku 

stvarnost u Jugoslaviji. Stoga je potpuno logično da se o tome raspituje 

kod Micića. Pri tom je sklon da o složenim odnosima u državi donosi 

stroge kritičke opaske, koje zaodeva dijalektizmima i turcizmima, ili 

operiše aluzijama koje funkcionišu po principu basne. Samouvereno 

govori kada razmišya o relaciji između oblika vladavine, članova 

vlade i naroda; uspostavya analogiju sa političkom situacijom u Grčkoj, 

verujući da je ona pogodna za donošewe radikalnih predloga i rešewa. 

Micić, pak, ostaje i daye u domenu umetnosti i svog kwiževnog rada. 

Zbog neistovetnosti tematike prepiske, wen prvi zamah je nekako 

splasnuo, ni približno nije doveden do nivoa koji bi omogućio razmenu 

uverewa, ideja. Umesto bilo kakvih komentara i iskaza u pismu-odgovoru, 

Micić šaye svoj roman objavyen na francuskom u Parizu. Sve to vodi ka 

tome da mnoge stvari ostaju nerazjašwene, čime je svrsishodnost 

dijaloške prirode prepiske dovedena u pitawe. 
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Ličnost i ideje V. Gecana ispoyavaju se na onim mestima gde prepiskom 

prevladavaju ispovedni tonovi: oduševyewe danima provedenim sa 

bračnim parom Micić u Parizu, snažno izražena melanholična žeya 

da se oni ponovo dožive, sklonost kritičnosti prema ličnostima i 

pojavama, uz nedovoyno profilisanu argumentaciju, neretko ispoyenu 

vezanost za Micića, koju uzdiže na rang prijateystva. Reaguje Gecan na 

krajwe nepovoynu situaciju u kojoj se našao Zenit u beogradskoj fazi 

izlažewa i sugeriše wegovom uredniku da narasle teškoće savlada 

odlaskom u Ameriku. Može biti da je o vrednostima i manama Micićevog 

romana bilo govora u Parizu, ali prepiska oštro deli wegovu čisto 

kwiževnu od materijalne strane, budući da adresanta ova druga iskyučivo 

zanima. 

Prepiska između Marijana Mikca i Y. Micića mogla bi se uzeti kao 

pouzdani dokaz da su oni imali lične kontakte i u Beogradu, posle 

Micićevog povratka iz Francuske. Ona jednim delom osvetyava Mikca 

kao dinamičnog poslovnog čoveka, ali uskraćuje mogućnosti da se otkriju 

neke pojedinosti o Miciću. Vredan je ipak podatak u vezi sa sudbinom 

Micićevih sanduka sa kwigama i Zenitom. Ona, prema nekim svedočewima, 

nije ni kasnije rasvetyena i povoyno rešena.
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V. Gecan ∞ Y. Miciću
(1924, 1925, 1929) 

New York 17/IV 924

Dragi gosp. Micić!

Oprostite mi što Vam se tako dugo ne javih. Ja znam da me prate Vaše 

najboye žeye i hvala Vam. Da li01 će se ispuniti ono što ja želim još je 

teško reći, ali gura se polako napred.02 Posla se nađe uvek ∞ makar i 

malo težeg. Život dobar i zdravye a to je glavno za sada. Pisaću Vam 

opširno čim stignem.

  Mnogo Vas i gospođu pozdravyam

    Vaš Gecan

<Dopisna karta; latinica.

Na karti je fotografija Wujorka, 

sa zgradom Whitehall Building;

snimak je iz 1912. godine.>

<Adresa> Mr

Yubomir Micić

Beograd

Kwaz Mihailova ul. 42

Yugoslavia
Europe

<Adresa pošiyaoca>

V. Gecan

506 W. 48 Street
New Yorkcity

01 Da li ∞ napisano 
spojeno.

02 gura se polako napred ∞ 
Gecan je otišao u Ame
riku sa suprugom Ankom 
početkom 1924. godine, 
u vreme kada je Y. Mi
cić već bio premestio 
redakciju Zenita iz 
Zagreba u Beograd. Na 
taj put pun neizvesno
sti Micić je ispratio 
Gecana prijateyskim 
žeyama, kojih se on 
ovde sa zahvalnošću 
seća.
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ZENITISTIČKO PISMO IZ AMERIKE03

……………………………

Pred mesec dana uzeh ateye sa jednim Amerikancem, te se sada ozbiyno 

spremam na proleće, za izložbu. Pejsaži i kompozicije. Zamislite ∞ 

pejsaži: wujorški krovovi a na krovovima vodeni tankovi. Radim sa 

krova svoga ateyea ∞ u 13 spratu. Srećna visina! Grozna larma nadzemnih 

i podzemnih žeyeznica ∞ i svih drugih prometnih sredstava od ZR III 
(Los Angeles) do jata aeroplana svakog tipa (ili američki “tajpa”). Ove 

dane, baš su bile velike “Pulitzer Rads” u vazduhu (trke) ∞ 2 mrtva a brzina 

300 miya i 12 na čas. Bre! Kad projuri nad glavom kao grom ∞ osećate 

zdravye ove nove rase i kratak joj život u budućnosti. Takav dojam imam 

ja. Veličina wihova je u tome, što su izolovani i nemaju jačih suseda. 

Amerikanac malo misli ∞ više radi jer ovde nema kafana. On i ne jede 

s uživawem. On trpa u sebe kalorije. On ždere. Jak je, samo malo tup, ili 

mnogo ∞ kako hoćete. Mrzi strance ∞ i sam je to bio. On broji svoj 

nacionalizam na procente. Napr. 100% american. Ne dozvoyava da mu se 

govori, kako i u nas toga ili onoga, ima. Niko nema što Srbin imade ∞ 

vredi i ovde. Još do danas ne nađoh čoveka, koji bi mi znao protumačiti, 

zašto se poor čita: pur a door čita: dor! Edukacija je ovde problem. Kod 

nas je upitnik. Intelektualac je ovde nepotrebno zlo a u nas je to zlo 

potreba. Muziku ovde slušaju na ušesa ∞ mi je slušamo glavom. Oni jedu 

ustima ∞ mi stomakom. Oni slikaju kičicom ∞ mi kičmom. Oni vole 

umetnost u muzeju. Ko nije tamo obešen, neka se “besi na prvu krivu 

granu” ∞ ič pa ne vredi. Muzeje vode žene, a decu ∞ muževi. Pozorište 

posećuje žensko ∞ a muž pere čarape. Ovde je ženski raj i zato je dosadan: 

taj raj. Interesantna je Amerika ∞ ne yudi! Oni su u toliko interesantni, 

što su ∞ najneinteresantniji. Žena se oblači fino i dobro ∞ muž ide na 

ulicu obučen toliko, da nejde nag ∞ ili što se danas mora da ide obučen. 

Dosadni su u standardizirawu svega. Amerikanac svako jutro pruži glavu 

kroz prozor ∞ hoće li ili neće padati kiša. Idete u voz: kišno vreme će 

stane to.04 Vi u vagon ili Bus ili na ulicu. Kayača! Svaki, od Kineza pa 

do Negera i kroz sve druge nianse ∞ na nozi ima “Rubbers” kayače. 

Prokletstvo ∞ kao da se dogovoriše? Ili slamewak na glavi, od 15. maja 

do 15. septembra ∞ slama na glavu! (Po mome mišyewu, i u glavi je nose 

od rođewa ∞ G-đa Gecan.)05 Standart ∞ pa da ga bar metne na glavu. Ne ∞ 

nego navrh glave. Onako, kako mu ga je trgovac metnuo. ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ 

Što me najviše čudi ∞ da futbal igraju u Engleskoj. To je ipak 

temperamentna igra i lepa. Ali, nemoguće je zamisliti Amerikanca s 

03 Zenitističko pismo iz 
Amerike ∞ pošto ne 
raspolažemo izvornim 
tekstom ovog pisma, pre
nosimo ga u onom obli
ku u kojem se pojavilo u 
37. broju Zenita (novem
bardecembar 1925). 
Tekst je u celini objav
yen ćirilskim pismom, 
izuzev nekih reči i 
izraza, štampanih 
latinicom.

04 će stane to ∞ 
dijalektizam.

05 Po mome mišyewu, i u 
glavi je nose od rođewa 
∞ Gđa Gecan ∞ napome
na uz prethodnu 
rečenicu.

06 Treba da stoji: aus dem 
Zentrum Wien ∞ iz sre
dišta Beča.

07 Y. Micić je u beograd
skoj fazi časopisa 
nailazio na različite 
teškoće: finansijske, 
policijske zabrane. 
No, i pored wih, uspeo 
je časopis da održi u 
životu. U tom pogledu 
naročito je karakteri
stična 1925. godina po 
usporenom ritmu izla
že wa: pojavila su se 
samo dva broja, i to 36 
i 37.

08 Pseudonim Micićeve 
supruge Anuške.

09 Misli na Gloriju Svan
son (18971983); ona je 
početkom dvadesetih 
godina bila na vrhuncu 
popularnosti. Jedna je 
od glavnih predstavni
ca melodramskog film
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skog žanra, u kojem pre
ov lađuje sentimental
nost. Prema Vladimiru 
Petriću, ovaj žanr bio 
je naročito razvijen 
između 1915. i 1925. 
godine (Razvoj film-

skih vrsta 1970: 156.). 
Toga je bio svestan i V. 
Gecan kada govori o 
glumi G. Svanson. ∞ 
Imena svih američkih 
glumaca u ovom tekstu 
pisana su kurzivom.

10 Lon Čeni (Lon Chaney, 
18831930), američki 
filmski i pozorišni 
glumac), životno ubed
yivo tumačio junake
bogaye, uloge čudoviš
ta, monstruma, dijabo
lič kih likova. Gecan 
ovde, verovatno, aludi
ra na filmske žanrove 
u kojima je gluma Lona 
Čenija došla do punog 
izražaja: film strave, 
najviše negovan u Ame
rici; bio inspirisan 
stvaralaštvom E. A. 
Poa, i kriminalis
tikih film. Fantazma
go ričnu atmosferu 
filmova strave Gecan 
je mogao upoznati neko
liko godina ranije li
terarnim putem preko 
filmovaromana, koje 
je u prevodu objavyivao 
Branko Poyanski u 
reviji Kinofon (1922): 
Bijesna yešina i 
Dnevnik doktora 

Hedersona.

11 Odnosi se na Edgara 
Alana Poa.

12 Braća Micić su veoma 
cenila američki film. 
Y. Micić je povodom 

time. On vole baseball ∞ dosadnu, do zla boga, igru. Tu se uzrujavaju, da ti 

stranče puca glava od muke, jer ne znaš zbog čega. Imaju čampionate za 

igrawe klikerima ∞ čampioni lepih nogu, nožnog palca, cucki, mačke, 

ptice, hodawe i t. d. Zanimyiv je jedino nožni. 

Lepe su Amerikanke ∞ najlepše žene ∞ ali bez izraza u očima. Vi 

koketujete i uživate u wenom pogledu, a ona međutim gleda, kako vam 

kravata nije na mestu ∞ što i ne može da bude, jer smo Balkanci. Brijawe 

je dnevno i bez toga ne idi na ulicu, jer će te gurati i gaziti. Čućeš 

Greek (Grk) ili Polack ∞ što su ovde pogrdna imena. Sad razumem razne 

stupce o nama, u wihovim novinama. Vele, zamazana zemya ∞ ili ∞ “mislio 

sam da ću doći u zemyu heroja, a nađoh odrpance i cigane” ∞ piše jedan 

od tih, iz Budimpešte u Beograd stigavših i kroz Balkane putujućih 

Amerikanaca. Dabome, sigurno je došao u četvrtak. A ko se kod nas brije 

u četvrtak? Gospodin Ministar? No sir! I zato, jedino zato on nas nazivye 

zamazanom nacijom ∞ radi brijawa ∞ verujte. Zgodno je čitati u našim 

novinama što se opet o Americi piše. Same nemogućnosti! Naše 

novinske informacije dolaze aus dem Zenter Wien.06 Oslobođewe. Naši 

su novinari mrtva duvala, koji znaju materini jezik, malo nemački i 

malo francuski. Vi znate 7-8 jezika ∞ Vi ste za wih glup. Tako je bar 

samnom bilo. U mom slučaju, ne mislim baš samo novinare, već moje 

kolege. One, upravo iz Pariza. Siworeli, onaj u Parizu je boyi nego onaj 

u Berlinu ili Rubens, jer je u Parizu, i t. d. Doista, čovek mora ovamo da 

dođe pa da postane čovek, koji će moći, da sam krči put kroz ono more 

naših intelektualaca ∞ koji su jedino samo to. 

A Vi Gosp. Miciću? …. Vidim iz “Zenita”, da stradavate i krčite. 

Borite se!07 To je dobro ali i teško. Dođite ovamo, bar je borba plaćena. 

Kako Nina-Naj?08 Teško bi ko tako izdržao ∞ junak je! Ne pišete mi o 

sebi tako malo. Inače o sebi, što da Vam pišem? Iseyenik, došao pa 

radio, verujte, i teško prodirem tamo gde mi je mesto, pomalo, ali ipak 

ide se napred. Divan je Nujork (ne Wujork, to je engleski izgovor!) i 

Hudson nad kojim baš mi stanujemo u 82oj ulici ∞ West. 
Ah, jutra u Nujorku ∞ nezaboravyiva. One lađe, ono dimyewe i sirene. 

Teško je od toga rastati se, teško. I gadan je Nujork ∞ guraju vas stranca, 

otiđi odavde, što pre. I tako se u Vama večno nešto bori, već prema 

tome, u kom ste delu grada. Ja živim u delu, gde se ostaje i vole Nujork. 

Još o filmu. Film je pomalo u dekadenci. U wega se je počeo uvlačiti 

intelekt, a ne zdrav mozak. U tom su počeli propadati, no treba se roditi 

bistrim. Glorija09 je stara frajla koja hoće da bude mlada gospođa. Lon 
Chaney,10 vayda je prešao u čitaoce Poa,11 jer nema više onoga Mikea 

(Majkija), cela garda “naših”, pomalo vene.12 Hoće amerikanske dripce 
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da gledaju, ala Valentino.13 Rajmond Griffith, Mewou, Cole<e>n Moore, 
odlični. ∞ Izvrsna je i Zasa Pit<t>s ∞ ima ih još nekih.* Wallace Berru 

<Beery> i brat Noah uz Torrensa, kolosalni14 ∞ i Baster Keaton, čiji ste 

film “Hospitaliti” sigurno gledali.15 Čaplin je još uvek majstor ∞ 

wegov “Goldrush” (Kopač zlata) je naša tragedija.16 U tom filmu vi 

plačete, a ne smejete se. Amerikanci se smeju! Oni se smeju još, kako 

Chaney umire. Uh ∞ kameni blokovi umesto glava. Bivoli (Buffalos). 
Javite se jope. Pišite mnogo i zapevajte koji put: 

“Projđo li, projđo, kroz gorjo.

Dika je moja…

Bićeš moja djevojkoj…”

Nujork, 23. oktobra 1925.    Vilko Gecan

______________________________________

* A gde je “naš” William Shakespeare Hart, Harry Carrey, Weslay Barry?17

Chicago 26/III 929

Dragi gosp. Micić i gospođo i Poyanski18

Vani tako krasan dan ∞ sunce ∞ i prvi topli dan pa se sjetih Meudona i 

Vas i sunca u Parizu,19 pa me spopade nostalgija neka za Parizom i čini 

mi se da mi je Pariz “doma” i da ću tamo živjeti čim samo budem mogao.

Kako ste dragi prijateyi. Pisao sam Vam jednoć ali mi se ne odjaviste 

vayda se štogod na mene yutite. Nemojte. Ja uvek na Vas mislim kao na 

jedne, od mojih boyih, prijateya, pa mi je žao da se yutite. Kako Vaša 

kwiga gosp. Micić. Jeste li skoro pri štampawu i želim Vam svaki 

uspeh u tom.20 A Vi gospođo ∞ kako se živi. Kad ćemo opet jednoć na pijacu 

u Meudon ∞ znate tako mi se danas Paris21 i okolica čine divnima, da bi 

volio, da sam tamo, samo makar na čas.22 Pozdravyamo Vas sve. Vi g. 

Poyanski ∞ kako Vaše slikarstvo ∞ Jeste li i Vi već kod izložbe i znate 

da Vam želim uspeh i materijalni i moralni.23 Dabome! Kad ćemo se opet 

provađati o tome biću najsretniji.

Kakve su prilike u Jugovini. Boye i ova diktatura nego onaj lopovluk 

od pre. Ali stawe mora da je strašno. Šta Vi o tom znate pišite mi. 

Nama ovde je teško što stvarnoga doznati jer Amerikanci sve gledaju sa 

trgovačke strane ∞ šta se wih tiče politika “Balkanska” i Balkana. Pare 

brate i jest tako ∞ koliko možemo uvesti i učiniti busines24 to je u faktu 

prikazivawa filmova 
Tajna pustiwa i Junak 

pustiwe u zagrebačkim 
bioskopima, pisao: 
“Ame rički filmovi 
(od kojih ima više 
kategorija) bitno se 
razlikuju od sviju ev
rop skih. Prema evrop
skim filmovima bez 
razlike, vrednost ame
ričkog filma, ukoliko 
ne poznamo još ruski ∞ 
dosada je nenadma ši
va.” Ono što izdvaja 
američki film od 
ostalih su, po uredniku 
Zenita: etički moment, 
“čovečne vrline”, umet
nički izraz i način 
wegovog umetničkog dej
stva, odlični glumci 
(Zenit, br. 23, 1923). ∞ 
Poyanski u Kinofonu 
ukazuje na veliku raz li
ku koja postoji između 
kvaliteta američkih 
filmova i wihov ih lo
ših kopija, uvrš tenih 
u repertoar zagre
bačkih bioskopa: one 
su fragmentarne i do
trajale. On, u poređewu 
sa nemačkim, daje pred
nost američkom, budu
ći da poseduje neo
doyivi šarm prirod
nosti i originalnosti. 
Ipak, Gecan, u direk
tnom dodiru sa film
skim stvaralaštvom u 
Ame ri ci sredinom 
dvadese tih godina sla
že jednu sasvim druga
čiju sliku (“Film je po
malo u dekadenci”), uz 
napome nu da cela “gar
da” glu ma ca i filmova 
kojima su se on i zeni
tisti odu ševyavali, 
polako “vene”.
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13 Rudolf Valentino 
(18951926) pripada 
grupi filmskih 
glumica i glumaca koji 
su bili oličewe 
yubavnog 
sentimentalizma i 
idealizovanih 
yubavnika.

14 Gecan ovim potvrđuje 
da ga privlače neke 
druge ličnosti: 
Raymond Griffith (1895
1957), Adolphe Mewou 
(18901963), Colleen 
Moore, Zasu Pitts 
(18941963), Wallace 
Beery (18851949), 
Noah Beery (1882
1946), Pip Torrens.

15 Buster Keaton (1895
1966), glumac, redatey, 
scenarist i producent; 
veliki komičar u vreme 
nemog filma. On je 
svoje “komično 
delovawe zasnivao na 
principu reakcije 
‘zaleđenog lica’, koje 
nikada ne mewa izraz 
ma šta se dogodilo” (V. 
Petrić. Razvoj 

filmskih vrsta 1970: 
65). Gecan podseća 
Micića na film B. 
Kitona Naše 

gostoprimstvo (Our 
Hospitality, 1923), u 
kojem se dejstvo gega 
zasniva na sledećoj 
situaciji: junak se 
nalazi u kući svojih 
neprijateya koji čekaju 
pogodan trenutak “pa 
da izvrše nad wim 
krvnu osvetu”. (V. 
Petrić: Isto).

16 Čaplinov film The 
Gold Rush (Potera za 
zlatom) potiče iz 1925. 
godine.

glavno a što Lasica podvayuje Patku a Patak Mravu i sve te životiwe 

narodu to,25 koga to briga? Grci su to boye jednoć udesili. Oni svoje 

ministre pred sud i ispred suda pred puške i to je što je trebalo onim 

našim ministrima ∞ Mravima i Patcima. 

More kakav Poganinac, kakav Mija Jagodinac aman u contar bas, da gi 

vidiš kako svira. Sas levu ruku. More ostav.26 

Pa molim Vas javite mi se molim Vas i budite pozdravyeni

     od Vašeg odanog 

      

      Gecana

/: Vilko Gecan 
717 N. Michigan Blvd
 Chicago, Ill<inois>
U.S. Amerique

<Pismo pisano rukom, latinicom.>

_________________________________

Chicago 17. V 929

Dragi gosp. Micić!

Mnogo Vam hvala na poslanoj kwizi27 i novinama. Bilo bi mi isto drago, 

da ste se javili sa par reči. Da znam kako je prošla kwiga (materijalno) 

i Vi kako ste sa gospođom. Poyanski?28 Kwiga će biti udarac našim 

“Bijednicima” u državi. Mislim na naše literate u SHS. Nekoje će 

“šlag” da trevi. Dobili ste dobre kritike kako vidim iz “Comoedie” i 

“L’Intrana”.29 Aj,30 da sam u Parizu opet. Jedva čekamo da skupimo par 

groša pa da se i mi tamo naselimo. Pišite ako zbiya što za mene 

prijateystva imate inače nikad više Vam se neću javiti. Znajte mnogo 

Vas i gđu pozdravya Gecan

Poyanskoga ilustr<acije> mi se sviđaju osobito.31

<Pismo pisano rukom, latinicom.>
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17 Napomena redakcije 
Zenita na zapažawe V. 
Gecana o savremenom 
američkom filmu. ∞ 
Sve bitne osobine ves
terna kao najviše ne
govanog filmskog žan
ra u Americi oblikuju 
se dvadesetih godina. 
Zvezde vesterna posta
će William S. Hart 
(18701946), stvorivši 
“lik neustrašivog i 
pravednog kauboja Rio 
Qima” (V. Petrić: 220), 
i Harry Carey. Zenit je 
o ovim vesternjunaci
ma pisao u pozitivnom 
osvetyewu, sudeći na 
osnovu filmova koji su 
se nalazili na reperto
aru zagrebačkih biosko
pa: Tajna pustiwe 
(Olimpkino), Junak 

pustiwe (Metropol
kino; br. 23, 1923), i 
Dva teška protivnika 
(Olimpkino; br. 24, 
1923). ∞ Wesley Barry 
(19071994), glumac i 
producent. Bavio se 
filmom od 10ih do 40
ih godina prošloga 
veka.

18 U prepisci sa Mici
ćem, Gecan se obraća 
Micićevoj supruzi Anu
ški i wegovom bratu 
Branku Ve Poyanskom.

19 Za vreme izgnanstva u 
Parizu, Micić se naj
pre nastanio u hotelu 
Kedar, da bi se kasnije 
preselio u Medon.

20 Gecan u pismu naizme
nič no koristi ijekav
ske i ekavske oblike 
govora.
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21 Reč Pariz napisana je 
dvojako: Pariz i Paris.

22 Početkom marta 1928. 
Gecan napušta Ameriku 
i nakon kratkog borav
ka u Zagrebu prelazi u 
Pariz, gde je proveo 
nekoliko meseci (Zvon
ko Maković Vilko Ge-

can 1997: 236237). U 
pariskoj sredini sreće 
Milivoja Uzelca, ali i 
Yubomira Micića, na 
šta upućuje ovo pismo. 
Oslonac umetnikovog 
nostalgičnog sećawa 
počiva na vremenu 
provedenom u Medonu.

23 U Parizu, Poyanski se 
posvetio slikarstvu. 
Priredio je dve zapaže
ne izložbe: jednu u Gale
riji Toro (junijuli 
1929) i drugu u Galeriji 
Zborovski (januarfeb
ruar 1930). Učestvovao 
je 1929. na izložbi sli
kara i skulptora Paris
ke škole.

24 Treba da stoji business.

25 Aluzija na aktuelnu 
političku situaciju u 
zemyi; služi se poma
kom prema jeziku basne.

26 Aluzije na političku te
matiku ovde potiskuju 
dijalektizmi i 
turcizmi.

27 Verovatno se radi o Mi
ci ćevom romanu Hardi! 
A la Barbarie, nekoj vrs
ti poeme u prozi (M. 
Pavlović. Srpske teme 

u francuskom romanu 

XX veka 2000: 64), objav
yenoj u Parizu 1928. 
godine.

M. Mikac ∞ Y. Miciću
(1938)

Sofija, 8. V 938.

Potražio sam Vas na prolazu za Sofiju. Sredinom idućeg tjedna, na putu 

u Zagreb, zadržaću se u Beogradu i biću slobodan da Vas opet posjetim, 

možda već u srijedu oko 4 h posl. p. ili najkasnije u četvrtak. Pozdrav 

Mikac

<Dopisna karta; latinica.

Na karti je fotografija jedne 

ulice u Sofiji; snimak je

iz 1938. godine.>

<Adresa> Gospodin

Yubomir Micić,

Beograd

Wegoševa ul. 69

Jugoslavija32
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28 Gecan se pismom pono
vo javya Miciću da bi 
ga obavestio da je pri
mio kwigu i novine. 
Pošto je Micićevo 
pismoodgovor i ovoga 
puta izostalo, Gecan, 
ipak, istrajava na že
yi da nastavi razgovor 
sa svojim sabesednikom 
i to u indirektnoj for
mi, interesujući se za 
neke momente, vezane za 
pojavu kwige i za lični 
život Micićevih i 
Poyanskog.

29 Treba da stoji: 
L’Intransigeanta

30 Aj ∞ naknadno dopisano 
preko reči Eh.

31 Poyanskog 
ilustr<acije> mi se 
sviđaju osobito ∞ reče
nica napisana na levoj 
margini. ∞ Misli na 
ilustracije za kwigu 
Hardi! A la Barbarie.

32 Adresa je napisana 
latinicom; jedino su 
podaci o primaocu 
adresovani ćirilicom.

33 pa ću tom prilikom 
potražiti u Turwu 
Vaše sanduke ∞ U vreme 
izbeglištva u Parizu, 
Micić je Mikcu, kao 
odanom i doslednom 
zenitisti poverio na 
čuvawe sanduke sa kwi
gama, odnosno “sanduke 
Zenita”. Oni su se naj
pre nalazili kod Mik
ca u Beogradu, a posle 
ih je on preneo u Kar
lovac. Od 1928. godine 
smeštaj, čuvawe tog 
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materijala i pokušaji 
da se on povrati česta 
su tema razgovora i pre
piske Micićevih sa wi
hovim dugogodišwim 
saradnikom i prijate
yem. Svedočewe uredni
ka Zenita (I. Subotić. 
“Sećawa na susrete sa 
Yubomirom Micićem”. 
Kwiževnost, br. 78, 
1981) i Vladimira 
Skerla (M. Nedić. “O 
Yubomiru Miciću, 
Zenitu i zenitizmu”. 
Yetopis, sv. 9, 2004) ne 
dovode u sumwu da 
materijal nije vraćen 
vlasniku. To, uostalom, 
potvrđuje i ovo pismo. 
Posledice su se mogle 
predvideti: Micić je 
ostao bez kompleta 
svoga časopisa (I. 
Subotić: Isto).

Zagreb, 27. maja 1938.

Dragi gospodine Miciću,

Iskreno mi je žao što mi je bilo apsolutno nemoguće da Vas posjetim 

prije svoga odlaska. Nažalost, poslovi su bili jači od moje vruće žeye 

da budem s Vama. Nadam se da ćete to uvidjeti i izviniti.

Skorih dana otputovaću u Karlovac da uredim grob svojih roditeya, 

pa ću tom prilikom potražiti u Turwu Vaše sanduke.33 Uspjelo mi je da 

u Beogradu dobijem preporuku g. Uroša Ilića za g. Svetozara Ilića, 

wegovog bratića, koji je u Karlovcu naslijedio moga brata. 

Vas i Vašu gospođu, zahvayujući Vam iskreno na Vašoj velikoj 

gostoyubivosti, srdačno pozdravya

     Vama iskreno odani 

     Mar. Mikac

<Pismo kucano na pisaćoj mašini; latinica;

list sa odštampanim imenom firme u zaglavyu:>

Press MM Service 
Marijan Mikac Zagreb

Pantovčak br. 128
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U 
svome bih izlagawu o novim spoznajama o Vladanu Desnici 

htio da interpretiram tek nekoliko aspekata onih sadržaja 

što se navezuju na ličnost i djelo Vladana Desnice, a o 

kojima se do sada znalo malo ili gotovo ništa. Budući da 

tog “materijala” ima podosta, ovom će prilikom biti 

najmawe riječi o onome po čemu je postao nezaobilazno ime kulture, a to 

je wegov literarni opus, odnosno ona građa koja se obuhvaća sadržajem 

tradicionalnog pojma kwiževnosti: wegova romaneskna i pripovjedna 

djela. Razloga za takav postupak je više, a centralni je sadržan u pretpo -

stavci da uglavnom svi poznajemo Desničina djela i da se o wima već 

formirao mawe-više čvrst i prepoznatyiv interpretacijski okvir pa 

ga nije potrebno elaborirati te da se o wima nema bitno novog ništa 

reći. Zato se izlagaču čini adekvatnim da ne obnavya dobro poznate i 

provjerene uvide u pojedinačna djela, nego da iz šireg konteksta 

eventualno dijalogizira s dosadašwim uvidima te da skrene pažwu na 

nove spoznaje o Desničinu radu i životu do kojih je došao radom na dva 

toma Hotimičnog iskustva/Diskurzivnoj prozi Vladana Desnice te 

sadašwem pisawu velike Biografije Vladana Desnice, dakle, uglavnom 

građe koja se otkrila proučavawem autorove zaostavštine, arhivske gra-

đe pohrawene u arhivama kulturnih, naučnih i društvenih institu cija 

te arhiva pojedinaca s kojima je Desnica za života bio u prijateyskom, 

profesionalnom ili bilo kakvom drugom odnosu itd.

Dušan	Marinković

Nove spoznaje
o Vladanu Desnici* 

* Ovaj tekst nastao je na 
osnovu izlagawa što 
sam ga u povodu 40 godi
na od smrti Vladana 
Desnice održao u Bib
li oteci SKD “Prosvje
ta” u Zagrebu u novem
bru 2007. godine.
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Iz takve orijentacije mogu se izlučiti tri centralne teme: 1. novi 

elementi u konstituirawu znaka Desnica u kwiževno-historijskom dis-

kur su/iskustvu, 2. građanska i stvaralačka biografija pisca i 3. inter-

pre tacija autorove zaostavštine s posebnim naglaskom na literarnoj 

građi iz te zaostavštine.

Želio bih da se podsjetimo na Vladana Desnicu i da ukažemo na wegov 

mawe poznat lik, jer je zbog brojnih razloga bio prekriven nepoznavawem 

∞ s jedne strane svjesnom odlukom autora koji nije volio govoriti o sebi, 

ali i zbog svjesnog “zaborava” kwiževne historiografije koja zbog svog 

konformizma neke teme nije htjela sistematično da istraži, izbjegava-

jući na taj način ukyučivawe niza tema u javni diskurs. Ovo izlagawe bit 

će zbog toga dijelom usmjereno upravo u tom pravcu ∞ da se artikulira 

nekoliko novih spoznaja do kojih se došlo istraživawem prvenstveno 

wegove zaostavštine pa je omogućen i nov uvid kako u biografiju samog 

autora, ne samo građansku nego i stvaralačku wegovu biografiju, tako i u 

ona rubna područja kwiževnosti i kwiževnih djela, a što ih opet traži 

i nalaže sagledavawe koje svoju poziciju konstituira s nivoa poznavawa 

autorova literarnog opusa u cjelini. Već dosadašwi uvid u tu problema-

tiku traži od tumača wegova literarnog opusa da ga u cjelini integrira 

u interpretaciju koja ne može izbjeći a da nije u određenom aspektu i 

novo sagledavawe. Stajati pred opusom koji i do danas na određeni način 

jest otvoren znači stajati pred opusom za kojim se kontinuirano traga, 

jest kontinuirano tragawe za onim upisanim, označenim tim opusom, jer 

autorski opus nije tek wegova bibliografija nego i sve ono što je 

učestvovalo u wegovu konstituirawu, označavawu. Utoliko je vrlo važno 

i kako sam autor misli svoju stvaralačku proizvodwu i kako razumijeva 

uopće smisao umjetnosti u cjelini a ne samo kwiževnost. 

A radi se o piscu koji vidi literaturu kao možda ono rijetko pribje-

žište pomoću kojega, kao što kaže i sâm, autor kontinuirano opomiwe 

sebe i druge da svojim stvaralačkim radom radi na nikad ostvarenom 

“očovječewu čovjeka”. Smisao te mitske priče o oyuđewu čovjeka koju Vla-

dan Desnica nakon svih svojih iskustava kako stvaralačko-umjetničkih 

tako i egzistencijalnih saopćava sam sebi i drugima kao temeynu spoz-

naju o umjetničkoj proizvodwi, prvenstveno je konstituirana wegovim 

cjelokupnim stvaralačkim radom, ali je javno osmišyena i artikulirana 

u jednom od wegovih kyučnih intervjua, a o čemu ću kasnije reći nešto 

više ∞ intervjui su, naime, u jednom periodu bili gotovo jedina mogu-

ćnost neposrednog javnog komunicirawa s drugima. Desnica je bio jedan 
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od onih autora koji je imao dovoyno snage i umijeća da iznese i pronese 

svoju individualnost u vremenu kada nije bilo lako, kad je bilo ponekad 

i po cijenu građanske hrabrosti, teško govoriti u svoje personalno, u 

svoje lično ime i iz vremena gdje se svojim djelovawem nije dijelio od 

kolektiva, nije distancirao od wega, iako svoju literaturu nije pisao za 

kolektivistički mi.

Eto, četrdeset godina od autorove smrti podsjećamo se na wegovo djelo 

i život, što je sigurno simbolički čin, kao što čovjek jest nekakva 

svojevrsna simbolička životiwa, ili nekakvo simboličko biće, pa se 

okupyamo očigledno oko jednog simboličkog znaka perpetuirajući tako 

još jednom to dubye iskustvo yudske zajednice u potrebi da odamo počast 

pojedincu kojega djelo uvjerava kako ti simbolizirani oblici yudskog 

okupyawa nisu ispražweni od onog smisla zbog kojeg su i nastali. Ovom 

prilikom radi se o 40 godina od smrti autora, i opet u kontekstu uokvi-

renih brojeva, dakle, kada kultura reagira prisvajajući izabrane modele 

kulturnih proizvoda kako bi na taj način “opravdala” svoje vlastito 

kulturno iskustvo, znači zbog svojih potreba u kontekstu cjeline iskustva 

društvene zajednice. To se radi i sa značajnim autorima, to se radi tako-

đer i s autorima od daleko maweg značewa negoli što je Vladan Desnica. 

U ovom slučaju radi se o autoru potvrđene umjetničke vrijednosti koju 

legitimira i provjera u brojnim drugim kulturama i jezicima: prevodi 

wegovih tekstova i wihova kwiževno-kritička valorizacija također 

upozoravaju na autora visoko izgrađene svijesti o tome što je vrijedan 

umjetnički proizvod. Ili kao što bi on sâm kazao: “Kwiževna djela 

možemo ipak, sumarno podijeliti na dvije kategorije: u punom smislu 

vrijedna ∞ i više ili mawe nevrijedna.” Ovako rigorozan stav, gotovo 

apodiktičan, ukazuje s kakvom rigoroznošću je procjewivao i vlastite 

tekstove držeći pod kontrolom svoj stvaralački narcizam. Kwiževno 

djelo je ili umjetnost ili to nije.

Polazeći od istih ili sličnih stavova, smatram da wegov literarni 

opus i wegovo literarno djelo jest vrijednost i da jest jedan od onih 

opusa koji još uvijek provocira spoznajnu svijest ne samo profesionalno 

nego i privatno. Pogotovo što opus Vladana Desnice egzistira istodobno 

kao kwiževno-historijska građa u dvije kulturne i kwiževno-naučne 

paradigme, u mnogo čemu slične i u ponečem tek različite. To je prven-

stveno paradigma hrvatske kwiževnosti i hrvatske kwiževno-historijske 

akcije i s druge strane srpska. /Naravno, pitawe wegove pozicije u 

kontekstu kulture i kwiževnog rada Srba iz Hrvatske posebno je pitawe 
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koje bih ovom prilikom ostavio po strani, iako se polako i ta pozicija 

artikulira i osamostayuje./ 

Da bi bilo jasnije što želim interpretirati u tom kontekstu, potreb-

no je napraviti globalnu projekciju o tome što je novo na planu opusa 

Vladana Desnice što se tiče hrvatske i srpske kulturne i naučne paradi-

gme, jer postoji razlika, odnosno uspostavya se razlika upravo nakon 

ovog užasnoga iskustva što ga prolaze ovi prostori i wihove kulture 

unatrag skoro puna dva desetyeća i gdje se snažno izmijenilo razumije-

vawe ili prezentirawe ili interpretacija Desničina opusa. S jedne 

strane Desničin je opus bio zarana integriran u hrvatsku kwiževnu i 

kulturnu svijest i tradiciju kao jedan od kyučnih kwiževnih opusa i tu 

se bitno nova ništa nije dogodilo i ne događa. To se potvrdilo i u naj-

recentnijim tumačewima u Hrvatskoj. Doduše, relativno je rijetko i u 

specijalnim povodima pisano u posyedwih dvadesetak godina o Vladanu 

Desnici u hrvatskoj kwiževnoj historiografiji, ponajviše pri izdawi-

ma pojedinih djela za potrebe obavezne školske lektire u obliku predgo-

vora ili pogovora. Međutim, bitno se izmijenio odnos srpske kwiževne 

historiografije i s obzirom na tumačewe wegova opusa i s obzirom na 

wega kao ličnost. 

To sagledavam s ove pozicije: autor i wegov kwiževni opus ne postoje 

sami po sebi nego i po kwiževno-historijskom radu na wemu, jer nema 

toga teksta koji zadobija svoju poziciju u nekoj kulturi trajno i 

nepromjewivo. Kultura, svaka pojedinačno, i ako hoćete, yudska kultura 

u cjelini funkcionira na taj način da bira svoje reprezentativne 

tekstove, ona ih prisvaja, konstituira te tekstove, te opuse itd, jer zbog 

svojih potreba za učvršćewem i artikulacijom vlastitog trajawa, pa 

možda i wegova opravdawa, iz tih opusa preuzima, uzima za sebe upravo 

ono što joj treba i čime se javno legitimira. Utoliko, naravno, mislim 

da i Desničin opus upravo zbog ove izmijewene društvene, i, ako hoćete, 

političke paradigme na ovim prostorima u mnogo čemu traži novo 

iščitavawe, jer studijem toga opusa možemo pratiti i smjenu ideoloških 

koncepata kwiževne kritike i nauke o kwiževnosti u odnosu na sebe 

same kao društvenu praksu u obje kulturne i naučne sredine te u odnosu 

na Desnicu. I ne samo zbog opisa wihova međusobnog odnosa, prije svega 

kroz cijeli 20. vijek, neovisno o tome što je opis tog odnosa višestruko 

provokativan i na dijakronijskoj i na sinkronijskoj ravni. Podsjetio 

bih samo na nekoliko čiwenica: 1995, neovisno o tome što je bila 90. 

godišwica autorova rođewa, praktično nije bilo niti jedne manifesta-
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cije kojom bi se obiyežio na određeni način taj datum. Ni u hrvatskom 

ni u srpskom kulturnom prostoru. Međutim, 1997. realiziran je povodom 

40-godišwice izlaska romana Proyeća Ivana Galeba i 30-godišwice 

od autorove smrti simpozij o Desničinu kwiževnom djelu u organizaciji 

SKD “Prosvjeta” iz Zagreba i Katedre za srpsku i crnogorsku kwiževnost 

te Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, simpozij 

koji je bio i emocionalno napregnut, jer se po prvi puta govorilo na 

način koje je vrijeme tada omogućavalo, o uvjetno recimo temi: srpski 

autor iz Hrvatske u nauci o kwiževnosti. Bar su tu intonaciju formirali 

i posebno naglasili mediji. 

Prije te manifestacije izišla su, doduše, Izabrana dela Vladana 

Desnice u četiri kwige01 u redakciji Stanka Koraća i Jovana Radulovića 

1993. godine i to izdawe bit će dugo jedino kompleksnije prezentirawe 

Desničina djela u srpskoj i hrvatskoj sredini sve do početka novog 

milenija, 2005. godine, kad će biti objavyene dvije zanimyive kwige s 

kojima će se otvoriti novi pogledi i na planu studija wegove poetike i 

na planu esejističko-polemičkom: Jovan Radulović objavit će kwigu 

polemičkih tekstova Vladana Desnice Progutane polemike 2001. 

godine, uglavnom neobjavyenih, zatim izbor iz Desničinih intervjua 

Umjetničko djelo nastaje daye od pisaćeg stola,02 a Radomir Ivanović 

najkompleksniju studiju o estetičkim i poetičkim pogledima Vladana 

Desnice Po sunčanom satu. Estetički pogledi Vladana Desnice.03 

Ipak, tek će 2005. godina biti ta prelomna godina gdje će se dogoditi 

i to da autor dobija jednu interpretaciju s pozicije svih reprezentativnih 

nosilaca naučne svijesti u najistaknutijim intelektualnim središtima 

Hrvatske i Srbije. To se ponovilo i lani i to se ponovilo i ove godine. 

Ulazimo već u jedan period kada se taj opus bez ikakvih dodatnih rubno 

literarnih opterećewa, nego načelno kwiževno-društvenih, promatra 

i pokušava da se osmisli naučno i stručno. Naime, u tom kontekstu 

moram spomenuti i ovo: 2005. godine imali smo u Zadru jedan simpozij, 

gdje je jedna od podtema tog simpozija, bili su to prvi Zadarski filološki 

dani, bio upravo literarni opus Vladana Desnice. Bio je međutim i u 

Zagrebu jedan simpozij što ga je organiziralo SKD “Prosvjeta” i Društvo 

hrvatskih pisaca i gdje se čulo nekoliko vrlo relevantnih referata o 

opusu, a pogotovo o pojedinim aspektima toga opusa.

Međutim, onako kako je reagirao Beograd u obiyežavawu stogodišwice 

od autorova rođewa ∞ bilo je apsolutno nestandardno, naprosto fascinant-

01 Beogradski izdavačko
grafički zavod Panora
ma/Izdavačka delatno
st “Jedinstvo”, Beograd, 
1993.

02 Beograd, 2002.

03 Beograd, 2005.
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04 Nolit, Beograd, 1983; 
prošireno izdawe izi
šlo nakon Deretićeve 
smrti 2002. godine.

no: praktično se Beograd kao kwiževna i kulturna sredina pozicionirala 

kao kulturna zajednica koja hoće da obuhvati cjelinu wegova stvaralačkog 

rada i da definitivno potvrdi integraciju Desničina opusa u prostor 

kanoniziranih kwiževnih opusa srpske kwiževnosti i kulture te na taj 

način dodatno “nadoknadi” ono što je vremenom srpska kwiževna kritika 

i nauka propustila. Više kwiževna historiografija, bez obzira na 

Istoriju srpske kwiževnosti Jovana Deretića,04 koji ga ukyučuje u 

korpus historije srpske kwiževnosti, nego kwiževna kritika koja je 

pratila Desničin rad i promptno reagirala na izlazak svakog wegovog 

djela. Organizirana je velika, reprezentativna izložba u Biblioteci 

grada Beograda, cijeli je septembar bio praktično u znaku Vladana Desni-

ce: govorilo se o wemu na radiju u više navrata, na televiziji, održan je 

u organizaciji Biblioteke grada Beograda naučni simpozij, prvi puta su 

se čule wegove kompozicije u izvedbama renomiranih umjet nika, proji-

ciran je film Koncert i tumačilo Desnicu kao scenaristu, ras prav-

yalo se o Desnici kao kritičaru, ali i o recentnoj kwiževnoj kriti ci u 

Srbiji itd, dakle, otvoreni su na adekvatan način svi prostori autorove 

stvaralačke aktivnosti, pogotovo oni koji su bili zapostavyeni u općoj 

literaturi o wemu. 

To je onaj realan kontekst formirawa moje pozicije sagledavawa ono-

ga što je izmijewena historijska praksa učinila sa Vladanom Desnicom 

i wegovim djelom. Indikativno je to da ova dva toma ponovo štampanih 

ili dosad neštampanih tekstova Vladana Desnice, o čemu je bio govorio 

profesor Sekulić, a to je Hotimično iskustvo/Diskurzivna proza Vla-

dana Desnice do danas na primjer u Hrvatskoj nisu recipirana uopće. 

Ali ni u Srbiji, osim na Radio Beogradu i opet s posebnom svrhom i u 

posebnom kontekstu. Prema tome, s jedne strane imamo stvaran interes i 

po t rebu da se o Desnici govori, a s druge, kad se ponudi povod za taj 

razgovor, nastaje šutwa, iako se u tim tomovima nude zaintere siranim 

tumačima Desničinog opusa brojni nepoznati tekstovi tog autora: u 

objema kwigama nalazi se realno jedna cijela kwiga neobjavyenih wegovih 

eseja, vrlo indikativnih, zanimyivih i provokativnih eseja koji nalažu 

naučnu i stručnu provjeru do sada znanog pa možda i svojevrs nu redefi-

niciju, iako je malo preoštro reći redefiniciju, ali sasvim sigurno 

traže nanovo iščitavawe kompletnoga perioda između negdje 1950. i 

1957. ili 1960. godine gdje je Desničina pozicija s jedne strane kao građan-

skoga ja, odnosno intelektualca u vremenu i s druge strane rezultat wego-

vih djela u mnogo čemu drukčiji nego što je kwiževna historiografija o 

tome do sada mislila i misli. Što je to što je do sada s jedne strane 
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priznato, ali još nije adekvatno i cjelovito interpreti rano, odnosno 

nije iterpretirano na način kao što to traži objektivan uvid upravo u 

taj historijski kulturni period? To su prvo Desničina esejistika, a u 

tom kontekstu posebno wegova polemika, zatim wegova kriti ka (filmska, 

kazališna, likovna, kwiževna), wegovi intervjui i razgovori. 

Dakako, o tome se može tek danas cjelovitije misliti kada se pročitaju 

svi pronađeni tekstovi i dio objavyenih iz zaostavštine i wegovi 

intervjui. Jer je dosadašwim uvidom u tu građu prije izlaska tih kwiga 

bila sagledyiva u principu samo wegova esejistika i to dominantno 

navezana na interpretaciju poetike wegovih pripovjednih tekstova, 

romana i pripovijedaka, a do kompletnog sagledavawa wegove diskurzivne 

proze nije se moglo doprijeti. Ponajmawe je poznat wegov polemički 

angažman, jer se nije poznavala cjelokupna Desničina intervencija u 

društvenu i intelektualnu praksu vremena ne samo u Hrvatskoj nego 

uopće u Jugoslaviji onog vremena. Govorimo na primjer: 1952. godina, pa 

Kongres u Yubyani, pa po prvi put se javno govori kako je Partija ili 

marksistička ideologija kao vlast odustala od kontrole nad pravom auto-

ra da slobodno realiziraju svako svoju individualnu poetičku praksu.

Desnica demonstrira od početka ne samo svojom primarnom stvara-

lačkom, fikcionalnom praksom, dakle formirawem svojih fikcionalnih 

tekstova nego i polemikama, nego i feytonima nego i esejističkim teks-

to vima slobodu javne riječi i pravo autora na slobodan izbor poetičkog 

modela koji mu treba za wegove stvaralačke namjere. Nije se ustručavao 

da predlaže i nudi oblike djelovawa od kojih su drugi bježali u nastojawu 

da razlabavi okoštalu, sterilnu, hladnu i monotonu prezentaciju kwi-

žev nosti i pojava oko kwiževnosti, da otvori dijalog o smislu kwi-

ževnosti i umjetnosti u društvu, jer je smatrao da o tom ne postoji nika-

kav konsenzus, već da su mišyewa različita, dijaloška i utoliko podlož-

na naučnoj i stručnoj provjeri. To razbijawe iluzije o monolitnom 

shvaćawu umjetnosti, to ukazivawe na individualno u umjetnosti, to 

pledirawe na drugačije mišyewe o pitawima koja nisu naučno “riješena” 

bio je krimen koji je skupo platio, jer se drznuo da ukaže na naučnu i 

stručnu nekompetenciju institucionalno visoko pozicioniranih pojedi-

naca. Ideološka diskvalifikacija Desnice bila je tek efikasno sred-

stvo za eliminaciju polemičkog ja koji postavya kompetentna pitawa. 

Ono što se očigledno još do danas provlači na određen način kao sadržaj 

koji nije pretresen ili ozbiynije označen, a zbog kojeg je Desnica bio sa 

porodicom i te kako označen, jest javno prokazivawe wega kao društveno 
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neprihvatyivog pojedinca, pojedinca kojeg treba kao stigmatiziranog 

izolirati. Mehanizam je funkcionirao besprijekorno. Realno je to 

značilo ovo: iako je imao širok krug prijateya i znanaca, on se ubrzano 

osipao tako da je ubrzo spoznao što znači društvena izolacija, da je 

nezaštićen bilo kakvom društvenom koterijom ili bilo kakvim 

društvenim udružewem, osim članstvom u Društvu kwiževnika Hrvat-

ske, da je bez mogućnosti objavyivawa u najvećem broju časopisa u Hrvat-

skoj pa je bio prisiyen da zarađuje na poslovima realizaciju kojih 

uznemirena ruka nasilnika u kulturi nije mogla da spriječi: prekucava-

wem tuđih tekstova, selektivnim prodavawem časopisnih rariteta 

domaćim i stranim bibliotekama iz porodične biblioteke itd. Kwiževna 

historiografija nije o tome još uvijek rekla svoju punu riječ, neovisno 

o tome što će o tom dugu prvi progovoriti Vlatko Pavletić 1987. godine 

kada objavyuje u beogradskim Kwiževnim novinama tekst Pravda za 

Desnicu i gdje poziva na novo čitawe Desnice, pogotovo u onom kontekstu 

koji je tu najzanimyiviji i što kwiževnu historiografiju bi moralo da 

obavezuje, a to je sagledavawe Desničina angažmana u kontekstu naprosto 

otvarawa, širewa javnog prostora utjecaja individualnog ja stereotipnim 

javnim modelima ponašawa usprkos, a što je Desnica u svoje vrijeme 

neštedimice radio, neštedimice, dakle ∞ u svakoj prilici koja mu se 

ukazala.

Srećom nije to predugo trajalo, jer su ipak postepeno nastupala nova 

vremena na tragu onih procesa koji su donekle zakašwelo, ali neumitno, 

uslijedili nakon konfrontacije sa stayinovskim modelom 1948. godine. 

Nije ni adekvatno ni pravo reći “srećom nije to predugo trajalo”, jer će 

ga do kraja života pratiti repovi javnih i osobito tobože anonimnih 

progoniteya. A da su ti procesi tekli sporo, oprezno i da se na wih budno 

pazilo, svjedoče i situacije u kojima se Desnica nalazio. Naime, radilo 

se o svojevrsnom pseudoparadoksu: da Desnicu podržavaju kwiževne 

institucije ∞ svaka wegova kwiga biva nagrađena (nagrada Društva pisaca 

Jugoslavije za zbirku pripovijedaka Olupine na suncu 1952. godine; 

nagrada za zbirku pripovijedaka Tu, odmah pored nas Društva kwiževnika 

Hrvatske 1954. i Zmajeva nagrada za roman Proyeća Ivana Galeba 1957. 

godine) s jedne, a da ga istodobno žestoko napadaju i osporavaju utjecajni, 

visoko institucionalno pozicionirani pojedinci s druge strane.

Taj se pseudoparadoks ogleda i u situacijama kad mu se otvore stranice 

mladih kwiževnika. Naime, Desnicu su vrlo brzo prepoznali mladi yudi 

kao onaj stvaralački ja kojega pozivaju i prizivaju htijući imati kao 
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podršku autora od ugleda u trenutku kad ulaze u kwiževni život, jer su 

već bili svjesni kako se wihovi pogledi na kwiževnost i umjetnost 

razlikuju od javno proklamiranih i podržavanih. Među najbližima po 

pogledima bio im je Desnica, neovisno o tome što iza Desnice stoji 

relativno skroman opus. Kada se pokreću Krugovi uredništvo zove Des-

ni cu da surađuje u Krugovima na što se on promptno odaziva. Šaye im, 

kao što nam je svima poznato, u ono vrijeme provokativne eseje/zapise 

koji izlaze pod zajedničkim nazivom Zapisi o umjetnosti što je 

zanimyivo i u jednom drugom kontekstu ∞ da je radio na objavyivawu kwige 

eseja, jedine kwige koju nikada neće objaviti, iako ju je planirao i na woj 

radio još pred 2. svjetski rat, a početkom petog desetyeća imao i dogovo-

renu.05 Međutim, čim se javila oštra, ideološki diskvalifici rajuća 

kritika tih wegovih pogleda, sami Krugovi automatski odustaju od 

dayweg objavyivawa i to bez ikakvog objašwewa, što Desnicu toliko čudi 

da kaže, da ne može da razumije da časopis koji je objavio wegove tekstove 

i objavio napade na wega zbog gledišta u tim tekstovima “neće da objavi i 

moju obranu”. Dakle, radilo se o jednoj situaciji koja jasno oslikava 

sudio ni ke u kulturnom životu kao građanske ličnosti s obzirom na odnos 

prema kwiževnoj “vlasti” i ugroženom pojedincu. Radilo se s jedne 

strane o pozicionirawu Vladana Desnice kao individualnoga građanskoga 

ja u odnosu na javni kolektivni mi i kao takvoga ga prepoznaju pa ga zato 

mladi stvaraoci koji tek nastupaju, stavyaju kao svojevrsnu perjanicu 

ispred sebe, neovisno o tome što će vrlo brzo, kao što to ova anegdota o 

kratkotrajnoj yubavi između Krugova i Desnice demonstrira i bez imalo 

skrupula i obaveza prema javnoj riječi odustati od wega. Sve to dodatno 

otkriva kakva je bila pozicija Vladana Desnice u onome vremenu i kako 

su se legitimirali drugi u odnosu na wega. Redakcije mu često odbijaju da 

objave naručene tekstove, uglavnom bez ikakva objašwewa.

To prešućivawe i nemogućnost da brani svoje stavove prati ga još od 

1950. godine kad se osporavao wegov roman Zimsko yetovawe tako da je 

na kraju bio potpuno svjestan da svoje tek blago polemički intonirane 

odgovore na početku, a potom i sve žešće i ličnije stilizirane polemike 

na kraju, piše uzalud, jer ih niko ili ne želi ili ne smije da objavi. Pa 

ni časopisi u kojima su napadi ugledali svjetlo dana i koji su bili 

dužni da ih objave. Te će svoje neobjavyene, nerealizirane polemičke 

odgovore pohraniti u fasciklu i nasloviti ih Progutane polemike. 

Proći će praktično pola vijeka od vremena kad su nastajali, a da se 

pojave u kwizi što ju je priredio Jovan Radulović 2002. godine kad se po 

prvi put javno otkriva sva polemička kompetencija Vladana Desnice, 

iako u kwigu nije ušla sva autorova polemička građa.

05 Sa Nikolom Pavićem, 
tadašwim tajnikom 
Matice hrvatske, do
govorio je kwigu eseja, 
kritika i feytona 
1954. godine pod naslo
vom Eseji i kritike, 
da bi na kraju, kad je 
postalo potpuno jasno 
da od dogovorene kwige 
neće biti ništa, kwizi 
dao adekvatniji naslov 
Naličja.
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Međutim, bilo je institucija koje su mogle realizirati svoje planove 

i u tom smislu dati bezrezervnu podršku autoru pod kontinuiranom 

“kontrolom”: kada Radnička biblioteka u Zagrebu pokreće 1955. godine 

kasnije najutjecajniju javnu, najprije kwiževnu, a onda kwiževno-kultur-

nu tribinu u Hrvatskoj, koja i danas traje neovisno o tome što više nema 

onaj rang i onu funkciju, a to je Kwiževni petak, od svih kwiževnika, 

od svih javnih ličnosti kao svog prvog gosta i promotora poziva Vladana 

Desnicu, što je već govorilo o tome da se radi o nekim novim vremenima 

koja su omogućavala “slobodnije” javno disawe, da je kontrola javne 

riječi i javnog djelovawa očigledno popuštala i gdje su snage koje su 

radile na tom popuštawu opet praktično pozivale Vladana Desnicu da 

javno podrži i javno demonstrira wihove vlastite intencije. 

Neovisno o tim rijetkim znakovima podrške sve to vrijeme on pak 

jest usamyenik koji dostojanstveno podnosi tu usamyenost, on je, rekao 

bih čak, pojedinac što je i te kako za honorirati ∞ možemo zamisliti 

čovjeka 1948. godine koji odlučuje da napusti jedno, za ono vrijeme sasvim 

sigurno visoko mjesto šefa pravne službe u Ministarstvu financija 

Narodne Republike Hrvatske i da ide u slobodne umjetnike, a ima poro-

dicu sa četvero djece, ima majku i sestru koje je trebalo izdržavati, ima 

jedno ogromno imawe koje je trebalo održavati da ne propada itd. ∞ imao 

je dovoyno samopouzdawa i građanske hrabrosti da brani svoju vlastitu 

egzistenciju i egzistencijalni izbor. Dakle, radilo se o jednoj samosvi-

jesti koja je mogla tako nešto na nekoliko planova da izdrži i podnese, 

pogotovo i zato što je bio javno prokazan odmah već 1950, odnosno 1951. 

godine kao ideološki protivnik, kao klasni i politički, kao što bi se 

danas reklo nostalgičar, monarhist. Uz to, optužen je i na tragu sokra-

tovske krivwe, da “kvari” omladinu pa će mu se zaprijetiti kako yevica 

zna što radi Desnica. On je bio, dakle, očigledno jedna posebna pozicija 

koja se neovisno o svemu tome nije mogla da utaji svoj vlastiti ja, da 

kompromisno prilagođava stajališta u odnosu na druge; to nije mogao 

utajiti ni kad raspravya o jeziku, ni kada raspravya o slobodi stvarawa, 

kada govori o temeynim kwiževnoteorijskim pitawima koja su se tada 

javno pretresala, a to je onaj poznati sukob između realista i modernista 

što se najviše u stvari i najtemeyitije vodio na stranicama kwiževnih 

časopisa u Beogradu, to ne može ni u situacijama kad bezuspješno piše 

svoje odgovore-polemike, jer je siguran da neće biti objavyene, kad ga se 

želi pridobiti za jednonacionalni kulturni i kwiževni model na 

motivu pripadnosti autora itd. 
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Dozvolite mi da o ovoj temi više ne govorim, jer vrijeme ide vrlo 

brzo a stalo mi je da oblikujem nekoliko detaya iz autorove biografije 

koji su mawe poznati ili nepoznati i koji u mnogo čemu reflektiraju 

ono što i mi poznajemo kao elemente ili temeyne spoznaje u vezi sa 

wegovim djelom u cjelini. 

Na primjer: svi dobro znamo što misle kwiževni kritičari kada 

govore o Desnici kao interpretatoru jedne od možda kyučnih riječi, 

riječi koja se provlači u visokoj literaturi, a to je tema smrt. Motiv 

smrti kao motiv je opsesivna tema koja nije nastala iskyučivo na planu 

iskustva zrela čovjeka, nego tema koja se kod Desnice formira zarana i 

potom provlači od ranog djetiwstva, tema koja će navezati mnogošta na 

sebe i formirati visoko senzibilizirani mehanizam registracije 

wezinih manifestacija, a to je iskustvo što ga je ponio nakon nagle, 

iznenadne smrti starije sestre Olge koja umire u 12. godini života u 

Srpskom internatu za djevojke u Zagrebu. Vladan ima osam godina.

Ona će ponovo biti uznemirena, aktivirana očevim i stričevim 

hapšewem 1919. godine kad oca talijanske vlasti zbog wegova angažmana 

u obrani slavenstva Zadra na stranicama Novog lista internira na 

skoro punu godinu dana u sredwu Italiju.

Ta trauma nestanka je, i to bespovratnog nestanka, sadržaj koji će 

pratiti Desnicu gotovo do kraja 60-ih godina, da se ne upuštam u neke 

simboličke projekcije, do kraja života i u mnogo čemu učestvovati u 

konstituirawu autorove karnevalizirane slike svijeta. Naime, ta 

spoznaja o bespovratnom nestanku i gubitku je iskustvo što će se 

dramatično pokazati već 1940, odnosno u novom kontekstu 1941. godine; 

taj strah od gubitka sluti rat ∞ 1940. šaye dvije kwige Geci Konu u 

Beograd. U literaturi nalazimo kod nekih da je to bila kwiga pripovije-

daka, neki kažu kwiga pjesama, a i sam Desnica ostavya mogućnost 

različitim tumačewima ∞ a bit će gotovo 100% sigurno da se radi o 

dvjema kwigama ∞ o kwizi pripovijedaka i kwizi pjesama ∞ koje će onda 

krajem 40. godine tražiti od Gece Kona natrag, ali koje će, kao što znamo 

iz autorova svjedočewa nestati u ukradenom koferu za vrijeme putovawa 

iz Splita brodom za Zadar 1942. godine i čime će se otvoriti ta dodatna 

trauma navezana na prvu. Međutim, još je jedna situacija koja govori o 

autorovoj sudbini kao onoga koji kontinuirano biva suočen s gubicima, 

a kasnije i sa grubim prešućivawima. To je iskustvo otpočelo s opernim 

libretom Adelova pjesma. 
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Naime, on je s kompozitorom Ivom Paraćem potpisao ugovor 1932. 

godine u Splitu, dvije godine po predaji libreta što je vidyivo s obzirom 

na datirawe 1929/30. dovršenog libreta, i praktično zajedno rade na toj 

operi, da bi tek 1940. godine došlo do mogućnosti realizacije gotova 

djela. Jakov Gotovac koji je tada ravnatey opere HNK u Zagrebu i koji je 

bio izuzetno zainteresiran da plasira jedno originalno domaće operno 

djelo u narednoj sezoni, krajem 1940. godine otpočiwe u HNK s orkestar-

skim probama Adelove pjesme. Probe se ubrzavaju, formira se i pjevački 

ansambl, a da nosilaca glavnih likova nije bilo pa je angažiran čak i 

Vladan Desnica kako bi privolio neke operne prvake i dive da se prihva-

te tih uloga. No, negdje od februara, marta 1941. godine više nema 

korespondencije između Vladana Desnice i Jakova Gotovca, između Jako-

va Gotovca i Ružičke ili Ive Paraća gdje bi se spomiwao Vladan Desnica 

itd. što govori o tome da se najvjerovatnije Desnica odazvao na mobili-

zacijski poziv i više ga u tom procesu pripremawa opere za izvedbu 

nema. Međutim, ta Adelova pjesma je prvi puta izvedena, nije istina da 

je izvedena tek 1951. godine u Rijeci, nego je izvedena 1941. godine u HNK, 

odnosno DHK čini mi se, odmah je 1941. preimenovano, izvedena je u 

šestom mjesecu, ali Vladanova imena kao libretiste na plakatu nema.

Taj kontinuirani nestanak vlastitog rada, dakle, ti osjećaji bespovrat-

nih gubitaka, nenadoknadivih gubitaka se nastavyaju. Onda se kao treći 

pojavyuje taj gubitak gdje je gotovo više od 10 godina mukotrpnog rada 

gdje se gube dvije kwige, kwiga pripovijedaka i kwiga pjesama, a po nekim 

wegovim pismima i zapisima može se govoriti kako je imao u planu ili 

gotovo u cjelini završenu kwigu eseja i kwiževnih kritika. Jedina 

kwiga koju žanrovski neće uspjeti da realizira nikada, a na woj će 

raditi skroz do pod kraj šestog desetyeća prošloga stoyeća, što je 

također jedna izuzetno zanimyiva priča u tom kontekstu. Dakle, kod Vla-

dana Desnice se radi o tome da ga kontinuirano prati i razvija se svijest 

o bespovratnom gubitku, da se proizvodi svijest o tim fantomskim udovi-

ma i što on nakon rata nastoji da kompenzira i ublaži pokušajima 

rekonstrukcije tih tekstova. Nema rekonstrukcije, kaže on, čovjek uvijek 

nanovo piše novi tekst, kwige su bespovratno potonule sa koferom. 

Isti se sindrom pojavyuje i u periodu prvih žestokih napada po 

izlasku Zimskog yetovawa i Zapisa o umjetnosti kad pokušava da 

brani svoju kwigu i da se ogradi od ideoloških diskvalifikacija, jer 

mu odgovore niko nije htio štampati. A on ih je uredno slagao u kartonsku 

fasciklu i imenovao je Progutane polemike. Nešto slično dogodilo se 
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i s pokušajem prešućivawa wegova udjela u riječkoj izvedbi Adelove 

pjesme 1951. godine, ali će to uspjeti da spriječi, odnosno da se izbori 

za potvrđivawe vlastita stvaralačkog angažmana u realizaciji tog 

muzičkog djela. Kao što na tom tragu reagira u situaciji kad brani svoje 

učešće kao scenariste za film Koncert. Da za sam kraj ovog motiva 

spomenem jednu koincidenciju: Gay, prevodilac Proyeća Ivana Galeba 

na engleski, gotov je prevod romana, a uložio je u w više godina predanoga 

rada, izgubio. Više se nikada nije htio vratiti pokušaju novog 

prevođewa.

Što se wegove biografije tiče mislim da je on prošao tu konfronta-

ciju sa društvom o čemu bi se dalo jako puno i nadugačko govoriti, ako 

nekoga nešto zanima ja bih ostavio vremena na kraju da možda na nešto 

odgovorim, međutim, htio bih da ukažem na to kontinuirano praćewe 

ili onemogućavawe upravo Vladana Desnice kao najvjerovatnije izabra-

nog pojedinca preko kojega se koješta prelamalo. Naime, on shrvan onim 

grandioznim naporom što ga je realizirao od negdje yeta 1949. pa negdje 

do 1957, izlaskom Proyeća Ivana Galeba, gdje je u tih 7-8 godina gotovo 

završio kompletan svoj literarni opus. 

Kaže se, i to je jedan od stereotipa, Desnica je malo objavio, malo je 

pisao. Nije istina. Treba pogledati u kom vremenskom periodu je što 

napisao i odjednom ćemo se naći pred čiwenicom da je napisao dva 

nezaobilazna romana Zimsko yetovawe i Proyeća Ivana Galeba, dvije 

zbirke, dvije nezaobilazne zbirke pripovijedaka Olupine na suncu i 

Tu, odmah pored nas, zbirku poezije Slijepac na žalu, filmski 

scenario Koncert, a da uopće ne govorimo o wegovoj prevodilačkoj aktiv-

no sti,06 esejima i kritikama itd. te da se ni ne spomiwe da gotovo dobar 

dio toga vremena mora trošiti u jednom povećem vremenskom periodu 

života na prekucavawe tuđih tekstova, kao što sam kaže, na našem jeziku 

za 12, a na stranim jezicima za 15 dinara po stranici, jer nije imao 

drugih materijalnih izvora. Zbog pritisaka društva i visoko institu-

cionalno pozicioniranih pojedinaca koji ne samo da mu nisu dozvoyavali 

da elementarno zarađuje u okviru svojih aktivnosti nego su ga u tome 

sprečavali i onemogućavali. Htio bih da vam malo ilustriram za sam 

kraj i ono što je sasvim sigurno nepoznato ili mawe poznato, jer dio 

toga je i objavyeno. Na primjer, u zadwem broju ovogodišweg Yetopisa 

SKD “Prosvjeta” objavyena je Adelova pjesma, dakle, wegov operski 

libreto pa se može vidjeti na koji način je Vladan Desnica praktično 

kao 25-godišwak sudjelovao u toj grozničavoj žudwi da se pronađe kao 

06 1938. godine objavyuje 
malu kwižicu izabra
nih Croceovih eseja i 
kritika, a poslije rata: 
roman Kruh i vino no
be lovca Ignazia Silo nea, 
publicističku kwigu 
koja je imala snažan od
jek Povratak iz SSSR. 

i Dopuna mom povrat-

ku iz SSSR Andrea 
Gidea, značajnu kwigu 
Lionella Venturia Od Gi-
otta do Chagalla, sedam 
novela Jeana Polana, 
Croceov esej Leonardo 

filozof, nekoliko 
priča za djecu Marcela 
Aymea, pripovijetku 
Poslije plesa L.N. Tol
stoja, brojne talijanske 
pjesnike itd.
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stvaralački ja, jer je svojim profesionalnim aktivnostima kao pravnik, 

najprije kao student, a onda kao pravnik bio očigledno, ne bih rekao 

nezadovoyan, ali sasvim sigurno nerealiziran do kraja. 

Početak wegove stvaralačke aktivnosti, neovisno o tome što piše 

kontinuirano i neumorno čita domaće i strane autore, on ipak izgleda 

da se najviše bavi muzikom, gdje je rad na libretu samo jedan od tih 

znakova. Kad se pogledaju wegove kompozicije sačuvane iz tog perioda, 

prvi tragovi sežu u vrijeme kad je još gimnazijalac u Šibeniku i iz tog 

perioda datirana je prva zapisana muzička ideja, zatim 1922, 1923. 

godina i tome slično, tako da u osnovi ono što je do negdje 1932/33. 

godine, prije nego što će prihvatiti da uredi dva broja Magazina, da će 

se prvenstveno baviti muzikom. To nam pokazuje objektivni uvid u 

materijal, neovisno o ogromnom čitawu i tome što intenzivno piše i 

što nezadovoyan napisanim ne objavyuje, ipak, najvjerovatnije, možemo 

smatrati prema materijalu što je pronađen da je on bio, što će kazati 

jednoj novinarki kasnije: ja sam možda ipak pogriješio, možda bi bilo 

boye da sam nastavio baviti se muzikom, a ne literaturom, jer je dvojio u 

trenutku kad se odlučivao što nastaviti nakon gimnazije: da li da ide na 

studij muzike ili na pravo na što ga je na kraju otac privolio. Iz tog 

konteksta gledano, iz te nove dimenzije razumijevawa onoga što je inače 

poznato kao osobena karakteristika wegove naracije ∞ to je muzikalnost 

ili što kažu liričnost wegove proze, odnosno wegove naracije. Desnica 

je brusio, gradio ritmomelodijsku konstrukciju svoje rečenice praktično 

od mladih dana, odnosno postao s tim nivoom strukture priče zadovoyan 

tek onda kad je bila “pronađena“, odnosno osvojena. Wegova rečenica nije 

nastala spontano odjednom negdje neposredno poslije 2. svjetskog rata, 

nego je rezultat dugog i kontinuiranog tragawa o čemu svjedoče i oni 

rijetki tragovi u periodu između dva svjetska rata. 

Posebno je zanimyiva građa pronađena u autorovoj zaostavštini, jer 

je pronađeno nekoliko izuzetno zanimyivih tekstova različitog nivoa 

dovršenosti i različitih žanrova što ukazuje na stvaralačke ideje i 

planove autora. A oni su se ticali i rada na drami (nedovršen dramski 

tekst Gwusni mali gnom) i rada na filmskom scenariju (Vječiti putnik) 

i rada na formirawu kwige eseja i kritika i rada na kwizi pripovijedaka 

itd. 

Možda da ukažem na građu koja se tiče filma kao medija, a ne tiče se 

samo čiwenice da je zarana bio fasciniran tom umjetnošću pokretnih 
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slika, jer je pronađeno nekoliko tekstova gdje je rad na filmu ili wegov 

studij filmske poetike, poetike filma bio intenzivan i raznolik: 

ostavio je nekoliko zanimyivih radova i teorijskih i interpretativnih 

bilo kao kritike bilo kao eseje bilo kao studije čak, na primjer, rasprav-

yao je o razlici između funkcije dijaloga u literaturi i na filmu, 

fenomenu slikovnosti u kwiževnosti i na filmu itd. U to bavyewe spada 

i ogledawe u pisawu filmskog scenarija pa završava scenarij za film 

Koncert, neovisno o tome što je Koncert kao ideju filma imao i 

dijelom scenarijski obradio sam režiser filma Branko Belan. Kasnije 

će iz te saradwe proizići jedna posebna priča i razviti se polemički 

odnos između wih dvojice sa nezaobilaznim porukama na stranicama 

ondašwih časopisa. Radi se o 1954. godini. 

Bio je izuzetno zanimyiv referat Borisa Munitića u Beogradu 2005. 

godine gdje govori o tome kako je nastao scenarij toga filma, pa je nešto 

slično govorio jedan mladi kolega, filmolog iz Zagreba i obadvojica se 

slažu i smatraju da je to i za poetiku samog režisera Belana, ali i za 

uopće pisawe scenarija onog vremena, smatraju oni scenario koji je 

barem 10 godina uranio što se tiče oblikovnih zahtjeva, jer će takvi 

scenariji u hrvatskoj kinematografiji biti realizirani sedamdesetih 

godina. On će u tom pokušaju da određene postupke koji su karakteristični 

za filmsku poetiku primijeniti i u svojoj prozi. O tome nemamo previše 

svjedočewa u istraživawu wegove proze, pa će se i to morati jednom uči-

ni ti: fragmentarnost, montaža, brza smjena motiva, brza smjena perspek-

tiva itd. To je vidyivo u wegovoj novelistici, i ne samo u novelistici. 

Međutim, on intenzivno pokušava osmisliti dvije velike teme: jedna od 

velikih tema Vladana Desnice je bio Petar II Petrović Wegoš i Dositej 

Obradović. 

U zaostavštini imamo jedan nacrt filmskog scenarija, tek dijelom 

razvijenog, koji je nazvao Vječiti putnik. To je filmski scenarij ili 

pokušaj formirawa jednog cjelovitog filmskog scenarija koji bi 

tematizirao Dositeja Obradovića kao ličnost u odnosu na wegov psihog-

ram kako ga on vidi07 i u tom smislu, naravno, da se može i te kako vidjeti 

kako oni stavovi koje je zastupao još kao mlad 28-godišwak, kada piše o 

Dositeju Obradoviću u Magazinu 1934. godine, da tu na određen način 

nanovo aktualizira iste ideje. I danas taj esej nije do kraja deaktualiziran 

i iscrpyen s obzirom na ono što u sebi nosi. Oblikovana je samo špica 

filma u funkciji okvira kojim se simbolički sugerira centralna ideja 

- Dositej otkriva put i način izlaska srpske kulture iz konzervativnog 

07 Sa velikom vjerovat
noćom nastanak tog sce
narija možemo pribli
žno locirati u razdob
ye kad piše i scenarij 
za film Koncert, dak
le, u godinu 1954/55.
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i neproduktivnog modela: vlak prolazi kroz tunel i postepeno se pribli-

žava izlasku iz wega. Nakon te simboličke špice razvijena je samo jedna 

scena sa Dositejem u nekom bečkom građanskom salonu gdje se oblikuje 

ideja o Dositejevoj smjernosti itd. 

Drugi, daleko razvijeniji i gotovo završen, moramo, naravno, znati 

da taj filmski scenarij nije pisan kao izvedbeni scenarij, jer je pisan 

u onovremenoj maniri kao literarni scenarij kojim se simbolički 

sugerira centralna ideja. I taj drugi je pisan praktično kao literarni 

scenarij ∞ takav je bio i scenarij Koncerta ∞ i naslovio ga je Zlatna 

medaya sa temom političke manipulacije s motivom patriotizma. Jedan 

scenarij kojega bi, nadam se da neće proteći previše vremena, trebalo 

objaviti, jer u mnogo čemu objašwava i taj krug tema koje su pod kraj 

zaokupyale Vladana Desnicu. 

Međutim, ono što je za mene bilo veliko otkriće je jedan veliki broj 

isto također različitog nivoa dovršenosti, novelističkih tekstova i to 

je jedna gotovo nova, ozbiyna nova kwiga. Moram upozoriti na to da svako 

onaj koji će se prihvatiti objavyivawa takvih tekstova mora vrlo dobro 

da raščisti i jasno se pozicionira na sam stav Vladana Desnice u odnosu 

na autorske zaostavštine, gdje kaže da zbog samog autora ponekad nije 

dobro da se objavi baš sve što je u zaostavštini sačuvano, jer je nivo 

završenosti tih tekstova u nastajawu stvarno različit. 

Da se radi o planiranoj novoj kwizi novela svjedoče ne samo tekstovi 

u radu nego i popis naslova tih tekstova na listu papira koji je stavyen 

kao svojevrsni sadržaj ispred svih tekstova koji na svojim košuyicama 

nose brojeve s tog popisa. Teme su raznolike, a priče smještene u omiyeni 

Desničin prostor, mediteransko-zagorski.

Međutim, imamo jedan tekst koji je tu posebno intrigantan i označava 

onaj krug tema koje su ga provocirale i koje će dijelom realizirati u 

drami Yestve Jakovyeve. Radi se o tekstu, drami Gadni mali gnom. To 

je nedovršen tekst: u cijelosti je formiran prvi i dobrim dijelom je 

završen i drugi od planirana tri čina. Očigledno je da autor toga teksta 

nije pronalazio načina kako da scenski uvjeryivo razriješi jednu 

aktancijsku situaciju na samom kraju 2. čina. Treći čin svojim fabulacij-

skim zahtjevima višestruko je otežavao iznalažewe adekvatnog rješewa, 

ali to ovom prilikom ne treba aktualizirati. Cijela ta dva prva čina su 

završena niti u punih mjesec i pol pri čemu je u nekoliko navrata preki-
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dao sa radom radeći nešto drugo. To dokumentarno potvrđuje način kako 

je Desnica radio: “Kwiževno djelo nastaje daye od pisaćeg stola.” On bi 

sjedao pisati tek onda kad je već dovršeno imao u sebi i onda nastaje 

prva varijanta i onda slijede brojna čitawa, brojna nadopisivawa, mije-

wa wa motivirana potrebom da se optimalno izrazi pa je u tom htijewu 

provodio brojna nadopisivawa što nije ništa drugo nego potreba da 

kontinuirano propituje vlastiti tekst, propituje mogućnosti vlastitog 

teksta na brojnim planovima wegove strukture. U tom tekstu Gadni mali 

gnom tema je ono što zaokupya Desnicu neposredno prije Yestava 

Jakovyevih, a to je taj etički problem, etičko pitawe koje on kao autor 

hoće da nanovo uvede u literaturu, gotovo na svjesno angažiran način.

Naime, Vjesnik u srijedu donio je izvještaj po završetku suđewa 

jednom francuskom doktoru/zubaru koji se u vrijeme okupacije Pariza u 

2. svjetskom ratu nasmagao ogromnog blaga. Radilo se o tome da je on ubi-

jao iwekcijama Židove koje je tobože spašavao i te nesretnike pokapao 

u jednom ogromnom podrumu, a otkriven je u trenutku kad je bio prisiyen 

da u roku 15 dana otkloni sve tragove pa je počeo spayivati leševe.

Onda kasnije, nakon rata, ubija na isti način jednog nacističkog 

pukov nika gestapovca i wegovu prijateyicu, prikyučuje se francuskom 

Pokretu otpora pa ga Pokret otpora hoće nakon oslobođewa Francuske 

da preuzme nekakve funkcije itd. Imamo jednu realnu, jednu historijski 

provjeryivu priču o jednome iskustvu i Desnica to uzima, očigledno da 

je wemu to toliko fantastično da ne može vjerovati. Vrlo je zanimyivo 

koliko drži do tog dokumenta o francuskom doktoru koji usmrćuje da bi 

stekao pa je antisemitski sadržaj u cijelosti potisnut. Taj treći čin je 

trebao biti čin koji će razriješiti tu dilemu prava na tuđi život i 

koje pravo bilo kao liječnik bilo kao ideologija bilo kao individualni 

patološki psihički sklop pojedinca, ma kako da se definira, o čemu 

dubinski praktično ova dramska priča svjedoči.

Možda za sam kraj: što bi to bilo što iz današwe perspektive bi 

bilo, te neke nove spoznaje o Vladanu Desnici? To je da Desnica ne vjeruje 

u historiju, da ne vjeruje u mit nade, u mit iskupyewa. Postoji čovjek i 

wegova individualna etičnost koja je uvijek dovođena u brojne situacije 

u kojima se propituju i ja bih za sam kraj pokušao da formiram jednu 

sliku o tome što autor koji je bio prihvaćen kao što je bio prihvaćen, 

je mislio o tom pozvawu biti pisac, koji je riskirao egzistencijalnu 

sigurnost prihvaćajući neizvjesnost simboličkog organizirawa vlasti-

to ga razumijevawa svijeta i sebe u tome svijetu. 
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Pred kraj wegova ozbiynog stvaralačkog djelovawa u jednom razgovoru 

na Radio Beogradu sa Nikolom Drenovcem i to je jedini sačuvani 

fonozapis na žalost wegov, pita ga na kraju tog intervjua: “Budite dobri 

pa nam recite: koja vas misao u posledwe vreme naročito zanima, hoćemo 

da kažemo šta vam se nameće kao neki problem, vaš, ili iz života oko 

vas?” Odgovorio je ovako: “Vidite, nedavno u jednom razgovoru s publikom 

postavyeno mi je slično pitawe. Ono je glasilo: koje je najsnažnije 

iskus tvo Vašega života? Zamislite tako široko pitawe, nekako 

neodređe no. U prvi mah, priznajem, učinilo mi se pitawe apsurdno, 

dokono, ovako ∞ više izmišyeno, a nešto kasnije uvidio sam da je to 

upravo onaj problem koji me muči i lupa po glavi već duye vremena, i u 

krugu kojega se vrte gotovo sve moje novije zamisli i radovi u toku 

nastajawa, i tako. To je pitawe spočetka, nalazilo izraza tako u jednom 

zbiya nemoćnom i tupom pitawu bez odgovora, pitawu koje je bilo više 

usklik nego pravo pitawe: naime, odakle i zašto to da su one provalije 

neyudskog, oni grdni kvantu mi nečovještva, one nepregledne hekatombe 

yudske koje smo doživjeli prije samih par decenija, ostavile, u stvari, 

tako plitkog i površnog traga u nama, u nama svima? Odakle to da se 

nešto što smo s punim uvjere wem mogli smatrati mementom, opomenom 

za čitava stoyeća, pokazalo kao ne baš naročito moćan memento ni za 

samih par decenija? I odakle uopće, proširujući to pitawe, jel te, 

odakle uopće yudsko iskustvo pa i najkrvavije tako kratko traje i tako 

malo važi. To je pitawe dosta dugo ostajalo bez odgovora, onako 

fluktuiralo mi u glavi i najzad se počeo pomalo da ocrtava odgovor, 

naslućujem ga bar nekako u ovim granicama: više-mawe čitavo naše 

iskustvo mi doživyavamo kao istorijsko iskus tvo, što se kaže, kao 

političko, kao socijalno, ako hoćete kao tehničko, pa čak i kao vojničko 

iskustvo i kako god hoćete, a ne ili tek vrlo malo, vrlo malo kao golo 

yudsko iskustvo, kao etičko iskustvo. Eto, mislim, da je odatle to.”

Taj etički sadržaj kao tema koju upravo izdvaja kao centralnu temu 

svoga sveukupnog iskustva varirat će u nekoliko svojih intervjua o 

kojima do danas nije niko ništa rekao, osim za dva-tri više razgovora, 

nego intervjua, a upravo su intervjui bili jedan od onih rijetkih oblika 

komunicirawa sa javnošću koji se nisu mogli tako lako kontrolirati, 

pa je autor mogao da artikulira daleko slobodnije ono što želi negoli 

u kakvom drugom obliku ∞ dodatno i zbog toga što mu je jako dugo bilo 

gotovo onemogućeno da javno djeluje. Ja bih sad taj etički kompleks koji 

na kraju izuzetno potencira jednim stavom o kojem do sad u literaturi 

nismo bili u prilici da uočimo. Dakle: “Stvar uvijek počiwe odatle: 
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čovjeku se čini da ima da saopći nešto što je vrijedno tog truda. Često 

to poprima intenzitet jednog imperativa. Ponekad vid jedne etičke 

dužnosti. Otkriti i formulirati neke istine o čovjeku i oko wega, i 

time, u konačnoj liniji, od svoje strane nešto doprinijeti vječitom 

ciyu: očovječewu čovjeka ∞ u tome je krajwa svrha i dubyi smisao svake 

kwiževne djelatnosti. A nezamjewiva vrijednost kwiževnosti, koja 

određuje wenu funkciju i weno mjesto u sferi duha, leži u tome što nam 

otkriva o čovjeku istine onog reda koje nam ni historija, ni sociologija, 

ni naučna psihologija, ni ma koja druga duhovna djelatnost ne mogu da 

pruže. Sve one posmatraju čovjeka u nekim uopćewima, u nekim širim 

okvirima, u nekom skupnom kretawu: u odorama nekih mitologija, u 

oklopima nekih ideologija, u uniformama nekih zajedničkih ispovije-

danih mišyewa, vjerovawa morala, životnih stavova, pogleda na svijet. 

Stvar je kwiževnosti da nam pokaže konkretno individualno u krilu 

univerzalno apstraktnoga, da nam otkrije golog čovjeka, pulzirawe 

wegovog konkretno pojedinačnog bića pod onim odorama i oklopima i 

uniformama. I da nam pripovijeda o položaju i o ‘subjektivnom osjećawu’ 

onog konkretno pojedinačnog u zagryaju onog opće apstraktnog, o wihovim 

međusobnim trvewima, sukobima, antinomijama ∞ o svemu onome o čemu 

nam ni najminucioznija historiografija nikad ništa nije mogla da 

kaže.” I sam kraj tog intervjua ∞ izjave iz 1960. godine zatvara neuobi-

čajeno za retoriku onog vremena: “Veliki umjetnici današwice još su 

uvijek veliki grobari jednog dotrajalog reda stvari, jednog svijeta na 

umoru, ne nosioci jedne pozitivne afirmacije, objaviteyi jednog novog 

životnog principa. Najznačajnija umjetnička ostvarewa današwice 

imaju uglavnom vrijednost britke negacije, rušilačku i polemičku 

vrijednost. Svi mi još uvijek čekamo Mesiju.”

To čekawe proroka očigledno da je ono krajwe mjesto Desničine pot ra-

ge za svojim vlastitim odgovorom: čime se bavim i što to ja hoću? To otva-

rawe, kao što vidimo, i velika literatura nije ništa drugo, nego jedna 

globalna negacija. Da li ćemo tu tražiti Nietzschea i vraćati se na 

Nietzschea, dakle, ne na Crocea, kao što se uporno ponavya, iako je u više 

navrata sam govorio koliko je Croce svojom koncepcijom prevladan i 

koliko se od wega udayio.
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P 
oznat kao poligraf i veoma plodan pisac i stvaralac u 

različitim oblastima umetnosti i duhovnih delatnosti, 

Vladan Desnica (1905-1967) je zanimyiv za istraživawe 

ne samo sa stanovišta posebnih estetika (kwiževnosti i 

muzike), nego i sa stanovišta komparativne estetike. U 

svojim pesmama, poemama, novelama, kratkim pričama i pripovetkama 

on je oživeo, na prvom mestu, lepote rodnog kraja, Dalmacije. Međutim, 

ovaj svugde u svetu poštovan kwiževnik ostavio je značajan pečat i u 

drugim umetnostima, pre svega filmskoj,01 dok je posebnu yubav gajio 

prema muzičkoj umetnosti. Rezultat te yubavi i težwe ka sinkretizmu 

dveju i više umetnosti predstavyaju nekolike kompozicije, u kojima su 

prikazani wegova imaginacija, kao i veština kompleksnog prožimawa i 

sinteze poezije i muzike.02 U ovom radu, korišćeni su neobjavyeni 

autorovi zapisi ∞ rukopisi.03 Imajući u vidu do sada sakupyene notne 

zapise u kojima se Desnica javya kao pesnik ili kompozitor, možemo ih 

grupisati u tri kruga kompozicija kraćih muzičkih formi:

I krug kompozicija čine vokalno-instrumentalne kompozicije u kojima 

tekst nije napisao Desnica, nego je koristio već postojeći tekst, pa 

se Desnica javya iskyučivo kao kompozitor. Ovoj grupi pripadaju 

četiri kompozicije: “Za Spirite”, “A se stesso”, “Večerwi napjev” i “Ej, 

pusto more!...”. 

Ana	M.	Zečević

Muzičko stvaralaštvo 
Vladana Desnice 

(Kraće muzičke forme)

01 U oblasti filmske umet
nosti, Desnica je autor 
scenarija za film “Kon
cert” (1954); potom, po 
wegovom scenariju 
snim yen je film “Prav
da” (1962), kao i film 
“Pred zoru” (1974), na 
osnovu istoimene nove
le. Prema noveli “Flo
rijanović” snimyena je 
istoimena TVserija 
(1974).

02 Prilikom prikupyawa 
podataka i upoređiva
wa originalnog poet
skog teksta sa korišće
nim u kompozicijama, 
koristili smo Sabrana 

djela Vladana Desnice, 
”Prosvjeta”, Zagreb 
1974.

03 Ovom prilikom zahva
yujem prof. dr Dušanu 
Marinkoviću na pozajm
yenim rukopisima, kao 
i na nizu korisnih 
informacija u vezi sa 
temom rada.



YETOPIS286
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

II krug kompozicija čine instrumentalne kompozicije, u kojima se 

Vladan Desnica javya iskyučivo kao kompozitor. To su: “Capriccio”, 

“Uspavanka”, “Melodie”, potom kratki insert označen tempom “Allegro”, 

na početku, kao i kompozicija “Na noćištu” (poseban, granični 

slučaj).

III krugu kompozicija pripada jedna solo-pesma ∞ “Bubica”, čiji je 

tekst napisao Desnica, dok je muziku komponovao Ivo Lhotka Kalinski. 
Ovo je jedina do sada pronađena kompozicija inspirisana Desničinom 

poezijom.

 

I krug kompozicija

“Za Spirite”

Pripovetku “Spiriti (Jeremijina siročad)”, sa autobiografskim 

elementima, Vladan Desnica je objavio u časopisu “Kwiževnost” 1954. 

godine, dok smo u ovom radu koristili pripovetku objavyenu u wegovim 

Sabranim djelima. Naziv pripovetke potiče iz porodičnog prizivawa 

duhova ∞ “spirita”, odnosno iz “obreda” koju su imale običaj da jednom 

nedeyno čine Vladanove tetke. Međutim, u tom nazivu pripovetke 

sadržane su uspomene na sve duhove prošlosti, drage i mawe drage yude, 

kao i životne uspomene vezane uz wih. U pomenutoj pripoveci pisac se 

vraća na događaje iz detiwstva, na opise atmosfere i utisaka i od tih 

memorijskih fragmenata pravi slojeviti kolaž. Akademik Radomir V. 

Ivanović, u monografiji Po sunčanom satu (Poetika i estetika Vladana 

Desnice) o tome piše:

“O procesu fragmentacije integralne ili integracije fragmentarne 

proze, o konstrukcionoj i kompozicionoj shemi narativne proze, svjedoče 

i stvaralački i epski subjekt. U Spiritima subjekt definiše mnoge 

stvaralačke prosedee, bez obzira na to da li se radi o impresijama i eks-

presijama, digresijama i regresijama, odnosno o događajima i asocijaci-

jama koji zahtijevaju retrospekciju, introspekciju i prospekciju. Slije-

deći piščevu zamisao ∞ o pričama kao nizovima đinđuva, zakyučili 

bismo da je pričawe proces koji ne utiče samo na umjetnost nego i na egzi-

stenciju u svim wenim emanacijama, što znači da pisac uveliko 

prekoračuje uobičajene granice dejstva kwiževne umjetnosti”.04

U pripoveci “Spiriti” autor izlaže raznolike “đinđuve” ∞ o glavnom 

muškom liku, wegovim roditeyima, rodbini, prijateyima porodice, 

sećawima na teška vremena u kojima je rastao sve do odlaska u popravni 

04 Akademik Radomir V. 
Ivanović, Po sunčanom 

satu (Poetika i esteti

ka Vladana Desnice), mo
nogra fija, ITP ”Zmaj” 
Novi Sad, Zadužbina 
”Petar Kočić” Bawa 
Luka ∞ Beograd, 2001, 
str. 67.
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zavod. Ostavši rano bez majke, ali i oca (koji je voleo čašicu, pa se 

ubrzo posle wene smrti preselio u kafanu Mare Setekuli), dečak i 

wegova sestra Karmela odrastali su pod okriyem pažwe dve tetke i ujaka. 

Zbog odrastawa bez realno živog oca, oca “u komšiluku”, decu su susedi 

po malo ironično zvali “Jeremijina siročad”. Upravo jedan od važnijih 

ličnosti wihovog odrastawa i kreativnog sazrevawa je ujak Gaetano koji 

je službovao u mornarici, te je mnogo putovao i sačuvao uspomene na 

najrazličitija iskustva i saznawa. U istoimenoj muzičkoj minijaturi, u 

notnom rukopisu, iza naslova, autor Desnica je u zagradi napisao da je u 

pitawu “navodna pjesma iz mornaričkih bordela”, dok je u originalnoj 

pripoveci naveo da je ovu melodiju pevušio ujak Gaetano, prilikom 

prerušavawa Karmele, a tokom priprema za seansu prizivawa duhova.05 

Ujak Gaetano, koji je zamenio deci oca Jeremiju, pevajući ovaj refren i 

posmatrajući svečano i maštovito obučenu Karmelu, uvek je padao u 

očinski zanos. Pevani tekst glasi:

“O ronfla quette, rebelle ronflaqueble!...”

Citirani tekst V. Desnica zapisao je u formi kratke muzičke misli, 

muzičke rečenice od četiri takta, u F-duru.06 Mediteranski duh oslikan 

je silaznim pokretom vođice F-dura (tzv. mediteranska vođica), odnosno, 

tona e. Melodija je zapisana u taktu 4/4, a u autorovom zapisu su uočyive 

notografske ispravke prilikom obeležavawa granica taktova.

Takođe je primetno da je tekst podeyen na dva dela: prvi deo, “O 
ronflaquette” namewen je solisti, dok je drugi deo teksta, parafraza 

“rebelle ronflaquette!...” namewen horu (zboru) ∞ moguće je da je u nekadašwoj 

igri prerušavawa ujak započiwao pesmu, a Vladan i sestra su zajedno 

nastavyali. Sledi autorov zapis:

05 U notnom primeru nije 
upisana godina wegovog 
nastanka. Međutim, u 
kwizi III Sabranih dje

la, na stranici 394, 
Vladan Desnica prise
ća se igre prerušava
wa iz detiwstva (a koja 
je prethodila priziva
wu duhova koje su svake 
nedeye obavyale tetke 
u odabranom porodič
nom i prijateyskom 
krugu), dok je ujak Gae
tano pevušio sestri 
upravo taj stih. Des
nica piše da je ovaj 
stih ”verovatno bio 
stih refrena iz nekog 
kupleta koji je u svojoj 
mladosti slušao po 
mornarskim bordeli
ma” ujak Gaetano.Tako 
da se može zakyučiti 
da je sećawe na ujakovu 
pesmu iz detiwstva 
Desnica notirao i na 
taj način je donekle 
ovekovečio. Pritom, 
imajući u vidu da je 
Desnica citirao tekst 
koji pamti iz detiws
tva, nameće se ideja 
dvostrukog tumačewa 
melodije: 1. da je i ona 
deo zapamćene prošlo
sti, ili je ∞ 2. sasvim 
originalna, ali je re
zultat impresije doga
đaja iz detiwstva.

06 Priložen notni pri
mer je sve što imamo 
od ovog muzičkog 
materijala.
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“A se stesso”
Jedno od najranijih kompozicionih ostvarewa V. Desnice je solo-

pesma “A se stesso”. Ovo delo za solo tenor uz pratwu klavira Desnica je 

komponovao na tekst Đakoma Leopardija (Giacomo Leopardi) 1923. godine. 

U rukopisu je naznačen tekst pesme na italijanskom, a za potrebe muzičkog 

dela, tekst sa italijanskog na srpskohrvatski preveo je sam V. Desnica.07 

Tekst pesme G. Leopardija na italijanskom glasi:

“Or poserai per sempre, stanco mio cor...08

Peri l’ingano estremo, ch’e terno io mi credei...
Peri, ben sento! In noi di cari inganni non che’ la speme,
Il dersiderio e spento posa per sempre, assai palpitast: ahime.
Non valcosa nessuna i noti tuoi ne di sospiri e’ degua la terra. 
Amare e noia la vita, altro mai nella, e fango e il mondo!
T’acqueta ormai aspeta l’ultima volta, 
al generostro il fato non donno’ che il morire!
Ormai disprezza te la natura, 
il bruto potede ascoro a comandanno e l’infinita
Varita’ del tutto”!
 

U prevodu, naslov pesme glasi: “Samome sebi”, a preveden tekst u 

celini je nerimovan, ali stilizovan u poetskom maniru, i glasi:

“Sad ćeš se zavjek smirit, umorno srce!

Već pade posyedwa varka što vječnom smatrah je ja, to ćutim jasno!

Za obmanama dragim nit više žudiš niti im se više nadaš.

Počini zavjek, oh, već dugo kucaš!

Baš ništa nije vrjedno kucaja tvojih niti je uzdaha dostojna zemya.

Prazan je život, i gorak, i ništa drugo, a svjet je blato!

Preplavi grud još jednom očajem pustim.

Yudskome rodu sudba samo mržwe je dala!

Još jednom prezri prirodu, sebe, grubu silu što skrita 

svjetom svemoćno vlada

i neizmjerno ništavilo svega”!

Solo-pesma “A se stesso” ima mozaičnu muzičku formu, prilagođenu, 

pre svega, poetskom tekstu datom u slobodnom stihu, potom dužini i 

smislu stihova, kao i samoj atmosferi koju oni opisuju. Kompozicija 

počiwe u sporom tempu ∞ Grave i h-mol tonalitetu. Bez uvodnog instrume-

07 Tokom izrade ovog rada 
nama su bili dostupni 
2 verzije ove kompozi
cije. Obe su pisane 
1923. godine. U pitawu 
su dva rukopisa koja se 
razlikuju po tome što 
je u jednom od wih tekst 
pesme dat samo na ita
li janskom jeziku, dok je 
u drugom zapisan tekst 
i na italijanskom i na 
srpskohrvatskom jezi
ku. Druge razlike tiču 
se varijacija muzičkog 
materijala, pretežno 
melodije i ritma vokal
ne deonice, jer su te 
promene usledile kao 
neizbežne zbog tretma
na dva raličita jezika. 
Takođe zapažamo da je 
u partiji klavirske 
pratwe, u verziji na 
dva jezika, klavirska 
deonica nešto bogati
ja nego u verziji na 
italijanskom jeziku. 
Pretpostavyamo da je 
prvo nastala verzija 
na originalnom, itali
janskom jeziku, a da je 
potom V. Desnica pre
veo tekst, potpisao ga u 
novoj verziji ispod 
teksta na italijanskom, 
i zbog tog teksta spro
veo i neznatne varija
ci je u vokalnoj deoni
ci (dok je ostale izme
ne napravio proizvoy
no, u skladu sa svojim 
kompozitorskim 
ukusom).

08 U originalu je koriš
ćena sintagma “per sem
pre”, dok je u kompozi
ciji izostavyen veznik 
“per”.
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ntalnog odseka tenor započiwe pesmu u tihoj dinamici ∞ pp. Prvi stih, 

“Sad ćeš se zavjek smirit, umorno srce!” zapravo predstavya uvod pesme, 

i u tekstualnom i u muzičkom smislu. U pitawu je stih koji daje generalni 

stav pesme, odnosno, razrađuje filozofske ideje koje će uslediti u 

nastavku. U muzičkom smislu, ova rečenica data je u taktu 2/2, a oblikovana 

je u jednu dvomotivsku muzičku rečenicu. Nakon wenog izlagawa sledi 

instrumentalni deo koji predstavya uvod pred dayi, nov odsek numere. 

U novom odseku dolazi do promene takta, iz 2/2 u 6/8, a takođe se mewa 

i tempo, iz laganijeg tempa Grave, u pokretniji tempo Con moto. U tihoj 

dinamici izložena je rečenica “Već pade posyedwa varka što vječnom 

smatrah je ja”, dok je wen ostatak, stih “to ćutim jasno!” dat još tiše, u 

pp-dinamici, u “pola glasa” i u taktu 3/4. Faktura stava klavirske 

deonice ove rečenice je polifona, klavir ima ulogu harmonskog fona, 

izlažući simultane akorde, pretežno u gorwoj deonici pratwe.

Nakon zastanka (naznačenog koronom), sledi nova rečenica: “Za 

obmanama dragim nit više žudiš niti im se više nadaš”, koja je 

oblikovana u muzičku rečenicu u kojoj se, prema prirodnim akcentima 

reči i dužini i logici teksta, mewa vrsta takta ∞ iz 6/8 u 9/8, pa u 5/8, 

sa povratkom u 6/8. Ova vokalna muzička rečenica je ritmički pokretyi-

vija od prethodne, klavirska deonica harmonskim kontratanom korespon-

dira vokalnoj melodiji u wenom prvom delu, dok je u drugom i udvaja, a 

takođe i harmonski obogaćuje celokupan aranžman. Dramatika poetskog 

teksta umešno je istaknuta dinamičkim krešendom, čak do glasne, forte-

dinamike, da bi u završetku poetsko-muzičke rečenice nastupio dekre-

šen do ∞ dramaturško smirewe. Konačno smirewe sadržano u poetskom 

tekstu donosi misao u neposrednom nastavku, data kroz rečenicu: “Počini 

zavjek, oh, dugo već kucaš svoj bol!”.09 Tu je došlo do promene tonalnog 

plana ∞ modulira se hromatskim putem iz h-mola u a-mol. Međutim, cela 

poetsko-muzička misao data je u tihoj dinamici, diskretnoj klavirskoj 

pratwi, a tekst, zapravo, razrađuje motivski materijal prvog odseka.

Nov odsek, označen bržim tempom Poco agitato, dat je u kombinaciji 

taktova 6/8 i 9/8. a preznačewem je modulirano u cis-mol tonalitet. 

Izložen je tekst. “Ništa nije vrjedno kucaja tvojih, niti je uzdaha dosto-

jan svijet”.10 Poetska dramatika sadržana u ideji životnog ništavila 

oslikana je glasnom, forte dinamikom, zatim melodijom koja kroz pokret 

harmonskog mola dostiže visok registar (do tona g
2
), potom, veoma 

pokretnom klavirskom deonicom polifonog stava, u kojoj su dati 

razloženi i simultani akordi (trozvuci i četvorozvuci), kao i hroma-

tikom u toj klavirskoj pratwi. U nastavku, nakon klavirskog intermeca u 

trajawu od jedanaest taktova, izložen je tekst: “Prazan je život, i gorak, 

09 Poređewem original
nog teksta i prevoda, 
kao i teksta korišće
nog u kompoziciji, u 
ovoj rečenici, kao i u 
nastavku pesme, uočava
ju se razlike u tekstu 
koji se dobija doslov
nim prevođewem origi
nala, i ponuđenog tek
sta u notama, a koji 
predstavya skraćenu 
verziju originala, jer 
je time Desnica prila
godio originalan pre
vod svojoj kompoziciji. 
U ovom slučaju, on je, 
pak, dodao sintagmu 
“svoj bol”.

10 I ova rečenica u kom
poziciji razlikuje se 
od rečenice u original
nom prevodu. U origina
lu ona glasi: “Baš niš
ta nije vrjedno kucaja 
tvojih niti je uzdaha 
dostojna zemya”, dok je 
u kompoziciji: “Ništa 
nije vrjedno kucaja 
tvojih, niti je uzdaha 
dostojan svijet”.
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i ništa drugo, o svjet je blato!”, čiji sadržaj predstavya nastavak 

plasirawa ideje o beznađu i nedostojnosti živyewa. 

Nov odsek, označen tempom Con moto, predstavya završni odsek 

kompozicije, dat preznačewem u polaznom, h-mol tonalitetu. Odsek 

plasira ostatak poetskog teksta, koji glasi: “Preplavi grud još jednom 

očajem pustim, yudskome rodu sudba samo mrewe je dala! Još jednom 

prezri prirodu, sebe, grubu silu što skrita// svjetom svemoćno vlada// i 

neizmjerno to ništavilo svega!”11 Ovaj odsek plasira navedeni tekst 

muzičkom frazom koja počiwe uzmakom, tekst je dat veoma zgusnuto, 

pretežno silabično. Melodijska vokalna linija je razvijena, i za raz-

liku od ranijeg, većinom postupnog pokreta, ovde melodiju karakte rišu 

česti skokovi. Klavirska pratwa kontratanom izlaže simultane akorde 

i mestimično udvaja vokalnu deonicu. Dinamičko-agogijske oznake su 

prisutnije nego u prethodnom toku kompozicije, čime se insistira na 

većoj izražajnosti muzičko-tekstualne misli. U tom smislu, dramatur-

ško-muzički vrhunac predstavya posledwi stih: “to ništavilo svega!”, 

pevan jako glasno, odnosno u fortisimo-dinamici (oznaka ff), uz dinami-

čke oznake ∞ sforcato (sf) i krešendo (cresc.), kao i artikulacionu oznaku 

∞ marcatissimo.
Nakon ovog završnog tekstualnog odseka kompozitor daje instrumen-

talnu kodu koja u najglasnijoj dinamici (oznaka fff), tempu Grave, i taktu 

2/2 plasira motivski materijal sa početka kompozicije i time tematski 

zaokružuje muzički tok. Na tonalnom planu uočava se tonalna nestalnost, 

varirawe od polaznog h-mola ka subdominantnom tonalitetu, e-molu, s 

tim da kompozicija završava u e-molu. Ceo opisani odsek izgrađen je od 

akorada, a modalni prizvuk dobijen je akordima kao što su mali molski 

septakord na tonici h-mola u vezi sa malim molskim četvorozvukom na 

wegovoj subdominanti, ili molska dominanta h-mola u kombinaciji sa 

subdominantnim trozvukom (kako je, pomalo neočekivano, završila 

kompozicija).12 Slede notni prikazi samog finala kompozicije, prvo u 

verziji na italijanskom, a onda u verziji na srpskohrvatskom jeziku:

11 U posledwoj rečenici 
pesme Desnica u not
nom zapisu dodaje po
kaznu zamenicu “to” da 
bi tekst što boye 
adaptirao muzici.

12 Na ovom mestu potrebno 
je istaći upadyivu raz
liku u završetku kompo
zicije, imajući u vidu 
wihove dve različite 
verzije. Već smo pome
nu li da su razlike to
kom cele pesme neznat
ne, ali u finišu, u 
pretposledwem taktu, 
javya se veoma bitna 
razlika ∞ u verziji 
kompozicije čiji je 
tekst pesme na italijan
skom, u predzadwem 
taktu, data je harmon
ska veza sa durskom 
dominantom hmola i 
zatim u posledwem 
taktu, razrešewe u h
mol tonični akord. U 
verziji koja ima oba 
jezika, u pretposled
wem taktu data je mol
ska dominanta hmola  
u konačnom razrešewu 
u subdominantni akord 
hmola, što pravi u 
tekstu pomenuto, neoče
kivano skretawe u

 emol tonalitet na 
kraju kompozicije.
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Finale iz verzije na italijanskom jeziku
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 Finale iz verzije na italijanskom i srpskohrvatskom jeziku
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“Večerwi napjev”

Kompoziciju “Večerwi napjev” V. Desnica je napisao 1931. godine i 

namenio je za izvođewe sopranu i altu uz pratwu klavira.13 Tekst pesme 

preuzet je iz poznate prizrenske narodne pesme “Oj, golube”, a u 

kompoziciji je prerađen i po strofama glasi:

1. strofa: “Oj golube moj golube! Ne padaj mi na maline. Oj!”

2. strofa: “Kad maline zrele budu i same će opadati. Oj”

3. strofa: “Baš ko’ suze u djevojke kad joj dragog zemya krije. Oj!”14

U savremenoj narodnoj pevačkoj praksi koristi se tekst koji sa mawim 

varirawima ima sledeće strofe:

1. strofa: “Oj golube, moj golube! Oj golube, moj golube!

 Ne padaj mi na maline, goro zelena.

 Ne padaj mi na maline, ružo rumena”.

2. strofa: “Kad maline budu zrele, kad maline budu zrele,

 I same će opadati, goro zelena.

 I same će opadati, ružo rumena”.

3. strofa. “Kano suze devojačke, kano suze devojačke,

 Devojačke i momačke, goro zelena,

 Devojačke i momačke, ružo rumena”.

Poređewem ova dva teksta uočava se da V. Desnica ne samo da je prera-

dio ∞ skratio tekst u prve dve strofe, nego je i preradio treću strofu. 

Time je on potpuno promenio suštinsko značewe originalne narodne 

tvorevine: u prizrenskoj verziji pesme viđewe života je optimistično 

(energija Erosa), dok je u Desničinoj kompoziciji ∞ tragičano (energija 

Tanatosa). Naime, poznato je da je narodna pesma “Oj, golube” zapravo 

erotska pesma. U woj je mlada, neiskusna devojka predstav yna kao rumena 

ruža, mladić ∞ kao golub i zelena gora. Netaknute ženske grudi upoređene 

su sa malinama koje će same opadati kada dođe vreme berbe, odnosno, kada 

yubavni par dostigne polnu zrelost. U ovom kontekstu, pesma “Oj, golube” 

predstavya jednu od najpoetskijih narodnih tvorevina našeg podnebya.

Sa postavyawem novog stiha nakon druge strofe, teksta “Baš ko’ suze 

u djevojke kad joj dragog zemya krije”, Desnica je dao nov smisao celokupnoj 

pesmi. Tragičan pečat utkan motivom smrti dragog muškarca stvara od 

pesme poetsku celinu koja opisuje životni ciklus, kako čoveka kao 

pojedinca, tako i yubavi koja počiwe od nevine mladosti i traje sve do 

smrti, nakon koje jedan akter ostaje da oplakuje drugog. Metaforično o 

13 Tokom analize ove kom
pozicije, osim koriš
će nog rukopisa završe
nog 24.jula 1931. godi
ne, bile su nam dostup
ne još dve Desničine 
verzije iste kompozi
cije. Od wih dve, jedna 
verzija je započeta ali 
nije dovršena, dok je 
druga verzija dovrše
na, a razlikuje se od 
korišćenog rukopisa 
samo u mestimičnim 
ritmičkim promenama, 
nepreciznijem ritmič
kom zapisu i u malo 
siromašnijoj klavir
skoj pratwi.

14 Moguće je da je Desnica 
ili zapisao tekst ona
ko kako se pevao u wego
vom zavičaju ili u Kota
ru, ili ga je ipak prera
dio za potrebe svoje 
kompozicije.
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tom odlasku života latentno govori i naslov “Večerwi napjev”, koji 

može da simboliše zalazak sunca, odnosno gašewe života.

U muzičkoj nadgradwi prerađenog narodnog teksta opaža se skladna 

kombinacija setne dvoglasne melodije i ostinatne pratwe. Cela 

kompozicija ima formu pesme varirane strofičnosti. Pesma je data u 

umerenom tempu, tonalni centar je f-mol i takt je 4/4. U tihoj dinamici, 

nad pratwom koja kombinuje ravnomeran pokret četvrtina koje plasiraju 

trozvuke ∞ sa diskretnim kontratanom, izložene su prve dve vokalne 

strofe pesme. Obe strofe su po svom motivskom materijalu deyive na 

sle  deći način: nakon dva takta sa poetskim tekstom sledi jedan takt 

klavirske pratwe i onda još dva takta strofe. Zatim sledi jedan 

instrumentalni takt, posle čega je izložen dvotakt sa pripevnim 

refrenom, uzvikom “Oj!”. Deonice soprana i alta pevaju simultane 

dvoglase u paralelnom kretawu najčešće intervala terce, a zatim i 

kvarte, kvinte, sekste ili unisono, tekst je tretiran silabično i 

homoritmično. Pripevni refren, uzvik “Oj!” izveden je sa sekundnim 

silaznim predudarom na osnovni ton tonike f-mola i traje skoro cela 

dva takta. Tonalni plan u prve dve strofe je stabilan, harmonski jezik 

jednostavan. Zanimyivu pojavu na harmonskom planu predstavya 

Napolitanski sekstakord koji se javya na kraju prve dve strofe i koji se 

tek u pripevnom refrenu vezuje za tonični trozvuk.15 

Prema dramaturgiji proistekloj iz teksta, prve dve strofe pesme 

predstavyaju uvodnu osnovu pesme, stabilan ekspozicioni deo. Stoga 

nije čudno što je tekst izložen u strofičnoj formi, bez bilo kakvog 

tipa makroformalnog varirawa. Međutim, treća strofa donosi 

dramaturški krešendo, samim tim i promene u muzičkom tkivu. Prva 

uočyiva promena tiče se forme ∞ nakon prvog stiha “Baš ko’ suze u 

djevojke” tekst strofe je razdvojen klavirskom epizodom od devet taktova 

(označena sa Agitato). Time je sva pažwa usmerena na ostatak teksta, stih 

“Kad joj dragog zemya krije.” Osim ove formalne promene, uočava se da je 

tonalni centar promewen, iz f-mola u as-mol tonalitet. Ovim je 

pomereno simboličko čvorište, jer se i dramaturgija teksta pomerila 

sa prvog na drugi, dramaturški krešendirajući stih, a takođe je 

tonalnom nestabilnošću podvučena pomenuta dramatika. Međutim, 

pripevni refren, uzvik “Oj!” dat je u polaznom tonalitetu, f-molu, kojim 

i završava kompozicija (posledwi akord je tonični akord f-centra sa 

pikadijskom, durskom tercom). Isplakane suze za yudskim gubitkom, 

padawe večeri, smiraj muzike koja nadgrađuje opisani poetski tekst i 

atmosferu, dočarani su klavirskom deonicom koja oživyava početak 

pesme i koja se sve više gubi, postepenim raslojavawem glasova, 

udvajawem glasova u unisono i izvođewem u sve tišoj dinamici:

15 U klasičnoj nauci o 
harmoniji poznato je da 
se Frigijski kvinta
kord (trozvuk u osnov
nom obliku koji se 
nalazi na sniženom 
drugom stupwu tonalite
ta), vezuje za trozvuk na 
prvom stupwu tonalite
ta. Wegov prvi obrtaj, 
Napolitanski seksta
kord, po pravilu se 
vezuje za Dominantni 
akord. U Desničinom 
zapisu vidimo da je 
Napolitanski seksta
kord vezan za akord 
prvog stupwa.
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“Ej, pusto more!...”

Kompoziciju “Ej, Pusto more!...” V. Desnica napisao je za glas i klavir.16 

Tekst korišćen u ovoj kompoziciji preuzet je iz I čina drame Maksim 

Crnojević Laze Kostića i glasi:

 

“Ej, pusto more” Ej, pusti vali!

Ponosni beyci, srčani ždrali!

Vi mi svu radost moju preneste,

i opet zato umorni n’jeste!

Koji je od vas blaženi đoga

što j’ odn’o morem dragana moga?

Il’ nije jedan tako sretan?

16  U rukopisu nema nazna
ke koje godine je delo 
napisano. S druge stra
ne, kompozitor je nazna
čio da je trajawe pesme 
pet minuta.
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Pena vas bela sva poduzela,

svi ste ga vayda trkom preneli,

zato ste besni, kowici beli!

Al’ da vam pustim na leđa gojna

tugu kad draga izgubi vojna,

taj teret ne bi preneti pregli,

svi bi ko jawci morem polegli,

tuga bi moja u more pala ∞ 

al’ bi i mene sobom odzvala!”17

U Kostićevoj drami Maksim Crnojević ovu pesmu peva Anđelija koja 

čezne za svojim dragim, Maksimom, ne znajući da on bolije od bogiwa.18 

Citirani yubavni tekst Desnica je uobličio u solo-pesmu sporog tempa, 

Lento, i namenio je ženskom solističkom glasu, uz klavirsku pratwu. 

Deonica klavira je tokom cele numere svedena na simultane akorde date 

u homofonoj fakturi ili date nad ležećim pedalom u levoj ruci tj. 

basovoj deonici. Prema tumačewu teksta, ali i muzičko-formalnoj 

organizaciji u Desničinoj kompoziciji, tekst smo podelili na četiri 

dela koja su u muzičkoj tvorevini oblikovana u četiri muzičke celine. 

Prvi deo teksta čini poetski katren koji glasi:

“Ej, pusto more” Ej, pusti vali!

Ponosni beyci, srčani ždrali!

Vi mi svu radost moju preneste,

i opet zato umorni n’jeste”!

Ovaj katren pesme dat je u malo pokretyivijem tempu, Andante lento, 

taktu 4/4, i oblikovan je u jednu muzičku rečenicu. Na ovom mestu treba 

napomenuti da je u predznacima prve stranice nota izostavyena druga 

snizilica ∞ es, iza violinskog kyuča (ima je u bledoj naznaci samo u 1. 

redu, ali s obzirom da tokom melodijskog toka kompozitor naznačava 

jasno razrešilicu ispred note e, nameće se zakyučak da je pomenuta 

snizilica slučajno izostavyena na početku pesme iza violinskog kyuča 

i da je polazni tonalitet ∞ g-mol19). Poetski tekst je tretiran silabično, 

melodija se kreće u malom ambitusu, ali kombinuje tonove g-mola i g-

balkanskog mola.

U dayem toku pesme, pesnik Kostić se bavi najtananijim osećawima 

devojke, razrađuje wene ideje i psihološko stawe, te je ovaj poetski i 

muzički deo nešto duži i ima ulogu razvojnog dela. Pomenuti tekst 

smisaono i formalno oblikovan je u sekstinu:

 

“Koji je od vas blaženi đoga

17 U rukopisu nota nije 
napisana godina nas
tanka ove kompozicije.

18 Kostićev stvaralački 
opus inspirisao je mno
ge kompozitore, rezul
tat čega su mnogobrojna 
dela, pretežno inspiri
sa na wegovim stihovi
ma. Drama Laze Kosti
ća, Maksim Crnojević, 
nije inspirisala samo 
V. Desnicu. Jedan od 
najčuvenijih primeraka 
muzičkog ruha pomenute 
Kostićeve drame svaka
ko je opera Knez od Zete 

Petra Kowovića, kompo
no vana 1929. godine.

19 U uvodnom odseku 
klavirske deonice 
opažamo lestvični 
pokret gmola balkan
skog, koji se povremeno 
javya i kasnije.
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što j’ odn’o morem dragana moga?

Il’ nije jedan tako sretan?

Pena vas bela sva poduzela,

svi ste ga vayda trkom preneli,

zato ste besni, kowici beli”!

I u kompoziciji Desnice, pred citiranu sekstinu, takođe je napravyen 

kratak klavirski uvod od dva takta, promewen je takt ∞ u 12/8, tempo je 

sada umeren, Andante, i tonalitet je nov ∞ d-mol, a pomenuta sekstina 

oblikovana je u dve muzičke rečenice: prva dva stiha čine jednu muzičku 

rečenicu koja završava autentičnom kadencom d-mola, dok druga muzička 

rečenica sadrži 3. i 4. stih, završava autentičnom kadencom nakon čega 

sledi spoyašwe proširewe ∞ tekstualno, sa 5. i 6. stihom, u trajawu od 

još četiri takta. 

Nakon klavirskog intermeca u trajawu od devet taktova, u kojem se 

kompozitor vratio u početni, g-mol tonalitet i varirao takt iz 5/8 u 3/8, 

asocirajući time na narodni ritam, usledio je jedan kratak odsek, odsek 

reminiscencije. Zapravo, na samom početku ovog, trećeg muzičkog odseka, 

kompozitor koristi tehniku sličnu onoj u sonetnom vencu: on novi odsek, 

strofu počiwe posledwim stihom prethodne sekstine. Taj stih počiwe 

velikim slovom i oblikovan je u formalno nezaokruženu celinu, dvotakt, 

i to u novom taktu ∞ 12/8 i tihoj dinamici ∞ pp:

 “Zato ste besni, kowici beli”!

Zatim kompozitor daje nastavak poetskog teksta, odnosno dva stiha:

 

  “Al’ da vam pustim na leđa gojna

  tugu kad draga izgubi vojna”.

Ovaj distih oblikovan je u četvorotakt koji završava plagalnom 

kadencom. U melodijskoj liniji zapaže se oscilovawe g-mola balkanskog 

i g-mola, međutim ni na kraju distiha, ni nakon dva instrumentalna 

takta u nastavku, osim plagalne kadence nismo našli drugačiju potvrdu 

tonaliteta.

Sledi posledwi katren pesme koji glasi:
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“Taj teret ne bi preneti pregli,

svi bi ko jawci morem polegli,

tuga bi moja u more pala ∞ 

al’ bi i mene sobom odzvala”!

Kompozitor je oznakom Tempo I istakao da se na ovom mestu vraća u 

početnu atmosferu pesme, odnosno vraća wene prethodne karakteristike: 

spor tempo, g-mol tonalitet, takt 4/4, čak su i prva dva stiha katrena 

uobličeni u potpuno istu muzičku rečenicu kao što je na početku pesme, 

uz minimalne razlike u deonici klavira. Posledwa dva stiha ovog 

katrena odnosno pesme variraju muzički materijal prethodne tekstualno-

muzičke rečenice. Druga rečenica završava plagalnom kadencom g-mola, 

nakon čega su ponovo izloženi motivi instrumentalnog uvoda, dati u 

balkanskom g-molu. Sledi odlomak iz ove solo-pesme:20

20 Sačuvani notni zapis, 
rukopis solopesme “Ej, 
pusto more!...” na neko
liko mesta nije čitak ∞ 
zamryan je mastilom, 
potom, neke oznake su 
izostavyene (kao što je 
pomenuta snizilica es 
na prvoj strani, koja se 
pojavila u melodijskom 
toku u posledwem, muzič
ki repriznom katrenu), 
dok su neke note, pa i 
akordi povremeno tan
ko precrtani. Međutim, 
kako pored nije data 
varijanta umesto precr
tane, nismo to uzimali 
u obzir.
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II krug kompozicija

“Capriccio”

Kompoziciju “Capriccio”, V. Desnica napisao je 1927. godine. Delo 

pripada području instrumentalne muzike. Kako u rukopisu nije zapisano 

kojem instrumentu je nameweno, analizom notnog sadržaja može se 

ustanoviti da je napisano za solo-instrument (najverovatnije za violinu 

ili violončelo) i klavir.21 

U najvišem sistemu nalazi se durska melodija, polaznog Es-dur 

tonaliteta, dok sredwi i dowi sistem čine objediwenu klavirsku deonicu 

koja ima pretežno ulogu harmonskog fona. 

Forma kompozicije je trodelna i može se označiti shemom: aba
1
. Iako 

je u ovom komadu Desnica insistirao na izražajnoj agogici (oznake: 

decido, marcato itd.), odnosno na ekspresivnom izrazu melodijske linije, 

uočava se, zapravo, veoma jednostavan kompozitorski jezik, melodija je 

razvijenog, visokog ambitusa, ali je ritmički skromna, svedena na 

ravnomeran pokret notnih vrednosti u trajawu, najčešće, jedinice 

brojawa. 

Način promišyawa i oblikovawa instrumentalne muzike u ovom delu 

asocira na kasnije Desničine vokalne tvorevine u kojima je vokalna 

melodija raspevana i razvijena, dok je klavirska pratwa diskretna, 

iskyučivo u dramaturškoj funkciji dočaravawa zamišyene atmosfere. 

Sledi odlomak iz ove kompozicije:

21 Prilikom izrade ovog 
rada bile su nam dostup
ne dve veoma slične 
verzije rukopisa ove 
kompozicije. Kako ni u 
jednom notnom predloš
ku nema naznake koja 
verzija je prva nastala, 
može se samo pretposta
viti da je prva ona ma
we savršena, tj. ona u 
kojoj ima mawe agogič
kih oznaka, oznaka za 
trilere i ukrasne 
tonove.
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“Uspavanka”

Kompoziciju “Uspavanka” V. Desnica napisao je za solo klavir, 6. 8. 

1953. godine, dakle dvedeset šest godina posle dela “Capriccio”. Kada 

se letimično, “na blic” pogleda partitura jedne, pa druge kompozicije, 

može se ustanoviti da je i posle dve decenije Desnica zadržao jednostavan 

kompozicioni jezik, jasnoću forme i afinitet prema laganim tempima 

i trodelnim taktovima. U ovom radu nama je bilo dostupno više redakcija, 

a mi smo koristili i analizirali jedinu dovršenu, tj. onu na čijem kraju 

je zapisan datum nastanka: 6. 8. 1953. godine. Ostale redakcije nisu 

dovršene, ali su zanimyive zbog podataka koji govore o trenutnoj 

inspiraciji kompozitora, o tematici, o osobi koja ga je nadahnula: na 

primer, na šmustikli jedne od nedovršenih redakcija Desnica je 

zapisao ispod naslova, u zagradi, podnaslov ∞ “Zlatna ribica”, a potom 

na prvoj stranici nota, u zagradi napisao: “Po pučkoj pjesmici Plakala 

mala ribica”. Takođe je u jednoj od verzija napisao, umesto naslova 

“Uspavanka”, sledeći naslov: “Berceuse za Gagu (Zlatna ribica)”. 

 Na šmustikli korišćenog notnog zapisa autor je napomenuo da je 

planirano trajawe ove kompozicije ukupno pet minuta. “Uspavanka” je 

izuzetno poetično klavirsko delo, napisano u trodelnoj formi čija je 

shema aba
1
. Tempo izvođewa je spor ∞ Lento, takt je 3/4, a tonalitet F-dur. 

Kompozicija počiwe tiho, u visokom registru instrumenta. Široka 

durska melodija, data u dužim notnim vrednostima, diskretni dvozvuci 

∞ kao wena harmonska podrška, čine da atmosfera muzike bude prozračna, 

kristalna, sve do kadencirajućeg obrtaja na kraju dela a. 
Nešto pokretyiviji je nastavak, odnosno deo b (Poco piu mosso), u 

kojem se nastavya sprovođewe teme u mutacionom, f-molu. U ovom odseku 

javyaju se imitacioni elementi, pre svega motiva teme, na relaciji 

najvišeg i sredweg glasa. U završnici razvojnog dela, upornim pulsom 

tona dominante, mestimičnim udvajawem teme u oktavi i vraćawem 

durskom tonalnom centru, naslućuje se povratak početnoj ideji, odnosno, 

reprizi (u shemi forme to je deo a
1
, u notama označen kao Tempo I). 

No, ta repriza je dosta varirana ∞ prvo tonalno, zbog modulacije u a-

mol, a potom i u temi ∞ melodija je varirana melodijski i ritmički 

(figurom kvartole). Tokom dela b, u dowem registru leve ruke javyaju se 

simultani akordi i pasaži u duolama i kvartolama, a u ponovyenoj 

reprizi, a
1
, razloženi akordi i hromatika pod udvojenom temom. Ceo 

ovaj razvijeni melodijsko-ritmički tok nipošto nije agresivnog zvuka, 

naprotiv, istančanim nijansama piano-dinamike, sve do najtišeg zvuka 

podvučenog oznakom ppp ∞ na kraju kompozicije, podvlači se komešawe 

svesti pred odlazak u san, u svet snova. Sledi odlomak ove kompozicije:
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“Melodie” − “Largo cantabile” (za čelo)22

Kompoziciju “Melodie” Desnica je za izvođewe namenio violončelu, 

uz pratwu klavira. Naznačeni tempo na početku je Largo cantabile, što se 

prevodi kao “široko raspevano”. Upravo tako se i razvija solistička 

melodija čela (violončela) ∞ počiwe u niskom melodijskom registru (u 

1. oktavi pisanog opsega), da bi tokom kompozicije dostigla i 3. oktavu 

(ton as3 pisanog opsega).  

U pitawu je lepa, razvijena melodija zasnovana na jednostavnom 

ritmu. Upadyivo je da u rukopisu notnog zapisa skoro nigde nisu upisane 

oznake uobičajene za gudačku partituru (ponegde ih ima ∞ u razvojnom 

delu, na primer), a takođe su većinom izostavyene agogičke, dinamičke 

oznake (osim legato-oznaka), tako da je “raspevanost” muzike, u ovom 

slučaju, u većoj meri ostavyena izvođaču na voyu. 

 Prvi odsek kompozicije čini melodija oblikovana u dve velike 

rečenice, varirane melodijski i harmonski, pri čemu prva rečenica 

završava autentičnom kadencom tercnog položaja tonike, dok je druga 

rečenica proširena i završava potpunom autentičnom kadencom as-

mola. Prvu rečenicu takođe odlikuje ravnomeran ritmički pokret, dok 

se u drugoj rečenici pojavyuju, na trećoj četvrtini u taktu, ukrasne grupe 

šesnaestina sa hromatikom na početku grupe. Deonica klavirske pratwe 

je skromna, bazirana na pedalnom tonu u basu, oktavama koje udvajaju 

solo-melodiju, dvozvucima i retkim akordima koji harmonski boje 

celinu. 

Drugi odsek je dat u nešto pokretyivijem tempu, označenom Piu mosso, 

melodija počiwe u E-dur tonalitetu, da bi, uz mnogobrojne hromatske 

promene, kako u melodijskoj liniji tako i u deonici klavirske pratwe 

(raznovrsnijoj nego u prethodnom odseku), došlo do istupawa u fis-mol, 

potom u d-mol, tonalitet koji je i na kraju zapisa. Na ovom mestu bi 

trebalo konstatovati da je ovaj odsek tematski veoma nepovezan i ne 

deluje tematski zaokruženo, posebno što do kadence na kraju nije 

dovedeno harmonski postupno i nije dovoyno jaka da bi potvrdila nov 

tonalitet ubedyivo. Sam motivski materijal u solo-deonici, melodija 

koja je prepuna hromatike, ne pruža zvučni utisak tematski zaokružene 

misli. Stiče se pomisao da je kompozicija nezavršena, da je ovo odsek 

iza kojeg bi trebalo da sledi repriza početnog odseka ili neki nov odsek 

kojim bi se povratila kompoziciona i tematska ravnoteža. Sledi prikaz 

početka opisane kompozicije:

22 Ovako je naslovyeno na 
početnoj šmustikli 
rukopisa.
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“Allegro” ∞ insert

Verovatno osmišyavajući neku veću muzičku celinu ili, pak, muziku 

za odabranu atmosferu ili prigodu, Desnica je, kako je i sam datirao, 

ovaj instrumentalni fragment zapisao 26. 5. 1944. godine:23

U pitawu je rečenica od šest taktova koji počiwe u Es-duru, a završava 

u as-molu. Rečenica počiwe u violinskom sistemu, tj. u višim registrima, 

četvoroglasno, da bi se, u razvijawu svog toka, harmonski stav širio i 

prerastao iz četvoroglasnog u petoglasni. Faktura stava je homofona, 

homoritmična i sve zajedno, oseća se svečani, donekle marševski 

karakter muzike.

“Na noćištu”

Kompozicija “Na noćištu” namewena je solo-izvođaču i klaviru. 

Kompozitor je načinio dve redakcije ove kompozicije ∞ starija je 

nepotpuna, dok se u novoj uočavaju “doterane” dinamičke celine i 

uredniji notni zapis. Na šmustikli novije redakcije, kao i u wenom 

notnom zapisu, nije navedeno kojoj vrsti izvođača je namewena solistička 

deonica, mada može da se pretpostavi da je u pitawu gudački instrument. 

Klavirski uvod je ekspresivan, u f-molu, kombinuje taktove 4/4 i 3/4, 

sastavyen je od sedam taktova baziranih na kombinaciji dvoglasne tužne 

(lamentoso) melodije, kao i simultanih i razloženih akorada datih prvo 

glasno (sf), a potom tiho, kao eho (oznaka: quasi di eco). 

23 Ispred datuma, Desni
ca je zapisao još neš
to, što počiwe sa 
“Od...”, ali nastavak 
nismo uspeli da 
odgonetnemo.
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Zanimyivu pojavu predstavya prvi dvotakt u solo-deonici (8. takt 

kompozicije), izložen odmah nakon uvodnog instrumentalnog odseka. 

Solistička melodija je postavyena iznad subdominantnog akorda f-mola 

u klavirskoj deonici, a motivski materijal solo-melodije je deyiv na 

dva takta, pri čemu drugi takt karakteriše silazni pokrete triola. Ono 

što je zaista intrigantno jeste jedinstvena pojava teksta u ovoj 

kompoziciji ∞ ispod melodije prvog takta dvotakta. Tekst glasi: “Na nebu 

zvjezde”. Ove reči tretirane su silabično, melodija je silaznog pokreta, 

a na posledwem slogu reči “zvjezde” kompozitor je napisao koronu ∞ znak 

da se zastane i odmori. U klavirskoj deonici je na početku tog takta dat 

subdominantni akord f-mola, uz oznaku strappato, što znači “trzajući”, 

te upućuje na to da pomenuti akord treba da se izvede razloženo i 

nelegato. Ispod reči “zvjezde” nema klavirske pratwe, čime se još više 

podvlači karakter zastanka, odmora. Već u drugom taktu pomenutog 

dvotakta nema pojave poetskog teksta, klavirska pratwa udvaja pokret 

triola i obogaćuje melodiju napisanu u solo-deonici. Nameću se dve 

pretpostavke: da je jedinstvena pojava teksta neka vrsta motoa, pokazatey 

ukupnog karaktera kompozicije, ili, pak, da je kompozitor imao u vidu 

određeni poetski tekst za celu kompoziciju, ali ga nije potpisao u 

celini, nego samo u navedenom jednom jedinom taktu.

U nastavku prvog odseka kompozicije, Desnica dijalogizira deonica-

ma, izlažući materijal čas samo u klavirskoj, čas samo u solo-deonici, 

mestimično ih daje zajedno, kako je npr. na stranici 3 rukopisa. On često 

potpisuje i ritmičke varijante u solo-deonici (oznaka: opp. od oppure, 

što znači na italijanskom “ili”). Ipak, veći deo prvog odseka izvodi 

klavir, a odsek završava pikadijskom tercom u deonici klavira.

U razvojnom delu kompozicije (od 2. takta 2. reda 4. stranice), nad 

jednim razloženim akordom u svakom taktu, plasirana je melodija od 8 

taktova, u b-molu. Pri završetku te melodije, U deonici klavirske 

pratwe razložen je trozvuk molske dominante, i taj akord je poslužio 

povratku u polazni f-mol tonalitet. 

Od oznake Agitato počiwe treći, posledwi odsek kompozicije, baziran 

delimično na variranom motivskom materijalu iz klavirske deonice 

prvog odseka, dok je u solo-deonici postavyena melodija dužih notnih 

trajawa koja svojim materijalom čas korespondira, čas se udvaja sa 

klavirskom deonicom. U ovom odseku, na 7. i 9. stranici notnog zapisa 

uočavaju se oznake za gudački štrih, te ovde može da se realno posumwa 

da je solo-deonica namewena nekom gudačkom instrumentu. Kompozicija 

završava u b-molu, pri čemu nakon kadencirajućeg obrta kompozitor 

proširuje kadencu za četiri takta u kojima daje puls simultanih 

akorada, u harmonskoj vezi: VII varijantni ∞ I stupaw.24

24 Kompozitor Desnica 
daje 7. i 9. stranicu u 
dve varijante, pri čemu 
je nevažeća precrtana, 
tako da smo u ovoj 
analizi koristili onu 
važeću, neprecrtanu..
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Na kraju se treba osvrnuti na stariju redakciju ove kompozicije. Ona 

se ne razlikuje muzički bitno od nove, osim u retkim dinamičkim 

nijansama. Međutim, u staroj redakciji, u 3. redu 7. stranice notnog 

zapisa, sa početkom atmosfere označene sa Squillante (znači “zvonko”), 

melodijska linija solističke deonice je ritmički neznatno promewena, 

a iznad we je pesnik Desnica napisao tekst: “Dođi mi” (istovremeno u 

klavirskoj deonici zapisana je oznaka: passione ∞ znači “strasno”), nakon 

čega slede tri takta skoro ista kao u novoj redakciji, potom dva nova 

takta u nastavku i zatim još četiri precrtana takta kojima je u prvi mah 

trebalo da se završi kompozicija, a koji se, očito, ipak nisu dopali 

kompozitoru. Sledi odlomak iz novije redakcije, deo u kojem se jedini 

put pojavio tekst:
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III krug kompozicija

“Bubica”

Stvaralački senzibilitet V. Desnice, wegov kreativni zamah ostvaren 

je kroz poetski opus koji se, prema rečima akademika Radomira V. 

Ivanovića, bazira na složenim “lirskim i filozofskim refleksijama 

(logos)” stvaraoca. On o tome piše sledeće:

“Desničinu lirsku sliku svijeta najčešće karakteriše hedonizam, 

pankalizam i perifraza. Sve navedene osobenosti pokazuju se u nevelikom 

broju lirskih minijatura, u kojima pjesnik ekonomiše izražajnim 

sredstvima, pojačava ekspresivnost svake impresije i iluminira one 

detaye pomoću kojih se stiče cjelovita slika. I sam cijeneći 

panteističko nazirawe na svijet, pjesnik pomno brine o višeznačnosti 

pjesme, a naročito o elementima koji pripadaju slikovitosti, 

tonalitetu i dramskom intenzitetu. To znači da je sklon sinkretičkoj 

formi izražavawa, tj. onim kategorijama kreativne prirode do kojih mu 

je, pored refleksivnosti, najviše stalo”.25

Upravo u Desničinoj lirskoj pesmi “Bubica”, mogu se pronaći sve 

osobine autorovog lirskog sveta, koje je u pomenutoj kwizi naveo akademik 

Ivanović: pesnik “slikovito” poredi tišinu koja ostaje posle odlaska 

bubice ∞ sa diskretnim prisustvom drage osobe, potom senzibilitet 

drage osobe ∞ sa bezbrižnim karakterom ptice ševe, a osmeh drage osobe 

mu je uteha i priziva sećawe na očinski dom. Tamni “tonalitet” i 

“intenzitet” ogleda se u gradacionom poređewu pesnika, u kojem se iz 

tišine bubice, preko prskawa kiše, stiže do dramatične “buke nakaznih 

gnoma”. 

Ovakva psihološko-poetska minijatura inspirisala je savremenog 

kompozitora 20. veka, zagrebačkog muzičara Iva Lhotku Kalinskog, da 

napiše kompoziciju na opisane stihove. U pitawu je solo-pesma “Bubica” 

∞ za glas i klavir.26 U odštampanim notama pesnik Desnica je napisao 

svojeručno da je pesma nastala 2. 7. 1956. godine. Poetski tekst glasi:

“Ti si od bubice tiša, 

bezbrižna malena ševa,

plaha ko proyetwa kiša,

vedra ko dijete kad pjeva.

 

25 Radomir V. Ivanović, 
Po sunčanom satu 

(Poetika i estetika 

Vladana Desnice), 
ibidem, str. 25.

26 Ivo Lhotka (umetničko 
ime Ivo Lhotka − Kalin
ski, 19131987), bio je 
kompozitor i pevački 
pedagog. Najveći uspeh 
ostvario je na području 
vokalne muzike, na 
prvom mestu, opere. 
Wegova dela 
inspirisana su 
stvaralaštvom Marina 
Držića, Branislava 
Nušića, Miroslava 
Krleže, Tina Ujevića i 
mnogih drugih pisaca 
tadašwe države (SFR 
Jugoslavije). Kao i V. 
Desnica, bio je 
yubitey filmske 
umetnosti, tako da se 
oprobao kao 
kompozitor muzike 
sledećih filmova: 
“Nisu znali jer su 
mali” (1960), “Pogreb 
Štefa Halačeka” 
(1960), “Luda graja zbog 
tramvaja” (1962) i “Tri 
junaka” (1962).
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Osmjeh tvoj često mi sine,

sred buke nakaznih gnoma,

ko prizrak sretne tišine

ko spomen očinskog doma”.27

Pesma je sačiwena od dve strofe, koje su u formi katrena. Svaki 

katren sastavyen je od četiri lirska osmerca, čiji su stihovi podeyeni 

na dve rime, stihovi su ukršteni, odnosno, rimuju se po shemi: abab.28 

Stihovi strofe dati su u nečistoj rimi, jer se u završecima 2. i 4. stiha 

prve strofe, ne podudaraju svi naglasci.29 Takođe primećujemo da su 

stihovi komponovani prema ženskoj rimi, u kojoj se podudaraju po dva 

sloga (tiša ∞ kiša, ševa ∞ pjeva itd.).30 Ukupno posmatrano, ova vrsta 

rimovawa stihova veoma je pogodna za melodijsku obradu, te nije slučajno 

što je ova pesma inspirisala Iva Lhotku Kalinskog da je muzički oživi i 

oblikuje.31 

Kompozitor Ivo Lhotka osetio je lirsku nit pesnikove ideje, te je 

pesmu uobličio u u dvodelnu formu ab. U sporijem tempu, Adagio (znači: 

ozbiyno), valceričnom taktu 6/8, nakon molskog uvoda u cis-mol 

tonalitetu, prva tekstualna strofa plasirana je u vidu jedne muzičke 

rečenice u E-dur tonalitetu ∞ u shemi forme, to je deo a. Nad diskretnom 

klavirskom pratwom datom u tihoj, piano-dinamici (koju čine pedalni 

akord tonike E-dura ∞ u levoj ruci, i jednostavni trozvuci i dvozvuci ∞ u 

desnoj ruci), data je lirska nežna melodija, tretirana silabično. 

Muzički materijal rečenice razrađuje dva muzička motiva, pri čemu je 

posebno zanimyiv drugi motiv ∞ pokret mediteranske vođice (silazni 

pokret). Ova, mediteranska osobina u melodiji Lhotke, može se u više 

navrata naći u nekim muzičkim ostvarewima V. Desnice. 

Druga tekstualno-muzička strofa ∞ u shemi forme to je, deo b, 
podeyena je na dva dela: prva dva stiha oblikovana su u muzičku rečenicu 

u cis-mol tonalitetu, zatim je nastavak teksta odložen interpoliranim 

instrumentalnim umetkom u trajawu od jednog takta, da bi, zatim, usledio 

nastavak, posledwi stih strofe, izložen u E-dur tonalitetu, a obrađuje 

motivski materijal sa početka prve strofe. Takođe je ovde razrađen i 

materijal prethodne muzičko-tekstualne rečenice, tako što je taj 

materijal variran, pre svega, ritmički ∞ skraćivawem materijala i 

ritmizacijom pomoću figure duole. Sledi notni prikaz ove kompozicije 

u celini:

27 ”U drugoj strofi 
kompozicije 
primećujemo razliku u 
poetskom tekstu. 
Naime, u originalnom 
poetskom tekstu, 
strofa počiwe rečima 
”Osmijeh tvoj”, dok u 
kompoziciji piše 
”Tvoj osmijeh”. Takođe 
u kompoziciji piše 
“sred buke” umesto 
“sred cike”.

28 Dr Slobodan A. 
Jovanović, Rečnik 

kwiževnih izraza, 
BIGZ, Beograd 1972.

29 U prvoj strofi pesme, 
na završetku 2. stiha, u 
reči “ševa”, na prvom 
slogu reči je 
dugouzlazni akcenat, 
dok je na završetku 4. 
stiha, u reči “pjeva”, 
na prvom slogu reči 
kratkouzlazni akcenat; 
ista situacija je i u 
drugoj strofi: na kraju 
2. stiha, u reči “gnoma” 
je dugouzlazni akcenat, 
dok je na kraju 4. stiha, 
u reči “doma” ∞ 
kratkosilazni akcenat.

30 Milivoj Solar, Teorija 

kwiževnosti, “Školska 
kwiga”, Zagreb 1984.

31 Dejan Despić, 
Melodika, Univerzitet 
umetnosti u Beogradu, 
Beograd 1986.
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*
Analizirano muzičko stvaralaštvo V. Desnice upućuje na wegovu 

veliku yubav, poznavawe muzike i potrebu da se muzički izrazi, pre 

svega, na području vokalne i kamerne muzike. Po hronološkom rasponu 

nastanka kompozicija (1923-1954) evidentno je da je Desnica veći deo 

života samoinicijativno i predano posvetio muzičkom obrazovawu i 

istraživawu tehnika komponovawa, kao i simboličkom i donekle 

filozofskom nastojawu da poveže reč i ton, vizuelnu priču (ideju) i 

ton, atmosferu ∞ impresiju i ton, osećawa ∞ ekspresiju i ton. 

Imajući u vidu da je većina instrumentalnih kompozicija namewena 

gudačkom instrumentu uz pratwu klavira, može se zakyučiti da je 

Desnica u svom detiwstvu, naučio da svira na gudačkom instrumentu i 

klaviru, da se upoznao sa wihovim osnovnim zvučnim karakteristikama 

i izvođačkim mogućnostima, te da to znawe prenese i u notni zapis. 

Poznato je da je Desnica tokom celog života posećivao koncerte i radio 

na svom muzičkom obrazovawu. Wegova umetnička invencija ogleda se u 

lepim i pitkim melodijama, diskretnoj i probranoj klavirskoj pratwi i 

veoma opisnom, tekstualnom tumačewu agogike izvođewa, uvek na 

italijanskom jeziku.32

Prevashodno opredeyewe za literaturu dalo je i najsnažniji pečat u 

wegovim vokalnim kompozicijama ∞ solo-pesmama uz pratwu klavira. 

Vidimo da pisca Desnicu, za wegov pristup muzičkom oblikovawu, 

privlače pesme kao što su, između ostalih: “A se stesso” i “Moj golube” 

(obrađena narodna pesma “Večerwi napjev”), odnosno pesme koje imaju 

izraženu psihološku dramsku radwu i pripadaju “filozofskim 

refleksijama” Desničine imaginacije, dok wegova poezija “lirskih 

refleksija” kakva je npr. pesma “Bubica”, privlači druge stvaraoce, po 

izvornom opredeyewu, kompozitore.

Na kraju treba istaći da je Desnica želeo da preslika prolaznost 

života (ličnog ili opšteg, literarnog) sa svim wegovim kompleksnostima 

∞ na područje umetnosti, odnosno da svakodnevne događaje koji su 

“začiweni” amaterskim kostimiranim predstavama i muzičkim 

sekvencama, pretoči u poetsko-muzičke ili samo muzičke celine. Čak su 

i wegove lične impresije i ekspresije dobile svoje ruho u vidu kraćih 

inserata, kao što smo imali prilike da vidimo u insertu “Za Spirite”. 

Neobjavyivawem svog muzičkog opusa, Desnica je ukazao na donekle ličnu 

potrebu da se muzički izrazi, bez veće ambicije da svetu pokaže i objasni 

svoje stvaralačke ideje i zamisli. S druge strane posmatrano, pesnik 

32 Dobro vaspitawe i ob
ra zovawe koje je stekao 
živeći u Dalmaciji, 
okružen italijanskom 
kulturom, doprineli su 
da razvije yubav prema 
trima granama italijan
ske kulture: 1. yubav 
prema kwiževnosti i 
estetici, 2. yubav pre
ma slikarstvu i arhi
tek turi, kao i ∞ 3. 
yubav prema muzici i 
filmu.
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najboye razume pesnika, te je Desničina tekstualna i muzička nadgradwa 

izvornog poetskog predloška značajna kako u tumačewu poetskog 

originala, tako i u otvarawu novih tumačewa, stvarawu novih vizuelnih 

predstava i, posebno, jedinstvenih zvučnih predstava, zbog čega bi bilo 

požeyno objaviti ovu zaista značajnu Desničinu zaostavštinu.33

33 Mimo ovoga rada ostao 
je Desničin odnos pre
ma muzici u filmovima 
snimyenim na wegove 
scenarije, na primer, u 
filmu “Koncert”.
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Миланковић
или

лако је генију

U 
својој доследности интригантним поднасловима Ђорђе Оцић 
је ово своје дjело, у којем се Миланковић први пут јавља у 
литератури под својим правим именом, назвао неоренесансним 
игроказом. Овај поднаслов дугујемо чињеници да је ријеч о 
сусрету двојице људи ренесансних ширина, Милутину Милан-

ковићу и Милану Кашанину, а у тај оквир одлично се уклапа и Милу ти но ва 
супруга Христина.

Ријеч је о драматизацији приповијетке Јато, из књиге Сувенири, с тим 
да је, сукладно законима жанра, уведен један нови лик – Тинка Миланко-
вић а и Милан Кашанин је добио активнију улогу него у причи. Свјестан да 
је прича у форми Миланковићевог монолога (што Јато у суштини јесте),  
иако погодна за драматизацију ипак исвуише статична, Оцић помјера по-
четак радње и уводи нови лик. У причи се све дешава in medias res, одмах 
креће директни разговор научника и књижевника а у игроказу тече брачни 
разговор Милутина и Тинке, врло животан и духовит. Они који су Милан-
ковића замишљали живог, на основу   Успомена, доживљаја и сазнања, имају 
прилику да га виде у овом драмском комаду. Оцић, изванредни познавалац 
завичајног менталитета, мајсторски ваја Миланковићев лик. Посебно вје-
што изграђен је лик Тинке која, у разговор двојице мушкараца који се спре-
мају на суочење с крупним темама, уноси неопходна зрнца соли и дахове 
свјежине.
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Ђорђе Оцић

Mилaнkовић
или

лако је гeниjу
– неоренесансни игроказ –

Л И Ц А

МИЛУТИН МИЛАНКОВИЋ, научник

ТИНКА, његова жена

МИЛАН КАШАНИН, књижевник

ПЕВАЧ, с гитаром
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Уместо пролога – сонг-увертира: песма Ђорђа Нешића 
РОДНА КУЋА  МИЛУТИНА МИЛАНКОВИЋА У ДАЉУ, 
из збирке ПРОЗОР КРОЗ КОЈИ ДУНАВ ТЕЧЕ.
У позадини, на платну, фотографија те куће с 
опустошеном баштом и јединим бором.

ПЕВАЧ (с гитаром): 
  Давно је све избледело
  И завезало се у чвор.
  Од свега што је вредело,
  Преостао је бели бор.

  Некад су стизале лађе
  Из царствујушче Вијене;
  Сад само скитница зађе,
  С понизним репом хијене.

  Мичу се ледене капе
  И пуца Земљина кора;
  Пишу се нове мапе
  По кожи белога бора.

  Твоја се распада соба:
  Долази ледено доба.

Чује се, или види, ПРОЗОР КРОЗ КОЈИ ДУНАВ ТЕЧЕ, 
како би “прозор” из наслова збирке био најава “сценског 
прозора” – призорâ који следе, а што “теку” у 
контрасту с тоном и садржајем сонг-пролога.

* * *
Научников београдски дом, у полутами. 
МИЛАНКОВИЋ у кућном огртачу, лежи на софи с 
прекрштеним рукама на прсима.
У позадини (на платну?) осветљена панорама Београда 
с Калемегданом и Мештровићевим “Победником”.
Тишина. Затим из друге просторије допире глас 
ТИНКИН.
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ТИНКА (из даљине, умилно): Ми-лу-ти-неее!

МИЛУТИН се не помера.

ТИНКА: Милутине, мили мој, време је да устанеш.

Претапање: ишчезава панорама Београда у позадини, а 
осветљава се салон.
МИЛУТИН и даље мирно лежи. Затим ТИНКА улази, 
прилази мужу и нежно га дрмуса.

ТИНКА: ‘Ајде, молим те, нема смисла да те гост затекне оваквог, 
поготово што први пут долази у посету. А он слови за правог 
господина и у држању и у писању. Париски ђак, Сорбона! (Потом 
креће у последње дотеривање себе и салона, али наставља да 
“цвркуће”...) Сигурна сам да је и до њега стигао глас да сам се 
школовала у Женеви... Такав гост очекује да ће га дочекати отмен 
домаћин који је изашао из “бечке школе” а и у Београду задржао 
манире стечене у царском граду.

МИЛАНКОВИЋ: У мојој кући бечка школа узима балканско усмерење.
ТИНКА: Боже, баш си неозбиљан. Такав ћеш и остарети.
МИЛАНКОВИЋ (пречански растежући): Наш Стева би рек’о: “Каки се 

риђо ождребио, таки је и оседио.”
ТИНКА: Ти последњег даљског кочијаша уважаваш више него неког 

београдског професора.
МИЛАНКОВИЋ: Стева није био последњи кочијаш него...
ТИНКА: ...први међу парадним фијакеристима... Знам све твоје 

хвалоспеве Даљанима, морала сам да их упамтим јер их непрестано 
понављаш.

МИЛАНКОВИЋ: Али никако да упамтиш: не каже се Даљани него Даљци.
ТИНКА: Добро, Даљци, Даљци, и Даљкиње, а не Даљанке... А Даљкиња 

није била она лепа гувернанта, твоја прва љубав, која је знала да се 
умили твојој мајци... Кад год би нешто лоше учинио, она те не би 
грдила, него тешила речима твоје матере: “Нека, ко зна зашто је то 
добро.”

МИЛАНКОВИЋ: И твоја мати је исто говорила...
ТИНКА: Али, твоја гувернанта није додавала оно што су наше мајке: 

“Знаћемо шта је добро, само ако не буде, не дај Боже, болести и рата.” 
А за тебе је увек све добро, да боље не може бити.

МИЛАНКОВИЋ: Шта ћеш боље, кад је могло и горе...
ТИНКА: Било је и горе, и страшније од горег...
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МИЛАНКОВИЋ: “Било, па прошло, а боље је дошло...”
ТИНКА: Рекли би Даљани, пардон, Даљанци, партон, пардон – Даљци: 

Богу хвала што Кашани нису из Даља.
МИЛАНКОВИЋ (лицем према жени): Кашани су из Белог Манастира којег 

од Даља дели само Драва.
ТИНКА: Истина? Значи, била сам у заблуди кад сам мислила да се ти и г. 

Радивоје разумете по вашем, тајном споразуму из више математике, 
који сте склопили и пре него што сте се лично упознали. Сад ми је 
јасно да је и због завичајне блискости једино он био за то да из Беча 
дођеш на београдску “Технику”. За остале професоре “техничаре” био 
си сумњив и као аустријски шпијун.

МИЛАНКОВИЋ (спушта руке и мало подиже главу): Њима могу само да 
захвалим што сам се нашао на “Филозофији”.

ТИНКА: Тада ниси тако мислио.
МИЛАНКОВИЋ: Ништа ја нисам мислио, али је тако испало.
ТИНКА (иронично): Да не може бити боље!
МИЛАНКОВИЋ: На Техници се држи само обична Механика, земаљска, а 

ја сам на Филозофији добио Небеску...
ТИНКА (иронично): Добио си и за најбољег пријатеља водено божанство – 

Мику Аласа, ту математичку величину, филозофску ширину 
феноменалних размера, а највише неограничену боемчину – тог 
главног кривца што си се, изван факултетског амфитеатра и балских 
дворана – узгред, у којима се све ређе појављујемо – у кафани и кући 
сасвим попростачио...

МИЛАНКОВИЋ: С Миком сам научио како да се човек окомоти, опусти...
ТИНКА: ...раскомоти, разгаћи, распусти... А ти га ниси научио ни да 

плива... Мика Алас, савска легенда, а не уме да плива, само што то од 
своје рибарске братије крије као змија ноге. Сâм си ми причао да си га 
водио у Даљ, да би у Дунаву научио да плива, а онда сте отишли на 
Планину – планина, а брдашце! У виноградској кући сте се запили. 
Утопили сте се у вину и заборавили на Дунав и пливање, па се Алас 
вратио на Саву и остао вечити непливач...

МИЛАНКОВИЋ: Па, шта!
ТИНКА: “Шта онда!” И то си научио од Мике Аласа. Мудрост, велика! Он 

је за тебе толико велики да си му и песму спевао. Ти – песник! Ха, ха.
МИЛАНКОВИЋ: Знаш и сама да је то пошалица у стиховима.
ТИНКА: Знам, али сам морала да је научим напамет.
МИЛАНКОВИЋ: Ниси морала.
ТИНКА: Добро, хтела сам.
МИЛАНКОВИЋ: Да би нас исмевала.
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ТИНКА: Па, шта онда! (Затим пародира ионако пародијски садржај песме, 
што њега, који се налактио на софи, орасположује, увесељава – 
“разбуђује”. Уз музичку пратњу, из даљине.)

Док ТИНКА рецитује, у позадини се неко време смењују 
фотографије рибарења на реци и табла с 
математичким формулама, да би пред крај 
рецитовања фотоси ишчезли.

  Од свих наших научника
  Најјачи је мајстор Мика
  Кад се тиче крканлука
  И математичких наука,
  Другим реч’ма, гозбе, вина
  И “егзактних дисциплина”.

  Како ли се роштиљ жари,
  Како ли се “интеграли”,
  Како ли се шаран пржи,
  Како ли се кува штука,
  Његова је све то струка.

  Руковање мередова,
  “Конвергенција редова”,
  Све проблеме тому сличне
  И “функције елиптичне”,
  Он разуме те послове
  И зато се мајстор зове.

  Што загризе он то скрка
  Био проблем, било штука.
  Он не мари за почасти,
  Сем када му дођу с масти,
  Јер је Мика рибар прави,
  У науци и на Сави.

  Ситну рибу он не пеца,
  Ни буцова ни гргеча,
  Већ аловом вата рибу,
  “Теореме” и “системе”
  Њима пуни барке, књиге.
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  На богатој софри Мике,
  Пуне књиге и кечиге,
  Има увек добра вина,
  “Интегралних једначина”,
  И “Размака” и “Спектара”,
  Сома, смуђа и ајвара,
  Разноврсних “феномена”,
  Мезетлука, шунке, рена.

  Ту хранимо своју душу
  И квасимо своју гушу.
  Што ј’ за јело, појешћемо!
  Што ј’ за пиће попићемо!
  Све ће лепо да се свари,
  Ал’ ће још и нараштаји
  Који стигну кроз векове
  Хранити се са софре ове.

МИЛАНКОВИЋ (седи на софи, аплаудира): Браво, браво!
ТИНКА: Хвала, хвала. (Клања се и кокетно одлази. Затим се брзо враћа): 

Још ниси устао. Није нимало чудно што се по Београду говори да цео 
дан спаваш, а да ноћу радиш.

МИЛАНКОВИЋ: Ти најбоље знаш шта радим ноћу.
ТИНКА: Хоћеш да се по чаршији прича још и то како проводимо наше 

ноћи?!
МИЛАНКОВИЋ: Ако ти желиш...
ТИНКА (привидно уозбиљено и љутито, одлазећи): Никад нећу разумети 

да је један озбиљан научник и отац породице тако неозбиљан супруг и 
неуљудан домаћин.

МИЛАНКОВИЋ и даље седи, загледан у даљину.

ТИНКА (гласом из друге просторије узвикује, истински строго): Милутине, 
стиже гост! 

МИЛАНКОВИЋ лагано устаје, протеже се. Затим 
улази КАШАНИН. Домаћин се поздравља с гостом 
отменог држања, елегантно одевеним. Седају за сточић 
на који КАШАНИН ставља подебљу фасцилу.
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МИЛАНКОВИЋ: Надам се да сте се успели извући из ове камаре мојих 
умотворина.

КАШАНИН: О, напротив, све сам са неизмерним задовољством ишчитао, 
а почео сам чим ми је брат донео...

МИЛАНКОВИЋ: Стрепим да чујем ваше мишљење. 
КАШАНИН: Усуђујем се, господине Миланковићу, да одмах кажем: 

немате ни најмањи разлог за било какву бојазан...
МИЛАНКОВИЋ: Уверен сам, господине Кашанине, да сте исправили све 

неправилности у језику и поравнали неравнине у стилу. Разумећете 
ме, живећи дуго у Бечу, и пишући на немачком, отуђио сам се од 
нашег језика, и нисам могао без тешкоћа да пишем на српском...

КАШАНИН: Ако сте имали тешкоће, ви сте их успешно савладали, јер се 
оне у готовом делу и не примећују. Штавише, чини се да сте с лакоћом 
постигли потпуну лексичку и синтаксичку исправност, јасност мисли 
и чистоту стила. Ови рукописи нимало не заостају за писмима што сте 
их слали с ваших лагодних путовања кроз простор и време. А она су 
једнако љупка и допадљива као и Пријатељица која их је примала...

МИЛАНКОВИЋ: Морам да вас прекинем (сумњичаво, али учтиво) – да 
мало не претерујете у похвалама?

КАШАНИН: Нимало! Мени је, штавише, непријатно да вам о рукопису 
говорим оно што сам рекао брату, јер би то могло да личи на ласкање, 
иако за тако нешто не постојни ни разлог, ни место... Сад не могу да 
не признам... Радивоју сам предложио да вам пренесе моје скромно 
просуђивање, али он је то одбио. Бићу стога слободан да, с вашим 
допуштењем, изложим...

МИЛАНКОВИЋ (шаљиво): Ако је мој пријатељ тако наредио, не смем да 
будем лажно скроман... Нема ми друге него да вас саслушам и отрпим 
и највеће похвале.

КАШАНИН: Упоређујући неке од ваших текстова с оригиналом, 
непрестано сам се изненађивао, наравно, пријатно, томе како један 
математичар и, смем ли рећи, “природњак”, преноси тврде немачке 
склопове у реченички ток српског језика и београдског стила. 
Истовремено, уживао сам уочавајући списатељске врлине које се не 
срећу често ни код писаца од заната... (Гледа “мимо” научника, говори 
“трећем лицу”, као да му је тако лакше него да похвале упућује 
присутном аутору.) Писац на задивљујући начин сложену материју 
егзактних наука излаже тако што је не само лаичкој публици чини 
блиском и схватљивом, него притом остварује високе књижевне 
вредности. Научник који је до својих, у свету признатих теорија из 
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области астрофизике, геологије и космичке мeтеорологије, дошао 
математичким путем, успео је језиком лепе књижевности занимљиво 
испричати, да, испричати, не само своја научна достигнућа већ и 
теорије и открића највећих умова у астрономији, математици, 
физици, хемији... Успео је у оном најтежем – да споји сложеност и 
једноставност, дисциплину мисли и слободу казивања, стаменост идеје 
и мекоту реченице. Да сједини истину и лепоту! И ја сам се, на крају, 
више задивљен него зачуђен, запитао: како је успео? Како?!

МИЛАНКОВИЋ: Ваше је питање, ако се не варам, упућено мојој 
маленкости?

КАШАНИН (враћа поглед према аутору): О, не, ја сам питао – себе...
МИЛАНКОВИЋ: Па, јесте ли нашли одговор?
КАШАНИН: Нисам му се ни приближио.
МИЛАНКОВИЋ: Тражили сте га у оном што сам ја написао...
КАШАНИН: Свакако.
МИЛАНКОВИЋ: Можда би било боље и корисније да сте тражили међу 

странама и између редова које сте онако блиставо написали...
КАШАНИН (искрено изненађен): Ви сте...
МИЛАНКОВИЋ: Да, ја сам прочитао све ваше што ми је Радивоје дао.
КАШАНИН (у неверици): Не могу...
МИЛАНКОВИЋ: Не сумњате, ваљда, да нисам ваљано прорачунао коме ћу 

дати да разгрне ову гомилу хартије (удара шаком по фасцикли).
КАШАНИН: Захваљујем на поверењу и указаној части... 
МИЛАНКОВИЋ: Но, немојте ни помислити да вам узвраћам 

комплименте само зато да бих избегао одговор на ваше питање о 
успешном сједињењу наоко неспојивог...

КАШАНИН: Немојте се, молим вас, осећати дужним одговора...
МИЛАНКОВИЋ: Није реч о дужности него о мојој жељи да на ваше 

“Како?”, одмах узвратим: “Лако, сасвим лако!”... Ваше питање како 
сам успео, уистину ми је добро дошло, да бих свој одговор – лако, 
објаснио некоме коме вреди објашњавати, или, рекосте ви, испричати.

КАШАНИН: Радо ћу да чујем...
МИЛАНКОВИЋ: Зато лако, што све те разлике и супротности које 

побројасте већ су сједињене одавно, одувек. И више, све је то – једно. 
Јединствено. Исто. Истинито и лепо, сложено и једноставно, тачно и 
маштовито, канонско и слободно, научно и уметничко, нужно и 
случајно, трудољубиво и доколично... Чудите се, видим, што у то 
велико Једно, Исто, убрајам и труд, рад, и доколицу, опуштање. 
Чудиле су се, знајте, и моје колеге не само мом спекулисању о 
једнакости рада и доколице, поготово уздизању опуштености над 
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трудом, него и, увек изнова, мојој научничкој, нимало спекулативној, 
слави, а њима, трудољупцима, недоступној. Чудили су се највише зато 
што су ме обично затицали како лежим овде, на софи или у 
баштенској мрежи. Питали би ме кад ли сам стигао да урадим толико 
тога, а стално се излежавам. Одговорио бих да сам све то урадио док 
сам се излежавао. Моје речи су схватали, како друкчије, као шалу 
којом желим да забашурим свој тајни, ноћобдијски труд. Ако би ме 
ухватили на раду у факултетском кабинету, говорио бих да то, то за 
радним столом, јесте једини прави труд, мануелни рад и рачунска 
радња, али да ми не пада тешко не само зато што ми математика иде 
од руке, него и зато што њоме тако само дорађујем и дотерујем, 
израчунавам и доказујем, оно главно што сам направио овде, на софи и 
у лежаљци. И ово би, наравно, примили као шалу, далеко, у 
васељенским размерама удаљено, од збиље радне доколице...

КАШАНИН: Не чудим се...
МИЛАНКОВИЋ: ...Нећу, ипак, да се огрешим о неколицину колега што 

схватаху да нема шале с мојим објашњењима правог научничког 
позвања. Овима су она била блиска и нису им у позвању сметала 
научна звања. Мом најбољем пријатељу, Мики Аласу, нисам морао 
ништа да објашњавам. Он ме је и сам забављао риболовачким 
причама, а ја сам им потпуно веровао разумевајући њихову истиниту 
поруку, док их је већина колега узимала само с њихове шаљиве стране. 
Њима је истинитост Аласове и моје приче била далеко од “рада у 
доколици” зато што им једнако далеко беше збиља и истина оног 
Једног, Истог. Далеко, високо. У врху, до ког не могу да догледају: на 
врху јединствене Планине, Олимпа с ког се Једно, Исто, спуштајући се 
ка подножју, шири, раздваја и разбија, а на најнижим подручјима, у 
долини, разбијени делови међусобно се сударају, да би се онда, силом 
што избија из судара, поново спајали и, вођени сјајем искре која севне 
услед једнаке жестине обостраног удара, враћали првобитном Врху. 
Тај Врх је Врх свеколиког Ума. Искра је одсјај Идеје у идејама 
сукобљених честица Једног, семе Истог великог Ума, посејано у 
долини малих умова. Да би идеје заискриле и одсјајем узвратиле сјају 
Једног, да би семе исклијало, честице морају да својим мајушним 
умом осете величајни Ум, да Му вољом теже, да наумом Врх досежу. 
Честици с разумом, човеку, може разум којим се он толико горди, да 
помогне, али само посредно, јер мали ум до Врха лакше и брже стиже 
пречицом, путем тананих осећаја и јаке воље, будног ока, снажног 
инстинкта, осетљиве коже, преко неког органа у утроби, у корену, у 
петељци, у перају... свих бића што обитавају на падинама, на обронку, 
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у подножју – Планине. Нагон и воља, осећања и разум, и у одржању 
голог живота и у тражењу смисла живљења, и у научној спознаји и у 
уметничком доживљају, указују се умовима нишчих бића као средства 
којима се она дижу из подножја Олимпа према Врху: Врх указује на 
пут и пружа им лествице којима ће се пењати, како би их свеколики 
Ум вратио себи – спасао из тамне шуме и мутних вода у долини... Јер, 
све је Ум, и Све излази из Идеје Његове. Кад Идеја дотакне мали ум, 
он је спасен. Друкчије речено, кад срце и воља мајушног бића приме 
Идеју великог Ума, оно је избављено, јер му се отвара пут ка Врху. У 
причама о малим умовима којима се посрећило да постану велики – 
велики у размерама Подножја – тренуци додира Великог и малог 
обично се називају или изненадним и случајним проникнућем Разума 
у законитости Природе, или Просветљењем којим је човек наслутио 
Тајну Света. Каже се, тако, да је плод јабуке случајно пао на главу 
Исака Њутна док је седео и дремао под њеном крошњом, а он се 
пренуо и тад му је синула идеја о закону силе теже. Али, откуд то да 
јабука падне баш на Исакову главу?! Та, падале су јабуке, и не само 
јабуке, на многе главе, па те главе ништа, осим мање или више бола, 
нису осетиле, а камоли нешто велико откриле. А можда је сам Њутн, 
иначе познат по томе што у Парламенту, као његов члан, никад реч 
није прозборио – један једини пут је само послужитељу дошапнуо да 
отвори прозор јер је загушљиво – причом о јабуци проговорио зато да 
би неком лаику одшкринуо капак на прозору према тајни свог, 
епохалног открића. Ако ништа друго, мене је том причицом дотакла 
идеја – да студентима испричам басну о гускама и да је искажем у 
отвореном писму љупком лаику, Драгој Пријатељици: да, пријатељици 
Истине и заљубљеници у божанствени Ум отворим књижевни прозор 
према Њему. Кажем књижевни зато што је мени, осим уметности 
математике, најближа наука речи. Као што је Ајнштајну поред његове 
уметничке, наглашавам уметничке теорије што обухвата физику, 
математику и философију, била најближа наука музике. А то доказује 
Албертов, наоко немушт, изговор – изнуђен одговор на тражење 
многих лаика: они су га молили да им поједностављено, на 
приступачан начин изложи своју, њима недокучиву теорију, а он им је 
рекао да је слаб на језику, али теорију може да изрекне тако што ће је 
одсвирати на виолини. Различити су, значи, путеви и “подручна” 
средства у Подножју, а циљ, Врх Истог, стално је исти. Умешност и 
уметност тачног и верног, умског превођења из једног подручја у 
друго, из мисли и осећања у речи, слике, ноте, цифре, и идејâ у 
формуле, као и њихово међусобно претакање “из пуног у пуно”, све је 
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то ствар узајамне присности различитих исказа, питање дара малог 
ума и, надасве, оног срећног тренутка који се обично, а погрешно, 
назива случајним, кад се у једном уму подручја различитих исказа 
споје, не кратким већ трајним спојем, да би се потом мале идеје слиле 
у веће, и веће, у току ка великој Идеји највећег Ума. А после – све иде 
лако. Лако се међусобно претапају искази блиских подручја, лако се 
она уливају у матицу која брзо тече навише, према Врху врхова... Да је 
заиста тако, потврђује и моја истинита прича о гускама које, заједно с 
мојим малим умом, подиже и лаички и гушчији ум до – врховног 
Ума... Извините, занео сам се... (Устаје.)

КАШАНИН: Та прича о гускама...
МИЛАНКОВИЋ: Управо желим да је чујете целу, у овој камари је 

донекле, у назнакама... Само, претходно је потребно да одслушате 
нешто из мог бечког живота. Али, о томе не могу да говорим без луле, 
па макар у њој не било “ни по луле дувана”.

Улази ТИНКА. Доноси послужење, чула је последње 
супругове речи о Бечу и лули. 

ТИНКА: Беч, Беч! Ко о чему, мој муж о Бечу. Једино о чему више воли да 
прича, то је његов Даљ. Толико сам се наслушала о Бечлијама, 
нарочито Бечлијкама, и о Даљ- ци-ма ... да ћу вас оставити насамо. 
Али, најпре ћу замолити Милутина да се пресвуче и седне с вама како 
доликује... па, макар држао и празну лулу дувана... Знате, лекар му је 
забранио дуван... (Опомињући): Милутине!

МИЛАНКОВИЋ устаје и одлази. Устаје и КАШАНИН.

ТИНКА: Зашто ви устајете?
КАШАНИН: Непријатно ми је, госпођо Миланковић, да седим док дама 

стоји.
ТИНКА (враћајући га на столицу): Само ви седите. Ја ћу да стојим, као и 

увек кад Милутин прима своје госте. Тада сам само домаћица, и више, 
боље рећи, ниже – слушкиња. Дама сам једино кад смо у гостима, или 
на некој свечаности, на балу, концерту, у позоришту. А жена – то сам 
кад нико не види. Тако професор Миланковић, а мој супруг Милутин, 
има супругу и жену за сваку прилику. И, њему је баш тако, и увек, 
добро и лепо... Но, да ме не бисте погрешно схватили – ја се не жалим! 
Мени није ништа ни лоше, ни ружно. Он ме је од првог дана нашег 
брака учио тим мојим улогама, а ја сам била одлична ученица. Он 
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каже, било му је лако да од мене начини изврсну ученицу, јер сам, 
каже, лако учила како да будем његова жена, а он је од мене брзо и 
лако учио како да постане мој савршени муж. А могло је да буде све 
тако лако, и лепо, и добро, зато што смо учили у љубави и од љубави. 
Тако каже Милутин, а ја му у томе, углавном, не противуречим.

КАШАНИН: Госпођо Христина, то је заиста тако лепо и добро...
ТИНКА: Ето, и ви кажете... и, зовите ме Тинка, као и сви...
КАШАНИН: Тако нешто племенито, и дивно, и, чему не рећи, узвишено, 

нисам никад чуо. О томе ћу, наравно, с вашим допуштењем, морати да 
пишем...

ТИНКА: За то вам, господине Милане, није потребно ничије допуштење, 
ни моје, ни Милутиново. Ми ништа не кријемо, чак радо говорио о 
свему што се ионако зна и види, што се и не може сакрити, осим, 
разумљиво, о оном интимном (кокетно срамежљиво) што скрива ноћ... 
Разумећете?

КАШАНИН: Разумем, разумем...
ТИНКА: Мој муж није скривао ништа ни о свом лакомисленом животу 

што га је водио пре наше веридбе. Говорио је, боље је да од њега чујем 
чисту и голу истину него да је видим упрљану злим језицима и 
оговарачки накинђурену. Ја сам, као и његови пријатељи, нарочито 
Мика Алас и ваш брат Радивоје, упозната са свим појединостима 
Милутинових провода по бечким салонима и унтерхалтовањима с 
лаким фрајлицама... (Смеје се.) Господин Радивоје уме да прави тако 
смешне досетке на рачун тих лаких љубави, да се морам смејати кад 
год их се сетим... Милутин ме је уверио да такве “љубави” нису 
никакве љубави, и да је истинску љубав доживео у браку са мном. А 
доказ моје љубави је и то што без љубоморе слушам о његовим 
забављачким авантурама, којима се и сама забављам. Ја сам му чак 
дозвољавала да пише писма некаквој, сигурна сам, измишљеној 
Пријатељици, а не мени, рођеној жени. Па и зашто да се љутим на 
Милутина, кад знам да је измислио и та путовања “кроз васиону и 
векове”, са којих је слао љубавна писма.

КАШАНИН: Видим, поштована госпођо Тинка, да сте потпуно упућени у 
писање господина вашег мужа, чему се посебно радујем.

ТИНКА: Упућена? Па, ја сам прва све читала, и германштину посрбила 
како сам знала и умела.

КАШАНИН: Сада ми је јасније...
ТИНКА: Милутин и не крије моје заслуге за своје успехе – у свему. 

Питајте га о чему год пожелите, па ћете чути...
КАШАНИН: Мене највише занима – мада ће ми ипак бити непријатно да 
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питам г. Милутина – како то да је, већ као признати и тражени 
стручњак и одлично плаћени градитељ, пристао да из великог Беча 
дође уз мали Београд, где ће бити професор са, тако рећи, 
сиротињским примањима... И најнедобронамерније гласине морале су 
одати признање тој жртви, положеној на олтар отаџбине.

ТИНКА (ипак седа): Драги господине, нема говора о жртви...Охладиће се 
пита, изволите, немојте чекати Милутина, он и онако сме само к’о 
птица... знате, лекар... Морам бар овде да пазим на њега, кад већ 
претерује на њиховим рибарским вечерама професорског колегијума, 
чији је главни организатор, ко други до – Мика Алас... Послужите се, 
слободно (што гост и чини)... Занима вас “жртва”... (Уозбиљено) 
Истина је да је било жртвовања, али до тога је дошло неку годину 
након Милутиновог преласка из Беча у Београд, кад је с колегом, 
историчаром Станојем Станојевићем отишао у балкански рат. Ваш 
брат, господин Радивоје, прослављени Солунац, и шаљивџија, 
“чиновничко службовање” у рату Милутиново, Станојево – па и Мике 
Аласа који није био у истој јединици с њима – крсти “учествовањем у 
стварању ратне историје херојског српског народа”. Тиме највише 
пецка историчара Станоја. А кад Милутин и Мика препричавају своје 
ратне доживљаје, псују ко последњи кочијаши и рибари. Кажу “без 
псовања нема војевања”.

Док ТИНКА говори, у позадини се повремено јављају 
(“севају”) слике рата, наткриљене портретима цара 
Фрање Јосифа и краља Петра I Карађорђевића.

ТИНКА (и даље): Први светски рат – то је било више моје него 
Милутиново жртвовање, јер је он пао у заробљеништво а ја сам 
добровољно с њим тамо остала. Ми смо после венчања отишли у Даљ, 
да тамо проведемо медени месец и кренемо на свадбени пут у Беч, па 
у Женеву код моје сестре Данке. Али, то наше путовање потрајало је 
пуних пет ратних година. У току горких месеци заточеништва, ја сам 
помагала ујка-Васи, његовом поочиму – и Милутин и ја рано смо 
остали без очева – да га ишчупамо из осечког казамата, у бољи – 
карловачки логор, па из Карловаца у најцрњи, нежидерски логор, где 
је једва жив остао. Најзад смо га одатле извукли и – ми се нађосмо у 
Пешти. Тамо нам је сунце синуло. Муку и горчину логорских дана ја 
сам му блажила доносећи ручак и мирбе-питу, исту ову којом сам вас 
послужила. Милутин мирбе-питу није волео. Кад сам је донела у 
осечку Тврђу, у затвор, рекао је, боље би било да си ми донела парче 
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сланине. А од тада па све до дана данашњег само ту питу тражи... 
Једино је у Пешти нисам правила, није ми допуштао да губим време у 
кухињи. Имали смо преча посла и лепших забава. (У позадини, 
накратко, панорама Будимпеште.) Преко дана, он је радио, писао, ја 
га пратила на клавиру, а увече – ‘ајд у посластичарницу, оперу, у 
друштво конфинираних Срба који су уживали пуну слободу кретања 
по Будимпешти, осим одласка из града. Последње године рата биле су 
наш медени месец. За то је најлепши доказ долазак на свет нашега 
сина Васка, рођеног Пештанца. Васко и Пешта бацили су у заборав и 
Осек, и Карловац... и Беч! (У позадини се смењују слике Будимпеште, 
Беча, па поново Београда, а све – с Дунавом.) Пешта је најмање личила 
на жртвовање, као што ни Милутинов некадашњи одлазак из Беча у 
Београд није био никаква жртва. Супротно. Да је остао у Бечу, ко зна 
кад би постао професор универзитета, можда и никад, а у Београду је 
одмах заузео место за катедром. Само у Београду, а никад у Бечу, не 
би по свом укусу пројектовао и саградио овакву кућу. Само у Београду 
је могао да му један угледни професор и његова предивна супруга, 
поименце господин Станоје Станојевић и госпођа Олга, проводаџише 
и ожени се једном поштеном миражџиком која говори француски и 
свира клавир, и добије домаћицу за овакву кућу, а не да доведе из 
Пратера неку успијушу у изнајмљени бечки станчић... Да је остао у 
Бечу, сигурно би прекршио завет својих предака... Мајка га је молила 
и заклињала да се ни случајно не ожени Швабицом, па макар она била 
из најбоље куће... Али, ето, све је, хвала Богу, пошло по добро 
смишљеном плану и великом животном пројекту, које је могао да 
оствари једино и само у малом Београду, никад у Бечу...

Слике градова у позадини, ишчезавају.
МИЛАНКОВИЋ улази; у елегантном је сакоу који личи 
на смокинг, с лептир-машном и лулом.

МИЛАНКОВИЋ (узимајући лулу у руку): Само у Београду, никад у Бечу, и 
нигде на свету, овај Милутин не би нашао најбољу, најоданију, 
највернију, најпаметнију, најречитију и најлепшу жену на кугли 
Земљиној, и најслађу гушчицу у целој Србијици. (Каваљерски јој љуби 
руку, она њега у образ, устаје, уступа му столицу. Одлази.) 

МИЛАНКОВИЋ (госту): Ваше књижевно чуло није могло да не запази 
како птица, а нарочито гушчија врста, заузима високо место у 
хијерархији свих живих бића на Кугли...
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КАШАНИН: Јесте, ваша прича о гускама...
МИЛАНКОВИЋ: ...на челу с гусаном, мојим кућним љубимцем, којег је 

до стојно заменила моја слатка љубимица Тинчица. Само, немојте 
помислити да у мом комплиментирању Тинки има имало шале или 
ироније. Та моја птичица летела је за мном и била уз мене у најтежим 
данима мог заточеништва у Аустрији, а умела је кад је устребало, да 
буде и лавица... Док вам је причала цвркућући, а сигурно је причала о 
томе, није вам ни приближно дочарала своја мољакања код надлежних 
власти у Загребу и Бечу, свој вапај за мој спас, вапај који је снажнији 
од лавовског крика. И данас, кад чујем њено цвркутање у њему чујем и 
то мољакање за мене и онај вапај... Али, чујем и мог гусана који ми 
даје знаке што ме упозоравају или на нешто лоше и ружно, или указују 
на добро и лепо. Неупућеном може Тинкино цвркутање да личи на 
женино звоцање мужу. А, верујте, да није њеног гласа, ја бих на овој 
софи заспао или бих буљио у плафон празна погледа. Тај глас ми је 
постао толико неопходан, да сам постао његов зависник. Кад би се 
дешавало да Тинка с Васком отпутује из Београда, мене ништа није 
могло да задржи у кући и софа је постајала напуштена и бескорисна. 
Али бих насилу прилегао, одмах бих заспао, и тиме дао за право 
онима који верују да цео дан у кући преспавам. А ја сам, у ствари, 
велики радник. Како бих иначе постигао да већ у Бечу постанем 
признати инжењер и научник. После дипломирања на Техници, 
пројектовао сам вијадукт у Алпима, водовод и канализацију у 
градовима К und К Монархије, докторирао под сводом Технике, који 
је обновљен и ојачан према мом систему армирања бетона... Узгред, 
иако сам свој систем патентирао, касније су га други користили под 
својим именом...

КАШАНИН: Недавно сам видео да је чланкописац у једном загребачком 
недељнику ауторство приписао – Руђеру Бошковићу!... 

МИЛАНКОВИЋ: Чуо сам... Као да је том нашем и светском научнику 
потребно ојачати значај мојим армираним бетоном.

КАШАНИН: Имали сте судбину сличну оној коју је у свету доживео 
својим епохалним проналасцима наш великан Никола Тесла. Ваљда је 
то судбина великих људи који потичу из малог народа.

МИЛАНКОВИЋ: Ваљда. Али, поређење с Теслом је неоправдано. За 
разлику од њега, који је у једном Њујорку живео испосничким 
животом, као прави монах у манастиру-лабораторију, ја сам у Бечу – 
уживао. Уживао сам у свим благодетима које пружа тај град – колико у 
признањима толико и у погодностима од материјалне добити. Вредно 
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сам радио али сам се и лепо проводио у ресторанима, приватним и 
јавнима салонима. Но, што сам више успевао и боље се забављао, у 
души сам све незадовољнији бивао. Јер, то ређање успеха у послу, 
низање звања и титула, новчаних примања, угођаја у јелу, пићу, 
отменом одевању и лаким љубавима, све теже сам подносио: то је 
низање у бескрај, ударање плусева унедоглед, корачање путем који, 
водоравно испружен, води – не видех куд... И, све чешће сам се питао 
докле може бројаница да досегне, до кад ћу рецкати по рабошу 
добитака, има ли краја путовању... Ипак, слутио сам, при том, веровао 
и надао се да мора постојати одговор на питања о крају низа, о циљу 
путовања. Мора, и то један одговор! Један, јединствен, једноставан, 
јасан, чист. Као што је чист и прост одговор на свако сложено, и 
најтеже, питање. Одговор што стаје у један исказ, знак, белег, лик, 
израз – Формулу, Реч, Став, Слику... И, оно што сам дуго само слутио у 
Бечу, јавило ми се сасвим јасно, у једном трену, у родној кући – 
објавио ми се одговор на питање о крају пута, мог пута, мој одговор: 
мој израз. А сигнал за Објаву даде ми глас – кућног љубимца.

КАШАНИН: Гусана?!
МИЛАНКОВИЋ: Да. Већ тад сам у Објави израза назрео и поруку: Иди из 

Беча Зигмунда Фројда у Београд Мике Аласа, иди од западних страна 
према балканским источницима, одакле ћеш с калемегданског 
гребена и атинског Акропоља Платоновим оком боље видети све 
стране света и из цариградске Патријаршије и Аја Софије, својим 
Новим календаром тачније мерити време, а најбоље и најтачније – 
пронаћи израз Свега у овом свету и изнад њега: Свет Идеја и Врх Ума.

У позадини, накратко искрсавају и смењују се – 
калемегдански гребен с “Победником”, изнад ушћа Саве 
у Дунав; Пирејски залив и рт с “Аполoном”; Златни Рог 
с Аја Софијом...

КАШАНИН: Опростите, а гуске...
МИЛАНКОВИЋ (као да га не чује): Свачијем изразу претходи бар на 

часак, као што је мом претходио, звучни знак који сваком – рекао би 
владика Раде – умном чувству најави макрокосмички Ум своју Објаву. 
Међутим, у тренутку “међувремена”, велики Ум усмерава Објаву 
малом уму преко, да кажемо, средњег ума који је заједнички свакој 
врсти бића. У ствари, средњи се ум, на неки начин, дели на мале умове 
јединки дотичне врсте. А сваки поједини знак, израз јединачног бића, 
једноставан по изгледу и мали по обиму, сажима у себи невелику суму 



YETOPIS330
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

подзнакова – слова, бројева, црта, нотних знакова, рефлекса... И, 
сваком појединачном бићу даје се могућност да од свеколиког Ума, 
преко средњег ума, у свој мали ум прими властити израз. Способност 
тог примања код свих створења, живих и неживих, неоправдано 
разврстаних у виша и нижа бића, усађена је у срж њиховог постојања и 
умског опстајања. У бићима која је човек, сам себе уздигавши изнад 
њих, прогласио нижим, у њиховом уму, стопљеним с умом властите 
врсте, непосредно, без разумског израза, пулсира сâм макрокосмички 
Ум. Он се њима напросто даје, док човеку задаје да напрезањем свог 
ума препозна, открије и разумски протумачи израз ума људске врсте, 
кроз који се изразио свемоћни Ум. Но, знак, као лични израз, човеку 
се не јавља одмах и цео него најпре, разумљиво, првим подзнаком – 
“предзнаком”, првим словом, бројем... а онда он, напором ума, 
дубином чувства и снагом воље, мора – ако жели и хоће! – да препозна 
остале подзнаке и дода их првом подзнаку. У том препознавању 
најважније је да се уоче односи између подзнакова, јер се једино тако 
може открити, тачније успоставити ред који даје значење целом знаку, 
пуном изразу. У односу је кључ за Тајну скривену у бескрајном Уму. 
Ако је неки срећник нашао тај кључ, а откриће је, по мерилима 
људског ума, значајно за људски род, онда се оно назива Човековим 
открићем... Кад се мом уму указао предзнак, у звучном виду а у облику 
слова С, истовремено су се јавиле многе и многе речи с истим 
почетним, великим словом, али с различитим редоследом и 
распоредом малих слова. Срећом, одмах ми сину идеја о кључу – да је 
и у мом изразу словни ред успостављен према односу који влада међу 
подзнацима. Али, који кључ, какав однос?, питао сам се док сам 
стајао, тачније, седео на клупи пред Објавом, збуњен, запањен, 
притиснут тежином заданог, али у исти мах и озарен, обасјан Њоме, 
осокољен и испуњен вољом да нађем – жељом да ми се укаже – кључ 
“за седам брава”, (занесено, “узнесено”) “иницијација за проникнуће” у 
однос међу подзнацима мог Знака, како би се јавио један једини израз 
и засветлио само мени, а потамнео све друге знаке с почетним “С” и с 
другачијим следом иза њега: С–вет, С–елена, С–унце, С–ветлост, С–
лобода, С–азнање, С–нага, С–ујета, С–уноврат, С–ибир, С–
омнамбулизам, С–ан, С–лавонија, С–рбија, С–езам, С–ам, С–упруга, 
С–ин, С–абирање, С–авијање, С–агињање, С–евање, С–тарост, С–мрт, 
С–амилост, С–пиритус, С–траст, С–ијање, С–рж, С–рце, С–лух, С–
аслух, С–иктање... С–јај, С–мисао – Смисао!..., чим се појавило С–
иктање, ја чух сик мог гусана, а мени се јави у пуном Сјају – Смисао, и 
обасја ми срце свом својом снагом светлост Сунца: Мој израз! 
(Задихан, стаје, одахне, прихвати се чаше.)
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КАШАНИН: Величанствено!
МИЛАНКОВИЋ (смирено): Тако је и неком другом уму, у његовој родној 

кући, на некој обали – Саве, Висле, Медитерана, Атлантика – гласом 
неке птице, звуком неког звона, хуком неке простоприродне појаве, 
стигао сигнал за први подзнак Објаве – позив – да пронађе кључ за 
решење загонетке о односу који влада међу подзнацима властитог 
израза – од Аустрије до Андалузије, од Бретање до Барање, од 
Саксоније до Славоније, од Сибира до Србије, од Хаоса до Симфоније, 
од Рата до Мира, од Злочина до Казне, од Фауста до Мефиста, од 
Космоса до Матице, од Чукундеде до Мајке... Матере Твоје...

КАШАНИН (и сам понесен, уздахне, гануто): Мати...
МИЛАНКОВИЋ (спушта поглед на КАШАНИНА, а сад је овај загледан у 

даљину): Тако сте уздахнули и онда... онда, кад вам се јавила Мајка у 
витражу прозора, сунцем обасјане катедрале, на северу, у Шартру, 
далеко од Матице. И тамо вам, с блеском Богородице од лепог стакла – 
како сте блиставо дали у Случајним открићима – стиже глас...

КАШАНИН (сетно): Умрла је кад сам био мали... Нисам упамтио црте 
њеног лица... Никад се није сликала, били смо сиромашни... Од лица 
матере упамтио сам једино... озареност. Светлост! И, тада, у светлости 
Богородице... познадох лик матере своје и чух глас њен: “Сине!” 

МИЛАНКОВИЋ: А из Вас, уздахом: “Мати”, објави се на лицу Матере, у 
Лику њеном, на осунчаном прозору – који је сад и прозор цркве у 
родном Манастиру, Белом: МАТИ. И мати постаде ваш израз!... А 
после, после све беше, зар не, лако.

КАШАНИН: Заиста, заиста...
МИЛАНКОВИЋ: У тренуцима Објаве – Ви стајасте на каменом поду, у 

хладној романској цркви, тамо, на Северу, безмало код 
Хиперборејаца, а ја бејах ногама у леденој води нашег Дунава... 
Његовом смо се току обојица – претходно отишавши горе, Ви до Сене, 
ја до горњег Дунава, затим се вративши, Ви на бачку, ја на славонску 
страну – на крају препустили, и река нас, ево, донесе до обале 
калемегданске... (У позадини, Дунав.) Било је лето, али вода беше 
хладна. Ледена. Јер, док се Дунав, на моје очи, изливао у панонска 
пространства, на мојој обали се ледио. Тамо се ширио, овде се дизао, а 
ја се претварао у санту леда. Али, од тренутка кад је гусан сикнуо, и 
моје Сунце синуло над морем Панонским, почех и ја, глечер, од главе 
према ногама да се отапам. И, тад се у мом уму заче идеја о 
осунчавању Земље и смени ледених и међуледених доба, а због нагиба 
земљине оси и, отуд, преобликовања троугла, с врхом у Сунцу и базом 
на Земљи – аналогно троуглу што га образује кретање гусака на 
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Дунаву, које сам с клупе, као из небеске скамије, осматрао. Кад је 
клица идеје, изникла у даљској скамији, израсла у баштенско стабло 
испред моје београдске куће, а његова крошња се разгранала до 
Универзе, и с њене математичке гране пао зрео плод на мој радни сто 
у факултетском кабинету, плод је могао, мирне душе, да буде 
прекрштен у – теорију... А ето, моје колеге, и то пре него лаици, 
склони су да сматрају како сам до теорије дошао случајно, тргнувши 
се из беспосличарске, дремежи – Ви бисте згодно рекли – случајним 
открићем... Изабрали сте прави назив за своја открића: случајна! Јер, 
“случајно” у споју, односу с “открићем” звучи толико иронијски да се 
умало не чује: “нужно”. Ово не говорим зато да бих Вам открио нешто 
што и сами знате, него због тога да бисте од мене нешто, мало, чули 
како сте и Ви успели...

КАШАНИН: То није мало, то је све...
МИЛАНКОВИЋ: Мени је успевало да ме не ометају чак ни непријатељски 

авиони док су надлетали наш град, ни бомбе које би сручили на нас. 
Мирно сам, опуштено а усредсређено, за кухињским столом справљао 
доказе за идеје што ми се беху јавиле на лежају. (У позадини “севне” 
слика бомбардованог Београда.) Чуо сам доцније да се на сличан начин 
Иво Андрић, у центру града, “склонио” од бомби. 

КАШАНИН: Он је имао срећу да му ни ранији рукописи не нестану у 
ратном вихору, за разлику od ваших списа који су пропали у срушеном 
Институту, и мојих рукописа што изгореше у запаљеном стану. Ипак, 
ни нас срећа није потпуно мимоишла – сачувасмо живу главу.

МИЛАНКОВИЋ: А то је било довољно да смо могли без великих тешкоћа 
оживети, реконструисати, оно главно што, склоњено у уму, никакве 
бомбе не могу сравнити са земљом.

КАШАНИН: Идеје не пропадају! “Рукописи не горе”...
МИЛАНКОВИЋ (сетно): Није, нажалост, тако са свим драгоценостима... 

Тешко ми је да преболим пропадање очинског дома, и у рату и у 
миру...

У позадини фотос из “пролога”; преко њега портрети: 
А. Хитлера, А. Павелића, Ј. В. Стаљина, Ј. Б. Тита; 
музичка пратња такође из “увертире”; затим се све 
постепено повлачи.

МИЛАНКОВИЋ: …прозори разваљени, кров прокишњава, намештај 
разнесен, вредне старе књиге нестале, породични архив уништен, 
портрети драгих предака изгубљени... баштенски павиљон срушен, од 
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целог парка остао је један једини, усамљени бор... И, мени једино 
остаје да године моје даљске младости и векове наших предака 
похраним у писаним сећањима, одакле ће светлуцати као пламичак 
кандила које се не гаси... (Мање сетно): А баш тај пламичак улива ми 
наду да ћу лакше зацелити ране нанесене очинском дому и мојој 
души... (Ведрије) Лако је нама било да после “случајних открића”, уз 
незнатан напор којим се, штавише, радосно троши снага воље, за 
радним столом, на хартији повлачимо линије, слова и бројеве, да ове 
спајамо, Ви у речи и њих у реченице, ја у речи, па у једначине, као 
неко други своје “речи” у музичке фразе или потезе кичице, а сви – до 
заокружене приче, теорије, композиције, и свако по сопственом дару, 
личном укусу и властитој потреби...

КАШАНИН (желећи да га врати гускама): Чак и гуске...
МИЛАНКОВИЋ: Гускама и њима сличним створењима никакво, ни 

случајно, откриће није потребно. Они доласком на свет примају умни 
кључ за откривање тајне као и њену примену у свом окружењу. 
Гушчићи, чим се излегу, без по муке запливају, летачице и певачице 
радо и без морања показују своје генералије, мрави и пчеле, радилице, 
пркосно носе атрибут марљивих... А њихове су креације не само 
недостижни узор нашим прегнућима у послу, спорту, уметности, него 
човеку штедро помажу да открива како тајне света тако и самог себе... 
Не могу да заборавим ону спасоносну гушчију помоћ, кад сам, вапећи 
за једним одговором на сва битна питања – Шта, Куд, Докле, Како, 
Зашто, Чему? – међу толиким знацима могућих одговора издвојио оне 
с почетним “С”, и, зачас се ослободивши свих, па и “Старости” и 
“Смрти”, открио “Смисао”. Хвала гусану и његовим гускама!

КАШАНИН: Гусан је, несумњиво одиграо главну улогу у тој васељенској 
представи!

МИЛАНКОВИЋ: Боље је рећи, улогу предводника гушчијег јата, која му 
по природи ствари припада. А како је од мог пратиоца постао главни 
идејни подстрекач, о томе ћете тек да чујете.

КАШАНИН: Претворио сам се, како се згодно каже, у уво.
МИЛАНКОВИЋ: Кад год бих стигао у очински дом, мој гусан би ме 

дочекао на дворишним вратима. И, куд год бих из куће кренуо – у 
башту, парк, до обале Дунава, чији би ми ток пружио доказе да се 
нисам превише удаљио од Беча – он би ме у стопу пратио. Не знам да 
ли би ме више радовало да су ме дочекивали и пратили пас, мачка или 
неко друго живинче, који лавежом, мјаукањем и другим знацима 
љубимци изражавају приврженост својим власницима. Јер, ја се, 
наиме, нисам осећао власником свог гусана, него његовим гостом, и 
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његов глас ми је био драг једнако као што гак и сик беше милозвучје 
оном Драчком, господичићу “који се, ето, из свијета враћа” у родно 
село. Гусан није сиктао на мене већ мени, и једино онда кад је хтео да 
изрази одушевљење мојим доласком или да ме опомене на нешто 
значајно, било то лепо и пријатно, било ружно и опасно – да ми 
скрене пажњу на купачицу што се скрива у хладу врбове крошње или 
змију која вреба из траве. Било ми је такође драго што мог гусана нико 
од укућана није мазио нити по нечем издвајао од остале живине. Ни ја 
нисам то чинио. Он се сам издвојио из домаће менажерије и мене 
одвојио од осталих укућана. Истина, кад би прескочио ограду и мени 
се придружио, нико га не би враћао у преграђени део економске 
авлије. Није ми сметало ни то што сам имао на уму да се иза његове 
привржености крију чисто егоистички мотиви: за време мог боравка 
код куће, он је уживао привилегије искакања из затвора и кретања на 
слободи, не чекајући одређене сате у којима је његовом јату било 
дозвољено да изађе на пашу, да се брчка, плива. Посебно сам код њега 
ценио то што је остајао са мном – стајао уз мене! – и кад је његово јато 
излазило у ограничену слободу, па чак и ако би оно стизало да, у 
оквиру одобрене сатнице, преплива реку. Видите, у границама такве 
сатнице догодило се оно услед чега је и настала моја прича о гускама.

ТИНКА (из друге просторије, не кријући да прати разговор – да их 
“прислушкује”): Побогу, Милутине, доврши напокон своју басну!

МИЛАНКОВИЋ: Видите да ми је потребна опомена моје слатке гушчице.
КАШАНИН: Видим.
МИЛАНКОВИЋ: На клупи, с рукама иза леђа, пребаченим преко 

наслона, ногама испруженим до саме ивице баира, докле је допирао 
наш парк, седео сам и гледао у широки ток реке, у линију друге обале, 
у паралелне црте песка, траве, шуме, хоризонта... А, уистину, нисам 
видео ни воду, ни земљу, ни небо, јер сам гледао на то све, као и на 
оне рецке на бечком рабошу успеха, на ону ниску од резултата, 
признања, новца, унтерхалтунг-љубави... Као да сам погледом ређао, 
набрајао, слагао – згртао – и воду, и песак, и траву, и шуму, и облачке, 
и зраке сунца на заласку. Али, мој поглед је у ствари лутао, шарао 
уоколо, и затварао зачарани круг који сам, смотавши водоравну ниску, 
око себе опасао: тренутно сам, с вечним питањем о Крају, упао у замку 
страха од смрти... Тад гусан сикну. У први мах ми се учини да он мени 
даје знак неког упозорења, а онда крајичком ока спазих да се огласио 
гускама које су, спустивши се до реке, окренуле вратове према свом 
предводнику, ваљда очекујући да сиђе па да и оне за њим уђу у воду. 
После вођиног знака којим је, очито, одобрио покрет гушчије чете, 
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она се бодро и весело отисну од обале. А ја сам, можда зато што сам 
осетио да гусан није упутио глас само својим дружбеницама него, 
ипак, и мени, скренуо поглед с поремећеног хоризонта на белу чету и, 
сад без имало страха, пратио како она у троугаоном реду, на челу с 
гуском ни по чему различитом од својих другâ, плива “преко”, право 
према бачкој обали. Зашто се баш она поставила на чело чете и 
заменила челника који је чучао поред мене, то може да зна само 
њихов, гушчији ум. Кад су гуске избиле на другу обалу, око километар 
низводно, успоставиле су другачији распоред – колону по један, бели 
белег – изгубише се у зеленој траци густиша, уронише у траву и шуму. 
Ми смо, гусан и ја, ћутке напрезали очи – он можда погледом није 
могао да допре до друге обале, али јесте неким другим чулом – 
чекајући да колона белих тачкица изрони из дубине зелениша у ком 
се, морабити, растрчала. Пошто и то дочекасмо, могли смо пратити 
покретну ниску како се беласа на сивкастој пешчаној врпци. Кад гуске, 
крећући се узводно, стигоше до одређеног места, замишљене тачке – 
два километра од места на ком беху изашле на обалу – загазише у реку 
и запливаше поново у троугаоном распореду. Јато је пливало у смеру 
који је с правцем обале чинио прав угао, али га је вода носила према 
тачки од које је започело свој пут. И, увећавајући се у нашим очима, 
гуске испливаше тачно на почетној тачки. Изађоше, стадоше и, 
поређане уз ивицу обале, сложно, као једна, погледаше према нама. 
Гусан се усправи, засикта, а оне журно одоше стазом уз баир, да би на 
време стигле у живинарник, на оброк и спавање...

ТИНКА (улазећи): Заборављаш да понудиш госта...
МИЛАНКОВИЋ: Извините, да се домаћица не увреди... Ово се мора 

почистити, зато ћу вам помоћи... (Прихвата се пите.)
ТИНКА: Увек нађеш изговор... (КАШАНИНУ): Како бих могла пред вама 

да га спречим!
МИЛАНКОВИЋ: Тинка је нашла изговор да ме – не спречи...
ТИНКА: Кад сам чула да говориш о оброку за гуске, знала сам да су ти се 

уста напунила пљувачком, па би још више развукао басну...
МИЛАНКОВИЋ: Увек си у праву, никад у криву...
ТИНКА (одлазећи): У праву сам и што вас остављам...
МИЛАНКОВИЋ: Бићеш и кад се будеш вратила...
КАШАНИН: Усудићу се да приметим – диван сте пар... из којег зрачи 

светлост... то је немогуће изрећи.
МИЛАНКОВИЋ: Мрак се полако спуштао, тишина је завладала, гусан се 

шћућурио уз моје ноге, али ја сам и даље слушао његов глас који ми је 
ширио и подизао ум – сагледавао сам непогрешивост гушчијег 
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прорачуна и његову савршену реализацију: оне су знале у метар тачно 
да одреде ону раздаљину између “излазне” и “улазне” тачке коју сам ја 
одока проценио на два километра, као што су умеле тачно у минут да 
крену назад, којом снагом да пливају, кад и где да стигну, и још 
штошта о чему можемо само нагађати. Правци њиховог кретања, два у 
троуглу по води и један у колони копном, склопили су, на крају, у 
тачно измерено време, потпуно правилан троугао. Оно излажење из 
троугла и нестајање у густишу, само је доказ да имају осећај за 
временско трајање, што, у јединству с осећајем за простор, чини право 
знање које може да буде само умско – дар свемирског Ума. Тумачити 
тај дар способношћу нагона да се избори за опстанак, резултатом 
обуке – навикавања, дресуре – или било чим сличним, значи: не знати 
ништа о моћима животињског ума, а истицати човеков разум испред 
онога што је изнад њега – највиши Ум, који је истовремено и у разуму 
и у уму људском. У свему. Јер, Он се у сва бића, што се крећу у 
координатама видљивих и сазнатљивих хоризонтала и вертикала, 
спушта вертикалом која не може да се види простим оком, сазна 
здравим разумом и измери тродимензионалним умом. Нису 
погрешили они што ову вертикалу назваше четвртом димензијом 
нашег света, којом макрокосмички Ум делује на човеково умно 
чувство, води га, а оно се њом, као лучом у мраку микрокосмоса, 
руководи... И кад пливачице прорачунато иду у провод, а лавице 
плански опкољавају газеле, и док трагачи упорно трагају за благом, 
уловом, пленом, истином, правдом, бесмртношћу... сви се они 
оријентишу према невидљивој Вертикали. Нагон, чула, разум, само су 
добра или лоша помагала, “десна појачала” или “лева сметала”, на 
правом путу или у скретању на стрампутицу. Јер, свако такво средство 
Ума, а нарочито разумско, може се уз Вертикалу привити, како би 
човеков ум, нашавши властити израз, по хоризонтали боље 
напредовао и лакше се, свако према својој сврси, дизао, а може се од 
Вертикале одвојити и, оставши без властитог знака, препустити се 
насумичном тумарању по хоризонталама и косинама до у бескрај, у 
мрак и бездан... 

Из друге просторије се чује звонак звук ударања по 
чаши – знак упозорења домаћину да понуди госта 
пићем – чајем? – што га је домаћица донела приликом 
пређашњег уласка. МИЛАНКОВИЋ се смешка и 
показује руком на пиће, а и сâм га узима.
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КАШАНИН (и он се смешка, разумевајући знак звука из друге просторије): 
Хвала.

МИЛАНКОВИЋ: Мрак је већ пао, а ја сам тек сад могао да дигнем поглед 
изнад воде и шуме, изнад хоризонта, према Вертикали, и да видим 
како ме на крају мог низа и пута не чека ни Суноврат, ни Смрт, него да 
иза великог С следи мисао, мој пуни израз – Смисао. А мисао је, у исти 
мах, изазвала и сећање и предвиђање: Ако се послужим истим оним 
средством којим је бескрајни Ум обдарио мој ограничени ум, и чијом 
заслугом сам постигао све успехе и добио све резултате – даром за 
математику – досегнућу и Смисао... И, устадох с клупе, не, скочих, тако 
да се мој гусан, већ дремљив, пренуо и сикнуо на мене, овај и једини 
пут, увређено и непријатељски, да би се онда покајнички умиљавао, 
саплићући ме док сам, опоменут његовим сиком, и успораван 
саплитањем, лагано корачао према кући, решен да већ ујутро одем 
“горе”, до царствујушче Вијене, али да се одмах спустим “доле”, 
низводно, па да се, и не задржавајући се у родном Даљу, усидрим у 
Белом, стоном граду мале Србије, где ће ми бити подарено... 

КАШАНИН: Тако се, дакле, то збило...
МИЛАНКОВИЋ: Кад сам учинио што сам наумио, заиста ће ми бити 

даровано: да предајем на Универзи, да пројектујем канализацију на 
савској падини, и своју кућу за своје – супругу, сина и – кућу у којој ћу 
гусаново сиктање стално ослушкивати... Док лежим на софи или у 
мрежи, сиктаве сигнале прима мој ум који ће се, привијен уз 
вертикалу Ума, винути у Селену и спознати делић Закона што владају 
Небом и Земљом, копном и водом, Сунчевим жаром и жаром у 
средишту Земље, по чијем Шару ходају, пливају, лете толики умови; да 
Закон Ума Небеске механике приземљим – препишем у Канон 
Осунчавања и преведем на Теорију ледених доба, а при том да их, све, 
чврсто повежем и прецизно докажем; и да препустим колегама на 
свим странама света, да са својих грана научног стабла, телескопом 
гледају у небо, ашовом копају земљу, роне до дна океана најновијим 
апаратима, буше стене, или ласером продиру до ледених језгара, да 
мере и експериментишу – проверавају своје претпоставке и, наравно, 
потврђују моје, сигуран сам, необориве теорије; да, најзад, могу мирно 
да се излежавам, помало пишем и, понекад, ево, говорим своје 
успомене, доживљаје и сазнања свега “тога, чуда невиђеног”, како би 
рекле моје уважене, вредне колеге; а да, при том, све то, мирно и, Ви 
рекосте, лепо искажем – да достигнем и довршим свој израз: Смисао!

КАШАНИН: Сад ми је јасније: у вашем писању теку речи по истим 
законима по којима теку реке, и по којима је, онда, гушчије јато 
препливало Дунав, и по којима ројеви небеских тела круже и 
“застају”... 
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МИЛАНКОВИЋ: ...као што су звезде, онда, стале: да бих их гледао с 
клупе, у мраку, у тишини... Беху то моја јата звезда, истоветна са 
звездама изнад Кенигзберга Имануела Канта, и исто – звездано небо 
нада мном а морални закон у мени – у мом малом уму, као и у уму тог 
великог мудрољупца и звездознанца који је схватио границе моћи 
нашег здравог разума и чистог, “средњег” ума, и немоћ у спознаји 
Тајне Света, у уму тог мудраца са севера, што историјом природе и 
теоријом неба, не макавши се из родног града, дојезди – пегазовским 
летом, тачним као његове шетње по којима су суграђани навијали 
часовнике – до прапочетака космоса насталог из хаоса... Моје звезде, 
међутим, не беху сасвим исте с онима које је величајни амерички 
рапсод Витман, после једне згоде-незгоде, скрасивши се у савршеној 
тишини једне ноћи угледао – он се лутајући, којекуде, затекао међу 
слушаоцима у неком факултетском амфитеатру, али је усред 
професоровог предавања устао и изишао у тишину ноћи, и одмах, у 
свом изразу, опевао инцидент, зачудо, тако као да је мене, астронома, 
питао... Не бих могао тачно да наведем стихове...

КАШАНИН: Дозволите... ја их се добро сећам, управо недавно сам поново 
читао... (Уз клавирску пратњу из друге просторије.) “Кад сам слушао 
ученог астронома, кад су се докази, бројке, ређали у колонама преда 
мном, кад су показивали карте и дијаграме, да их сабирам, делим, 
мерим, кад сам седео и слушао предавање и буран пљесак у сали, како 
сам брзо постао необјашњиво уморан и слаб – док нисам устао, 
извукао се напоље и одлутао у тајанствени влажни ноћни ваздух и, с 
времена на време, у савршеној тишини гледао у звезде...” 

МИЛАНКОВИЋ: И ја сам донедавно могао да изрецитујем многе редове 
из ненадмашног Фауста и већину из премудре Луче, а сад бих једва 
успео и с молитвеном – Santa Мaria de la salute. Него, да се вратимо 
Витмановој поуци... Мени је још онда, у скамији, с поруком у Објави, 
стигла заповест: не буди преучени професор, али ни преосетљиви 
поета, буди, ако хоћеш бити, проналазач израза о истинама Васељене, 
и морај, ако можеш, бити човек витмановске звездане маште, 
теслинске визионарске усредсређености, кантовске дужности, 
гусановске лежерности... Јер само тако ћеш се приближити Једном – 
истине, лепоте, врлине... Уосталом, сети се предака, држи се 
Библије!... И, већ сам тада, из скамије, у Поруци наслутио речи што ће 
ми се јавити на Акропољу, а које ћу написати тек при крају 
овоземаљског пута... пењући се... 

ТИНКА (после клавирског знака који је дала у другој просторији, улази са 
чашом лимунаде, мужу): Пре него што кренеш узбрдо, одахни и 
освежи се!
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МИЛАНКОВИЋ (жени, која одлази): У прави час! (Госту) Од мене се 
научила математичкој прецизности. (Пије лимунаду, затим наставља) 
Док сам се пењао на Акропољ, све ми се чинило познатим. Још на 
бечкој Техници бејах употребио два семестра да нацртам Партенон и 
Ерехтеон и упознам њихове мере и пропорције. Сад сам упоређивао 
оне планове и слике Акропоља с овим што се налазило преда мном. 
Пропилеји и храм Нике Аптерос изгледали су тачно онако како сам их 
замишљао. Идући лагано новоположеним степеницама Пропилеја, 
приближавао сам се Партенону. Одједном стадох. Схватих да о њему 
ништа нисам знао. Ни о Акропољу, ни о Хелади. Ни о себи. Светлост 
што је обасјавала Партенон осветли и мој живот – младе године пуне 
наде, и зреле испуњене радом: сад видех да је све то било само чекање, 
ишчекивање и тражење нечег што се може само слутити, стремљење 
нечем узвишеном, вечном а недоступном... Сад оно стоји преда мном 
у својој пуној стварности!... Све оно што сам мислио да знам о Храму, 
били су само бројеви и геометријске фигуре, оно што сваки 
математичар може да схвати. А ово дело је нешто несравњиво више: 
створење! Оно има душу, срце – живот. Огрнуто небеским 
плаветнилом, загрљено сунчевим зрацима, оно се руменило нежним 
бојама живог бића. Ни сурова рука рушитељева, ни топовски меци, 
нису могли да га унаказе, штавише, ране које су му нанесене учинише 
га дражим и удвостручише нашу љубав... А љубав и лепота, сједињене, 
објавише ми Истину бесмртности... Од тада сам другим очима гледао 
и на свој рад. Увидех да нисам одмакао тако далеко као што ми се 
чинило. Јер, показа се да сам о свемиру писао, уистину, језиком књига 
староставних. Ослањао сам се на дела отаца наука, а онда много од 
тога нађох у легендама и на страницама такозваних преднаучних и 
ненаучних списа... Уверавао сам, тако, слушаоце и читаоце у 
универзални склад који умно, тачно и лепо, прожима цео космос, од 
Кумовске сламе, и сваке галаксије до свих живих бића и последњег 
атома материје. А онда сам се одједном сетио да је мој предак Урош у 
Weltorganismus und System des gesammten Leben написао и ово: “Како се 
развитак живих облика врши по законима који обухватају целу 
васиону, сваки делић мора стајати у општој хармонији са целином, и у 
тој хармонијској законитости почива сва лепота природе.”... Излажући 
свој увид у свеопшти дивотни склад, истицао сам да он није само 
чиста питагоровска хармонија сфера него да происходи из 
хераклитовске опште ратне ватре између елемената, његошевске 
борбе непрестане, гетеовског рвања са силама Лукавога... А онда 
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нађох код мог панонског земљака, “ма’нитог” Лазе, словце о Основама 
лепоте у ‘армонији, што се рађа из љубавног укрштаја завађених, 
опречних силница... Изучивши општу и посебну теорију релативности, 
нађох изричити релативитет међу давнашњим погледима са Земље у 
Небо и, отуд, у именима које људи наденуше свемирским телима, 
примерице, Венери: Сунчева планета; звезда Даница, Земљина; 
Зорњача, првих петлова; Вечерњача, првих гусака. Звездане путоказе 
за слепе код очију, звезде водиље за завођене, митског бога Марса, 
паганско божанство Сунце, песничку Луну у надахнутом срцу, и 
толике друге релативитете – одмах сам разазнао али о њима нисам 
превише размишљао јер нису били у орбити мојих истраживања... 
(Устаје, шета) Писао сам у уџбеницима и говорио студентима: 
“Векови су пролазили, а од ужареног мора у ком беху истопљени и 
усијани сви минерали који данас чине Земљину љуску почеше да се 
хладе и претварају у камене стене. Бело усијање стадоше да шарају 
жуте и црвене мрље које постајаху тамније и тамније, док Земља не 
утону у густу тмину”. 

Застаје, гледа изнад публике, прати га одговарајућа 
мелодија из друге просторије; у позадини сцене – 
одговарајући сликовни и светлосни ефекти. Завршна 
слика: портрет МИЛУТИНА МИЛАНКОВИЋА.

МИЛАНКОВИЋ: А одавно је записано: Земља беше без обличја и пуста и 
беше тама над безданом... Предавао сам о томе како су први Сунчеви 
зраци пробијали ваздушни омотач Земљин и како је отпочела смена 
дана и ноћи... А одвајкада се проповеда: И би светлост, и растави се 
светлост од таме. И би вече и би јутро, дан први. (Гледа у публику, 
говори као да предаје): Кад се копно оделило од воде, из прамора се 
издигоше континенти... 

КАШАНИН (устаје и придружује се Миланковићу): И сабра се вода што је 
под небом на једно место и показа се сухо... И би добро...

МИЛАНКОВИЋ и КАШАНИН (заједно, према публици): И би добро.
ТИНКА (улази, прилазећи им): Добро, добро...
СВИ: И добро ће бити...
ТИНКА: Ако се жарко жели!
МИЛАНКОВИЋ и КАШАНИН: И снажно хоће!
ТИНКА: И верује, верује...
МИЛАНКОВИЋ и КАШАНИН: И дубоко, безмерно...
ТИНКА: ...воли, воли, воли...

З А В Е С А
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1. Uvod

K 
oliko da su devedesete godine dvadesetog veka bile teške i 

ružne svima nama i uglavnom želimo da ih zaboravimo, ja 

sam zahvayujući načinu života ili, boye rečeno, 

pronalazeći razne načine da se skromna primawa na neki 

način povećaju, upoznala veliko bogatstvo ostavyeno u 

nasledstvo od strane mog dede, oca moje majke, Vlajka Nedića iz Aymaša. 

Da smo imali “normalan” život, znala bih o dedi da je bio medičar i 

voskar, da je pravio sveće, medewake, bombone, sladoled i licitarska 

srca. I to bi verovatno bilo to. Ali, po onome da u svakom zlu ima i neko 

dobro, upoznala sam tajne i lepote jednog starog zanata, koji je danas i 

našim roditeyima prvenstveno samo uspomena na detiwstvo. 

U Beograd smo došli 1991. godine. Mama nije radila i nije mogla 

podneti da ništa ne radi. Počela je da se priseća zanata, sa kojim je 

mislila, 1976. godine, kada su zatvorili dućan, da se više nikada neće 

sresti, a kamoli da će ga samostalno obavyati. Ona nije učila zanat,01 to 

što je znala naučila je pomažući dedi. U početku je bio problem nabaviti 

sirovine i prisetiti se recepata. Ali, mama je bila uporna. Posle prvih 

neuspeha sa testom, prvo što je napravila, bila su mala srca.

Tokom devedesetih ja sam obilazila galerije i prodavnice poklona i 

sitnica po gradu, nudeći mamine rukotvorine. Neki su se ponašali kao 

da je to daleko ispod wihovog nivoa, neki nisu znali šta bi s wima, a 

naravno da je bilo i yudi koji su se oduševili i koji su rekli da su 

Mirela	Strahinić

Licitarski zanat 
(iz porodičnog ugla)

01 Završila je Višu 
turističku školu u 
Beogradu; radila je kao 
kozmetičarka.
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licitarska srca zadwi put videli na nekim vašarima... Bila sam, i još 

uvek sam, razočarana najčešćim pitawima: “Šta je to? A da li se to 

jede?”, ali, i uvek neizostavan komentar: “Jao, baš je slatko!”

A šta su ustvari licitarska srca?

Prvenstveno ih možemo nazvati narodnom rukotvorinom. Iako 

medičarsko-voskarski, odnosno, popularnije, licitarski zanat potiče 

iz gradske sredine, pre stotiwak godina je kao kulturni prežitak 

potisnut na selo. Zbog oblika, motiva, koloristike, i jasne simbolike, 

prvenstveno srca, a zatim i ostalih licitarskih oblika, seoska ga je 

sredina lako primila i u woj ovaj zanat nastavya svoj život. 

Licitarski su proizvodi imali značajnu funkciju u neverbalnoj 

komunikaciji sela, a svaki je proizvod bio namewen određenoj grupi 

kupaca. Lutke su kupovane devojčicama, kowi dečacima, a licitarsko je 

srce bila izjava yubavi koje su mladići poklawali devojkama. 

Želela bih, delom što sam nepopravyivi nostalgičar, delom zbog 

naše zaboravnosti, površnosti i ustayenog shvatawa da je tuđe boye; da 

tamo negde u belom svetu imaju nešto boye i lepše nego mi,02 otkrijem 

što sam, radeći zanat sa mamom posledwih par godina, naučila o jednom 

nepravedno zapostavyenom zanatu.

 A svaki je zanat zlata vredan i svaki zanat ima svoje tajne. Mama 

često u šali zna reći kako je wen majstor bio toliko tajanstven, da joj 

nije otkrio ni osnove, a kamoli tajne zanata.03

 

2. Položaj i kratak istorijat Aymaša

Aymaš je jedno pomalo netipično slavonsko selo. Nalazi se na padini 

prema Dunavu, a kuće se od same obale stepenasto nižu do podnožja 

brežuyaka. Ti su brežuyci prirodno zaleđe selu, a ako se izađe na vrh, 

nalazimo se na rubu slavonske ravnice, možda i na rubu jednog malog 

sveta. Preko Dunava i Aymaša otvara se pogled na Bačku, Barawu i ušće 

Drave u Dunav. Tu je Aymaš.04 

S obzirom na takav periferan položaj, u selo se dolazi samo namerom, 

ili, greškom. Oni koji dođu prvi put greškom, sigurno će doći, bar još 

jednom u životu, ali sada sa namerom. 

Prvi put se selo spomiwe u spisima mađarskih vlastelina kao 1237., 

a zatim kroz ceo sredwi vek u posedu familije Korođ, kao značajno i 

veliko trgovište. Kada je Gašpar Korođi umro bez potomaka, jedno je 

vreme bio u posedu drugih vlastelina, a oko 1480. Aymaš dolazi u vlast 

novoosnovanog budimskog kaptola. Na osnovu takse koju je selo sredinom 

02 Godine 1997. deca koja 
su učestvovala na 
manifestaciji Radost 
Evrope ponela su kući 
po jedno licitarsko 
srce, a sa sigurnošću 
znam da su slana i u 
Australiju, SAD, 
Holandiju, Nemačku, 
Francusku, Češku, 
Austriju, Grčku... 

 Čula sam da su se u 
Wujorku, na vrhu Twin 
Towera, u prodavnici 
suvenira, nalazila i 
licitarska srca ∞ 
Branislav Marković

03 Deda to nikako nije 
namerno napravio, 
jednostavno nije 
verovao da će posle 
prestanka wegovog rada 
neko nastaviti “da 
radi zanat.”

04 Tačnije, Aymaš se 
nalazi 25 kilometara 
jugoistočno od Osijeka, 
27 kilometara severno 
od Vukovara, ili, 
najtačnije, 2 kilometra 
nizvodno od ušća 
Drave u Dunav.
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16. veka plaćalo Korođima može se zakyučiti da je spadao u važnija 

mesta.05 

Pre i za vreme Turaka selo se zvalo Hagymas i bilo je značajno 

trgovačko-zanatlijsko naseye. Osim nekoliko turskih bogomoya u naseyu 

su i Srbi imali svoju drvenu crkvu. Nakon oslobođewa Slavonije od 

Turaka, 1687. godine, grupa porodica sa dopuštewem komandanta osječke 

tvrđave naselila se na tada opustelu zemyu, selište Aymaš. Novo selo 

zvalo se ALMA (latinski ∞ zemya sa plodnim tlom ili mađarski ∞ zemya 

na kojoj dobro rodi luk, ali i jabuka). Od Alma i Hagymas nastalo je ime 

sela Aymaš. Selo se nalazi na popisu stanovništva iz 1697., a zatim i 

1737, gde se pored imena pojedinih stanovnika nalazi i wihovo zanimawe, 

a zabeleženo je i koje su žene udovice. Na ovom se popisu nalazi i ime 

Nedić Laze.06 

Posle Drugog svetskog rata broj stanovnika naglo počiwe da opada, 

posebno od kada je, 1967, autobusnom linijom selo povezano sa Osijekom, 

i sve više mlađih se zapošyavalo u gradu, a vremenom se tamo konačno i 

preselilo. Godine 1966. selo je imalo 1300 stanovnika, da bi na popisu 

iz 1991. taj broj opao na 800. Danas u selu stalno živi oko 400 yudi, a sve 

više dobija karakter vikend-naseya.

a) Aymaš ∞ svetište Gospe od Utočišta

Položaj sela, odnosno odvojenost od glavnih puteva, uslovili su, kako 

način života stanovnika, tako i sam razvoj sela. Yudi su posvećeni sebi, 

za sve se ima vremena. I da nema svoju “priču”, Aymaš bio bi samo jedno 

obično selo. . . 

U selu se do 1992. nalazila katolička crkva, koja je bila značajno i 

poštovano svetište od 18. veka. Nakon uništewa crkve u ratu, na wenom 

je mestu 2004. godine sagrađena nova.

 Posle oslobođewa od Turaka u Slavoniju dolazi katolički red 

Isusovaca, u ciyu širewa vere na novoosvojenom području. U barawskom 

selu Lugu podigli su jednu od svojih crkvica, za koju je u Osijeku izrađen 

kip Majke Božje ∞ u desnoj je ruci držala malog Isusa, u levoj krayevsko 

žezlo, a na glavi je imala pozlaćenu krunu. 

To je bilo i vreme previrawa između katolika i sledbenika pokreta 

reformacije, koji nisu poštovali Majku Božju na način na koji su to 

činili katolici. 

Katolička crkva poštuje Majku Božju, ali je ne stavya na isti nivo 

sa Bogom. Ona jeste majka Isusova i majka svih yudi; ona je u crkvi 

središte yubavi, blagosti, sažayewa i oproštewa; woj se moli za 

zaštitu i pomoć u nevoyama. 

05 Bösendorfer J., Crtice 
iz slavonske povijesti, 
Osijek, 1910, str. 414.

06 Dušan Popović, Srbi u 
Sremu do 1736/37, str. 
36.
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Da bi spasili kip iz Barawe, gde su kalvini počeli pridobijati sve 

više pristalica, Isusovci su ga spustili čamcem, nizvodno, u Aymaš. 

Tada se počiwe nazivati “Gospom od utočišta”, jer je selo postalo 

utočište za proterani kip. Godine 1708. počela je izgradwa crkve, i već 

tada su hodočasnici koji su pre odlazili u Lug počeli dolaziti u 

Aymaš. 

U proleće 1846. u požaru je izgoreo deo sela, ali i crkva i kip Gospe. 

Zbog značaja svetišta za ovaj kraj izgrađena je ubrzo nova crkva za koju je 

iz Apatina naručen i novi kip. Međutim, pošto je video skromni i grubo 

obrađen kip, biskup J. J. Štrosmajer je 1857. naručio novi kip iz Beča. 

Taj se kip i danas nalazi u selu. 

Selo je u 18. i 19. veku bilo imawe Isusovaca, pa se u wihovim 

dnevnicima nalaze zabeležena čuda ili “milosti”, a razlikuju se ona 

namewena celom selu i “oko 200 velikih milosti i ozdravyewa, koje je 

Majka Božja od Utočišta podelila pojedinim poštivaocima.”

Papa Pio X podelio je 08. 04. 1904. svoj papinski blagoslov crkvi 

Aymaške Gospe, a svim hodočasnicima oproste:

1. potpuni oprost svim hodočasnicima, koji posete aymašku crkvu i u 

woj se pomole na dane Velike Gospe, Male Gospe i Imena Marijina. 

2. sto dana oprosta svim hodočasnicima, koji bilo koji dan u godini 

pobožno pohode Gospinu crkvu. 

3. ovi oprosti se mogu zameniti za duše u čistilištu.07

b) Hodočašće

Hodočašće je pokloničko putovawe do nekog mesta iz religioznih 

motiva. Poznata su još kod starih naroda, Egipćana, Persijanaca, 

Indijaca, Grka, Rimyana.

 Hodočasti se mestu gde je neki čuveni hram, kip, proročište, pa se 

vernici nadaju da će im tamo molitva biti pre uslišena. Hrišćani od 

najstarijih vremena hodočaste u Jerusalim, a muslimani od pojave 

islama u Meku.

 U sredwem veku u katoličkoj crkvi su bila uobičajena hodočašća 

crkvi sv. Petru u Rimu, sv. Jakovu u Santiago de Compostela i na Božji 

grob u Jerusalim. Krajem sredweg veka mnoga Marijina svetišta ciy su 

lokalnih hodočašća.08

Hodočastiti znači vidyivo, zajednički, javno i s dubokim uverewem 

pokazivati svoju veru u Boga i Crkvu. Hodočašća imaju za ciy da osveste 

veru i to u vreme hoda, putovawa. Hodočašća prizivaju u pamet verniku-

07 Za zvanične podatke o 
crkvi koristila sam 
kwižicu u izdawu 
aymaškog župnika 
Šimića iz 1966. 
“Aymaš 
hodočasnicima”.

08 Opća enciklopedija, 
JLZ, Zagreb,1978, 3, s. v. 
hodočašće.
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hodočasniku privremenost i krhkost yudske egzistencije, zajedništvo 

svih yudi, zemyu bez granica.09 

Svuda u svetu poznata su svetišta Majke Božje, koja okupyaju vernike 

iz svih krajeva sveta: Lurd, Fatima... Nema katoličkog naroda gde ne 

postoji neko svetište posvećeno woj. U bivšoj Jugoslaviji to su bili 

Marija Bistrica, Siw, Tekije, Međugorje. 

Na hodočašće se ide da bi se pokazala čast Majci Božjoj, da bi se 

izrazila zahvala za neku milost ili da bi se zamolilo za duhovnu ili 

telesnu potrebu. 

Vera Milutinović u članku Kult vezan za crkvu na Tekijama piše: 

“Retka su naseya, koja, osim crkve, ne bi imala još neko mesto za vršewe 

kultnih radwi. To su obično izvori koji su danas i presahnuli, ili 

bunari, potoci, jaruge uz koje se najčešće nalazi, ili se nekada nalazilo, 

i neko drvo. Ovakva se mesta najčešće nazivaju “Vodice”.”10

Između brežuyaka koji se uzdižu iznad sela nalaze se udoline, “dole”, 

a u više wih su i izvori. Gotovo u selu nalazi se jedan takav izvor, pored 

koga je odnesen stari, “apatinski” kip Gospe.11 Zbog brojnih stabala lipe, 

ovo se mesto u terminologiji meštana jednostavno naziva “Lipa”, dok je 

to za hodočasnike, i uopšte sve koji dolaze u selo, Vodica.

 Na Lipu su hodočasnici obavezno odlazili, pili su vodu sa izvora, a 

nosili su tu vodu i kući.

Druga, “prava” Vodica se nalazi par kilometara istočno od sela i ona 

je pravoslavno svetište. Pohode je najviše stanovnici Daya. Crkvica je 

verovatno izgrađena po dolasku patrijarha Čarnojevića, kada mu je, 

“godine 1706., ustupyeno veliko dobro Day kod Osijeka”.12 Crkva na 

Vodici slavi Preobražewe, 19. 08. 

Isto kao što je bio slučaj sa crkvom na Tekijama, i u Aymašu su se 

iza i sa strana oltara nalazile kamene pločice na kojima je tekst 

zahvalnosti zbog ispuwenih žeya ili ozdravyewa. Tekstovi su bili i na 

nemačkom i na mađarskom, a uz veliki broj ovih pločica nalazile su se i 

fotografije, bilo onih koji su ih postavili ili onih kojima su 

namewene. 

Sveta mesta su oduvek okupyala vernike; bez obzira koja i kakva vera 

bila, od početka religioznih osećawa kod yudi. Oko takvih mesta, 

posebno u sredwem veku, formiraju se naseya ili samo trgovačka 

središta jer je čovek rano naučio da se iz duhovnih središta može 

izvući i materijalna korist.

 Osim što su hodočasnici dolazili u potrazi za duhovnom hranom i 

okrepyewem, očišćewem u duhovnom smislu, morali su nešto da pojedu 

i negde da prenoće, bar pod nekom nadstrešnicom. S druge strane bio im 

09 Ante Markić, župnik u 
Aymašu od 1974. 
godine.

10 Opća enciklopedija, 
JLZ,Zagreb, 1978, 3, s. v. 
hodočašće.

  Vera Milutinović, 
Kult vezan za crkvu na 

Tekijama, Rad 
vojvođanskih muzeja, 
Novi Sad, 1956, 
separat, str. 1.

11 sredinom devedesetih 
taj je kip jednostavno 
nestao.

12 Vladimir Ćorović, 
Istorija srpskog 
naroda, kwiga II, 
Beograd, 1991, str. 405.



Mirela	Strahinić 347

je potreban i neki materijalni dokaz da su tamo uistinu i bili. Zato bi 

nosili biye ili kamewe, bilo šta što bi pronašli u neposrednoj 

okolini svetišta, noseći tako sebi i u svoj dom delić čudotvorne moći. 

Spojivši dobro sa korisnim, ali i da bi privukli narodne mase sebi 

u borbi protiv asketskih načela reformatorskih vođa, u svetištima se, 

u vreme velikih praznika, organizuju i vašari.13 Oni su bili deo novog 

programa crkve, usvojenog na Tridentskom skupu, koji je nazvan 

protureformacijom. 

Pod protureformacijom se podrazumeva napor ponovnog duhovnog 

osvajawa, upravyen prema masi vernika, čija je revnost mogla biti obes-

hrab re na zloupotrebama crkve, zatim prema jereticima, jer su želeli da 

ih povrate veri. Glavni nosioci, duhovni vođe i ideolozi, bili su 

dominikanci, kapucini i posebno isusovci.14

 Crkva je svim silama forsirala formirawe novih umetničkih 

karaktera, stavyajući umetnost u službu svoje religijske propagande, 

koja je dobila u zadatak da ideal pobožnosti, u izražajnim formama 

tradicionalnog značewa, dovede do izražaja. “Barok je izvršio posebno 

jak uticaj na seyačku umetnost. Gotika i renesansa, po svom psihološkom 

okviru nisu dubye prodirale u umetnički život sela. On je uneo u 

seyačku umetnost zapadnih naroda bogatstvo i šarolikost svojih formi, 

preuzete sa gradske barokne arhitekture i slikarstva.”15

Smatram da je to kontekst u okviru koga treba posmatrati nastanak, 

razvoj, i nestajawe jednog zanata kakav je voskarsko-medičarski, ili 

jednostavnije, licitarski.

 

RELIGIJSKO - DRUŠTVENI ASPEKT LICITARSKOG ZANATA

1. Simbolika licitarskog srca

Licitarska srca, po Kus-Nikolajevu, predstavyaju elemente paganskog 

verovawa koje je rimsko hrišćanstvo izmenilo i nadopunilo svojim 

sakralnim kultom (kult Srca Isusovog; kod svetaca također nalazimo 

primenu srca, koje predstavya yubav prema božanstvu).16

Licitarsko se srce može svrstati među obredne hlebove, poznate svim 

evropskim narodima, koji svojom suštinom i oblikom predstavyaju 

kontinuitet predhrišćanskih tradicija, i u kojima je čovek pokušao 

magijskim putem da osigura svoje poduhvate. Osnovna prvobitna funkcija 

obrednih hlebova bila je da obezbede plodnost, zdravye, obiye i opšti 

napredak zajednice. Ovi stari predhrišćanski elementi, iako nisu 

bili formalno preuzeti od rimske crkve, ipak su pod novim oblikom, 

izmenivši svoje značewe, zadržali pretežni deo svoje simbolike...

13 Zanemarilo se da je sam 
Isus proterao trgovce 
iz hrama.

14 Opšta enciklopedija 
Larousse, str. 389, s. v. 
protureformacija.

15 M. KusNikolajev, 
Hrvatski seyački 
barok, str. 60.

16 M.KusNikolajev, o 
podrijetlu licitarskog 
srca, str. 4.
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 Prisutni na proštewima, hodočašćima i drugim crkvenim okupya-

wima, ovi “obredni hlebovi”, sada proizvod zanatlija, a ne domaćica, i 

pod crkvenim uticajem, u prerušenom obliku, imaju istu funkciju ∞ 

hleb u obliku lutke se kupuje devojčicama, ali daruje i mladenkama na 

venčawu17 i ima za ciy da obezbedi plodnost žene, u dayoj ili bližoj 

budućnosti. Ako bi se kupovale kao novogodišwi poklon, simbolizuju 

plodnu godinu. Kowi i pištoyi, suprotno lutki, simbol su muškosti i 

kupovani su uvek dečacima. Od svih oblika, srce je najkarakterističnije, 

i ono je, na neki način, simbol celog zanata.18 Mirko Kus-Nikolajev 

smatra da su se u proleće priređivali obredni hlebovi u obliku srca, u 

vreme crkvenog Uskrsa. 

Danas licitarska srca nisu više vremenski vezana, ali su zadržala 

svoju proletwu simboliku, bar u tom što izražavaju mladost, te i jesu 

sada iskyučivo simboli za zayubyene.19 Uopšte, srce se mnogo više 

koristi u metaforičkom značewu. U duhovnom životu srce ima središwu 

ulogu: ono misli, odlučuje, pravi planove, potvrđuje svoje odgovornosti. 

U Biblijskoj predaji srce simbolizuje unutrašweg čoveka, wegov 

afektivni život, sedište inteligencije i mudrosti. Srce je unutrašwem 

čoveku ono što je telo spoyašwem.20 Prijašwe antidemonsko delovawe 

srca sada je metamorfozirano, i ono se daruje u slučaju kada se hoće 

steći neuzvraćena yubav. Autor takođe navodi da upotreba ogledala na 

licitarskom srcu ima po svoj prilici svoje simbolizirano značewe u 

nekom “spoznaj samog sebe”, i ima da deluje kao yubavna ponuda.21 Ogledalo 

se u našem narodu upotrebyavalo u apotropejskoj magiji; uhvaćeni u 

ogledalu zli su demoni gubili svoju moć.22

Mirko Kus-Nikolajev smatra da su naša licitarska srca u vezi sa 

simbolikom krvi. “Poznata je izreka “da iz krvi cvetaju ruže”, kao što i 

jesu crveni cvetovi sibolični za yubav, čije je sedište u “srcu”.

Crveno, boja vatre i krvi, najdubye povezana sa principom života. 

Premazivawe crvenom bojom takođe ima apotropejsko dejstvo; ona prati 

sve narodne svetkovine, posebno proletwe, venčawe i rođewe, za decu se 

kaže da su rumena kada se želi reći da su lepa. Kao simbol yubavi koja 

oslobađa, crveno postaje Dionisova boja i, u hrišćanstvu, boja Svetoga 

Duha.23 Ruže, kojima se srca ukrašavaju, takođe možemo predstaviti kao 

deo hrišćanske ikonografije, ona je simbol Hristovih rana i preporoda 

(preporod katoličke crkve u protureformaciji). U svetim tekstovima 

ruža je često uz zelenu boju, što potvrđuje takvo tumačewe. Ujedno je i 

simbol yubavi.24 U novijim predawima srce je postalo simbol profane 

yubavi, milosti u smislu božanske yubavi, prijateystva i ispravnosti.25 

Srca su danas poklon namewen i deci i odraslima, nemaju više iskyučivo 

17 Iris BiškupićBašić, 
Licitarska umijeća, 
str. 37.

18 Nalazi se uvek na 
tablama medičarsko
voskarskih radwi, 
Iris BiškupićBašić, 
Licitarska umijeća, 
str. 84, 85.

19 M. KusNikolajev, O 
podrijetlu licitarskog 
srca, str. 6.

20 Isto, str. 6.

21 Isto, str. 4.

22 Dušan Bandić, 
Narodna religija Srba 
u 100 pojmova, Beograd, 
1991, s. v. ogledalo.

23 Rječnik simbola, 
Zagrab, 1987, s. v. 
crveno.

24 Isto, s. v. ruža.

25 Isto, s. v. srce.
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yubavnu simboliku, nego predstavyaju znak naklonosti i simpatije 

onome kome se poklawaju. 

2. Medičarsko-voskarski ili licitarski zanat u južnoslovenskom 

kulturnom prostoru

Šta ovde podrazumevamo pod zanatom ili, boye, ko je bio i šta je pravio 

jedan medičar i voskar, ili, kraće, licitar? U zavisnosti od prostora 

naše bivše države, ali i autora, javya se mala zbrka u terminologiji. 

Zbog najpopularnijih proizvoda ovih majstora, licitarskih srca, oni se 

najčešće i nazivaju licitari, iako je puni naziv medičar i voskar. On 

potiče od osnovnih sirovina za rad ∞ meda i voska, pčeliwih proizvoda. 

Nailazimo i na naziv liciter, licider i leceder. Sama reč licitar 

potiče od nemačke reči Lebzelter u značewu kolačar, medičar, zanatlija 

koji se bavi pripremawem medenih kolača i igračaka od testa.26 “Leb je 

izvedenica iz germanskog korena i znači hleb pečen u tavi, a Zelt iz 

korena Teld što znači nisko prekriti ili široko prostrti.”27 Osim 

ovoga, zelt (celt) na nemačkom znači šator, pa je sasvim logično da je 

karakterističan način prodaje proizvoda ušao i u naziv zanata. S 

obzirom da su prvi licitari bili stranci, Nemci i Austrijanci, 

normalno je da su sa sobom doneli i terminologiju koju su prenosili 

šegrtima, koje su oni prihvatili u nedostatku domaćih termina. Još od 

14. veka u manastirima, “rasadnicima kulture”, u Nemačkoj, postojali su 

pojedinci koji su se bavili kako uzgojem pčela, tako i pravyewem 

proizvoda na bazi meda. Bili su to medewaci ∞ kolači od raženog brašna 

sa dodatkom začina i meda, i sveće, potrebne za svakodnevne rituale i 

rasvetu. Pojedinci iz naroda, obrazovani u manastirima, iznose ove 

veštine među narod. I tako se to znawe čuvalo i prenosilo sa kolena na 

koleno.

 Razvoj industrije, prvenstveno pojeftiwewe šećera, uticalo je na 

proširewe palete wihovih proizvoda, pa ovi majstori na neki način 

postaju preteča poslastičara: prave bombone, šećerne šipke, a neki i 

sladoled. Med se relativno dugo održao u proizvodwi medewaka, 

paprewaka i medičarskih pića ∞ medice i gvirca.

Sastavni, a opet poseban deo ovog zanata čine licitarski proizvodi. 

Mogli bi se definisati kao metalnim kalupima rađeni kolačići obojeni 

crvenom bojom i kitwasto ukrašeni. 

Nekada je broj ovih zanatlija bio mnogo veći. Na osnovu statističkog 

popisa svih zanatlija prema plaćawu poreza na prihod, bez obzira da li 

su članovi ceha iz 1862., u Varaždinu je bilo 11 zanatlija, u Zagrebu 4, a 

u Osijeku čak 36. Licitarstvo se u to vreme ubraja u imućnije zanate, što 

26 Klaić, Rječnik stranih 
reči, Zagreb, 1989, s. v. 
licitar.

27 Iris Biškupić Bašić, 
Licitarska umijeća, 
Etnografski muzej 
Zagreb,Zagreb 2000, 
str. 12.
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je vidyivo iz plaćawa poreza, u odnosu na druge zanatlije, i zbog čiwenice 

što su ulazili u istu grupu sa mlinarima, mesarima, pekarima, 

tapetarima i kožarima.28 I na popisu stanovništva Osijeka iz 1736/37. 

drugi po redu je upisan Paul Kosta, Lebzelter.29 Lebzelter se javya i kao 

prezime.30 Poređewa radi, u Zemunu je u periodu od 1784. do 1799. na 908 

kuća koliko je tada bilo popisano, radilo 3 licitara, 3 mesara i tri 

pekara.31 Esnafi medičara i voskara gotovo da nikad nisu postojali kao 

samostalni zbog nedovoynog broja zanatlija, pa su se udruživali sa 

zanatlijama srodnih, prehrambenih struka (pekari, mlinari).32

Da li je periodična prodaja proizvoda, odnosno prihod, mogao da 

osigura život na selu, u prvoj polovini 20. veka? Zašto se uopšte deda 

opredelio za ovaj zanat?

Po tome što su sva tri sina dali na zanat, porodica Nedić je bila 

imućna. Najstariji, Slavko, bio je pilot,33 Nikola je bio mesar (i brica), 

a deda, gotovo kao u onim bajkama gde je najmlađi sin glavni junak, imao 

je pomalo neobičnu priču o odluci za zanat. Sa desetak godina se razboleo 

od tifusa, a kao posledica mu je ostala kraća desna noga, zbog čega je 

šepao.34 Zbog toga su za wega tražili neki lakši zanat. Deda je hteo da 

bude šuster, to je voleo da radi i gotovo svim ukućanima je popravyao, 

ali i pravio obuću. Međutim, položaj u kome bi trebalo da radi je bio za 

wega težak (sedeći položaj, rad na kolenu), pa je na očevo odgovarawe i 

odustao. U susednom selu, Dayu, radio je medičar i voskar koga su 

poznavali, a s obzirom da su smatrali da je to dobar zanat, i lak i čist, a 

da se od prodaje može lepo i zaraditi, ubrzo je sklopyen ugovor i deda je 

pošao na zanat. 

Po priči sam zakyučila da odabir ovog zanata nije bio prisila 

patrijarhalne zajednica, već dedina samostalna odluka. Koliko je ovo 

tačno, verovatno nikada neću saznati, ali mogu tvrditi da se ovaj zanat 

ne može raditi automatski, mahinalno, bez pažwe i yubavi. Na zanat je 

deda krenuo 1933, u maju. Školovawe je trajalo dve godine. Sela su 

međusobno udayena 6 kilometara, pa deda nije stalno boravio u Dayu, 

nego je odlazio po potrebi, kada se radilo. Nakon dve godine, kada je 

završio sa učewem medičarskog, još je godinu dana učio voskarski zanat, 

isto u Dayu, ali kod drugog majstora. Majstorski ispit je polagao pred 

komisijom, 29. 04. 1941. godine, u Osijeku. Po završetku školovawa, 

1936, deda se oženio. Zbog noge je oslobođen vojske pa je počeo po malo i 

da radi, sveće za potrebe sela, a medičarske proizvode bi nosio nedeyom 

pred crkvu.

 Međutim, to je bilo vreme pred Drugi svetski rat, i, iz čisto ekonom-

skih razloga, počeo je da se bavi štavyewem kože. Posle rata je politička 

28 Libuše Kašpar, Lici
ta ri ∞ odraz vremena i 
društva, Zbornik rado
va XXXII kongresa save
za udružewa folklori
sta Jugoslavije, I, Som
bor, 1985, str. 597.

29 Dušan Popović, Srbi u 
Sremu do 1736/7, Isto
ri ja naseya i stanov
niš tva, SANU, Posebna 
izdawa, kwiga CLVIII, 
EI, kwiga I, Beograd, 
1950, str. 232.

30 Viktor Lebzelter, Einge
borenenkulturen in Sud
west und Sudafrika, Lei
pzig, 1934., br. 3038 ∞ 
na prezime sam slučaj no 
naišla pretražuju ći 
kartice u bibliote ci 
odeyewa za etnologiju.

31 Ratko Mamuzić, Zanat
lije Srema druge polo
vine 18. veka, Rad voj
vođanskih muzeja, 
1956/7 , str. 81.

32 Iris BiškupićBašić, 
Licitarska umijeća, 
str. 19.

33 Poginuo je po završet
ku Drugog svetskog rata 
na povratku kući iz 
zarobyeništva.

34 Postoji još objašwewa 
zašto je deda šepao. 
Jedno je da se nije vra
tio kući na ručak, a 
obe ćao je. Ono intere
san tnije je da je na oba
li Dunava nagazio na 
vilin ručak, pa ga je 
ona udarila vrućom 
varjačom, i da ga je, 
bacivši čini, obele
žila za čitav život.
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situacija imala velikog uticaja na zanat. U nekim su krajevima licita-

rima, 1948. godine, bile oduzete dozvole za rad.35 Bili su zabraweni 

crkveni skupovi i prodavawe vašarske robe, tj. ulična prodaja. Mama se 

seća da je sredinom pedesetih vršen najjači pritisak. Fotografija na 

kojoj deda, majka i teta stoje u punoj, uredno složenoj radwi snimyena je 

1958. godine, kada se ovako nešto i dogodilo. Aymaš je uvek bio priča za 

sebe i ono što nigde daye nije moglo, u Aymašu je moglo. Uglavnom, malo 

po malo, već od početka pedesetih, deda je počeo da radi zanat.

 

3. Društveno-socijalni aspekt

Iako se zanat radio u okviru porodične grupe, ona, u odnosu na seosku 

zajednicu nikada nije bila zatvorena. Sa svima u selu su bili u 

prijateyskim odnosima, pomagali su drugima kada je trebalo, a zauzvrat 

su i sami dobijali pomoć. To je i najvažnije u seoskim zajednicama, a 

posebno ako je ona mala, kao je što je slučaj u Aymašu. Kada se radilo, 

odnosno kada su se pripreme za kirbaj u Aymašu privodile kraju, kada su 

se rezale sličice i kada se pakovalo, kuća je uvek bila puna dece. Deca iz 

komšiluka su pomagala, a ostala zato što im je bilo interesantno i zato 

što je deda znao svima podeliti bombone. Više puta sam pokušala dobiti 

odgovor od mame da li su se razlikovali od drugih seyana zbog toga što 

su radili jedan takav zanat, da li su voleli to da rade i da li se ona 

osećala povlaštenom, posebno među decom, što je odrasla među 

bombonima i šarenim sličicama.

Suprotno od očekivanog, i teta i mama se detiwstva i rada vezanog za 

taj period sećaju sa istim objašwewem ∞ nikada nisu bile sasvim 

slobodne, nikad nisu imale kao druga deca vremena za igru. Kod kuće je 

uvek trebalo nešto pomoći, ili, kada su bile veće, uraditi samostalno 

deo posla. Po wenim rečima, to je jednostavno bio posao i to se moralo 

raditi. Možda je moja slika wihove svakodnevice kada se radio zanat 

idealizovana, zato što mi je teško da to prihvatim kao bilo koji drugi 

posao, koji, bez obzira koliko voleli da radimo, kada postane obaveza i 

nešto što se mora, više nam i nije tako drag. 

Poslovi između bake i dede su bili podeyeni. Deda je mesio testo za 

medewake i licitarske proizvode, pekao ih, pripremao je šećernu masu 

za šipke i bombone. On je pravio i sveće na rinu i cifungu. Ukratko, 

obavyao je sve fizički teže poslove. Baka, a posle i teta i mama, su 

šarale licitarske proizvode, oblikovale su šećernu masu u šipke, 

pakovale su medewake i bombone u kesice, a licitarske predmete u 

celofan. One su izlevale i sveće u kalupima, a baka je uz maminu ili 

tetinu pomoć, rezala sveće sa cifunga. Deda jeste sve nadgledao, s 

35 Libuše Kašpar, Lici
tari ∞ odraz vremena i 
društva, str. 599.

36 Iako je zanat usko ve
zan za crkvu, ni deda 
ni baka nisu bili po
seb no religiozni, ali 
se u kući uvek sve obe
ležavalo, pa sam imala 
i dva Božića i dva 
Uskrsa, slavu, i sve 
crkvene praznike koje 
je katolička crkva sla
vila na nivou sela. Dok 
su radili, baka je govo
rila da nema vremena 
da ide u crkvu, uvek je 
morala napraviti neš
to za kuću ili za radwu. 
Tek kada je dućan zatvo
ren i kada je mama pre
uzela većinu obaveza u 
kući, počela je nede
yom da odlazi u crkvu. 
Nikakvih ritualnih 
radwi, niti verovawa 
o tome šta se treba, a 
šta ne, nije bilo veza
nih uz zanat. Baka nam 
je kao deci uvek odbija
la pričati bajke, jer su 
za wu to bile “izmišyo
tine” ; mogli smo čuti 
neku stvarnu priču iz 
života, ali nas to nije 
interesovalo. Zato je 
dedina mašta bila 
neiscrpna. Najpriča
nije i najklasičnije 
priče su svaki puta 
bile drugačije, moder
ni zovane, a likovi su 
iz jednih bajki prela
zili u druge i zajedno 
odlazili u avanture.
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obzirom da je on bio majstor, ali u porodici nije bilo strogog 

patrijarhalnog poretka.36 Nije kažwavao ukoliko neko u radu pogreši i 

nešto upropasti. Kada je bilo više posla i nešto je trebalo brzo 

završiti, i deda je učestvovao u šarawu, ali, jednostavno, kada ih je 

naučio kako se radi, sa punim poverewem im je prepustio taj deo posla, 

i sa slobodom u inovacijama i stilizacijama šara. Deda, iako je u 

pretežno hrvatskom selu bio gotovo jedini Srbin, bio je poštovan i 

omiyen član zajednice. U malim sredinama yudi se cene zbog karaktera 

i svojih osobina, a nacionalnost nikada nije imala bitan značaj. Yudi 

iz sela su mu se obraćali i za savete i za pomoć, jer osim što je bio 

medičar i voskar, bio je i dobar vinogradar. Nastojao je da bude u toku sa 

svim dostignućima iz ove oblasti i da osavremeni svoje poyoprivredno 

imawe. 

Umro je 1984. godine i na sahrani su bili i pravoslavni i katolički 

sveštenik. Prvih godina je svim ukućanima bilo teško kada bi došli 

yudi iz nekih okolnih sela i jednostavno su tražili Vlajka, a to je 

najčešće bilo za kirbaj. Posle smo navikli, ali kako su prolazile 

godine, sve više smo se čudili da ga se yudi sećaju i da još nisu čuli da 

je umro.37 Deda je bio član Udružewa zanatlija38 u Osijeku, jer udružewe 

licitara nije postojalo. Osim toga, bio je aktivan u gotovo svim 

društvenim organizacijama koje su u selu postojale: bio je član Upravnog 

odbora Mesne zajednice, Narodnog fronta ∞ organizacije pri mesnoj 

zajednici koja je brinula o čišćewu i uređewu sela, odnosno o wegovoj 

komunalnoj infrastrukturi, sekretar Crvenog krsta i redoviti 

dobrovoyni davalac krvi, član DVD-a Aymaš i član poyoprivredne 

zadruge, pa čak i član Društva Naša deca, iako je to po karakteru bila 

više ženska organizacija. Uglavnom, posebno u posleratnom periodu, 

bilo kakav odbor da se osnivao, deda je bio član. Verovatno je hteo na ovaj 

način da doprinese dobrobiti zajednice kad nije učestvovao u ratu.

4. Uloga žene u zanatu

Licitarski zanat je sušta suprotnost narodnom shvatawu o ulozi 

muškarca i delu posla koji on pri podeli na muške i ženske treba da 

obavya. Zanatlija najveći deo radnog vremena provodi meseći testo, 

pazeći da se kolači dobro ispeku i ukrašavajući gotove proizvode 

ružicama, ogledalcima i kitwastim šarama. Potrebno je mnogo 

strpyewa, preciznosti i osećaj za detaye, što baš i nisu osobine većine 

muškaraca. Znamo da žene unazad sto godina nisu imale prava ni 

mogućnosti da se školuju; wihovo je mesto bilo u kući. Po onome da iza 

svakog uspešnog muškarca stoji uspešna žena, većina supruga ovih 

37 Rekord drži jedan gos
po din koji ga je došao 
posetiti šesnaest 
godina nakon smrti.

38 Proslave ili zabave 
zanatlija su bile naj
češće organizovane u 
Osijeku, i mama kaže 
da nikada nisu odlazi
li, jer u vreme kada su 
se organizovale, oni 
su već bili “stariji”. 
U Dayu je jednom godiš
we organizovana 
“Obrt nička zabava”, 
gde su znali otići. 
Obavezno je bila orga
nizovana i tombola na 
kojoj su nagrade bile 
proizvodi ili usluge 
zanatlija, u zavisnos
ti od toga ko se čime 
bavio. I u Aymašu je 
bila organizovana 
“Berbena zabava”, u 
oktobru, posle berbi 
vinograda i saku
pyawa svih ostalih 
useva i plodova.
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majstora iskoristila je zanat koji su im muževi doneli u miraz, da 

izrazi svoju kreativnost i maštovitost, i na taj način, iako anoniman, 

ostave svoj individualni trag u narodnom stvaralaštvu. 

Baka je završila krojački zanat. Šila je odeću za gotovo sve žene u 

selu sve dok nisu počeli da rade zanat. Kasnije je šila prvenstveno za 

porodicu i rođake, ili nešto više zimi, kada nije bilo posla kao u 

letwoj sezoni. Nikada nije radila samo testo i pečewe, to je bio iskyučivo 

dedin deo posla. Weno je bilo bojewe i ukrašavawe, izrada sitnijih 

predmeta. Možda i najvažnije, ona je nabavyala potrebne sirovine i 

materijal za rad, industrijsku robu koju su prodavali u dućanu, ali je 

održavala i kontakte sa drugim zanatlijama. Najveći deo sirovina je 

donosila iz Sombora, od porodice Janović, koji se i danas aktivno bave 

ovim zanatom, sada već treća generacija. Deo sirovina je nabavyala u 

Osijeku, u prodavnici robe za zanatlije, gde su bile velikoprodajne cene. 

U takvom zanatu dve kćerke su bile više nego dobrodošle, ali je wihov 

odnos prema zanatu potpuno različit. Obe su od malena bile ukyučene u 

sve poslove. Počiwale su sa najjednostavnijim, kao što je skidawe 

suvišnog brašna sa ispečenih oblika, pomoć pri pakovawu, izrezivawe 

sličica. Vremenom su dobijale sve važnija zadužewa, ali uvek iz bakine 

oblasti posla ∞ bojewe, ukrašavawe, pakovawe ∞ svi sitni i precizni 

poslovi. Teta se udala početkom šezdesetih, a potom se zaposlila i 

preselila u Osijek, baš u vreme “zlatnog perioda”. Jednostavno kaže da 

nije htela da radi, da nije volela i da je zaposlewe u Osijeku doživela 

kao spas. Osim povremene pomoći iskyučivo vikendima, wena veza sa 

zanatom tu i prestaje. Danas se mami i čudi i divi na upornosti da radi 

zanat. Mama kaže da je baka često ukazivala na besmislenost ovog zanata, 

odnosno količinu uloženog rada i strpyewa, dok je dovoyan trenutak da 

dete pred wenim očima uništi još neplaćen predmet. Tek početkom 

devedesetih, kada je mama pokušavala da pogodi pravi omer sastojaka za 

testo i masu za šarawe i da se seti nekih pojedinosti, pitala je baku za 

pomoć i uopšte da joj kaže čega se sve seća. Iznenađujuće je bilo: “Ma 

šta me to pitaš, nisam volela da radim ni kad sam morala.” 

Libuše Kašpar39 u svom radu o ulozi žena u ovom zanatu zakyučuje: 

“Medičarstvo ovog područja prelazi na žene, i to ne samo udovice, koje 

iz nužde preuzimaju taj posao, već i na žene čiji su muževi živi i rade 

zanat. Ne samo da te žene pomažu pri nekim lakšim poslovima i prodaji, 

već su one svojom strpyivošću i kreativnošću stalno prisutne u poslu, 

te nastoje poboyšati svoje proizvode. Te, gotovo nepoznate žene postaju 

svojim kreacijama istinski umetnici. Wihovi proizvodi, osobito srca, 

plod su mašte i stvaralaštva, svojstvenih samo ženskoj ruci, pa takvo 

39 Libuše Kašpar, Domi
nacija žena u medičar
stvu Hrvatskog zagorja 
i Podravine, Etnološ
ka tribina 45, Zagreb, 
1983, str. 105.
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stawe ne možemo smatrati nazadovawem, nego čak napretkom.” Čiwenica 

je da, zbog kvaliteta majstora koje ovaj zanat zahteva, po nepisanom 

pravilu, u najvećem broju slučajeva nastavyaju ga žene, bilo supruge ili 

kćeri majstora.40

Bez obzira koliko zanat lako izgledao, on to nikako nije. Stradaju 

zglobovi šaka koje su često u zgrčenom i nezgodnom položaju (mešewe i 

šarawe), stradaju i noge zbog potrebe za stalnim stajawem. Najviše 

posla ima preko leta, i roba se, da bi bila sveža, tada i priprema. Nije 

lako provoditi najtoplije dane u godini pored rerne. Sastavni deo posla 

su i putovawa ∞ odlasci na kirbaje i vašare, gde se po ceo dan stoji na 

otvorenom, bez obzira na vremenske prilike. To nije zanat od koga se, 

mislim na seoske zanatlije, moglo obogatiti.41 Pored zanata, svi su oni 

bili i poyoprivrednici i stočari. Treba svakako naglasiti periodičnost 

zanata, a količina proizvodwe je zavisila od broja vašara i proštewa u 

kraju u kome je zanatlija živeo. 

5. Savremene tendencije

Danas su proizvodi koji se prodaju na vašarima sve mawe rukotvorine, a 

sve više industrijska roba, iz ko zna kog dela sveta. Zatekne se ipak i po 

neki štand sa svećama, bombonima i par srca, do neverovatnih detaya 

prilagođenih zahtevima savremenog tržišta.42 Nekada su licitari odla-

zi li samo na pravoslavne i katoličke crkvene zborove i vašare, a u 

posleratnom periodu su pokazali izuzetnu prilagodyivost, te odlaze na 

prvomajske proslave i na neke dane vezane uz NOB.43

Danas, osim kod mnogo maweg broja majstora koje možemo sresti na 

vašarima, licitarska srca su se preselila u prodavnice suvenira i 

poklona, popularne “gift-shops”.

Na selu je zanat nastavio da živi jer je tu bilo kupaca za wihove, 

konditorske, proizvode. Industrijski su slatkiši stigli na selo tek 

sredinom dvadesetog veka, potisnuvši sasvim licitarsku robu. 

Industrijska je proizvodwa ove majstore pre par decenija gotovo sasvim 

potisnula, a političke prilike ∞ komunizam sa propagirawem ateizma, 

zabrana crkvenih okupyawa, uticala je posredno da se potencijalni 

naslednici nekadašwih majstora upute ka drugim načinima 

privređivawa. Svaki je dobar majstor uvek pratio zahteve tržišta i 

smišyawem novih formi unosio svežinu u ustayenu paletu proizvoda. 

Tako na starim drvenim rezbarenim kalupima imamo motiv sabye, a u 

novije vreme, odgovarajući je metalni kalup u obliku pištoya. Isto 

tako, kod pojedinih majstora, kowanik je dobio konkurenciju u vidu 

bicikliste, motocikliste ili automobila. Ustvari, sa malo mašte, 

nebrojeno je mnogo oblika koji se mogu uraditi u licitarskoj tehnici. 

40 Po zakyučcima istra
živawa Iris Bišku
pićBašić, Licitar
ska umijeća, Zagreb, 
2000.

41 Karlovčanin Edo 
Lukinić je osnovao u 
drugoj polovini 19. 
veka “Prvu hrvatsku 
parnu tvornicu vošte
nih svijeća i medičar
skih proizvoda M. Lu
ki nić”, koja je kasnije 
prerasla u “Union”, 
ali to su bila neka 
druga vremena. Iris 
BiškupićBašić, 
Licitarska umijeća, 
str. 25.

42 Na lutkama i srcima se 
nalaze sličice likova 
iz popularnih špan
skomeksičkih serija, 
Cuper Tatjana.

43 Libuše Kašpar, Lici
tari ∞ odraz vremena i 
društva, str. 600.
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Mama danas radi iskyučivo sitne predmete. Kupuju se najviše kao 

ukras za jelku, ali i kao ukras za zid ili samo znak pažwe. Osim 

tradicionalnih srca, papučica i lutkica i trešwica, većina predmeta 

koje izrađuje je rezultat wene mašte ∞ venčići, uskršwa jaja, oblik 

cvetića ukrašen samo raznovrsnim cvetićima, minijaturni kowi, a za 

božićne i novogodišwe praznike to su zvono, jelka, potkova i čizma. Od 

većih predmeta radi samo srce i kowa, bez jahača.44 Danas naviku 

kupovawa imaju stariji, koji znaju simboliku licitarskog srca i kojima 

je ono uspomena na detiwstvo, a ostali proizvodi potisnuti zbog 

industrijskih slatkiša.

ZANATSKI PROIZVODI

1. Medičarsko-voskarski proizvodi

Negde se govori da medičari proizvode licitare, što bi bilo tačno, a 

negde je licitar naziv za zanatliju koji ih proizvodi, i ne pravi ništa 

drugo osim wih. To je novija pojava u ovom zanatu da se smawuje paleta 

proizvoda, jer periodičan rad karakterističan za ovaj zanat teško da bi 

osigurao egzistenciju majstoru. Prestankom rada određenih, a u ovom 

slučaju karakterističnih proizvoda, gubi status takvog zanatlije.

Na osnovu glavnih sirovina za pojedine proizvode, možemo izdvojiti 

četiri grupe proizvoda: 

—	 brašno	 i	šećer,	 testeni	 proizvodi	 ∞	 licitarski	 kolači,	medewaci,	

patrice	

—	 šećer	∞	bomboni,	šipke,	orasnice,	figurice	od	šećera

—	 parafin,	vosak	∞	sveće,	votivi

—	 mleko,	jaja	∞	sladoled45

 Od proizvoda rađenih od testa, najzastupyeniji su bili licitarski. 

Deda je radio srca u šest veličina, kowe sa i bez kowanika, lutke u pet 

veličina, papučice i trešwice, motocikle i veliki i mali pištoy. Od 

testa su rađeni i medewaci i patrice ∞ patrice od belog testa, sa 

šećerom, obojenog žuto i roza, a medewaci od medenog testa. Medewake 

su pravili u više veličina i oblika: sitni su pakovani u kesice, po sto 

grama ili dugoyasti po pet komada, dok su sredwi i veći prodavani na 

komad. Osim klasičnih, okruglih, pravyeni su i medewaci dugoyastog 

oblika i u obliku mašnice. 

Proizvodi na bazi šećera činili su velik i značajan deo palete 

proizvoda. Od bombona su pravili karamele, yute, mentol bombone, i 

44 Nakon što su prestali 
sa radom, baka je veli
ko dušno podelila deo 
pribora. Osim što su 
sitniji oblici dobro 
primyeni kod kupaca, 
to je jedan od glavnih 
razloga zašto mama ne 
radi veće predmete.

45 Sladoled nije nikako 
nešto što je uobičaje
no da licitari proiz
vode, ali sam ovde nave
la da bih prikazala 
paletu proizvoda koji 
su deda i baka radili.
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slatke, a međusobno su se razlikovali po bojama ∞ žuti, roza, crveni. 

Prodavali su i neke industrijske bombone. I šipke od šećera su pravili 

u nekoliko boja i veličina. U ovu grupu proizvoda ubrajamo i orasnice. 

Inače, orasnice, susamnice, više vrsti alve i ratluk nisu medičarski 

proizvodi, oni su stigli sa Orijenta i u severozapadnim krajevima, 

Vojvodini i Hrvatskoj, nikada nisu bili omiyeni kao medewaci i šipke. 

Figurice od šećera u obliku životiwa nisu bili roba koja se nosila na 

kirbaj, wih su prodavali u dućanu, i uvek su pravyeni u malim 

količinama. Sveće i votivi su sastavni deo hodočašća i uopšte crkvenog 

života. S obzirom na čiwenicu da Aymaš ima električnu rasvetu od 

1948., u vreme kada ih je deda pravio više nisu bile namewene kućnoj 

rasveti. Pravio je sveće raznih dužina i debyina, kao i od voska i od 

parafina. Sveće su payene u krugu crkve, za uslišewe žeya, za zdravye 

i ozdravyewe, za spasewe duše, ali i za mrtve. Sveće kupyewe na 

hodočašću nošene su i kući, pa bi ih palili o crkvenim praznicima i 

u trenucima značajnim za život pojedinca. Osim za kirbaje, sveće su se 

prodavale i za praznik Svih Svetih, 01. 11. i za Dan mrtvih, 02. 11. Od sve 

robe, jedino su sveće otkupyivali od dede i prodavali ih, povodom Svih 

Svetih i u Osijeku.

 Katolička crkva 03. 02. slavi Svetog Blaža podgrlaša (ili Svetog 

Vlaha), kada je župnik, posebno deci, prelazio svećom ispod grla da ne 

bi oboyevala od grloboye. Za Svećnicu,46 02. 02. baka je ukrašavala sveće 

sličicama svetaca i trakicama od staniola.

 Radila je tako što bi prethodno namazanu parafinom zadwu stranu 

staniola u bojama zagrevala iznad petrolejske lampe i tada lepila na 

sveću. Isto je tako lepila i sličice. Teta kaže da je to noviji način 

ukrašavawa, a da su pre sveće šarali tako da su na wih lepili prethodno 

napravyene cvetiće od parafina u bojama, ali i oslikavawem cvetova i 

grančica pomoću kista otopyenim obojenim parafinom. To je jedino 

što je po prestanku rada i zatvarawu dućana radila, čak i posle dedine 

smrti. I dan-danas, iako je prošlo sigurno petnaest godina od kako je to 

posledwi put radila, mene miris petroleja asocira na wu. Sladoled je 

bio bakin deo posla. Naučila ga je praviti kod jednog majstora u Somboru. 

On je pravyen prvenstveno za prodaju u dućanu, i to subotom za nedeynu 

prodaju. Pravyen je u mašini za sladoled, a ulogu današwih zamrzivača 

vršio je led iz seoske ledenice.47

46 Svećnica je dan kada je 
Marija malog Isusa 
prvi put odnela u hram.

47 Ledenica se nalazila u 
kući u kojoj je prvo bio 
iznajmyen lokal. Na 
dubini većoj od podrum
ske, naizmenično su 
slagani red slame pa 
red santi leda koje bi 
tokom zime bile uhva
ćene na Dunavu.
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2. Izrada medičarsko-voskarskih proizvoda

a) Licitarski proizvodi

Za izradu licitarskih proizvoda potreban je odgovarajući pribor za 

rad:

—	 Veliki	stol,	na	kome	se	mesi,	slažu	izvađeni	oblici,	zatim	pečeni,	a	

na	wemu	se	i	šaraju	gotovi	proizvodi.	Deda	je	imao	tri	metra	dugačak,	

a	metar	širok	stol	koji	je	bio	u	prostoriji	iza	dućana.	Ispod	radne	

površine	bilo	je	spremište	za	pribor	i	sirovine.	Jedna	strana	radne	

površine	bila	je	namewena	proizvodwi	kolača,	a	druga	za	izradu	sveća,	

pa	se	po	potrebi	okretala.	Deda	ga	je	zvao	“tofla”,	verovatno	od	nemačke	

reči	za	stol,	Tafel.
—	 Peć	ili	rerna	u	kojoj	se	kolači	peku.	Deda	je	sam	sazidao	peć.	Bila	je	

pravougaone	osnove,	levi	deo	je	činila	rerna,	koja	je	bila	dva	do	tri	

puta	veća	nego	što	su	današwe.	Ispod	we	 je	bio	otvor	 gde	su	stajala	

drva.	Desni,	uži	deo	peći	je	bio	šporet	i	on	je	bio	niži	od	dela	koji	je	

činila	rerna,	tj.,	vrata	rerne	su	bila	u	nivou	sa	vratima	ložišta.	Peć	

je	bila	okrečena	bojom	kao	i	prostorija	u	kojoj	se	radilo,	gde	se	peć	i	

nalazila.	

—	 Oklagija	ili	vogler,	od	drveta,	pomoću	koje	se	testo	rastawuje.

—	 Metalni	kalupi,	od	bakra	ili	nekog	nerđajućeg	metala	∞	wihovi	oblici,	

od	 čega	 umnogome	 zavisi	 konačan	 izgled	 proizvoda,	 plod	 su	mašte	 i	

veštine	 samih	majstora,	 koji	 su	 uz	 učewe	 zanata	morali	 savladati	i	

oblikovawe	kalupa.	Kalupi,	za	svaki	pojedini	oblik	koji	se	izrađivao,	

su	bili	u	više	veličina.	

—	 Tutle	su	metalni	modeli	za	ukrašavawe	licitarskih	kolača.	Kupastog	

su	oblika,	a	u	zavisnosti	od	toga	kako	je	metal	pri	vrhu	narezan,	dobija	

se	 različit	 ukras.	 Ako	 špic	 ima	 samo	 mali	 otvor,	 wime	 se	 rade	

jednostavne	linije;	ako	su	dva	pyosnatija	otvora,	wime	se	rade	bordure;	

ako	je	metal	pri	vrhu	zarezan	dubye,	dobija	se	oblik	ružice.	

—	 Štanicle	ili	tuyci	od	pergamentnog	papira	se	koriste	tako	što	se	u	

wih	stave	tutle,	a	zatim	se	pune	smesom	za	šarawe.

—	 Puno	posudica,	kašičica,	i	drugog	inače	kuhiwskog	pribora.

—	 Dijamant	 za	 rezawe	 ogledala	 na	 potrebnu	 veličinu,	 u	 zavisnosti	 od	

veličine	srca.

—	 Četke	za	skidawe	brašna,	nanošewe	želatine	i	boje.

—	 Makaze	za	rezawe	staniola,	celofana	za	pakovawe	i	sličica.	Sličice	

je	baka	donosila	od	Janovića	iz	Sombora	ili	ih	je	kupovala	u	Osijeku	u	

prodavnici	sa	materijalom	za	zanatlije.	Janovići,	s	obzirom	da	su	se	

bavili	istim	poslom,	sami	su	crtali	glave	za	lutke,	kowe,	cele	likove	

jahača	ili	 zayubyenih	parova	koji	 su	 se	 lepili	na	velika	 srca,	 a	 uz	
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pojedine	 ovakve	 sličice	 pisali	 su	 i	 simbolične	 yubavne	 tekstove.	

Najlepše	sličice,	koje	čuvamo	i	danas	kupyene	su	u	Nemačkoj.	Koja	je	

wihova	 prvobitna	 namena,	 odnosno	 da	 li	 su	štampane	 za	 ovaj	 zanat,	

teško	je	saznati.

Osnovne sirovine za izradu licitarskih proizvoda su šećer, brašno, 

voda, licitarski kvasac, želatin, i prehrambene boje. U sirup koji se 

kuva od određenog omera vode i šećera dodaju se licitarski kvasac i 

brašno, “koliko primi”. Sve se to lagano mesi dok ne dobije žeyenu 

čvrstinu. Testo se zatim ostavya da “odleži” na hladnom mestu od 12 do 

24 sata. Pre početka rada se testo premesi i doda se potrebna količina 

brašna da bi lakše radilo, da se ne bi lepilo za ruke. Ako je pretvrdo, 

dodavawem šećernog sirupa testo omekša. Debyina na koju se testo 

razvaya zavisi od oblika koji će se raditi ∞ ako je taj oblik veći, testo 

se mora razvayati na veću debyinu, dok je za sitnije kalupe dovoyna 

debyina od oko pola centimetra. Oblici se vade metalnim kalupima i 

odmah slažu u pleh za pečewe, da bi se prilikom prebacivawa sa stola na 

pleh smawila mogućnost deformisawa oblika. Pre stavyawa u peć bi se 

još jednom pregledali, a potom bi se pekli petnaestak minuta. Savremeni 

šporeti, odnosno rerne, pored miksera, predstavyaju gotovo jedinu 

inovaciju u ovom zanatu. Predstavyaju u svakom slučaju olakšawe jer 

pažwa majstora ne mora, kao nekada, biti usmerena na jačinu i održavawe 

vatre. Nakon vađewa pleha iz rerne kolačići treba na wemu i da se 

prohlade, jer i dok su topli skloni su krivyewu, a od wihovog pravilnog 

oblika zavisi i konačan izgled. Sa wih se četkom skida suvišno brašno, 

da bi se boja jednolično primila za testo. Ali, pre bojewa, ili slepyivawa, 

potrebno je da odstoje bar jedan dan. 

Sitniji oblici, mala srca, trešwice, lepe se dva po dva rastopyenom 

želatinom, a između se stavya končić da bi se lakše mogli obesiti, 

prvenstveno da bi se olakšao postupak bojewa ovih sitnih predmeta, a 

kasnije i da se kao gotovi proizvodi mogu negde obesiti. I nakon lepyewa 

požeyno je da se suše bar jedan dan.

Pre bojewa, sitni se predmeti nižu na metalne šipke i jedan po jedan 

umaču u posudicu sa otopyenom želatinom u koju je dodana crvena boja. 

Moraju biti dovoyno razmaknuti da se vlažni od boje ne bi međusobno 

polepili. Umakawe u boju se ponavya u zavisnosti od nijanse koja se želi 

postići, ali i sjaja. Ostali, veći oblici ∞ velika srca, lutke, papučice, 

kowi ∞ premazuju se bojom pomoću četke, ili se na wihovu predwu stranu 

lepi staniol, tako da se oblici od testa premažu samo otopyenom 

želatinom. 
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I opet je potrebno najmawe dvanaest sati da bi se pristupilo daywem 

radu, sada ukrašavawu. Ako nanesena boja nije suva, oblici se lepe za 

prste, a prilikom ukrašavawa svaki pojedini komad prođe po nekoliko 

puta kroz ruke, ili se boje sa našaranih ukrasa mešaju sa crvenom i to 

više nije predmet za prodaju na kome su prikazani strpyewe i veština 

majstora. Masa kojom se licitarski kolači ukrašavaju je mešavina 

šećernog sirupa, otopyene želatine i škroba u prahu (gustina) i zove 

se ajz i verovatno potiče od nemačke reči Eis, led. Ona je bela, pa se prvo 

rade ukrasi belom bojom ∞ obrubi na srcima, lutkicama, papučicama, 

vitice na čizmama... Radi se tako što se u vrh štanicle koja se napravi 

od pergament papira stavi tutla, štanicla se napuni masom za šarawe, 

a pritiskom na štaniclu se cedi tanak mlaz smese. Nakon toga se na srca 

ovom masom lepe ogledalca, ali i sličice na velika srca, likovi na 

lutke, likovi jahača na kowe. Slede ružice, pa ukrašavawe zelenim 

viticama i na kraju se dodaju tačkice. U novije vreme lepe se na srca i 

razni papirići sa yubavnim izrekama ili stihovima popularnih 

pesama. I naizgled najjednostavniji i najsitniji proizvod od početka do 

kraja izrade majstoru prođe kroz ruke između deset i petnaest puta. 

Završeni proizvodi se ostavyaju na radnom stolu da bi se sasvim 

osušili najmawe deset sati, a potom se ili pakuju u celofan ili se 

nepakovani poslažu u kartonske kutije i spremni su za iznošewe na 

tržište. Na dedinoj specifikaciji za izradu licitarskih kolača 

označen je rok trajawa od pet godina. 

b) Medewaci

Osnovni je pribor za izradu medewaka isti kao i za licitarske proizvode, 

ali je ona ovde mnogo jednostavnija, pa treba i mawe pribora.

 Ono što je specifično za medewake su: 

—	 metalni	kalupi	∞	okrugli	i	dugoyasti

—	 četke	za	nanošewe	topyenog	šećera,	glazure

—	 kesice	za	pakovawe

Medewaci su pravyeni gotovo na isti način kao i testo za licitarske 

proizvode, samo što je ovde, umesto šećera, dolazio med. U skuvani sirup 

bi se dodavalo brašno, takođe po principu “koliko primi”. Testo je 

moralo da odstoji bar dan, a potom su se pekli medewaci. Oblici su 

vađeni metalnim kalupima, okruglim, dugoyastim, većim i mawim. Od 

ovog su se testa pravili i kowi i lutke i to tako da je nepečeni oblik, 

izvađen kalupom, stavyan na vlažnu krpu, a potom se stavyao na 

izmrvyeno belo testo, ono za licitarske kolače. Mrvice bi se zalepile 
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za vlažno testo, a gotovi kolači su bili braon sa belim tačkicama. Ovako 

rađeni oblici kowa i lutke su samo dobijali belu borduru u obliku 

kovrqica od ajza, a zatim se kow ukrašavao trakicama od kolaž-papira, 

šalangama, i samo jednom ružicom. Lutke od ovako rađenog testa su 

dobijale na sredini jednu ružicu, šalange i sličicu lica. Vera 

Milutinović48 ukazuje na kult medenih kolača i čiwenicu da se ne mese 

bilo kad, da su oni kultno sredstvo pa se prema tome upotrebyavaju u 

određene dane u godini, a posebno za Božić i Novu godinu kada treba da 

osiguraju plodnost i napredak u kući. Ona i božićnu česnicu premazanu 

medom naziva medewakom koji ima za ciy da pribavi porodici bogatstvo 

i napredak.

c) Bomboni

Pribor za rad

—	 posude	za	kuvawe	šećera

—	 mermerna	ili	kamena	ploča	na	koju	se	skuvani	šećer	sipao

—	 špahtle	za	okretawe	mase

—	 noževi	ili	makaze	za	rezawe	delova	mase

—	 metalni	kalupi

—	 mašina	sa	vaycima	za	bombone

—	 celofan	za	pakovawe

—	 makaze

Izrada bombona i šipki je bila bakin posao, ali bi uglavnom grubi 

deo posla, pripremu šećerne mase, uradio deda. Šećer se kuvao sa vodom 

i malo kiseline ili sirćeta, a u wega su dodavane i žeyene prehrambene 

boje. Kada bi masa bila gotova, moralo se brzo raditi, da bi se lako 

oblikovali žeyeni oblici. Šipke su rađene ručno, odvajawem mawih 

komada šećerne mase koji se potom oblikovao u šipku na drvenom stolu, 

dok su se bomboni pravili mašinski, to jest, šećerna masa se provlačila 

između dva vayka, koji je u šećerne table utiskivao oblik bombona. 

Zatim bi se te table udarcem od stol razbijale po otisnutim oblicima. 

Bomboni bi se prosijali kroz rešeto da se očiste od tankog sloja šećera 

koji se zadržao na prelazima iz kalupa u kalup. Potom bi se gotovi 

bomboni prelili sa sirupom i dobro izmešali. Ova glazura se pravila 

da se bomboni ne bi lepili. Osim šipki, koje možemo porediti sa 

današwim lizalicama, pravili su i bombone koji su i bili prave 

lizalice. Gipku šećernu masu bi oblikovali u žeyeni oblik, najčešće 

paprika i petao, i u masu su ubadali čačkalice. Kad se masa ubrzo 

stegnula, lizalica je bila gotova. Sve je bilo obojeno prehrambenim 

48 Vera Milutinović, 
Obredni hlebovi u 
Vojvodini, separat, 
Glasnik EI SANU, 
kwiga XVI — XVIII, 
1971.
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bojama, da bi izgledalo što privlačnije (paprika je bila crvena, dok je 

pri čačkalici ∞ peteyci bila zelena). Izlevali su od šećera i oblik 

lule, guske, patke, petlovi, zečevi ∞ najčešće crvene i žute boje. Šećer 

se ulije u kalup, a zatim brzo izlije, tako da se uhvati samo tanak sloj, a 

ne puna figura. Ovi su oblici bili veoma lagani i deca su ih, priča 

mama, izuzetno volela. Pravili su i karamele, za koje je karakteristično 

da se preko oblikovane mase pređe oklagijom koja je imala po površini 

urezane linije, pa je ostavyala vodoravne pruge, kao ukras. 

d) Voskarski proizvodi

Pribor za rad:

—	 parafin,	vosak

—	 fitiyi	raznih	debyina,	zavisno	od	debyine	sveće

—	 posude	za	otapawe	parafina

—	 grabilice	za	nalevawe	

—	 kalupi

—	 cifung	

—	 ring

—	 daska	kojom	su	se	sveće	vayale	i	tako	ravnale

—	 noževi	i	makaze	za	rezawe	sveća	i	fitiya

—	 boje

Pre uvođewa električne rasvete, značaj ovih majstora je bio 

ogroman. 

Sveće predstavyaju viši stepen razvoja u dovijawu yudi da nakon 

zalaska sunca zadrže malo svetlosti u svojim domovima. Za osvetyavawe 

su se koristili biynim i životiwskim mastima, lanenim, bundevinim, 

uyem repice i goveđim i ovčjim lojem, pa i sviwskom masti. Voštane 

sveće su, zbog komplikovane, pa i skupe izrade bile, pre svega, namewene 

payewu u crkvama. Osim voštanih, izrađivale su se i sveće od loja, koje 

su bile lošijeg kvaliteta i mogli su ih priuštiti i širi slojevi. 

Sledeći stupaw su bile stearinske sveće, početkom 19. veka, koje smewuju 

parafinske, sredinom 19. veka.49 

Deda je sveće pravio na cifungu i ringu. Na cifungu su pravyene 

tawe sveće, do debyine prsta. Cifung se sastojao iz dva drvena vayka, 

promera 80 cm. Oni su stajali na pet metara dugačkom drvenom stolu u 

čijoj se sredini nalazila ugrađena posuda sa voskom. To je bila metalna 

posuda ispod koje se nalazilo grejno telo koje je održavalo vosak u 

tekućem stawu. Ranije se ovde postavyao užareni ugay, a deda je u 

posledwe vreme koristio električni rešo. Radilo se tako što se na 

49 Iris BiškupićBašić, 
Licitarska umijeća, 
str. 70.
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jedan vayak namotao fitiy, a zatim premotavao na drugi povlačeći se 

kroz tekući vosak. Pre posude, fitiy je prolazio kroz šubler, metalnu 

ploču sa profilima koji su određivali debyinu sveće. Dok početni deo 

fitiya ne bi došao do drugog kotura povlačilo se rukom, a zatim se 

premotavalo pomoću ručica koje su se nalazile na oba ova vayka. Postupak 

se ponavyao do žeyene debyine sveće, s tim da se pri svakom novom 

prematawu, fitiy provlačio kroz veću rupicu na šubleru. Kada bi se 

postigla žeyena debyina, fitiy obložen voskom bi se malo po malo 

otpuštao na radnu površinu na kojoj su bile ucrtane dužine sveća, u 

zavisnosti od debyine (tawe su kraće, a debye duže). Iako nije bilo 

obavezno, najboye je bilo ovo uraditi dok je sve još bilo toplo, i sveće 

su se mogle lako oblikovati. Ako se radilo sa hladnim, a s obzirom na 

brzinu hlađewa voska, to je bilo neizbežno, izrezane sveće su se spuštale 

u mlaku vodu i potom su se oblikovale, i to tako što su se vayale za to 

namewenom daskom. Ove je sveće deda izrađivao uglavnom po naruqbi od 

strane pravoslavne crkve u Dayu i crkvice na Vodici, a oni su 

obezbeđivali i vosak. Na ringu (nemački, Ring = krug, prsten) su se 

izrađivale debye sveće i to nalevawem parafina na fitiy. Ring je bio 

drveni krug na kojem su se sa spoyne strane nalazile veće i mawe metalne 

kukice. Na veće se stavyao fitiy na čijem je vrhu bila vezana omča. 

Pomoću metalne grabilice na fitiy se nalevao parafin, svaki puta po 

jedan sloj, do žeyene debyine. S obzirom da se parafin cedio, a i svaki 

puta novi topao parafin je otapao gorwi deo pa je sveća u gorwem delu 

bila uža, a u doywem šira. Zato se pri dnu vezao čvor, koji se kačio na 

mawe kukice i sveća se okretala. Nalevawem slojeva parafina sa 

suprotne strane, postajala je celom dužinom ravnomerne debyine. 

I na ovaj način izrađene sveće su se spuštale u mlaku vodu i pomoću 

daske se izravnavale. Da bi dobile zašiyeni vrh, istovremeno dok su se 

vayale ravnom daskom, pored we je postavyana daska sa jedom zakošenom 

stranom, pomoću koje se oblikovao vrh. Makazama bi odrezali višak 

fitiya, a dno ovih velikih sveća izbušili da bi se lako mogle postaviti 

na svećwake. Zbog svoje veličine, one su bile namewene za crkvu i deda ih 

je po naručbi seoske, katoličke crkve i izrađivao. Ove sveće su se 

prodavale i na kirbaju, a yudi su ih kupovali kao zavetne darove i 

ostavyali u crkvi. Pravili su i sveće u metalnim kalupima. Kroz kalup 

bi se provukao fitiy, a zatim bi se tekući parafin ulevao u otvor na 

kalupu. Kada se parafin stegne, dvodelni ili višedelni kalup bi se 

otvorio i sveća je bila gotova. One su bile prvenstveno za prodaju u 

dućanu, a bile su spiralno uvijene, u obliku bora, gyive, lopoča. Kalupi 

za opfere su po izradi bili jednostavni, drveni, i iz dva dela, između 
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kojih se ulevao vruć parafin. Zatim se kalup spusti u hladnu vodu. Kada 

se parafin ohladi, ta dva dela su se razdvajala i figura je bila gotova. 

Iako bi zbog žrtvene namene više po karakteru odgovarao vosak, figure 

su se pravile od parafina. 

Votivi ili opferi (nemački Opfern = žrtva), negde i zagovori, imaju 

jasan žrtveni karakter, a ciy im je da postignu ostvarewe neke žeye ili 

isceyewe nekog obolelog dela čovekovog tela, kao i ozdravyewe stoke.50 

Bolesnik je kod licitara, piše Vera Milutinović, kupovao jednu ovakvu 

figuru, ili neko od wegovih bližwih, odnosio je u crkvu ili na obližwi 

izvor i tu ostavyao uz molitvu za ozdravyewe. Uz voštanu figuru je 

ostavyao i neki predmet, platno, cveće, krpicu. Međutim, mama kaže da 

je bio običaj da se figurica zdrobi i ostavi na oltaru ili kod određenog 

sveca, što je simbolizovalo prinošewe žrtve. Po svom poreklu, 

supstituirani žrtveni prinos, ostalo je, naravno izmeweno u duhu 

hrišćanstva, kao zavetni dar ili votiv. Ista je generička veza između 

votiva i našeg licitarskog srca, samo su votivi vremenski stariji.

3. Prodajna mesta

Dućan

Deda je 1952. iznajmio lokal u centru Aymaša nedaleko od same crkve. 

Godine 1956. kupuju kuću u centru, pored crkve u kojoj otvaraju svoj dućan. 

Dućan je imao velika drvena vrata i prozor prema ulici. Na zidu 

nasuprot ulaza nalazio se dugački pult, na čijem je kraju stajala vitrina 

sa figuricama od šećera. Na pultu su stajale i tegle sa bombonima, 

“avzac” (nem. aufsetzen ∞ staviti na), stalak sa šećernim šipkama, razne 

čokolade i sveće. Iza pulta, uza zid, stajala je polica sa kliznim 

staklenim vratima i tu su bili samo licitarski proizvodi. Ispod we je 

bila polica sa pretincima u kojima su bili upakovani medewaci, papir 

za pakovawe i ostale potrepštine. Pored pulta je leti stajao sanduk za 

sladoled. U dućanu su bila i tri stola sa po tri stolice, a sav nameštaj 

je bio obojen rezedo zelenom bojom. Iako nisu imali pravi izlog, u 

prozoru su visile sveće, a u zavisnosti od doba godine ili praznika koji 

je dolazio, baka je prozor znala prigodno ukrasiti wihovim proizvodima, 

kako mama kaže, “samo da podseti žene da se bliži Božić ili Uskrs... “ 

Iznad ulaznih vrata visila je tabla na kojoj je pisalo “medičar i voskar”, 

dedino ime ispod i u jednom uglu licitarsko srce, a u drugom sveća. I na 

zabatu kuće, ispod prozorčića, nalazila se oznaka čime se vlasnik bavi 

∞ u konturi srca upisani su inicijali V i K N. Dućan je bio otvoren samo 

nedeyom, ali su svi u selu znali da ako im šta zatreba uvek mogu doći. 

50 Vera Milutinović, 
Lecederski kalupi u 
muzejima Vojvodine, 
Rad vojvođanskih 
muzeja, 1977.
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Kirbaji

Jedna od osnovnih karakteristika ovog zanata je wegova periodičnost i 

vezanost za vašare i kirbaje (nemački, Kirchweich ∞ proštewe, crkveni 

skup)51 koji su opet vezani prvenstveno za crkvene praznike. Kao što mi 

danas sa nekog puta šayemo prijateyima razglednice i donosimo na 

poklon suvenire, yudi su pre sa vašara i hodočašća, jedinih izlazaka 

van uskog kruga svoje zajednice, donosili medičarske i voskarske 

proizvode ∞ sveće, medewake, patrice i kitwasto ukrašene licitarske 

proizvode. Proizvodwa je počiwala sa Uskrsom kada su pravili 

licitarske proizvode i u licitarskoj tehnici proizvode sa prigodnom 

tematikom: zeca, jaje i figurice od šećera ∞ piliće, pačiće, guske. Te su 

figurice bile bakina specijalnost. Otopyeni šećer bi izlevala u za to 

namewene kalupe, a na kraju bi ih ukrašavala. Prvi kirbaj na koji su 

odlazili bio je u Bijelom Brdu, 11 kilometara od sela, povodom letweg 

svetog Nikole, 22. 05. Deda bi i nedeyom pre podne znao sa malom 

količinom proizvoda otići u Bijelo Brdo. Idući i prvi veliki kirbaj 

bio je u Osijeku i Vukovaru povodom svetog Antuna, 13. 06. Uvek uz pomoć 

nekog od komšija deda bi odlazio u Vukovar, a baka u Osijek. Išlo se 

kowem i kolima, ali deda nikada nije imao ni jedno ni drugo, pa ih je 

svuda vozio prvi komšija. Mama kaže da se seća sanduka sa robom, korpi 

sa “opferima”, votivima, i neke posebne atmosfere. Posebno mnogo 

votiva su prodavali na ovaj dan što je u vezi sa svecem –sveti Antun 

ispuwava žeye i pomaže da se vrate izgubyeni predmeti... Svi koji su na 

kirbaj dolazili, hodočasnici, obavezno su kupovali votivnu predstavu 

kuće, kowa, krave, kokoške, jer se to moralo zaštititi i sačuvati da bi 

život i napredak svake porodice bio moguć, a u slučaju bolesti kupovani 

su votivi koji su predstavyali delove tela ∞ oči, uši, šake, stopala, 

noge, torzo, celo telo ∞ muško, žensko, dečje. 

U toku leta deda je odlazio i u 20-ak kilometara udayena sela Veru i 

Bobotu, ali se mama ne seća povodom kog sveca, i u Erdut, 10 kilometara 

od sela, povodom svete Ane, 26. 07. Centralni, najznačajniji po broju 

posetilaca, a prema tome i po zaradi, bila su dva kirbaja u Aymašu: 

Velika Gospojina, 15. 08., i Mala Gospojina, 08. 09. Početkom jula 

počiwali su sa pripremama prve količine robe. Radilo se po cele dane 

i to je bio period kada porodica nije mogla sama, nego je bila potrebna i 

pomoć sa strane.

Deda nikada nije imao pravog šegrta, niko od wega nije “učio zanat”, 

jer jednostavno niko nije bio zainteresovan. Jedino je u tom periodu 

intenzivnog rada imao svog pomoćnika koji je slagao oblike izvađene iz 

testa u tepsiju, pazio je da se u prenošewu ne iskrive, i da se dobro 

51 Klaić, Rječnik stranih 
riječi, Zagreb, 1989, s. 
v. kirbaj.
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ispeku. Osim bake, mame, i tete povremeno, šarala je još jedna žena iz 

sela, koja je danas čuvena po pravyewu i ukrašavawu kolača. Pokušavajući 

da steknem neku sliku kako je to sve funkcionisalo, razgovarala sam sa 

susedima i yudima iz sela za koje znam da su bili bliski sa dedom. S 

obzirom da je moja predstava formirana na onome što se o dedi i zanatu 

priča u krugu porodice, htela sam da vidim kako to izgleda “izvana”. 

Interesantno je to da su baš svi, i oni sa kojima smo bili više poznanici 

nego prijateyi, pomagali i radili kod dede, bila je to stvar prestiža.

Najviše je pomoći trebalo oko patrica, ili brojanica, koje su se 

pravile od žutog i roza testa u obliku kružića. Pomoću igle i konca 

nizalo se naizmenično, žuta pa roze, ali tako da su paralelno iste boje. 

Zbog toga su pazili da se “ne zapričaju”, jer ako se sa jednom pogreši, 

kvari se čitav niz. Pri dnu tog niza vezao se čvorić, zatim još dva 

kružića jedan iznad drugog, a u samom dnu vezao se, isto od testa, krst, 

srce ili zvezda. Patrice su gotovo svi kupovali i dok su prisustvovali 

službi u crkvi ili obilazili svetište, nosili su ih oko ruku ili vrata, 

a potom su ih nosili kućama, sebi ili na poklon. Mama objašwava da su 

privesci bili različitih oblika jer “nisi mogao nekome ko je bio u 

partiji odneti krst.” Yudi su iz okolnih sela dolazili pešice, iz Bačke 

i Barawe kolima, put kući je bio dug, pa su ove patrice od slatkog testa 

bile ukusna užina. S druge strane, prodavane su ispred crkve, nošene su 

na službu i time su bivale “posvećene”. Osim wihovog simboličnog 

izgleda, i wihovo jedewe može imati obredni značaj. Pomagači su bili 

dobrodošli i u pravyewu, odnosno, motawu šipki od šećera, izrezivawu 

sličica, ali najviše oko pakovawa gotovih proizvoda. Šećerne šipke, 

orasnice i velike lutke i srca pakovani su u celofan, a bomboni i 

medewaci u kesice. Proizvodi su se pakovali da se u transportu ne 

oštete, ali i po nalogu sanitarne inspekcije. Deda je tokom 1954. godine 

pohađao petodnevni tečaj “higijenskog minimuma”, nakon čega je polagao 

i ispit, a tokom 1975., također petodnevni, “tečaj iz higijene namirnica 

i osobne higijene”, opet sa ispitom. Sanitarna inspekcija je dolazila i 

u selo, a dućan je bio u skladu sa tada važećim propisima.

U posleratnom periodu, kada su crkveni skupovi zabrawivani, deda je 

mogao da prodaje robu jer je imao prijavyen i registrovan lokal, a uredba 

o zabrani prodaje vašarske robe važila je samo za uličnu prodaju. Zbog 

ovog monopola nije bilo problema od strane kolega. Oni su se trudili da 

bar u okolini sela prodaju hodočasnicima nešto svoje robe, a bilo je i 

pokušaja da se roba prilagodi komunističkim vlastima. Tako je jedne 

godine majstor iz Daya, našarao ogromnu zvezdu. Presvukao ju je u crveni 

staniol, stavio na sredinu veliko ogledalo, i svu je ukrasio ružicama, 
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kao pravo srce. Međutim, prisutni organi reda se nisu obradovali ovom 

poklonu, pa su mu zaplenili svu robu. 

Hodočasnici su tokom pedesetih i šezdesetih dolazili u najvećem 

broju vozovima, do žeyezničke stanice u Dayu, a potom bi morali 

pešačiti tri kilometra. Pedesetih, kad su zabrane bile najstrože, 

organi reda su jednostavno vraćali čitave kompozicije vozova i 

sprečavali ulazak hodočasnicima u selo. Većina bi se uvek snašla 

otkrivajući puteyke, ili, čak, probijajući ih. Ako bi ih pustili, yudi 

bi se razbili u mawe grupice i u tišini i bez ikakvih obeležja bi 

silazili u selo. Od 1704., kada je u selu počela da se slavi Gospa od 

Utočišta, pa ni za vreme Drugog svetskog rata, nije bilo prekida, sve do 

1991., kada je selo bukvalno iseyeno. Pri završetku mirovne misije 

UNPROFOR-a, 1997., hrvatsko stanovništvo je počelo da se vraća u ove 

krajeve. Te su godine, 15. 08., meštani pod pratwom “mirovwaka” prvi 

puta i došli u svoje selo, da bi, pred razrušenom crkvom, na Veliku 

Gospu, održali simboličnu misu.

   Kirbaj je uvek bio centralni događaj za selo u godini, a yudi koji 

se sećaju smatraju da je, prvenstveno po količini robe i broju trgovaca, 

u periodu pre Drugog svetskog rata bio mnogo veći nego kada je deda radio. 

Osim prodavnice u selu, yudi su se robom snabdevali iz Osijeka, ali se 

u grad odlazilo sa nekom konkretnom potrebom, a ne da se vidi šta ima. 

Isto tako nisu svi sebi mogli priuštiti odlazak u Osijek po nešto od 

odeće ili potrepština za kuću. Tako se većina robe za domaćinstvo 

kupovala na kirbaju. Dolazili su kovači, užari, kolari, grnčari, 

opančari, korpari, remenari, sitari, kačari, ali i trgovci posuđem i sa 

odećom i obućom.

U posleratnom periodu, kada se sve veći broj stanovnika zapošyava u 

Osijeku ili Borovu,52 i uspostavyawem redovne autobuske linije, grad 

postaje bliži, a kirbaj gubi na svom ekonomskom zanačaju. Broj trgovaca 

je mawi, a osim plastičnih igračaka i bižuterije, prodaje se i 

industrijska odeća i obuća, posuđe, reprodukcije slika. Od starijih 

zanata, osim medičara i voskara, nastavyaju da dolaze korpari, sa 

osavremewenom paletom proizvoda (korpe za veš, stolovi i stolice) i 

stolari sa drvenim priborom za domaćinstva (daske, čekići za meso, 

varjače, oklagije). 

Broj hodočasnika iz godine u godinu je sve veći, a po župnikovim 

rečima, od 2000. godine Aymaš za Veliku Gospu poseti oko pedeset 

hiyada hodočasnika. Posle rata ponovo je postalo popularno hodočastiti 

u pravom smislu reči, hodajući. Trgovaca je mnogo mawe, a nema više ni 

osnovnih obeležja kirbaja ∞ ni ringišpila, ni mehana (iz kojih je po 

52 Industrija obuće i 
gume, tekstilna indus
trija “ Vuteks” ∞ 
Vukovar.
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dva dana bez prestanka treštala muzika). Roba koja se nudi je ono što se 

zadwih desetak godina nalazi na svim pijacama: razne plastične posude 

za domaćinstvo, kozmetika i garderoba. Licitarski zanat predstavyaju 

jedan ili dva majstora sa minimaliziranom količinom proizvoda.

Hodočasnici dolaze za Veliku Gospu dan pre, 14. 08., ali i na sam dan, 

15. 08. Šatori sa robom su se nameštali već od popodneva, pa je oko 

crkve odzvawao zveket metalnih šipki koje su činile osnovnu konstruk-

ciju tandlerskih53 štandova.54 Celo je selo bilo u velikim pripremama 

i svi su bili angažovani oko nečega, bilo u zadwim pripremama kod 

kuće, za doček gostiju, bilo da su pomagali oko konačnog uređewa crkve. 

Pre rata je veče uoči Velike Gospe bila, na neki način, proslava za selo, 

jer su svi gledali da tada odu u crkvu, a na sam dan Velike Gospe celo se 

selo prepuštalo hodočasnicima. Tradicija je ostala zadržana do 

danas.

Kada se ulazi u selo, kaldrmisani se drum spušta nizbrdo gotovo 

jedan kilometar. Obronke obrasle bagremovom šumom ubrzo počiwu da 

zamewuju kuće, uredno poslagane sa obe strane glavne ulicu u koju drum 

prelazi. U samom dnu glavne ulice, a stotiwak metara od obale Dunava, 

nalazi se crkva. Štandovi su se nizali sa obe strane glavne ulice, sve do 

samog ulaza u crkvu. Po dolasku u selo hodočasnici bi prvo posetili 

crkvu, i u porti zapalili sveće. Potom bi odlazili na “Lipu”, gde su se 

takođe palile sveće i gde bi popili i natočili vodu. Obavezan je i 

odlazak na obalu Dunava, ali prvenstveno da bi se uz vodu malo rashladili. 

U toj šetwi i obilasku sela, odnosno hodočasničkih odredišta, nekoliko 

su puta morali proći kroz špalir šatora prepunih robe, koji su posebno 

mamili decu. Iako licitarski proizvodi nisu mogli postati 

konkurencija industrijskim, kupovina medewaka, bombona i šipki je 

obavezna, to je navika i tradicija, bez wih se ne vraća kući. Nekada 

jedini, u drugoj polovini 20-og veka postaju, svakako mawe omiyeni 

slatkiši koji se kupuju samo na proštewima i vašarima.

Trgovci su svoja prodajna mesta plaćali opštini, i to par dana pre 

kirbaja, a yudi iz opštine bi označili mesta, tako da nije moglo doći do 

prepirki. Osim toga, dolaskom iz godine u godinu, trgovci su znali koje 

je čije mesto. Stariji su imali mesta bliže crkvi, odnosno samom 

središtu kirbaja. Deda, s obzirom da je bio iz sela, imao je šator pored 

samog ulaza u crkvu, a dvadesetak metara iza šatora bila je i kuća sa 

dućanom. U jednom od razgovora sa mamom prokomentarisala sam kako je 

tu sigurno bila velika gužva i kako ja nikada ne bih kupila na prvom 

mestu. Ona se nasmijala i kratko rekla: “I drugi je bio naš.”

53 Tandleri ∞ od nem. Tan
dler ∞ prodavač polov
ne robe, trgov čić; Kla
ić, Rječnik stranih ri
ječi, Zagreb, 1989, s. v. 
tandler.

54 Mama priča da šez
desetih godina ti trgov
ci nisu donosili svoje 
tezge, nego samo robu u 
torbama. Onda bi zaš
li po selu i tražili od 
yudi vrata i stolice, 
pa bi od toga sklopili 
svoju “trgovinicu”. Kad 
je kirbaj bio gotov, oni 
bi svoju robu pokupili, 
a posle je svako išao 
da traži svoje stvari.
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Počeli su sa malim šatorom, dimenzija 4 x 4 metra, a kasnije su 

kupili veći, 5 x 5 metara. Šator je bio od belog impregniranog platna, 

na četiri vode, podignut na četiri drvena stupa. Predwi su stupovi bili 

viši, 1,80 m, od zadwih, 1 m, tako da je pristup štandu bio slobodan, dok 

je zadwi deo bio zaštićen. U zadwem se delu nalazio sanduk sa robom koja 

je iznošena pošto bi se ona sa štanda prodala. Štand su činile daske 

poslagane na drvene nogare, a u zadwem delu se nalazila stepenasta 

polica, takođe od dasaka. Te su daske po dimenzijama odgovarale veličini 

licitarskih proizvoda koji su na woj stajali, pa su služile i za šarawe. 

U centru su stajala najveća srca i velike lutke, a okolo, po veličini 

složeni, ostali licitarski proizvodi. Uveče bi se daske koje su činile 

stepenastu policu skinule i poslagale ispod nogara, preko slame, a na 

wih se rasprostirala posteyina. Potom bi se spustili predwi stupovi 

šatora i sve bi bilo spremno za spavawe. 

Samo par dana posle Velike Gospe, deda je odlazio na Vodicu, 19. 08., 

gde je bio kirbaj povodom Preobražewa. To objašwava i potrebu za 

spremawem velikih količina robe mesecima unapred, jer je za gotovo sve 

proizvode potrebna višednevna priprema. Razlike između katoličkih i 

pravoslavnih skupova nije bilo, osim što se na pravoslavnim crkvenim 

skupovima prodavalo nešto više malih žutih sveća.

 Mala Gospojina, 08. 09., nekada je bila i veći događaj od Velike. Za tu 

se priliku pravilo ono čega od licitarskih proizvoda nije preostalo, a 

pazilo se da šećeri i medewaci budu sveži. Nazivala se i “ciganska”, 

jer je tada dolazilo mnogo Cigana iz Bačke. Treći kirbaj u Aymašu je 

Ime Marijino, obeležava se u prvu nedeyu posle 12. 09., ali u odnosu na 

prethodna dva je mnogo mawi. Dolazili su tradicionalno hodočasnici 

iz Subotice. Sveti Dimitrije, 08. 11., u Dayu, je bio sledeći i posledwi 

kirbaj u toku godine na koji se odlazilo. Posle toga je proizvodwa gotovo 

prestajala. Za dućan bi možda preostalo licitarskih proizvoda, a 

pravyene su mawe količine slatkiša, po potrebi. Za Svetog Nikolu je 

baka pravila prigodne paketiće, u kojima se nalazilo po nekoliko 

komada wihovih proizvoda i čokoladice, a same je kesice ukrašavala 

sličicama, opet sa prigodnom tematikom.

Pred Novu Godinu bi baka pravila salon-bombone. Za wih je pravila 

fondan koji je izlevala u kalupe. Bombone je umatala u beli papir koji 

je na krajevima bio narezan, a zatim još sam bombon u staniol raznih 

boja. Na wemu je bio zavezan i končić tako da se mogao i obesiti. Salon-

bombonima se ukrašavala jelka. Osim bombona, žene su jelke, umesto 

današwih kuglica, ukrašavale i orasima umotanim u staniol ili 

obojenim zlatnom bojom. Slušala sam više puta priče kako deca nisu 
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dočekala Božić da im se dozvoli da pojedu bombone, nego su krišom, 

jedan po jedan, izvlačili tako da se ne primeti, a staniol bi oblikovali 

kako je i bio, ili, da krađa bude mawe primetna, teta kaže da je stavyala 

koricu hleba umesto bombona. 

EPILOG

Jedan je majstor rekao da yubav prema ovom zanatu teško može da se 

stekne; ona se uči od malena. Drugačije ga se voli kad se upozna iznutra, 

kada se od detiwstva polako prati proces pretvarawa blokova parafina 

i voska u sveće, i kada se svaki puta ponovo iznenadite, gledajući proces 

transformacije belih, ispečenih, oblika od testa u kitwasto našarane 

kolačiće.

 Mora se priznati da je medičarsko-voskarski zanat izgubio borbu za 

opstanak na tržištu.55 Neki su majstori još sredinom veka prestali 

raditi medewake, bombone i licitarske proizvode, i bave se samo izradom 

sveća. 

Da li se licitarskim proizvodima može udahnuti novi život? 

Vašara, kirbaja, proštewa i ostalih narodnih skupova sve je mawe, bar 

u onom tradicionalnom obliku, a poneki majstor sa svojim proizvodima 

gotovo kao da je došao iz nekog prošlog vremena. Pored svih igračaka i 

modernih tehničkih dostignuća koje današwa deca imaju, teško da će 

neka devojčica poželeti lutku od testa ili dečak jednog šarenog kowa.

 Ali, čisto da se ne zaboravi još jedan deo našeg narodnog 

stvaralaštva...56

I da ne zaboravimo bogatstva boja, oblika i motiva koja još uvek žive 

u narodnim rukotvorinama, da ne zaboravimo ko smo u ovoj trci da što 

pre postanemo deo sveta, deo globalizovane, uniformisane mase. 

55 Licitari su išli na 
“obrtne” izložbe na 
kojima su se ponosili 
svojim proizvodima. 
Tako je Lukinić 1906. 
izlagao na Hrvatsko
slavonskoj zemayskoj 
gospodarskoj izložbi u 
Zagrebu, a 1911. na 
međunarodnoj izložbi 
u Torinu, kao predstav
nik AustroUgarske u 
toj struci. Godine 
1913. i 1915. primio je 
Papinske diplome. Li
bu še Kašpar, Licita
ri ∞ odraz vremena i 
društva, str. 598.

56 Mislim da imamo pra
vo nazvati ga “našim”, 
jer, iako su ovaj zanat 
u naše krajeve doneli 
kolonizovani Nemci, 
on živi unazad dva 
veka u rukama domaćih 
majstora. Oni su ih 
obogatili svojom maš
tom i prilagodili uku
su domaćih kupaca.
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Романов, Београд – 
Бања Лука, 2002, 7677.

02 Милорад Савић, Сли
карство у српским црк
вама Сјеверне Далма
ције од краја XIV до по
четка XX вијека, Завод 
за уџбенике и наставна 
средства, Српско кул
турно друштво “Зора”, 
Београд, 2000, 144. О 
Алексијевићу у наведе
ној књизи на више мес
та. В. и М. Савић, Сли
карство у српским пра
вославним црквама Дал
мације, (у) Љетопис дви
је хиљаде четврте, СКД 
“Просвјета”, Загреб, 
2004, 534.

1.

“Y 
убведостојног карахтера, и као што његова веселост 
духа, особито у младим љетама, која га и до смрти 
није оставила, свуда радост распростираше, тако му 
је искреност и сердечност његова многе пријатеље и 
почитатеље придобила” – записао је далматински 

епископ Стефан Кнежевић на првом свеску аутобиографско-мемоарског 
рукописа Споменак Милорадов Спиридона Алексијевића, сачуваног у три 
књиге у библиотеци манастира Крке.01

 Спиридон (Милорад) Алексијевић, по мајчином роду назван и Ми-
лорадовић (Житомислић, 14. децембра 1769. – Задар, на Ускрс, 11. априла 
1841), имао је занимљив животни пут. Учио је у манастиру Житомислићу 
и у Мостару. За ђакона је рукоположен 1785. у манастиру Завали, боравио 
је, затим, у Имотском, па у манастиру Драговићу. На Крфу је 1789. наме-
равао да учи иконопис, али манастир није могао да плаћа износ потребан 
за школовање. Траг тог сликарског интереса су и подаци о иконама које је 
сликао у Драговићу, те чини се, престоне иконе у цркви Светог Николе у 
Врлици02 где је, од 1790. до 1792, био учитељ. Потом је, до 1795, био учи-
тељ у Скрадину, а затим у Дрнишу. Године 1801. је у Шибенику, а од 1802. 
до 1808. поновно ради као учитељ у Скрадину. Школу и учитеља издржава-
ли су родитељи ученика, па је у Дрнишу и Скрадину своје приходе допуња-
вао сликањем икона. Сликао је, како је сам рекао, “по виду греческом”, 
што ће значити у духу позног византијског сликарства.03 Лечио се 1804. од 

Боривој Чалић

Молитва Господња
Спiридона Алексијевића
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туберкулозе у Трсту. Ту је упознао Доситеја Обрадовића и његов круг. Си-
гурно су много разговарали о Далмацији, а Доситеј му је могао поклонити 
и своју, нетом објављену Етику. Познанство су наставили кроз преписку. 
Познато је једно писмо које му је Доситеј упутио 1805. године.04 У доба 
француске управе основане су школе на талијанском језику па Алексије-
вић остаје без посла.05 Вероватно је и то утицало на његову одлуку да пос-
тане свештеник. Рукоположен је 1808. у Дрнишу, 1809. је капелан манас-
тира Крке, а од 1810. парох у Дрнишу. Током француске управе у Далма-
цији постављен је за економа епископског Капитола у Шибенику. Од 1817. 
је парох у Задру, а од 1823. до 1829, до доласка Јосифа Рајачића за далма-
тинског владику, обавља и дужност привременог епископског викара. Кас-
није се замонашио, а епископ Пантелејмон Живковић произвео га је 1835. 
у чин синђела. Забележено је да је умро од срчане болести. Сахрањен је у 
Смоковићу.06 С руског је превео Малиј катихизис, штампан 1811. код Па-
не Теодосија у Венецији, у којем је објавио и своју песму Пастурка Цетин-
ска. У рукопису су остали преводи с руског: Проповеди Гедеона Криновс-
ког07 те Пред свјатим причешченијем и Хронологија достопамјатних дел и 
прикључениј по Рождеству Христовом Илије Мињатија. У Будиму је 1830, 
уз помоћ пренумерације, штампао свој превод с талијанског Руководство 
человеческог живота, избор из популарних Писама сину Филипа Стенхопа 
лорда од Честерфилда. Књизи је додао и свој прозни састав Увеселенија или 
Забаве. Поводом посете цара Франца I Далмацији, испевао је тринаестер-
цем Оду на пришествије его императорскаго величества Францеска Перва-
го у Далмацију,08 чиме је оставио и траг о свом солидном познавању поети-
ке. У Србско-далматинском магазину штампао је 1839. прозну цртицу Пра-
ви благодетељ добро чини и мучи, а 1840. Житие блаженопочившег Никано-
ра Богуновића Скочића, архимандрита манастира Крке. Спиридона Алек-
сијевића и његов књижевни рад поменуо је Иво Франо Јукић у прегледу ср-
пске књижевности у Далмацији.09 Главно Алексијевићево дело, аутобио-
графско – мемоарски спис Споменак Милорадов, написан у епистоларној 
форми, објављен је више од шест деценија након његове смрти у задарс-
ком Гласнику Православне далматинске цркве (1904-1906).10 Његове успо-
мене, њихова документарност и сведочење о унијаћењу далматинских Ср-
ба у доба Венедикта Краљевића, уз Житије Герасима Зелића и Автобиогра-
фију Кирила Цвјетковића, драгоцен су принос “потпунијој историјској ре-
конструкцији озбиљних и далекосежних повијесних догађања у Далмацији 
с краја осамнаестог и у првој половини деветнаестог вијека.”11

03 Рајко Л. Веселиновић, 
Уметност у Срба Север
не Далмације у XVIII 
столећу, (у) Зборник за 
ликовне уметности, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1982, 18, 204.

04 Доситеј Обрадовић, 
Сабрана дела, Просве
та, Београд, 1961, 3, 
2812.

05 Рајко Веселиновић, Ср
би под млетачком вла
шћу, (у) Историја српс
ког народа, Српска књи
жевна задруга, Беог
рад, 1994, 4/2, 62.

06 D.[Dušan] Berić, Aleksi
jević, Spiridon, (у) Leksi
kon pisaca Jugoslavije, 
Matica srpska, Novi 
Sad, 1972, 1, 40; Станко 
Кораћ, Преглед књижев
ног рада Срба у Хрватс
кој, Просвјета, Загреб, 
1987, 86. Захваљујући 
иконописном делу за
ступљен је у Allgemeines 
Lexikon der bildenden 
Künstler, Lepizig, 1907, 
Erster Band., 272. На
родна енциклопедија ср
пскохрватскослове
начка, Загреб, 1925, књ. 
1, АЗ, 43, доноси о 
Спиридону Алексије
вићу, један за другим, 
чак два чланка. У 
првом, Радослав Грујић 
пише о свештенику и 
писцу, док је други, 
Павла Вујевића, пос
већен сликару. Иако су 
оба аутора навела да је 
Алексијевић био парох 
у Задру, што је, осим 
имена, и једина додир
на тачка оба чланка, то 
очигледно није било 
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2.

Занимајући се књижевним радом, Спиридон Алексијевић сакупио је и 
властиту библиотеку. Колика је она одиста била, данас је тешко реконстру-
исати без сигурнијих архивских потврда. Ta библиотека, не зна се, засад, у 
ком обиму, када, ни како, доспела је временом у манастир Крку. Према 
његовим записима и потписима може се поуздано тврдити да су му припа-
дале књиге: 

Православноје ученије или Сокрашченаја христијанскаја богословија 
Платона Левшина (Беч, 1784),12

Православноје исповеданије (Москва, 1796),13 
Етика Доситеја Обрадовића (Венеција, 1803),14

Кључић у моје земљеописаније Павла Соларића (Венеција, 1804),15 
Руководство к французстеј граматице Јоакима Вујића (Будим, 1805),16 
Содружество древних богов Јеврема Лазаревића (Венеција, 1810),17

Поминак књижески Павла Соларића (Венеција, 1810),18 
Пут у рај Георгија Поповића (Будим, 1815).19

У манастирској библиотеци сачувана су и два примерка Поученија 
Илије Мињатија (Санктпетербург, 1760).20 Једним од њих можда се у свом 
преводилачком раду користио Спиридон Алексијевић. Онде се такође на-
лази и седам примерака Малог катихизиса (Венеција, 1811),21 те тринаест 
примерака књиге Руководство человеческог живота22 (Будим, 1830). Није 
тешко претпоставити да су то нерастурени примерци књига које је сам 
Алексијевић превео и издао и који потичу из његове оставине.23 

С књигама Спиридона Алексијевића у Крку је стигао и примерак Доси-
тејевог Собранија (Беч, 1793), послан у манастир Драговић, с Доситејевим 
власторучним записом и препоруком да свака црква у Далмацији набави 
превод руских синодалних проповеди Собраније […] поучениј, објављених 
у преводу Јована Рајића у Бечу исте године. Вероватно је Спиридон Алек-
сијевић књигу добио из Драговића на позајмицу, али је никада није вра-
тио.24 На страници насупрот насловној оставио је непотписани запис о 
епидемији куге у Мостару и Далмацији 1813. – 1815. године.25

Зна се и за неколико рукописних књига које је поседовао или преписао. 
На рукопису Толкованије десет заповеди Божија, с почетка 18. века, затече-
ном у манастиру Крки, записао је: “Из књига Спридона Алексијевића”,26 
док је други рукопис, такође Толкование Декалога, из манастира Драго-
вића, на којем се потписао 1794. у Скрадину, можда његов аутограф. По-
ред главног текста, у књизи су записани још и део катихизиса, проповед Јо-
вана Рајића у Сремским Карловцима на Божић 1759, те духовне песме 
Христу и Богородици.27 Да ли су то могле бити песме Спиридона Алексије-

довољно да буде при
мећено приликом ре
дактуре. У сваком слу
чају, необичан енцик
лопедијски куриозитет.

07 Рукопис Гедеонових 
Проповеди пронашао је 
и Шафарик, помињући, 
уз знак питања, Спири
дона Алексијевића као 
могућног преводиоца. 
Уп. Павел Јозеф Шафа
рик, Историја српске 
књижевности, <за 
штампу, према рукопи
су, приредила, напоме
не и поговор написала 
и регистар сачинила 
Мирјана Д. Стефано
вић>, Завод за уџбени
ке и наставна средс
тва, Вукова задужбина, 
Матица српска, 
Београд – Нови Сад, 
2004, 326. Да ли би то 
могло да значи да је 
Алексијевићев превод 
кружио и у преписима? 
Шафарик (Исто, 324) 
помиње још један ру
кописни превод Спири
дона Алексијевића: “Г. 
Кардинала Бонна Фи
лософија илити руко
водство к небесем”.

08 Новине србске, У Виени, 
8. маја 1818, Чло. 37, 
287288.

09 I. F. Jukić, Hristjani u 
Dalmaciji i njihova 
književnost, (у) Danica 
horvatska, slavonska i 
dalmatinska, Zagreb, 29. 
svibnja 1847, br. 22, 88.

10 Прештампано: Истина, 
Книн, 1990.
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землеописаније (Вене
ција 1804), али је из ње
га исечен горњи део 
предњег предлиста с 
могућним записом.

16 Исто, 116. Запис на по
леђини насловне стра
нице: “Сија книга мене 
Јеродијакона Спиридо
на Алексијевића от Ми
лорадовића. На 24. 
септе(м). 1807.”

17 Исто, 133. Запис на на
словној страници, из
над импресума: “Из 
книг Јер. Спиридона 
Алексијевића. 2. јанну. 
1824.”

18 Исто, 135. Запис на 
предњем предлисту: 
“На 8. априла 1811. у 
Шибенику. Сију книжи
цу подаровал мне ниже 
подписанному висо
копреосвешч. Г. Г. Ве
недикт Краљевић Прав. 
Еп(с)коп. Далм. [нечит
ко]. Јеро(м) Спиридон 
Алексијевић”.

19 Исто, 143. Запис на 
предњем предлисту: 
“Пречестном господи
ну Спиридону Алек
сијевићу, пароху задар
скому, и бившему Дал
матинском викарију Ј. 
Мостарскиј. Шибеник 
6. фебр. 830.” Испод 
тога: “Сија из книг Спи
ридона Алексијевића 
пароха задарскога. 12. 
фебр. 1830.” 

20 Исто, 59; 1666.

21 Исто, 137/17.

комплета ове књиге. 
Два од њих припадају 
варијанти с измењеном 
насловном страницом, 
без посветне епистоле 
и без предговора, те с 
говором барона фон 
Блумберга на латинс
ком језику.

24 Манастир Крка, Књиге, 
101. В. и Dušan Berić, 
Nov doprinos o Dositeju 
Obradoviću iz Dalmacije, 
(у) Vjesnik za arheologiju 
i historiju dalmatinsku, 
Arheološki muzej, Split, 
1950, 52, 238. Доситеј је 
истом приликом при
мерке књиге послао 
још и манастирима 
Крки, Крупи и Савини, 
али они данас нису поз
нати. Примерак манас
тира Крупе понео је Ге
расим Зелић 1824. са 
собом у Будим.

25 D. Berić, Isto. Уп. и 
Љиљана Чубрић, Један 
примерак Доситејевог 
Собранија, (у) Ковчежић, 
Вуков и Доситејев му
зеј, Београд, 1999, 32
34, 9194.

26 Vladimir Mošin i Milan 
Radeka, Ćirilski rukopisi 
u sjevernoj Dalmaciji, (у) 
Starine, JAZU, Zagreb, 
knj. 48, 1958, 197.

27 Исто, 206.

22 Исто, 167/113.

23 У манастирској библио
теци има, и наћи ће се, 
несумњиво, још књига 
Спиридона Алексије
вића. За њихову иден
тификацију и пронала
жење биће потребан 
поман и детаљан пре
глед. У истој библиоте
ци сачувана је и књига 
Свјашченије разговори 
(Москва, 1773), са запи
сом “Из числа книг Ге
расима Зелича архи
мандрита далматинс
кого с[вја]то 
усп[енс]нкого 
м[о]н[ас]тирја Крупи. 
Подписа ју 1789. года”, 
те Јестетствословије 
Павла Кенгелца (Будим 
1811), са записом: “Из 
книг Кирилла Цветко
вића, протосингела”. 
Сачуване су и књиге с 
потписима и записима 
Макарија Крнете, Са
ватија Васиљевића и 
других. Јеромонаси ма
настира Крупе, задарс
ки пароси, Сава Спиро 
Душанић и Силвестар 
Вучковић истога су да
на, 1. јуна 1815. у Зад
ру, оставили записе у 
примерку Житија Пет
ра Великог Захарије Ор
фелина. Душанићев за
пис је на првом, а Вуч
ковићев на другом то
му. То ће најпре укази
вати да су комплет 
књиге купили заједнич
ки. Вучковићевом ру
ком, иначе, записан је 
1832. најстарији, данас 
познати, текст Свето
савске песме. У истој 
библиотеци су још три 

11 Г. Максимовић, Исто, 
67. Том кругу дела мо
же се прибројити и не
објављени, а данас из
губљени (загубљени?) 
Љетопис Симеона 
Кончаревића.

12 Манастир Крка, Књиге, 
98. На полеђини наслов
не странице је запис: 
“Сија книга зовомаја 
Христијанскаја бого
словија мне Спиридона 
Алексијевића диакона 
монастира Житомис
лића иже на рjеци Не
ретви близ града Моста
ра в Херцеговини. Под
писа својеју рукоју на 
28. фебруариа 180[5?] в 
Дернишу в Далматии.”

13 Исто, 1601. Потпис на 
насловној страници.

14 Исто, 112. Запис на на
словној страници, лево 
и десно од вињете: “И 
сија Јер. С. Алексије
вића”. Уколико није До
ситејев поколон Алек
сијевићу, Етика би мог
ла потицати од оних 
тридесет примерака 
ове књиге што их је До
ситеј 15. марта 1804. 
послао игуману манас
тира  Крке Саватију Ва
сиљевићу да их распро
да. В. Д. Обрадовић, 
Исто, 271272.

15 Исто, 115. Запис на на
словној страници, ис
под вињете: “И сија Јер. 
Спиридона Алексије
вића. 1. Деке(м). 1820.” 
У истој библиотеци (бр. 
114) налази се и Сола
рићево Ново гражданско 
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вића? Препис рукописне књиге Чин освећења звона завршио је у Задру 14. 
октобра 1837. године.28 Своје записе оставио је и на двема штампаним 
књигама манастира Драговића, пентекостару (цветном триоду) и Беседа-
ма Светог Јована Златосутог.29 

Бар две његове књиге данас су у Библиотеци Матице српске у Новом 
Саду. На Епитому Дионисија Новаковића (Венеција, 1767), записао је на 
првој страници предњег предлиста: “Сеј Либер мне Јеромонаха Спиридо-
на Алексијевића. На 26. феб. 1813. Коштует f 4.”30 Књижицу Правило мо-
лебноје ко пресвјатија Богородици и преподобнеј Параскеви сербској (Будим, 
1798), добио је 8. јуна 1804. у Трсту од њеног аутора Викентија Ракића. На 
њој је записао: “Викентије Ракић Игумен Монастирја Фенека подаровал 
мне здје подписанному во Триесте в Месец Јунии 8. 1804го. Спиридон 
Алексијевић.”31

Спиридон Алексијевић оставио је трага и као претплатник на књиге. 
Колико се, врло летимично, могло утврдити био је претплаћен на Вуков 
Српски рјечник (Беч, 1818), Даницу за 1826. и 1834, четврту књигу Вукових 
Српских народних пјесама (Беч, 1833), Народне српске пословице (Цетиње, 
1836), те на сва годишта алманаха Љубитељ просвештенија, односно, Срб-
ско-далматински магазин, од почетка његовог излажења 1836, па све до 
своје смрти 1841. године.32 

Поводом тужбе архиепископа и митрополита Стефана Стратимиро-
вића против Вукове Данице за 1826, због народних имена светаца и цркве-
них празника унесених у календарски део, затражено је мишљење и Спи-
ридона Алексијевића, тада далматинског генералног викара. У свом одме-
реном, дипломатски и пажљиво сроченом, одговору (писаном на талијан-
ском језику 30. августа 1826. у Задру), цитирајући чак и Хердера, Алексије-
вић се негативно одредио према овом Вуковом поступку, сматрајући да је 
тиме, у одређеној мери, профанисано оно што припада православном об-
реду.33 О овој ствари он се, сведочи у том спису, консултовао и с Лазаром 
Бојићем, тадашњим војним свештеником у Задру. То је и податак о поз-
нанству, а вероватно и пријатељству, ове двојице стваралаца. 

Унаточ том неповољном мишљењу Спиридон Алексијевић је сакупљао 
у Задру 1837. претплатнике за књигу Црна Гора и Бока Которска Вука Ка-
раџића.34 Пише Вуку: “Из више ваши сочиненија сматрам да вас је судба 
обдарила а чините чест свому роду. О ди би преблаги Бог умножио такве 
умове у нашем Србском роду.” Јавља му да је имена претплатника послао 
Димитрију Владисављевићу у Трст, а Вука моли за прве три књиге народ-
них песама, пошто четврту има: “поташтите се наћи ми их и послати, радо 
би и желио имати и с благодарностију све што коштују платити.”35

28 Љубомир Стојановић, 
Стари српски записи и 
натписи, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1925, књ. 5, 
313 (бр. 9227). Рукопис 
је припадао задарској 
Богословији.

29 Бранко Чоловић, Не
објављени записи из 
књига манастира Драго
вића, (у) Љетопис двије 
хиљаде треће, Загреб, 
2003, 196 и 199.

30 Мирјана Брковић, Срп
ске књиге и периодика 
18. века Библиотеке 
Матице Српске, Библи
отека Матице српске, 
Нови Сад, 1996, , 133
134 (бр. 224). Сигн. 
Р18Ср I 34.1. Нема по
датка о начину набаве 
ове књиге. У инвентар 
Библиотеке заведена је 
1958. године.

31 Исто, 190191 (бр. 321). 
Сигн. Р18Ср I 49.1. 
Књига је за Библиотеку 
купљена 1961. од Геор
гија Михаиловића.

32 Помнија истраживања 
засигурно ће утврдити 
већи број књига на које 
је Алексијевић био 
претплаћен.

33 Архивска грађа о Вуку 
Караџићу, <приредио 
Голуб Добрашиновић>, 
Архив Србије, Београд, 
1970, 133, 1407. В. и 
Aleksander Grabianski, 
Verbannung seerbischer 
Heiligen und 
Festagsnamen aus dem 
Kalender, (у) Archiv für 
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3.

У библиотеци манастира Крке налази се и књига Федора Емина, руског 
писца занимљиве биографије, Пут к спасенију или Разнија набожнија раз-
мишљенија [...] (Санктпетербург, 1780).36 И она је припадала збирци Спи-
ридона Алексијевића, о чему сведочи запис на полеђини предњег предлис-
та, насупрот насловној страници: 

На 3. априла 1802 Дерниш. 
Сију Књижицу Ј. Архимандрит Саватиј Васиљевић Г. Ма[настира] Крке. 

Подарова(л) мне ниже потписанно[м] Јеродиако(ну) Спиридону 
Алексијевићу

Годину дана касније, док је још био учитељ у Скрадину, на вањској стра-
ни истог листа, исписао је Молитву Господњу. Свој препев Оченаша, основ-
не хришћанске молитве, испевао је парно римованим осмерцима, лепим 
народним језиком. 

Непозната Молитва Господња Спиридона Алексијевића значајно до-
пуњује данас познато дело овог скромног, племенитог и даровитог 
ствараоца.

slavische Philologie, 
1909, 30, 223226; Kosta 
Milutinović, Vuk 
Karadžić i dalmatinsko 
vladičanstvo u Zadru, (у) 
Radovi Instituta JAZU u 
Zadru, Zadar, 1965, 11
12, 538540.

34 Душан Берић, Покушај 
забране Вуковог “Новог 
завјета” у Задру 1847. 
године, (у) Ковчежић, Ву
ков и Доситејев музеј, 
Београд, 1960, 3, 117. 
Књига није објављена, 
а рукопис је изгубљен. 

35 Вукова преписка, Про
света, Београд, 1993, 
књ. 6, 141142 (бр. 60). 
Писмо од 15. јула 1837. 
из Задра.

36 Манастир Крка, Књиге, 
1712. 
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Спиридон Алексијевић 

Молитва Г[о](с)[по]дња*

О наш о(т)че ти кој јеси
На, и над, и под небеси
Прељубезно име твоје
У век века свећено је!
Царство нек нам твоје дође
Кад у земљу пра наш пође.
Како твоју, драги Боже
На небеси ангел може
Свагда вољу да свершива
Тако нек на земљи бива.
Дај нам кру кој душу рaани
Теби да смо упитани
Дај нам данас јошт и јело
Које нуждно јест за тјело.
Сваки нама дуг опрости,
Кој нам узрок јест жалости
Како што ми тамовамо
Свим дужником опроштамо.
Наводљивог искушења
Оспријеми ти с мења
Сад и некад нас избави
От зли прочи и лукави.
Амин.

У Скрадину
1803, 16 августа
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* Песма је транскрибо
вана савременом ћири
лицом. Надредна слова 
спуштена су у округле 
заграде, а приређива
чеве интервенције на
лазе се у углатим 
заградама.
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Selo moje malo



384

ako ovo tako, ja kuda da se devam?

— Dimitrije Kantakuzin

P 
o jednoj od nikad provjerenih priča, glas o čudu u Komogo-

vini donio je u Komogovinu pop Akakije Čampajlo. On je u 

Komogovinu, na Baniji, u Vojnoj granici, pristigao dvije, 

ili tri godine, ne zna se tačno, poslije početka rada 

škole. To znači da je Čampajlo došao hiyadu osamsto 

trideset i devete, ili četrdesete... ne zna se, velimo, tačno... A nije ni 

važno. Zna se samo da bijaše yetno doba, negdje oko Ilindana: vedro, 

vrelo... Kad se frkalo lišće po drveću i kad je iz rijeke Suwe, koja je 

cmoyukala kroz šoder, bazdilo, i preko Jošika, i preko Čečevice, i 

preko Luka... bazdilo, velimo, na ribu bez vode. 

Bijaše to vrijeme poslije vremena u kome je carica Svetog rimskog 

carstva, nadvojvotkiwa Austrije i krayica Mađarske i Bohemije, Marija 

Terezija, prije šezdeset i jednu godinu, ili prije šezdeset i dvije 

godine... ne zna se, velimo, tačno... bijaše to, velimo, vrijeme kada je ona, 

tri godine prije nego što će ispustiti svoju svetorimsku carstvujušću 

dušu, ukinula manastir u Komogovini. I iz wenih usta nikad se bilo 

šta o čudu u Komogovini... u stvari o čudu u šumskom klancu Badušnici. 

Na čijem je prostranom ulazu, poviše utoka potoka Badušnice u rijeku 

Suwu, i svijeno manastirsko gnijezdo u Komogovini, krajem sedamnaestog 

vijeka, a dvadeset i nešto godina prije nego što će Weno... i biti rođeno, 

početkom, dakle, osamnaestog vijeka. A ona je manastir ukinula zbog 

slabe ekonomije, jer onaj manastir koji ne može da izdržava najmawe 

osam kaluđera... a ne zbog nekakvog čuda... Jer toliko rali zemye, toliko 
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motika vinograda, toliko stabala šyiva, toliko akova vina i rakije, 

toliko grla kowa, volova, krava... koliko je manastir posjedovao ∞ nije 

moglo da sobdržava, kako se govorilo... a u wenom regulamentu upisano je 

tako da je ispalo kao da tu nema ništa, pa su i Komogovyani još dugo 

godina poslije toga ponavyali: Nihc dabaj... Nihc dabaj... jer toliko toga 

što je posjedovao, velimo, manastir, a po Mariji Tereziji to bijaše kao 

da nema ništa, pa je u regulamentu jasno naznačeno kako to što se 

posjedovalo nije moglo da sobdržava, kako se, velimo, govorilo, toliko 

sveštenih manastirskih lica koliko se bijaše okupilo u komogovyanskom 

manastiru... Te je i pored žestokog protivyewa Sinoda, i koga sve ne, ona 

wega, ipak, ukinula. Za svaki slučaj. 

Bijaše to vrijeme kada je od boravka čovjeka koji je u potrazi za 

poslom magistra i ovdje bio ∞ prošlo godina i godina. A radilo se o Do-

siteju Obradoviću. Za koga će i Akakije Čampajlo Komogovyanima reći 

kako ga je i on savjetovao da bježi od monaha kao đavo od kuge, No se ne mo-

gu bilo kakva zakyučenija izvoditi o tome kako se on nije zakaluđerio... 

jer jeste, kazao je pop Akakije. I još je kazao da mu je kazao kako bi bilo 

dobro da se okane hvatawa leptirova po tuđim i nepoznatim wivama i ba-

rama. Kao što bi bilo dobro da prestane i da traži biyke s lijepim ime-

nima: kalina, orešak, krlić... Jer može neko da pomisli da ste šenuli, 

tako mu je, veli Čampajlo, kazao. Na šta se Dositej samo brecnuo i pogla-

dio mlađanog Čampajla po kao gak crnoj kosi. Dočim o čudu iz wegovih 

usta niko, ama baš niko nije bilo šta... Ne verujem da nije, govorio je 

Čampajlo Komogovyanima. On je to, onako, zaogrnuto, okolo-naokolo... 

prevodeći vas žedne preko vode... 

Bijaše to i vrijeme kada se još tu i tamo mogla pričuti vjerna nit 

priče o nekakvome šepavom. Sa štulom. Koji je kojekakve riječi i klet-

ve želio da čuje. Pa da ih i zapiše. Na šta se pobunio mještanin Stojan 

Dabić ∞ pričom o tome kako će on wih pokrasti. Takvi uvijek krenu od 

kletvi i kao tobože od nekakvih i samo wima starih i interesantnih 

riječi, govorio je Stojan. A radilo se o Vuku Stefanoviću Karaqiću. Is-

pred koga je iz Petriwe stigao glas o tome kako juri na žene kao bak na 

plašće. Pa da ko ima razloga da se pripazi, ili ma i šta od ženskadi da 

sačuva, taj neka i pripazi i neka sačuva to što ima. Iako su se neki, ko-

ji su se raspitali i o godinama svoga gosta, čudili... jer kako može čovjek 

od šezdeset godina... Uza sve to, taj je skupyao i svakakve narodne izraze 

o tome kako se u Komogovini znalo još kazati za kurac i za pičku, pizdu... 

svejedno. Pa mu Komogovyani, koji nikad ne bijahu ni stidni a ni 

povučeni u se, ponabrajaše toga za cijelu kwigu. Međutim, u wegovom 

Srpskom rječniku naći će se pečatano tek dvije-tri što bi mogle da liče 
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na komogovyanske, dočulo se odnekuda. Da bi podnarednik Simeon 

Trninić objasnio svojim Komogovyanima kako to nije ni moglo da uđe u 

Rječnik. Jer ta kwiga Vukova pečatana je, u Beču, prije više od dvadeset 

godina. Simeon, koji je na ramenima nosio glavu jelena i na woj bradu 

jarca, uvijek na oprezu, s očima iz kojih je izbijala radosna sunčeva pi-

tomina, bijaše inače jedan od rijetkih banijskih Srba koji je kao derle 

preživio francuske ratove po istočnim zemyama: išao je čak i do Male 

Rusije. A u to vrijeme bijaše na službi u Kostajnici i u Divuši... kako 

kada. I koji je yubio kwigu. Pa je i mnogo toga ispričao, napisao i pre-

dao Vuku. Mnogi se sjećaju Vukovog silnog papirja koje je svaki časak 

premetao iz jedne u drugu tkanu torbu. Dok mu je štula mirovala ukraj tu-

baste noge. A i o rakiji je pozapisao hrpe riječi ∞ kako u Komogovini ta-

ko i po drugim mjestima Banije; u Petriwi i u Topuskom, posebno. I dok 

su se jedni Komogovyani ečili u wega kao u čudlo i bavili se pitawem 

wegove štule, odnosno ∞ da li je on od koyena pa nadoye u lijevu nogu... 

dotle su se drugi gurali u silno wegovo papirje, pripitkujući ga i o bro-

ju riječi, Dvadeset i šest hiyada, u Rječniku, smireno je, kažu, on... i 

dotle je wima, tim drugima to bila desna, pa još i drvena, i kraća, a 

štula im ne bi ni nakraj pameti. I dok su jedni, velimo, oko toga ∞ o no-

zi, dotle su drugi i noć i dan čuvali svoju ženskadiju. Čuvalo se sve što 

bijaše starije od petnaest godina. Što je počelo da dobija guzu i sise, 

kako je govorio uvijek posprdasti Radošin Dragić. Koga je, a dugo je tako 

i sam govorio, rodila baba s tek napuwenih petnaest godina. Jer su mu 

majku napašćare slaptali, oteli i odveli Turci kad je on imao svega se-

dam mjeseci. A majka mu se bližila šesnaestoj godini... A kad se Vuk vra-

tio u Petriwu, za wim je iz Komogovine stigla i priča o wegovoj nozi. 

Ali se nije znalo o kojoj je nozi riječ. Na šta je on kazao: Da je mawe ra-

kije ∞ znalo bi se i koja je noga. O ženskiwama komogovyanskim nije se 

izjašwavao. 

U svemu tome teško se moglo, i može, pouzdati i u sjećawa onih koji 

su tvrdili, i tvrde, da se zapis o hvatawu leptirova dugo čuvao u Petri-

wi, a po priči samog Dositeja. Dok su drugi bili skloniji vjerovawu u to 

da je postojalo nešto napismeno gdje se svjedočilo o Vukovom hvatawu 

leptirova. I da je u Petriwi ostao zapis baš o tome. Kao što je sačuvan 

i zapis o tome kako je Dositej u Komogovini boravio prije wega. Budući 

da je on, Vuk naime, o tome kasnije i govorio. Pa se baš taj zapis o tome 

što bijaše još tada zapisano ∞ dugo čuvao u Petriwi. A mi opet velimo 

da je on kazao, otprilike, ovo: Kada je gospodin magister tadawi izvolio 

trčati za leptirovima po Komogovini, ja se nisam ni rodio. Osim toga ∞ 

ja sam se tek neki dan vratio iz Komogovine. I ne znam zbog čega bih ja 



Miloš	Kordić 387

trčao... i sa ovom štulom, kad od we ne mogu ni kowa da jašem... i ne znam, 

velim, zbog čega bih ja trčao, velim, za leptirovima po ovoj, vašoj 

ćesariji, kada ih do mile voye ima i po mome Tršiću. Kao i uokolo man-

astira Tronoše. A Komogovyanima su manastir ukinuli tačno deset go-

dina prije nego što sam se ja rodio... pa ako nema manastira, koji svile-

ni leptirovi... Ali, i šezdeset mi je godina za vratom... Uh... Uh... ti 

đavolasti i prepredeni Komogovinci! 

Te, prema tome, o čudu u Komogovini, a u šumi, u klancu Badušnici, 

nije ni Vuk... Jer bi makar nešto ostalo zapisano. A i znalo bi se. Ne 

bijaše Vuk prije dva vijeka u Komogovini!

I tada, u tom vremenu, a čuvši za sve to, i pročitavši u kwigama crk-

ve Preobražewa Gospodweg dosta toga o tome ∞ kada su u pitawu Dositeje-

vi i Vukovi boravci ovdje, kao i zapisivawe riječi, izreka i pjesama, te 

čuvawe žena, a o pijančevawu da se i ne priča, paroh Čampajlo se zakleo 

da će on riješiti pitawe rakije, opijawa, kao i kojekakvih orgijawa po 

selu. Samo dok se riješi pitawe čuda ovdašweg. 

Oče Ako, radi l se tu o čudu il o čudovištu? pitao je Vojislav 

Dragišić, vrteći riječi oko prsta desne ruke, koji su mu se ispružali 

ka najtoplijim sunčevim zracima. To t neje edno te isto, nastavio je on. 

Čudovište more bit kow s yudskom glavom. More bit čoek s glavom sed-

moglave aždaje. More bit neka vila, vilewak, sveedno, s četvorim rukama 

i šestorim nogama. A mordak je ono i neka pokarawa, nešto poput mrca... 

Dočim se čudo more desti kad se otvori zemya i sve propane. Il kad se ot-

vori nebo pa sve ode gore. Ki što b cjelo selo moglo da ode. Pa da svi mi 

samo odjednočke nestanemo. Da i mi, zauvjek, odemo u nebo. Il kad svi 

naši kowi počnu da prvaju, ki što e i kobla Dušana Dragaša počela da 

prva i izmamce e samo, iz čista mira, otprvala u vječnost... No, pope 

naš, mi i za puno velimo čudo. Kad smo Vuku kazli za mudrost: Čudo 

ćenova ujedoše vuka, on je kazo da to već ima upisato, a da su nam ćenu 

ostavli Vrancuzi. Što ne mora da bude tačno... to, o ćeni. I niko se ne 

sjeća da su nam Vrancuzi ostavyali bilo kake ćenove... Pjetlove ∞ da! Sve 

dok su oni boravli vođe, niko se neje smijo usudt pa da zakoye pjetla. Pa 

se spolok toga godinama, svuda po selu, razyegalo nesnošyivo kukurika-

we. I što to, Bože i pomoz, nego što su već iz Borovića, Knezovyana, iz 

Pastuše, i Dowe i Gorwe, počeli da nam kukuriču iz svojije avlija, kad 

smo prolazli kroz ta sela. Ima i onije koji kažu da su nam Vrancuzi 

ostavli i rječi vinanc, patrola, regimenta, baraka, dezerter, zera... a za 

koje Vuk nije žeyo ni čuti, a kamol da i upiše. Pa ti sad vidi... Ne znam. 

Ki šta ne znam da l će bilo kome i bilo kad uspjeti da vidi to tvoe čudo. 

Nu, ti, pope, moraš da znaš da kod nas nikad čudo neje pravlo bilo kako 
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čudovište, a ni obratno nikad neje bilo da se deslo. Al se vavjek znalo da 

se iz čuda rađalo čudlo... to ∞ da! A na mjestima đe bi se moglo desti 

čudlo ∞ iz čudla nam se rađalo čudo. I, to ∞ da!

Sve će se o svemu čuti. A da li će moći da se vidi, ne znam. Ne verujem 

u to da će moći da se vidi. Jer to pripada Božjoj voyi. Jedino on sve vi-

di. A mi, sitni i grešni, a pogotovo vi, Komogovyani, ovakvi kakve sam 

vas zatekao, u jadnom i bezbožnom stawu, šta bi to vi mogli da vidite! go-

vori pop Čampajlo. Pa je, okrenuvši se Vojislavu, dodao: Nego, prođi se 

ti, Vojislave, tih naklapanija i nakazanija o čudu i čudovištu, kao i o 

tome, kako kažeš, čudlu. I šta ti znaš ∞ da li je čudovište nekakvo 

možebit biće, ili je pojava, ili je čudo pojava, a može da bude i da je baš 

ono biće. Odnosno da je to vaše, komogovyansko čudlo baš to čudo... Pu-

sti ti to...

I da znaš, pope Ako... ako je iđe bio krst naš središwi, pravoslavni, 

a na Baniji, i ako se iđe postradalo za vjeru našu, i ako su se krvopije 

iđe napile krvi serbske i pravoslavne, onda se to dešavalo u Komogovni. 

Ne spiraj s nami svoja sveta usta i ne grješ duše, doda Vojislav, pa se 

triput prekrsti i nešto promrmya, sebi u wedra. 

Otac Akakije se takođe prekrsti, pogleda Vojislava, gotovo sa sažaye-

wem, pa i on nešto promrsi i pogleda u nebo.

A bijaše to i vrijeme kada se manastirska zemya već odavno razarčila, 

raskrčmila i razdijelila. Pokretnina manastirska bi rasprodana, a od 

dobijene zarade ∞ svakom manastiru u koji su otišla četvorica komogo-

vyanskih kaluđera, a nakon ukidawa manastira, dodijeyena je četvrtina. 

Crkva je ostala parohijalna, jadna. Kao i sirotiwa što bijaše u grkavi-

cu stisnuta i jadna. 

Međutim, o nekakvom Gavri, koji je sa Dositejem prispio do crkve, ni-

je se znalo ama bilo šta. Osim da je neko iz Komogovine otišao u Beč. Po 

Dositeju ∞ to bijaše baš wegov pratilac Gavro. Poslije koga će, tog Gav-

re naime, ostati lažna priča o tome kako je Dositej donio krumpir na Ba-

niju. A nije. Neki znaju da je krumpir na Baniju, pa i u Komogovinu, done-

sen ranije; u stvari, donesen je prije hiyadu sedamsto i šezdesete godine. 

Što znači da je neko krumpir na Baniju, pa, velimo, i u Komogovinu, do-

nio i mnogo ranije nego što je Dositej donio krompir u Srbiju. Navodno 

da ga je neko na Baniju donio čak iz Šlezije. Iako Stojan Dabić tvrdi da 

su ga donijeli Francuzi. Iz Francuske. Na šta je Simeon Trninić kazao 

da je Stojan pobrkao vremena. Jer da su Francuzi, po svojoj okupaciji Ko-

mogovine, prije trideset godina, zatekli bijeli krumpir. Za razliku od 

wihovog, francuskog, irskog krumpira. Dok je Stojan u pravu kad govori o 

gyivičnoj medyiki, koja je upropastila Irce, i zbog koje se to umalo nije 
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dogodilo i u Francuskoj. A Stojan dobro zna, kazao je Simeon, da su krum-

pir u Evropu donijeli Španci u šesnaestom vijeku... pa kakvi Francuzi 

da su ga u Komogovinu... jer da ga je on i oko Kijeva... 

A u Komogovini je ostala priča i o tome da kad je Dositej pokazao 

krom pir Crnom Đorđu, odnosno voždu Karađorđu, a i tu je priču ostavio 

taj koji bi trebalo da je Dositejev Gavro, ovaj ga opipa, ne Gavru nego 

krompir, pa se, udarivši jednim od najkrupnijih i najtvrđih plodova u 

glavu jednoga od svojih momaka iz pratwe, uvjeri da bi u nedostatku kame-

wa i to moglo da posluži... a što osta neprovjereno... odnosno, priče kao 

priče... A i oni nas smantavaju, pamte se Gavrine riječi: Srbi u Srbiji 

kažu krompir, južni Srbi kažu krtola, a vi velite krumpir, krupnijer, 

krumpjer, kumpjer... 

Dok su Komogovyani dobro znali da je i wih, kroz istoriju i bune, bi-

lo po Beču, Trstu, Kopru... po carskim kazamatima. O Gavri i wegovom od-

lasku u Beč ∞ nije se, dakle, znalo bilo šta. Osim da je Gavro, što može 

i da bude istina, zaista sa Dositejem i stigao do Komogovine. A Dositej, 

pamti se, bijaše baš pravi evropski gospodin... Jer kažu da je se wega i 

Marija Terezija plašila. Pa i da ga je jednom zamolila: Her Obradovič, 

darf ih zi um etvas biten?... Zerbijen ist... Idite, čovječe, u svoju Turs-

ku i tamo podučavajte i pomažite! I da mu je dala i za put. Mada je Sime-

on Trninić kazao da su to puste priče, jer da wemu, gospodinu Obradoviču 

naime, nisu trebali ni dukati ni bilo šta... jer da on već tada bijaše ne-

kakav zidar, i to ∞ slobodni... Što je tek izazvalo čuđewe ∞ takav gospo-

din da bude običan zidar! Taman posla! 

Kao što niko živ ne vjeruje da je Dositej iz Komogovine nastavio dru-

mom preko Velebita, preko planine, pa ∞ put Like i Krbave. Osim što 

postoji prezime Velebit, koje slavi Svetog Trivuna, dok drugi Velebiti, 

po Vojnoj granici, slave Dimitrija i Luku, nema na Baniji takve plani-

ne. Kao što na Baniji nema ni Like ni Krbave. A kako često biva da se u 

istoriji određeni događaji preokreću ∞ pa ono što je se desilo kasnije 

∞ stavya se ispred onoga ranijeg, odnosno ∞ obrne se, tako je sasvim 

moguće da je i gospodin Obradovič u Komogovini bio prije nego što se 

otputio u Evropu, a da je se to, s preobrtawem evropskog u ranije, prije 

komogovyanskog, još ranije zaista i dogodilo, i kao takvo stiglo s wim i 

u Komogovinu... jer da je i on, velimo, sam napisao i ostavio, negdje, a to 

je neko pročitao i upamtio: Yubezni srpski narode, nemoj ti meni za zlo 

primiti što ja neka zloupotrebyenija obličavam... Na šta je ne jednom 

Mojsije Kordič, kako to, tako: Kordič, Dositej bijaše i upisao, kazao ka-

ko to nije ∞ to. Jer da je gospodin Dimitrije Obradovič, koji je u Komogo-

vini boravio oko hiyadu sedamsto i šezdesete... a što bijaše prije uki-
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dawa manastira... i bijaše koju godinu prije rođewa vožda Petroviča... 

pa ono o krompiru... jer će gospodin Obradovič služiti kod vožda tek 

pred kraj života... I šta sere taj Čampajlo, kad mu u taj vakat još ni 

ćaća nije zakmečo na ogwištu! sašaptavali su se Komogovyani... 

Jer da je gospodin Dimitrije, Obradovič, velimo, pod tim, i tako na-

pisanim: Yubezni srpski narode... i tako daye, mislio na vječno 

osuždavawe tuđih pogrešaka a svojih da se pogrešaka yubezni serbski 

narod kloni, da ih skriva i o wima da šuti; jer od sebe da bi se trebalo 

početi... Pa se ni u priču o onome ko je prvi donio krumpir na Baniju ∞ 

ne smije baš naslijepo pouzdavati. 

Kao što se nije znalo bilo šta ni o tom čudu. A svi u selu mogli bi da 

se prisegnu na to ∞ da je glas o čudu baš paroh Aka i donio. Dok je on tvr-

dio da bijaše obrnuto. Odnosno, da je on došao za glasom i zbog glasa. 

Jer, zna se, oduvijek je bilo da ispred vojski, bolesti i ostalih pohara 

obavezno krenu glasi. Kao što su Turci puštali telale da telale po Her-

cegovini... i šta ti ja znam, govorio je Simeon Trninić. A tek onda se 

desi šta se desi. 

Te da li je to, gore, taj crni šumski klanac, koji izlazi na ovo 

crkvište naše, a i gde počiwu usta wegova, da li je to Badušnica? pitao 

je Čampajlo, Da, to je Badušnica, odgovarali su, uglas, Komogovyani, E, 

pa tu se i pojavyuje, kazao je Čampajlo, i dodao: E, lepšega peva tica nig-

de ja čuo nisam, kao što ga ovde slušam, jer ovaj pev je i od Gospoda našeg, 

A kako to čudo nikad niko od nas nije vidjo... a ni čulo se nikad nije, do 

tvoga dolaska, pope? Božje moći, uvjeravao je Čampajlo, i dodao: Nigde ja 

ovako zdrave i ledene vode nisam pio, i, poslije neduge ćutwe, za vrijeme 

koje se zagleda u krst na crkvenom torwu kao u najvišu svetu tačku do ko-

je može da dopre wegov grešni zemayski vid, još je dodao: No će vam to, 

odatle, jednog dana doći glave, vama ili vašim potomcima... samo u 

proviđewu Božjem, velim, to se vidi, govorio je pop, sav uznemiren i sa 

zaista sve vidyivijom drhtavicom, pa nastavio: Jer je s nestankom man-

astira, a u wemu je radila i ikonopisna škola, i umetnine su ovde stvara-

ne, i kwige su stizale s mnogih strana, jer je, velim, s wegovim nestan-

kom... nestala i kultura i svako prosveštenije, u čemu neodgovornost 

vaša beše presudna, a zbog kulture i vrednosti svetih, pravoslavnih, ko-

jih ovde, velim, baš beše pre ukidawa manastira, i otac Dositej se beše 

uputio i do vašeg sela... 

Za glasom o čudu il za čudom samim je došo?

Za tajnom o čudu. Za istinom i dobrotom yudskom vaskolikom. Jer gde 

izumre kultura, gde izumre jezik rodni ∞ izumire i wihov narod, nema 

mu spasenija drugoga... No, vi to, sada, sa ovom školom, što jeste Božja 
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voya, i što je na svaku polzu narodu serbskom, kako bi kazao moj učitey, 

yubimi moj Dositej... A da mi preoremo put koji vodi kroz crkvište pa u 

Badušnicu? pitali su Komogovyani, vraćajući se čudu, Pa niste vi 

Krayeviću Marko, pa da majka sa čardaka: More, Marko, ne ori drumo-

va... i kako to već ide... A, opet, mi, Srbi, ni oko toga ∞ kako se kaže za 

krompir: krompir, krumpir, krupnijer, kumpjer, krumpjer, krtola... ne 

možemo da se usložimo. I da znate ∞ ništa se izvan promišyawa Hri-

stovog ne dešava! upozorio je, preteći kažiprstom desne ruke, paroh 

Čampajlo. 

No se, bogami, čudo, iz dana u dan, sve većma poče uvlačiti u Komogo-

vyane. Na svaki prisjet na čudo baci se pokoji pogled i u pravcu 

Badušnice. Gdje bi trebalo da čumi to Čampajlovo čudo. Što bi moglo da 

bude i sam đavo, pakao, početak Sudweg dana... ko bi ga znao, Ne more čoek 

ni zercu vremena da uvati pa da se breskarno pruži u ladovni i da dane 

dušom, govorio je Stojan Dabić, A i kad ugledaju svoga popa, bilo gdje i 

bilo kada, oni se takođe prisjete čuda... Nije to zbog toga što bi im pop 

ličio na čudo, čudovište, čudlo... Bože oslobodi, to ne, nego zbog toga 

što se o tome wegovom... o čudu naime, počelo misliti, velimo, sve češće 

i češće. Uvlačila se u narod, u isto vrijeme, i sumwa u postojawe čuda. 

Ako postoji otac Aka, postoji i čudo, Bez oca Ake ∞ čuda ne bi ni bilo, Nu, 

šta ako je tačno da je on došo za glasom o čudu?! Dok su Komogovyani pot-

puno sigurni u to ∞ da nikad prije ni jedne jedine riječi ne bijaše o bi-

lo kakvom čudu. I sad, odjednom, to: čudo! Jedni su govorili o tome kako 

bi bilo dobro da otac Aka ode iz Komogovine, Pa da će onda i čudo s wim, 

A šta ako on ode a čudo ostane? pitali su drugi, Jer ako je čudo živlo u 

Badušnici i prije wega, a mi nijesmo znali... A ni popu nije sve za vjero-

vat, zakyučivali su neki. Najboye je kad se svako uvjeri sam. A i takvih 

je, iz dana u dan, bivalo sve više i više. Jer u provaliju čuda vuče i stra! 

govorili su stariji, A ne samo sumya, objašwavali su, Iz svakakovije 

straova i porodi se sumya... Ili se iz sumye izrode straovi... nanese i, 

morebit, kaka učovjest, upogani se sve, pa se čoeku prituvi i ovo i ono... 

i daye su govorili ti, isti. 

Pa se o tome počelo ćućkati i u školi. I to ne samo na srpskom jeziku, 

nego i na wemačkom. A da bi ga, mudraci... eto, šta su ti Komogovyani... 

otjerali od sebe, iz sebe, ne ni popa ni wemački jezik, nego čudo, oni su o 

wemu, tom čudu dakle, počeli da se domunđavaju na ono malo wemačkog 

što ga bijahu s vremenom naučili: po granicama, po vojskama, po 

ratovima... Jer ako čudo potpunoma svrnu u wemački jezik ∞ znači: Da je 

ono i wivo, austrijansko, nemecko, a ne naše, srpsko, govorili su, Ako ga 

nema u našem, serbskom jeziku, nema ga ni u nami, Naš je jezik uvjek u 
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nami, A mi, govoreći wiov jezik, predajemo im i čudo, čudovište... šta 

im je od voye, i koe će oni, kad-tad, odnijet sa sobom, u svom jeziku, još 

su govorili. Dok je pop Akakije samo klimao glavom. Ne bijaše wemu do 

takvih, jezičkih u stvari ∞ ujdurmi. 

Mještani su popa Aku uvjeravali u to kako je i wima poznato da popove 

u opustjele parohije ne šiyu đavoli, nego da se to odlučuje u Mitropoliji, 

u Sremskim Karlovcima, ili u Eparhiji, u Plaškom... Karlovcu... ko bi 

ga znao gdje tada bijaše wihov episkop... A ukraj svega toga, u Komogovini 

se niko živ ne sjeća da je wihova crkva bilo kada ostajala bez sveštenika. 

Te otkud sada Čampajlova priča o wegovom dolasku na opustjelo crkveno 

mjesto? pitali su se oni... 

Prema tome, do Komogovine je, vayda, morao najprije da stigne glas o 

čudu. Pa tek onda otac Akakije. A glas da je i stigao, bio bi i prijavyen 

knezu Jovanu Podunavcu. Kome su se prijavyivali i mnogo blaži glasovi 

od ovoga ∞ o čudu.

No, istinita može da bude i Akakijeva priča o tome kako nije bilo 

onoga ko je mogao da odašiyne glas. Jer onaj ko je znao sve o čudu, koje je 

živjelo u klancu potoka Badušnice, u klancu ukliještenom, s obje 

strane, šumama gore Šamarice... A mordak je ono i na Viđelu, ubacivali 

su se jedni, A morebit da je i ispod Đermanovca, dodavali su drugi... a 

bijaše to, da se mi vratimo onome ko je znao sve o čudu... bijaše to, 

velimo, davno pogrebeni monah iz manastira Komogovine. Koga jeste, u 

dubokoj wegovoj starosti, i mogao da upozna mladi Akakije. Ali se ne 

vjeruje da bi taj skromni monah mogao bilo šta o čudu... Vayda bi o tome 

i Komogovyani nešto čuli, čudili su se oni. Ako neko vršya po toj 

Badušnici i krade carska drva, bez doznaka, onda su to oni. 

Istinita može da bude i Akina priča o tome da su wega uputili iz 

manastira Mesić, ispod Vršačke gore, u Banatu. U koji su, prije šezdeset 

godina, iz Komogovine, po ukidawu manastira, uputili kaluđera 

Teodosija Begovića. Rodom iz Komogovini nedalekih Begovića. Čiji je 

predak, pop Dmitar i doveo, od Kyuča, ili od Petrovca, u Bosni, u 

Turskom carstvu, prve Begoviće na Baniju. I sam je se Dmitar junački 

borio protiv Turaka koji su neprestano upadali na Baniju... pa je Isag-

pašu baš on... i grob mu, u Begovićima, dugo čuvao i pazio. Pa mu je još 

ponad humke zasadio jabuku petrovaču. Koja je ušla i u narodnu priču. 

Ona je plodonosila tačno stotinu trideset i tri godine: sedam godina 

zaredom ∞ sve krupnije i krupnije plodove. A onda ponovo krene: od 

najsitnijih jabuka. I još k tome ∞ i izvor u gaju u kome je pokopan Isag-

paša ∞ prozvali su Begovyani: Isagovac. Jer i Isag-paša bijaše, 

govorilo se, srpskoga roda, no se... 
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Ali će Aka Čampajlo, koji jeste, po svom kazivawu, rukopoložen u 

Karlovcu... a mi ćemo zbog mira u kući, kao i zbog mira u ovoj pripovijesti, 

da zanemarimo Plaški... i to, rukopoložen, lično, u Karlovcu dakle, od 

upravo instalisanog episkopa Evgenija Jovanovića, dičnog Sremca, koji 

je stigao iz fruškogorskog manastira Rakovac, naslijedivši u 

episkopskoj stolici boema, raspikuću i pjesnika, kako se govorilo, 

Lukijana Mušickog, čiju je instalaciju, Jovanovićevu dakle, u ime 

države obavio đenerao Georg Valdšteten... i koga će, Jovanovića dakle, 

otac Aka opisati kao nekoga ko je iznad svega yubio kwigu, i opisaće ga 

još i kao lijepa čovjeka, s dubokim zaliscima, pravilnog nosa i uvijek 

tužnih i brižnih očiju... ali će, velimo, otac Aka u svoju priču ubaciti 

i manastir Hopovo, na Fruškoj gori. Od koga će, pričao je, i krenuti 

tragom Dositejevim... Sve do Komogovine.

A sve za čudom? pitao ga je Stojan Dabič, kako je to ∞ Dabič, sa č, 

jednome od već pokojnih Dabića takođe upisao Dositej. 

Vazda sam ja na tragu milosti Gospodwe. Ali tragam i za čudima. Jer 

wih samo blagost i dobrota Gospodwa mogu da upitomyuju, odgovorio je 

otac Akakije, izdigavši kao mačji repovi guste i potpuno sastavyene 

obrve. Dodavši i ono oko smušenija u vezi sa rukom mučenika Teodora. 

Kad sam došao ovamo, nastavio je otac Aka, ruka je već bila u Kostajnici. 

Pod kontrolom protoprezvitera kostajničkog ∞ Jovana Vujnovića. I niko 

se nije potrudio da ostavi tačan zapis o Teodoru: gde je on skončao? gde 

je pogreben? gde je za veru hrišćansku, pravoslavnu, spayen od Turaka? 

gde je mučen i ubijen od Nemaca, Austrijanaca ili Hrvata, svejedno? da 

li je to ruka Teodora Tirona, Teodora Sladića ili Teodora-Teše Kijuka? 

Ništa vi ne znate. Sve ste te Teodore pomešali: i Tirona, koji je rođen 

u Amasaji a spayen od Rimyana, tri stotine i šeste godine, i Sladića, 

iz nedalekih vam Kukuruzara, koji je spayen od Turaka, pod Kozarom, 

osam godina posle smrti Marije Terezije, i Kijuka, koji podiže bunu, 

ovde, u Komogovini, hiyadu sedamsto pedeset i prve, i koji postrada, ili 

umrije sam od sebe ili od kakve bolesti ∞ to vi ne znate... pa ste pomešali 

i Tironove mošti, i Sladićevu ruku s rukom Kijukovom... a kako tiron 

znači ∞ regrut, to vami i paše, jer vi ste uvek nečiji, tuđinski, a ne 

serbski regruti... Te vaših moštiju, ruku, nogu... od Francije do Moskve, 

od Šlezije do Anadolije... nema gde ih nema. I svako od vas ima o ruci 

svoju priču. Kao što je ima i otac Jovan Vujnović. A kao što je potpunoma 

drugačiju imaju i oni u Plaškom, u Gorwem Karlovcu... Dočim samo 

znawe Gospodwe može da osvetli istoriju ruke i da nas povede ∞ putem 

istine ∞ do we. Te nakon što čuše sve ovo, Komogovyani se prekrstiše i 

upitaše: A kake veze, oče Ako, ima spayivawe Sladićevo od strane 
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Turaka, pod Kozarom, u Turskom carstvu, s godinom smrti Wenog 

Veličanstva? Na šta se otac Aka smrknu, zamisli se i reče: Sva su 

carstva ista... I nemojte da cepidlačite... A Komogovyani će: Misliš na 

Deklicjana, Klavudija, Nerana, Murata, Zriwskoga, Banvija, Grgurevća... 

il toga... Brankovća... kako se zove... taj... Zmaj Vatreni Vuk, Erđedija, 

Verdinanda, Sulejmana, Aleskandra, Marju Terezju, Jozeva, Bonapatru... 

Akakije će kasnije, u vrijeme Vaskršweg posta, i to onoga proyeća 

kad su mrazine upočep stukle šyivu u najobilnijem cvatu, dovesti i dva 

monaha. Jednoga koji se, kako Komogovyani odmah bijahu zapazili, 

prepredeno smijuyio. Dok je iz drugoga i med i mlijeko... i svaka mu iz 

usta duboka i mudra bijaše.

Monahiwa, međutim, poslije hiyadu sedamsto sedamdeset i sedme 

nikad više u Komogovini neće biti. Jer su i one raspoređene nekuda i 

negdje... A niko nije zapisao ∞ kuda i gdje. Osim što je ostalo u sjećawu 

pitawe jedne od monahiwa, koja se u Kostajnici obratila austrijskom 

oficiru: Vi vajt ist es cu vus na... I kuda su to one otišle pješke, 

velimo, ne zna se. Ali se zna da je taj oficir organizovao da se one 

prevezu, kod Slabiwe, niže Kostajnice, preko rijeke Une, uz napomenu ∞ 

da se nikad više ne vraćaju na ovu stranu, s koje su otišle. Pa su one 

daye nastavile pješke... 

Da bi jedan od te dvojice monaha, onaj drugi, Sofronije Žerajić, 

donio tri sadnice duda. Jer da je to carica Svetog rimskog carstva... 

kojoj je, u jeku wenog još uvijek dobrodržećstva, u ložnicu poslat, sa 

Banije, jedini za koga se zna da je poslat, neki Adam Kray, od Gline, 

visok, lijep i uvijek uparađeni podnarednik carski, koji će je tako dobro 

opslužiti i zadovoyiti kompletnim užitkom ∞ da će podnarednik Kray 

ostati na službi u Bečkom Novom Mjestu, pokatoličiti se, i, to ∞ odmah, 

i postati Avgust Kray... jer da je, velimo, ona to naredila... kako po 

Bačkoj, Banatu, Sremu, tako, eto, da se svilena buba zakopitne i na Baniji; 

najprije u Komogovini. Iz koje se, nažalost, nikad niko nije ni očešao 

o ložnicu Marije Terezije, a kamoli da... Tako se priča. A i to su prazne 

priče! sašaptavali su se Komogovyani, jer tolki jebači... tolka djeca... 

tolko carstvo... tolko krayevstvo, pa ta Bojemija, kako joj vele... Pa, jebeš 

to... Đe to more da stigne! Što ne znači... Što ne znači i da joj nisu bili 

vjerni kao psi, i vjerni kao najboyi ratnici... Bogami: jesu! 

Ubogi će Sofronije Žerajić biti, međutim, nekoliko godina kasnije, 

naprasno protjeran iz Komogovine. Od oficira austrijskih. Jer da je on, 

posadivši tri duda, a izmislivši priču o tome da je to naredilo Weno... 

posadio dudove u stvari kao uspomenu na Tešu Kijuka, vođu bune u 

Komogovini. Što je se desila prije osamdeset i šest godina. Kada je se 
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banijska sirotiwa pobunila protiv poreza, protiv skupih uniformi, 

protiv sprečavawa služewa svoje pravoslavne vjere, protiv stranih 

oficira, protiv rabota, protiv bezdušnog batinawa... A da su Banijci 

pošteno služili u carskim vojskama, opet, velimo ∞ jesu. I ne samo u 

austrijskim vojskama. Zar su jednom govorili o tome da oni ratuju za... 

brane od... stvaraju i učestvuju u... u širewu svakog carstva u kome se 

nađu, ili u koje ih prevedu: tako je s Turskim, tako je s Austrijskim, tako 

je s Francuskim... To svi znaju. Za svoje, srpsko, niko ni ne haje. Osim, 

eto, što je počeo Crni Đorđe, a svršava Miloš... Srbija da se rodi, 

govorilo se. No, da se mi vratimo našem Sofroniju... A i šta bi imala 

Marija Terezija bilo šta da naređuje nekakvom tamo Žerajiću?! Koji se 

iz Bačke, gotovo četrdeset godina poslije wene smrti, sprema na put za 

Komogovinu. Na poziv nekakvog Akakija Čampajla. Za koga se ni ne zna da 

li je iz Mitropolije i upućen u Komogovinu. A otkud se onda zna za 

rukopoložewe u Plaškom? pitali su se Komogovyani. Dok je on sam 

govorio o tome kako je rukopoložen u Gorwem Karlovcu i da se kreće 

tragom Dositeja Obradovića. Ali je čuo i ono o Vukovom zapisivawu i 

onih riječi o pički, pizdi... svejedno, kao i o kurcu, na šta se samo 

krstio i kazao da nikad nije sreo većih brezobraznika i bogohulnika, 

gorih divyaka, praznijih praznovjeraca, gorih tatina... od Komogovyana. 

A da li je Vuk uspeo da zborda koju? pitao je, misleći na komogovyanske 

ženskiwe, E, bogami, vođe nije, odgovorili su... Dali smo mu rječi, izreke, 

poslovce, kletve, nekolko našije sovki i dvije narodne pjesme, lijepo 

smo ga gostili i mesom, i cicvarom, i pačama, i skrobom, i yevušom... ki 

i rakjom i vinom... i lijepo smo se nadivanli... e, mudrijeg i običnijeg, 

narodskijeg čoeka, nikad mi vođe nijesmo ni vidli a ni čuli, gotovo za 

sedam drugije da vrijedi... svaka mu uzlaćena iz usta a s jezka kapye... i ni 

pomislit na ono što je pričom došlo iz Petrwe, a prije wega... nu Iz 

Mire ∞ tri đavla vire... i baš smo ga lijepo i yudski ispratli, i još smo 

mu kazli da zapiše da mi za gujzcu velimo još i prkno i šupak, pa smo mu 

kazli i našu mudru: Ne ispijaj svakoj čaši dance, izvrnćeš u nebo 

prkance, na šta je on reko da to već ima upisato... i još smo mu kazli da 

je prkno cjela gujzca, a da je šupak ona rupa u prknu na koju se sere, na 

šta se on nasmijo, A na Čampajlovo pitawe o tome da li je se, poslije 

odlaska Francuza, rodio koji mali Francuzić, Komogovyani su ćutali 

kao zaliveni. Da bi se poslije ćutwe otvorili: A da su Vrancuzi bili 

neki vajni jebači ∞ to nijesu... Premdak su i oni tražli suvije šyiva, 

baš ki Turčin što i je voyo da ždere, prije nu šta bi naćero nekoga od 

muškije da ide na Suwu i da pere i prkno i šupak... Jer mi gorije 

bezbožnika, vucibatina, lažova i umišyenika prevraćenije od Vrancuza 
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∞ vidli nijesmo. Ma i naši stari su sve ono najyepše od ženskiwa, a za 

wivog vakta ∞ oblačli u kojekakve cowke... samo da se ne zaoknu vrancuskim 

supjetlicama. Na šta se pop Akakije ponovo krstio. I kad je Sofronije 

krenuo iz Komogovine ∞ takođe se krstio. 

Zatim je otac Aka pričao Komogovyanima o postu. On živi na ovsenoj 

kaši, kuvanoj u vodi. I na vodi u koju dodaje po nekoliko kapi turšije od 

divyih jabuka. Da bi ga jedne noći uhvatili kako ždroka pržene klenove, 

velike kao podlaktica. I ispija crno vino koje su mu Podunavci, odmah, 

po wegovom dolasku, darovali... Da mu se nađe... I ne samo zbog službe, 

nego... A Podunavci su imali ogroman vinograd. Odmah do Žilićevih 

vinograda, na Ogratku. Mada svaki Komogovyanin zna da se uz pržene 

klenove pije bijelo vino, a ne crno. Što je i dovelo do toga da se u Komogo-

vini posumwa u Akakijevu priču o tome da je on došao iz manastira 

Mesić i sa Fruške gore. Jer i komogovyanski kaluđeri, koji su putovali 

svijetom, donosili su glasove o nepreglednim i rodnim vinogradima 

tamo ∞ i po Fruškoj i po Vršačkoj gori. Te šta on tuj nami uz pržene 

klenove pije crno vino, govorili su pojedini seyani. I još mu je Stojan 

Dabič kazao: Pusti ti čudo, oče naš. Jer s vinom se ne samo junačnije 

ratuje i lakše podnosi samoća na pouwskim čardacima, nego se s vinom 

boye i jede i jebe. Misliš li ti da je to samo onako, u vjetar, prozvato: 

Komogo-vina, Lepa-vina, Mosla-vina, Posa-vina, Podra-vina, Brkiše-

vina, Vuko-vina, Pisaro-vina, Hercego-vina... Na šta je paroh Akakije 

stao da se baš dobro krsti.

Te ko je video oca Dositeja da lovi leptirove? bijaše jedno od narednih 

pitawa oca Akakija. A tu priču nisam ja doneo sa sobom. To ste vi... 

A riba est posna, al šta ćemo s krmetinom, oče Akakije? pitali su 

seyani. 

A i za vas bi bilo dobro da se primimo posla i da ovo crkve uredimo, 

na polzu Bogu i narodu.

Nego, da ti smawiš i te svoe crkvene namete, oče Akakije! 

I šta se vi mešate u to ∞ da li je Weno... nasledstvom ili po mužu 

postalo carica Svetog rimskog... i otkad se vi razumete u to... bistrite... 

bistrite... 

I okan se ti poslance episkopa Jovana Jovanovća, koe si se domčo u 

tim kwigama crkvenijem. Taj episkop je našo baš Komogovnu pa da u woj 

okupi banijsko sveštenstvo i da im ovlenka proglasi svoju desceplenu: 

vama, popovma, naređuje šta i kako da nosite i kako da se ponašate, a 

ondak se okomjo na naše ženske, odnosno na wive pregače, zubune, 

đerdane... i sve to tako da se i sam banski đenerao Đulaj umješo i kazo da 

taka prisila samo škodi. 
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Svaki stranac koji bane ovamo, ma i najgora protuva da je, vama je od 

pameti silne, i s wime se spetyavate i u yubav svakojaku ulazite, do 

bolesti ste snisodyivi, a ni za najmudrije Srbye ne marite... 

Ne grješ ni ti duše ∞ klon se i ti rakje i vina, oče Ako!

I šta se vi vatate oko toga ∞ da li je Vuku ova ili ona noga... Vide vas 

- ta pola vas je bez ruku i nogu, pola vas je ćoravo, gluvo... I da li je Vukov 

bio dva i po pedya dugačak... Ko da ste ga vi merili... 

Mjerle ga one dvije udovce koe su ga kupale. I nami e poznato da svako 

onaj ko ima kraće noge ∞ ima onu stvar baš podugačku... A ona stvar nije 

ni lijeva ni desna, nu e...

I nije on rođen s kraćom, nego... I da je otac Dositej imao plave oči... 

Sve vi to znate. U sve piyite kao da je... I vučete se od lada do lada ko 

kere pune buva. A kad vas je Vuk pitao da mu objasnite poslovicu Okolo 

kere pa na mala vrata, vi ni da beknete. Pa ste počeli o tome kako je to 

neko ko ide nakeren... pa ulazi na mala vrata, a ne na glavna vrata, jer ide 

okolo... A niste se setili pa da mu kažete kako na glavna niste smeli, jer 

kod glavnih vrata uvek beše zavezata kera, odnosno taj vaš ćeno... pa ste... 

A ta je poslovica stigla od nas, a nije se ovde... Dok onu Dobar je stra 

kome ga Bog da ponavyate često. Mislite da se vas neko boji! A o keri ni 

da... … 

Klon se ti, oče Ako, očijukawa s tuđim ženama. I zbog našije žena 

skloweno je mnogije glava s ramena! I to u pravi vakat i na pravom mjestu. 

A priču o udavyenom vrancuskom vojniku, u viru, niže Qigerskog mlina, 

pričali smo ti ∞ i s voyom i na vrijeme. Taj se baš bio okomjo na jednu 

našu sirotu čiji je čoek dreždo na čardaku kod Voliwe. I nije on, taj 

wen, stumbo Vrancuza, nego se našo neko. Napili Vrancuza, oče naš... i 

šta i kako ∞ pa u vodu. Zaburlo mu glavu. A voda čista, nema šta. I noć 

duga... guta... To smo od Austrijanca naučli. Jer kad Austrijanac pita: 

Kan i etvas vir zi tun? znaj da će nečija da ode. Od Turčina smo u nauk 

stekli ovo: Turčin te ni ne vodi u zindan, nego ti komadom kumaša zatuši 

usta, a ondak ti terkiju namjesti oko vrata i ∞ gotovo! I još Turčin doda: 

Iblis dowo ∞ iblis odnijo! Jer kad Turčin za te dobje katul-verman u 

ruke, znaj da t je došo kudret-čas, navješćen je belaj... i nema ga majci... 

Izjutra se u mrca nađe samo isplažweni jezik i govno u gaćama. Jer oćeš-

nećeš ∞ moraš da se ulitaš, Šta sam ja uradio pa da bih morao da se 

baš ja ulitam!? zaprepasti se paroh, upiyivši očima u kazivače, I 

šta... s tim Vrancuzom? nastavyaju oni, kao da nisu ni čuli oca Aku. 

Ništa. Bijo je i drugi Vrancuz koji se isto tako zableno u tu našu baš 

lijepu sirotwu, pa mi o tome da su se oni zbog we... te, neka nam se Gospod 

smiluje, ode vrancuska glava. I neka. I oni su se naskidali našije 
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najdičnije glava i naodvodli najyepšije našije kowa. Jeba ti, pope, 

wive ceste, mostove, pjetlove... ki i sadwu svakojakije drveta po Kostawci, 

Petrwi, Glini... Skupo smo mi to platli. I šta smo mi imali od toga što 

nas je Bonapatro fayo i uzdizo ko ratnike do nebesa?! I to ondak kad je 

sve, i za wega i za nas, bilo gotovo. Fertik! moj brajko!

A što niste otišli Voždu u pomoć?!

I Vožda su, oče Ako, poslali Vrancuzi. On je wiv. I to je neka vran-

cuska budala rekla... to, kad se Bonapatro spremo na Moskvu, da se Srbyi 

bune po Dušanovim i Lazarevim serbskijem zemyama i da vežu Turke za 

se, a ne da i pušte na Rusa... I tuj su se sjebali... Vrancuzi. Krenli na 

Moskvu, a Turke vezali za Serbiju... I ti veliš nami da smo mi vođe za 

strawske... Jok! Svi su Srbyi takvi. A ne samo mi, vođe. Ko gođ đe da se 

strawski pojavi među nami, mi wega na čelo. Vodi! velimo mu. Kako i 

kud?! Evo! Đe su nas doveli! I patrijarke ko je svrno da nam pretke odozdo 

povedu?! Ko, oče Ako?! Eno se unijaćimo po Žumbreku, po Moslavni, pa se 

pod rimsku crkvu dajemo ki od šale, kanda ovi nijesmo nikad ni bili... 

Dukat vrti ∞ đe burgija neće, mili naš oče. A i vi, crkveni, samo zažmi-

rite kad vam ga tutnu.

Svaštader ću ja od vas... kosi se otac Akakije. 

Imenuj za zvonara neku sirotwu bez zemye. Ne bud miždalo. Bud gospodn! 

Ko što t je i Dositej bijo. A wega se ni mi ne sjećamo. A kamol ti...

O tome ću...

A ne zaborav da su i Vrancuzi ostavli, prekidaju Komogovyani oca 

Aku, po cjeloj Krajni, pa i po Bawi, gadnije veneričnije bolesti. I dan-

danas mi za neke, koji su bolovali od toga, govorimo da su vrancuzyivi. 

Al smo mi brzo slaptali tu bolest ∞ držali smo se, čim stignemo s 

bojišta, zadružnije kontumaca, rašteya... kako đe. Nema ga majci da koi 

more ma i da owuši svoju ženu sve dok se ne utvrdi ∞ boluje li il je čist 

ko suza! 

I kakve ja, sada... s tijem... veneričnim...

I ono post, a ti po krmetni, dražajši yubimi naš pope, kako bi kazo, 

a ostalo je zapisato, nije da nije, dražajši tvoj i naš Dositej! govorili 

su Komogovyani svome parohu. 

 I smekšavao se otac Aka. Svijao se kao pusto drvo na vjetru. Svijao 

se od dobrote narodne. Svijao se uz narod, oko naroda i u narodu. 

Čuda, međutim, otac Akakije nije mogao da se oslobodi. Birao je 

najhrabrije i najjače Komogovyane za odlazak u Badušnicu. I sami su 

seyani nerado i bez nekakve potrebe, na kowima i s oružjem, svejedno, 

odlazili gore, uz potok, u klanac, u mrkline gustih carskih šuma. Koliko 

su daleko odlazili, oni koji su sa Akakijem išli ∞ nikad nisu o tome... 
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Potihe su se i pričice svijale i raznosile kroz selo: te jedni su čuli, 

noću, glas popa Akakija kako se izvlači, kao urlik, iz Badušnice; drugi 

su vidjeli kako se jednog dana, u podne, u badušnički klanac spustilo 

nešto što nije ni kow, ni vo, a ima duge, duge rogove, i krila ∞ kao da su 

vilewska; treći su vidjeli ogroman paw, jedne noći, na ulazu u Badušnicu 

∞ paw svijetli a nešto sjedi na wemu i pjeva... No se niko nije usudio da 

bilo šta o tome ispriča popu Aki.

Vrijeme je i kroz Komogovinu teklo netremice. Kao što je i voda 

tekla, pokrećući mlinska kola suwskih, badušničkih i jošavičkih 

mlinova. Te kad su Komogovyani pitali oca Aku: Ima l uvawa u išta? A 

on će: Za nadu pitate?! Nema! Možda tek na onome svijetu. Ako vi ikad, 

takvi kakvi ste, i stignete do onoga svijeta. 

I bijaše to vrijeme... i kako to već biva, i na onom i na ovom svijetu, 

a Božji yudi će reći da Bog udjeyuje muke i tamo, u životu, kao što ih 

udjeyuje i ovdje, u smrti... jer Komogovyani oduvijek ovo ovdje, s ove 

strane, nazivaju ∞ smrt, spasewe, a za ono tamo kažu ∞ život, mučeništvo... 

Jer ove muke su za sve ono kako b nam tamo bilo yepše... a ne da muke i 

tamo i vođe... jer da se zasluži, a po zasluzi... govorili su seyani, dok su 

pijanci govorili: Dajde ti nami rakana danas, ki što u svetim kwigama 

piše ...Daj nam danas... a za ono tamo ćemo ∞ lako... i kako to već biva, 

velimo, jedne kasne yetne večeri, kad se sve iznenada smrčilo, kad ni 

lijać nije stigao da štekićne i tako da najavi svoj izlazak u lov, kurjaci 

kad se bijahu učoporavali negdje kod Pavlovca, u dubokim šumama 

Šamarice, u sam smrčaj dakle, kad sve ono što ne izlazi u lov noćni ∞ 

hvata mjesta u ložnici, u logi, na legalu, i kad sve što zaspiva ∞ utowuje 

u prvi san, otac Akakije tada, taman kad ga je prvi i najjači sanak uhvatio, 

pade u vrućinu. Spopadnut znojem od glave pa niz leđa... i sve do doye... 

Smrči se, velimo, odjednom od šume, iz Badušnice. Vije i zavija. Huka... 

šumi, bruji. Meye drveće, kamewe. Nebo... nebo Akakijevo, velimo, 

smračno, gusto... olujno. I to što vije, vaya, huči... ima tijelo, tri glave, 

sedam ruku i devet nogu. Izdiže se u to isto, wegovo, snovsko nebo. A onda 

se naglo spušta. Primiče se čistini na kojoj je crkva. I krupne kapi 

kiše i leda udaraju po znojnome ocu Aki. On se okreće, prevrće, koluta 

očima, svija se u klupko, poput zmije...

Ujutro vedro, plavo, bijelo. Na izgorjel se osjećaju i zemya i nebo. 

Otac Akakije ustao rano. Sve znojno što bijaše i po wemu i u wemu ∞ 

osušilo se s prvim prozracima sunca. Jer se još prije sunca dao na vodu: 

da spere iz očiju ono što je te noći u snu gledao. Kao i umašćenu i od 

znoja slanu bradu da izmije. I prosuši, takođe. Kakvo čudo! pomisli 

paroh Akakije Čampajlo.
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Te se on djenu na put ∞ kroz selo. Teku mu pred očima sve kućerak po 

kućerak: u još uvijek živoj izgorjeli... padaju mu vryike, sklepane 

ogradice, dimi iz stabala voća... po gumnima dogorijevaju plasnice 

sijena, slame... Nigdje živa stvora! Prošao je Qigere i Žolince, zatim 

će kroz Dragaše, pa će, poprijeko, do Ugyeša, Mirosavyevića... pa će 

preko Suwe, pa preko šešćanskih i ilibašćanskih bara ∞ na kordićansku 

stranu. Ni yudi, ni stoke. Ni pijetlovi se ne oglašavaju. Ne, ni živadi 

nema... 

A onda, u jednoj avliji ∞ u kojoj je gorjelo sve što bijaše podignuto u 

woj ∞ jato bijelih gusaka! I po wima poče najprije da pada sumaglica, pa 

magla da se sve gušće i gušće hvata... Nešto je i otac Čampajlo znao o 

onim rimskim guskama... i o magli je takođe znao nešto... Ali, ovo... Pa 

krenu da se krsti, krsti... Jer, kakvo čudlo od tog čuda! krsti li se, krsti 

pop Čampajlo.

Bijaše to, velimo, vrijeme u kome su i tako viđeni gosti stizali u 

Komogovinu... pa kada je carica Svetog rimskog carstva, krayica 

Bohemije... a kako je niko iz Komogovine, barem se nije, s koyena na 

koyeno, ostavilo na znawe, nije zadovoyavao... te je ona taj manastir... a, 

velimo, ni taj krumpir, krompir, krumpjer, krtola, kumpjer, krupnijer... 

ni oko wega se Srbi nikad nisu uspjeli da slože... Te šta ste vi imali da 

dočekujete i progonite Turke! Te boli vas kurac i za austro-ugarske, i za 

hrvatske i za turske velikaše i paše! ne jednom je govorio Stojan Dabič. 

Dok je otac Akakije još samo dodao: A čudo je to u čudlu samo gledalo. Jer 

ono ne zna na dobro da uzvrati dobrim. Nego sve pretvori u svoje nekakvo 

novo i drugačije čudo! Za koje samo dragi Gospod zna!

A i šta je Vuk imao da petya sa onim svojim riječima, uzrečicama i 

kojekakvim brezobrazlucima... i on da pravi iz našega i nami i wima 

jezik! govorili su Komogovyani. Dok su bili ∞ gdje su bili.

Pa su otac Čampajlo i onaj drugi monah... ne Sofronije... ne, dakle, 

onaj s dudovima, nego onaj koji se stalno prepredeno smijuyio, kako se 

bijaše učinilo Komogovyanima, u početku, a kome ime bijaše Teodosije... 

te zgriješiše dušu... Komogovyani, velimo... jer Teodosije... i dobri, i 

pošteni, i prepun melema u srcu svome, mili naš Teodosije, kako su 

kasnije govorili... pa su wih dvojica smotali nešto svoga cula... pa kad 

se magla povukla, oni će niz cestu. Ostavivši i ono jato gusaka u jednoj 

od dabićanskih avlija. 

A da li si ti, oče Akakije, glas doneo ili si došao za wim? upita 

monah Teodosije. 

Ni samome mi nije jasno... sve se brzo dogodilo... a kakvi to pevovi 

ptica behu, kakav to vazduh bejaše, kakve pitke, zdrave i ledene vode behu, 
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kakvo zdravye, kakvo umivanije jutarwe, moj Teodosije! zavapi otac Aka, 

pa je i dodao: Odoh a da nisam rešio pitawe čuda... a, opet, moj Teodosije, 

neka pitawa su večna, i nikad ih niko neće ni uspeti ni umeti da reši...

A kud se denuše Komogovyani? upita Teodosije.

Odleteli, moj Teodosije. Otprvali, kako bi oni kazali. Kao da ih 

nikad ovde ne beše. Rasuše se ko biserje s Božje ogrlice, moj Teodosije! 

govori paroh Akakije, a sve mu se pričiwava da to uporedo s wim korača 

onaj divni starac, onaj mučenik, monah Teodosije Begović, čiji se duh 

vratio, a poslije onoga kada ga je Weno svetorimsko... čak do manastira 

Mesić, ispod Vršačke gore... oteralo, proteralo. Daleko je Mesić odavde, 

moj Teodosije! 

Iznad wihovih glava avgustovsko sunce otvaralo se iz dva dijela. I tak-

vo ∞ obadvojno, što kazao narod - cvryilo je po glavama naših putnika.

Da bi otac Čampajlo, okrenuvši se licem u lice svome milom 

Teodosiju, kroz dvije-tri suze što su... kazao kako: Ja nikad i nigde, a 

prošao sam toliko toga, a opet ne koliko i moj predobri otac Dositej... 

nije da nisam prošao... i nikad i nigde nisam ni sreo ni video ni 

pametnijeg, ni poštenijeg ni lepšeg sveta od tih, neka im je dragi Bog u 

pomoći, dičnije našije Komogovyana... te mu još, kroz suze, koje su se 

sušile na bradi, mada paroh Akakije nikad ne bijaše cmizdro, šanu, a 

po jednoj od nikad provjerenih priča, onu narodnu koju je Vuk kazivao 

Komogovyanima:

Čoek zna đe se rodi, ali ne zna kud se godi.  
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K 
нин је градић у коме се долажење обавља искључиво сила-
жењем. За тако нешто постоји одабир; жељезницом из прав-
ца Босне, надалеко чувеном унском пругом, чувеној не због 
пруге којој је преко стотину година, већ дивотне ријеке и ње-
ног меандрично засјеченог кањона, или једнако врлетном, 

оном из правца Лике која се већ од Малована, на вријеме, почиње спушта-
ти у Далмацију, или пак цестом из смјера Загреба која се у камен уклеса-
ним серпентинама Булине стране спушта до првих кућа града, или настав-
ком исте, цестом према Сплиту урезаној у литице на излазу из града пења-
ти се све до Подинарја које је то само по називу, а заправо је поприлична 
висораван. Па чак и ако из Шибеника долазите у Книн препречиће вам се 
брдо Коњ са десетпромилским успоном или падом зависно о томе да ли 
долазите или одлазите, у сваком случају транспорт ће за вас морати обави-
ти једну напорну радњу. 

Опет, без обзира на његову доступност, тај град дјелује као полудјели 
магнет. Она сила која вас једно вријеме држи, чинило се, доживотним за-
робљеником града већ сутра ће вас, након неке непојамне ротације поло-
ва, катапултирати на чудну страну свијета да више никад не угледате мјес-
то одакле сте потекли. Мада, проклетство дјелује. Мало гдје и мало кад сам 
доживио да се људи макар на кратко враћају да га виде, удахну јединстве-
ни динарски зрак, попију ту хладну воду и потом обећају себи да се више 
никад неће враћати. До слиједеће прилике и још једног вјероломног завје-
та. Видјело се то на примјерима дјеце некадашњих војних службеника, уг-
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лавном Србијанаца, који су у својим бјесловјесним лутањима по гарнизо-
нима бивше државе од Випаве до Дебра, мало се закачили ове вароши, ту 
завршили који разред гимназије, стекли доживотне пријатеље, онима који 
су се из бојазни да не погубе везе с драгом средином окумили са некада-
шњим пријатељима, како би имали повод за поновне сусрете, а посебно су 
му се враћали и још увијек се враћају они суграђани, ратом расијани по зе-
маљском шару, и ниједна Аустралија и Канада није се чинила довољно да-
леко, е да се опет на класични книнско-доколичарски начин, барем на-
кратко, не сједне у кафану, људекне помало, попије и пребаци која са при-
јатељима и другарима или са сваким оним који је спреман с вама окрсти-
ти једну рунду. Сваког љета баште книнских локала изгледале би као ае-
родромски терминали. 

Један од првих градова са простора бивше Југославије који је стекао го-
леми простор на интернету био је управо Книн. Заслугом рата, готово чи-
тав град нашао се у избјеглиштву и створио се основни проблем повези-
вања даљина, некадашњих пријатељских или само познаничких веза, које 
је само напредна техника била у стању ријешити. Мобилна телефонија и 
интернет. На препосјећеним страницама освануло је на хиљаде порука и 
фотографија, нас садашњих и нас бивших, разговора и отворених адреса 
које траже неког сјетног и сјећајућег спремног да подијели своје успомене. 
Штавише, створен је посебан кнински рјечник и појмовник. Стопут сам 
био уво у кога су се слијевали једносатни long distance calling, због којих 
сам се морао повлачити у релаксирајуће крило наслоњача, и безбројна пи-
тања о овоме или ономе у Книну, кога је, гле чуда, видио у Бризбејну, ко се 
оженио, ко је умро, кога је напустила жена или само срећа, ко је стекао но-
вац, кога је убила носталгија завршена у тупилу депресије или алкохолиз-
му. Али чак и они који су отишли да га забораве, пониште у сјећању, који 
се не би никад више у њега враћали, нити питали за њега, вјерујем да је то 
било само зато да би га задржали у неокрњеној чистоти успомена. Сви они 
су патили снагом синдрома љубави за изгубљеним партнером. На том без-
надежном медију и стварној носталгији успостављен је Книн као виртуел-
ни град. Као неко који га је зрелим умом упознавао тек неких двадесетак 
година, онима који су претходили ратној прекретници, ово ће бити поку-
шај да се донекле разумију те чудне привлачности, раздрагане љубави и 
потајне мржње града и његових становника. 

Книн је град с наоко великим бројем зграда, али без јасне урбане струк-
туре. Или град каотичног урбанизма којег је у крајњем опредјелило проте-
зање једне једине улице са почетком на Атлагића мосту с јужне стране и 
природним завршетком на Гашпаревића мосту, који ако ћемо право и није 
неки мост. Тек цестовни надвожњак изнад неколико колосјека. И даље 
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према сјеверу иста се улица наставља, обично под другим именом, као же-
на која је удајом промијенила презиме, али овога пута оивичена но-
воградњама које су стриктно пратиле њен непотребно изувијани ток. Не 
треба ни истицати како се та улица све вријеме од 1945. па до деведесетих 
година звала. Доласком такозваних демократских избора, који су код нас 
били ништа друго него још један попис становништва, дошао је ред и на 
преименовање улица. Улица највећег сина наших народа и народности, 
који је тек једанпут, давне 1953, почастио град својим фантомским долас-
ком, без цвијећа, пионира и шпалира, постала је улица Петра I Карађорђе-
вића, којему то није било прво појављивање на том простору, будући је у 
оближњим Црним потоцима, за вријеме босанскохерцеговачког устанка 
1878, са увијек на борбу спремним крајишницима, дизао буну против Ту-
рака. А главе му замало дошли цивилизовани Аустријанци. Улица пак мар-
шаловог указања названа је Прилаз и неке бројке, ако се добро сјећам, ту је 
стајала 1953. година. Наставак главне улице носио је име Стефана Не-
мање, гдје сам имао стан, и то је у миленијском трајању града био први Не-
мањић који се задесио у Книну. Ослобођење, опет с радошћу користим 
овијани журналистички жаргон, отпухало је краља Петра с његовим прља-
вим гаћама пут истока, а главна улица добила је име највољенијег Хрвата, 
уз то и доктора. Притом и море плавичастих плоча с том ознаком, трајни 
фестивал националних застава објешених о сваку јавну зграду. Јавних кућа 
Книн нема, нити их је имао. 

Стари град није био скројен по начелима неког логичног урбанистичког 
поретка и у такво нешто, већ и због посебног положаја, није се дао укалупи-
ти. Нови дијелови града садржавају тако нешто само у покушају, док су из-
глед старог опредијелили исконски елементи, брдо и ријека. Као тамна 
анаконда, Крка је стари град гурнула уз зидове тврђаве, притисла да јечи од 
бола звонима двију цркава над зеленом и поплављеном мочварном доли-
ном. Оно нешто преосталих камених кућа једва се држало камених литица 
тешком муком издржавајући клизање тла, јер ако се раслиње колико-толи-
ко одржавало панџама корјења, оне су пуцале, тонуле и урушавале се. И ни-
кад се више не би обновиле. Само је још од прастарих времена издржала ка-
мена кријеста Тврђаве, круна над градом, основни мотив његових досадних 
разгледница и главна тачка историјског усуда. Ако ћемо право Книн је био 
и остао касарна. И сада на оба краја града стоје аустријске и старојугославенске 
− та држава је рођена стара и одмах потом умрла, зградурине у којима су у 
сретније дане обитавале не само бригаде, него и читаве дивизије. Ко од 
мјештана не памти оне љетне недељне дане припеке када би се сивомасли-
наста бујица излила из двају отвора, умало казах затвора, и сручила једи-
ном улицом у многобројне каване и увијек препуњени Дом војске. На кино 
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представе и игранке. Неки од тих на нулерицу ошишаних фурешти овајди-
ли су се везама са стаменим Книњанкама, поједине су се одласком у друге 
крајеве спасле пријетеће биједе усидјелиштва, а богами остало је и покоје 
копиле, кога је на једнократног оца подсјећало само необично презиме или 
боја пути. Книњанке су, барем у Книну, биле изнимно крепосне жене. А ка-
ко замислити заједничку фотографију книнских главешина без једног сто-
килаша у генералској униформи у првом реду. 

Али шта заправо рећи за град с толико војске, поготово што се понекад 
чинило да има више војске неголи самих житеља који би у дане викенда 
ионако одлазили у оближња села и одмарали се од исцрпљујућег соција-
листичког самоуправног рада. Усуд положаја? Поједини стари писци су га 
неоправдано крстили вратима Далмације која су, додајем, увијек била 
раскриљена и кроз која је непрестано дувао пропух из Босне; Евлија Челе-
би, турски путописац и војник, сматрао га је ништа мање него равним чу-
десној тврђави Ван; Млечани су га у више наврата и дуготрајно опсједање, 
тешком муком, 1688. преотели Турцима, а 1944. Книн је био поприште 
једне од највећих борби у другом рату вођених између партизана и Ni je-

маца, и ту свим претјеривањима не би било краја да у једном тренутку вла-
стите егзалтације није доживио врхунац. И како то обично бива, скори пад. 
Странци, и они понајчешће војници, који су га походили током трајања 
посљедњег рата нису се могли чудом начудити како град с тек једном ули-
цом бесрамно, ударним вијестима окупира све свјетске медије и како се 
само као беспризорна жаба надима, прекорачујући своју стварну мјеру. 
Скромности Книњанима никад није недостајало, мада су сами за себе има-
ли и друге ријечи сем хвале. Па ипак су их, дало се то у разним приликама 
закључити, презирали сусједи Бенковчани и Дрнишани. Први, чинило ми 
се, из просте зависти, што су се ови кроз историју показивали као дрчнији 
и већи Срби од њих, остављајући их у сјени, други зато што су с Книњанима 
имали нерашчишћене рачуне. Книњани су их редовно млатили по диско 
клубовима на обалским мјестима, уосталом гдје год би их се дохватили, а 
поготово зато што је оним дискретнијим, који би петком навече палили ко-
ла и одлазили к финим, у католичком духу одгојеним дамама, служио као 
јебарник. Од њих је, вјерујем, потекла изјава да у Книну никад не мањка 
буре и будала. Што је, ако ћемо право, жива истина, не да се порећи. 

Заслугом сложеног рељефног, распореда планина и близине мора, бура 
је допустила себи у овом крају свакојаке слободе, чак и преко оних обавез-
них трију марчаних налета колико јој издашно нуди народна изрека. Ко-
лијевка тог лудог вјетра била је планина Динара, сивоплава камена кулиса 
читаве области, раскриљени снагатор напетих мишица протегнут источ-
ним хоризонтом книнске долине, громада по којој је, уосталом, читав пла-
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нински вијенац добио име. У њу се због живиног сребра излазећег сунца не 
да гледати, а румена боја Динаре заласка природно је чудо, због чега ћу се 
одрећи сваког даљњег покушаја описа. 

Одомаћена је бура најчудеснија у тренуцима када се распојаса. Увијек 
хировита, понекад бијесна, понекад подмукла, зна се гласати на стотине 
начина, послужити сваким усјеком, шумом, стаблом, кровом куће, огра-
дом као посебним инструментом за свирање. Што је најгоре у стању је да 
траје мјесецима, најјачим ударима до бола охлади чело, орумени образе 
до самог пуцања капилара, а ушне шкољке кадра је потпуно одрвењети из-
бивши из њих и задњу кап крви. Ипак због тога у Книну нису, осим јесењих 
листова градског дрвореда, летјеле и ушне шкољке. На радост комуналног 
подузећа ради и прековремено. Одјећа од буре није никаква заштита већ 
било каква заклоница гдје ће се вас пријатељски топло закрилити сунце, 
њен стални кавалир. Ето крунског разлога за цјелогодишње дубоко плаво 
небо над градом и долином. Ноћу од буре нема спаса. Посебно за дугачких 
зимских ноћи она би грубо таласала тамну, звијездама посуту завјесу, њи-
хала мјесец док му се као пијанцу не заврти у оној дебелој жутој глави и не-
штедимице, уз страшан фијук, снажним замасима небеског сијача про-
лијевала студен по земљи. Колико сам пута као дијете замишљао међу ру-
кама и тијелом разапети једра и тако ношен буром винути се и отпутовати 
негдје далеко. Бура је уједно поуздани одјек промјене времена, јер ако у 
Лици и Босни пада снијег или киша на ширем простору града одразиће се 
у виду помахнитале буре. Мислим да управо због буре готово нико у Кни-
ну није носио шешир. Сем извјесног господина Луке кога су мангупи, 
претходно на вјешалици замјенивши шешире, успјели убиједити да му се 
смањила глава, а овај се упутио доктору да тражи љека тако наглој анома-
лији. Шјор Лука је иначе био страствен човјек. Не толико према жени ко-
лико према другим пороцима. Знао је суботом ујутро с пијаце, натоварен 
торбом пуном круха, рибе и поврћа навратити у гостиону, засјести на јед-
ну партију бришкуле и трешета, потом у жару борбе наставити до касног 
поподнева, и не примјетити да се екипа супарника потпуно измјенила и да 
је већ стигла друга смјена, потом остати све до фајронта који су гашењем 
свјетала наговјештавале густим димом потпуно напушене испаћене коно-
барице с неумрлим боросанама на ногама, које су се свако мало одмарале 
на улазу гостионе узимајући спасоносног свјежег зрака, да би се на крају, 
већ силом прилика, морао упутити својој домаћици и на стол јој истрести 
јутарње понуде. Она му ионако није имала нешто посебно предбацити, 
човјек се знао мало занијети. 

Као клинци, када нам је бура свакако мање сметала него то чини данас, 
знали би отићи на брдо Спас, на јужну скровиту страну и ту се онако заја-
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пурени и до црвенила ишамарани буром раскопчати, залећи у још увијек 
високу исушену траву и отворити сунцу. Било је то најугодније могуће зим-
ско сунчање због чега би још у јануару неки од нас знали стећи тамнији 
тен. Тек да се зна да на истој тој страни брда које гледа на Љубачку страну 
и лимом покривене војне магазине посложене уз потпуно сјеновиту лијеву 
обалу ријеке, расту и цвату кактуси. Сунца у граду има цијеле године, неиз-
држивог љетњег и пожељног зимског. Као и поменутих будала, јер нигдје 
не видјех толико редикула, ориђинала, јуродивих, психотичара са овјере-
ним свједоџбама, нерегистрираних будалетина, фолираната, свакоднев-
них шетача безумника и фаланге високообразованих неурастеника, опет 
неодвојиво сраслих са средином као у Книну. Било је ту симпатичних, смр-
дљивих клошарски асиметричних појава у лику једног Суље, нека се зна то 
му је умјетничко име, крштено је било Стеван. Гусарски косматог, округ-
лог лица, увијек зашкиљен и нахерен, поприлично смрдљив, полако је ву-
као ногу за собом, да ли зато што је стално био пијан или болан, никад ни-
сам дознао. Тек када би га назвали именом Суљо као из топа би одвратио 
јебо ти матер, док би на зов имена Стеван уњкаво умилно одговорио а 
срећо, уз онај разливени кез којим се отварао поглед у његова безуба уста. 
Задњи кадар сјећања у којем га држим јесте онај са книнске аутобуске ста-
нице гдје сам видио како у руци држи сломљени букет перуника који нестр-
пљиво чека да уручи некој својој љубезници. Да ми је само ту чудесну гос-
пу било видјети? Већ и замислити било је претешко. 

Још увијек живи и градом тријумфално пролази Перо Голуб, лумен лу-
дости, повремени или стални становник већине психијатријских клиника 
Југославије, истински пионир нудизма у Книну. Сјећам га се како је гол 
голцат као какав побјешњели фламинго трчао по плићинама Радљевца, а 
посебно када је наглавце с Булина моста скакао у пјешчане спрудове. Али 
није он био само претеча нудизма. Прве карате ударце изведене на отворе-
ној сцени приређивао је Перо на пуном игралишту ногометног клуба Ди-
нара гдје је на полувремену, управо на атлетској стази, уз птичије крике 
високо избацивао ноге из окраћалих ногавица и њима махао по зраку, а 
одушевљена раја све га смијехом и аплаузима подстицала на додатне фи-
гуре и ударце у невидљивог противника. Мада је ликом, посебно због упа-
лих образа и истурене виличне кости подсјећао на ликове из Жерикоовске 
серије, одјелом и држањем Перо је био нешто сасвим друго. У пораћу је до-
словно синуо, дотјерао се, обојио иначе куштраву смеђу косу у угљен црно, 
постао више онако мудрац, са необичним питањима за пролазнике и поз-
нанике на које је сам пружао још необичније одговоре. Када је виђен у 
мјењачници како мијења солидне новце у девизе свима је постало јасно да 
је враг однио шалу. Паре зарађене прошњом, оном перипатетичком не 
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стационарном, од пролазника до пролазника са испруженом руком и на-
рочито продајом старог жељеза за шта је постао прави експерт. Да је којим 
случајем рођен у Америци био би одличан агент US Steel-a. И конфекција 
му се силно побољшала, јер ако није гурао бицикл у кожној јакни и бијелој 
такмичарској кациги из педесетих година, свако мало би на његовим кош-
чатим плећима освануо какав пристојан комад одјеће, јакета, сако или 
џемпер, готово да је био боље одјевен од неких радника Твика. Перо, очи-
то, није жалио за себе.

И Книн је имао свог Николетину Бурсаћа. Крштеница доиста није лага-
ла, а овај једнако живописни примјерак који је у понечему наликовао ли-
терарном узору потјецао је из оближњег села Плавна. Правдољубив какав 
га Бог дао, Никола, фигуре поспаног лешинара, по васцијели дан задиха-
ним је и крештавим гласом истјеривао правицу, псовао политику, клео со-
цијалне раднике, млатарао рукама као додатном аргументацијом, а нај-
мање се трудио с метлом којом је био задужен у комуналном подузећу. Из-
гледом је био кошчата и погрбљена суклата са својих метар и деведесет ви-
сине. Премда проћелав и докраја ошишан, назирала се његова изразита 
косматост јер су му длаке долазиле до испод самих јагодица лица и буља-
вих смеђих очију. Као украс ситног облог лица, имао је кукаст нос изнад 
танких усана коме је блиски пандан била врло истакнута јабучна кост, раз-
лог због чега је стекао ријетко сретан профил. Имао је корак астронаута, 
барем метар и пол распона, кољена у кретању није нити исправљао, и без 
обзира што је носио сељачке шлапе и вунене чарапе током читаве године, 
стопала би му због величине увијек стрчала. Ипак, проблем који га је му-
чио, а с њим су га дијелили сви добронамјерни, састојао се само у једном, 
вишак дјеце и мањак средстава. Жртва властитог либида и непромишље-
ности, почесто склон и да преврши мјеру у пићу, Никола је редовно обијао 
прагове социјалних служби и докторских ординација. Од првих је искао 
што већу новчану помоћ за своју многобројну фамилију, а код других је 
тражио боловања све да би се посветио конјуnктурнијем раду на селу, 
вјероватно стварању новог потомства. Доктори су некако настојали умири-
ти његову пријапску пожуду, ако ништа друго, оно зато што су му се дјеца 
рађала помало закинута, нека и са благом ретардацијом, која се због лошег 
социјалног стања и додатно погоршавала. Када му је својевремено докто-
рица Хања савјетовала да или својој жени наложи употребу контрацептив-
них средстава, могу замислити како је разумио ову латинску недотупавш-
тину, или да он сам поради на том, он је, прича се, све невјерујући, забезек-
нуто одговорио: доктурице мени кад дође ја би га у ђубар... 

Кад смо још као дјеца скривали иза високих зелених живица тротоара 
и безумно претрчавали улицу на којој је обично неки од градских тркача 
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риком мотора на високим окретајима разрађивао свог новостеченог стоја-
дина, знали смо срести у црнину прња завијену сподобу, заручену искрпа-
ним торбама, која се кретала у чаплиновски великим ципелама и клатила 
кораком брђанина с крпљама. Луца, тако се звала, увијек је брундала, фрк-
тала и ниси јој могао неопазимице прићи без страха да је не расрдиш и 
присилиш на какав непромишљени потез. Барем су нам родитељи њоме 
пријетили и страшили могућношћу да нас отме и однесе некамо одакле се 
више не враћа. Нико јој никада није видио лице и тако безлична, одјевена 
у црне крзаве хаље нечујно је ишетала из живота нашег града, а да дотада 
баш ником није наудила. 

Имали смо и једног несхваћеног пјесника, Стеву Манојловића. Колико 
год ово име звучало као псеудоним ријеч је о стварној ситнуљавој, неис-
храњеној сподоби, јареће брадице и дугог блиједог лица. Неодредљивих го-
дина, увијек је уредно, у сивом мантилу и господском шеширу са свежњем 
листова или торбицом под мишком, важно крочио градом и од прилике до 
прилике читао своје пјесме. За разлику од осталих редикула који су својом 
разбарушеношћу привлачили нешто више пажње него самим воњем, Сте-
во је био етерично чист, испеглан са обавезним бијелим кошуљама. Њего-
ве пјесме нису биле нити боље нити лошије од оних које сусрећемо у анто-
логијама националног пјесништва, додуше било је ту интересантног без-
умља, случајних парадокса, упадљивих алогичности у функцији пјеснич-
ких слика, али знајући како су некада били примани авангардисти и њихо-
ва поетика, Стево се зацијело надао да ће његова поезија кад-тад, у неком 
будућем времену, стећи поклонике и мјесто на Парнасу. Колико сам доз-
нао тај тренутак неће дочекати на овоме свијету. Умро је несхваћен негдје 
у старачком дому, баш онако како умиру избјеглице и велики пјесници. 

Посебно памтим извјесног Стевана, сасушену харингу од човјека, ката-
рактичних очију, издуженог носа, грубо наборана тамна лица, посебно ње-
гових мастифовски објешених образа са страна учвршћених меснатим 
старачким ушима. Он је непрестано гурао нека дрвена колица натоварена 
угљеном, дрвима, лож уљем, коферима или простом старудијом коју је но-
сио у отпад, тада смјештен поред раскршћа у средишту града. И ништа не 
би било необично с још једним Сизифом пртљага да се није прочуло како 
је стари након смрти својим незахвалним насљедницима оставио голем 
новац, милион нечега, динара или марака, сада се више тачно не сјећам. 
Стеван, као Андрићева госпођица, патњу је претворио у страст. Ево, и дан-
данас градом хода трилинг асова под збирним именом Ћимо, отац и два 
сина, птице небеске у огледалу обрнуте грађанске солидности. Најмлађи 
од њих по повратку из кина на питање дежурних подругљиваца који је 
филм гледао одговорио је човјек камен који ломи. У том граматичком лому 
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довољном да заинтригира и најпаметнијег, била је одражена сва суштина 
његова ишчашеног ума, онај довољно велики отклон од нормалности због 
које је тако неповратно био одвојен од средине, која додуше прашта, али 
никад потпуно не прима у самозадовољни круг здравих и нормалних. Ма-
да код већине суграђана израза самилости није недостајало. Увијек би се 
за њих нашла која пара вишка зa плаћени посао од разношења смећа до 
цијепања дрва који сте могли и сами обавити, све да би им се надокнадили 
природни хендикепи и усадили, њима можда страни, осјећај корисности. 
Кнински ориђинали нису копали по контејнерима из потребе за храном 
него из изворне знатижеље коју нигдје другдје не би били у прилици утажи-
ти. Нису то били једини, фелинијевски осебујни ликови нашег малог мис-
та, али ме обично обузме тешка сјета кад на њих помислим. Њихова раз-
личитост их је учинила много пластичнијим од осталих суграђана и утоли-
ко дубље урезала у кору успомена.

Када сам Книн сасвим одважно назвао градом касарном, мирне душе 
би се могло додати и градом униформи. То више што се уз сивомаслинас-
те војне, нешто плаваца, стражара по безбројним магацинима расијаним 
по брдима и скривеним удолинама, у најбољим данима бројало чак и до 
три хиљаде оних тамномодрих, жељезничарских. Као да су се све пруге 
земље нашле здружити баш у подножју Динаре, у долини тог јутарњег гра-
да под стрмен тврђавом, другачије га и нису могли доживјети тек пробуђе-
ни, крмељави путници пословног воза Диоклецијана у чије је ноздрве, с от-
ворених прозора орошених топлином спавања допирала влажна пара 
гријања, оштар зрак праскозорја и лебдећи мирис амонијака из отворених 
вагонских WC-а. Увијек би неком дошло обавити најнужније баш кад воз 
стоји. Возови се у нашој интерној номенклатури нису категоризирали по 
степену луксуза и цијени која се за вожњу мора платити већ према статусу 
путника. По тој су схеми постојали ђачки, творнички, војнички, туристич-
ки возови, који су имали ту јединствену особину да буду препуни. Густа 
мрежа колосјека би се послије гранала рукавцима, долином Крке за Задар, 
према Личкој Калдрми за Бихаћ, на крају Београд, преко Грачаца према 
Загребу, и једино би сплитска пруга понирала до Перковића гдје се понов-
но појављивала, рачвајући се двама окрајцима, за Сплит и за Шибеник. 
Због тих су пруга книнска дјеца углавном добро стајали с географијом, јер 
је њихов град био директно повезан са свим странама свијета и потен-
цијално су из самог мјеста могли отићи гдје год пожеле. Када се војсци и 
феровијерима придодају и поштари испада да се нико градом није шетао 
без униформе и чинова. Да, било је то вријеме када су ђаци у основној шко-
ли и у јединој и најбољој гимназији носили истобојне кецеље. 
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Остале три хиљаде запослених, у просперитетном граду бар су га тако 
представљали политички прваци, радило је под жицом, са жицом, и углав-
ном без икаквог елана у металној индустрији названој Творница вијака 
Книн, укратко ТВИК. Сирена их је дочекивала и завијањем испраћала из 
огромних хала, погона са небројеним дрхтавим стројевима, базенима са 
прљавожутом сумпорном киселином и настрешницама са големим балама 
металне жице, али у ништа бољем положају нису били и намјештеници 
сложени у стакленим управним зградама. Социјализирала их је и заједнич-
ка менза гдје су и они у одјелима и они замазаних комбинезона заједно 
обједовали тешка и засићена јела, зорно исказивајући начела једнакости 
на којима је почивала читава политичка филозофија друштва. Ко год није 
имао посла, природно, понекад и принудно слали би у Творницу, јер само 
се она тако звала, мада су у граду постојале и друге фабрике, углавном тек-
стилне и прерађивачке. Млинови и пекаре са лошим брашном и још горим 
крухом, мљекара која за све вријеме свога рада ни сир није успјела произ-
вести, штампарија која се углавном бавила картонажом и израдом ос-
мртница, агропрерада са ударном производњом сточне хране, били су по-
нос социјалистичке привреде. У текстилним су радиле само жене којима 
се изгледније чинило шивати хаљине за некакву цркавицу него чувати 
овце, мусти краве и трпјети стални свекрвин терор. Причало се да је некоћ 
свемоћни директор ТВИК-а у само један дан знао запослити двадесетак 
економиста, неким чудом заосталих на бироу. Иако се од тог људског и 
про   фесионалног материјала могао створити труст мозгова, од њих би 
углавном постајали солидни и неамбициозни бирократи које је на власти-
ти позив подсјећала само диплома окачена изнад радног стола. Захваљујући 
творници све околне кафане биле су препуне, кладионица срећом тада 
није било, а продуктивност се повећавала само на дијаграмима статисти-
чара. Творницу су сматрали узор подузећем и у њу би политичари повре-
мено знали доводити стране представнике све како би ови на дјелу могли 
гледати раднике обамрле од нерада. Памти се тако да је неки јапански 
фантаст рада и реда, видјевши да се у погону око неког строја мува десет 
људи, изјавио како у Јапану један радник опслужује десет стројева, нашто 
су му се ови наши слатко насмијали. И потом га одвели у Три ловца на доб-
ру младу јањетину гарнирану с нешто млађом капулицом гдје је кржљави 
Јапанац двоструком продуктивношћу запослио своје чељусти, до јутра на-
здрављајући новим пословним партнерима. Твик је заједничку бару, мо-
лим да се употребљени појам прихвати дословно, дијелио са дизел-депоом, 
уобичајен је назив радионице за ремонт локомотива, те жељезничком и те-
ретном станицом. Пруге су биле стварни метар града. Готово сав источни, 
ненастањени дио мјеста обрастао је у шаш, који се ни на који други начин 
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сем изградњом индустрије, прљаве а какве друге, није дао привести сврси. 
Није ни чудо будући се на овом дијелу, на старим картама означеним Lago 
di Cherca, сустјецало неколико ријека и створило пространу мочварну об-
ласт. Прије и послије све оне би завршиле у ријеци Крки која би их кањо-
ном, као малу дјецу жељну мора, сигурним путем довела на одредиште. Ба-
ре су углавном исушене и нема ни трага оним некадашњим просторима 
гдје је владала маларија, штавише, ако су на нешто Книњани поносни то је 
чисти зрак. За њега је највише заслужна на цијелу годину запослена бура. 
Чак и они који су у избјеглиштву имали худу срећу наћи се у панонским 
дијеловима земље, добити нападе астме и алергија, онога тренутка када би 
се крочили на родно тле, вјероватно не само из психолошких разлога, 
својски су продихали пуним плућима. 

Кад је већ неколико пута поменута нимало ендемска врста книнских 
политичара, треба рећи да се заправо на свим могућим управљачким фун-
кцијама, у двадесетак година које нешто боље памтим, изротирало свега 
неколико ликова. Борци, учитељи, полицајци, акцијаши, свршени кумро-
вечки ђаци, били су штоф од кога се кројило то неподериво одијело. Ако је 
који од њих и завршио факултет то би био онај вечерњи, функционерски, с 
препорукама, завршен у више етапа, подложен добрим митом и са стопос-
тотном пролазношћу. Својевремено је један книски шерет имајући у виду 
професионалне способности властодржаца јавно изрекао: Колико год вас 
има не знате колико Н. П. (тадашњи градоначелник) а ни он не зна ништа. 
Када би им се исцрпиле законске могућности продуживања мандата онда 
су као искусни кадрови слати у Загреб у Сабор, или чак у Скупштину, за 
Београд. Једини стварни проблем којим су се имали носити током поли-
тичке каријере био је тај колико ће разнолико моћи угостити високу но-
менклатуру, партијску и политичку, од којих им је и овисила будућност, 
сигурно није од избора, или казано ријечима једног таквог апаратчика због 
ненајављеног доласка високог госта: Гдје ћемо га водити, шта ћемо му да-
ти јести? Као да је дотични свиња и дошао се најести надалеко чувених 
книнских делиција. Иначе, јеловник садржава двије ставке, пршут и јање-
тина, синониме за предјело и главно јело. Све остало може бити прилог. 
Овијани Крајишници не би ни за живу главу прије јањетине јели јуху или 
се преварили па узели некакву салату умјесто капулице. Колико сам само 
пута видио и чуо како се у једној кавани на раскршћу, гдје сам тада стано-
вао, сељак тек пристигао са пазара обраћа задиханој конобарици, нару-
чујући онако домаћински, с ногу, прије неголи ће сјести за стол: мала до-
несидеми кило вина и кило печенога. 

Книњанин се, ништа чудно, постаје рођењем. Уистину од те чињенице 
никада није створен неки култ па ипак се врло добро у друштвеној средини 
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могао разликовати домаћин од странца, а нарочито су се разликовали они 
који су међу њима били више Книњани и потом постајали стандард за све 
остале. У нашим би очима тај делија био егземпларни лијенчина увијек 
спреман на шалу, доколичар по убјеђењу и држању, више у кафани него у 
кући, нека се зна да је прије деведесетих година у Книну било преко триде-
сет кафана, стога добрано капацитиран у пијењу, више на боловању него 
на послу, брз на језику, нешто спорији у мислима, омиљен због широког 
срца и сталне спремности за друштво. Али онај који никад не би моралу и 
традиционалном осјећају части претпоставио корисност, ма шта она у том 
тренутку донијела. Познавао сам на десетке таквих. Послије тога сретао 
сам их само на страницама лијепих књижевности. 

Штета би било, кад их већ спомињемо, не проговорити коју више о 
книнским каванама. Книнске каване биле су класичан топли погон који се 
никада није гасио. Осим оних за стално пијанчевање висококапацитира-
них гостију попут Ожеговића у доњем дијелу града у згради из 1894. године 
и Вранковића, којему су хлад правиле огромне платане, посебно су се ис-
тицале оне са огрезлом клијентелом попут Шарића или Дешића. Све су то 
били гостионичари са традицијом без потребе да надјевају називе својим 
локалима будући су њихова имена била гаранција за добру спизу и окупља-
лиште гдје су дједови, а потом и њихови унуци већ по навици свраћали, 
гостиона незамисливих без огромног месарског пања, који је ужасно дуго 
задржавао устајали воњ јањећег и прасећег печења помјешан са дрвеном 
струготином. Било је и оних категоризираних buffet-има, које су многи та-
ко изговарали, гдје се на од лаката угланчаном шанку брзински испијала 
домаћа лоза и играле најбоље партије карата као у ЈЖ 9 – то је кућна нуме-
ра кафића у истоименом лежећем небодеру, здрављаци препуни гладних и 
још више жедних са села пристиглих ђака и жељезничара који као по де-
финицији само пију, па до оних конфекцијских кафића кратких, помод-
них имена типа Боа, Реа, Треф, Мак, са нешто метала, дрвета или мрамора 
у свом интеријеру. Неки од њих су биле јазбине, а неки веома пространи 
локали са углавном младом градском популацијом као гостима, гимназис-
тима махом, и у поподневној смјени, добростојећим службеницима. У њи-
ма су као инкубаторима, далеко од родитељских очију, паске професора и 
знатижељних претендената, под пригушеном свјетлошћу и лелујавим зву-
цима музике младе цуре и њихови момци убрзано сазријевали. Алтерна-
тивци би код Васе Блуза у Осмици, услужени јединственим конобарима 
који би и сами нерадо устајали са неког од столова, могли у тами рупе не-
престано слушати рокерске, соул и блуз стандарде. И запалити коју.

Ипак, највећи пак домет младим момцима било је заслужити сепаре у 
неком локалу типа Бристола или Бексија, пити одабране жестице и са пра-
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вим партнерима одигравати озбиљне партије карата, не само традицио-
налне талијанске игре, него и реми и покер. За лову, наравно. Најбезбој-
нији су ипак било локали-свратишта јутарње смјене, у близини творница, 
школа, касарни, који су нападно гутале бројне масе конзумената и за тили 
час их ригале назад, након што су ови у непрестаном доказивању зрелости 
себи и другима, неком младом газди остављали скромни родитељски џепа-
рац. Исто тако, нека се зна, да су многи познати из Загреба или Сплита, иа-
ко им је Книн био тек успутна станица, знали сићи с воза па у Путнику или 
Истри појести какав кувани оброк справљен од знаменитих мајстора до-
маће кухиње. Доћи на пиће, за храну нисмо никада имали довољно нова-
ца, у башту ресторана Балкан било је равно иницијацији у свијет одраслих, 
док би врхунац био засјести у Хотелу Динара, гдје те онако голобрада није-
дан конобар, а сви су одреда били старија господа заглађених фризура 
профињени колико и њихови стални гости, не би озбиљно ни схватио. Ма-
да је увијек таворио као нижекатегорник, Лаћин хотел – тако су га по име-
ну власника звали старинци, имао је своју заслужену угоститељску ауру, 
потеклу, уосталом, и од тог важног имена.

У том се граду говорио посебан кнински језик, без националног пред-
знака, с мноштвом дијелекталних особитости. Распон од вулгарно икавс-
ког изговора кога нису озбиљно схватали ни Дрнишани, а камоли прави 
приморци, ијекавица у ђекавској варијанти тек пограђанствљеног слоја 
потеклог из ближе околице, екавица од стране оних којима се продужио 
београдски студиј или им се овај наоко економични изговор учинио поне-
што отмјенијим у односу на стандардни, помало троми кнински изговор 
ослобођен било какве музичке интонације. С тим особинама донекле је 
био близак изговору Граховљака и Дрварчана, али зато прилично удаљен 
од језика Бенковчана. 

Ма како поратно становништво имало јаке сеоске корјене, њихова вје-
ковима оштрена борбеност силаском у град потпуно је сплашњавала. Кул-
турна промјена је била толико велика да у граду напросто нису могле про-
ћи никакве силеџије и кавгаџије. Пар таквих ликова неславно је завршило 
своје рабијатне животе. Книн не памти нити легендарне крваве туче пуне 
разбијених глава и стучених костију, филмске пуцњеве усред ноћи, осим 
ако Звезда у купу шампиона није скинула нечији скалп, нити јурњаве поли-
ције и провалника по тој јединој улици, недај Боже силовања и убиства из 
користољубља, све чега се и дан-данас сјећам били су случајеви младих 
меланхоличних самоубица са опроштајним писмима који су тешко знали 
протрести заједничку душу града. Додуше, и бројним цестама жртвовано је 
мноштво неостварених ауто тркача.
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Иако се прије другога рата градом могла назвати само варош под тврђа-
вом, а Книњанима једва стотињак преосталих житеља, коначно, данашњи 
центар катастарски се називао Книнским пољем, све се више људи усеља-
вало, град се ширио к сјеверу и растао као регионални центар. Близина 
Босне и Лике били су у сваком погледу подстицајни фактори. По једнаџби 
друга Стаљина, онда увелико прихваћеној, рецимо онако угрубо, индуст-
ријализација плус електрификација плус пролетеризација плус још нешто 
– и сад ми је жао што у потпуности не знам ту магичну формулу, једнако је 
социјалистички рај. Книн је био оличење такве врсте раја. У којем је доис-
та живјела раја, мирна, простодушна, отворена множина људи придошла 
са разних страна земље. Било је ту жељезничара из Хрватског загорја али и 
из Далматинске загоре, обућара из Босне, поштара из Приморја, сластича-
ра из Македоније, полицајаца из Лике, официра из Србије, наставника из 
Словеније, доктора из Војводине, Црногораца из Црне Горе... Град се доис-
та у кратком времену умножио. Некадашњи грађани су све више копнили 
једва подносећи тај налет, а придошлице су бивале, како то обично бива са 
уљезима, све јаче и све бучније. По први пут се десило да је село испредња-
чило, углавном зато што је здушно прихватило постулате Партије, притом 
освојивши радна мјеста и функције, станове и куће, викендице на мору и 
Динари. Узгред је асфалтирано све што се путем могло назвати па и најне-
проходније странпутице који воде до властитих села и заселака, али им је 
свеједно било стало да се што досљедније поистовјете са градом и грађани-
ма, што увијек није ишло тако једноставно. Требало се витешки борити са 
атавизмима, новим језичким конструкцијама, хигијеном и неким чудним 
грађанским обичајима. Ко, на примјер, на селу иде у шетњу, само докони 
а таквих нема нити може бити! Право говорећи град без променаде и није 
неки град. За тако нешто су у Книну служиле високом зеленом живицом од 
улице, с обје стране одјељене плочничке траке, и нарочито, уздигнути, тра-
вом обрасли насип уз Крку. А испод њега уз ријеку, дрворед огромних, псо-
ријазом прошараних платана. Кнински корзо је, највећи дио године, у вре-
менима док кафићи нису били преузели младе, личио на савану са мно-
штвом шаролике дивљачи која се непрестано шетала, осмјехивала, клања-
ла, добацивала, али и мазила, заводила и ловила. Понеки његови житељи 
неуспјеле урбане адаптације би и послије неколико деценија живота у гра-
ду изговарали да је код њих у селу: куњ па с муста и слумијо нугу. Док би с 
друге стране набјеђени Книњани људе са села непогрешиво препознавали 
по убрзаном, метар дугачком кораку пастира. Премда су неки од њих кас-
није постајали доктори, професори и етаблирани грађани, никад се не би 
могли ријешити тог дугог корака, сталне сметње за њихове задихане жене 
поријеклом из бољих грађанских кућа. А својеврсна идеолошка тврдоћа 
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тог свијета обученог у разнобојне униформе искаљеног на наковњу од ко-
мунистичког манифеста као базичне литературе, пратила је Книн од краја 
другога рата све до деведесетих година двадесетог вијека. 

Сада гледам тај град с одстојања, оног просторног и оног временског. 
Гледам како се о њега као полураспаднуту лешину отимљу разни дошљаци, 
који до јучер нису знали ни гдје се налази, а камоли да су у њему и дан про-
вели. По начелима поморског права отимачи остављеног града су уз пла-
цет врховног комодора, испражњену олупину пиратски отели, некажњено 
окрали куће и станове, а измишљањем прошлости обесветили његову тра-
дицију, покушавајући је саобразити властитој слици и прилици. Такви ин-
стант книњани произведени су и ферментовани у пропагандној каци поли-
тике и масовних медија. Све што је остало од тог града је сплав са бродо-
ломницима; старим Книњанима још једна руинирана чемерница без из-
гледа да се икада обнови у неком прихватљивом издању, а онима младок-
нињанима који су навезали на тај сплав послије бјесловјесног лутања по 
беспућима повијесне збиљности, постао је тек краткорочно рјешење. Док 
не прођу буре и олује. 

Признајем како ми се понекад ипак учини како сам све досад изречено 
заправо измаштао од неповезаних чињеница и непоузданих гласина које је 
прошлост заодјенула романтичном патином која наоко поуздано штити од 
лоше савјести и грубих сјећања и да тај град, овакав какав је посредством 
неких његових особитости укратко и неопростиво грубо осликан, уистину 
није ни постојао. Стари Книњанин какав све више и сам постајем, заправо 
је особа која без обзира на календарске године показује неизљечиви сту-
пањ инфицираности истоименим градом, постајући све више угрожена вр-
ста, незаустављиво склона изумирању. Чешће их се среће на осмртницама 
неголи на пијацама, корзу или у стварном животу. 

Они који су у њему рођени, гдје су проговорили и проходали, а онда не-
повратно развијани по великом земаљском гумну, присиљени лутати свије-
том у потрази за такозваним бољим животом, још увијек се сматрају њего-
вом дјецом и с поносом изговарају звонко име града, Книн.
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Ђорђе Оцић

R 
ођен је 21. септембра 1934. године у 
Даљу. Школо вао се у месту рођења, 
Вуковару и Осијеку. Завршио је фи-
лозофију на Филозoфском факулте-
ту у Београду. Радио је као гимназиј-

ски професор у Врбасу и Бечеју, а од 1963. до 
1991. године у Београду. Написао је романе: Ис-
трага (награда “Милош Црњански”, Београд, 
1981), Смрт у Ердабову (Београд, 1987), Невеста 
из васељене (Београд, 1995), Ердабовска збирка 
(Бео град, 1996), Чудо на Дунаву (Београд, 1997, 
2000), Ако има царства (Београд, 1998), Њихове 
жене (Београд, 1999), Под сумњом (Загреб, 2003), 
Шума и друм. Билдунгсроман (Београд, 2006), 
Слављеник (у рукопису); приповетке: Сувенири 
(Београд, 2005); драме: На Златном Рогу (Бео-
град, 2001), Чудо од човека (Београд, 2001), Хам-
лет у блу-џинсу (с Доброславом Смиљанићем, 
Београд, 2002), Крвна зрнца, Друго стање (Бео-
град, 2003), Миланковић или Лако је генију (2006); 
расправе: И Србу су Црногорци. Косово и српско пи-

тање (Београд, 1989), Кад би био Слободан. Дија-
лошки оглед о вожду и народу (Београд, 1990), Ср-
би и Хрвати на посматрању (Београд, 1999); пе-
сме за децу: И у башти и у машти (Београд, 1991), 
Речи у шетњи (с Јеленом Оцић, Београд, 1996); и 
радио игре: Необични разговори (друга награда на 
конкурсу Радио Београда, 1976), Деца спавају 
(1998). За комедију Флора и фауна добио је трећу 
награду на конкурсу за комедију у Јагодини (тада 
Светозареву) 1979, а за драму Августи специјалну 
награду ТВ Београд на конкурсу Удружења драм-
ских писаца Србије 1989. године. 

Његов романескни опус предмет је студије 
Жарка Видовића Романи Ђорђа Оцића. Поетофи-
лософија и коментари (1999). 

Био је члан Удружења књижевника Србије и 
Удружења драмских писаца Србије. 

Живео је и писао у Београду, Бару и Даљу. 
Преминуо је 22. јануара 2008. у Београду. 
Сахрањен је 24. јануара у родном Даљу у кру-

гу породице, пријатеља и поштовалаца. 
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P 
о годинама, могао ми је бити отац а били смо пријатељи. То 
више говори о њему него о мени. Одисао је младалачком 
енергијом, вјером и надом, сачувао је способност да се об-
радује и одушеви нечим изузетним што је препознавао у 
свакодневици. И радио је све са страшћу и полетом – писао 

је са страшћу, био је страстан полемичар и коментатор, било да се радило 
о посљедњим људским питањима или о дневној политици. Зато се тешком 
мирим с тим да га нема и то тек тако, одједном. И понекад, пред поноћ, ка-
да смо знали да се чујемо, очекујем да зазвони телефон и познати глас кре-
не: Песниче... 

Али ово неће бити некролог Ђорђу Оцићу – то би га страшно нервира-
ло. Неће то бити прича ни о једном дубоком пријатељству, о ноћима про-
бдјевеним у разговору, о Јакову Игњатовићу, Милану Кашанину, Бошку 
Петровићу, Бојанину, Видовићу, Црњанском, Кишу, Миланковићу, Даљу, 
Борову, Бијелом Брду... Биће то запис о животу посвећеном литератури и 
о дјелу које тек очекује своје праве тумаче и валоризаторе.

А то разноврсно и богато дјело обухвата десетак романа, неколико 
драмских текстова, три књиге расправа, двије збирке стихова за дјецу (у 
породичној мануфактури – коауторству с кћеркама Јеленом и Дејаном), 
једну књигу приповједака...

У литератури се јавио романом “Истрага” 1981. године, који је био од-
лично прихваћен и за ког је аутор награђен наградом “Милош Црњански”. 
“Истрага”, роман изграђен на криминалистичкој фабули, у далеком дослу-

Ђорђе Нешић

Запис о
Ђорђу Оцићу 

(Даљ, 1934 – Београд, 2008)
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ху с Достојевским, говори о савршеном злочину. Сљедећи роман, “Смрт у 
Ердабову”, наслониће се тематско-стилски на “Истрагу”, али ће и уоквири-
ти читав будући романескни Оцићев опус. Роман је посвећен Милутину 
Миланковићу; дио романескне радње одвија се у научниковој родној кући 
у Даљу а одломци из Миланковићевих мемоара вјешто су инкорпорирани 
у ткиво романа. “Смрт у Ердабову” је као и “Истрага” , исплетен на крими 
потки, у мутној вези с “Браћом Карамазовима”. Лик Николе Вранојевића 
Оцићев је антологијски лик а митско Ердабово (Ердут, Даљ, Борово, Вуко-
вар) постаће литерарни простор већине Оцићевих романа. Још један 
Оцићев антологијски лик, славонско-сремски Давид Штрбац, Прерад Про-
данов (Прешо Јаштрц), изрониће из сљедећег Оцићевог романа “Чудо на 
Дунаву”, који се ухватио укоштац са савременом темом – почетак ратних 
деведесетих у источној Славонији и западном Срему. Исти је временско-
-просторни оквир још два Оцићева романа – условно речено љубавног 
“Ако има царства” и романа “Ердабовска збирка” чији је “јунак” породич-
на кућа са збирком археолошких и етнолошких експоната допуњеном по-
родичним реликвијама и успоменама. 

Ђорђе Оцић је, поред Београда, имао још два уточишта у којима је жи-
вио и стварао – родни Даљ и Бар. Рани романи настајали су у Београду, они 
деведесетих у Даљу, а сви потоњи у тишини Бара. Боравак у Бару овјековје-
чен је колаж романом “Невеста из васељене”. Роман “Под сумњом”, који је 
објавило СКД “Просвјета” Загреб, тематски и стилски наслања се на прва 
два Оцићева романа и, кроз криминалистички заплет, говори о Београду 
средином педесетих година прошлог вијека. Савремени београдски кул-
турни живот тема је Оцићевог романа “Њихове жене”. Билдунгс роман 
“Шума и друм”, исписан кроз визуру одрастања двије сестре, одликује се 
спонтаношћу, искреношћу, мудрошћу и хумором а аутор га је посветио 
кћерима Дејани и Јелени. Рукопис посљедњег романа “Слављеник” Оцић 
је предао издавачу.

Фокусирали смо се на Оцићев романескни опус зато што је он најобим-
нији и најразноврснији дио пишчевог укупног дјела. Има аутора који, кад 
једном уштимају тон и ритам, само варирају теме. Оцић се трудио и ус-
пијевао да му сваки наредни роман буде другачији од претходног. Отворен 
за савремене прозне поступке, свјестан ширине романа као жанра, инкор-
порирао је у своје романе историјске и параисторијске документе, новинс-
ке чланке, митове и легенде, одломке из дјела других аутора, фотографије, 
цртеже, пјесме...Иако не би волио да га сврстају у постмодернисте, неки од 
Оцићевих прозних поступака школски су примјери постмодернизма, у 
смислу отворености за коришћење разноврсног материјала за градњу ро-
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манескног ткива. О Оцићевим романима у студији “Романи Ђорђа Оцића 
– поетофилософија и коментари” надахнуто је писао познати филозоф 
Жарко Видовић.

Иако се сматрао првенствено романописцем, Оцић је био врло разно-
врстан књижевни стваралац који се огледао и у приповијетки, поезији, дра-
ми, есеју, расправи... Оставио је иза себе мајсторску приповједачку књигу 
“Сувенири” у којој је свака прича мали драгуљ у дослуху с одређеним 
Оцићевим романом. Имао је развијен осјећај за драму − написао је неко-
лико врло успјешних радио-драма. Креативно је драматизовао своје и туђе 
текстове, с лакоћом савлађујући жанровске разлике и препреке. 

Будући тумачи југословенске кризе с краја осамдесетих, српско-албан-
ских и српско-хрватских односа, доћи ће до битних сазнања и освјетљења 
проблема из свих могућих углова ако завире у Оцићеве расправе писане 
дијалошком формом у платоновском маниру.

Рецензенти и тумачи Оцићевих књига били су најзначајнији српски 
књижевни критичари. Поједини од њих (Александар Илић, Никола Мило-
шевић, Добривоје Станојевић, Јовица Аћин) изнијели су врло похвалне 
оцјене о појединим Оцићевим романима и књизи приповједака. Ипак, 
Оцићев опус није у цјелини размотрен и вреднован. Изгледа да ни критика 
није успјела да прати Оцићев стваралачки ритам, ритам живота у потпу-
ности посвећеног литератури.

Ђорђе Оцић заузео је значајно мјесто у српској литератури. Сигуран 
сам да ће, кад његово цјелокупно стваралаштво буде вредновано, то мјесто 
бити за неколико степеника више.
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“Mislim da je pravilna tvrdwa da

smo mi dobili vrtoglavicu od uspjeha.”

— S. Zlatić

S 
avo Zlatić ide u red yudi koji su intenzivno proživjeli 

svoj dvadeseti vijek u Hrvatskoj. To pisca wegove biografije, 

makar i prigodne, stavya pred brojne zanimyive nedoumice, 

opšte i pojedinačne. Jedan život odigran na ujednačeno 

visokom nivou, u skladu sa slobodno izabranim principima 

i tome primjerenoj savješću, tangira većinu teških pitawa za nesretnu 

domaću historiografiju; od Korduna do Zagreba, od Albanije do Moskve, 

od Tita do Stayina, od komunista do ustaša, i još puno toga između. I to 

tangira uvijek nekako sa krive strane, pa je umrli Savo, ne samo zbog 

lijepog imena, na svoje zadwe putovawe ispraćen prigodnim tekstovima 

uglavnom u glasilima ovdašwih Srba.

Rođen 14. jula 1912. godine u Lanišću ∞ Buzet, u učiteyskoj porodici, 

od oca Mate i majke Josipe, rođene Kyun, ovaj je Istrijan, već po prostor-

no-vremenskoj odrednici teško u svom životu mogao izbjeći socijalno i 

nacionalno pitawe. Mi danas, kad skupyamo i prosijavamo wegov život, 

sa mnogo lošeg znawa kojeg sa sobom nose porazi, vidimo wegov duhovni 

lik, prije svega kao zakašwelog pripadnika jugoslavenske revolucionarne 

omladine, kakav, tada i ovdje, i nije imao kud nego u komuniste. Kao što 

su uostalom uradili i neki stariji pripadnici te grupacije, uvjereni da 

na yutu ranu uvijek ide yuta trava. Ali, krenimo redom.

Nakon završene I. realne gimnazije u Zagrebu, Savo Zlatić je upisao 

Medicinski fakultet i uspio ga završiti pred rat, iako je, po vlastitom 

tvrđewu, profesionalni revolucionar postao već decembra 1933. godine. 

Čedomir	Višwić

Od Vojnića do Moskve,
i natrag

Savo Zlatić
(1912-2007)
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Nešto ranije te iste godine primyen je u KPJ i uskoro postao sekretar 

rajonskog komiteta za svoj fakultet, poznatog pod imenom “Kostur”, 

potom član univerzitetskog partijskog vodstva, pa zagrebačkog i 

pokrajinskog, a početkom 1935. i član privremenog rukovodstva SKOJ-a 

za Jugoslaviju. Te je godine uhapšen i osuđen na tri godine robije, što je 

izdržao u Sremskoj Mitrovici. Nakon puštawa radi u partijskom 

vodstvu Zagreba, do decembra 1939. kad je opet uhapšen i otpremyen u 

Lepoglavu. Posyedwe mjesece pred rat živio je u Zagrebu u ilegali.

Gotovo tipski primjer dobre revolucionarne biografije, koja je 

1941. godine bila upravo na polovini svog razvoja. Ovom mladom 

liječniku, obrazovanom i iskrenom komunisti, slobodnom od podmuklih 

bolesti hrvatsko-srpskih odnosa, revolucija je bila šansa koju je on 

potpuno iskoristio. Kao sekretar OK Karlovac u najtežem ratnom 

periodu, bio je partijski šef Korduna, terena koji je bio domaćin 

partizanske borbe u Hrvatskoj. Partijsku politiku u nacionalnom i 

socijalnom pitawu provodio je dosyedno, mi bi danas rekli stayinski, 

ali bez lične pokvarenosti i zločestoće, bez dvostrukog računovodstva 

kakvo su rano počeli voditi neki wegovi ratni drugovi. Na Kordunu je 

stekao ratno ime “doktor Mićo”, narod mu je unatoč teškom stradawu 

kojem je komunistička politika obilato doprinosila, honorirao 

liječničku profesiju, lično poštewe i principijelnost. Imao je 

pomalo i sreće. Pred nesretnu kulminaciju vladajuće partijske politike 

u aferi zvanoj “proces u Budačkom”, Savo je prebačen na rad u posebno 

povjerenstvo CK KPH za krajeve sjeverno od Save. S vremenom je razvio 

jednu vrstu identifikacije sa krajem i narodom koji ga je primio, jedini 

od vodećih hrvatskih komunista kome se to dogodilo, i neki autori 

vjeruju kako je wegov odlazak sa Korduna bio jedan od uvoda u tragičan 

rasplet. On, koji je početkom rata u partijskim dokumentima upravo 

siktao na starog i uglednog samostalca Mišana Napijala, s vremenom je 

potpuno promijenio mišyewe. Potvrdu za to pronalazimo u jednom od 

egzotičnijih dokumenata iz Savinog IB-ovskog spisa. Informacija 

karlovačkog centra SDB iz novembra 1986, koju potpisuje Duško 

Pavlović, podrobno centralu izvještava o “operativnom istraživawu 

DINARA ∞ aktivnost SANU na našem području.” Informatori SDB-a tog 

vremena prate prepisku Vasilija Krestića, putovawa Momčila Kosovića, 

pohode starog Ćanicu Opačića, Petra Zinaića, Đuru Zatezala i ostale 

kordunaške “značajeve”, pa se dohvataju i našeg junaka. Upućeni autor se 

prisjeća i 5 godina starog slučaja proslave godišwice VIII. divizije u 

Beogradu “kojom prilikom su generali Bogdan Oreščanin, Joco Tarabić, 

Nikola Vidović i još neki komentirali da bi trebali izvršiti reviziju 
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suđewa i rehabilitaciju osuđenih u “Budačkom procesu” jer su “pravi 

zdravi suđeni”. I onda informator dodaje kako to sad tvrdi i doktor 

Savo Zlatić “rekavši prije 15-ak dana da je u “Budačkom procesu” Mišan 

Napijalo prav kao sunce streyan. “Informacija je tako precizna da se 

izvorima može vjerovati, a u ovom je slučaju kod Save moralo biti i 

nešto nečiste savjesti. Ovakav stav je on kasnije i eksplicitno iznio 

povodom izlaska kwige “Kordunaški proces”, koja se uveliko bavi i 

wegovom ratnom ulogom, a koju je hrabro primio, u skladu sa vlastitom 

političkom i yudskom evolucijom. 

Nakon što su partizani zauzeli Zagreb, Savo odlazi na rad u biro CK 

KPH. Vratio se u grad iz kojeg je otišao u rat, o kojem nije imao politič-

kih iluzija i u skladu sa vlastitim uvjerewima postupao je oštro i 

dosyedno. O tome svjedoče tadašwi sažeti zapisnici sa sjednica hrvat-

skog političkog vodstva. U wima je sačuvana i wegova antologijska rečeni-

ca iz prvih poratnih dana: “Ustaški elementi sve više šapuću.” A po 

wegovom dubokom uvjerewu oni ni na to nisu imali nikakvo pravo. Dug 

život će mu osigurati priliku da ih opet čuje u punoj snazi glasovnih 

mogućnosti. 

Potom slijedi tipično šarenilo revolucionarnih dužnosti, partij-

skih i državnih. Tokom 1946-e radi kao ministar industrije NRH, a od 

augusta te godine, do aprila 1948-e Zlatić je službeni delegat CK KPJ 

kod CK KP Albanije. Zanimyivo je da upravo dokumentacija iz ovih 

godinu i pol stranstvovawa čini najvažniji dio wegove lične ostavštine, 

danas pohrawene u Hrvatskom državnom arhivu. Jugoslavenska je ekipa u 

Tirani bila brojna, uticajna i ambiciozna, osim Zlatića činili su je 

Kuprešanin, Dizdarević, Đerđa... U duhu revolucionarnog redizajna 

Balka  na, radilo se zapravo na ujediwewu dviju zemaya, i Bog sam zna kud 

bi nas sve odveo taj ideologijom inicirani eksperiment da ga nije 

minirala sirotiwska bezobzirna lukavost Envera Hoqe. On je u razgovo-

rima sa vojnim delegatom Kuprešaninom stalno vapio za vojnom pomoći 

u slučaju napada Grčke i “monarhofašista”, nastojeći u isto vrijeme 

unutar zemye politički i psihološki minimizirati pomoć koju je 

dobivao od Beograda, i što više od svojih granica udayiti i neprijateye 

i prijateye koji bi se ujediwavali. Bio je to izvorni sukob malih 

stayinizama; Enver je u odnosu na Tita samo tužniji, siromašniji i 

provincijalniji lik istog kova. U trenutku u kojem je major otkazivao 

poslušnost generalisimusu, i poručnik se izvlačio iz majorove sjene. 

Na političkoj je površini albanski lider do zadweg dana pazio što će 

reći pa je još i marta 1948-e Savo javyao Beogradu o razgovoru s wim, 

jednom od brojnih: “U diskusiji Enver je iznio uglavnom ovo: za federaciju 
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je situacija i na političkom i na ekonomskom i na vojničkom poyu 

zrelija nego bilo gde, zrelija nego na primer u Bugarskoj… Osim toga, 

narod voli Jugoslaviju i tu ne bi bilo nikakvih teškoća…” Koji dan 

potom u dosluhu sa Moskvom počeće zatezati i eskivirati i ova danas 

zaboravyena priča približiće se svom kraju. 

Zanimyivo je danas čitati brojne Rankovićeve depeše slane Zlatiću. 

Ima u wima romantičarskog duha pravednosti mlade revolucije i 

sugestija i stavova kakve historijska publicistika obično ne pripisuje 

drugu Marku. Stalno je isticao potrebu učewa albanskog jezika, naročito 

za one koji duže ostaju tamo i to ne samo iz praktičnih razloga, “već zbog 

pravilnijeg odnosa prema Albaniji”. O potrebi takvog odnosa govori i 

depeša iz maja 1947-e: “Energično suzbijati pojave nepravilnog odnosa, 

nepoštovawa i grubosti u ophođewu sa albanskim drugovima, organima 

vlasti i građanima. Malograđanska uobraženost, odnosno, gledawe sa 

neke visine na Albance (…) može samo da naruši ugled naše zemye kod 

albanskog naroda. Naši yudi treba skromno i sa puno taktičnosti da 

pružaju potrebnu pomoć, a ne da mudruju i u svemu da gledaju nesposobnost 

Albanaca i o tome okolo da prepričavaju...” Što god da je bilo u pozadini 

ovakvih nastojawa, ona i danas zvuče pošteno i pametno i upozoravaju na 

postojawe drugačije prakse. Izvjesno je da su se u ovom slučaju mogli 

dobro razumjeti Ranković i Zlatić. Prve Mićine informacije Beogradu 

o tadašwim manifestacijama velikog raskola koji se bližio, i kad su 

ruski yudi i diplomati u pitawu, bile su potpuno odane svojoj revoluciji 

i wenom vodstvu. Gledano iz tadašwe Tirane, Titova se Jugoslavija morala 

činiti, politički i moralno, pravim svjetlom na kraju tunela. Albanske 

su prilike bile dobre za učewe lekcije, što je i kakav je tadašwi 

komunistički pokret, ali Savo još nije imao potrebnu distancu. Još je 

vjerovao da pravilnom politikom iz svakog crva može nastati leptir. 

Možda je o jednom od dalekih odjeka tog oporog iskustva, a svakako i 

naknadnih spoznaja, svjedočio “izvor” karlovačkog centra SDB-a, 40-ak 

godina kasnije, a koji potvrđuje i to da je naš junak hrabro pratio 

evoluciju većine svojih kordunaških ratnih drugova: “U kontekstu 

razgovora o tzv. “Memorandumu” SANU i to o dijelu u kojem se napadaju 

osnovi AVNOJ-evskih principa dr Zlatić je pred prisutnima podržao 

neke postavke iz “Memoranduma”. Tako je između ostalog naveo da se već 

tada u AVNOJ-evskim postavkama pogriješilo kod stvarawa federacije 

jer se “nije vodilo računa o Kosovu i historijskim čiwenicama o Srbima 

na Kosovu.” Jer svima je poznato, naveo je daye, da je glavna prestolnica 

bio Prizren, a Peć velika patrijarhija. Isto tako historija Srba vezana 

je za ovo područje kroz “kosovsku bitku”. Da se o tome vodilo računa AP 
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Kosovo ne bi bila tvorevina, već bi to cijelo područje ušlo u sastav 

Srbije. Prema tome, Srbi su već tada došli u podređen položaj”. Savo je 

solidno poznavao temu, ali je “izvor” zapisivao naknadno po svom sjećawu 

i znawu, pa je ispalo kojekako, tek, osnovni odnos je vidyiv.

U proyeće 1948-e događaji se počiwu brzo odmotavati. Savinim 

povratkom u Beograd jedna politika prema Albaniji doživjela je svoj 

prirodni kraj. Hoqa se uskoro oglasio mračnim saopštewem u kojem sve 

kipti od “gnusnih trockističkih izdajnika”, “fašističkih metoda” i 

namjera CK KPJ da od Albanije stvori svoju koloniju. Zahvayuje se, 

“slavnom učiteyu Stayinu” koji ih je spasio, i tome slično. Savo Zlatić 

je na kratko imenovan ministrom lake industrije FNRJ. 

U trenutku u kojem se desio veliki prelom u wegovom životu Zlatić je 

imao 36 godina, sjajnu revolucionarnu biografiju, dvoje djece i trudnu 

ženu, a kako sam gotovo ideološki ponosno izjavyuje na prvom saslušawu, 

“od imovine ne posjeduje(m) ništa”. Prvih 15 godina wegovog partijskog 

staža bili su gotovo uzorni. Bez mrye. Već na čuvenom V kongresu Partije, 

onom raskolničkom, Ranković mu je saopštio da je određen da ide za 

ambasadora u Moskvu. Tada je izabran i za člana CK KPJ. Moskva više 

nije bila obična diplomatska destinacija, ako je za Beograd ikad i bila 

takva, tamo je morao ići neko upućen i odan. Savin lom koji je uskoro 

uslijedio zbuwivao je i policijske isyednike. Jedan od wih, potpisan 

kao Vrawican, u vrlo negativno intoniranoj uhapšenikovoj službenoj 

“karakteristici”, priznaje kako prethodno “nije bilo materijala o 

wegovom neprijateyskom djelovawu osim što se otvoreno i u potpunosti 

izjasnio za rezoluciju Informbiroa, pa se istraga nije mogla voditi po 

unapred određenom planu, već se na razne načine pokušavalo od wega 

dobiti priznawe...” U jednoj kasnijoj pisanoj dostavi protiv wega stoji 

kako je od drugova iz vrha bio naročito blizak sa Rankovićem. To kao da 

na originalan način potvrđuje i jedan od zapisnika sa saslušawa, na 

margini kojeg stoji biyeška isyednika Valente: “Korekturu napravio 

Savo Zlatić.” Zaista, svi dosijei to potvrđuju, saslušavani su čitali i 

potpisivali svoje zapisnike i očito kojekako vodili tužnu a wima važnu 

borbu za očuvawe makar kakvog traga wihove istine u papirima, koje 

zatim pola vijeka neće listati niko osim policijskih službenika. A ova 

Savina zanimyiva “korektura” lako je i danas vidyiva na staroj hartiji; 

kraj Rankovićevog imena precrtana je i zamrčena obavezna riječ “drug”! 

Bila je to rizična i emotivna reakcija nekoga od koga su Rankovićevi 

yudi upravo “na razne načine” pokušavali izvući priznawe. Uostalom, 

isyednik je morao i na sebe misliti kad je pravio ovu biyešku. 
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Ni danas, kad sa poznavawem cijele priče analiziramo wegov životni 

i politički put, ne nalazimo logičan i jednostavan uvod u krizu i svjesno 

izabrani pad koji je uslijedio. U tih 15 godina nije bilo nijednog 

značajnijeg iskakawa, ni jedne vidyive slabosti. Bio je to jedan od onih 

monolitnih slučajeva kod kojih smisao epizoda treba čitati jedino iz 

cjeline. Sam će u istrazi izjaviti da bi u Moskvu otišao kao Titov 

čovjek, samo da su mu Rusi odmah dali agreman. Ali stayinska je 

nepovjeryivost, ni prvi ni jedini put, odbila i poslala u tamnicu svog 

čovjeka. Na svoju tadašwu nesreću Savo Zlatić je to yeto po prvi put u 

svom radu u stayinizovanom jugoslavenskom komunističkom pokretu 

dobio šansu i vrijeme da partijske dokumente iz dva izvora pročita, 

razmisli, odluči i izjasni se. Kao pošten čovjek i komunista, on je to i 

učinio. Wegov značaj u ukupnoj (pri)povijesti o IB-u i Golom otoku je u 

čiwenici da je on jedan od najistaknutijih pripadnika one ne tako brojne 

skupine ovih grešnika, koji su bili “čisti” od bilo kakvih kasnijih 

primjesa (socijalnih, nacionalnih), kao što je npr. bilo sa Radom, 

Duškom i Ćanicom. Savo je izvorni, idejni ibeovac, zbog takvih je sistem 

represije doduše i stvoren, da bi se uskoro osamostalio i razulario. 

U raspetyavawu političke i policijske hronologije možemo se s 

određenim povjerewem osloniti na UDB-in dosije Save Zlatića. Unutar 

vlastite logike, to su ozbiyni i solidni dokumenti. Oni nam govore da je 

Savo odmah po izjašwewu za Rezoluciju razriješen svih partijskih i 

državnih dužnosti, ali za početak kažwen jedino prebacivawem na rad 

u Arhiv grada Zagreba, gdje mu je dano da se bavi ekonomskom historijom. 

Za wim je hitno u istu instituciju namješteno nekoliko policijskih 

doušnika sa zadaćom da ga drže pod stalnom prismotrom. Evo kako je on 

sam u zapisniku saslušawa od 13. juna 1949. sažeo taj dio priče: 
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NASTAVAK ZAPISNIKA Zlatić Dr SAVE

Rađen u UDB-i za grad Zagreb dana 13. VI. 1949. godine.

— Kakav je bio vaš stav po Rezoluciji Informbiroa?
Prvo pismo CK SKP/b pročitao sam na dan mojeg povratka iz Tirane 

kod Maršala Tita. Pismo me je jako iznenadilo i prva stvar, koju sam 

Maršalu rekao, bila je “moramo čuvati jedinstvo Partije”. Sa stavom 

našeg CK po ovom i ostalim pismima CK SKP/b, kao i sa stavom našeg 

CK po Rezoluciji Informbiroa, slagao sam se. Isto tako bio je 

nepromjewen moj stav i na V. kongresu KPJ, gdje sam glasao za sve podnesene 

rezolucije. 

— Šta je, uslovilo, da ste svoj raniji stav po Rezoluciji izmjenili i 
stali na stranu Rezolucije?
Odlukom našeg CK bio sam određen za Ambasadora naše vlade pri 

Vladi SSSR-a. To je bilo početkom avgusta 1948. godine. Kad mi je to 

saopćeno od Rankovića, smatrao sam potrebnim, da ponovno najdetaynije 

proučim sav materijal u vezi pisama CK SKP/b i Rezolucije. 

U toku sistematskog proučavawa ovih materijala, postalo mi je jasno, 

da ni po jednom jedinom principijelnom pitawu nemamo vayanih 

argumenata, kojima bi mogli braniti naš stav. 

Posyedwa kolebawa u pogledu Rezolucije odstranio mi je članak u 

“Pravdi”, s potpisom CEKA, a nosio je naslov “Kuda vodi nacionalizam 

Titove grupe”, a kojega sam, temeyito proradio.

Pred mene se postavila alternativa “ili biti lopov (dvoličwak) i 

tajiti svoj stav, ili biti komunista i otvoreno iznijeti svoje mišyewe”. 

Ja sam ponosan, da sam u toj situaciji stao uz svjetski komunistički 

pokret i da nisam izdao svoje komunističko uvjerewe. 

Još sam imao jednu varijantu (mogućnost), a to je, otići iz zemye. 

Međutim, ja to nisam učinio, već sam se do kraja pošteno odnosio prema 

Partiji.

Kad sam bio načistu sa time, da je rezolucija potpuno pravilna, iznio 

sam svoj stav sekretaru moje ćelije Todoru Vujasinoviću i organizacionom 

sekretaru CKKPH, Antunu Biberu. Sa Biberom sam iz Beograda razgovarao 

telefonom. 
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— Sa kime ste sve diskutovali po Rezoluciji?
Po Rezoluciji sam diskutovao poslije moje izjave sa Ivanom Gošwakom 

i Đilasom, a kasnije sam diskutirao sa Rankovićem, a u Zagrebu sa 

Bakarićem. Vezu sa Partijom održavao sam preko Duška Brkića.

— Ispričajte nam detaynije razgovore sa napred navedenim drugovima 
u vezi Rezolucije?
Po prilici pola sata, nakon moje izjave došao je k meni u ministarstvo 

Ivan Gošwak i razgovarao sa mnom oko pola sata. Tada smo zajedno 

otišli u Predsjedništvo Vlade kod Đilasa, gdje smo razgovarali također 

oko pola sata. Ja sam se tada vratio u svoje ministarstvo i nastavio 

redovnim poslovima. Nakon dva dana pozvan sam u CK KPJ i tamo sam 

razgovarao oko tri četvrt sata sa Rankovićem. Nakon predaje dužnosti u 

svome ministarstvu otputovao sam u Zagreb, gdje sam se javio Dušku 

Brkiću, a nakon 2-3 dana pozvat sam na razgovor k Bakariću. Kasnije sam 

još nekoliko puta imao kontakt s Duškom Brkićem.

Posyedwi razgovor imao sam sa Duškom Brkićem, koji mi je saopćio, 

da sam odlukom II plenuma CKKPJ iskyučen iz Partije. Na ovo sam 

Brkiću odgovorio, da tu odluku ne priznajem, da smatram, da sadašwi CK 

vodi antinarodnu, antiradničku i antikomunističku politiku i da se i 

daye smatram članom Komunističke partije Jugoslavije.

— Da li ste još sa nekim razgovarali po rezoluciji osim sa gore 
navedenim yudima?
Po rezoluciji nisam diskutirao sa drugim yudima, osim sa gore 

navedenim. Poslije 2 sata, od kada mi je Duško Brkić saopćio, da sam 

iskyučen iz KPJ, bio sam uhapšen u kancelariji gradskog arhiva, gdje 

sam tada radio…

Saslušawe prekinuto. 
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Ta jesen i zima 1948/49. morale su biti teške za porodicu Zlatić. O 

tome u spisu nije ostalo mnogo tragova, ali uobičajena se praksa tretmana 

nije mogla bitno razlikovati. Samo na jednom mjestu u “dopuni zapisnika”, 

kad se od wega tražilo i očekivalo ∞ da optužuje druge, on pošteno kaže 

nešto što ga je očito zaboyelo; te je jeseni jednom prilikom na ulici 

susreo Radu Žigića i Milu Počuču, ali su oni “obojica kod susreta 

okrenuli glave”. Rade je već imao svoje dileme, ali za wega je još bilo 

rano. Nalog za Savino pritvarawe i privođewe u UDB-u za grad Zagreb 

potpisao je Ante Milković 5. februara 1949. Istog dana je i uhapšen. 

Tri dana kasnije, 8. februara, Predsjedništvo Prezidijuma Narodne 

skupštine FNRJ dalo je odobrewe “da se narodni poslanik Saveznog 

vijeća Narodne skupštine FNRJ Sava Zlatić liši slobode i da se protiv 

wega pokrene krivični postupak”. Zapovijest je istog dana izvršio Javni 

tužilac FNRJ Josip Hrnčević, koji je ne samo naredio pokretawe 

postupka, nego i pritvarawe (!), “jer iz dosadašwih izviđaja slijedi da 

je isti pred više yudi vršio neprijateysku propagandu o nemogućnosti 

ostvarewa Petogodišweg plana i širio demoralizatorske vijesti...” A u 

takvim je slučajevima, kako to lijepo pravno obrazlaže javni tužilac, 

“pritvor obligatoran”. Savo je potpisao da mu je ovo rješewe “saopćeno 

11. II 1949”.

Ovaj je oduži “pritvor” potrajao do 18. VII 1950. godine kad ga je 

svojim rješewem ukinuo javni tužilac grada Zagreba, a potpisao Lav 

Singer, jer “u postupku nije dokazana krivična odgovornost okrivyenog”. 

Ovakva ohrabrujuća formulacija dakako nije značila da se može ići 

kući, nego je Savo sutradan priveden pred “Komisiju za prekršaje” 

Narodnog odbora VI Reona grada Zagreba i osuđen na 24 mjeseca društveno-

korisnog rada “u ciyu prevaspitavawa”. Savo je i to rješewe potpisao i 

dodao uz potpis “Žalim se”. O ovih godinu i pol provedenih u zagrebačkoj 

tamnici imamo u spisu više posrednih no direktnih svjedočewa, ali 

nama danas važnih zbog prepoznavawa političko-policijske tehnologije 

onog vremena. Udbini izvještaji kao da su imali namjeru napraviti od 

wega svojevrsnog heroja po komunističkom obrascu robijawa. Kako nije 

bilo nikakvih dokaza ni indicija, to smo, kažu oni “nad wim započeli 

permanentnu istragu koja je trajala 7 dana”. To je značilo 7 dana torture, 

stalnog saslušavawa uz izmjene isyednika, nespavawa, i kako je sam 

tvrdio u pismu ostalim zatvorenicima, uz batinawe u tamničkim 

podrumima. Pa ipak izvještaj kaže da se “držao ponosno i prkosno”. 

Nije odstupio ni za stopu, znao je da ne vrijedi, da onda padu nema kraja, 

i da sa onakvim ulaskom u zatvor kakav je on imao, takav pokušaj izlaska 

nema smisla. Yutili su ga najviše bivši drugovi (kao i Radu Žigića, 
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nešto kasnije); “govore naših rukovodioca proglaša vao je propagandnim 

materijalom (…), naročito je negodovao na govore i članke druga Moše 

Pijade izjavyujući “Moša laže”. Danas Savina rečenica može zvučati 

patetično i potrošeno, ali krvava je drama u wenoj podlozi; “meni ništa 

nije ostalo osim mojeg uvjerewa i wega vam nedam ni za živu glavu”. Baš 

tako piše u UDB-inom dosijeu i kako god ko danas ocjewivao yude i prilike 

onog vremena, ovo je bila velika yudska hrabrost. On, stari robijaš iz 

Mitrovice i Lepoglave, tražio je da mu se da nekog u ćeliju jer ga hvataju 

nesvjestice, tražio je “Kapital” za čitawe, yekara za popravak zuba, da 

vidi svoje novorođeno dijete, ubrzavawe postupka. Ali ovi su momci bili 

drugačiji od onih predratnih: “Naš stav prema wemu bio je nepopustyiv. 

Na sva wegova tražewa i proteste ostali smo indiferentni.” On im je 

odgovarao ironijom, a možda i iskrenom zapitanošću; “interesantno je 

kako su naši niži kadrovi došli na antisovjetske pozicije”. Tu je 

aludirao na nas, glasi istražiteyeva opaska. 

Novine su mu davali samo kad je u wima bilo nešto što ga je moglo 

isprovocirati. Unatoč svemu, on svoje predratne robijaške manire nije 

napuštao. Štrajkao je glađu da bi ostvario svoje zahtjeve, hvatao kontakt 

sa ostalim zatvorenicima, javyao se kucawem o zid ili zviždawem 

“Internacionale”, pisao im pisma ∞ prave političke referate, hrabrio 

ih da ustraju u otporu policiji. Neko mu je vrijeme u ćeliji bio i 

Miroslav Feler, “trockista i luđak”, kako ga on karakteriše. Razgovarali 

su na wemačkom jeziku; “On je odlučno zastupao stav da u SSSR-u nema 

socijalizma i da je Stayin diktator”: Usputno, zanimyivo svjedočanstvo. 

I tako je to živo i dinamično teklo sve dok je bio u Zagrebu.

Nama se čini da je takva i tolika aktivnost uopšte bila moguća na 

temeyu nekoliko pretpostavki. Prije svega, Zlatić je ipak bio član CK 

KPJ, lično blizak Rankoviću i Bakariću, ako nikom drugom, i to je 

iskyučivalo mogućnost da neki revnosni policijski službenik pretjera 

u obradi. Bio je u zatvoru u Zagrebu, što je bilo puno boye od Beograda 

ili Titograda. I najvažnije, bilo je još rano, to je 1949. godina, sistem 

represije još nije stekao svijest o vlastitoj snazi i nije se sasvim 

raspojasao. Na kraju, čini se da su yudi u političkom vrhu i policija na 

vrijeme shvatili da je Savin IB-ovski uklon idejno, a ne političko 

pitawe, i da se iza wegovog slučaja ne vaya nikakva izrazitija politička 

opasnost. Da je tome tako, potvrđivala je i druga Rezolucija Informbiroa 

od 29. novembra 1949, u kojoj je i on naveden kao član “špijunske grupe 

Tita, Rankovića”. Te su mu novine dostavili u ćeliju, i za srce ga ujeli. 

Utoliko nam se danas čini da ni mjere represije prema wemu nisu 

poprimile najgore oblike, ma koliko bile ozbiyne i bolne.
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Naravno, ništa od svega ovoga više nije bilo moguće na Golom otoku. 

O tom periodu moramo govoriti s oprezom jer, kao ni u ostalim spisima 

ovog izvora, ni ovdje nema nikakvog traga namjerama i radu logorske 

uprave. Tek djelomično sačuvane “dopune zapisnika”, koje su trebale 

pratiti slamawe svakog logoraša. I Savin spis čuva jednu opširnu 

“dopunu” iz oktobra 1950-e, u kojoj međutim ratnog sekretara OK Karlovac 

još uvijek nalazimo neokrwenog: “Ovde na radilištu nastavio sam da 

idem onim putem kao i u Zagrebu, tj. ostati čvrsto na liniji IB, pa makar 

i pod cenu glave, ali organizovano ništa poduzimati…” Odlučio je, 

kaže, da fizički rad na radilištu obavya savjesno. On dakle, još donosi 

neke odluke, ili misli da to čini, time čuva zadwu oazu unutrašwe 

slobode. Bilo je tu srećom i nešto razumnog kompromisa, koji govori da 

mu voya za životom još nije posve utrnula, pa kad pred sobnim kolektivom 

i svojim pokajanim drugovima, koji pyuju po Stayinu i Sovjetskom 

Savezu, kad on odluči opet istupiti za Rezoluciju, traži od sobnog 

starešine da govori posyedwi, “pošto ne želim da takvim istupom 

djelujem na bilo koga”. Govor za Rezoluciju nije mogao proći bez 

posyedica o kojima nam Savo kaže: “Poslije mog istupa bio sam određen 

da radim na tragaču s Mirkom Markovićem, s tim da me on “obrađuje”. On 

mi je najprije dugo govorio o potrebi revizije stava, a napokon otvoreno 

rekao da treba da se mewa stav, da je to učinio skoro čitav kolektiv, da se 

čudi meni, mom istupawu. Ja sam odbio sve te wegove primedbe i rekao da 

ću biti uporan, da ću iznositi uvek samo ono što mislim i da je wegovo 

daye uveravawe suvišno. Začudilo me kod svega jedino to s kakvom je 

upornošću Marković nastojao da ja revidiram stav. Bila je to zaista 

intelektualno i politički jaka ekipa za jedan tragač. A na tom ih je 

otoku bilo više takvih.

Ovakvo mu je držawe obezbijedilo adekvatan tretman u policijskim 

papirima, čiji su autori ionako skloni uporno prepisivati jedan od 

drugog. Vrawican mu je potpisao službenu karakteristiku još u toku 

istrage u Zagrebu; “ne smije mu se vjerovati i treba ga strogo izolirati”. 

Na “Mermer” ga je ispratila teška ocjena: “Ostao je do kraja nepopravyivi 

neprijatey naroda i države.” Sve je vrijeme imao samo jedan efikasan 

obrambeni argument, što je s vremenom i shvatio. Bila je to stalno 

ponavyana priča, kako on doduše misli da je u pravu, ali se praktičnom 

politikom više ne želi baviti. To je obećawe i ispoštovao.

Osim odgovora na isyednička pitawa, Savo je dobio i iskoristio 

priliku da pred organima UDB-e obrazloži i svoj politički izbor. Tu se 

javya jedan zanimyiv ideološki i politički zaplet koji ne ide na wegovu 

dušu, ali mu ni on nije izbjegao. Naime, potencijalno najjače mjesto u 
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idejnom aparatu i argumentaciji yudi koji su se opredijelili za Moskvu 

i Informbiro, bila je kritika Titovog partijskog i državnog 

nacionalizma. Oni su poznavali svoj teren, svoj pokret i wegovu 

prošlost, i osjećali su da je laž u pitawu. Oni, a ni Savo s wima, tada 

nisu mogli razumjeti da je upravo stayinizam rodno mjesto tog skretawa, 

da su Enver, Tito, i kasnije Čaušesku, zakonita Stayinova djeca, i da je 

moskovska kritika beogradskog nacionalizma bila tek idejno smislena, 

a politički nepoštena. 

Pogledajmo kako je to kod Save izgledalo. On kaže izričito da je 

odluku donio samostalno, ne konsultujući se ni sa kim, i na bazi 

argumenata iz same Rezolucije. Prije odlaska na odlučujući sastanak 

partijske ćelije pozdravio se sa ženom, i krenuo tamo psihološki sa 

ćebetom pod rukom, bez iluzija o tome što ga čeka. Ponavya kasnije u 

više navrata kako se wemu činilo da Stayin ima više argumenata u 

svim potaknutim pitawima, ali zapravo kyučno je bilo to “da se tu radi 

o birawu između svjetskog komunističkog pokreta i naše partije”. Savo 

hoće reći kako se on nije borio na Kordunu zato da bi vladao u Karlovcu 

ili Zagrebu, već zbog ideje svjetske socijalne pravde i komunističkog 

pokreta kome je osnovni zadatak ostvariti takvo društvo. On poštuje 

svoje drugove dok ih vidi velike i na visini vremena i ciya, ali bez 

razmišyawa napušta brod čiji se kapetan koleba oko prava plovidbe. 

Svjetska komunistička porodica nije wegova himera, bila je uvijek samo 

dijelom stvarnost, ali je bila i vrlo snažna emocija evropske političke 

i intelektualne scene između 20-ih i 70-ih godina prošlog vijeka. Savo 

je uvjeren: “Naš neodlazak u Bukurešt smatram velikom pogreškom i 

praktičnim izdvajawem iz svjetskog komunističkog pokreta. U Bukurešt 

smo bezuslovno trebali ići a argument da bi već unapred bili osuđeni 

smatram da ne odgovara stvarnim čiwenicama.” Prisjećao se on sad u 

novom svjetlu i raznih usputnih izjava i govorkawa u političkom vrhu o 

SSSR-u, o sovjetskim yudima i stručwacima, prepoznavao je sada u tome 

naznake zaokreta koji se dogodio među wegovim dojučerašwim drugovima. 

Nije mogao zakyučiti ništa drugo nego da su oni dezertirali iz wemu 

najvažnijeg, a tada vrlo zaoštrenog sukoba dva svijeta; svjetskog 

komunizma sa štabom u Moskvi i kapitalizma na čelu sa Amerikom. I to 

se ni opravdati ni oprostiti nije moglo. Uostalom, kad se na konferenciji 

u Parizu rješavalo pitawe Istre, wegovog zavičaja, nije se Savo za wu 

borio uz bok zapadnih političara, već Molotova i Višinskog. Kaže da 

su se dogovori jugoslavenske delegacije sa ovom dvojicom uvijek odvijali 

uz glasno upayen radio, zbog prisluškivawa.
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* * * * * * * * *

Savi Zlatiću, kao i mnogim gubitnicima u politici, služi na čast što 

se nije mijewao pod pritiskom okoline. U toj je osobini i leglo poraza 

tih yudi, ali nešto vrijede i glas i trag koji ostane za čovjekom. A za 

ovakvim je yudima i yepši i čišći. Brojne ilustracije za to pronalazimo 

u drugom dijelu wegovog dosijea, onom postrobijaškom. Gomila prijateya, 

sa i bez navodnika, koja ga je obilazila uglavnom po uputama i o tome 

uredno obavještavala Upravu za državnu bezbjednost, imala je jednu 

stalnu, traženu i nađenu tačku; Savo u stanu ima kompletna djela Lewina 

i Stayina; Savo govori o Rusima sa velikim poštovawem; Savo tvrdi da 

su Rusi imali hidrogensku bombu davno prije Amerikanaca; Savo kaže da 

su Rusi pametni i vode pametnu politiku; Savi sin svaki dan donosi 

“Pravdu” i on je redovno čita; Savo je jako zadovoyan što je Tito otišao 

u posjet SSSR-u; Savu raduje uspjeh ruskih šahista; Savo kaže da drug 

Hruščov sređuje situaciju i liberalizira stawe; Savo misli da bi bilo 

boye da se Rusi nisu petyali u događaje u Mađarskoj, ali kad već jesu, 

“neka pucaju”. Poslije se ova dostava o Mađarskoj uredno prepisuje u 

wegovim karakteristikama. Dolaze mu i izvještavaju kodna imena 

“Boris”, “Plemić”, “Boris Cvikeraš”, “M. Janković”, “Grgur”, “Mirko”, 

wegov ratni sekretar “Sveto”; čak i ratni drug i kolega s Petrove gore, 

doktor “Brado” Krawčević. 

Izvještaji iz 60-ih godina već su mawe napeti, uglavnom svi ponavyaju 

kako Savo i porodica žive potpuno povučeno, procjena opasnosti je 

dodatno umawena, kažu da za wegovu kontrolu nemaju stalnog saradnika 

nego da ga kontrolišu preko jedne drugarice, sekretara Sekretarijata za 

zdravstvo. Pojavila se izvjesna napetost jedino oko pitawa; primiti ili 

ne primiti starog grešnika opet u Partiju? Najyepše im je on sam 

odgovorio u jednoj preciznoj dostavi, koja koristi navodnike i upravni 

govor: “Pravo da ti kažem, neku naročitu potrebu ne osjećam. Skoro da je 

i boye da nisam član Partije, jer se više ne bavim politikom. Za mene je 

moja struka sve, a politika me više ne interesira.” Zakyučni obrazac u 

sistematizaciji IB-ovaca, koja za wega donosi samo suve podatke, sadrži 

i jednu formulaciju koja u svom drugom dijelu ima i nešto crnog humora: 

“Neprijateyski javno ne djeluje, kao ni wegov sin Veyko.” Vayda su samo 

štedjeli prostor. Ovdje se kao važno već spomiwe i to kako “često putuje 

u Beograd”. 

Savo Zlatić je posyedwe godine svog života mirno proživio u Zagrebu. 

Iz duboke ga je starosti trgnula tragedija srpskog naroda u Hrvatskoj, 

kad su u yeto 1995. godine opustjeli krajevi u kojima je i on, pola vijeka 
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ranije, stvarao federalnu Hrvatsku. Angažovao se u Građanskom odboru, 

društvu sa jakim podnaslovom “Povratak kući”, objavio prošireno i 

komentirano izdawe svog ratnog dnevnika pod jakim naslovom “Poslali 

su me na Kordun”, i poslije svega sahrawen je sa osmrtnicom sa koje se 

žarila crvena zvijezda petokraka. Tek da se zna koliko mu je bilo stalo 

do većinskog mišyewa i raspoložewa. 

Malo je yudi sa kojima bi danas, u cjelini i pošteno, mogli porediti 

Savu Zlatića. Bio je i ostao pripadnik nevelikog plemena hrvatskih 

komunista, yudi koji se zaista nisu bojali sukobiti sa većinom oko sebe 

i koji su, što je danas zaboravyeno, bili dio jedne evropske fronte; 

imao je snagu i voyu da s wima krene i dobije bezizglednu situaciju kakva 

je bila 1941. godine; liječio je narod na Kordunu i u isto vrijeme vodio 

ga politički bezobzirno ka ciyevima partije kojoj je pripadao; branio 

je svjetsku komunističku frontu u Parizu i Tirani; izdržao četverogodiš-

wu torturu slamawa svojih ideala; iznio odatle sve wihove elemente 

koji su zasluživali preživyavawe; i na kraju, imao snage shvatiti da 

postoji i život bez i mimo politike. 

Kad se sve sabere i oduzme, Srbi iz Hrvatske mu duguju poštovawe i 

kao prijateyu i kao krupnoj ličnosti našeg zajedničkog, teškog 

dvadesetog stoyeća.
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J 
едан од мотива који су у седмој и осмој деценији двадесетог вије-
ка опредјељивали новопечене студенте историје умјетности у ода-
биру студија, био је и тај да ће на том одјељењу Филозофског фа-
култета у Београду, имати прилику слушати предавања професо-
ра Дејана Медаковића. Доиста, уз византолога Воју Ђурића, Лаза-

ра Трифуновића, професора модерне умјетности, Дејан Медаковић је био 
један од бардова те групе са носећим предметом Национална историја но-
вога вијека. Заправо, радило се првенствено о српском бароку у ликовним 
умјетностима. Захваљујући томе његово име и тај естетски појам ускоро су 
се тако тијесно везали да су напросто постали синоними. Не без основа. 
Већ од почетних, али нипошто не и почетничких радова које је писао као 
студент а објавио одмах након другог рата, Дејан Медаковић је громоглас-
но наговијестио своју научничку путању. Занимљиво, први радови били су 
плаћање својеврсног обола завичају: 1949. објавио је чланак о манастиру 
Гомирју, а наредне године у часопису Музеји рад, Српска уметност у се-
верној Далмацији. Био је то сами почетак путање која је досегла највише 
могуће врхунце. Докторирао је већ 1954. са темом Графика српских штам-
паних књига XV-XVIII века, штампаном тек 1958. године. Отада креће ње-
гов ванредно плодотворни рад, испрва тематски везан за српску графику, 
касније све више за кључне проблеме сликарства, иконописа, специфичне 
иконографске теме, потом и архитектуру, а напосе хисториографију исто-
рије умјетности. Бројни тако настали, у домаћим и свјетским часописима 
расути радови, обједињени су у капиталним књигама: Српски сликари 

Branko	Čolović

На вијест о смрти
Дејана Медаковића

(1922-2008)
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XVIII-XX века, 1968, Путеви српског барока, 1971, Трагом српског барока, 
1976, и Барок код Срба, 1998. године. Библиографија радова професора 
Медаковића огромна је и готово неизбројива, таква да би мирне душе мог-
ле бити предмет опсежне обраде неког обимнијег стручног рада. Истовре-
мено, са запаженим научним радом једнако високо вреднованом и у инос-
транству, истичемо да је био стипендиста Александер фон Хумболт фонда-
ције и добитник престижне Хердерове награде, ишла је и његова једнако 
богата професорска каријера започета и завршена искључиво на Филозоф-
ском факултету у Београду гдје је прошао све наставничке ступњеве и 
звања. У два наврата, 1971/2. и 1972/3, био је и декан ове институције. До-
словно, не постоји стручни часопис у којем није био члан редакције или 
уредник, а такав се радни ангажман поновио и у вријеме када је, по 
мишљењу многих ипак прерано, напустио факултет и отишао радити на 
Академију. Ту је узео учешћа у раду разреда за друштвене науке, предво-
дио значајне националне пројекте везане за темељито проучавање српске 
националне баштине, посебно онај у Светоандрејском и Хиландарском од-
бору. Поред тога, обављао је дужност генералног секретара Српске акаде-
мије наука и уметности, а потом у раздобљу 1999-2003. постаје и њен пред-
сједник. Један је од оснивача и предсједник Вукове задужбине, а у Матици 
српској дуго је водио Одјељење за ликовне умјетности и уређивао њен 
Зборник. Знатног удјела је имао у писању вишетомне Историје српског на-
рода и његови текстови су, као засебна књига, изишли у издању кола Српс-
ке књижевне задруге под насловом Српска уметност у XVIII веку, 1980, и 
Српска уметност у XIX веку, 1981 године. Његова инволвираност у сва од 
важности друштвена питања, а не само она уско везана за струку, била је 
опће позната и није било важнијег јавног питања гдје се није тражило ње-
гово мишљење, процјена или суд. А Дејан Медаковић је увијек давао мери-
торне оцјене које су захваљујући својој утемељености одмах знале наћи 
приврженике и присталице. Знатно више неголи опоненте. Треба истаћи, 
давао их је на господствен начин, без претјераних егзалтација, повишених 
тонова или кориштењем аргумента моћи на који се, у сваком тренутку, мо-
гао позвати. Његовим наступима како у медијима тако и на трибинама по-
казивало се да још није угасла реторска вјештина утемељена не толико на 
говорничким фигурама колико на бираној аргументацији и урођеној су-
гестивности. Упућеност Дејана Медаковића у сва питања из области исто-
рије умјетности која су се одмах прометала и на опћекултурна, почивала 
су на широком образовању стеченом на домаћим и страним универзитети-
ма, али и на финој грађанској култури понесеној из породничног круга. 

Дејан Медаковић је рођен у Загребу 7. јула 1922. године у угледној по-
родици Медаковић која у политичком животу Срба Аустро-Угарске игра 
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кроз читав XIX и почетком XX вијека значајну улогу. Важно је истаћи како 
је његов дјед, Богдан Медаковић, био је и предсједник хрватског Сабора. 
Основну школу завршио је у родном граду, а гимназију у Сремским Кар-
ловцима. За вријеме успоставе усташког режима, заједно с породицом, из-
бјегао је у Београд, гдје студира историју умјетности и као асистент волон-
тира у Музеју кнеза Павла. Послије рата радио је у Музеју града Београда, 
нешто мало и у Министарству за науку и културу, да би већ 1954. био иза-
бран за асистента на Филозофском факултету гдје је остао све до пензио-
нисања 1982. године. Управо је фактор темељитог и вишестраног образо-
вања имао пресудан утјецај на ширину његових интересовања и став према 
наоко уским темама националне историје умјетности. Приступ који је уп-
ражњавао у својим многобројним радовима заснован колико на најсавре-
менијим методолошким засадама био је употпуњен стереоскопским захва-
том потеклим од осјећаја за предмет обраде, толико и од способношћу да 
њиме уз помоћ научног апарата овлада. Отуд оправданост давно исказаног 
мишљења да је Дејан Медаковић највећи синтетичар српске историје 
умјетности. Што ниуколико не значи да он није скрупулозно прилазио сва-
ком детаљу, напротив, приљежно је користио све доступне архиве и најши-
ру могућу литературу, често као први изналазио непознате податке о људи-
ма и догађајима, васкрсавао непознате сликаре и умјетнике, давао уте-
мељене атрибуције дјелима, али оно што га је одвајало од читавог низа 
специјалиста била је управо моћ да синтетизује и да опће познате чињени-
це интерпретира на дубоко увјерљив начин. Магистралну идеју да је баро-
кизацијом не само ликовне умјетности већ и друштвеног живота омогуће-
на европеизација и модернизација традиционалне српске културе базира-
не на византијским духовним темељима унапређивао је додатним докази-
ма са најшире могуће аргументацијске основе. Једна од највећих врлина 
његовог полихисторског приступа било је инсистирање на култури као цје-
лини, а то је доказао повезивањем градивних елемената српске културе ра-
суте широм медитеранског и средњоевропског политичког и културног 
простора. Стога је Дејан Медаковић изучавајући и ишчитавајући баштину 
тих енклава, проблему прилазио са свом могућом озбиљношћу, компари-
рао је са непосредним окружењем и што је још важније, нашао им је при-
падајуће мјесто у организму српске културе доказујући прожетост истим 
вјерским и националним духом. Његова ходољубља српским дијаспорама 
о којима се дотада мало или нимало није знало, резултирала су публика-
цијама и монографијама започетим још објављивањем Сентандреје 1982, 
потом Летописом Срба у Трсту 1987, затим књигама Срби у Бечу 1998, Ср-
би у Банату 1998, напосљетку и монографијом Срби у Загребу 2004. Зајед-
но са В. Ђурићем и Д. Богдановићем коаутор је значајне монографије Ма-



Branko	Čolović 441

настир Хиландар,1978, исписао је монографију манастира Савина 1987, 
да би пред крај живота објавио и својеврсни сумариј властитог рада, Света 
гора фрушкогорска, 2007. године. За пријемљивост ових тема код читала-
штва, било да се ради о студентима или најширој могућој публици, ионако 
није било препрека, јер се Дејан Медаковић у свом обраћању служио пит-
ким, готово говорним језиком, притом нимало не занемарујући питања 
високог књижевног стила. Дапаче, уз Милорада Павића, историчара српс-
ке књижевности овог вијека и колегу историчара пок. проф. Радована Са-
марџића, он је свакако био међу најписменијим писцима српске историје. 
Када су на некој од његових књига читали пишчеву биографију студенти 
историје умјетности би олако прелазили преко података да је Дејан Меда-
ковић у свијет књиге прије ступио као поета, путописац, накрају и као спи-
сатељ пуног профила, неголи као научник. Ако му то у том тренутку наив-
не занесености струком нису опраштали, сматрајући је извјесном интелек-
туалном слабошћу, на крају његове каријере када је почео једно за другим 
издавати томове књиге зване Ефемерис 1990-94, постало је јасно да сам ау-
тор никада није одвајао сферу литературе од сфере науке знајући да и јед-
на и друга полажу на снагу и дубину изговорене и написане ријечи. Српска 
књижевност је тако у једном тренутку добила доказано најчитанијег писца 
у жанру којега у нашој прошлости готово да и није било, породичној саги. 

Познато је како у српској култури и напосе говорном језику, опстоји 
својеврсна фамилијарност ако су у питању литерате, тако да иоле образо-
ванији Србин врло добро зна на кога се мисли када се помену имена Вук, 
Змај, Војислав, Ђура, Бранко, Добрица, а одласком професора Медако-
вића, 2. јула ове 2008, увјерени смо, српска култура је добила и једног 
Дејана.
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K 
azivawe o Desimiru Tošiću teško pada jer je sve što bi o 

wemu trebalo da se kaže nekako podrazumevajuće. S druge 

strane, osećamo se dužnim prema sebi, prema Desimiru, a 

i prema javnosti da ponešto o wemu javno saopštimo. 

Desimir je celog svog života pokazivao smernice. Bio je 

prosvetitey, a najjače argumente iznosio je vlastitim primerom. 

Kritikujući sve postojeće, tražeći izlaz iz problematičnih situacija, 

vukući društvo napred, ukazivajući na odmerenost, racionalnost, 

čiwenice, svrsishodnost... A sve to bilo je u funkciji prosvećivawa 

jednog naroda kojeg je toliko mnogo voleo da je u svakoj prilici govorio 

o wegovim manama.

Ta stara patrijarhalna tradicija da se izraz sopstvene yubavi prema 

najvoyenijoj deci yubomorno čuva, a da se weno iskazivawe kroz pohvale 

i nežnosti smatra dobrano nepristojnim ostala je dominirajuća nijansa 

Desimirovog bitisawa. Desimirov otac svoju decu nije pohvayivao jer je 

time želeo da budu još boyi, i oni jesu bivali boyim. Opredelili su se 

da sopstvenim postojawem budu respektabilna čiwenica, bilo kroz 

umetnost, nauku, politiku. Da se ne vežu za materijalističke kompenza-

cije, profit i sjaj, da im slava nije ciy, da ne trče za sticawem materijal-

nog bogatstva i moći, a da na Boga ne hule. U tišini, smireno, bez žeye 

da se o tome priča kao o vrlini. 

Ovozemyasku pravdu nije požurivao, uzdao se u onu drugu, Božiju. 

Tražio je od svih da se neprestano popravyaju i da neumorno uče. Da 

Slavko	Živanov,	Petar	Lađević

Desimir Tošić
(1920-2008), 
prosvetitey
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preispituju naučeno, da odbacuju predrasude, i da razgovaraju. Da 

debatuju, polemišu. Kad nismo zajedno da se dopisujemo. Da negujemo to 

takoreći zaboravyeno sredstvo komunikacije u kojemu triput merimo 

svaku reč, i vayda odgovornije promišyamo. Desimir je voleo da piše, 

a nama je bilo drago da otpisujemo, jer smo jedino s wim to radili onako 

kao s početka veka, na papiru, sa kovertama, markom.. Može biti da su 

nam poštanske kočije falile, kako su neki oko nas primećivali, mada 

više zbog toga što su kvazi-duhovitošću pokušavali da opravdaju to 

što mu ni na jedno pismo nisu odgovorili... Ali, hrišćanski je i kajati 

se. Nadam se da se sada, kada Desimira više nema, barem iskreno kaju, 

jer wemu duguju kajawe, a sebi štošta više.

Tošić je kao dečačić došao iz Bele Palanke, pisao je pesme u 

literarnoj družini Javor u predratnom Beogradu, prisustvovao rasprava-

ma, debatama, retoričkim bravurama starijih i učio je strpyivo i 

predano. Cenio je komuniste jer su “imali smisla za organizaciju”, bio je 

wihov suparnik, ali nikada nije bio antikomunista. Za wihovu ideju 

imao je razumevawa, ali im praksu nije opravdavao. Kasnije, nakon 

dolaska na vlast, komunistička ideologija pokazala je sve svoje slabosti, 

nedorečenosti, neutemeyenost, faličnost, i tendenciju da mutira u zlo. 

Ni antikomunistička praksa nije bila obećavajuća. Prečesto se nije 

mogla videti ideološka razlika između apologeta besklasnog društva i 

antikomunista. Reč je tu bila o istoj suštini, a drugoj formi. A istovre-

me no, bilo je nečega smislenog u motivima i uzrocima komunističkog 

nezadovoystva prema buržoaskom društvu, nečeg vrednog u trajnom 

humanističkom poticaju da se svet i društvo učine boyim i za život i za 

delawe yudi. Sloboda misli i osećawa odgovornosti prema sebi, narodu, 

komšijama, porodici, rodu i svakom poštenom biću i daye se profilisalo 

u ideju slobode i jednakosti, ali nikada kao do tada ta ideja nije bila u 

većoj opasnosti da se izvitoperi do smrti. Nažalost upravo se to 

dogodilo. “Leva ideja”, ovde i na Istoku, izvitoperila se do smrtonosnosti 

i donela nesreću mnogim narodima, mnogim yudima. Desimir je to osećao, 

i zbog toga je uvek bio na pravoj strani. Odmeren, kritičan, patrijarhalan, 

smatravši da se kvalitet ideje meri wenim sadržajem, a ne količinom 

pratećih decibela, Desimir je sadržajnost ideje neodvojivo povezivao sa 

wenom procedurom za oživotvorewe, a sinonim za takvu proceduru je ∞ 

demokratija. Šta god, i kako god ideja izgledala, ukoliko je weno 

sprovođewe demokratsko, moglo se o woj govoriti kao o slobodnom, 

drukčijem izboru voye da život obogatimo duhom. U svakom drugom slučaju, 

kada totalitarističkom ideologijom krčimo sebi prostor, zapravo 

gušimo sve što je slobodarsko i slobodno, sve što je prosperitetno i 
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dobrobitno. Sve je to Desimir naslućivao još pre nego što su ga utamniči-

li u logoru Sajmište i pre nego što je prolazio egzercire sa svojim 

drugovima logorašima, i pre nego što je napustio svoju državu jer se 

posle crne okupatorske sile, nad tom zemyom nadvila neka druga nevoya, 

ne mawa i bezazlenija, već strašnija i grđa. Prvi put je Desimir u tom 

logoru shvatio koliko je za opstanak yudskog života potrebno malo, onoga 

trenutka kada ga je promrzlog, gladnog, izmučenog i ka smrti već upućenog 

dvadesetogodišwaka u svoju brvnaru koja se u ciči zimi greje, pozvao 

dobroćudni, takoreći nepoznati logoraš. Desimir mu se učinio kao neko 

ko neće preživeti zimu u logoru i pokušao je da mu pomogne, bez bilo 

kakvog interesa, otvorene duše i dobronamerno. Mladi Tošić preživeo 

je logor. Kako i koliko je to zaista ostavilo traga ∞ to nikada nećemo 

znati, možemo samo da pretpostavyamo, mi, koji barem znamo da je u 

Drugom svetskom ratu na Sajmištu postojao logor u kojem su Nemci 

tamničili Srbe. Zvanična prosveta u Srbiji nije se potrudila da 

naraštaji o tome nešto nauče, da nešto znaju.

Kada je posle rata, dolaskom oslobodilaca potpuno zarobyena moguć-

nost da se slobodno govori i piše, Desimir i nije imao izbora. Morao je 

da emigrira i pošao je u neizvesnost put Austrije, Švajcarske, Fran-

cuske, Engleske, Amerike... Svuda je živeo i radio onako kako je jedino 

znao. Pošteno, maryivo i predano. A nakon toga, nakon tog samovawa 

imao je sreću da upozna i oženi Koral koja mu je podarila dve kćeri i 

čvrst oslonac u životu. Sve što je kasnije postigao, Desimir je postigao 

i zahvayujući svojoj supruzi Koral koja je ne samo pomagala u ustrojavawu 

Oslobođewa i Naše reči već i razumela Desimirovu unut rašwu potrebu 

da sebe daje nesebično, živeći u materijalno skromnoj poziciji, često i 

kubureći s novcem za elementarne potrebe. Kao urednik emigrantske 

Naše reči objavyivao je tekstove političkih emigranata, ali i diside-

nata iz Srbije. Bilo je to retko slobodarsko glasilo koje nije imalo 

ideološke bedeme, nije to bila zabran, bilo je to demokratsko poprište 

za jednu pisanu debatu koja je odzvawala širom planete, štampana 

oskudnom tehnikom, jedva pronađenim ruskim slovoslagačkim pismom, 

strpyivo, “štapom i kanapom”. Ali, odjek je Zapadom, a krado mice i u 

SFRJ bio gromoglasan. U Našoj reči objavyivani su tekstovi Milovana 

Đilasa, jedinog komunističkog konvertita, dok su u Titovoj Jugoslaviji 

hapšeni svi koji pomenu i wegovo ime.

Održavajući vezu sa zemyom sve vreme, Desimir je dokazivao da mu je 

do we stalo, ne samo kritikujući i ukazujući na pogubnost ideologije i 

prakse koja se u woj vodi, već i na pogrešno delovawe emigracije koja se 

radikalizovala na ustašku i četničku, pa i muslimansku, albansku, a 
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zatim i unutar srpske na yotićevsku, dražinovsku i drugu. Umerena 

demokratska politika, uvek je bila osnovno oruđe Desimirove borbe. Ona 

je bila umerena ne samo zbog svoje demokratske prirode, već i zbog načina 

života, zbog ideja, zbog čitavog poya koje je okruživalo Desimirov 

habitus. Reč je o karakteru, stilu, šarmu, reč je o dubini idejnih pro-

stran  stava koje se ipak, negde u svojem korenu ne samo vraćaju srpskoj 

patrijarhalnoj, ali i humanističkoj osnovi nego uvrežuju sa kosmopo-

litizmom i univerzalističkim principima pravde, istine i pravednosti. 

Zbog toga su on i wegovi drugovi bili na udaru ekstremista svih boja. 

Wihova pozicija bila je između čekića i nakovwa. Sa idealima jednako-

sti, prava, sloboda, Desimir je sebe davao zbog dobrobiti entiteta. Desi-

mir se vodio onom sentencom koja govori da ipak treba težiti ka tome da 

ostvarewe sopstvenog interesa vidimo u blagodeti i postizawu opšteg 

interesa. To povezivawe ostvarivawa posebnog, pa ako hoćete i ličnog 

interesa kroz ostvarivawe opšteg interesa, a svedenog u mawu ravan, 

kada je reč o srpskom narodu, Desimira svrstava među one yude za koje se 

bez ostatka može reći da jesu i nacionalno prosvećeni i nacionalno 

odgovorni. Međutim, te nacionalne frekvencije, potekle su pre svega od 

Desimirovog gigantskog osećawa patriotizma koji on neposredno vezuje 

sa prosperitetom nacije, ne samo ekonomski, već pre svega duhovno, 

kulturološki, i politički. Desimir je često naglašavao da se nešto 

zbiya ozbiyno dogodilo srpskom narodu u proteklih pola veka, jer je 

“srpskom narodu u tom periodu politički mozak iscureo”. I to se uistinu 

i desilo. Srbi su prestali da misle politički, a ohrabrili su neke svoje 

iracionalnosti, empatije, slabosti i pošli za tim da počnu, ne samo da 

misle, nego i da žive politikantski, šićarqijski i inaqijski.

Zahvayujući velikom neposrednom iskustvu koje je imao i iz Krayevi-

ne Jugoslavije, Drugog svetskog rata, emigracije, izučavawa socijalis-

tičko-lewinističke prakse u svim državama, pre svega Jugoslaviji, ali 

i vrhunskom poznavawu istorije Srbije XX veka, Tošić je izrastao u 

poznavaoca naših prilika, vrsnog analitičara, a pre svega neumornog 

andragoga. Učio je starije ali je najviše voleo da razgovara sa omladinom. 

Za wihove probleme i zahteve zalagao se temeynije nego što su to radili 

i sami omladinci. Sve to posledica je Desimirovih stavova da se omladi-

na mora intenzivnije ukyučiti u politički život, ali po potpuno novom 

modelu, ne onako kako im ovdašwi stariji pokazuju, nego iskreno, uteme-

ye no na idejama, principima, političkim uverewima i načelima. Ta 

posvećenost omladini dokazuje wegovu istinsku brigu za budućnost, za 

kvalitet budućih društvenih odnosa, međuyudskih, političkih, kultur-

nih. Tošić je želeo da Srbija postane potpuno sređeno i uravnoteženo 
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društvo, a znao je da se to ne može postići uz naše naravi i dosadašwu 

praksu i sa uvreženom samoupravnom matricom koja malo-pomalo 

pronađe način da iskrsne u našim razmišyawima, ponašawima i 

delawu. To što su Srbi svojevremeno bili ponosni na svoj poseban, 

originalan, samoupravni socijalizam bilo je često polazište u dokaznom 

postupku Tošićeve argumentacije. To i čiwenica da je nekoliko miliona 

Srba bilo učlaweno u Komunističku partiju. Jedan Desimirov prijatey, 

znao je da kaže da se nivo francuskog otpora fašističkoj Nemačkoj 

može meriti i time što je posle rata u Francuskoj ostalo oko 50.000 

vanbračne dece nemačkih vojnika i Francuskiwa. Srbi su takođe preko 

noći ostavili komunizam takvom silinom i sa takvim gađewem da se 

zaista možemo priupitati da li je u Srbiji uopšte i bilo komunista.

* * *
Ako bismo govorili o Tošićevom ideološkom opredeyewu onda bismo, 

iako čvrsti u stavu, mogli da kažemo da je Desimir Tošić bio uslovno 

levičar. Nesporno je da je Desimir bio levičar ako ideološki diskurs 

posmatramo sa univerzalnog aspekta, međutim, imajući u vidu naše 

posebnosti (mislimo na područje bivše SFRJ i sveukupne okolnosti, 

zakonomernosti i karakteristike koje su mu prateće) onda je odrednica 

uslovno nužna. Ona se odnosi na nekoliko stvari. Najpre na to da to znači 

da je reč o određenoj filozofsko-istorijskoj poziciji koja za sebe vezuje 

sve progresivno u istoriji. Jer je levo ono što je buduće, a smislenije je 

i humanije. U takvoj filozofsko-istorijskoj celini Desimir je postojao 

i radio brinući o odnosima fakticiteta i aktueliteta zbivawa, boreći 

se da osigura događawe bitnih stvari koje čoveka i društvo vuku u jedan 

boyi život.

Upravo kada ovde govorimo o Desimirovom pripadawu levici može se 

videti razlika između istorije i povesti, jer samo oni yudi koji mogu 

uticati na ostvarivawe stvarno boye budućnosti, kao takvi jesu uzrok, 

jesu i imaoci povesti. Svi mogu da budu istorijska, ali nisu svi, i uvek, 

povesna bića.

Međutim, imajući u vidu opasnost da se ideja levice na našim prosto-

rima razume nepristojno ograničeno, endemski, i samim tim tako osakaće-

na liši sveopšte širine kojom je protkana, oprezno ćemo tu uslovnost 

Desimirovog “levičarewa” pre svega vezivati na korenove, osnove 

političke trase kojom je Desimir hodio, ali ne i wenu nadgradwu. Na 

skoro svakom drugom delu planete, a posebno u Francuskoj, Engleskoj, i 

zemyama konsolidovane demokratije, odrednica “uslovno” imala bi mož-
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da neko drugo značewe. Kod nas, nažalost, sve vrednosne odrednice i 

merila vrednosti su relativizovani.

Ne znamo da li je iko drugi toliko studiozno čitao, proučavao i trudio 

se da pronikne u Kardeyeve žvryotine, ili kakvog drugog ideologa 

jugoslovenskog samoupravyawa, kao što je to činio Desimir. Imao je 

toliku snagu duha da ga nisu obeshrabrivali najisprazniji traktati i 

praznoslovye koje je čitao. Iako se od svega toga umarao, nastavyao je 

pomno sa čitawem i proučavawem ne bi li čitavom komunističkom ludilu 

usprotivio racionalnu, humanističku, logičku kritiku, demokratsku 

evoluciju, kao kakav stari iskusni učitey koji nenametyivo, svojim ne-

staš nim, sirovim đacima punim adrenalina, predrasuda i primitivizama 

pokušava tihim glasom da pokaže da je sve to što čine zapravo pogrešno. 

Na prvi pogled možda je to delovalo utopistički, predodređeno na 

propast, ali i ništa drugo nije uspevalo. Socijalisti i komunisti bili 

su rigidni. Tvrdoglavi, netolerantni, zarobyeni u svom dogmatizmu, a 

spremni da se brane vojskom i da ubiju. Na drugoj strani bili su pero i 

tuš, beli papir i slobodan duh, principijelnost, idejna i moralna 

čistota, učvršćene yudske vrline. Takvim borcima pretila je robija, 

Goli otok, puščani metak... Zato Desimiru i wegovim drugovima nije bilo 

života u rođenoj zemyi. Zato se učinak onih yudi koji su se protiv 

komunizma, socijalizama-lewinizama borili na ovaj ili onaj način, na 

kraju otprilike sveo na to da je ta borba uspešno govorila jedino o onima 

koji su je vodili. U tom kontekstu iz načina borbe koju je Desimir sa 

svojim drugovima vodio na prvom se mestu može saznati najviše o 

Desimiru i wegovim drugovima. Osim toga, samo je takav, spor ali izvestan 

pristup imao mogućnost za uspeh, jer bi se u suprotnom borili istim ili 

sličnim sredstvima što bi onemogućilo postojawe kvalita tivne razlike. 

Samo se demokratijom može pobediti teror. Demokratska evolucija i 

Oslobođewe. To su dva gesla koja su okarakterisala Desimirov rad. 

Još jedna crtica koja je obeležila Desimirova pregnuća i promišya-

wa bila je ona o jugoslovenstvu. Crtica koja je nastala kao zakyučak 

mnogih mislećih yudi zabrinutih zbog zamagyivawa i smandryavawa 

rešavawa nacionalnih pitawa južnoslovenskih naroda. Imajući u vidu 

svu složenost i balast međunacionalnih odnosa i nerešena nacionalna 

pitawa na ovom prostoru, a posebno teskobni teret srpsko-hrvatskih 

odnosa, Desimir je kao wihov vrstan poznavalac strepeo od brzopletosti 

i megalomanije i jednih i drugih. Imajući u vidu srpske i hrvatske 

gluposti i neznawa, ignorancije i bahatosti, prosto je predosećao da će 

se zlo opet proširiti Balkanom. Hrabro se suočavao pre svega sa srpskom 

odgovornošću, ali je u biti imao u vidu jugoslovensku ideju, najpre zbog 
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toga jer je reč o bliskostima tih naroda. Akademik Yubomir Tadić, 

Desimirov prijatey i česti sabesednik, o odnosima ovih naroda govorio 

je u kontekstu narcizama malih razlika što potpuno omogućava 

razumevawe te problematike. Istovremeno to jugoslovenstvo nije bilo 

ni socijalističko, niti monarhističko. Desimir je čvrsto stajao na 

stanovištu da je monarhija u nas apsolutno prevaziđena, da je suštinski 

odumrla još sredinom prošlog veka, a da osobiti pretendent na presto 

nije dorastao tome, čak i kada bi promena državnog uređewa bila 

verovatna. Desimir je bio vrstan poznavalac istorije naših dinastija i 

stajao je na stanovištu da posebno ova posledwe nije bila dorasla 

istorijskom trenutku u kojemu je vladala. Sve ono što je kasnije tu 

dinastiju karakterisalo, od diktature 1929, pa preko potpisivawa 

Pakta, krunisawa mladog kraya, pa sve do bekstva i delovawa iz Londona, 

kod Desimira je izazivalo, blago rečeno, dileme. 

Desimir je, dakle, bio republikanac u pravom smislu te reči, okrenut 

Evropi i integracijama. Razumeo je Evropu, razumeo je velike narode i 

wihove interese, znao je kako bi trebalo da formulišemo svoje interese 

i kako da se za wih borimo, demokratski i u društvu sa velikim narodima. 

Zalagao se za koncept koji danas vidimo kao Evropsku uniju još pre 

pedeset godina. I bio je evropejac zato što je u to verovao svim srcem, 

bio je evropejac iz uverewa, a malo je davao na ekonomske prednosti 

takvih integracija. One su za Desimira bile podrazumevajuće, ali Tošić 

nikada nije isticao ekonomske probleme kao najvažnije u jednom 

društvu. Možemo ga potpuno razumeti jer nikada nije živeo u blagostawu, 

nikada nije osetio takvu komociju da bi mu materijalistički ustupci i 

visoki materijalni standard otupeli oštrinu kritike i sputali širinu 

duha. Za wega je to bila lako dobijena bitka. Luksuzni automobili, 

velelepne vile, dragocenosti i slično nije bilo nešto što bi se nazvalo 

“wegovom šoyom čaja”. Naprotiv, smatrao je da je pristojan ekonomski 

standard samo posledica jednog sređenog, uređenog i uravnoteženog 

društva u kojem nema lomyave i u kojem se poštuje ona vrednosna 

lestvica koja se poštuje u svakoj drugoj sređenoj i uređenoj državi.

Osim toga osećawa odgovornosti i žeye da se izbori za dobrobit 

društva, Desimir je razumeo potrebu postojawa države i jasno je 

profilisao način na koji treba da se razvija i politički prostire, do 

kojeg stepena političke prakse ona sme da ide, a da opstane i ostane 

demokratska. Brižnost i žeya da se država uredi za sve građane koji u 

woj žive svedoče o stepenu Desimirovog rodoyubya koji je imao jednu 

racionalnu i jednu emotivnu notu. Takva isprepletenost i odmerenost 

držala je Tošića daleko od nacionalnog romantizma, stabilizovanog i 
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budnog na poziciji kritičara naših grešaka, naših propusta, naših 

budalaština, gluposti i zločina. 

Iako je bio iskren vernik pravoslavac koji je osnovno znawe o veri 

dobio vrlo rano, u ranom periodu svog detiwstva (otac mu je bio 

sveštenik), negovao je izrazit kritički odnos prema sveštenstvu, a 

posebno u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Srpske vladike davale su više od 

povoda za takvo šta na svakom koraku. Desimir je to znao da prepozna i 

formuliše kao neko ko je imao dubok i iskren lični odnos sa religijom, 

a samim tim i utemeyenije nego što bi to činio ateista, agnostik, 

neverujući ili neko ko ne pripada pravoslavyu. Bio je verujući i to je 

pitawe smatrao intimnim. “Neko taj prst Božiji ili oseća ili ne oseća. 

Yude oko sebe možete varati u tom pogledu, ali sebe ne” ∞ govorio je 

Tošić o iskrenosti u odnosima vernika i religije.

Dakle, levičar, rodoyub, jugosloven, antiklerik posle 50 godina emi-

gracije vratio se 1990. godine u Srbiju, u svoju Demokratsku stranku u 

kojoj je bio još kao omladinac. Izabran je za potpredsednika, govorio je 

i radio u tadašwoj Skupštini Savezne Republike Jugoslavije, wenom 

Veću građana kao narodni poslanik. Niko više od Tošiča, otkad skupš-

tina postoji, nije proveo više vremena u wenoj biblioteci. Niko ranije 

u skupštinskom zdawu nije tako pomno bdio nad kwigama i čitao ih. 

Pripremao se za govore, rasprave, govorio kratko, razborito, pametno i 

civilizovano. Naravno, u Skupštini je bilo i primitivaca. Jedan od naj-

gorih i najvećih ikada viđenih u skupštinskim klupama, Vojislav 

Šešey obrušio se na Desimira salvom uvreda, laži i primitivizama... 

Desimir se nije uplašio, a sam napad na sebe od strane takvih yudi 

smatrao je nespornim dokazom da su on i wegovi prijateyi na dobrom 

putu...

Kao evropejcu i demokrati teško mu je palo što je NATO bombardovao 

Srbiju. Svi su mu govorili da je boye da ode u Englesku, ali se on sa 

svojim narodom solidarisao tako što je sve to vreme proveo u Beogradu, 

u svom stanu u beogradskoj opštini Rakovica, koja je bombardovana neko-

liko desetina puta. Na wegovoj terasi pucali su prozori od detonacija, 

ali su wegova uverewa ostala čvrsta. Sa gorčinom je gledao na to, ali je 

racio i daye bio ispred emocija. Govorio je da je narod kojem je pripadao 

“često birao pogrešan put, ali i da je često nepravedno kažwavan”.

Neumorno je pisao. Objavyivao kwige, stotine autorskih tekstova, 

eseja, u Borbi, Našoj borbi, Pobjedi, Danasu, Ekonomistu, stotine i stoti-

ne intervjua objavyeno mu je u desetinama grafičkih i elektronskih 

medija. Često je gostovao na Radio-Beogradu, Peščaniku B92, putovao je po 

Srbiji i govorio na tribinama. Bio je raspoložen i inspirisan čak i 
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kad je u sali bilo “pedesetak duša”, a sve to jer su Evolucija i Oslobođewe 

procesi, a Naša reč se mora čuti.

Kritika koju je negovao Desimir Tošić, sigurno će nastaviti da 

živi. Wegovo delo već sada dobija vredne istraživače. Sigurni smo da 

će svoje pravo mesto u istoriji Desimir tek dobiti. Wegov životni put 

i wegov rad sada pripadaju zajednici i samo na woj je koliko će od toga 

uspeti da uzme i iskoristi na sopstvenu blagodet. 

Desimir Tošić umro je u Engleskoj. Svake godine, otkad se vratio u 

Srbiju, odlazio je dva puta na kraće odmore svojoj drugoj kući u kojoj su 

ga čekali supruga, dve kćeri i unuci. Posledwi put, pred svoj 89-i 

rođendan bolest ga je sprečila da se vrati u Beograd, a prethodno su ga 

engleski lekari rastužili saopštivši mu da svoje prijateye iz Beograda 

verovatno više neće videti. Tako je i bilo. Ostavio je i mnogo 

nedovršenih tekstova za sobom. Ostavio je porodicu i mnoge prijateye, 

ali je kroz sve svoje napisane redove nastavio da živi. Oni koji su imali 

privilegiju da ga poznaju i rade s wim, nosiće ga u srcu ozarenog i 

nasmejanog. 

Svima nam nedostaje, taj izuzetan čovek ∞ Desimir Tošić.
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In memoriam

“Сачувајте пупољак детињства у себи!
Нека орошен надама што дуже трепери у вама.
Једино тако ће из вас нићи бољи људи...”

C 
арство његовог детињства никада није пало: ни пред налети-
ма година, ни ратова, ни нових сусрета, љубави, растајања. 
Носио га је у себи и на себи увек. Као пуж своју крхку кући-
цу. Био је то онај, ничим помућени, свет доброте, у коме 
има веома много наде. И далеко више љубави него мржње. 

Наивно, али тако неопходно уточиште у које се склањао кад је био тужан, 
разочаран и изневерен. Сви потичемо из детињства, тврдио је Сент-Егзи-
пери. Детињство је, дакле, заједнички завичај свих људи.

Основну школу (1932-1936) и гимназију (1936-1944) Ђорђе Радишић 
завршио је у Вуковару. Након матуре одлази у партизане. “У једној руци 
држао пушку, из друге није испуштао оловку” (Драган Лукић). Прве песме 
објављује у партизанским листовима. Крај рата дочекао је као члан култур-
не екипе и пропагандног одсека Дванаесте славонске бригаде. Студирао је 
медицину у Загребу и Београду, а дипломирао је на Академији за позори-
ште, филм, радио и телевизију у Београду. Највећи део свог радног века 
био је новинар. Уређивао је рубрике културе у листовима Фронт и Народ-
на армија, био је заменик начелника Војног музеја у Београду и начелник 

Боривој Чалић

Ђорђе Радишић
(Вуковар, 18. децембра 1925.
– Београд, 22. августа 2008.)
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за новију ратну историју, секретар Културно-просветне заједнице Србије, 
републички секретар за културу. Као припадник јединица Уједињених на-
ција боравио је 1958. на Синају. Сарађивао је у бројним часописима, међу 
осталим, 1947-48, и у Српској ријечи.

Написао је више десетака књига: поезије, приповедака и романа за де-
цу, драмских текстова и филмских сценарија, есеја, публицистичке прозе 
те научних радова из области културне историје, посебно културе у НОБ. 
Заступљен је у више антологија, а песме су му преведене на неколико јези-
ка. Стихови Ђорђа Радишића извођени су у спомен-подручјима Крагујев-
ца, Јасеновца, Вуковара и Сремске Митровице. То су потресне поеме у 
којима се као нит провлачи само једна мисао: да се никада не понови – 
“Доста су свету једне Шумарице”. Његова поезија увек је била у функцији 
вечитог мира и часног и честитог људског живљења. Доброту и искреност 
те поезије, ту константу Радишићевог песничког опуса, приметила је још 
Десанка Максимовић приказујући његову прву збирку песама Дани из та-
ме и свијетла (1950).

За своје обимно и разноврсно дело Ђорђе Радишић примио је више од-
ликовања и признања. Интимно је био веома поносан на Вукову награду 
(1973), диплому заслужног грађанина Крагујевца (1976) и повељу Змаје-
вих дечјих игара (1999) “за безграничну оданост свету детињства и најпле-
менитијим људским тежњама”.

Прву причу за децу Бајку о дечаку и рату, објавио је 1965. године. За де-
цу је писао спорадично и у наредним годинама, да би се последњих 15-ак 
година готово искључиво посветио тој области књижевног рада, постигав-
ши запажене успехе и одушевљене критике за књиге својих романа, припо-
ведака и песама за децу. 

Неповратно прошли, у сећању конзервисани Вуковар био је његова 
трајна преокупација и инспирација. Када је о Вуковару била реч отварао је, 
како је написао, “све просторе срца и успомена”. Иако је из Вуковара оти-
шао још као младић, матурант, и никада више није у њему стално живео, 
непрекидно је у себи носио дах детињства, сећање на дечје игре око “Мале 
Вуке”, осуте крупним поспаним локвањима, обала обраслих врбама. По-
мињао је увек Локвањски сокак и малу, бело окречену, кућу с бројем 9, са 
зеленим прозорима и вратима и великим травнатим двориштем – кућу 
своје баке Ане Фирстер, “Ане пеглерке”, у којој је одрастао. То је била ње-
гова Манча из које је кренуо у свет наоружан врбовим копљем и дечачки 
поштеним срцем. Тој “чистој души свог детињства” посветио је Ђорђе Ра-
дишић збирку Бело цветају локвањи (1965). Многи стихови из те збирке 
постали су готово култна вуковарска поезија. Круг својих вуковарских те-
ма затворио је збирком Оци једоше кисело грожђе (1993), болним ламентом 
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над несталим Вуковаром, текстом Вуковарски антимемоари (1995), од 
којих је, нажалост, написан и објављен само први део, и књигом прозе “о 
давном детињству” Минуше бели лептири (1997) којом, без патетике, али 
уз присенак носталгије, размичући границе детињства, велича човека у 
његовом одрастању, доносећи једно, скоро метафизичко, осећање мину-
лог, а непрoлазног у човеку. И овде, као и у готово свим Радишићевим де-
лима, над просторима идиле и среће, надвија се само једно зло: рат. “Во-
лео бих да ове године локвањи не процветају. Да својим лепим очима не 
виде зло које стиже. И које је већ закорачило међу нас...”

Вуковар је био и неисцрпан предмет његових разговора и писама. Нема 
стварног пута у прошлост. Веза с њом могућа је само кроз оно што се угра-
дило у људска сећања и реч. То је једино што преостаје. Сећао се, тако, с 
љубављу и захвалношћу, своје учитељице Љубице Петровић и свог катихе-
те, песника, Николе Дреновца (којем ће, касније, посветити и песму), влас-
титог узбуђења кад је у рукама имао дечји лист Зорица за јануар 1936, са 
својом првом штампаном песмом, па како је “декламовао” на Духовној 
академији 1937. поводом освећења обновљене православне цркве, када је 
у публици седео и загребачки митрополит Доситеј; како је сутрадан, на 
свечаној литургији, произведен за чтеца. Па аудиције када га је диригент 
Бранислав Лончарић примио у мали хор “Јавора”. Сећао се достојанстве-
ног и одмереног – и у ходу и на речима – проте Јована Козобарића. И ста-
рог моста којег је срушила набујала Вука, и песмице која је одмах испева-
на: “Првога априла, / баш на часни пост, / на Вуки се стари, / порушио 
мост.” Причао је о свом “шулколеги” Звонку Вертхајмеру, којем је фасци-
нација илузионистичким продукцијама вуковарског мађионичара Рете од-
редила животни пут, о плесној школи старе Јеврејке Ружице Фишер, у којој 
је увежбавано и лепо понашање; о Дињи и Дињиници, народној кухињи 
Марије Бранковић, брдима пиљевине у Штајнеровој пилани поред Дунава, 
Уршлбахеровом “гертнерају” и милостивој Јулијани племенитој Рогулић 
која, с црном чипканом капицом на седој глави, гледа кроз “кибицфенс-
тер” своје куће у коју је давно долазио Корнелије Станковић. Писао је о 
старим вуковарским биртијама – “Црном коњу” и “Белом магарцу”, “Сло-
ну” и “Три руже”, о хотелима “Лаву” и “Гранду”, о “пиштољ-кину” закупца 
Васе Михаиловића званог Васа Тепсија, у којем је гледао вестерн-филмо-
ве, о капел-мајстору пану Густаву Халупи; сетиће се старетинарнице Соло-
мона Албахарија и рекламног натписа с његове радње: “Пукет – дућан Ал-
бахари, купи, прода, старе ствари”, сетиће се и Јакоба “пенџераша”, па ше-
фа Чешке агенције Бречка и његове жене, Бречковице, тетке Жикице Јова-
новића Шпанца. Говориће о браћи Бингулац, о лајавој Стевки, подпредсед-
ници француског “серкла”, и о песми “Ви славонски Вуковарци, на нас 
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Сремце пик имате”, о вуковарској Шлезији и Сурдуку... Дошле би на ред и 
горке теме: о бомбардовању Вуковара 9. априла 1941, када је једина бомба 
пала на Гашпарову апотеку, о Великом петку два дана касније, када се цео 
Швабенберг сјатио у главну улицу да поздрави улазак немачке војске, док 
је пиљар Сајлер бацао пред њих наранче. Причао је о трагичним судбина-
ма Јакова Његића, Јуле и Славка Лончарића, лепотице Хеде Офнер, својих 
школских другова Марка Розенштајна и Мирка Малца, изузетно таленто-
ваног, с којим је похађао часове виолине код Косте Станковића, па докто-
ра Жиге Голдшмита, доктора Јосипа Херцла и докторице Лили Бем, про-
фесора Отона Диаманта и о оној страшној колони у којој су у лето 1942. 
Јевреји заувек напуштали Вуковар... 

И кад би емоције досегле врхунац, враћао се опет на обале детињства, 
на Вуку која се лети свеудиљ белим локвањима обасипала, и све би, за ча-
сак, било, опет, као некада, давно...

Који год ветрови да ми мрсе косе,
било којег неба сунце да ме пали,
у доба цветања, заплакаће срце
за нечим што је остало далеко
на обалама једне давне реке
по којој бело цветају локвањи.
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I 
сторизам и развијена историјска свест једна су од веома 
значајних тековина духовног живота и културе Срба у Хаб-
сбуршкој Монархији, посебно у Угарској. После Илариона 
и Димитрија Руварца Војводина је доиста постала подручје 
плодног и стваралачког рада у области историографије. Ис-

торичари из ове покрајине постали су у последњих стотињак година мож-
да и најплоднији писци о прошлости међу Србима. Плејади коју су започе-
ли Јован Радонић, Станоје Станојевић и Никола Радојчић, придружили су 
се Васа Стајић, Алекса Ивић, Душан Поповић, Мита Костић и Коста Милу-
тиновић. У данашње време овим великанима српске историографији сва-
како се, плодношћу свог рада, стваралачким ентузијазмом и научном вред-
ношћу своје продукције, приближио, а у многим сегментима их и превази-
шао академик Славко Гавриловић. Његов несвакидашњи научни опус сво-
јом главнином припада истраживању и писању историје српског народа у 
Хабсбуршкој царевини — Угарској, Хрватској, Славонији и Војној граници 
— али и бављењу живим везама тамошњих Срба са сународницима јужно 
od Саве и Дунава, као и ширим балканским залеђем и то у раздобљу од бли-
зу два века: од Великог бечког рата 1683-1699, до Револуције 1848-1849. 
Рад академика Гавриловића заснован је готово у потпуности на новом, 
обимном архивском и другом изворном материјалу, па се његов научни 
метод може описати као аналитички, али му свакако не недостаје ни сми-
сао за синтезу, коју је увек заснивао на провереним чињеницама. Он је раз-
гранао поља истраживања у српској историографији и критички, убедљиво, 

Драган Тубић

Академик
Славко Гавриловић

(1924 – 2008)
историчар Срба у Хабсбуршкој Mонархији
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често и узбудљиво, а увек озбиљно, мирно и избалансирано, приказао и 
протумачио читаве серије капиталних феномена наше историје, при чему 
су преломни процеси и догађаји – од аустро-турских ратова, миграција и 
социјално-економских превирања до Првог и Другог устанка и слојевитог 
четрдесетосмашког покрета – непрестано били у средишту његовог трага-
лачког интересовања.

Академик Славко Гавриловић рођен је у Сремским Лазама код Винко-
ваца 1. фебруара 1924. године. Основну школу похађао је у родном месту, 
а гимназију у Винковцима, Сремским Карловцима и Новом Саду. Због рат-
не ситуацијe прекинуо је школовање 1942, а у лето следеће године 
прикључио се партизанском одреду у Славонији и остао у ЈНА до краја ра-
та. Матурирао је 1946. у Новом Саду, а дипломирао 1951. на историјској 
групи Филозофског факултета у Београду. 

Академик Гавриловић почео је да ради као наставник историје у Зему-
ну још током студија, а после дипломирања добио је место у Учитељској 
школи у Призрену. Од 1953. до 1955. године у Новом Саду био је кустос у 
Музеју Војводине, а затим је прешао на групу за историју новосадског Фи-
лозофског факултета. Овде је докторирао 1956. с темом Аграрни покрети 
у Срему и Славонији почетком XIX века и у звање доцента изабран 1957, 
ванредног професора 1962, а редовног 1966. Током своје дуге делатности 
на универзитету предавао је историју народа Југославије новог века и 
држао наставу из помоћних историјских наука. Више пута био је шеф ка-
тедре за историју, а обављао је дужности члана Наставно-научног већа и 
Савета факултета, као и Универзитетског савета. Један је од оснивача Инс-
титута за историју у Новом Саду (1968) и био је члан институтског Научног 
већа, руководилац научно-истраживачких пројеката и уредник историјс-
ких издања. Почетком 1988. прешао је у Историјски институт у Београду, 
али је држао наставу и радио на пројектима и на новосадском Филозофс-
ком факултету. У Београду је, такође, био носилац више тема у научним 
пројектима, те члан редакције институтског часописа, организатор и учес-
ник научне трибине. У пензију је отишао 1995. године.

 Од доласка у Нови Сад Славко Гавриловић сарађивао је у Матици срп-
ској и током свог вишедеценијског рада у овој институцији био је један од 
њених најистакнутијих чланова и носећих стубова њене делатности. Писао 
је испрва за тек покренути Матичин Зборник за друштвене науке, а у мају 
1958. постао је члан сарадник Матице српске и ускоро потом члан Редак-
ције поменутог Зборника. Није прошло много, а академик Гавриловић иза-
бран је и за сталног члана сарадника, док је на скупштинама редовно више 
од три деценије  изгласаван за члана Управног одбора. Још дуже од тога 
био је члан Одбора Одељења за друштвене науке и Лексикографског 
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одељења у којима се највише испољавала његова делатност. Један је од 
иницијатора пројекта „Насеља и становништо Војводине“, радио је на ве-
ликом и значајном делу Шајкашка и дуго био руководилац деценијског ис-
траживања на пројекту за историју Војне границе. Водио је бригу у Матици 
српској око публиковања грађе везане пре свега за Српски покрет у Рево-
луцији 1848-1849, аграрну реформу и српску револуцију 1804-1815. Дуго 
година био је члан Уређивачког и Редакционог одбора капиталног пројек-
та Српски биографски речник у којем је његова улога била незаменљива. 
Овде је био носилац једног хронолошког сегмента (XVIII век), а раду на 
Речнику остао је одан до последњих дана живота. У Зборнику за друштве-
не науке 11 година био је члан Радакције, од којих половину главни уред-
ник, док је главни уредник Зборника за историју био читавих 35 година и 
за то време приредио 70 свезака високог угледа.

Захваљујући запаженом научном раду и великом опусу научних дела 
Славко Гавриловић изабран је 16. новембра 1978. за дописног, а 12. децем-
бра 1985. за редовног члана САНУ. У Академији је руководио Сентандрејс-
ким одбором, Одбором за историју Српске револуције 1804-1830, Међуа-
кадемијским одбором за истраживање и објављивање архивске грађе о 
балканским трговцима у Угарској у XVIII веку, а учествовао је и у раду дру-
гих Академијиних одбора и радних тела.

У научни опус академика Гавриловића убрајамо четрдесетак објавље-
них књига, научних монографија и изворне грађе, а поред тога и око 500 
већих или мањих студија, студијских прилога, чланака, расправа, критика 
и оцена објављених у водећим историјским часописима у Србији и бившој 
Југославији (Зборнику Матице српске за историју, Раду војвођанских му-
зеја, Задружном архиву, Годишњаку Филозофског факултета, Хисторијс-
ком зборнику, Југословенском историјском часопису, Истраживањима, Ис-
торијском часопису и др), те у зборницима радова са конгреса историчара 
и многих научних скупова одржаних код нас и у иностранству. Едиције ар-
хивске грађе које обухватају хиљаде (а можда и десетине хиљада) првораз-
редних и поузданим критеријумима пробраних архивских докумената, ако 
можда и нису највреднији, свакако су најкарактеристичнији (уз то што су 
и најмукотрпнији) део стваралаштва Славка Гавриловића, а оне су јавнос-
ти презентоване захваљујући ауторовом несвакидашњем палеографском 
знању и искуству. Ове едиције садрже прворазредна сведочанства при-
купљена у архивима Новог Сада, Сремских Карловаца, Београда, Беча, Заг-
реба, Будимпеште, Осијека, Панчева, Сегедина, Москве, о привредној и 
друштвеној историји Срема и Бачке (о урбарима, цеховима, разним попи-
сима, миграцијама), о трговини Балкана и Подунавља у XVIII веку, о Те-
мишварском сабору, о политичкој и културној делатности митрополита 
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Стефана Стратимировића и других великана нашег верског и културног 
живота, о Првом и Другом српском устанку, те о српском покрету у Рево-
луцији 1848-1849. То мноштво вредних података пружа капитални извор-
ни материјал за проучавање социјално-економске, демографске, политич-
ке и културне историје Срба и њиховог окружења на панонско-балканским 
пространствима, путевима и раскршћима од Чарнојевићеве сеобе до Раја-
чићевог и францјозефинског Војводства Србије и Тамишког Баната.

Из области аграрних односа посебно се истичу монографске студије 
академика Гавриловића о сремско-славонским властелинствима (Шид, 
Војка, Даљ, Нуштар-Габош), док је у средишту ове тематике његова доктор-
ска дисертација о аграрним покретима у Срему и Славонији почетком XIX 
века. Он се посебно бавио и историјом градова на панонском простору (Ру-
ма, Сремска Митровица, Ириг, Сомбор, Земун, Панчево) од XVII до XIX 
века. У волуминозној монографији Војводина и Србија у време Првог устан-
ка приказао је однос Срба у Хабсбуршкој Монархији према Првом српс-
ком устанку у погледу трговине, кријумчарења хране и оружја, пребега-
вања у Србију и укључивања у устаничку војску, привреду и просвету. У де-
лу Срем од краја XVII до средине XVIII века Славко Гавриловић дао је пре-
цизан, заокружен, аналитичко-синтетички и критички приказ ове значајне 
области у важних пола века њене прошлости, да би то у још већој мери пос-
тигао у капиталној монографији Срем у револуцији 1848-1849. Ово не само 
да је најтемељније дело о овом преломном догађају српске нововековне 
историје у читавој нашој историографији, већ је један крајње темељан, 
свестрано осветљен приказ свих носећих збивања и процеса, структура и 
односа историје Срема, али и Срба у Угарској од краја XVIII до средине 
XIX столећа. 

Од посебног научног значаја су текстови академика Гавриловића у чет-
вртој и петој књизи Историје српског народа у којима је изнесена прошлост 
српског народа од краја XVII до средине XIX века на подручју од Темишва-
ра до Трста и од Земуна до Јегре, Будима и Коморана. Врхунац његовог 
стваралаштва представља књига Из историје Срба у Хрватској, Славонији и 
Угарској (XV до XIX век) која, иако заправо зборник, по карактеру је ближа 
монографији. У њој је објављено десетак студија које представљају пресек 
кроз војну, духовну, политичку и културно-просветну историју српског на-
рода на поменутом простору. Судбина Срба дата је обавештено и у широ-
ком историјском контексту, а поред осталог у књизи су разматрана питања 
покрштавања и унијаћења Срба, њиховом религиозном животу у Карло-
вачкој митрополији, те о покрету 1848-1849. Поменимо и дело Срби у Хаб-
сбуршкој Монархији (1792-1849) у којем је највећа пажња посвећена кул-
турно-политичком животу Срба у њиховим најистакнутијим центрима 
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грађанског живота: Трсту, Бечу, Пешти, Сремским Карловцима и Новом 
Саду. Кроз деловање кључних институција (сомборске „Норме“, Карловач-
ке и Новосадске гимназије, Матице српске), као и кроз стваралаштво зна-
менитих личности културе, науке и политике (П. Ј. Шафарика, Г. Магара-
шевића, М. Видаковића, Ј. Хаџића, Ст. Стратимировића. Л. Мушицког, Т. 
Павловића, С. Текелије и многих других) изнети су убедљиви докази о ка-
питалној улози националне периферије у прерастању српског народа у мо-
дерну и развијену европску нацију.

Тематиком и квалитетом својих радова, строгим научним методом, 
обиљем података, њиховом класификацијом и обрадом, трезвеним кри-
тичким односом према ранијој литератури, складношћу и луцидношћу за-
кључака до којих је долазио, академик Славко Гавриловић оставио је дубок 
траг у нашој науци и култури. Иза њега је остало грандиозно дело достојно 
поштовања и дивљења, а чијом се непролазном вредношћу он уврстио међу 
наше најбоље историчаре.

Академик Славко Гавриловић упокојио се у свом дому у Новом Саду 15. 
септембра 2008. године. Сахрањен је у родном му Срему, у Сремским Кар-
ловцима на гробљу на Черату.
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H 
rvatski institut za povijest objavio je monografiju dr. sc. 
Zlatka Kudelića, istraživača katoličko-pravoslavnih 

odnosa u Vojnoj krajini tokom ranog novog vijeka pri istoj 

ustanovi, “Marčanska biskupija. Habsburgovci, pravoslavye i 

crkvena unija u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini (1611.- 

1755.)”, nastalu na temeyu autorovog magistarskog (“Marčanska biskupija 

između 1670. i 1713. godine”, iz 1996. god.) i doktorskog rada (“Pravoslavye 

i pitawe crkvene unije u Hrvatskoj od Žitvanskog mira 1606. godine do 

izbora unijatskog biskupa Pavla Zorčića 1670. godine”, iz 2000. god.). 

Monografija u jedanaest poglavya prikazuje: pokušaje uspostavyawa 

crkvene unije do Firentinskog sabora, historiografiju Marčanske epar-

hi je i interpretacije pojma “Vlah” u uvodnom dijelu, odnose pravoslavnog 

Istoka s Katoličkom crkvom od Firentinskog sabora do sredine 18. st., i 

odnose Pećke patrijaršije i Katoličke crkve u drugom i trećem poglavyu, 

naseyavawe pravoslavnih krajišnika i wihove običaje u četvrtom poglav-

yu, dok je ostatak djela posvećen razmatrawu glavnih tema početaka Mar-

čan ske eparhije i Marčanske unije, odnosu marčanskih episkopa i zagre-

bač kih biskupa, te odnosu Habsburgovaca prema pravoslav noj i katoličkoj 

crkvenoj hijerarhiji. Središwi dio monografije detayno prikazuje 

odnos marčanskih episkopa i zagrebačkih biskupa tijekom 17. st., i 

utemeyewe Karlovačke mitropolije, dok su događaji prve polovice 18. st. 

vezani uz krajiške bune, spayivawe manastira Marče i ukidawe Marčanske 

Irena	Smiyanić

Zlatko Kudelić.

Marčanska biskupija. Habsburgovci, 

pravoslavye i crkvena unija u Hrvatsko-

slavonskoj Vojnoj krajini (1611.-1755.),
Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007., 585. str.

P
r

i
k

a
zi



Irena	Smiyanić 463

eparhije prikazani sažetije. Monografija u znatnoj mjeri objediwuje 

naročito one izvore o Marčanskoj eparhiji koje su objavili N. Nilles 
(Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae S. 
Stephani I.-II.) 1885. god., A. Ivić i J. Šimrak prvih deset yeća 20. st., te 

M. Jačov 1983. (Spisi Tajnog vatikanskog arhiva XVI-XVIII veka) i 1986. 

god. (Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima 1622-1644 I), a 

Prilozi sadrže osamnaest kraćih izvora važnih za ovu tematiku. Sam 

Kudelić pridonio je poznavawu povijesti Marčanske eparhije i Mar-

čanske unije objavyivawem izvještaja zagrebačkih bisku pa: “Izvješće 

zagrebačkog biskupa Benedikta Vinkovića apostolskom nunciju Casparu 
Mattheiju o Marčanskoj biskupiji i Vlasima iz 1640. godine”, Povijesni 

prilozi, 19., Zagreb, 2000., 153.-179., “Izvješće zagre bač kog biskupa 

Petra Petretića o Svidničkoj (Marčanskoj) biskupiji caru Leopoldu I. 
iz 1667. godine”, Povijesni prilozi, 26., Zagreb, 2004., 64-97. te “Isusovačko 

izvješće o krajiškim nemirima 1658. i 1666. godine i o marčanskom 

biskupu Gabrijelu Mijakiću (1665-1670)”, Povi jesni prilozi, god. 26., br. 

32, Zagreb, 2007., 119.-182. Monografija ima sažetak na engleskom jeziku, 

četrnaest zemyovida i nekoliko slikovnih priloga.

Tema Kudelićevog istraživawa je Marčanska eparhija, područje 

jurisdikcije episkopa “Vretanije”, kako su pećki patrijarsi nazivali 

područja s kojima je na zapadu graničilo Osmansko Carstvo, a koja su 

naselili pravoslavni, od Györa i Komorana sjeveroistočno od Dunava do 

sewskog primorja na jugozapadu. Pećki patrijarsi i drugi pravoslavni 

episkopi posvećivali su marčanske episkope kao “vretanijske”, a kao 

takvoga je pećki patrijarh Jovan (1592-1614) 28. juna 1609. god. potvrdio 

episkopa Simeona koji je 1611. god. u Rimu prihvatio uniju s Katoličkom 

crkvom po odredbama Firentinskog sabora (1439), poznatu kao Marčanska 

unija. Eparhija je nazvana “marčanskom” po dobru Marči u blizini 

Čazme, na kojem se nalazilo weno sjedište, manastir Svetog Mihaila 

Arkanđela, izgrađen na tom nekadašwem posjedu zagrebačkog biskupa 

Petra Domitrovića (1611-1628), koji ga je 1618. god. darovao Simeonu 

Vretanijskom po wegovom sklapawu unije s Katoličkom crkvom.

Kudelićev pristup povijesti Marčanske eparhije i Marčanske unije 

karakterizira poistovjećivawe ovih dviju tema. O tome svjedoči početak 

prikaza povijesti Marčanske eparhije 1611. godinom, kada je, nakon 

Simeonovog ispovijedawa katolicizma, papa Pavao V izdao 21. novembra 

1611. god. apostolsku konstituciju kojom ga proglašava biskupom 

“Rašana katolika grčkog obreda, koji se nalaze unutar granica Ugarske, 

Slavonije i Hrvatske i u rubnim dijelovima Krawske”, što Kudelić drži 
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činom utemeyewa Marčanske eparhije kao katoličke, unijatske biskupije. 

Iako Kudelić odbacuje tezu križevačkog biskupa J. Šimraka o masovnom 

prihvaćawu unije među pravoslavnim krajišnicima, te prigovara 

wenom preuzimawu i u najnovijim prikazima Marčanske unije katoličkih 

teologa N. Ikića, J. Uhača, J. Kolarića i F. Šaweka, u wegovom djelu 

također je na snazi diskurs o “Marčanskoj biskupiji”, unatoč svjedočanstvu 

izvora o pravoslavnim episkopima koji su na katedri Marčanske epar-

hije uslijedili nakon Simeona, a koje ne samo da su posvećivali pećki 

patrijarsi, već su se zajedno sa svećenstvom, monasima i vjernici ma 

borili za očuvawe pravoslavya: Maksimu (1630-1642) i Gavrilu Predoje-

viću (1642-1644), Savi Stanislaviću (1648-1661), te Gavrilu Mijakiću 

(1663-1670), kojeg je u Jašiju posvetio sučavski i moldavski arhiepiskop 

Sava, a koji je bio nasilno utamničen 1670. god. poradi toga što se nije 

htio odreći pećkog patrijarha, da bi na wegovo mjesto bio postavyen, 

suprotno voyi vjernika Marčanske eparhije, “prvi pravi grkokatolički 

biskup”, isusovački gojenac Pavao Zorčić (1671-1685). 

Dok su pravoslavne marčanske episkope birali na krajiškim 

skupštinama crkvena hijerarhija i krajiški predstavnici, s Pavlom 

Zorčićem započelo je razdobye povijesti Marčanske eparhije u kojem su 

unijatski biskupi djelovali kao vikari zagrebačkih biskupa, ne štiteći 

više pravoslavne krajišnike ni wihova prava. Zorčić je počeo otvoreni 

progon pravoslavne crkvene hijerarhije, a wegovi su nasyednici Marko 

Zorčić (1685-1689), Isaija Popović (1690-1699), Gavrilo Turčinović 

(1700-1706), Grigorije Jugović (1707-1709), Rafailo Marković (1711-

1726) te Grigorije Vučinić (1727-1733), nastojali uvesti katoličku 

crkvenu hijerarhiju. Unija, međutim, niti u wihovo vrijeme nije ostvare-

na, a svećenstvo je na rukopoložewe odlazilo k pravoslavnim episkopima, 

što je bilo olakšano dolaskom patrijarha Arsenija III Crnojevića (oko 

1674-1706) u Habsburšku Monarhiju 1690. god. i ustanov ye wem novih 

pravoslavnih eparhija u Vojnoj krajini. Zbog nasiya unijatskog biskupa 

Markovića nad pravoslavnim krajišnicima i monasima izbile su bune 

koje su dovele do ukidawa manastira Marče kao sjedišta pravoslavne 

eparhije, ali i unijatskih biskupa. Nakon što su vjernici Marčanske 

eparhije podnijeli 1716. god. caru Karlu VI (1711-1740) predstavku zbog 

pritiska na promjenu vjere, a ovaj im pod prijetwom sile naložio 

poslušnost unijatskom biskupu koji je rezidirao u Marči, pokrenuto je 

1717. god. pitawe pripadnosti manastira Marče pravoslav nima ili 

katolicima, čije se rješavawe protegnulo do 1755. god., a 1726. god. bio 

je postavyen i zahtjev za uspostavyawem nove pravoslavne eparhije u 

Varaždinskom generalatu. Kako je rad povjerenstva zaduženog za popis 
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krajišnika po vjerskoj pripadnosti 1732. god. pokazao da u Varaždinskom 

generalatu nije bilo osoba koje bi se smatrale unijatima, Dvorsko ratno 

vijeće prihvatilo je 10. aprila 1734. god. molbu za osnivawe nove 

pravoslavne eparhije, Lepavinsko-severinske, čiji je prvi episkop bio 

Simeon Filipović (1735-1743). Pokušaj nametawa unijata Silvestra 

Ivanovića (1734-1735) za marčanskog episkopa izazvao je nemire uslijed 

kojih je Ivanović s trojicom unijatskih monaha napustio Marču, dok su 

pravoslavni marčanski monasi za svoga episkopa prihvatili Simeona 

Filipovića. Kada je Dvorsko ratno vijeće naložilo predaju manastira 

Marče unijatima, pravoslavni su 29. juna 1737. god. spalili manastir, 

prenijevši prethodno povlastice i arhiv u Severin, i u manastir 

Lepavinu. Nakon što je Marija Terezija (1740-1780) odob rila 46. članak 

kojim je sabor hrvatskih i ugarskih staleža u Požunu 1741. god. iznova 

potvrdio odredbu o dopuštenosti jedino katolicizma u Hrvatskoj i 

Slavoniji, zahtijevajući u predstavci carici ukidawe pravoslavnih 

eparhija i dodjelu manastira Marče unijatima, ona je od hijerarhije 

Karlovačke mitropolije zatražila da se pravoslavni odrek nu Marče, 

uvjetujući to potvrđivawem episkopa, a 1749. god. ukidawe “Se ve r in ske 

ili Marčanske eparhije”. Kada je 1750. god. ukinuta Lepavinsko-

severinska eparhija, a weno područje podijeyeno između Gorwokarlovačke 

i Kostajničke eparhije, episkopu potowe zabrawen je naziv “marčanski” 

u naslovu “severinsko-marčanski”. U skladu sa svojom postavkom o Mar-

čan skoj eparhiji kao katoličkoj biskupiji, Kudelić weno ukidawe datira 

kasnije (1777. god.), nakon konačnog oduzimawa marčanskog manastira 

Pravoslavnoj crkvi. Pošto se karlovački mitropolit niti 1752. god. 

nije htio odreći Marče bez suglasnosti krajišnika, dana 1. augusta 1753. 

god. zapovjednik Varaždinskog generalata Benvenuto Petazzi uklonio je 

iz Marče i wene okolice pravoslavno sveštenstvo i monahe, a uveo ondje 

unijate, da bi 5. novembra bila donesena caričina odluka da Marča ne 

može pripasti pravoslavnima. Petazzi je 1754. god. u Marči ustoličio 

unijatskog biskupa Gabrijela Palkovića (1751-1759), koji ju je uslijed 

bune u januaru 1755. god. napustio, ali on nije udovoyio molbi 

povjerenstva za istraživawe bune da Marču prepusti pravoslavnima, 

iako se u to vrijeme svega petnaest krajišnika izjašwavalo unijatima. 

Početkom juna 1755. god., na krajiškom skupu u Severinu, pravoslavni su 

odlučili odreći se prava na manastir Marču pod uvjetom da ne pripadne 

unijatima, nego rimokatolicima. Marča je od tada pa do 1775. god. bila u 

posjedu redovnika pijarista, nakon čega je državna vlast rasprodala 

zemyu. Unijatski biskup Palković rezidirao je do 1759. god. u Pribiću, 

kao i wegov prethodnik Teofil Pašić, a kada je Marija Terezija 
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unijatske biskupije u Ugarskoj uspostavila kao samostalne, unijatski 

biskup Bazilije Božičković (1759-1789) je 1777. god. dobio novo sjedište 

u Križevcima gdje je od 1769. god. postojao i unijatski samostan radi 

dayweg unijaćewa u Varaždinskom generalatu.

Druga bitna karakteristika Kudelićevog pristupa temama Marčanske 

eparhije i Marčanske unije je naglašavawe važnosti socijalno-

političkih okolnosti za povijest Marčanske eparhije. Kudelić se 

pritom prvenstveno usredotočio na problem utjecaja socijalno-

političkih prilika na imenovawe marčanskih episkopa, posebno 

temeyito izlažući izvore iz razdobya 1625-1630. godine. Za tijek 

povijesti Marčanske eparhije on najvažnijim drži odnos tzv. “vlaškog 

pitawa” i patronatskog prava Habsburgovaca, tj. wihovog prava da kao 

nasyednici ugarskih krayeva imenuju deset biskupa u Ugarskoj, te 

političke okolnosti kao Tridesetogodišwi rat (1618-1648), Bečki rat 

(1683-1699), rat protiv Fransucke (1701-1713), Rákóczyjev ustanak u 

Ugarskoj 1703. god. i nasyedne ratove s početka vladavine Marije 

Terezije.

Pod “vlaškim pitawem” podrazumijeva se zahtjev hrvatskih staleža i 

zagrebačkih biskupa za svjetovnom i duhovnom vlasti nad pravoslavnim 

doseyenicima u “vlaškom” socijalnom statusu koji su se nalazili na 

wihovim opustjelim imawima u Varaždinskom generalatu, koji je 1599. 

god. postavio zagrebački biskup Nikola Selnički-Stjepanić (1598-1602). 

Bečki dvor uvažio je zahtjev za restitucijom krajišnika, ali iz vojnih 

razloga odluku o podvrgavawu krajišnika pod civilnu vlast hrvatskih 

staleža i zagrebačkog biskupa nije provodio ishitreno, kako kršewe 

obećawa zajamčenih doseyenicima zaštitnim pismom nadvojvode 

Ferdinanda iz 1597. god. (oslobođewe od svih nameta, rabota, tereta) i 

moguće opterećewe vojnika teškim službama ne bi prouzrokovalo nemire 

i wihov povratak u Osmansko Carstvo. Imajući u vidu nezamjen yivu vojnu 

ulogu krajišnika u ratovima s Osmanlijama i na drugim bojišnicama, 

Bečki dvor je potvrđivao, i u zaštitu uzimao krajiška prava za utvrđivawe 

kojih je najvažnije bilo izdavawe Vlaških statuta (Statuta Valachorum) 

1630. god., koji su bili čuvani u manastiru Mar či. Dok je Katolička crkva 

na katedri Marčanske eparhije prižeykivala woj odanu osobu koja bi 

provodila unijaćewe, a zagrebački ju biskup htio za svoga vikara preko 

kojeg bi ostvario i svoje materijalne interese, Habsburgovci su, protivno 

tim očekivawima, temeyem svoga patronatskog prava sve do 1663. god. 

marčanskim episkopima potvrđivali pobornike pravoslavya, birane na 

krajiškim saborima. Kudelić naglašava kako je za ovakav tok događaja 
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najčešće bio presudan utjecaj krajiških vojnih zapovjednika, odnosno 

wihove procjene o mogućim negativnim posyedicama provođewa zahtjeva 

Katoličke crkve po sigurnosno stawe u Krajini. 

Nastojawa zagrebačkih biskupa da svojoj vlasti podrede vjernike 

Marčanske eparhije bila su naročito usmjerena na čiwenicu da je 

apostolskom konstitucijom pape Pavla V iz 1611. god. marčanski episkop 

Simeon bio priznat samostalnim biskupom, ali da u woj nije bilo 

navedeno i službeno ime wegove eparhije, temeyem čega su zagrebački 

biskupi nastojali ograničiti wegovu jurisdikciju i učiniti ga svojim 

vikarom među “kršćanima grčkog obreda u Zagrebačkoj biskupiji”, poziva-

wem na kanonske propise Katoličke crkve iz vremena križarskog zauzeća 

Carigrada prema kojima nije bilo moguće da u jednoj istoj katoličkoj 

biskupiji stoluju dvojica biskupa, nego je jedan od wih, “grčki”, morao 

biti vikar katoličkom, “latinskom” biskupu. Taj ciy postigao je 

zagrebački biskup Benedikt Vinković (1637-1642), nekadašwi biskupski 

predstavnik povjerenstva za pitawe restitucije krajišnika iz 1635. 

god., na čiji je zahtjev u Habsburškoj Monarhiji ukinut naslov “vretanij-

skog” episkopa, pa su episkopi Gavrilo Predojević (1642-1644) i uniji 

naklowen Vasilije Predojević (1644-1648) od Ferdinanda III (1637-1657) 

dobili naslov “svidnički”, po rimokatoličkoj Svidničkoj biskupi ji 

koja je kao i Zagrebačka biskupija pripadala Kaločkoj nadbiskupiji, a 

tada se nalazila u dijelu Ugarske kojim su vladali Osmanlije i nije 

imala službeno potvrđenoga biskupa, čime je marčanski episkop sa 

stajališta Katoličke crkve postao tek titularni naslovni biskup, a 

kada je marčanski episkop Gavrilo Mijakić u vrijeme zagrebačkog 

biskupa Petra Petretića (1648-1667) prihvatio položaj vikara zagrebač-

kog biskupa, jurisdikcija marčanskih episkopa, time je za poimawe 

Katoličke crkve sužena na područje Zagrebačke biskupije. Zagrebački 

biskup Petretić zagovarao je ukidawe Marčanske eparhije političkim 

argumentima, prikazujući caru Leopoldu I (1640-1705) povezanost 

marčanskih episkopa s pećkim patrijarhom kao opasnost za političku 

si gur nost države, dodjeyivawe vretanijskog naslova kao kršewe 

patronatskog prava habsburškog vladara, skupove na kojima se pravos-

lavni episkop birao kao urotničke, a odlazak na posvećewe u Peć kao 

nelojalnost državi i vladaru. Habsburgovci su pored toga ipak žeyeli 

samostalnog biskupa za krajišnike, kako oni podvrgavawem pod vlast 

zagrebačkog biskupa ne bi bili sasvim izuzeti ispod vlasti vladara, pa 

su ubuduće unijatski biskupi imali čast apostolskog vikara. 

Za tijek povijesti Marčanske eparhije Kudelić značajnim drži i 

patronatski spor Bečkog dvora i Rima, jer je ovaj u više navrata bio 
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razlogom sedisvakancije marčanske katedre i razilažewa u određivawu 

područja jurisdikcije marčanskih episkopa, a sastojao se u neslagawu 

Rima s dodjeyivawem naslova “svidnički” marčanskim episkopima. Rim 

nije prihvaćao da se unijatskom biskupu (“istočnoga obreda”) dodijeli 

naslov rimokatoličke biskupije, već je odlučio postaviti ga za “grčku 

crkvu na teritoriju zapadnog patrijarhata”, pa je u vrijeme zagrebačkog 

biskupa Martina Borkovića (1667- 1687) na marčansku katedru nasilno 

postavyeni unijatski biskup Pavao Zorčić nosio naslov “platejski”. 

Tijekom Bečkog rata, kada je postavyeno pitawe sjediwewa Vojne krajine 

s Hrvatskom, zagrebački biskupi nastojali su oko proširewa jurisdikcije 

svojih vikara unijata, kako bi svoju vlast i uniju proširili na 

novoosvojena područja. Još su Pavao i Marko Zorčić bili tražili 

naslov “biskup Beograda (Albae Graecae)”, a wihovi su nasyednici većinom 

imenovani za biskupe “Vlaha” “grčkog obreda” u Hrvatskoj i Slavoniji, 

temeyem čega su zahtijevali podvrgavawe svojoj vlasti pravoslavnih 

eparhija, kao npr. Gorwokarlovački, kao Teofil Pašić nakon smrti 

episkopa Danila Yubotine 1739. god. i Bazilije Božičković nakon smrti 

episkopa Danila Jakšića 1771. godine. 

Kao drugi značajan primjer postupawa Bečkoga dvora protivno 

očekivawima Katoličke crkve, Kudelić analizira izdavawe povlastica 

pećkom patrijarhu Arseniju III Crnojeviću 21. augusta 1690. god. koje su 

omogućile jačawe pravoslavya u Vojnoj krajini u vrijeme kad je Katolička 

crkva pomoću vojnih vlasti u Marči bila uspjela postaviti unijatske 

biskupe.

Kudelić postavya tezu da spomenuti primjeri razilažewa “Rima, 

Beča i zagrebačkih biskupa o načinu provođewa unije među pravoslavnim 

krajišnicima te prijepori Rimske kurije i Bečkog dvora oko prava na 

imenovawe biskupa” dokazuju kako Habsburška Monarhija nije bila 

vjerski netrpeyiva država, “jer su Habsburgovci, suprotno raširenoj 

predo qbi o wihovom gotovo idiličnom odnosu s Katoličkom crkvom, vjersku 

politiku u Vojnoj krajini podređivali trenutnim političkim potrebama 

i donosili odluke koje nisu uvijek odgovarale očekivawima predstavnika 

Katoličke crkve.” Habsburgovci su prema Kudeliću bili glavni 

čimbenici “o kojima je ovisio uspjeh unije među pravoslavnim kršćanima 

Vojne krajine”, a razlog zašto ona nije uspjela kako su to očekivali 

predstavnici Katoličke crkve Kudelić nalazi u nedostatku političke 

podrške vlasti.

Svojom tezom Kudelić se suprotstavya tvrdwama o stalnom katoličkom 

pritisku Bečkoga dvora, krajiških vojnih vlasti i Katoličke crkve na 

pravoslavne krajišnike, za koje smatra da nisu utemeyene, te da su plod 
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nekritičkog preuzimawa iz djela srpskih povjesničara. Kudelićeva teza 

temeyi se na analizi prepiske koju su o marčanskim episkopima 1625-

1630. god. vodili Propaganda, Bečki dvor i zagrebački biskupi, ali ista 

pokazuje da, iako su habsburški vladari iz bojazni pred krajiškim 

nemirima izbjegavali osujećivati privilegijalna prava pravoslavnih, 

ipak su nedvojbeno bili suglasni s predstavnicima Katoličke crkve u 

pogledu unije, a naročito je daywi tijek događaja u drugoj polovini 17. 

st. pokazao fiktivnost razlikovawa unije i načina wenog provođewa, jer 

je Bečki dvor, kad god su to prilike dopuštale, vjersku politiku spram 

pravoslavnih vodio na način na koji je to zahtijevala Katolička crkva. 

Krajiški zapovjednici, koje Kudelić drži podupirateyima krajiške 

autonomije koji su onemogućili jačawe katolicizma u Krajini, pritom 

nisu zaostajali domišyatošću i revnošću za katoličkim svećenstvom. 

Kudelićevu tezu o “suprotstavyenim” interesima Habsburške Monarhije 

i Katoličke crkve ograničava čiwenica da je Bečki dvor po pitawu 

unijaćewa povremeno postupao s oprezom, ne od svoje voye, već stoga što 

političke prilike nisu dopuštale drugačije postupawe.

Kudelićevo pozivawe na socijalni pristup tematici Marčanske 

eparhije i Marčanske unije ima za svrhu podupirawe teza o Marčanskoj 

eparhiji kao izvorno katoličkoj biskupiji i Habsburškoj Monarhiji 

kao vjerski trpeyivoj. Posebnim naglašavawem uloge marčanskog 

episkopa Simeona kao zagovornika krajiških socijalnih prava, “iako 

nam izvori ne pružaju iscrpnije podatke o tome”, on odriče vjersku 

motivaciju sukobima do kojih je dolazilo između pravoslavnih 

krajišnika i Katoličke crkve s Habsburgovcima kao wenim zaštitnicima. 

Otpor uniji i vlasti zagrebačkog biskupa pravoslavni krajišnici 

pružali su prema Kudeliću “očito” samo zato da bi izbjegli pokmećivawe, 

jer je “unija prvenstveno dožiyavana kao pokušaj pokmećivawa”. U prilog 

ove svoje teze navodi izvještaj zapovjednika Varaždinskog generalata 

Leslie-ja Dvorskom ratnom vijeću iz 1662. god. u kojem je ovaj izrazio 

mišyewe da bi uvođewe unije moglo biti doživyeno kao kršewe 

povlastica, što bi izazvalo ustanak u Krajini. Ovom tezom, kao i 

dodatnim teološkim argumentom navodnog poistovjećivawa vjere i 

obreda u pravoslavnih kao drugog motiva otpora uniji, Kudelić svojom 

interpretacijom povijesti Marčanske eparhije oduzima svaku 

samostalnost vjerskoj naravi problema unijaćewa, a time i wegovoj 

problematičnosti u smislu nasiya. 

Razmatrajući socijalne i političke uvjete Marčanske unije iz 1611. 

god., Kudelić se, međutim, nije znatnije osvrnuo na pitawe mogućeg 

utjecaja posebnog vjerskog zakona za Hrvatsko-slavonsko krayevstvo iz 
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1604. i 1608. god. kojim je jedino katolicizam bio dozvoyen, na početke 

Marčanske unije. Štoviše, Kudelić je mišyewa da pitawe slobode 

vjeroispovijesti “nije bilo od prvenstvene važnosti” za odnos zagrebačkog 

biskupa prema marčanskom episkopu. Prema wemu, problematizirawe 

toga odnosa pokrenuto je tek zahtjevom za plaćawem crkvenih pristojbi 

zagrebačkom biskupu, a Simeonovo sklapawe unije s Katoličkom crkvom 

1611. god. tako nije posyedica katoličkog prozelitizma, nego čin koji je 

“pridonio” mirnom odnosu sa zagrebačkim biskupom. Kudelićeva 

pretpostavka da su “osjetyivi međuvjerski odnosi” prije 1611. god. bili 

takvi da ih je rasprava o plaćawu desetka zagrebačkom biskupu 

“opteretila”, nije daleko od utopijskog Šimrakovog stava o unijatskom 

pokretu među pravoslavnim Južnim Slavenima.

Polazeći od pretpostavke da Marčanska eparhija nije bila 

pravoslavna, Kudelić osporava weno tematizirawe unutar povijesti 

Srpske pravoslavne crkve i srpskog naroda. Prema Kudeliću, govor o 

pravoslavnoj Marčanskoj eparhiji kao eparhiji Srpske pravoslavne 

crkve počiva na poistovjećivawu pravoslavne vjeroispovijesti i 

“vlaškog” etnosa koji se opet, po wemu, pogrešno identificira kao 

srpski. Osim ove teze, Kudelićevo djelo sadrži i mnoštvo drugih koje 

on ne izvodi iz izvora prezentiranih čitateyu, a koje ga čine polemičkim 

djelom spram srpske historiografije, od kojih je osim spomenute tvrdwe 

o nenasilnosti habsburške vjerske politike najistaknutija ona da se o 

Marčanskoj uniji ne može govoriti kao o sredstvu odnarođivawa Srba. U 

ovom opsežnom, polemički intoniranom djelu, Kudelić, međutim, nije 

ostavio mnogo prostora svojim oponentima. Time što nije ukazao na 

odnos wihovih teza spram izvora, on je stavove srpskih povjesničara 

protiv kojih polemizira predstavio kao puke parole nacionalističke 

ideologije, potencirajući takav dojam u čitateya suprotstavyawem 

srpske historiografije cjelokupnoj historiografskoj znanosti: “Tako 

različit pristup ovoj temi (misli se na stav srpskih povjesničara i 

teologa da je Marčanska eparhija dijelom Srpske pravoslavne crkve i 

povijesti srpskog naroda, op. I. S.) posyedica je različitog poimawa 

unije i wezinih ciyeva kod hrvatskih i inozemnih povjesničara i 

katoličkih teologa s jedne strane, te srpskih povjesničara i teologa 

Srpske pravoslavne crkve s druge strane”.
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Crkvena unija?

Dok s jedne strane upozorava na važnost socijalno-političkog konteksta 

za povijest Marčanske eparhije i Marčanske unije, ustvrđujući da je 

povijest Marčanske eparhije “nemoguće ograničiti samo na liturgijske, 

ekleziološke i dogmatske prijepore Katoličke i Pravoslavne crkve”, 

Kudelić je sasvim propustio obraditi upravo ovu, metodološki primar-

nu dimenziju problema. Za Kudelićeve teze o Marčanskoj eparhiji i 

Marčanskoj uniji odlučno je wegovo tretirawe za raspravu primarnog 

pojma “unija”, čija bi odredba pretpostavyala odredbu pojma Crkve (tek 

polazeći od pojma Crkve moguće je odgovoriti na pitawe što bi to bila 

“crkvena unija”), odnosno sustavan prikaz s jedne strane pravoslavne i s 

druge strane katoličke eklesiologije. Umjesto odredbe pojma unije koja 

bi uzela u obzir dvojnost perspektiva što ih nameće tema odnosa 

pravoslavya i katolicizma, Kudelić u uvodnom poglavyu “Crkvena unija 

∞ pojava i razvoj ideje do Firentinskog sabora” posve apstrahira eventualni 

bogoslovski sadržaj ovog pojma, dajući samo prikaz niza događaja iz 

povijesti odnosa pravoslavnih i katolika, i to iskyučivo u interpre-

taciji katoličkih teologa. Preuzimawem odredbe pojma unije koju 

Kudelić navodi ∞ “crkveno-pravni akt kojim se uspostavya zajedništvo 

pojedinih istočnih crkava s univerzalnom, Katoličkom crkvom, čiji je 

poglavar rimski biskup” ∞ u istraživawu se prešutno prihvaćaju kato-

ličke teološke postavke poimawa Crkve, a rezultat je takvoga pristupa 

da se iz wega proizišao pojam unije čini po sebi neproblematičnim. 

Za razumijevawe pojma unije (pa tako i Marčanske unije) odlučno je, 

međutim, da uslijed dogmatskih razlika Pravoslavna crkva i Katolička 

crkva, Crkvu ne poimaju jednako, te da oprečno određuju pojam Crkve s 

obzirom na crkvenu hijerarhiju kao wen sastavni dio.

Prema pravoslavnom shvaćawu, bogočovječanskom organizmu Hristo-

vom, jednoj, svetoj, sabornoj (katoličanskoj) i apostolskoj Crkvi glava je 

Hristos, a episkop pomjesne crkve wegova je ikona. Pomjesna crk va 

konstituira se liturgijskim slavyem euharistije predvođena svojim 

episkopom, preko kojega se vrši sabornost Crkve, koji je nositey 

apostolske predaje, a hijerarhija se završava u svećeništvu svakoga od 

vjernika, svakoga člana Hristovog tijela, Crkve. Svijest o tome da punoća 

Hristovog tijela obitava u euharistijskoj zajednici vjernika i da je 

episkopstvo najviša funkcija u Crkvi, ne dozvoyavaju misao o primatu, 

tj. o tome da bi jedan episkop nad drugim provodio vlast. Načelo jedinstva 

Crkve je jednodušnost wenih članova, tj. ispovijedawe jedne vjere 

(nicejsko-carigradskog simbola), a najviši je znak istine konsenzus 
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episkopa, a ne vlast jednog posebnog episkopa. U Pravoslavnoj crkvi tako 

nema vlasti koja bi se osnivala na pravu, nego svaka vlast mora biti 

unutar predawa Pravoslavne crkve. Pravoslavni poslušnost svome 

episkopu duguju samo ukoliko on ispovijeda pravoslavne dogmate, a 

dužnost je crkvenog naroda da mu je otkažu ukoliko ne bi ispovijedao 

što i sama zajednica vjernika, i pravoslavna crkva. Razumije se da, kako 

je Crkva u episkopu i episkop u Crkvi, nije moguće da bi vjernici bili 

jedne vjere a wihov episkop druge. Suvišno je i napomiwati da diskurs o 

“vikaru zagrebačkog biskupa za raskolnike”, prema kojem bi biskup bio 

jedne vjeroispovijesti a crkveni narod druge, nema nikakvoga smisla. 

Zorno svjedočanstvo o pravoslavnom shvaćawu Crkve i crkvene hijerar-

hije dali su predstavnici pravoslavnih krajišnika u predstavci Mariji 

Tereziji od 10. maja 1742. god. u kojoj, kao odgovor na wezin zahtjev hijerar-

hiji Karlovačke mitropolije da se u ime Srpske pravoslavne crkve i woj 

podređenih krajišnika odrekne prava na manastir Marču, iznose kako 

se crkvena hijerarhija ne može odreći Marče, jer su episkopi samo 

čuvari crkvenih dobara i prava, i kako se pravoslavni krajišnici neće 

odreći Marče, čak i ako bi to učinili predstavnici Crkve, a to je ujedno 

i razlog zašto se tvrdwa pravoslavnih krajišnika u sporu oko vlasništva 

nad manastirom Marčom da su ovaj podizali wihovi pravoslavni preci 

ne može olako odbaciti kao što to čini Kudelić. 

U katolicizmu Crkva za glavu ima papu koji se smatra Hristovim 

namjesnikom, kojemu su biskupi podređeni, a načelo jedinstva Katoličke 

crkve je pokornost papinskom autoritetu. Nije slučajno da je učvršćivawu 

ideje o papinskom primatu na zapadu paralelno bilo raslojavawe 

euharistijske zajednice na kler i laike, karakteristično za karolinšku 

epohu koja je rezultirala definitivnim razlazom katolika s pravoslav-

nima 1054. god., a koju je potvrdio Tridentski sabor (1545-1563), 

ponajprije raspravama o “laičkom kaležu”. U toj autoritarnoj koncepciji 

Crkve laici su nedostojni i grešni, izjednačeni sa “svijetom”, i wihova 

je najvažnija krepost poslušnost crkvenom autoritetu. Voya vjernika u 

tom modelu nije mjerodavna, samo voya autoriteta, narod je pasivan, a 

svećenik nije wegov predvoditey nego zastupnik, netko tko nastupa 

umjesto naroda.

Tako, dok je s katoličkog stajališta moguće zadovoyiti se katoličkom 

crkveno-pravnom odredbom unije, kako to ukratko preuzima Kudelić, tzv. 

“biskupska unija” nije mogla, s obzirom na poimawe Crkve u pravoslavyu, 

obavezivati vjernike Marčanske eparhije. Upravo je nesumjeryivost 

dvaju spomenutih različitih odredbi Crkve omogućavala manipulaciju 

unijom kao strategijom u borbi za očuvawe privilegijalnih prava, a 
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razlog zašto su je vjernici Marčanske eparhije donekle mogli tolerirati 

bila je prethodna osvjedočenost u pravovjernost wihovog vlastitog 

episkopa: upravo zato što je bio pravoslavan, zajednica mu je zbog 

hiwenog prihvaćawa unije dozvoyavala manipulaciju potpisivawem 

ugovora s rimskim biskupom. To, međutim, što su se pravoslavni koristi-

li unijom kao sredstvom očuvawa svojih socijalno-političkih prava, ne 

znači da je za wih i wihova vlastita vjeroispovijest bila tek sredstvo za 

postizawe istih, kako to pretpostavya Kudelić. Kako je u katoličkom 

shvaćawu unija naglašeno pravnog karaktera, a mogućnost wenog provođe-

wa pretpostavya podjelu na kler i laike, to Kudelićeva interpre tacija 

povijesti Marčanske eparhije kao povijesti imenovawa prividnih ili 

uvjerenih unijatskih biskupa predstavya neprimjereno preslikavawe 

katoličkog modela Crkve na Pravoslavnu crkvu. U svome diskursu o 

“Marčan skoj biskupiji” Kudelić je preuzeo i katoličku tezu o poistovjeći-

vawu vjere i obreda u pravoslavnih, o wihovoj navodnoj neupućenosti u 

razlikovawe tzv. “istočnog obreda” kao “izvawske forme” i vjere kao 

sadržaja. U pozadini takvoga pojma “obreda” stoji, međutim, sholastičko 

poimawe znaka koje također nije primjewivo na pravoslavno iskustvo. S 

obzirom da je liturgijski život Crkve izraz wene vjere, za wega važe 

ista načela kao i za druge vidove života Crkve, neodvojive i međusobno 

i od Crkve, pa nije moguće govoriti o “čišćewu istočnog obreda od 

raskolničkih zabluda”, pod čime su predstavnici Katoličke crkve misli-

li na pravoslavne dogmate, jednako kao što nema smisla govoriti o 

“sjediwenom biskupu nesjediwenih”. 

Etnos

Slično pojmu unije, za Kudelićevu argumentaciju odlučno je tretirawe 

pojma etnosa. Dok je za stav o Marčanskoj eparhiji kao pravoslavnoj i 

pripadajućoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi relevantno samopoimawe 

pravoslavnih, Kudelić svoj protuargument temeyi na uvođewu u raspravu 

pojma etnosa, točnije “vlaškog etnosa”. On razlogom tvrdwe nekih 

povjesničara da je unija bila sredstvo koje je Katoličkoj crkvi i 

Habsburškoj Monarhiji služilo za iskorjewivawe nacionalne svijesti 

srpskog naroda, drži izjednačavawe vjerske pripadnosti pravoslavyu s 

nacionalnom pripadnošću srpskom narodu, “bez obzira na etničko 

porijeklo pravoslavnih vjernika Pećke patrijaršije”. Iako u analizi 

pojma “Vlah”, koji se u Habsburškoj Monarhiji koristio za pravoslavne 

doseyenike s područja Osmanskog Carstva i kao sinonim za srpsko 
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narodno ime, uzima u obzir wegovu višeznačnost, u argumentaciji protiv 

Marčanske eparhije kao dijela Srpske pravoslavne crkve, on se oslawa 

iskyučivo na pitawe etničkog porijekla, osporavajući pritom 

opravdanost srpskog imena sustavnim stavyawem u navodne znakove. 

Kudelićevo poistovjećivawe pojma etnosa s onim etničkog porijekla 

predstavya wegovo sužavawe, krajnost suprotnu onoj projicirawa pojma 

nacije na razdobye ranog novog vijeka. Suvremeno poimawe fenomena 

etnosa, međutim, etničko porijeklo svrstava među posyedwe po važnosti 

od sastavnica koje ga konstituiraju, dok se najvažnijom sastavnicom 

smatra voyno opredjeyewe članova neke zajednice za prihvaćawe raznih 

drugih sastavnica etnosa kao vlastitih. O tzv. “vlaškom etnosu” znamo 

da ga je karakterizirala razvijena samouprava i svijest o pravima, što 

ih je podrazumijevao “vlaški” socijalni status, pravoslavye i određene 

kulturne karakteristike. Pojam etnosa uzet u širem opsegu, kao i onaj 

unije, pridonio bi razrađenijem prikazu pravoslavnih krajišnika. 

Dovođewem u vezu ovih dvaju pojmova postaje vidyivo u čemu se sastojala 

pojava unije, s obzirom da pojam unije nema eklesiološki misliv sadr-

žaj. Marčanska unija sastojala se u lišavawu jedne crkve wene crkvene 

hijerarhije i u “mehaničkom” umetawu na weno mjesto hijerarhije ne 

samo nespojive s wenom bogoslovsko-liturgijskom tradicijom (predawem), 

nego istodobno izravno usmjerene na poništavawe socijalno-političkih 

prava wenih članova i to tako da je pogađala one mehanizme zajednice, 

primjerice instituciju crkveno-narodnog sabora, putem kojih se 

izražavala politička voya zajednice, odlučujuća sastavnica etničkoga 

identiteta, kroz koje se zajednica kao zajednica konstituirala, u 

vjerskom i u etničkom pogledu i koja je stoga predstavyala “od-narođiva-

we”, pa iako ono u ranom novom vijeku nije moralo biti “svrhom” unijaće-

wa, svakako je bilo wegovom posyedicom. U vrijeme nacionalnih 

ideologija ta su dva mehanizma, unijaćewa i odnarođivawa, mogli 

djelovati kompatibilno i izmjenično jer oba teže rastvarawu identiteta 

Drugoga unutar vlastitih kategorija. 

Nametawe institucionalnosti suprotno voyi zajednice, vjerske ili 

etničke, predstavya pak nasiye. Naime, prema usporedbi pravoslavnoga 

i katoličkoga poimawa Crkve, i odnosa ukupne zajednice vjernika i wene 

hijerarhije, pojam unije, ako uopće ima bilo kakav sadržaj, ima nasiye 

nad zajednicom, kao što su to pokazali gotovo svi primjeri sklapawa 

unije, tzv. “crkvenog sjediwewa”. Povijest Marčanske eparhije utoliko je, 

više nego povijest imenovawa marčanskih episkopa, povijest nasiya 

nad marčanskom Crkvom. S obzirom da se u izvorima nebrojeno puta 

ponavya izraz “prisiliti”, neobično je da Z. Kudelić u ovom tako opsež-
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nom djelu nije smatrao potrebnim komentirati vjersko nasiye, nego je 

naprotiv, kritici naročito podvrgnuo one povjesničare koji su, poput J. 

H. Schwickera, tematizirali nasiye nad pravoslavnima u Habsburškoj 

Monarhiji. Šteta je da u prikazu događawa oko unije u vrijeme Marije 

Terezije, Kudelić nije detaynije prikazao nasiya nad pravoslavnim 

Žumberčanima, koja je Schwicker držao prvorazrednim primjerom 

unijaćewa. Stječe se dojam da je Kudelić ovu čiwenicu nastojao umawiti, 

kao kada naglašava kako je oko 1626. god. zamisao o protjerivawu pravosla-

vnog svećenstva zamijewena odlukom o sprečavawu wihovog dolažewa s 

područja Osmanskog Carstva i odgojem krajiške mladeži u katoličkim 

učilištima za buduće provođewe unije, iz čega bi se moglo pogrešno 

zakyučiti da je ova odluka važila i za cijelo kasnije razdobye unijaćewa, 

ili kada govoreći o progonu pravoslavne crkvene hijerarhije u vrijeme 

Pavla Zorčića napomiwe da su mu vojne vlasti “samo u početku pomagale”. 

Kudelićevo opravdavawe legalnog vjerskog nasiya u Habsburškoj Monar-

hiji, utjecalo je na nejasnu periodizaciju procesa unijaćewa. Autorov 

diskurs pritom je nedovoyno distanciran od onoga samih izvora, a 

naročito od perspektive marčanskih unijatskih biskupa, kao kad često 

govori o wihovom “teškom” i “nezavidnom” položaju, o “izboru” Pavla 

Zorčića za marčanskog episkopa, ili o “neometanom” djelovawu Pravoslav-

ne crkve u Krajini, dok o položaju i stajalištima marčanskih vjernika 

izvještava kao o nečemu neobjektivnom: o “navodnom katoličkom pritisku 

nad wima”, o tome kako monasi “drže” Pavla Zorčića za silom nametnutog 

biskupa, dok Pećki patrijarski “doživyavaju” Simeona Vretanijskog kao 

pravoslavnog episkopa, a područje na kojem je Leopold I priznao jurisdik-

ciju Pećkom patrijarhu Arseniju III Crnojeviću “drže” svojim 

jurisdikcijskim područjem. 

Osim što u Kudelićevom radu izostaje perspektiva onih o čijoj se po-

vije sti radi, naime pravoslavnih vjernika Marčanske eparhije, iznena-

đujuća je i oskudnost slike koja se o wima, i o pravoslavnoj crkvenoj 

hijerarhiji oblikuje, gotovo iskyučivo kao o poticateyima bunta i 

nemira. Ovaj stav zanemarivawa samog postojawa jedne zajednice, vjerske 

i etničke, koju je Kudelić uzeo kao predmet svoga istraživawa, odražava 

i wegov stav prema wenoj povijesnoj baštini, primjerice kada izvore o 

pravoslavnim episkopima dabro-bosanskom mitropolitu Gavrilu Avra-

mo viću i požeškom mitropolitu Vasiliju na području Vojne krajine 

prije 1611. god. odbacuje kao “šture”, a wihov rad na učvršćivawu svoje 

Crkve u Habsburškoj Monarhiji iz neobjašwenih razloga proglašava 

nedostatnim za crkvenu organizaciju. 
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 Istraživawe Marčanske eparhije kao mjesta sudara vjerski, 

socijalno-politički, i kulturno višestruko različitih svjetova, po 

svojoj naravi iziskuje komparativni pristup. U ovom najnovijem u nizu 

djela u toj temi osjeća se nedostatak takvoga pristupa. Perspektiva 

Drugoga prikazuje se, naprotiv, kao nešto neobjektivno. S obzirom da 

među konstitutivne sastavnice nekog etnosa pripada i wegova povijest, 

pisawe povijesti vjernika Marčanske eparhije ∞ vjerski, socijalno-

politički i kulturno Drugih, bez komparativnog pristupa i perspektive 

nemali je nedostatak za istraživawe tako važne teme. S obzirom na to, 

Kudelić svojim pristupom temama Marčanske eparhije i Marčanske 

unije, nažalost, više potvrđuje nego opovrgava teze povjesničara protiv 

kojih polemizira.
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P 
ostoje kwige o kojima se nerado govori, a još rjeđe piše 

hladne glave i tupe olovke. To su autori čija su djela obi-

yežena u tuđoj kulturi kao tendenciozna, pamfle tistič-

ka, neprijateyska, šta više, djela čije su poruke dio 

historije i međusobnih odnosa i identiteta kojim se bave. 

Takve se kwige preštampavaju ili na društvenoj margini u kriznim 

trenucima, ili u kritičkim izdawima sabranih djela autora koje obično 

izdaju nacionalne akademije. Slabo se čitaju na objema stranama; bilo 

zato što većina vjeruje da je o wima sve rečeno i izrečena presuda 

neopoziva, ili se, na drugoj strani, čini pomalo zazornim pokloniti 

bilo kome Drugome toliku pažwu. Međutim, one ipak stoje, ne samo kao 

graničnici epoha nego i kao predajnici energije iz loše prošlosti u 

istu takvu budućnost. I što je važno, to nisu nužno loše kwige. zato ih 

vrijedi povremeno pročitati i o wima ponešto zapisati. 

Između Srba i Hrvata nastala je pristojna biblioteka ovakvog štiva, 

čak i ako ostavimo po strani međuvjerske polemike koje su već sadržavale 

nukleus problema. Biblioteka, ne sasvim uravnotežena, nego, posve u 

skladu sa tokovima razvoja nacionalnih ideja i politika; uglavnom 

bezobzirna sa srpske i uglavnom snažno ostrašćena sa hrvatske strane. 

Srbijanci su se, zabavyeni na drugim stranama, temom najslabije bavili, 

i tako je ostalo do današweg dana. Ima ipak nezaobilaznih priloga, 

poput onoga Milovana Milovanovića i lutawa Laze Markovića. Najyuće 

su sa srpske strane čorbu začinili Bosanci i Hercegovci; Sima Lazić, 

Čedomir	Višwić

Jedna naša margina
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Nikola Stojanović, Jovan Dučić i poneki “hrvaćanin”; Yubomir Micić, 

Dušan Bogunović-Psuwski. Prečanska politička misao je kroz posyed-

wih vijek i pol lutala između bratstva i neprijateystva; Miletić, 

Polit-Desančić, Ruvarac, Pribićevići Svetozar i Adam...

O wima ćemo pisati nekom drugom prilikom, a ovdje smo si dali u 

zadatak spomenuti i sačuvati u srpskoj kulturi desetak naslova kwiga 

koje čine snažnu i neprekinutu nit u hrvatskoj kulturi i političkoj 

misli (Starčević, Pavlinović, Supilo, Pilar, Krleža, Lukas, Radica, 

Tuđman...). To su danas uglavnom zaboravyene kwige, rijetko ili nikako 

preš tampavane, s izuzetkom 90-ih prošlog stoyeća, a u kojima je uz 

očuva ni i preneseni nukleus zla bilo i mnogo zapisanih istina, prot-

raćenih čiwenicom da tim djelima objektivnost nije bila misao 

vodiya. 

Filip Lukas: Hrvatski narod i hrvatska državna misao 

 Ličnosti, stvarawa, pokreti

Matica hrvatska , Zagreb, 1944. 

U jesen 1944. godine, kad oko vojno-političkog ishoda više nije bilo 

velikih dilema, predsjednik Matice hrvatske Filip Lukas predao je u 

štampu svoja trosveščana izabrana djela. Edicija je naslovyena 

propagandistički pretenciozno, “Za hrvatsku samosvojnost”, a podnaslov 

još gori “Zakoni zemye ∞ krvi ∞ duha”, i tek kad se pročita vidi se da je 

uređena i priređena izdavački vrlo ozbiyno. Zamišyena je i ostvarena 

ne samo kao autorov “vjeruju”, nego i kao ostavština za budućnost vremena 

u kojem su ovi tekstovi nastajali. U podtekstu kao da je stajalo, da će 

vjerojatno i ova bitka biti izgubyena, da se rat nastavya, da treba staviti 

poruku u bocu i poslati je u neizvjesnost. 

Izdavaštvo u NDH nije bilo slobodno, ali je bilo relativno ozbiyno. 

Velika većina hrvatskih intelektualaca je ostala u gradovima i radila 

svoj posao, pa je moglo izaći nekoliko zapaženih sistematizacija, 

ukyučivo i enciklopediju koja je imala saradnike i iz Srbije, koje su na 

visokom nivou reprezentovale vladajuću ideologiju i politiku. Pa ipak, 

po našem mišyewu, u užem ideološko-političkom smislu ni jedno se 

izdawe po značaju ne može mjeriti sa ovim Matičinim i za onoga koji 

želi nešto saznati o Hrvatskoj u vremenu između 1928. i 1945., ove su 

kwige nezaobilazno štivo. One su odlučile o izrastawu Filipa Lukasa 

u jednu od centralnih intelektualnih figura hrvatskog nacionalizma 

20. vijeka. (Ovu svjesno ovlašnu i prividno bezazlenu uvodno-zakyučnu 
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formulaciju pokušaćemo obrazložiti u tekstu koji slijedi). Danas 

ovom autoru moramo biti zahvalni na intelektualnoj i političkoj 

dosyednosti, koja je u hrvatskom javnom životu vayda jedino mogla biti 

realizovana na mjestu predsjednika Matice hrvatske.

Na weno čelo Filip Lukas je izabran na majskoj skupštini 1928. 

godine, neposredno pred kulminaciju ogorčenih hrvatsko-srpskih javnih 

sukoba, pred skupštinski atentat na braću Radiće. Matičin je godišwi 

skup protekao u duhu vremena, glavni ciy unisonih napada bio je 

dotadašwi predsjednik, ugledni Albert Bazala, čiji je neposredni 

crimen bio učešće na proslavi stogodišwice Matice srpske i što je 

tada pristao na osnivawe opšteg prosvjetnog saveza za cijelu zemyu. 

Napad je vodio Mile Budak, obrane nije bilo, Bazala je podnio ostavku, a 

osim ustoličenog Lukasa u glavnom su se odboru našli skupa Mile Budak 

i August Cesarec.

Možda su to zaista bili dani, kako su mnogi zapjeweno tvrdili, koji 

su definitivno odredili sudbinu svih Jugoslavija, ali je isto tako ova 

skupština bila jedan mali ali važan putokaz hrvatskom revanšističkom 

nacionalizmu u budućnost. Simbolički je zgodan detay da su se tada, 

1928. godine, na istom poslu našli boyševici, budući ustaše i hrvatski 

građanski intelektualci. Uskoro će se yuto rastati, pa opet sastati...

Na toj skupštini Lukas je održao programatski govor, koji je i uvodni 

tekst u ovaj dvosveščani izbor eseja, govora i članaka. Maj je 1928. 

godine, pravo vrijeme da ugledni profesor ekonomske geografije oda 

priznawe neospornom narodnom vođi Stjepanu Radiću. On to i čini, ali 

racionalizirajuće i svisoka, biyeži nesumwive rezultate i ne ide daye 

od toga. Uostalom, te komplimente on više neće ponavyati, ni na wima 

insistirati. Za nas je zanimyivo vidjeti u čemu on vidi centralni 

doprinos Radićev zemyi koja je netom izašla ispod unificirajućeg 

poklopca Austro-Ugarske Monarhije i ušla pod političko-policijski 

poklopac tom poslu nedoraslog Beograda. ...”Poznato je, da tuđi živay 

kao i tuđa kultura najprije osvajaju gradove. Ako su to stranci, duhom i 

krvyu nama tuđi, pa bili nam i nešto srodni svojom kulturom, uviek su 

oni tuđa krv i tuđim duhom prožeti, pa neumoyivo slabe našu odpornu 

snagu. Zato je narod dužan poraditi, da bi se u gradovima vršilo krvno 

obnavyawe iz wegova narodnog rezervoara, a time bi ušao u kolawe života, 

gospodarstva i kulture naš vlastiti živay.”... Bilo je to priznawe 

Radiću koji je ovaj posao započeo i koji će biti odlučujući baš u odnosu 

prema ovdašwim Srbima, i ujedno lagana najava procesa koji će se 

neodoyivo odigrati u predstojećih 20-ak godina; najprije će ustaše 

“riješiti” jevrejske i srpske gradske zajednice, potom hrvatski i 
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jugoslavenski komunisti one talijanske i wemačke. Ovaj argument za HSS 

i wenog vođu ima i svoj primjeweni dio; “Pomislimo, šta bi bilo od nas 

iza godine 1918., kad smo bili izručeni na milost i nemilost Beogradu, da 

nije bilo Radića, koji je sa sela došao u grad i odavle, sačuvavši svoju 

seyačku samoniklost, organizirao seyačtvo,...u svrhu ostvarewa naših 

ideala slobode i nezavisnosti...i tako spasio Hrvatsku od srbskog 

uništewa.” Pravopis i rječnik su ustaški, ali misao je, uz jaku dozu 

balkanskog makijavelizma, u osnovi tačna. U politizaciji seyaštva i u 

političkom ulasku u gradove radićevski je doprinos usponu hrvatstva 

kao ideologije i politike. Sve do danas hrvatski će nacionalizam 

očuvati svoj ruralni karakter borca za zemyu, a gradovi provincijalni, 

kako nakon 1945-e, tako i nakon 1995-e. 

Dakako, pri tom se nikada nije spomiwala kyučna okolnost; postojawe 

Jugoslavije, sa svim wenim slabostima i proturječjima, predstavyalo je 

neponovyivu pogodnost za ovakav razvoj događaja. Jugoslavija je bila 

plodna voda hrvatskom nacionalizmu, koji je pak radikalizmom svojih 

negacija uvijek brodio ka nekakvom lokalnom totalitarizmu i 

samouništewu kroz samoostvarewe. 

Međutim, upravo taj trag Filip Lukas nije vidio, ni htio tražiti. 

On je dijete svog vremena i antijugoslavenstvo je obavezni dio svakog 

hrvatstva, on je jedan od intelektualnih utemeyiteya hrvatskog naciona-

lizma s kakvim se susrećemo u 20. vijeku. Po svojim idejnim i naročito 

psihološkim izvorima, po velikoj slobodi koju uzima u odnosu na 

historijsku i političku stvarnost, Lukas je starčevićanski potomak, 

gotov da ponekad realno pitawe pretvori u nominalno, i obrnuto. 

Sudbinsku i prelomnu granicu svjetova vidi u rijeci Drini i tako 

materijalizuje granicu u svom sistemu vrijednosti, koji sve dobro 

pripisuje Hrvatima, a doslovno sve zlo Srbima i wihovim simboličkim 

“srodnicima”: Rusiji, Pravoslavyu, Bizantu, Istoku... On kao geograf ne 

negira pripadnost Hrvatske Balkanu, ne smeta ga “dinamika rasa” ni 

slojevi woj pripisanih vrijednosti. On piše i govori u okvirima koje 

su zadali Cvijić i Dvorniković. Samo, umjesto srpskih hajduka i 

ustanika tu je Mijat Tomić, umjesto Krayevića Marka Nikola Zrinski, 

umjesto Miloša Obilića Nikola Jurišić, i sve tako... Sve ono što se 

dugo taložilo kao rezervoar tradicionalnih vrijednosti našeg brdsko-

planinskog patrijarhalizma i kao takvo prepoznato od prvih obrazovanih 

generacija, što je realni ili zamišyeni centar imalo na crnogorsko-

hercegovačkom prostoru, i što je mawe ili više otvoreno nakon 1918. 

godine kao prirodna destinacija pripisivano pobjedničkom srpstvu, 

sve to Lukas poštuje, i nudi svojoj geografskoj viziji Hrvatske i 
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hrvatstva! Uostalom, za wega je Crna, zapravo “Crmna” Gora, ostatak 

Crvene Hrvatske i sa te strane nema nikakvih zapreka. On piše: “Glavna 

krvna dominanta balkanskih Hrvata je dinarska rasa, dok na pr. Srbi, 

kako je naučno utvrđeno, imadu od te rase malo sastavnih česti.” 

To svoje viđewe naročito dosyedno interpretira na terenu wemu 

najvažnije regije, Dalmacije, koju u svakom pogledu vidi u zajedništvu 

sa bosanskim i hercegovačkim zaleđem. U toj prostornoj viziji potpuno 

se podudara sa istaknutim dalmatinskim jugoslavenom, Josipom 

Smodlakom. Samo što ovaj dalmatinsko-bosansku regiju vidi kao jednu 

od federalnih jedinica velike Jugoslavije, utemeyenu na “neplemenskom” 

principu podjele zemye, a naš autor je vidi kao kyuč snage i opstanka 

hrvatstva i Hrvatske. (Ovaj par Hrvata lijepo upotpuwuje treći wihov 

savremenik, ravnogorski ideolog Đuro Vilović, koji u svom nepoznatom 

spisu “Bosanski djedovi”, o kojem nam svjedoči wegov robijaški drug 

Dragoyub Jovanović, a na istom geografskom obrascu, poriče hrvatski 

karakter Dalmacije i tako zaokružuje onodobnu hrvatsku priču o ovom 

južnoslavenskom “hartlandu”.) 

U Lukasovom ratu sa jugoslavenstvom ima i inteligentnih mjesta. 

Političkoj skitnici Meštroviću priznavao je umjetnički genij, ali 

znao ga je i ubosti na pravom mjestu: “Meštrovićev Krayević Marko je 

liepo djelo, ali je abstraktnost i vještačka tvorevina, i to baš stoga, 

što je zamišyeno kao sintetički izraz neke rasne i kulturne 

kolektivnosti, koja zbog gotove diferencijacije uobće ne postoji, pa se u 

wemu nisu očitovale ni hrvatske ni srbske nutarwe težwe i ideali. U 

Krayeviću Marku se ne vidi ni hrvatska zamisao ni umotvorina srbstva, 

zato ostavya hladne i jedne i druge.” Vrijeme mu je dalo za pravo, a 

zasluženo je svoje dobio, Petrov, Aleksandrov i Brozov umjetnik, intimno 

najbliži ustašama. 

Wegov kult se zvao “hrvatska državna misao”, kako je i ove ostavinske 

kwige naslovio, a instrumentarij wegove nacionalne i državne teologije 

i teleologije činile su nauka o rasama i geopolitika. Taj mu kategorijalni 

aparat logično služi za prevladavawe rupa i slijepih pjega u, na wegov 

način shvaćenom, hodu hrvatske povijesti ka državnom samoozbiyewu. 

Za wega je neporeciva istina, “da narod čine yudi različitih vremena na 

osnovi određene duhovne substancije i krvi”, te su dakle “članovi svoga 

naroda svi pojedinci, koji posjeduju duhovne crte, bitne za svoj narod, bez 

obzira na to, jesu li pojedinci iz niza naraštaja bili sviestni te 

pripadnosti.” Tako se za više ideološke instance povoyno rješava 

šarolika dalmatinska i naročito dubrovačka kulturna historija, i 

retroaktivno konstruira požeyni identitet na požeynom teritoriju. 
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Uzgred rečeno, vrlo slično ovome misli se i razvrstava yude, događaje i 

krajeve i danas, na cijelom postjugoslavenskom prostoru, na kojem vrije 

od novih državotvornosti. 

O nacionalizmu i nacionalnom osjećawu ispisao je redove kakve se 

usudio malo ko napisati i kakve je umio malo ko napisati. “Nacija je 

posyedwe i najdjelotvornije organsko narodno jedinstvo, u kome su yudi 

urasli i kao nacija stvorili najvišu mogućnost svoje duhovnosti. Iznad 

nacije nema dayega izpona, niti u nacionalnom pogledu kakova razvoja i 

napredka... Tko u to duhovno bivstvo ne vjeruje, on luta u tami i ne može 

shvatiti vječne zakone o udesu naroda, kao ni o stvarawu kultura. Jedini 

putokaz i svjetlost u tmini jest ta ideja, a tu ideju ostvariti i za wu 

raditi naša je najveća dužnost...” Ovo je zapisano i objavyeno u jednom 

od redovnih izdawa Matice hrvatske 1938. godine. Ni jedino, a ni 

najozbiynije upozorewe. 

Ovim je putem neizbježno došao u sukob i lako i sa prezirom odbacio, 

ionako mutne, klasno-staleške elemente u radićevskoj ideologiji i 

politici. On im je, kao što smo spomenuli, prethodno odao priznawe na 

odigranoj ulozi, ali tu je bio kraj. Za wega samo cjelovita nacija ima 

individualitet i organska je pojava, i iz we se niko i ništa ne može 

izdvojiti sa svojim provincijalnim interesima, pa ni seyaštvo. Dakako, 

isto iz još mnogo dodatnih razloga, vrijedi i za komuniste i radničku 

klasu. 

Gledano iz našeg vremena lako je zapaziti, pa i objasniti, da su 

sukobyene ideologije na tadašwoj hrvatskoj političkoj sceni imale 

mnogo dodirnih točaka. Jedna od wih bila je i razumijevawe prirode i 

funkcije umjetničkog i kwiževnog rada. Stavovi i žive diskusije oko 

socijalističkog realizma u komunističkim redovima iole upućenima su 

dobro poznate; radićevci su imali rudimentarno razvijen koncept 

seyačke kulture, koji je i mogao zadovoyiti stranačke potrebe dok su 

bili daleko od vlasti, bez yudi i hrabrosti da ga domisle do kraja ili 

uklope u nešto šire i veće; a Filip Lukas je i ovdje bio dosyedan. 

Govorio je i pisao ovako: “ Pravi narodni pjesnik mora biti sviestan, da 

on živi i stvara kao član svoga naroda i da svojim djelima vrši narodni 

zadatak posve jednako, je li mu taj dan izvana ili ga je unutarwim 

nadahnućem sam spontano izvršio.” Ili na drugom mjestu nešto opšir-

nije: “Piscima je dužnost, a u isto doba mora im to biti i ponos, da budu 

u prvom redu zastupnici naše konkretne obrazovanosti, pa zato ne smije 

u wihovu stvarawu doći do izražaja ideja abstraknosti, već žeye i potrebe 

naše zajednice u sadašwosti, kojoj su oni članovi i koja kroz wih progovara. 

Pisci moraju osjećati da titrawe wihove duševnosti ne dolazi od wih 
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samih, već da predstavya zajednicu...” Zaista, ako je nacija jedini socija-

lni organizam sposoban za život, onda su ovo neizbježne implikacije. A 

Hrvatska je sa ovakvim vizijama na estetičkoj fronti sigurno putovala 

u mrak svojih četrdesetih. Filip Lukas je bio jedan od najsamouvjerenijih 

vodiča na tom putovawu. 

Čovjek koji je veći dio svog radnog vijeka predavao ekonomsku 

geografiju na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj školi u Zagrebu, 

sumirao je vlastita razmišyawa i uvjerewa u koncepciju, da se svaka 

narodna individualnost gradi na tri temeya: zemyi, krvi i kulturi. On 

je profesionalno najviše znao o prvom, treći mu je bio marginalom, 

odnosno zadan sa prva dva, a drugim, koji je najsumwiviji savremenom 

čitaocu, bavio se mnogo i neuspješno. Kako je odmah jasno da je riječ o 

materijalizaciji iracionalnog, tako nema ni terminološke ujednačeno-

sti. Ponekad je to “krv” koja je dobra za definiciju, ponekad “substancija”, 

ponekad “duh”, ali svakako je to nešto neodređeno ali snažno prisutno, 

nešto što upravo Hrvati imaju u izuzetno visokoj mjeri. Današwem 

kritičaru je ta karika lako prepoznatyiva, ona funkcionalno treba 

nadoknaditi mawak žive kulture i stvaralaštva na određenoj adresi, a 

ujedno predstavya i tipičnu nepreciznost u iracionalnosti nacionali-

zama i ideologija vremena. To je i mjesto na kom se lako prepoznaje 

potpuna autorova samoidentifikacija sa wegovom vizijom hrvatstva. 

Hrvati su za wega narod slavne ratničke prošlosti, ali koji se od svih 

ostalih slavenskih naroda, a naročito Srba i Rusa, razlikuje po svojoj 

etičnosti. Hrvati nisu osvajači, moralni su i religiozni, pravični i 

slobodari. Hrvatima je, za razliku od Srba, svojstven “...duh idealizma, 

pacifizma i auktoriteta, te prejaka osjećajnost, koja sviestno svraća 

poglede s prave stvarnosti i vodi do fantastičkih iluzija i nada.” Takva 

je wihova “dominantna geopsiha”, wihova krv i kultura. Autor iskreno 

vjeruje u to, to uvjerewe kipi iz wegovih tekstova i čini podlogu wegovog 

političkog i “družtvenog” angažmana u Matici hrvatskoj.

Kao geopolitičar je priznavao ne samo da je Hrvatska dio Balkana, 

nego i da su Hrvati “podrijetlom iztočni narod”. Doduše, na način da su 

“iztočna točka zapadne kulture”, jer da sa Istoka nisu dobili nikakve 

trajne kulturne tekovine. (A vayda ni sačuvali?) Doseyeni Hrvati čvrsto 

su se povezali sa Zapadom sa dvije spone; prva su romanski starosjedioci 

Dalmacije od kojih su naslijedili kulturnu supremaciju u odnosu na 

ostale slavenske došyake i druga je, dakako, katoličko kršćanstvo. Tu 

se pozabavio i za nas zanimyivom i još uvijek aktuelnom temom. Naime, 

Lukasova geopovijesna konstrukcija vodi zakyučku kako je slavensko 

jezično jedinstvo “rasno” beznačajno, a naročito ono hrvatsko-srpsko. 
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Ipak, kao borac protiv jugoslavenstva i istovremeno ovisnik o wemu, 

morao se suočiti sa još jednim mitom ∞ istinom iz te radionice, onim o 

narodnoj crkvi, i on nije uzmaknuo. Na crno-bijelu verziju jedne strane 

on je odgovorio istom mjerom: “Poviest nas uči, da narodi iztočne crkve 

s narodnim jezikom u službi Božjoj nisu koračali u kulturi i napredku 

pred narodima na Zapadu, već su u kulturi za wima zaostali, štoviše, o 

kakvom kulturnom napredku kod wih nema ni govora.” Ovo sasvim liči na 

dalmatinskog seoskog svećenika, što je po osnovnom obrazovawu i poslu 

Lukas i bio. (U tom putu od provincijskog župnika do nacionalnog 

ideologa treba čitati i wega i wegovo vrijeme.) Ova se tema pretvorila 

u jednu od wegovih opsesija, pod stalnim pritiskom vrednosnog sistema 

jugoslavenstvu i Jugoslaviji odanog pravoslavya. Nastala je zanimyiva 

mješavina pronicyivih zapažawa i šovinističke zagriženosti. 

Sigurno je dobro poznavao pravoslavye u Dalmaciji i Hrvatskoj i budući 

vrlo osposobyen zapaziti wegove mane, vjerovao je da ima potvrdu za sve 

svoje konstrukcije. Citirao je strane autore koji su o pravoslavnim 

crkvama pisali kao o crkvama koje nastaju zbog slabosti i zaostalosti 

tih zemaya, a potom one tu slabost i zaostalost konzerviraju. Istina, 

Hrvati nisu stvorili svoju narodnu crkvu, ali su očuvali narodni jezik 

u woj, “u okviru Zapada”, čime u formulacijama čuva nešto žayewa nad 

tom čiwenicom, ali i pronalazi sretan ishod. Tuđe je vrijednosti 

priznavao samo kroz odnos zavisti i napokon prisvajawa. Na kraju daje 

važan zakyučak kojeg sam nije bio kadar dubye razumjeti: “Uza svu svoju 

nacionalnost iztočne su crkve mawe poštovale nacionalni momenat od 

univerzalne, nadnacionalne, katoličke crkve na zapadu.” Nije bio voyan 

uhvatiti ni onaj površinski nivo ove istine; relativnost autokefalnosti 

na jednoj i relativnost univerzalnosti na drugoj strani, a da ne ulazimo 

u dubye kulturološke i historijske slojeve jedne istinite rečenice. 

Tako iza wega, kao i kod većine ideologa, ostaje malo istine i pregršt 

inteligentnih opservacija na tuđi račun. Pravoslavye se u očima drugih 

do danas nije mnogo pomaknulo od ovakvog defanzivnog odnosa i Lukas je 

tu bio na visini svog vremena i svoje sukobyene strane. 
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* * *
Tridesetih godina, kada je većina ovoga napisana, još je jedino Svetozar 

Pribićević sa svojim samostalcima u Hrvatskoj vjerovao u mogućnost 

opstanka Jugoslavije i borio se za wega. Haesesovci su radili stalno 

ucijeweni od ustaša i ostrašćene javnosti da čine ustupke Beogradu, 

vrijeme diskusija je bilo prošlo. Filip Lukas je pisao i govorio, radio 

na svom projektu, gotovo bez ikakvog reagovawa na srpskoj strani, nema 

odjeka ni polemika, javna scena Krayevine je kakofonija monologa i 

ogorčenih sektaških svađa i sukoba. Hrvatska i Srbija su još pravno i 

formalno jedna država, ali ne puno više od toga. Najgore će proći oni 

koji to posyedwi saznaju i priznaju. 

Srbima se Filip Lukas zapravo nerado bavio direktno. Sve što je 

radio ticalo se wih i bilo upereno, barem u izvjesnom smislu, protiv 

wih, ali spomiwao ih je samo kad je baš morao. Priznavao im je na svoj 

način nešto od mnogo spomiwane autentičnosti i vitalnosti, uz 

inteligentnu napomenu: “Srbi pak, istina, sačuvali su dosta svoga primi-

tiv noga, ali (...) istom im je duh Zapada dao jači zamah u najnovije doba.” 

Možda i nije bio sretan zbog toga, ali bio je u pravu. Nešto autentičnosti, 

više kao prilog, i pronađena dinamička ekvidistanca između Istoka i 

Zapada, bio je i ostao stalni recept srpskih uspjeha. Lukas tu temu nije 

volio pa se wome nije bavio, ali je preko srca razumio o čemu je riječ. 

Češće se i bezobzirnije bavio onima koje je on zvao Srbima samo uz 

standardnu napomenu o pravom porijeklu. U odnosu prema wima već su 

ton i stil nagoviještali radikalizam predstojećeg “rješewa”. Temu je 

načeo u svom promotivnom nastupu na godišwoj skupštini Matice, 1929. 

godine: “Na vezu s istočnim Balkanom upućuje i prodor Osmanlija i po 

wima dovedenih martoloza i drugih etničkih skupina iz iztočnog pro sto-

ra, stranih duši ove zemye i naroda na wemu. Tim ulazom bila je poremećena 

kulturna i rasnoetnička harmonija među stanovničtvom, a to je izazvalo 

trzavice, koje se sve do danas nisu smirile, i duhovnu neusklađenost među 

stanovničtvom, koja još i sada postoji.” Opet Lukasova poetika; strani 

duši ove zemye! Trinaest godina kasnije, bremenite 1941-e, u tekstu o 

Mihovilu Pavlinoviću ton i sadržaj su eksplicitni i ujednačeni: 

“Odmah na početku svoga dolazka, kao “Vlasi”, “Martolozi” i “Čiči” u 

hrvat ske zemye, kao sluge, pratioci i pomagači Turaka, izkorišćuju 

turske pobjede, da se ne samo ugniezde na onom prostoru koji su Hrvati 

stopu po stopu branili, ginući za slobodu i za spas zapadne civilizacije, 

već da i djecu i žene uvojačenih i poginulih Hrvata unište ili kao robye 

prodadu na tržištima Istoka. Eto to je bio prvi čin tih došyaka 
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svakojakog podrietla i imena, koji se u novije doba ∞ kao i množtvo 

katolič kih Hrvata u Bosni, koji su ostavši za turske invazije bez svoga 

svećenstva prišli wihovoj crkvi ∞ nazvaše po vjeri Srbima... Sve što je 

kasnije sliedilo, činilo se u istom duhu, tako da se srbsko djelovawe 

provlači kao crna nit kroz cielu našu poviest...” Umjesto da rade na 

jačawu Hrvatske, redovno su se udruživali sa svim wenim neprijateyima. 

izlazilo im se u susret, dobivali su za svoje bogoslužewe katoličke 

crkve po hrvatskim gradovima, u Šibeniku, Zadru, Zagrebu, “a wihova 

hvala je bila zato neizreciva mržwa na sve što je bilo katoličko.” Opet 

katolički župnik u svom nepomiryivom ratu sa Pilipendama. 

I usred krvavog rata, da stvar bude gora, u svom govoru na jubilarnoj 

skupštini povodom 100-godišwice Matice hrvatske, još se jednom 

dohvatio nesretnih martoloza. Dakle, nakon što je u međuratnom periodu 

pripadao onima koji su procese što su bili u toku osmislili, i to kao 

predsjednik Matice, nakon što je početkom rata obračun ideološki 

aminovao, evo ga opet, da opravda zločin. Sada govori o dvije skupine 

stranih tijela u hrvatskom organizmu koje “raztvaraju nacionalnu ideju” 

Pa iako su obje negativno definisane, iako u toj prvoj uz ostale strance 

svakako treba vidjeti i neimenovane Jevreje, ipak za tu prvu skupinu 

kaže da je “većina wih suosjećala s domaćim živyem u dobru i zlu”. Dakako 

to ne vrijedi za “martoloze” koji su “uviek stajali na strani ugwetavača 

i protivnika autohtonog stanovničtva”. Tezu aktualizuje na primjeru 

Dalmacije i bolnih hrvatsko-italijanskih odnosa: “Istu pojavu vidimo 

i u sadašwosti pred svojim očima, kad je iskonski neprijatey hrvatskog 

naroda pregnuo da ga izkorieni s wegova tisućgodišweg prostora, gdje su se 

ti elementi mahom pridružili tome neslavenskom neprijateyu, natječući 

se, da ga nadmaše što većim zvjerstvima.” Dodaje, doduše, da je sudbina 

tog useyenog sloja bila tragična, ali prije svega zato što je “bio trajno 

negativan u razvoju hrvatskog naroda”.
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* * *
I tako se nekako približio i vojno-politički kraj Lukasovog teorijskog 

bavyewa srpsko-prečanskim i ostalim temama. A bilo je tu još koječega; 

ponajviše wegovih omiyenih negativaca, Pribićevića, Wildera, 
Masarika, Čeha kao takvih, tu i tamo Jevreja... Uvijek sve ideološki i 

politički logično smješteno i profesorski pedantno u red dovedeno. 

Takav je bio i prema “šizmaticima”, kojima nije mogao oprostiti ni 

vjeru ni nastojawe da opstanu u svom drugom identitetu, pa mu se činilo 

teškim kriminalom sve što je u Hrvatskoj poticalo sa tog izvora. Nije 

u tome nipošto bio ni prvi ni usamyen, ali je svojom sposobnošću 

uopštavawa i stvarawa velikih povijesnih panorama, svojom istaknutom 

funkcijom i vrijednim radom u kritičnom periodu historije hrvatsko-

srpskih odnosa, izborio jedno od vodećih mjesta među onima koji su te 

odnose zatrovali za stoyeće unaprijed. Sve što su Srbi ovdje radili za 

wega je po definiciji bilo antihrvatstvo, ali, dok oni još i imaju kakvu-

takvu svoju nesretnu historiju nastanka tog svog lažnog srpsko-svetosav-

skog identiteta, Hrvatsku i hrvatstvo on hipostazira kao vječno i nepro-

mjewivo u zapadnom i katoličkom svijetu i obzorju. Ovdje nema ni seoba, 

ni doseyenika, ni povijesti, ni stvarawa, ni slabosti, ni snage, nešto se 

petyalo sa starosjediocima dok se nije došlo pod okriye rimskog 

biskupa, sa čim su svi izbori i svi bitni problemi bili riješe ni. 

Brojnim svojim metodološkim grijesima smjestio se na policu ideologa 

svoga vremena, a ne ozbiynih stručwaka, što ga nije mnogo brinulo. 

Mislio je da wegova generacija mora za svoj narod obaviti jedan posao, 

pa ako se neki pritom i zapryaju, bila je to šteta koja se dala istrpjeti. 

Kao i mnogi yudi wegova vremena, priznavao je samo sud sebi sličnih. 

Kad se obratio svojim matičarima 1941. godine povodom Šubašićevog 

uvođewa komesarijata u MH, u zakyučku je napisao klasičnu rečeni-

cu:”naša je savjest čista” i dodao, “mi mirno čekamo narodni sud i sud 

poviesti, koji je uviek pravedniji od života i koji će konačno svakom 

dati ono mjesto, koje zaslužuje.” To isto je mislio i mogao napisati i 

četiri godine kasnije, u danima kad je napuštao Zagreb i odlazio u 

emigraciju. Da je poživio, to bi potpisao i 50 godina kasnije. 

Direktnih komentara na tok rata koji se bližio Zagrebu, u wegovim je 

spisima malo. Septembra 1944., kad je predavao u štampu sve ono čime 

smo se ovdje bavili, kao da je osjetio da ne ide više sasvim u korak sa 

vremenom, pa u predgovoru piše: “Da je mržwa spram Srba bila meni uviek 

strana, svjedoči čiwenica, da sam podržavao trajne družtvene veze sa 

Srbima, dapače više od jednog decenija gotovo dnevno drugovao s jednim 
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profesorom Srbinom.” Ovakvom se tada još nepohabanom suptilnošću 

jedna ipak građanska životna i politička priča fino zaokružuje i 

Lukas se toga baš dobro sjetio. “Psiholožki” on zaista nije imao 

nikakvih problema, kao što je tvrdo vjerovao u plemenitost svog naroda, 

tako je i vlastitim uvjerewima poricao bilo kakvu negativnu crtu. Wegov 

svijet je bio zatvorena monološka cjelina, brod koji se doduše u ovoj 

plovidbi razbio o obale stvarnosti, ali Lukas je bio miran i uvjeren da 

nikome ništa ne duguje. Mogao je svaki dan u ponečemu i pomoći svog 

profesora Srbina i wegovu gospođu, vjerojatno Hrvaticu, i osigurati 

sebi miran san. A pred Zagrebom su već bili Stanko Opačić i Rade Žigić. 

Gotovo nevjerovatno kakve je raskoyene svjetove i likove, kao svoju 

zakonitu djecu, proizvela hrvatska povijest i sukobila ih sredinom XX 
vijeka. Lukas je zaista donekle s pravom mogao reći da, npr. spomenuti 

dvojac, mrzi sve katoličko, i nešto šire, ukoliko je mržwa dobar 

termin, ali mi danas znamo da priča tu tek počiwe. 

U jednom tekstu o Trumbiću naš se autor ipak dohvatio ratnog 

rasporeda yudi i ideja. O Trumbićevoj političkoj evoluciji on je i 

mogao misliti samo sve najboye; “Trumbić ne bi utekao u šumu, da se bori 

protiv hrvatske države, jer ne bi zamienio ideale s privremenom stvarnoš-

ću, jer ideali su vječni, a sredstva su vremenska... Trumbić ne bi nikada 

odobrio na radost i pobudu Srba, da se Hrvati međusobno koyu radi ideološ-

kih nazora, a sve u svrhu, da se stvori nova Jugoslavija, koja bi bila pogoršano 

izdawe prve...” Tekst je nastao i intoniran je kao dio jedne ustaške 

demokratske rasprave; naime neki su se čitaoci u ratnim novinama, 

zgražali nad Lukasovim prethodnim pohvalnim tekstom o Trumbiću, 

kome su se pamtili grijesi iz vremena stvarawa prve Jugoslavije, pa ga 

on i ovdje brani. Kaže da se samo politički naivci mogu zanositi 

pričama o federalnoj Jugoslaviji. 

Mnogo se bavi i Maticom hrvatskom, iako uglavnom tek kao poligonom 

za iznošewe širih, nacionalnih vizija i programa. Kyučni stav glasi: 

“Matica hrvatska, što je opravdano rušila ideju jedinstva sa Srbima i 

doka zivala hrvatsku posebnost, izvršila je u našem razvoju veliku nacio-

nal nu misiju i omogućila uspješnu borbu za oslobođewe.” Spas hrvatskog 

pravopisa i tada se spomiwe kao jedna od najvažnijih pobjeda, iako se 

kul tur nom politikom u današwem značewu riječi, na žalost nije 

bavio.
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* * *
I ukratko; zašto danas za boye razumijevawe prošlog i našeg vremena 

treba čitati ove dvije kwige Filipa Lukasa? Otkud potreba da se bavimo 

ovim, naizgled, isuviše laganim poslom? Prvi se razlog savremenom 

čitaocu sam nameće; tek kad se pročitaju ovi tekstovi razvidi se dio 

političkog i ideološkog porodičnog stabla Frawe Tuđmana. Podudarnost 

stavova i u pitawima i u odgovorima je gotovo potpuna, a promjewene 

okolnosti samo potvrđuju da je hrvatski nacionalni monolog latentan i 

da je u realizaciji očuvao potpunu ovisnost o regionalnim i naročito 

evropskim odnosima snaga. Tek usput da se spomene kako ga u svom govoru 

na ovogodišwoj skupštini Matice hrvatske u pozitivnom kontekstu 

spomiwe i wen aktuelni predsjednik. Sasvim lukasovsko-tuđmanovski, 

spomiwe ga u paru sa Cesarcem. 

Osim toga, a to je i ono glavno, Lukasovi spisi onemogućavaju da se od 

odgovornosti izvuku oni koji se od odgovornosti izvući ne bi smjeli. 

Tačka koju on predstavya u onodobnoj mreži odnosa izuzetno je važna. Na 

jednoj strani, on je kao predsjednik Matice organizaciona i idejna 

poveznica između hrvatske inteligencije i ustaškog pokreta, na drugoj, 

on je ideološka poveznica između ustaštva i fašizma. Važno je to 

utvrditi u trenutku u kojem se ustaštvu olako daje razrješnica u odnosu 

na ovu ideologiju i politiku. Lukas je važan akter i na neki način žrtva 

samostvorenog hrvatskog nacionalističkog totalitarizma iz 30-ih 

godina prošlog vijeka. Ako i nije mogao biti u svemu dovršen i dorastao 

tadašwim velikim svjetskim uzorima, ovaj je mali domaći totalitarizam 

mnoge svoje minuse nadoknađivao autentičnim religijskim fanatizmom 

koji mu je bio u podlozi. 

Ovakva svekolika kompromitantnost wegovih radova, premda javno 

neosviještena, uzrok je određene nepopularnosti Filipa Lukasa danas. 

Ako ništa drugo, ove dvije kwige na svojih 500-tiwak stranica sažimaju 

većinu onoga što je prosuto po bogatoj biblioteci hrvatske povijesne i 

političke publicistike. One sažimaju jedan radikalan a relevantan 

doživyaj dviju međuratnih decenija i uvode u treću, koja ih je izwedrila. 

U svakom slučaju, ta dva trošna sveska, štampana na lošem ratnom 

papiru u izdawu MH, koja se lako mogu pronaći u svakom boyem 

zagrebačkom antikvarijatu, živa su i dan-danas.
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T 
emu iz naslova zgodno je započeti imenom Nikolaja 

Černiševskog (1828-1889) centralne ličnosti demokratske 

grupe ruskih pisaca iz 60-ih godina 19. stoyeća. Naime, on 

sam je svome glavnom djelu, romanu Šta da se radi (1863) 

stavio u podnaslov autorski iktus: “Iz pripovijedaka o 

novim yudima” i baš tom gestom oslobodio nas potrebe prethodne 

teorijske razrade pojma novi čovjek, rabote koja bi zasigurno bila i 

mukotrpna, a obiyem problema ∞ beskrajna. 

Kwiževni povjesničar A. Flaker stavya djelovawe Nikolaja Gavrilo-

viča Černiševskog u kontekst razvoja ruskog realizma 60-ih godina kada 

je poslije poraza Rusije od Zapada u Krimskom ratu zavladala sveopća 

depresija društva, i kada je, u probuđewu, postalo jasno da se više ne 

može živjeti i misliti na stari način. Kwiževnost preuzima na sebe 

zadatak preobrazbe društva, a estetski zahtjevi odlaze u drugi plan. Ideo-

logija za koju se zalaže Černiševski naziva se: ruski utopijski socija-

lizam i seyačka revolucija, dok se roman (Šta da se radi) obiyežava 

epitetom: programatsko, tendenciozno socijalističko djelo (314).

Opisi rada u krojačkoj radionici junakiwe romana Vere Pavlovne 

služe isticawu socijalističke zadruge kao ostvaryiva ideala, a u 

wezinim se snovima oblikuju vizije budućeg društva zamišyene po 

francuskom utopisti Fourieru. Muški, pak, likovi pogotovo borbeni, 

građansko netrpeyivi Rahmetov postali su idolom generacija i 

generacija potowih ruskih revolucionara. 

Frawo	Grčević

Sjenčewa teme
o novom čovjeku
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Ako sada predmet rasprave zagledamo imalo pomnije, to jest ako ga 

spustimo na razinu poetike samog romana opažamo neke wegove crte 

koje u prethodnom razmatrawu nisu bile vidyive ili su procjewivane 

kao sporedne, nevažne. 

Tekst je sazdan kao roman lika, i to upravo lika žene, ne muškarca, 

a tematika je vezana za preobrazbu junakiwe (Vere Pavlovne) iz građanske 

klase u još nepostojeći stalež, onaj novoga čovjeka. Zahvatom na planu 

lika postupno te skokovito mijewa se i sam modus cjeline djela. Od 

zacrtane osnove trivijalnog romanesknog tkawa izvija se čudovišna, 

nepoznata, neprepoznatyiva prozna tvorevina na koju su se idejom 

izvornosti morali osvrtati i najveći pisci vremena. 

Kompoziciona osnovica djela prati naslućeni narativni složaj. Na 

jednoj strani su predstavnici starog svijeta: roditeyi, susjedi, poznani-

ci. Na drugoj su predstavnici, osobe, takoreći, muške ekipe ∞ Lopuhov i 

Kirsanov, dovedeni u dvojnički, bratski odnos. Obojica u prestižnom 

prirodoslovnom znanstvenom trendu vremena, medicinari, zajedno 

stanuju, kao znanstveno-pozitivistički orijentirani istraživa či sura-

đu ju u obrađivawu preparata yudske fiziologije i izmjewuju o tome 

iskustva i spoznaje. Žene znanstvenike ne zanimaju. 

Međutim, upravo takav suzdržan, antierotičan odnos Lopuhova u 

odnosu prema Veri (“znanost ne trpi emocije”) postaje agensom wenog 

zayubyivawa u mladića, a potom i moralne preobrazbe te nepovratnog 

izlaska iz “zagušyivog podruma” građanskog svjetonazora. 

Kao što je problematiku novih yudi i novog svijeta bitno vezao za 

ženski lik mlade djevojke Vere, tako je pripovjedač opstanak i suštinu 

starog svijeta vezao za drugi ženski lik upravo za osobu wene majke, 

Marije Aleksejevne. Marija Aleksejevna nosi cijeli onaj zamršeni 

svijet mišyewa, vjerovawa, postupaka karakterističnih za građanski 

stalež puzajućeg carističkog kapitalizma.

U stawu svijesti vremena o kojem se govori, kad se udajom jednom veže 

za muškarca i kad dobije djecu, žena je utrošila glavninu svojih 

revolucionarnih energija. Sad može samo više ili mawe uspješno 

izvršavati naloge zakrivene sile koja ju je podjarmila. “Odgovor je 

točan!” Demonska savršenost kapitalističkog patrijarhata kao i 

wegovih ideoloških izvedenica u tome je što su wegovi braniteyi 

upravo ona yudska bića što su, futurnom kalkulacijom, izabrana za 

prve žrtve podjarmyivawa. Nekoje od ovih okolnosti obrazlaže opširno 

Marija Aleksejevna u noćnom dijalogu sa svojom kćeri. Prizor nije čini 

mi se bez scenske draži: 
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“To ja znam, u vašim kwigama piše, Veročka: da samo nepošteni i zli 

žive dobro na ovome svijetu. A to je istina, Veročka… A kod vas u kwigama, 

Veročka, piše da ovako ne vaya živjeti ∞ ti misliš da ja to ne znam? I 

kod vas u kwigama: kad ne treba ovako živjeti onda treba sve preurediti, 

jer s ovim današwim redom ne može se živjeti onako kako oni traže ∞ pa 

što onda ne zavode nov red? E, Veročka, ti misliš da ja ne znam kakav je 

to novi red o kojemu se u vašim kwigama ∞ znam: dobar. Samo ja i ti 

nećemo ga dočekati, strašno je glup narod ∞ gdje ćeš ti s takvim narodom 

zavesti neki dobar red! Dakle, da živimo po starome! Živi i ti po 

starome! A kakav je stari red? U vašim kwigama piše: stari je red ∞ 

lihvariti i varati. A to je istina, Veročka. Znači, kad nema novoga reda, 

živi po starome: lihvari i varaj: ja ti to kažem…” (27-28)

“Blaženi posjednik” seksualne sile prvenstveno je žena, ali je bonus 

wenoga posjeda prokleto neizvjestan. “Žensko pitawe” po Černiševskom 

započiwe seksologijom, ali se wome ne završava. Širi se to pitawe u 

sve pore porodičnog, društvenog, ekonomskog i, dapače, duhovnog života 

zajednice. Seks je, za prosječnu gradsku ženu, glavno oružje wene obrane, 

ali i wene dominacije. Nezadovoystvo ovim seksualnim, kad se javi, 

samo je druga strana nezadovoystva ega vladalačkim ambicijama nad 

partnerom. 

Za razrješavawe seksualne enigme uvodi se u tekst romana lik pariske 

prostitutke (Julie) koja stiže u rusku prijestolnicu kao osoba na 

specijalnom zadatku. U Verinom narativnom krugu Julie, tako reći, i 

tvarno i filozofijski radi na revolucionarnom seksološkom prosvjeći-

vawu ruskih prijateya. Suština wenih seksoloških poduka nije baš 

tako jasna.

S jedne strane seks banalizira na puku imperativnu fiziološku 

funk ciju, a s druge se magijski zatamwuje i čini metaforom nekog 

božanskog, mističnog čiwewa. Yubavnici-posvećenici u nepredskazive 

ure radosne zatamwene inspiracije osvajaju pristupačni onkraj ispuwe-

ne tjelesnosti koja nije samo to. 

Sve u svemu, na razini pripovjedne svijesti, yudska seksualnost, 

ženski viđena, ostaje u prostorima zakučatosti, zatamwewa pa i potpune 

nespoznatyivosti. Zato se i kaže u jednom od brojnih prizemyenih dijalo-

ga erotskog spoznavawa života, ne bez primjese nekog nemoćnog ironizma 

ovo: “samo udovice treba da se udaju” (601)

Negdašwa pariska, sadašwa petrogradska kurtizana Julie zbori o 

pouci i poruci seksualnosti blago, pomiryivo, utješno. Međutim, 

medicinar Lopuhov, duhovni mentor mlade Vere Pavlovne, na putu wene 

preobrazbe, ni u čemu ne dozvoyava nejasnoće i žeyeznom logikom priro-
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doslovca tuče u glavu cjelinu tematike spolnosti. Suština problema po 

wemu sadržana je u stavu koji je kao krišom izgovorenu ili samo 

pomišyenu tajnu, najtajniju žeyu izražava svaka žena kad se ohrabri, 

bar jednom u životu:

— Ah, što bih voyela da sam muškarac!

— Ah, zašto nisam muškarac? (90)

U pomnom čitawu predwi citat otkrio bi, kako predosjećam, svoju 

trodjelnu strukturu sjediwavawem triju glasova koji su u woj sadržani: 

onim bilo koje žene, zatim prirodoslovca Lopuhova i konačno samog 

autora. Okolnost sjediwenog semantičkog troglasja daje iskazanoj poruci 

dodatni autoritet, ali wena eventualna istinitost nije nimalo utješna 

s gledišta uspostavyawa utopijski obećane trajne harmonizacije 

života. 

Nego, ostavimo, za sada, dotaknuto analitičko mjesto u stawu wegove 

neudobne spoznajne napregnutosti i pogledajmo, čitateyski nevino, i 

širi kontekst zbivawa djela. Iskrsava takva okolnost da mlada, silno 

privlačna građanka Vera Pavlovna, baš ona, prihvaća najavyenu ponudu 

i svoju prethodnu samo žeyu da bude muškarac pretvara u stvarnost 

tekstovne akcije. Vizija romana vođena u prvoj wegovoj polovici idejom 

stvarawa novog čovjeka posredstvom i pomoću nauke pregiba se u drugom 

dijelu priče na taj način što, paradoksalno, novim čovjekom treba da 

bude ta nova žena!

Uz predanu pomoć svojih muževa, najprije, Lopuhova, a potom 

Kirsanova smjela mladica Vera Pavlovna zasniva ženske zadruge, 

yudske zajednice, u kojima nove žene žive na nov način, mirno, slobodno, 

radosno i drugarski. 

Poslovna aktivnost zadruga nije u početku značajna. Različite usluge 

građanima: sitnež, krpež, različite prepravke. Zarada je mala, ali 

sigurna, a život u radionicama teče lijepo, bez trzavica i histerije. 

Postupno, proizvodna aktivnost ženske zajednice povećava se i 

razgrawava, Izrađuju se odjevni predmeti, različite stvari za kućne 

potrebe, predmeti ukrašavawa i slično… Zarada je zagarantirana, vodi 

se jednostavno računovodstvo u koje svi članovi imaju neposredan uvid, 

a ostvareni je prihod kolektivnog karaktera i troši se prema stvarnim 

potrebama. Zajednička radna nastojawa spontano rađaju žeyom da se 

zajedno živi i u slobodno vrijeme. Grade se objekti stanovawa, odmora i 

skrbi. Briga o djeci, starima i nemoćnima zajednička je obaveza. Nitko 

nije napušten, nitko nije zaboravyen i nitko nije pod mayem depresije 

ili čemera, jer ga krijepi sveprisutna kolektivna duša ženske yubavi. 
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Statusna i prestižna pitawa, toliko bitna za klasno ustrojeno 

društvo, blijede ili potpuno iščezavaju. Sama Vera Pavlovna, u obliku 

“studija uz rad”, na pragu je dobivawa liječničke diplome, ali Lopuhov, 

gotov medicinar, napušta tu rabotu da bi se boye posvetio organizacijskim 

i logističkim pitawima zajednice. Svatko radi u Radionici onaj posao 

koji mu najboye odgovara i leži, svi su poslovi jednako cijeweni, a i 

nagrađivawe je prava uravnilovka. Čudo života zrcali se u zaslonu čuda 

čovjeka, žene. “Sjedinila se carica i magarica.” Sjedinio se rob i 

Platon!

Na kraju, kao vrhunac radnih uspjeha Radionica, spomiwe se uređewe 

ušća Buga, vjerujem moćne rijeke, na kojoj na žalost nisam bio! Na 

isušenom zemyištu meandra rijeke podignuta su ubava zdawa za odmor, 

opuštawe i svakojaka uživawa članova kolektiva i wihovih prijateya. 

Nastale separacijom iz društva kao neki paralelni svijet ženske 

radničke komune nemaju ambicije da ruše temeyni feudalno kapitali-

stički društveni model. Što više članice komune smatraju stjecawe 

novca legitimnom svrhom svoje privredne djelatnosti jer samo 

posjedovawe novca omogućava nabavku različitih upotrebnih dobara. 

Utoliko nije neobično što se jedan pristigli prijatey, Amerikanac (i 

ovdje!) živeći udobno u kolektivu, usputno bavi dioničarstvom, kupwom 

i prodajom firmi, ukratko, kapitalistički je aktivan. Ženski revo-

lucionarni genije, reklo bi se, nije ni samozatajan, ni asketski, ni futu-

ro loški. Sada i ovdje wegova je temeyna deviza, a tebi se manipulatore 

yudima, ostavyaju sva blaga i vrline budućnosti. Eshatološka snatrewa, 

čak i ona slavnog fizičara Newtona proglašavaju se kapitalnim 

ludilom, a onostrano blaženstvo religija, insinuacijom, prepušta se 

onima koje su odabrali da žive u zagušyivosti jazbina starog poretka. 

Cjelinom romanesknog scenarija pripovjedački glas kao da uporno 

dovikuje: da, budnom sawarewu ali takvom koje će čuvati realističke 

ciyeve i uvjete života. Da, znanstvenom istraživawu ali koje će nasto-

jati oko dobrobiti yudi, a neće biti inspirirano osjećajem moći i 

slavoyubivošću svojih nosilaca. Sva ona prethodno opisana nastojawa 

žena i wihovih prijateya muškaraca, u zadwoj liniji, teže za uništewem 

najstrašnijeg od svih podjarmyivawa koje je ikad stvoreno podjarmyivawa 

svekolikog patrijarhata. Jer od wegove se tiranije žena ne može skriti 

ni u rođewu, ni u životu, ni u smrti, ni na zemyi, ni pod zemyom, ni na 

samom nebu kojim gospodari Bog, muškarac. 
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II
Muškarci

Na drugoj strani od Vere Pavlovne i likova iz petrogradske građanske 

sredine, s wihovim reformističkim, tako reći, samoupravyačkim 

shvaćawima ∞ likovi su socijalnih “raznočinaca”, nestrpyivih i 

nemilosrdnih revolucionara koji žude brzu i radikalnu promjenu 

društvenog stawa što bi se stvorilo prvenstveno sredstvima političkog 

prevrata, to jest rušewem vrhova postojeće državne vlasti. Sada smo u 

susretu s već spomenutim likom Rahmetova i wegovih drugara, sve likova 

novih yudi, ali drukčije, revolucionarne formacije i ćudi. 

Rahmetov je “čovjek posebnog kova”, lik životne misije, onaj koji je 

izaslan u svijet da ga promijeni i preudesi, po novim, nezapamćenim 

kriterijima vrednosti, da bi bio kakav nikad nije bio.

“Malo je yudi, svjedoči autoritet pripovjedača prvog lica, kao što je 

Rahmetov: ja sam dosad sreo svega osam primjeraka toga soja (među wima 

dvije žene); i oni ni u čemu nisu nalikovali jedan na drugoga osim u 

jednoj crti. Bilo je među wima yudi mekih i surovih, sumornih i veselih, 

plahih i flegmatičnih, bolećivih (jedan stroga lica, podrugyiva do 

bezočnosti, drugi drvena lica, šutyiv i ravnodušan prema svemu; 

obojica su preda mnom nekoliko puta jecali kao histerične žene, i ne 

zbog svojih stvari, već usred razgovora o svemu i svačemu; ja sam uvjeren 

da su, kad su bili sami, često plakali) i onih koje ništa ne može dirnuti. 

Sličnosti među wima nije bilo ni u čemu osim u jednoj crti, ali ih je ta 

jedna crta ujediwavala u jedan soj i izdvajala od svih ostalih yudi.” 

(363) 

Svi su, svi su, ko Rahmetov nisu, pa nam priča dočarava lik opširno 

ga osvjetyavajući s raznih i različitih strana. 

Kao čovjek misije Rahmetov ∞ tako je utvrđeno još od mitskih vremena 

∞ ne može biti bez značajnog rodoslova. Wegov je slučaj, u tom pogledu, 

simptomatičan: sjediwewe u sebi, rodoslovno, dva nemoguća rasna 

supstrata: Tatare i Ruse, vatru i vode, vrelu i mlaku krv. 

Tatari su napomenimo zbog podsjećawa, vladali drevnom ruskom drža-

vom, kijevskom Rusijom, preko dvije stotine godina (13. ∞ 15. stoyeće). 

Otada se biyeži i zaostajawe slavenskog istoka za Europom, koja dakako, 

nije mnogo marila za slavensko obrambeno žrtvovawe. Tek kad je krvavim 

obračunom u Tveru tatarska vlast (“strah i trepet cijelog svijeta”) 

konačno i zauvijek bila zbačena, započeli su preci junaka mukotrpan i 

postupan proces potpune slavenizacije, napuštajući pritom i svoju 

izvornu vjeru ∞ islam. U toku nekoliko generacija, vođeni klasno-
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socijalnim životnim pragmatizmom, vješto i uspješno su se preobrazili 

iz tatarske u rusku vojnu i feudalnu vlastelu. Rahmetov je, dakle, već 

rodoslovom posredovano biće ekstrema, čak do one metaforičke točke 

kad bi se moglo reći da je on ekstrem koji postade biće. Mnogolika su 

wegova obličja, ni najbliži prijateyi ni rodbina ne znaju sve o wemu. 

Spahija koji pomaže svojim seyacima da lakše podnesu nevoye tlake i 

kuluka. Nasyedni bogataš, boyar, a sirotiwski dobrotvor te školuje 

nekolicinu mladića svojih vršwaka jer je i on mladić ali onaj zavjeta 

svekolikog prevrata. 

Donator je pojedinih zapadnih mislilaca koji su podcijeweni u svojoj 

zemyi (Feuerbach), ali to radi skrovito jer mu je mrska slava i ganutyiva 

zahvalnička pompa. Sitni, obični gradski yudi, wihovi svakidašwi 

problemi i trzavice, ne interesiraju Rahmetova ni u najmawoj mjeri, pa 

je u komunikaciji s wima samo učtivo hladan. Na drugoj pak strani, pravi 

sin naroda viđa se na mjestima gdje se može upoznati oblike izvornog 

života i oblike konkretnih patwi radnih yudi. Dobrovoyni je burlak 

među lađarima na Volgi, podržavajući solidarno konture mitotvornog 

wihova ponižavajućeg teglewa trupine bezbrižne lađe. Sudjeluje, 

nesmiyeno po sebe, u aktivnostima fizičkog rada i jača svoje tijelo i 

svoj duh, izlažući se različitim mučewima do grotesknih paštewa na 

način indijskih fakira. Oko Rahmetova stalno lebdi i romantičarski 

“veo tajanstvene magle”. Čas ga ima u gradu, čas ga nigdje nema, izgubyen 

i zameten za prijateye na nekom od nepredskazivih svojih ruskih ili 

inozemnih putovawa. 

Beskrajne je gladi za kwigom i znawem, ali je u odabiru lektire, 

većinom strane humanistike, samostalan i izbiryiv. Što, zapitajmo se 

još jednom, znači taj čudni svat Černiševskog, koji je postao amblemom 

novog čovjeka slavenskog svijeta? 

Rahmetov je etimon sila revolucije, simbol samog duha revolucionar-

nog, u wegovoj potenciji, latenciji i akciji. 

Protokom vremena taj duh će zbrisati s lica zemye sve ono istrošeno, 

trayavo, dosadno i dovesti narod do oblika novog života u slobodi, 

radosti i stvaralaštvu. Na prigovor (iz kružoka prijateya) da teži 

nemogućem savršenstvu Rahmetov odgovara ironičnom napomenom da i 

on, eto, griješi, duvaneći; bez dima cigarete ne bi mogao da misli 

samostalno, pa bi svi wegovi projekti pali u vodu. (Zabraniti pušewe ∞ 

zatući revoluciju!?)

O Rahmetovu, raspreda pripovjedač i u razgovoru s “oštroumnim čita-

teyem”, fantomskim likom koji se povremeno uvodi u tekst zbog po lemike 

s konzervativnim kwiževnim shvaćawima. “Oštroumni čitatey”, pro-
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sječ ni građanin, riječ je pripovjedačeva, neće, dakle, nikad razumjeti 

Rahmetove, on upravo nema razvijena ni ćutila da ih zamijeti. Ali, oni 

drugi plemeniti građanski yudi itekako ih osjećaju i simpatijama 

podržavaju odvažna wihova nastojawa. 

“A tebi ću, zakyučuje se pripovjedački stavak, oštroumni čitateyu 

reći, da to nisu zli yudi. Wih je malo, ali samo pored wih yudi mogu 

disati; da nije wih yudi bi se ugušili… oni su cvijet najboyih yudi, 

oni su motori motora, oni su sô soli zemyine.” (389)

Preko lika Rahmetova, kako se osjeća, projektirana revolucionarna 

kon strukcija poprima naglašenu eshatološku, svevremensku 

postav yenost. 

III 
Kritika

Kritičarski interes o Nikolaju Černiševskom, posebno wegovu romanu 

Šta da se radi? ostao je živim, dakako različitog intenziteta, sve do 

savremenosti, čemu svjedoči i ovaj napis. Slučaj je utoliko interesantniji 

što se po ustayenom mišyewu sveukupne kritike, djelo kvalificira 

kao proizvod skromnih kwiževnih kvaliteta. 

U vremenu nastanka djelo, koje se slučajem provuklo kroz carsku 

cenzuru, žestoko je napadnuto od strane konzervativnih kritičara. 

Najviše su se osporavala pokrenuta pitawa emancipacije žene, a prizo-

ri muško-ženskih susretawa za današwe shvaćawe potpuno nevini, 

ocjewivani su kao nemoralni, neukusni, štoviše pornografski. Cjelina 

ove pobuweničke poruke djela s kojom smo se donekle upoznali, 

trivijalizirana je kroz lascivnu aluziju iskaza: Što se radilo u romanu 

Šta da se radi? 

Na drugoj, pak strani kod omladine kako radničke, tako osobito 

studentske kao i u redovima naprednog građanstva tekst je postigao velik 

i neslućen odjek, kao literatura, a još više kao nacrt nekog novog svijeta 

koji oduševyava i za čije se ostvarewe vredilo založiti pa i žrtvovati. 

Po snazi svoga društvena utjecaja, kroz cijelu drugu polovicu ruske 

kwiževnosti 19. stoyeća, roman Černiševskog bez premca je, a ideje 

teksta neposredno sudjeluju i u oblikovawu likova i duhovne klime 

kasnijeg ruskog socijalističkog revolucionarnog gibawa 20. stoyeća. 

Kako je vrijeme prolazilo, nadolazeće revolucionarne generacije 

tumačile su roman Černiševskog, narativ, kako rekosmo, izuzetne 

društveno-kwiževne karizme, normalno na način povoyan za sebe i svoja 
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htijewa. Nastupa nešto kao revizija ili pokušaj revizije Černiševskog. 

Tako Plehanov ne begeniše mišyewa koja novum romana nalaze u 

stanovitoj novootkrivenoj emancipaciji yudske tjelesnosti, posebno 

one ženske. Eros romana vidi prvenstveno baš u nadilažewu uobičajene 

romantičarske emocionalne razbarušenosti likova, u wihovu svođewu 

na prosvjećene yude, prijemčive za kanone svekolikog racionalnog 

odnošewa prema svijetu i yudskim stvarima. 

U već nastalim kolebawima oko tipa novog društva koje se želi 

stvoriti Plehanova, prvog čovjeka ruske socijal-demokratske misli, 

zatičemo kako zazire od ideje takozvanog “ruskog socijalizma” bazirane 

na etosu patrijarhalne seoske zadruge, a prigryuje se zapadwački 

“znanstveni socijalizam”, orijentiran visokoj proizvodnoj tehnologiji. 

Neopravdano, s vizitkom Černiševskog, u ruski socijalistički konvoj 

ukrcava se kobni uyez tehnokratske vizije o podvrgavawu prirode preko 

ekologije, to znamo, čovjekovoj zlikovačkoj voyi. 

Djela i vizije Černiševskog cijenio je i Vladimir Iyič (Uyanov) 

Lewin (1870-1924), jedan od “najsvestranijih revolucionarnih vođa 

cjelokupnog međunarodnog proleterijata”, vođa ruske boyševičke 

partije u Oktobarskoj revoluciji 1917, događaju koji je “potresao” svijet. 

Lewin je, koliko bih se sjetio, od kwiževnosti očekivao da bar predosjeća 

nadolazak revolucije, da bar bude “burevjesnik”, ako se već i sama nije 

aktivno ukyučila u revolucionarna vrewa. Što se, pak, tiče Černišev-

skog, ostala su dva Lewinova važnija zapisa. U prvome, neopterećen 

balastom stručno-kwiževne terminologije, Lewin duhovito i lucidno 

kaže: “Roman Šta da se radi ∞ vrlo je važna glava u snažnoj propovijedi 

Černiševskog.”

Drugi Lewinov izvod odnosi se na pitawe materijalizma u Černišev-

skog, a po efektu je dvosmislen, unekoliko i sofističan. “Černiševski 

je, ističe, jedan odista veliki ruski pisac koji je uspio da od pedesetih 

godina sve do 88. godine (misli se 19. stoyeća), ostane na nivou monolit-

nog, filozofskog materijalizma i da odbaci žalosne koještarije neokan-

to vaca, pozitivista, mahista i ostalih smetewaka! Ali Černiševski 

nije uspio, točnije: nije mogao zbog zaostalosti ruskog života da se 

uzdigne do dijalektičkog materijalizma Marksa i Engelsa.” (Lewin, 

Sobr. soč. t. XIII, str. 295.)

Od osobitog su interesa za naš predmet gledišta rusko-francuskog 

personalističkog mislioca Nikolaja Aleksandroviča Berđajeva (1874-

1948). Po porijeklu plemić, po obrazovawu oficir, on je kritičkom 

oštrinom svojih društvenih gledišta trpio progoweničku sudbinu 

bijele vrane još u godinama carizma što bijaše na svome žalosnom 
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zalasku. Ni od novih boyševičkih gospodara nije bio dobro prihvaćen, 

da bi se zbog slobode misaone akcije sklonio u doživotnu francusku, 

parisku emigraciju, što su u ono doba učinili i mnogi drugi viđeni 

Rusi, s različitim motivima. Berđajev je izvorni mislilac mistično-

eshatološkog izvora i opredjeyewa. Čovjekova strepwa po Berđajevu kon-

stanta je egzistencije jer su smrt i zaborav pojedinaca u korijenu života 

i samog wegova pojma. 

Vraćawe vjeri i onom kršćanskom svijetu koji je bio utočište 

sabranosti, zakonitosti i morala Berđajev smatra imperativom što 

proizlazi iz razorne moći racionalizma moderne civilizacije iskazi-

vog u kulturi mehanike i tehnomanije tih zamjenica za život u egzisten-

cijalnoj istini.

U kwizi Ruska ideja ustvrđuje da su ruska zemya i wen narod već 

svojom geografskom postavyenošću, na istočnim granicama Evrope, na 

kraju jednog i početku drugog svijeta, predodređeni za svojevrsnu 

mesijansku, eshatološku žrtvenu misiju, u službi cjeline. Religiozno-

filozofska tema uznemiravala je veliku rusku kwiževnost od wenih 

početaka. Tema o smislu, o spasewu čovjeka, naroda i cijelog čovječanstva 

preovladavala je nad temom o specifičnom stvaralaštvu kulture. Spa-

sew ski zaokupyeni ruski kwiževnici započiwu svoju javnu djelatnost u 

zavjereničkim anticarističkim grupama i kružocima 

Djelatnost Černiševskog i wezine karakteristike Berđajev dovodi u 

usku vezu sa cjelinom kulturnih gibawa u Rusiji 60-ih godina 19. stoyeća. 

Inteligencija prethodnih godina bila je pretežno plemićka, sada 

dolaze pripadnici različitih staleža, “razročnici”. Veliku ulogu će 

imati inteligenti iz duhovnih redova. Dva najžešća opozicionara 

vremena, Černiševski i Dobroyubov sinovi su svećenika, odgajani u 

bogosloviji. Kod Černiševskog, centralne figure generacije, ističe 

Berđajev, inspirativan je wegov moralni karakter. Doličnim moralnim 

kvalitetima on nije bio samo jedan od najboyih ruskih yudi, već i čovjek 

blizak svetosti. Kad su ga žandarmi vozili u Sibir na robiju, govorili 

su: nama je bilo rečeno da vodimo prestupnika, a mi vodimo sveca. Sudski 

predmet Černiševskog, nastavya Berđajev, bio je od najodvratnijih 

falsifikata koji je izvršila ruska caristička vlast. Bio je osuđen na 

19 godina, a žestoku nepravednu kaznu podnio je herojski, s kršćanskom 

smirenošću, iako je zazirao od crkve. Govorio je: ja se borim za slobodu, 

ali neću slobodu za sebe da ne bi pomislili da se borim iz koristoyubivih 

razloga. Ništa nije želio za sebe, on je sav bio žrtva. Yubav Černiševskog 

prema ženi od koje je bio rastavyen, jedna je od najčudesnijih 

manifestacija yubavi između muškarca i žene. Wegova pisma ženi s 



YETOPIS500
P

r
i

k
a

zi

robije gotovo odaju mistični karakter međusobne veze. Na kraju prikaza 

Černiševskog, kršćanski personalist Berđajev, ustvrđuje paradoks u 

ovome: najboyi ruski revolucionari prihvaćaju u svome djelovawu 

progone, oskudicu, zatvor, robiju, smrt ∞ a da pritom, nemaju nadu u 

onostrani život, dok se s druge strane, crkveni vjernici itekako 

interesiraju za dnevne, sasvim profane blagodati i ugode, a u takvu stavu 

za vjernicima ne zaostaje znatno niti sama crkva. 

IV
Zaokruživawe teme i zakyučak

Moj napis o Černiševskom i wegovu romanu ispao je duži nego što sam 

očekivao. To se dogodilo nehotice, a objasnio bih moguće razloge: Cijelo 

vrijeme rada na Černiševskom pomalo sam se osjećao kao Krist nad 

umrlim Lazarom. Nešto veliko, koje je bilo kroz dugo razdobye moćan 

mlaz života, i plijenilo kroz dugo razdobye, pažwu javnosti, nestalo je 

kao da ga nije ni bilo. Opširnim prepričavawima okolnosti i svojstava 

pisca i teksta, želio sam ih probuditi na nov način u nadi da imaju što 

dobro reći i savremenicima, posebno onima ženskoga spola. To sve što 

sam upravo rekao stalo bi sabijeno pod udarno sklopyen naslov: 

Černiševski naš savremenik.

Tako se, ujedno, moglo dogoditi da sam slijedeći jednu perspektivu 

teme prilično zanemario one druge, za neke svrhe možda i važnije 

perspektive. Nedostatak temeynog kwiževno-povijesnog situirawa teme, 

doduše, nadoknadio sam znalačkim uvidom A. Flakera, na početku ovog 

članka. Ostala su, ipak, nedodirnuta mnoga druga važna pitawa, posebno 

pitawe recepcije i utjecaja Černiševskog u južnoslavenskim kwiževno-

stima 70-ih godina 19. stoyeća. Interesantan je i problem gradwe likova 

u romanu koji se pretežno zbiva po recepturi realističke kwiževne 

škole: autor sjediwuje karakterne crte više bića iz svoje bliže ili 

daye sredine te ih preoblikovane dodjeyuje pojedinim likovima romana. 

Nisam, nadaye ukyučivao pitawa utjecaja zapadnih autora na Černišev-

skog, a niti wegov utisak na pojedine zapadne, socijalističke mislioce 

(K. Marks). Sociološki, kwiževno i kwiževno-sociološki bilo bi, 

nadaye interesantno propitivati pitawe: stjecajem kojih povijesnih 

okolnosti se događa da “ženska ekipa” romana Šta da se radi? ostaje 

malo prisutna u procesu razvoja ruskog socijalističkog pokreta, dok su 

novi yudi, upravo novi muškarci Černiševskog od dolazećih boraca 

revolucije, junaci koji se obogotvoruju i oponašaju. To, rečeno, a i mnoga 
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druga pitawa, na primjer inventivnost fabulatorne konstrukcije moraju 

za ovu priliku ostati po strani. 

Sada, sasvim pri kraju izlagawa vršim inverziju istraživačkog 

ciya ovog ogleda. Od primjerka realističkog romana ruske kwiževnosti 

60-ih godina 19. stoyeća roman Šta da se radi postavyam za postament 

genotipa romana o novom čovjeku, novoj ženi pa opisujem wegove 

karakteristike kao tipološke moduse jedne nove vrste romana koji traje 

za dugo, dugo, a koji je možda, i postojao odavna, prerušen u prilikama 

primjerene povijesne svoje krinke. 

Kao prvo očekivano svojstvo romana o novom čovjeku/ženi naveo 

bih, da je scena wegovih događawa nacionalno ∞ nadnacionalna, to jest 

internacionalna, u zadwem potezu, bez barijera, univerzalna. Sasvim 

spekulativno, moglo bi se reći da se ovo svojstvo, u praksi romanesknog 

ispuwewa, ostvaruje na najrazličitije načine svih žanrovskih poetološ-

kih postupaka (tema, kompozicija, likovi, radwa…..) U pregledanom roma-

nu Černiševskog, na primjer, susrećemo kao djelujuća ranije spomiwana 

bića stranaca; zatim prisutno je obiye biyeški, o stranim reformatori-

ma dotrajalog društvenog sustava u wihovim zemyama kao i o uspjesima 

na putu ostvarivawa novoga svijeta… putuje se u strane zemye i donose 

vijesti otamo, i mnogo toga drugog. Ukratko, mawinci u svojim zemyama i 

državama novi yudi povezuju se u internacionalna bratimstva-

sestrinstva, sa živom sviješću koja ih povezuje da su baš oni svojevrstan 

izabrani narod čije je zadužewe da uklone tiraniju patwe na zemyi, nad 

yudima i nad svijetom.

Druga je hipotetička karakteristika romana o novom čovjeku/ženi 

da je komponiran u dvojnoj, dvojstvenoj, dvočlanoj, dvospratnoj arhitekto-

nici. Na romanu Šta da se radi, kao genotipskom predlošku može se 

ovakva dvojstvena izvedba suponiranog modela pratiti gotovo u najmawe 

pojedinosti. Već smo susretali takvu “višesvjetovnu” karakteristiku 

romana: Vera Pavlovna i likovi iz wenog kruga: likovi revolucionara ∞ 

zavjerenika opet segmentirani na mawe grupe; tradicionalni i preobra-

ženi sloj ruskog građanskog društva, domaći i strani horizonti pokreta 

za novi svijet; također, mješavina tipova pripovijedawa i tipova 

pripovjedača. Mijewa se raščlawewe i sam registar naracije: aktivistič-

ki, propovjednički, sjetni, ditirampski i slično. A opet, da ne bude 

zabune, treba reći, da raščlaweni svjetovi romana komuniciraju jedan s 

drugim, i utječu jedan na drugi. To je Černiševski. Povezati sve sa svime, 

wegov je način. Ubijediti, a ne pobijediti. Kad yudi spoznaju dobro, oni 

će ga iz urođenog egoizma prigrliti kao svoje dobro. I propalice 

postaju novi yudi samo ako to žele. Put novih yudi nema kraja već je od 

vijeka do vijeka. 
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Složena alegorijska (dvogovorna, dvoznačewska, uvijena) naracija u 

čijem se središtu nalazi lik samog autora, mogla bi biti još jedna 

specifičnost pričawa o novim yudima. Na takvu strukturnu dimenziju 

aludira se na više mjesta u tekstu, a izričito u vrlo kratkom zaglavyu 

romana: Promjena dekoracija. Pred “oštroumnim čitateyem”, 

povremenim markerom kritičkog iskaza aktualnog malograđanskog ukusa, 

otkriva se bliska povezanost pripovjedača s autorom ili upravo samim 

Černiševskim. Zagonetna “Dama u crnini” toga poglavya, noseći 

kliktavi lik ocrtane orgijastičke bajke noćnog sawkawa, nitko je drugi 

nego autorova žena koja u žudwi čeka wega koji neće doći jer je zatočen 

u tamnici. Već slutimo: roman svojom agregacijom futuristička 

feministička poetska utopija, tajno je udešen na biografski kyuč. 

Roman o novim yudima ne može izbjeći biografsku auru. 

Likovi novih yudi žele radikalno izmijeniti postojeće stawe 

svijeta tako da wegovim ostacima stvore onaj svijet iz snova za koji 

skeptici kažu da ga definitivno nema, a koji ipak volšebno pokreće 

svako osjetyivo muško, a pogotovo žensko srce. Snovi, sawarewe i 

budno sawarewe ∞ stawa su u kojima se likovima novih yudi otkriva 

wihova misija u svijetu kao i oblici onakvog novog života bez ostvarewa 

kojih ni wihov sadašwi život ne bi imao mnogo smisla. U tekstovno 

zadwem, četvrtom snu, otkriva se, dakle, Veri Pavlovnoj suština svih 

ovih pitawa. Junakiwa doživyava kolektivnu identifikaciju s cjelinom 

ženskoga roda pa iz toga osjećaja, uz pomoć svojih starijih sestara, bića 

mitoloških i povijesnih imena, vrši reinterpretaciju prošlosti 

čovječanstva od samih početaka civilizacije. Yudi-životiwe počeli su 

se humano transformirati u onom času kad je muškarac počeo 

primjećivati yepotu žene. Ali fizički snažniji muškarac putem je 

sile prisvojio i podložio sebi ženu čiju je opojnu yepotu počeo 

cijeniti. Redaju se u retrospektivi likovi slavnih, nekad i zlokobnih 

žena, od božice Afrodite do same Vere Pavlovne, koja je na čelu 

osnovanih Radionica pozvana da bude nova Krayica ženskog roda. Novi 

svijet koji se stvara po inspiraciji ženskoga genija, divan je, izvan 

svega do sada poznatog. 

Ono novo svijeta zamišya se kao svekoliko pomirewe ekstrema 

širewem erotskog načela “strastvenog privlačewa” u sve pore bitka. 

Narod je masovno napustio zagušyivu dosadu vreve i geometrijsku 

duhovnu pustoš velikih gradova te se naselio u prostranstvima i 

širinama velike zemye, gdje nema gužve i posvuda se slobodno diše. 

Pejsaži su ravničarski, lirski beskrajni, kao u našoj Slavoniji, jer se 

sa svake točke, u očnom planu, vidi rub kozmičke slike, treperavo dno 
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neba, gdjegdje zasjeweno tamninom planinskog masiva. Veliki, međusobno 

povezani yudski kolektivi žive od svoga rada u raskošnim zdawima 

slobodno, bezbrižno jer je yudska solidarnost i sestrinski odnos baza 

svakog postupawa i morala. Ostvaren je san svih snova, zasnovana je nova 

Arkadija i zadobiven je nov Raj u kojem nema Zmije zlobnog neposluha a 

jest Smija žara yubavi i seksawa. Ispunila se utopija u svome drugopojmu 

ne kao mjesto kojega nemamo već kao dobro mjesto svijeta. 

Ono bitno novo svijeta dozrijevawe je muškarca, wegov pristanak da 

ženu zauvijek i apsolutno prihvati kao biće slobodno i sebi u svemu 

ravnopravno, kao upravo mističnu drugost sebe sama. Sada je može, kao i 

ona wega, posjedovati potpuno u wenoj raskrvyenosti, podložnosti i 

predanosti. Na odnosnom yubavničkom mjestu teksta namješteni su 

stihovi A. V. Koycova: Dragi moj! zagasi svoje poyupce: i bez wih pored 

tebe vatra plamti u krvi, i bez wih pored tebe rumenilo sažiže lice, i 

talasaju se grudi, i sjaju se oči kao zvijezde u noći. (501) 

Drevni Grci, smawene moći apstrakcije smatrali su ako postoje 

bogovi, moraju negdje biti, i smjestili su ih na nepristupačni Olimp. 

Novi yudi Černiševskog u protestu protiv terorizma carske uprave, 

protiv izdajstva crkve koja taj terorizam potpomaže dajući mu idejno 

opravdawe ∞ odbacivali su Boga i svaku religioznost. Dogodilo se onda 

tako da su sami, neopazice, preuzeli breme božanskih i božanstvenih 

obaveza, to jest skrbi o dobroti cjeline svijeta i stvorewa. (Na drugom 

mjestu fenomen sam nazvao epifanijom odozdo).

Kad se, međutim, dogodi da Bog umre ili odustane od svijeta, a novi 

yudi posustanu ili ih baš nema ∞ što je sve slučaj za naše dane ∞ onda 

je budućnost svega što jest predskazivo mnogo, baš mnogo žalosna. 

Umjesto zakyučka

Moje riječi iz zaglavya ne bih htio da budu završetkom ovoga sastava o 

novom čovjeku. I wih bi podvrgnuo koncepciji dvojstvenosti, temeynom, 

smatram, načelu yudske misaonosti i mišyewa. To znači da nastavyam 

dodatna propitivawa o novom čovjeku na drugim tekstovima bilo da su 

oni kwiževno-estetske ili kakve druge svrhe. Tako bi se naše spoznaje o 

temi obogatile, o koječemu možda dopunile i zaoštrile. Apostol Pavle 

iz Tarza mislio je da je svijet čudo i da počiva na čudu, iz čega bi 

slijedilo da je čudo svakog trena moguće. Zašto mu ne bismo povjerovali 

u tako radosnom vizionarenju?





Prilozi
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S 
vjetska javnost posvećuje veliku pažwu i interes za američ-

kim predsjedničkim izborima. Tim više što se pojav yuju 

kandidati, prvi put u istoriji, bijela žena i crni muška-

rac. Oba kandidata su iz iste partije, demokratske. Ovaj 

rijetki susret kandidata može se nazvati fenomena lnim, 

jer je bio, pre godinu-dve, nezamisliv. Ko su ovi hrabri bojovnici koji su 

porazili pet prethodnih kandidata i ušli, rekao bih, u finale pred-

sjedničke kandidature. 

Žena kandidat je Hilari Klinton, senator države New York i supruga 

bivšeg predsjednika Klintona. Muškarac je Barak Obama, senator 

države Ilinois, a sin crnog kenijskog studenta i bijele majke iz Teksasa. 

Oba kandidata su iste profesije, pravnici. Radeći u svojoj profesiji, 

Hilari je zastupala snažnu korporaciju, a Barak malu proizvodnu 

zadrugu. Djetiwstvo i uzrast kandidata je različit. To moram pomenuti 

jer se u djetiwstvu plete ono tkivo koje u zrelosti nepogrešivo odslikava 

vrednosti i svojstva osobe. 

Hilari je provela djetiwstvo bezbrižno i u izobiyu materijalnih i 

kulturnih dobara. Wen otac je bio uspješni trgovac i pripadao višoj 

sredwoj klasi. Takovim se i osjećao i politički se opredijelio republi-

kan cima. To je i shvatyivo jer se ta stranka smatra pripadnicima 

bogatih. Kad je Hilari odrasla, postala je i ona aktivistkiwa Republika-

naca. Vodila je na Univerzitetu mladih republikanski klub. Nije tajna 

ni weno prisustvo na konvenciji Republikanske partije u doba kandida-

ture, najvećeg konzervativca, Bari Goldvatera. Sav taj Hilarin konzerva-
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ti zam potrajao je do udaje za Klintona. Tada ona prelazi u Demokrate, 

ali inficiranim genima, osjeća supriornosti i sklonosti kompromisu. 

Ovo prvo je štetno jer se često otežava prepoznavawe realnosti, a drugo 

korisno jer često riješi i ono što je nerješivo.

Barak je odrastao u nepovoynijim prilikama. Kad je bio star dve 

godine otac ga je napustio. Ubrzo wegova mati udajom odlazi u Indoneziju 

i sa sobom odvodi Baraka. Kad je Barak dostigao školske godine mati ga 

vraća svojoj majci u Teksas. Tako Obama odrasta sa babom do završetka 

školovawa. Život crnog djeteta i bijele babe bio je tegoban. Naročito u 

Teksasu gdje su se zadržale razlike bijelog i crnog stanovništva. 

Zahvayujući velikoj yubavi babe, što Obama često ponavya, izdržao je. 

Zbog takvog ambijenta živyewa Obama je stekao sklonost kritici svega, a 

najviše državne vlasti. Jednom je rekao da bi, kad bi mogao, oduzeo 

predsjedniku pravo na veto i time ga lišio apsolutističke vladavine. 

Obamin suparnik, Hilari, suprotnog je mišyewa. Ona vlast obožava i 

kiti je oreolom božanstva, što će se upadyivo odraziti tokom natjecawa 

sa Obamom. 

Pišem ovaj tekst početkom maja, a već je prošla nedjeya dana kad je 

već izabran kandidat Republikanske stranke. On je Qon Makein, senator 

države Arizona. najviše je poznat po svom petogodišwem robovawu u 

Sjevernom Vijetnamu. On ne pripada politici krajwe desnice i zbog toga 

je mnogo kritikovan od vlastite partije. Makein je dugogodišwi senator 

i često je glasao sa demokratima. Ima jednu veliku manu. Vodio bi rat do 

pobjede, koja se nigdje na horizontu ne naslućuje. Štetno je biti glasni 

pristalica rata kad je 70% glasača protiv wega. Ne samo zbog nepotrebnih 

žrtava već i bilionskih dugova koji se nadovezuju na trilionsko prezadu-

žewe. Predviđam da Makein neće imati riječ oko izbora svog zamjenika. 

Ultra konzervativni republikanci su u većini i oni će postaviti 

potpredsjednika na konvenciji.

Demokrati su još u jeku eliminacije svih sedam prijavyenih kandida-

ta. Na zakazanim tribinama pojavyuju se svi kandidati i izlažu svaki 

svoju politiku koju će provoditi kao predsjednici države. Sutradan se 

vidi koliko je koji kandidat osvojio pristalica što se mjeri količinom 

novčanog priloga dobivenog te noći. Onaj kandidat koji je dobio najmawe 

priloga otpada. Cinik bi rekao da je ovakav izbor kupovawe predsjednika 

putem licitacije, ali nije. Jer, kad glasač ne šaye prilog on time ne 

želi kandidata na izbornoj listi. Takovom eliminacijom demokrati su 

stigli do trojice preostalih. Oni su Barak Obama, Hilari Klinton i 

zvijezda našeg neba, Denis Kučinić. Moram nešto reći o ovom, među 

Srbima, najomiyenijem kandidatu. 
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On se rodio u Klevelandu i druga je generacija Hrvata-Slavonaca. On 

se glasno protivio bombardovawu Srbije govoreći: ”Bombardovawe ubija 

nevine za ludorije drugih!”. Srbi su se dostojno zahvalili dajući Kuči-

niću, dva puta uzastopce, počasno mjesto i glavnog govornika tradicional-

nog trodnevnog piknika, zvanog Piknik na tri rijeke. Kučinić se, kao 

kan didat, dugo zadržao, jer su mu stizali prilozi. Wegov politički pro-

gram mnogo je radikalniji od drugih. Najsličniji je socijaldemokrati-

ma. Priča sa da je Kučinićeva supruga pokretač tih naprednijih gledawa. 

Jednom se pojavila na televiziji i zasvijetlila poput meteora. Ne onog 

koji se brzo gasi, već dugo pamti po bistrini prikaza nečeg novog i 

boyeg.

Do polovine aprila Obama i Hilari prošli su glasawe 44 države. 

Obama je dobio većinu u 30 država a Hilari 14. Velika delegatska 

razlika, ali isti broj populacije stanovništva. To je radi toga što su 

Hilarine države, kao Wujork i Kalifornija države velike populacije. 

Prema ovim dosadašwim rezultatima, Obama ima 133 delegata više nego 

Hilari. Ta razlika je navela mnoge da javno predlažu Hilari da odustane 

od trke, jer je matematički nemoguće stići Obamu. Na te predloge Hilari 

još više i glasnije tvrdi da je ona najboyi komander in čif ∞ vrhovni 

komandant. Ja bi znala odgovoriti na telefon koji bi zazvonio u tri sata 

noću, preuzimawe Predsjedništva, nema se vremena za vježbe. Ova Hila-

rina retorika u kojoj je neki deo prenesen iz republikanskih usta, 

rasrdio je Obamu i odgovorio je: “Vaša državnička iskustva su ponavyawe 

grešaka”, i kao primjer je naveo Buša. A Hilarin brzi odgovor na iznenad-

ni noćni telefonski poziv bio bi onoliko pogrešan kao što je bilo 

weno glasawa za Bušov ratni buqet, protiv kojeg istovremeno govori. U 

ovaj dvoboj umiješao se Hilarin muž i podcjewivački reče: “Ko je taj 

Obama koji priča dječje bajke i suprotstavya se Hilari koja ima velika 

državnička iskustva!” Taj naglašeno podcjewivački govor Klinton je 

održao samo dva dana nakon Obaminog briyantnog govora u Čikagu. 

Klintonov cinizam nije mogao podnesti wegov najbliži prijatey, bivši 

guverner Novog Meksika, N. Ričardson i sutradan, poslije Klinto nova 

govora, javno dao svoj super delegatski glas Baraku Obami.

Ovaj začuđujući događaj zainteresirao je političke krugove, koji su 

hvalili Ričardsonovu hrabrost. Tim više što je Klinton u prvom svom 

terminu imenovao Ričardsona za ambasadora UN-a, a u drugom terminu 

Ričardson je postao sekretar za energetiku. Dva dana kasnije Obami 

prilazi čuveni penzionisani kongresmen Li Hamilton. To opredjeyewe 

znatno podiže nadmoćnost u skorim delegatskim izborima. Nedeyu dana 

kasnije javya se bivši predsjednik Karter i daje svoj glas Obami.
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Sva ova pomoć Obami daje mu populističke dimenzije i mnogi ga 

smatraju već izabranim predsjedničkim kandidatom. Ali, nenadano dobi 

Obama tešku ranu od najbližeg prijateya, kako je Obama često nazivao 

svog pastora dr. Qeremaja Vrajta. Ovaj sveštenik neke protestantske 

denominacije služio je u Južnom Čikagu 35 godina i prilikom penzionisa-

wa održao oproštajni govor. Počeo je hvaleći Obamu i wegov težak 

dječji život bez oca a udarne reči su bile: “Amerika je zločesta zemya, 9-

11 su posyedice wenog zločina počiwenog po svijetu. Ovi brojevi odnose 

se na rušewa Privredne zgrade u Wujorku i Ministarstva vojske u 

Vašingtonu, putem otetih aviona.” Obama se ogradio od tog zločestog 

govora navodeći da to nije onaj sveštenik kojeg on poznaje. Poslije dva 

dana Obama se odrekao Vrajta, ali su ipak kružila pitawa: “Kako se 

Obama mogao družiti s takvim čovjekom?” A Hilari je ponavyala: “Ja 

nikada ne bih ušla u crkvu gdje opslužuju sveštenici poput Vrajta.” 

Nakon dve nedeye kritika se utiša, jer se ispitivawem pokazalo da se 

Vrajt, u mnogim govorima po Americi, nigdje nije nepovoyno izrazio. 

Još pronađoše da je on služio dobrovoyno u mornarici šest godina 

tokom Drugog svjetskog rata. 

Približavaju se izbori u Indijani i Južnoj Karolini. Svi se inte-

resu ju hoće li Vrajtov govor pokvariti Obamin prestiž u te dve države. 

Prije govora istraživawa su pokazala Obaminu prednost u obe države. U 

Indijani je vodio 15%, a u Južnoj Karolini za punih 25%. Prvi dan 

poslije govora, Obamino vodstvo opada, u Indijani 5%, a u Južnoj 

Karolini 3%. Pad se nastavya sve do dana glasawa, kad Hilari sustiže 

Obamu, ali u Karolini je još zaostala za 15%. A to su i izbori pokazali. 

Ovim izborima Obama je podigao razliku u broju delegata nad Hilari. Sa 

133 delegata popeo se na 159. Ta razlika u dobivenim delegatima 

ubijedila je svakog glasača da je trka završena, osim Hilari.

Hilarina besmislena upornost, što nanosi štetu Demokratskoj 

stranci, rasrdila je bivšeg predsjedničkog kandidata i dugogodišweg 

senatora iz Južne Dakote, Qorqa Makgoverna i oduzeo Hilari svoj 

delegatski glas. Pozvao je i Hilarinog supruga i zamoli da utječe da se 

prekine besmislenost. Senatorka iz San Franciska, Frnstajn, napustila 

je Hilarin izborni štab i povukla svoj delegatski glas.

Šta je to šta Hilari vidi, a niko drugi ne, svoju pobjedu? Iz očaja, 

nakon poraznih izbora, Hilari prvi put, indirektno pomenu rasno 

pitawe. Naime, Hilari tvrdi, putem ispitivawa, da bi ona pobijedila 

Makejna za više od 10%, a Obama samo za 2 ili 3%. Istovremeno se 

pojaviše tri novinara sa CNN-a, koji započeše diskusiju o istoj temi. 

Sva trojica se složiše da bi Obama, kao kandidat, gubio po jednog 

demokratu od deset, što je ukupno 10%. Ipak, i pod tim okolnostima 
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Obama bi mogao dobiti. Ali, novinari se saglasiše, šta će onaj otpadnik 

raditi, biti pasivan ili dati svoj glas Republikanskoj stranci. To je 

nepoznanica koja prati Obaminu kandidaturu, zakyučiše novinari.

Politička kampawa, naročito ako je duga kao ova, zamara fizički i 

psihički. I tad se često događaju lapsusi, ali ružne riječi. Tako je 

Obamina supruga Mišela rekla da ona sada osjeća po prvi put Ameriku 

svojom domovinom. A ove nedjeye Hilari zaprepasti čitavu Ameriku 

rekavši: “Ja idem do kraja procedure u kampawi”, i navede primjer 

pogibije Roberta Kenedija, koja je produžila proceduru. Veći deo 

javnosti nije shvatio ovo kao lapsus već wenu nadu na koju računa. Tim 

više što se već dugo pričaju te mogućnosti.

Procedura se približava kraju. Ostala je još Ayaska i Portoriko. 

Ukupan broj delegata u obe države je 65. Obami nedostaje 33 delegata da 

bi dostigao 2050, a Hilari više od 120. Očekuje se da će Obami, ako sam 

ne dostigne broj, nadoknaditi super delegati. I sad pri kraju, Hilari 

vodi živu kampawu, a Obama je u kampawi protiv Makeinija. Kod Hilari 

se primjećuje kitwasta hvalisanost Obame. Zaboravila je ona pređašwa 

vređawa. Ali, to je politika koju mnogi, i s pravom, nazivaju pryavom. 

Osvane 23. juni, zadwi dan borbe Hilari i Obame za predsjedničku 

kandidaturu. Obami nedostaje 20 glasova, a Hilari više od stotine. Već 

u ranim satima Obami su počeli stizati super-delegatski glasovi, tako 

je do 10 sati Obama dostigao pobjeđujući broj. Obama se tog dana nalazio 

u Mineapolisu, država Minesota, u kampawi protiv republikanskog 

kandidata, Makeinija. Pred noć Obama se zahvalio glasačima, naglašava-

jući da je wegova pobjeda istovremeno i američka, jer je to dokaz da su 

američki glasovi prevazišli rasne razlike. Obama je biranim riječima 

govorio i o Hilari, ističući wenu upornost u borbi za svoje ideje. 

Naročio je pohvalio Hilarin doprinos u angažovawu mnogih žena u 

politici.

Kasno noću javila se i Hilari iz Wujorka. Wene prve riječi bile su 

wen rekordni broj glasova u primarnim izborima. Naglasila je da nikada 

do sada niko nije dobio 18 miliona, što je istina. To je više puta 

ponovila kao da želi da se to ne zaboravi. Wena završna rečenica je 

bila: “Večeras neću doneti odluku što ću daye raditi.” Ta rečenica 

ustrašila je mnoge jer su se bojali da Hilari ne krene u hajduke i razbije 

jedinstvo partije. Zbog toga su sutradan posjetili Hilari i savjetovali 

je da se što prije sastane sa Obamom. Ona je to učinila i održan je 

sastanak bez prisustva javnosti. Čitav mjesec dana Hilari se nije 

pojavyivala u javnosti, kao da je htjela odmor. Napokon, pojavila se 

zajedno sa Obamom u Wu Hemšare na prikupyawu novca za kampawu. 

Hilari je prva priložila 2.300 dolara koliko je dozvoyeno. Istu sumu 
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donesla je od svog supruga. Tom prilikom doznalo se da će se iz tog 

kampawskog fonda isplatiti Hilarin dug od 22 miliona dolara. Wu 

Hemšare izabrali su jer su oboje podijelili jednak broj delegata. 

Prije nego što napišem o predsjedničkim kandidatima moram 

čitaocu objasniti razliku primarnih izbora i predsjedničkih. Svaka 

država ima broj elektorial glasova prema broju stanovništva. Onaj 

kandidat koji dobije većinu u dotičnoj državi, dobiva sve elektorial 

glasove te države. Ukupan broj elektorial glasova ima 533. Pobjednik 

mora dobiti 270 elektorial glasova.

Quo vadis Ameriko? Amerika nije danas ona Amerika kakovu smo dugo 

poznavali, gigant industrijski, privredni i novčani. Danas se taj gigant 

sagnuo vrlo nisko pod pritiskom trilionskog duga, čiji kamati se 

računaju milijardama. Pored toga, rat u Iraku odnosi živote i ogromne 

troškove. Privredna proizvodwa opada tako da se u zadwih šest mjeseci 

izgubilo pola miliona radnih mjesta. Amerikanci su požurivali 

ekonomskom globalizacijom nadajući se da će wihove fabrike koje su 

polurobotovane, snabdjevati svjetska tržišta. Dogodilo se suprotno. 

Danas je američko tržište zasićeno robom strane proizvodwe. Od 

preciznih instrumenata, kompjutera, automobila pa sve do teške maši-

nerije. Razlog je jednostavan, afro-azijske zemye imaju desetorostruko 

jeftiniju radnu snagu. 

Predsjednički kandidati su različitog profila. Najpre, oni su 

generacijske razlike, jer je Obama 25 godina mlađi od Makeinija. Qon 

Makein je rođen u vojnoj bazi Panama kanal, gdje mu je otac bio admiral. 

Učestvovao je u vijetnamskom ratu i bio oboren prilikom bombardovawa 

Sjevernog Vijetnama. Proveo je pet godina u zarobyeništvu. Po povratku 

i ozdravyewu postao je kongresmen u Arizoni. Poslije nekoliko godina 

dobiva položaj senatora također u Arizoni. Pripada umjerenim 

republikancima, čestim kompromisima sa demokratama. Velika mu je 

mana što bi vodio ratu u Iraku sve do pobjede, a da se ta pobjeda ne može 

definisati. 

Barak Obama je sušta protivnost. On je protivnik rata i voyan 

pregovarati sa svim susjedima Iraka ne postavyajući prethodne uvjete. 

Obama je omiyen među obrazovanima, jer ga smatraju reformatorom. 

Obama to i obećava i otvoreno govori da će promjene biti radikalne. Ne 

samo u unutarwoj politici već i vawskoj. On je i predodređen za promjene 

jer je čitav život kritički posmatrao društvo. Do sada svi pokazateyi 

govore da će Obama pobijediti, mada razlike među kandidatima nisu 

velike. Obama je u prednosti samo 4%, a bio je punih 8%. Mnogi faktori 

su još u igri. Najprije izbor predsjednika, zatim javna sučeyavanja 

protivnika pred javnošću. 
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T 
okom septembra 2008. godine bio sam dio dvadeseteročlane 

grupe umjetnika i kulturnih radnika iz cijelog svijeta koja 

je dobila priliku posjetiti pet gradova u Sjediwenim 

Američkim Državama ∞ Washington D.C., Philadelphiju, 
Seattle, Cincinnati i New York. Sve u organizaciji američke 

vlade. Dakle, bila je to jedinstvena prilika da se sruše brojne predrasude 

o SAD koje nam posreduju mediji i industrija zabave. Krenuli smo od 

Washingtona D.C., od glavnog grada Amerike na tablicama kojih auta stoji 

No taxation without representation ili po naški Nema oporezivawa bez 

predstavyawa. Prve su se sjeverozapadne američke kolonije pobunile 

protiv britanske krune upravo pod ovim sloganom, protestirajući 

protiv toga da budu oporezovani, a da istodobno ne budu reprezentirani 

u britanskom parlamentu. Amerikanci su itekako ponosni na taj dio 

svoje povijesti, to se vidi na svakom koraku u 660 hiyada stanovnika 

velikom glavnom gradu. Washingtona D.C. je pun spomenika vojnicima, 

oficirima i vojskovođama, cijeli grad liči na veliki vojni muzej. 

Nakon nekoliko dana boravka u Districtu of Columbia autobusom smo se 

prebacili do tri sata udayene Philadelphije. Preko države Delaware 

stigli smo do države Maryland i wezinog glavnog grada, inače prvog 

glavnog grada SAD. Naime, do 1800. godine upravo je Philadelphija bila 

glavni grad gdje su ustanici i otpočeli s otporom. Maryland je država 

kvekera. I inače su Sjediwene Države nastale kao zemya slobode za sve 

religiozne grupe. S evropske točke gledišta Amerika nije ništa doli 
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država nastala naseyivawem evropskih vjerskih fanatika. Dakako, 

istina je upravo obrnuta. Nastala je kao zemya pribježište za sve te 

sjevernoevropske kvekere, kalviniste, luterane, anglikance i ostale 

koje je evropska vjerska netolerancija otjerala na put preko mora. Kako 

god bilo Benjamin Franklin i ostali upravo su u Philadelphiji osmislili 

otpor, napisali Deklaraciju nezavisnosti i topovima obranili istu. 

Ulica u kojoj se vodila odlučna bitka zove se Broad Street, što će reći 

Široka ulica, svakako dovoyno široka za kanonade protiv crvenih 

mundira. Philadelphija, baš kao i susjedni Washington D. C. nema skvera 

bez kipa kakvog kowanika zaslužnog za Revoluciju. 

Jedna od stvari koja je bila obuhvaćena programom bila je kratki kurs 

o fundraisingu, odnosno o tome kako novce oteti bogatim pojedincima i 

korporacijama i prebaciti ih na račune mladih, ambicioznih i 

kreativnih yudi i grupa. U Americi postoji čitava industrija fundrisinga, 

skupya se lova ne samo za kulturu, već i za zdravstvo, očuvawe okoliša i 

unapređivawe socijalnog života, generalno gledano. Postoje brojne 

organizacije specijalizirane za taj, nazovimo ga, Robin Hood business, za 

business uvjeravawa korporativnih šefova da dio zarade odvoje za 

kulturne svrhe. Zadatak je fondacija tog tipa uvjeriti kako je upravo to 

u interesu firme, kako time podižu ugled svojoj tvrtki, povećavaju 

wezinu vidyivost u zajednici i ∞ u to ih ne treba posebno uvjeravati, 

kako tako bivaju dijelom oslobođeni od poreza. Vjerojatno su upravo 

porezne olakšice onaj presudni faktor za donošewe odluka u glavama 

bill gatesova i sličnih. Fondacije koje se time bave uzimaju određeni 

postotak od tih transakcija za pokrivawe troškova i plaća, a ostalo se 

raspoređuje prema raspisanom konkursu, dobijenim ponudama i odlukama 

upravnog odbora fonda. U Prosvjeti se zasad mirno živi u simbiozi s 

državom, ali sva je prilika da će i u nas nastati promjene prema 

spomenutom američkom modelu. Stoga bi se u našoj organizaciji u 

dogledno vrijeme trebale stvari barem početi okretati u smjeru 

pretvarawa Prosvjete u fondaciju. U jednoj fondaciji u Seattleu 
objasnili su nam da imaju osmero stalno zaposlenih s dobrim primawima, 

ali i da im je zgrada u kojoj rade poklowena te da buqet dodatno pune 

komercijalnim radijom koji emitira u prizemyu zgrade. Godišwe 

raznim ustanovama, pojedincima i projektima na području sjeverozapadne 

Amerike uspiju distribuirati novca ∞ ne samo za kulturu, nego i za 

okoliš i zdravstvo ∞ u visini od otprilike deset miliona dolara. Ono 

što oni rade zove se jednostavno kultivirawe bogataša. Mi smo, dakako, 

dvostruko hendikepirani u odnosu na wih ∞ em se bavimo kulturom u 

potpuno nekultiviranoj zemyi, em se bavimo ‘neprijateyskom’, što će 
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reći srpskom kulturom u Hrvatskoj. No, možda je baš to izazov. Dio 

programa obuhvaćao je i tzv. home hospitality; ili posjet jednoj tipičnoj 

američkoj familiji. Mene je dopao stariji bračni par koji živi u 

downtownu, u neboderu od 17 katova, wihov stan je upravo na tom najvišem 

katu, i ima cca 200 kvadratnih metara. Iako žive u centru Seattlea, 
poslije mirovine planiraju se povući u kuću u predgrađu, a dotad za taj 

stan mjesečno odvajaju rentu u visini od tri hiyade dolara. Za to još 

dobijaju i jednom tjedno ženu koja im kompletno očisti stan, imaju 

tepisone na stepeništu i nevjerojatno lijepo dvorište na vrhu zgrade. 

Gore roštiyaju, odmaraju se u ležaykama, kuhaju kavu, sjede, sunčaju se, 

puca im pogled na zayev ispred grada, a imaju i salu za tjelovježbu. S 

druge strane imaju dio odvojen za pse, kojih, po riječima nekih, u Seattleu 
ima više nego male djece. 

Ja sam Ameriku i inače upoznao s wezine bogatije, situiranije strane, 

ušao sam na glavna vrata, gazio po debelim tepisonima lobbyja hotela i 

spavao u sobama s king size krevetima. Moj pogled nerijetko je bio onaj sa 

sedmog kata hotela Marriott u Philadelphiji, hotelu koji, kako luksuzno 

izgleda, ima barem deset zvjezdica, ako to postoji. Domaćini nam dakako 

ništa nisu skrivali, a i kako bi. Beskućnika je možda malo u Washingtonu 
D. C.-ju, puno ih je više u Philadelphiji, a najviše u Seattleu. Vidjeli smo 

filadelfijske slamove, skitnice kako spavaju u Pioneer Square u Seattleu, 

redove nazaposlenih i redove ispred javnih kuhiwa. 

Idemo daye. Konstatacija s početka teksta da su se neki mitovi o 

Americi srušili stoje. Jedan od wih je da prosječni Amerikanac o 

Evropi, a pogotovo o nama, zna malo ili nimalo. Moje je iskustvo, da ne 

generaliziram, drukčije. Skoro svi moji sugovornici znali su dosta o 

Hrvatskoj, a mnogi dosta i o Srbima. Neki među wima bili su pravi 

eksperti. Tako mi je jedan taksista u Washington D.C.-ju ispričao čitavu 

storiju o svom turističkom putovawu na Balkan u yeto 1991. Stigao on 

tako u Jugu, sišao do Dubrovnika i kad je tamo olako obznanio da 

namjerava daye do crnogorskog Bara, kako bi trajektom prešao u 

talijanski Bari, umalo je tu nesmotrenost platio glavom. Crazy Croats, 

nasmijao se na kraju. Jedna odvjetnica u Philadelphiji mi je pak pričala o 

svom radu na sudu u Haagu. Posebno je se dojmio Šešey. He is a mean man, 

zakyučila je. 

Još jedno opažawe. Svi moji sugovornici ∞ od onih koji su za to bili 

plaćeni do onih koje sam slučajno sretao ∞ svi su bili vrlo yubazni i 

obazrivi. Izgleda da namrgođenost stanuje samo u toj našoj nesretnoj 

istočnoj Evropi, samo ovdje caruje nezadovoystvo i samo u nas yudi imaju 

osjećaj vječne zakinutosti. 
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Jedna od zanimyivosti koju sam pročitao u Washington Postu, jest da se 

u SAD na tržištu radne snage pojavyuje sve više onih koji traže bilo 

kakav posao, pojavyuju se tzv open job-seekers. To govori najmawe dvije 

stvari. Da je problem nezaposlenosti sve dubyi, ali i da u Americi vlada 

drukčija radna etika. Naime, tamošwi yudi nisu iskompleksirani glede 

posla. Spremni su, kad to situacija nalaže, prihvatiti gotovo pa bilo 

koji. Imam dva primjera za to. Na aerodromu Dulles u Washington D.C.-ju 

dočekao nas je vozač, Afroamerikanac, koji nam je u dvadesetak minuta 

vožwe do hotela ispričao da mu je vožwa za internacionalnu agenciju 

dodatni izvor prihoda i da inače radi kao profesor povijesti umjetnosti 

na obližwoj školi. S wim ima i druga zanimyivost. Ta je da je on bio 

jedini koji je otvoreno pledirao za McCaina, iako je crnac. Ne razumijete 

vi to, nije mu se dalo dodatno objašwavati svoje za nas neočekivano 

političko opredjeyewe. Drugi primjer je vodič po Washington D.C.-ju. 

Riječ je o penzioniranom profesoru političkih nauka koji je svoju 

karijeru odradio na poznatim američkim sveučilištima, da bi sada bez 

imalo krzmawa prihvatio posao pričawa priča iz američke političke 

povijesti znatižeynicima kakvi smo bili mi. 

Inače, program je bio tako sastavyen da je u prvi plan stavyao onu 

drugu, mawe poznatu i slabije eksponiranu Ameriku. Na primjer u 

Seattleu smo se upoznali s radom grupe Living Voices, koji rade na onome 

što mi ovdje nazivamo suočavawe s prošlošću. Glavni im je ciy 

umjetnički problematizirati tzv. traumatične faze američke povijesti. 

U neobičnoj kombinaciji video-rada i žive glume govore, recimo, o 

internaciji američkih građana japanskog porijekla u logore 1942. 

godine na zapadnoj obali Amerike. Važna im je, dakako, i tema građanskog 

pokreta za prava crnaca iz šezdesetih godina, imaju storiju o 

sufražetkiwama, pa projekt o potplaćenim meksičkim radnicima na 

farmama Texasa i Kalifornije. Jedan se projekt odnosi na Ellis Island, tu 

kyučnu useyeničku točku ispred New Yorka. U Philadelphiji smo se opet 

upoznali s građanskom inicijativom oslikavawa zidova muralima. U 

tome učestvuju i štićenici obližweg kazneno-popravnog doma. Postižu 

time dvije stvari ∞ wihovu rehabilitaciju i revitalizaciju kvartova. 

Ja u Americi niti sam spavao, niti sam gledao televiziju. Uz to, 

oslabio sam te sam poderao jedne cipele. Kupio sam nove za 40 dolara. 

Iza mene je nakon tih dvadeset i nešto dana ostalo desetke prepješačenih 

miya po ulicama sjevernoameričkih gradova. 

Pio sam i pivo. Bila je to važna aktivnost. Dok sam, recimo, pio 

Boston lager koje košta 4,30 dolara ∞ a prema preporuci  simpatične 

konobarice u jednom kafiću na Dupont Circleu, u Washington Postu sam 
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pročitao tekst o novoj postavi “Romea i Julije”. Izvodi je Shakespeare 
Theatre Company iz Washingtona. Prema programu po kojem sam u Americi, 

dopalo me gledawe i te predstave. Zanimyivo je da sve uloge igraju muški 

glumci. Stvar s all-male-castom nije nova, dakako, neke britanske 

kazališne trupe to su već odradile, ali odmah mi je palo napamet da bi 

postava all female cast bila puno subverzivnija. I stvarno, novine javyaju 

da je predstava koju sam gledao dobila konkurenciju u novom viđewu 

Romea, ovaj puta sa ženske strane. Naime, jedna mawa kazališna skupina 

∞ Taffeti Punk Theatre Company ∞ postavila je ženskog Romea. U američkim 

gradovima je krenula nova kulturna sezona. Stalno se nešto događa. Kad 

smo već kod stalnosti, možda je najstalnija stvar koju sam vidio bila 

par aktivista koji uporno od 1981. godine demonstriraju pred Bijelom 

kućom. Concepcion Picciotto i wezin partner William Thomas ne prestaju 

protestirati protiv vawske politike SAD-a. Ispred wihovog šatora uz 

rub parka Lafayette, niz je postera i protestnih slogana, prije svega o 

posyedicama zloupotrebe nuklearne energije u vojne svrhe, ali i u vezi 

s drugim problemima.

Seattle je pak priča za sebe. Kao što se zna to je onaj grad gdje je Jimi 
Hendrix išao u sredwu školu, a nešto kasnije istu ili neku u blizini 

pohađali su i dva štrebera, Bill Gates i Paul Allen, da bi kasnije osnovali 

Microsoft. Odavde je krenuo još jedan lokalni momak, Kurt Cobain, roker 

koji se, kao što se zna, ubio, da bi nakon toga wegova etiketa Sub Pop 

zaradila milijune, dijelom i na račun tragičnog kraja lidera Nirvane. 

Seattle je poznat, dakako i po Boeingu, Amazonu, Starbucksu (lanac 

zalogajnica) i po 200 dana godišwe oblačnog ili kišnog neba. Iako kažu 

da im je ovaj august bio najtopliji otkad mjere temperature. 

U Seattleu sam vidio i Lewina, odnosno wegov spomenik. Prošao sam 

samo u vožwi uz wega, pa nisam uspio vidjeti radi li se o nekoj ironiji 

ili je pak posrijedi samo simpatija za vodu radničke revolucije. 

Spomenik je napravyen u klasičnoj maniri spomeničke plastike koja se 

prakticirala prije tzv demokratskih promjena u ovdašwim zemyama i 

sasvim se lijepo uklapa u okolni park. Kasnije sam saznao da je neki 

lokalni zayubyenik u socijalistički umjetnički izraz spomenik 

otkupio od Slovaka nakon demokratskih promjena. Izvorno je napravyen 

1988. godine, a da ne završi u rezalištu, premješten je na sjeverozapad 

Amerike. O ratničkoj smo plastici već govorili. Tome dodajmo da su u 

Seattleu čest motiv vatrogasci ∞ wih se svuda u Americi, ne samo u 

Seattleu, posebno cijeni, pa im se i zajednica odužuje i pridaje im 

posebnu pažwu, ne samo nakon 9/11. Druga tema su Indijanci. Totemi su 

postavyeni kroz cijeli grad, kao znak na prve stanovnike sjeverozapada 



YETOPIS518
P

r
i

l
o

zi

Amerike. Koji dan iza Seattlea dospjeli smo i do naše syedeće destinacije, 

Cincinnati, Ohio. Država Ohio nam je prije svega poznata po tome što se tu 

nalazi vojna baza Dayton. To je ono mjesto gdje su svjetski političari 

zatvorili ove naše domaće 1995. godine sve dok se nisu dogovorili o 

prekidu vatre i dok nisu pristali na potpisivawe mira na Balkanu. Sam 

Cincinnati, domaćini nerijetko zovu i Cincinasty, s razlogom ∞ to je dugo 

bio jedan od najviolentnijih gradova u Americi. Vrhunac nasiya zbio se 

prije nekih sedam godina kad se crnačka populacija digla protiv 

policijskog nasiya. Neposredan povod bilo je ubojstvo 18 godišweg 

Afro-Amerikanca prilikom rutinske policijske kontrole. Kako god 

bilo nakon Washington D.C.-ja, Philadelphije i Seattlea, dolazak u 

Cincinnacti doživio sam kao svojevrsni antiklimaks. Otprilike kao kad 

bi nekog stranca nakon obilaska Zagreba, Opatije i Dubrovnika, odveo, 

recimo u Gospić ili neko takvo slično mjesto. Međutim, grad od kojih 

350 tisuća stanovnika ima bogatiju kulturnu ponudu od Zagreba. I ovdje 

je otpočiwala jesenska kulturna shema, pa su se samo izmjewivali 

festivali. Ima zanimyiva priča o Cincinnatiju. Naime, prije američkog 

građanskog rata, rijeka Ohio bila je granice između država koje su 

prakticirale robovlasništvo i onih koje su od toga s vremenom odustale. 

Stoga je rijeka Ohio bila rijeka spasa za mnoge crnce tokom prve polovice 

19. stoyeća. Ohio je bila država koju su umnogome naseyavali 

abolicionisti i oni su, ne slažući se s politikom robovlasništva, 

tokom nekoliko desetyeća izgradili mrežu sigurnih kuća za prebjegle 

crnce ∞ Underground Railroad ∞ to, dakako, nema nikakve veze s metroom 

ili podzemnom žeyeznicom. Robovlasnici su mogli a to su i činili, 

prijeći i rijeku Ohio i tamo hvatati odbjeglu radnu snagu, koja se 

tretirala kao privatno vlasništvo. Međutim, upravo je spomenuta 

mreža pomogla mnogima da izbjegnu povratak na pamučna poya. I domognu 

se slobode u sjevernim državama ili Kanadi.

I za kraj jedna zanimyivost. U Americi sam bio u tzv Leadership 

programu. State Departmant takve programe za strance provodi već ravno 

50 godina, od 1958. godine. Ono što je zanimyivo jest da su među ostalima 

u tim programima učestvovali i neki od kasnijih predsjednika država. 

Jedan od onih koji su prošli ovaj svojevrsni američki trening je bio i 

Mihail Saakashvili, aktualni predsjednik Gruzije.
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vu Banca mnogi razočarano doživyavaju kao renegata 

hrvatske yevice. Taj je čovjek za vrijeme rata bio uzor i 

uzdanica. Hrabro se i konzekventno suprotstavyao reži-

mu Frawe Tuđmana. Branio je yudska i mawinska prava. 

Nije se bojao javno govoriti. A onda se nešto promijenilo... 

Svaki wegov javni nastup, nakon faze suprotstavyawa Frawi Tuđmanu, 

daje danas novu snagu uzdasima razočaranih (najčešće: bivših) 

štovateya. Jednom Banac prokazuje Tita kao zlotvora i traži ukidawe 

naziva svih Titovih ulica i trgova, u čemu ga podupire jedino krajwa 

desnica. Drugi put okomyuje se na partizanski pokret, kojega, u wegovom 

ideološkom (komunističkom) ishodištu, smatra izvorno zločinačkim. 

Ovamo napada Putina kao orijentalnog despota, tamo se obrušava na 

srpske političare u BiH i wihov entitet. Jednom proglašava Jugoslaviju 

“neprirodnom tvorevinom”, drugi puta Bosnu zagovara kao prirodnu ∞ 

mada države, uopće uzev, nemaju običaj izrastati u prirodi. U pojavama 

s istoka čini se, tendencijski traži malformacije: na Zapadu lijek. 

Dok čiwenicu da Albanci sada imaju dvije države na Balkanu ∞ s 

inkubacijskom tendencijom povećawa broja ∞ smatra povoynom, pravo na 

takvu “državoplodnost” odriče Srbima, odnosno bosanskim Hrvatima.

Boris	Rašeta

Tajna Ive Banca
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Točke sporewa

Evo nekoliko takvih izjava.

1) “Ne možete biti samo antifašist, a da pritom ne budete i anti-

komunist”, tvrdi Banac u kraćoj polemici s riječkim filozofom 

Nenadom Miščevićem. Prema wegovu mišyewu, zločini su neodvojivi 

od ideologije komunizma, oni su wen sastavni dio, wen program i metoda 

ako već ne i krajwi ciy, pa je nemoguće razdijeliti “žito od kukoya”. Ne 

postoji, dakle, opravdawe tipa ∞ (komunistička) zamisao je bila dobra, 

štoviše plemenita, ali su je neki yudi pokvarili zločinačkom praksom. 

Ne, komunizam je zlo u ideji i zlo u realizaciji. “Prije svega, kao i kod 

fašističkih zločina ∞ ali ne i kod “hrvatskih”, jer to nije ideološka 

kategorija ∞ ne mogu se zločini “nekih komunista”, a posebno kad su najiz-

ravnije počiweni “u ime svoje ideologije”, nikako odvojiti od komunizma” 

piše Banac. “Profesor Nenad Miščević misli da mogu. Tu je i suština 

našeg neslagawa. On veli: “Dobar dio partizanskih zločina, i općenito 

zločina što su ih počinili pobjednički pokreti otpora, bio je motiviran 

izravnom osvetom i frustracijom, a ne ideološkim neslagawem. Istina 

je da su ih opravdavali ideologijom, ali je to većinom bilo naknadno 

prešminkavawe i izmotavawe. Profesor Banac je izvrstan povjesničar 

i to sigurno zna boye od mene.” Zahvayujem na komplimentu, ali, moram 

priznati, tako što doista ne znam. Prvo, ako ćemo ovako, zašto “dobar 

dio zločina, i općenito zločina” što su ih 1941. počinili pobjedničke 

ustaše, ne bi bio “motiviran izravnom osvetom i frustracijom, a ne 

ideološkim neslagawem”? Drugo, nije mi poznato da su “pobjednički 

pokreti otpora” svoje zločine “opravdavali ideologijom, ali je to 

većinom bilo naknadno prešminkavawe i izmotavawe”. Dapače, 

“pobjednički pokreti otpora”, a to će reći konkretni režimi, poput 

onog Titovog, stalno su krili svoje zločine, i to tako sustavno da je 

Milka Planinc ovih dana rekla kako o Bleiburgu i Kočevskom Rogu nije 

“ni znala što je bilo ondje.” Na kraju smo došli do temeyweg problema. 

Profesor Miščević, naime, tvrdi da komunistička ideologija sama po 

sebi ne “poziva na ubijawe”. “Nacisti su”, veli on, “otvoreno tvrdili da 

niže rase treba porobiti, a skoro pa otvoreno da ih treba fizički 

eliminirati. Ideološka indoktrinacija bila je upravo odgoj za 

nemilosrdno likvidirawe. Ima li toga u djelima utemeyiteya 

komunizma? Pozivaju li Marx i Engels na fizičko likvidirawe 

kapitalista? Ne, i za to nema potrebe. Zato što kapitalista vlasništvo 

čini kapitalistom; kad ga lišite wegove tvornice, on prestaje biti 



Boris	Rašeta 521

kapitalist.” Vrlo zanimyivo. Ispada da Marx i Engels nisu bili za 

“fizičko likvidirawe” kapitalista, jer su likvidaciju namjeravali 

provesti (nenasilnom?) eksproprijacijom. Da sam marksist, nadam se da 

bih Marxa i Engelsa boye branio.(...)” “Ako će profesor Miščević i daye 

osuđivati komunističke zločine” nastavya Banac, “a on to očito želi 

(za one koji tvrde da, unatoč marksističkim nedostacima, među 

boyševicima ipak ima i vrijednih yudi, Trocki veli: “Doista, takvi 

‘prijateyi’ su opasniji od neprijateya”), te se “klawati” demokraciji i 

općem pravu glasa, a i to po svemu sudeći želi, on mora biti i 

antikomunist. Komunistički se zločini ne mogu osuđivati bez posyedica 

za komunističku ideologiju, dakle za komunizam. A ako se opravdavaju, ne 

mogu se opravdavati s nekomunističkih pozicija. To još ne znači da su 

komunizam i fašizam blizanci. Ali ako osuđujete samo jednu od ovih 

totalitarnih ideologija, uvijek na neki način opravdavate drugu. One 

danas u postmodernom vremenu i žive jedna od druge. Posebno u 

Hrvatskoj.” 

2) Albanci mogu imati dvije države na Balkanu, drugi ne, jer je to “svršen 

čin”, “poseban slučaj”, i sl. Ivi Bancu je još krajem osamdesetih 

Jugoslavija bila “neprirodna tvorevina”. To dakle znači nepožeyna 

država. Neodrživa. Ako je bila neprirodna nije ju trebalo mijewati, 

nego ukloniti. Protiv toga uvjerewa se ne može izreći razuman prigovor, 

ako je ono moralno. Moralno je ako je konzekventno, a konzekventno je ako 

ide do kraja bez obzira na posyedice. Konzekventno je ako se isti stav 

primjewuje ustrajno, i kad nam koristi i kad nam šteti. Pošto Bosna i 

Hercegovina ne daje ništa više argumenata za svoju prirodnost nego 

SFRJ ∞ naprotiv, Jugoslavija je bila sastavyena od niza nacija čiji su se 

odnosi uz nešto takta mogli vješto kombinirati tako da ne dominira 

samo puka mržwa ili kompeticija, i u tom smislu je bila puno prirodnija, 

a u Bosni je danas stawe međuetničkih odnosa puno gore nego u najgoroj 

SFRJ, jer i najveći optimisti vide samo da se tri nacije zdušno mrze, 

onda je logičan, dakle konzekventan, dakle moralan zakyučak samo jedan, 

ali nije ga iznio Banac, nego Tuđman ∞ ako je SFRJ neodrživa, neodrživa 

je i Bosna. Banac, međutim, misli da je SRFJ bila neodrživa a Bosna 

nepoderiva. Ili, wegovim riječima: IVO BANAC: “Bosna i Hercegovina 

je definirana Dejtonskim ugovorom. Ako gospodin Dodik misli da može 

mijewati Dejtonski ugovor, on zna kakav je put prema tom rješewu, a taj 

put, u wegovom slučaju, jeste faktički nemoguć. Ono što se od Bosne i 

Hercegovine traži u ovom trenutku je više integracija. Naravno, 

gospodin Dodik, razni wegovi syedbenici i wegovi prijateyi u Beogradu, 



YETOPIS522
P

r
i

l
o

zi

rade na tome da tih integracija bude što je moguće mawe. On se ponaša 

izuzetno provokativno i rekao bih da je u ovom trenutku upravo Milorad 

Dodik jedna od najopasnijih političkih ličnosti na Balkanu. To što on 

radi, obećava nove sukobe, koji mogu postati međunarodni i međudržavni. 

Upozorewe koje je nedavno dobio od visokog predstavnika Lajčaka dovoyno 

govori o tome kako, barem jedan dio međunarodne zajednice, doživyava 

ponašawe gospodina Dodika, premda ima i onaj drugi dio koji u wemu 

vidi nekog uspješnog tranzicijskog političara kojemu nije stalo do 

ideologije, nego do gospodarskog uspjeha koji je lišen bilo kakvih 

ideoloških opterećewa. To govori da je gospodin Dodik izuzetno uspje-

šan u svojim zahvatima. Moramo biti vrlo oprezni kada govorimo o 

wegovim ekscesima koji su doista učestali ovih zadwih mjeseci. Moramo 

učiniti sve da one elemente autonomije, koje on još uvijek ima, skrešemo 

što je moguće više. Ne može se tvrditi da je integracija policije u 

Bosni i Hercegovini nešto što bi bilo na štetu sigurnosti u toj državi. 

Mislim da se može tvrditi kako bi prava integracija onemogućila, ne 

samo razne gangsterske sukobe u glavnom gradu Bosne i Hercegovine, nego 

i suradwu policije Republike Srpske sa zločinačkim podzemyem i 

mogućnost da se iz zatvora izvuku osuđeni ratni zločinci. To govori do 

koje mjere je ta policija još uvijek kontinuitet one politike koju je 

vodio Karaqić i koju Dodik, na suvremeni način, održava u životu.”

3) Dok u drugim državama treba podržavati više integracija, Srbiji to 

ne treba. Tamo samo treba biti strpyiv pa se mogu otkriti nove klice 

raspada, no ta dezintegracija nije nešto nad čim bi se trebalo 

zabriwavati. Ako pojedini političari djeluju na razbijawu Srbije, pa i 

poput Hashima Thachija, kojemu je mjesto premijera prvi zakonit posao u 

životu, onda su oni očito borci za emancipaciju malih nacija. Ali ako 

se netko suprotstavya politici Harisa Silajqića, bosanskoj varijanti 

predratnih srpskih hegemonista, onda je taj ∞ poput Dodika ∞ “provoka-

tor”. Evo kako Banac vidi budućnost Srbije. “Ivo Banac: Ali ako je već 

riječ o raspadu Srbije, naravno da ima još dijelova Srbije koji bi u 

nekim još nepredviđenim okolnostima mogli postati predmet nekih 

nama još nepoznatih dioba.” Odnosno: “Hajdemo biti vrlo konkretni pa 

postaviti pitawe ∞ postoje li mogućnosti da Vojvodina postane nezavisna. 

Odgovor na to pitawe ja ne mogu dati. To će ovisiti o tome kako se 

situacija u Srbiji bude razvijala. Ako Srbija bude imala snage da 

zadovoyi sve posebne interese koji postoje u woj, onda će, vjerojatno, 

Vojvodina ostati unutar granica Srbije. Ako to ne bude slučaj, onda će 

najvjerojatnije, iako ne možemo biti sigurni, situacija biti drukčija.” 
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Budući da je demokrat, Banac dodaje: “Političke okolnosti uvjetuju 

procese koji vode održivosti ili neodrživosti pojedinih zemaya. Ako 

su građani zadovoyni, onda vjerojatno neće biti potreba za preinačewima 

granica. Ako nisu zadovoyni, onda to vjerojatno ide u tom pravcu.” 

Domovinski obrat

Eto, dakle, fragmenata za portret Ive Banca. Oni stvaraju sliku iza 

koje se krije jedna velika tajna. Kakva? U svojoj osnovi, trivijalna. Ivo 

Banac govori otvoreno, ne laže, jedva ponekad taktizira. Tajna dakle 

nije u Ivi Bancu, tajna je u izokrenutoj perspektivi hrvatske javnosti 

koja je godinama gradila sliku desničara kao bezubih gorštaka, koji u 

lijevoj ruci nose Thompson ili zbrojevku, u drugoj nož a u glavi imaju 

više očiju no zuba. Ali, na svu sreću, to nije jedino ∞ ako možda, uz malo 

zlobe možemo reći da jest pravo ∞ lice naše desnice. Weno drugo lice 

je lice Ive Banca. To je wegova tajna. Ivo Banac je, naime desničar i 

nacionalista ∞ ali u tome nema ništa loše, osim ako ga se ne vidi kao 

“magupa u našim redovima”. Ne, on to nije, i tada problema ∞ nema. Povrh 

toga, Ivo Banac se za svoje ideje bori demokratski, politički, verbalno, 

idejno, uyudno. Pravim pogledom na Banca ne uo0čavamo gubitak na 

yevici, nego dobitak na desnici. Hrvatska politička scena minulih je 

17 godina, naime, pretrpjela stravičnu štetu ∞ a onda dakako i cijela 

država ∞ zato što je Hrvatska imala kamewarsku, kleptokratsku, mitoman-

sku, lumpenproletersku i nacionalsocijalističku šovinistič ku desni-

cu. Modernih, uyuđenih, evropejskih desničara, konzervativaca, demo-

krš ćana, liberala, zagovornika laissez faire-a, krupnog kapitala, i sl, 

jedva da je bilo ∞ ali, kako je limes hrvatskih lijevo desnih podjela bio 

postavyen na Drini, lijevo je bilo sve što ne viče “Srbe na vrbe”, pa je 

tako i nesretni Ivo Banac smješten na hrvatsku yevicu s jednako toliko 

prava kao Pontije Pilat u Simbol vjere. Banac, naprotiv, spada u modernu 

konzervativnu desnu scenu ∞ on je obrazovan, nepotkupyiv, istinski 

uvjeren u vrijednost yudskih prava, hrabar. Kao takav, mogao bi računati 

na najviše pozicije u ovoj državi, kada bi za to skupio dovoyno glasova 

s desnice i s desnog centra. A ako je Banac desničar, nema mjesta 

razočarewu wegovim antikomunističkim idejama ili odnosom prema 

Srbima, koji svakako nije od jučer. U wegovoj predratnoj kwizi 

Nacionalno pitawe u Jugoslaviji jasno je vidyivo da, prema Bancu, u 

staroj Jugoslaviji nije postojao ni jedan jedini srpski političar sa 

yudskim likom: Srbi su u politiku gurali uglavnom Quasimoda, 
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čudovišta, monstrume, velikodržavnim virusom zaražene pseudodemo-

krate, kriptošoviniste... u toj inventuri ni Svetozar Pribićević nije 

dobro prošao, pa je zamislivo kako su onda prošli svi drugi. Tu možda 

dolazimo do izvorišta Bančeve ideje, a to je zamisao o “prirodnoj” bazi 

države. Prirodna baza države je etnička, odnosno krvna zajednica, no 

kod Banca participiraju u woj, u Hrvatskoj, pod istim uvjetima svi a kod 

drugih naših desničara, nema te ideje ni u ružnom snu, i to je ta, 

dramatična razlika između Wega i Wih. Uz Stipu Mesića i Josipa 

Manolića, Banac spada u skupinu koja je minulih godina podržavala 

povezivawe Hrvata, Bošwaka, Albanaca, i svih drugih, u jedinstvenu 

frontu borbe protiv Slobodana Miloševića, no ti su političari 

zadržali iste ideje i sada, kada srpski autokrat više nije među živima. 

Prema Srbima s one strane Une nastupa se neprestano s figom u qepu. 

Iako su im usta puna demokracije, nitko od ovih yudi neće reći kako je 

to referendum za osamostayewe BiH mogao imati demokratsku 

legitimaciju, ako su za samostalnost glasala samo dva od tri naroda, uz 

očito voyu da se treći narod posve minorizira. Nije li i Slobodan 

Milošević predlagao odlučivawe po modelu jedan čovjek, jedan glas, 

što je fundamentalno demokratsko pravilo, ali mu u tome Hrvatska i 

Slovenija nisu htjele dati za pravo? Kako to da su Srbi izbačeni iz 

hrvatskog ustava, prije rata, i od ravnopravnog entiteta postali mawina? 

Što je tu demokratski ∞ osim, ako demokratski nije, ipso facto, svaki 

potez koji ide na štetu Srba, a iz ovih stavova nije teško vidjeti takvu 

logiku, samo prikrivenu “demokratskom” retorikom. To je frazeologija 

koja se u minulim stoyećima obuhvatala frazom “da se Vlasi ne dosjete”. 

Aplauzi odvajawu Kosova, kritike odvajawu Osetije i Abhazije, naklonost 

centraliziranoj Bosni i razmrdanoj Srbiji (nikad, dakako, javno 

izrečena) pokazuju međutim da je hrvatska desnica ∞ dezorijentirana. 

Jer, Srbija vjerojatno više nikada neće biti geopolitički neprijatey 

Hrvatske i antisrpski sentimenti nemaju smislenu političku funkciju. 

Srbija, poharana “bijelom kugom”, nakon niza neuspješnih i promašenih 

vojni, više nema ni snage ni potrebe ni žeye ni voye za prodorom na 

zapad. Ona nema ni yudi za to ∞ kako vojske, tako ni stanovništva koje bi 

negdje naseyavala. Srbija, kao i Hrvatska, izumire i ekspanzionistički 

ratovi nisu i neće biti na dnevnom redu, naprotiv. Nitko ozbiyan pak 

više nema namjeru obnavyati ni komunizam ni Jugoslaviju. No, u tom se 

smislu pokazuje očita Bančeva mana: on ne djeluje kao povjesničar, nego 

kao sudac koji sudi povijesti i wenim zastrawewima. Banac izriče 

apodiktičke stavove, šamara povijesne procese lijevo i desno, osuđuje 

umjesto da ih proučava i opisuje. Takva ostrašćenost ne može služiti 
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kao argument za hladnu nepristranost. Banac je suviše političar da bi 

bio historik ∞ konačno, kad su Mao Ce Tunga pitali što misli o 

Francuskoj revoluciji, on je rekao ∞ ne znam, premalo je vremena 

prošlo... Ivi Bancu dobro bi došlo zrno takve metodološke skepse. 

Banac olako izriče sudove koji zvuče općeprihvatyivo jer su svetački, 

ali ∞ tko može živjeti uz to? Ako mu je ustaški pokret zločinački, i ako 

mu je komunistički pokret zločinački, kamo se čovjek mogao opredijeliti 

u Drugom svjetskom ratu? Reći ∞ neću u ustaše, neću u partizane, odoh ja 

u LS ili HHO, kod Ive Banca? Hvalevrijedno, ali nije se moglo, nije 

bilo Banca ni LS-a ni HHO-a. A kud tada? U London, s privatnom flotom? 

To su mogli samo rijetki, poput wegovih predaka. Kuda je mogao otići 

čovjek iz Dicma ili Triya, Srba ili Vrginmosta, nego u ustaše, četnike 

ili partizane? U Dom Lordova? Tito je zločinac jer je počinio zločine 

prema kvislinzima, ukinimo mu ulicu, kaže Banac. OK, može, no hoćemo 

li biti konzekventni ukinimo je i Trumanu i Churchillu, spržili su 

Wemačku i Japan. To je po razmjerima bio desetke ili stotine puta veći 

zločin od Titovog. Također, nije bilo suda, nije bilo demokratskog 

glasovawa o spayivawu Dresdena, Hamburga ili Hiroshime i Nagasakija. 

Hrvatsku vojsku, četnike, yotićevce i belogardejce izručila su ta 

gospoda Titu na Bleiburg. Pa nisu li onda sukrivci? Osudimo, logikom 

“poznat ćete ih po djelima”, komuniste, ali što tada učiniti s Crkvom 

iza koje stoji inkvizicija, pedofilija, pronacizam Pia XII. Kako ta 

djela odvojiti od čiste ideje Isusove? Ni u jednom povijesnom razdobyu 

cijelo biće Crkve nije bilo imuno od zastrawivawa ove ili one vrste: 

tamo sudjelovawe u progonima krivovjernika ili drugih rasa, ovamo 

istrebyewa heretika, spayivawe znanstvenika, danas tisuće, ili više, 

slučajeva pedofilije, zabrane ženidbe svećenicima...Srpski kritičari 

Bancu će prigovoriti druge nelogičnosti. Albancima, primjerice, nije 

bilo dobro u Srbiji, i to im daje pravo da se odcijepe. Kako to da se 

postotak Albanaca, kad im nije bilo dobro ∞ a u nekim razdobyima wima 

sa Srbijom stvarno nije bilo dobro ∞ na Kosovu sa 55 posto popeo na 97 

posto, uz “genocidne” Srbe? Srbi rade genocid tako da je wih sve mawe a 

drugih sve više. Kako to da su Srbi u Bosni desetyećima nestajali, a 

bili su hegemonistički narod? Kako to da se svi imaju pravo odcijepiti 

od Srba ako im nije dobro, a Srbi nemaju ni od koga? Kako to da se rođewe 

demokracije i neovisnosti u Crnoj Gori (gle: Srbi nad wima nisu vršili 

genocid a oni se ipak imaju pravo odcijepiti, makar i sa 15 glasova 

više) proslavya pjesmom na Cetiwu: Došlo vrijeme mila mati, da 

krenemo Srbe klati... Kako to da su Srbi uvijek ritualne žrtve rođewa 

demokracije, i u tom ih se ritualu, eto, uvijek treba baš priklati, kao 
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jawad nekoć u poganskim običajima? Hrvatska se država našla u 

ćorsokaku. Tvornica novca zvana telekomunikacije, prodana je 

Nijemcima, sav medijski pogon Nijemcima i Austrijancima. Naftna 

industrija ovih dana ide na doboš. Uz dug od 35 milijardi eura, uskoro 

će biti prodana i Elektroprivreda. Više ništa nije hrvatsko, najveći 

dio privrede postaje prirepak multinacionalnih kompanija, nacija 

demografski izumire, a Ivo Banac i ostatak uyuđene desnice vodi 

nezavršene i besmislene ratove sa galerijom protivnika od Nikole 

Pašića do Slobodana Miloševića, među kojima su svi mrtvi da mrtviji 

ne mogu biti i vjerojatno se sa onoga svijeta smiju plemenitom 

intelektualnom naporu koji naš vitez poduzima u naporu da im probije 

glogov kolac.
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Драги скупштинари!

U 
периоду 2004-2008. године Српско културно друштво “Про-
свјета” радило је успјешно, у битно непромијењеним друшт-
веним и политичким околностима.

Иако су свима вама стално пред очима и у мислима, доз-
волите да и овдје још једном подсјетим на тај низ црних чиње-

ница, јер је он за наш рад конститутиван. Напомињем да су све околности 
овдје сажете и сведене на основне категорије;
— након реинтеграције и тужног повратка досегли смо трећину пред-

ратног броја становника, у просјеку додатно расутију, старију и 
необразованију.

— имовина је што уништена, што изгубљена у правним поратним опера-
цијама (куће, станови, алати, ловачко наоружање, кафане и угости-
тељски објекти у власништву наших људи, власништво над земљом и 
шумама...),

— у процесима и рату 90-их додатно је поколебан морал наше средње ге-
нерације, нарочито у градовима, што болно осјећамо при покушајима 
да покренемо додатну наставу из националне групе предмета,

— наши људи су избачени из државних служби и врло се тешко у њу враћају, 
а живе у крајевима у којима другог типа запослења једва да има,

— нема нас у процесу приватизације, ни оних који су све вријеме живјели 
овдје, та је игра била и остала под вишеструком друштвеном и политич-
ком контролом,

ИЗВЈЕШТАЈ О РАДУ 
СРПСКОГ КУЛТУРНОГ 

ДРУШТВА “ПРОСВЈЕТА”
ЗА ПЕРИОД 2004 - 2008. 

ГОДИНE
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— српски садржаји у сфери образовања и културе, резултат барем 150-го-
дишњег развоја међусобних односа Хрвата и Срба, радикално су 
избрисани,

— прекинуте су и отежане везе са материјално осиромашеном матичном 
државом и културом, која преживљава своја болна унутрашња 
превирања,

— и гле на крају сарказма, који нас може мало и насмијати; покварени су 
тешко међунационални-међуљудски односи, тако важни Србима који 
живе међу Хрватима! 
Наравно, суодговорност српских политичких фактора оног времена за 

овакав ток догађаја је велика, овдје се тиме не бавимо, тек скицирамо не-
спорне резултате. И све се то догађа у систему који по развијеној мрежи 
привилегија за побједничку војску (куће, станови, земља, пензије и остала 
давања, акције, управо обрнут списак од оног “нашег”) личи на некакав 
турски феудализам нашег времена. 

Рекох, дакле, да је рад Друштва био успјешан. Развијао се на темељима 
постављеним и учвршћеним у претходних 10-ак година. Лако нам је у овак-
вом збирном приказу побројати обједињене циљеве и методе; 
— ослобађање од страха. Болна тема о којој нерадо говоримо, а у томе 

заправо лежи највећа заслуга наших пододбора. Овај резултат они пос-
тижу већ трудом најхрабријих својих пионира, дијелом чак и неовисно 
о томе како тече њихов редовни рад. (Главни проблем у њиховом дјело-
вању настане у сљедећем кораку ако се радом пододбора не обухвати 
барем један дио интелигенције способне да реализује сложеније посло-
ве.) Ми у овом тренутку имамо разлога бити задовољни са нешто преко 
2000 редовних чланова и 50 пододбора. Те су бројке у сталном лаганом 
порасту,

— окупљање стваралаца. Започело је радом издавачке и информативне 
дјелатности. У нашим су издањима, књигама и периодици објављени 
текстови свих наших истакнутих књижевника, хисторичара, политоло-
га, а некима смо и значајно припомогли у афирмацији. Ријеч је о неко-
лико стотина људи и данас мирно смијемо констатовати како је овај за-
датак углавном извршен, уз напомену како се то ипак углавном односи 
на људе од пера, а мање на неке друге важне струке и гране науке и 
умјетности. Наша је оријентација за будућност стварање властитог на-
учно-истраживачког погона,

— рад са школском дјецом и младима. Није ријеч тек о уобичајеној про-
свјетитељској накани нама сродних институција. Све напријед споме-
нуте околности и силе обрушиле су се на могућност и вјероватноћу очу-
вања српског националног идентитета наше дјеце и омладине. Ми се 
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додуше можемо тјешити у невољи мишљу како ће они млади људи који 
своје име и вјеру очувају у данашњем Осијеку, Сплиту и Загребу, бити 
чврсти и ваљани Срби, али ипак морамо и о броју повести рачуна. Зато 
ћемо након активирања стваралаца у нашим акцијама увијек инсисти-
рати на увлачењу у њих и посебној бризи за младе људе. Остварени су 
лијепи резултати у школству и културном аматеризму, али је још пуно 
посла пред нама.

— изградња институције. Један je од битних циљева нашег рада, изградња 
институције која има своје мјесто на јавној и културној сцени Хрватске 
и Србије. Он у себи сажима све остале елементе, идеје, људе, имовину, 
рад. У перспективи, настојећи максимално извући квалитет из пос-
тојећих дјелатности, Српско културно друштво видимо као савез уобли-
чених подинституција: централног фолклорног ансамбла, образовног 
центра, издавачко-информативне куће са књижаром, научно-истражи-
вачког центра, јаке библиотеке, галерије, архива... Пододбори и њихов 
рад остају трајно и незамјењиво везивно ткиво цјелине Друштва, њего-
ве организације и његовог смисла постојања.

— јачање сарадње са Србијом и њеним културним институцијама. Ја-
чање ове сарадње је за нас била и остаје програмска и људска нужност 
и дужност. Како због оне половине нашег свијета која данас живи у Ср-
бији, тако и због нама јасне спознаје да национална културна институ-
ција можемо постати само процесом интеграције у цјелину српске кул-
туре. Направили смо у овом погледу значајне помаке, помоћ нашим 
програмима од стране београдских министарстава; Министарство кул-
туре, Министарство дијаспоре и однедавно Министарство науке, зна-
чајна је и редовна, а све то рекао бих, нарочито вриједи и за Извршно 
веће Војводине, које се труди помагати редовно и тамо гдје је најпот-
ребније. Ипак, неколико чињеница збуњује наше људе у овом повези-
вању. Збуњује их још увијек слабо и изразито површно исполитизирано 
(не)разумијевање за наше теме у србијанској јавности. Збуњује их при-
видан парадокс да је вријеме политичког опадања деведесетих година 
било и вријеме изразитије самосвијести српске културе, неголи је то 
ево данашње, демократско, не виде међусобну везу, чињеницу да је ин-
фериорни дух законито чедо аутистичног национализма претходног 
периода. У сваком случају, ојачано Српско културно друштво са сједи-
штем у Загребу, по нашем мишљењу, може бити од велике користи цје-
лини српске културе у њеној регионалној јужнославенској и средњоев-
ропској оријентацији и самоосвјештавању. 

— интеграција у хрватске културне токове и сарадња са надлежним 
институцијама. Остварен је озбиљан напредак у сарадњи са минис-
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тарствима културе и знаности, образовања и спорта, која суфинансирају 
оне наше програме који су се за то изборили својим квалитетом; у изда-
ваштву је успостављена успјешна сарадња са неким од водећих домаћих 
кућа (са VBZ у издавању Деснице, са Gordoganom у издавању Јосипа 
Хорвата); лошија је ситуација са локалним властима, па и са градом За-
гребом. О томе и сами понешто знате. Главни проблем на овом подручју 
је константно настојање главнине хрватске културе на удаљавању од 
свега заједничког створеног у претходна два вијека радом истакнутих 
Хрвата и Срба, стваралаца и политичара, чак и настојање да се избришу 
за нас неоспориве хисторијске чињенице ревидирањем прошлости 20. 
стољећа и оне раније. За илустрацију, једну од безбројних, нека послу-
жи чињеница да у посљедњем тому Хрватске енциклопедије Лексико-
графског завода Мирослав Крлежа, насљедници свима нам познате 
“југославике”, нема одреднице, Гаврило Принцип!

— сарадња са Српском православном црквом и осталим националним 
институцијама. Стално је било наше настојање да се сарадња оствари и 
продуби. Њено интензивирање је закочено и често присутним унутра-
шњим неразумијевањем улоге цркве у пречанским крајевима, овдје гдје 
јој је, и њеном традицијом и хисторијом славне Карловачке митропо-
лије уз духовне задаће намијењена и снажна социјална улога и брига за 
живот овог дијела српског народа. У сваком случају, остварена је оз-
биљна сарадња и међусобно разумијевање са владичанством Горњокар-
ловачким, о чему ће још бити ријечи, а од осталих институција, са Срп-
ским народним вијећем заједнички радимо на пројекту Архива Срба у 
Хрватској. 

Дозволите да сада укратко покушамо оправдати почетну оцјену о на-
шем успјешном раду. Учинићемо то издвајањем неколико кључних про-
грамских смјерова развоја Друштва, а који су по оцјени нас у Главном од-
бору дали добре резултате,
— рад на Регистру културне баштине Срба у РХ. Оснивање ове језгре 

научноистраживачког погона проистекло је из наше давне спознаје ка-
ко је пет стољећа живота Срба на овим просторима било дуго вријеме 
тешког и повременог сабирања и сталног расипања и осипања. Данас, 
кад је много наших кућа празно, цркава пусто и порушено, имовине и 
људи неповратно изгубљено, крајње је вријеме да се покуша направити 
салдо онога што смо макар дијелом успјели сачувати, па макар и само 
у запису или сјећању. Њихова је права и главна задаћа управо попис и 
опис свега нашега; цркава, манастира, гробаља, библиотека, топоно-
мастике и остале језичне грађе, грађе народне културе, записа из на-
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родне књижевности, народне архитектуре, књижевности Срба у Хрват-
ској, доприноса на пољу осталих умјетности и науке... Логично, тај је 
посао кренуо од оног најлакше видљивог, угроженог и неоспорно на-
шег; од материјалне оставштине Српске православне цркве. Рад на 
овом пројекту требао би резултирати изласком, по садашњој пројек-
цији, шест обимних свезака, 4 свеска територијално подијељене цркве-
не грађе, 1 свезак из народне културе и 1 свезак за књижевност и умјет-
ност. Вријеме трајања нисмо одредили због ограничених финансијских 
могућности и нашег неограниченог интереса. У овом тренутку на Ре-
гистру културне баштине раде: Бранко Чоловић, рођен у Дрнишу 1962. 
године. Основну и средњу школу завршава у Книну, а Филозофски фа-
култет, групу за историју умјетности, у Београду. На истом факултету 
децембра 2001. обранио је магистарски рад са темом “Манастира 
Крка”. Радио као средњошколски наставник, а у ратно доба у книнском 
Заводу запослен на пословима заштите споменика културе. Активно је 
судјеловао у поступцима евакуације културних добара, а од 1995. у 
Београду ангажован је као вањски сарадник Народног музеја и Музеја 
СПЦ. Посљедње двије године уз рад у “Просвјети”, сарађује на конзер-
ваторско-рестаураторским радовима на Хиландару. Један од најбољих 
познавалаца материјалне и духовне баштине православне Далмације. 
Игор Мркаљ, рођен у Глини 1975. године. Дипломирао међународне 

односе на Факултету друштвених знаности Карловог свеучилишта у Прагу, 
на истом факултету 2003. године магистрирао на подручју европских ин-
теграција и након тога започео докторски студиј модерне повијести. У 
“Просвјети”, уз сарадњу на Регистру баштине, ради на пројекту Измјена 
назива улица и тргова у хрватским градовима 20. стољећа.

Љиљана Вукашиновић, рођена у Бјеловару 1982. године. Апсолвенти-
ца на Филозофском факултету у Загребу, на одсјеку Повијест умјетности и 
Етнологија и културна антропологија. Вишегодишња вањска сарадница 
Музеја за умјетност и обрт у Загребу, главни круг интереса су јој право-
славни сакрални објекти сјеверозападне Хрватске 18. и 19. стољећа. 

Прва сљедећа кандидаткиња за ангажман (овиси једино о осигуравању 
средстава) је Ирена Смиљанић. Рођена 1974. године у Загребу, дипломи-
рала на студију филозофије Филозофског факултета у Загребу, а послије-
дипломски студиј “Европски студији: језици и културе у додиру” уписала је 
у Задру 2004. године. Један семестар је провела на Свеучилишту у Удина-
ма у Италији, за што јој је одобрена посебна стипендија, а тренутно на Од-
сјеку за повијест овдашњег Филозофског факултета пише докторску дисер-
тацију под насловом: “Жумберчани о себи и други о њима: повијесна баш-
тина, националне идеологије и идентитети”. 
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Српско културно друштво никада у свом радном саставу није имало 
овакву младу и стручну екипу. 
— Фолклорни ансамбл СКД “Просвјета” са сједиштем у Вуковару. О 

раду и међународним успјесима нашег централног ансамбла више мо-
жете прочитати у једном од прилога овом извјештају. Најкраће: успјели 
смо у намјери да створимо и одржимо ансамбл који ће у свакој прили-
ци достојно представљати и Србе у Хрватској и свој ужи завичај. Дака-
ко, није то наш једини квалитетан ансамбл, али је истина да су основа-
ни као репрезентација па су и очекивања од њих највећа. Њихов даљњи 
развој, поред осталог, треба ићи у смјеру реемисије постигнутог квали-
тета према пододборима и јачања њихове улоге као едукацијског цент-
ра за фолклор у цјелини нашег Друштва. 

— Дани српске културе у Загребу. Успјешан програм којег је на својим 
леђима изнио ентузијазам људи из “Просвјете”, прије свих, Светлане 
Патафте и Раде Драгојевића, који су га осмислили и организовали. На-
мјера нам је била лако видљива, нагласити наш интерес за обнову некад 
јаких веза двију култура и промовирати се као један од природних пос-
редника у томе. Ентузијазам овдје посебно наглашавамо јер смо се од 
почетка суочили са неразумијевањем реалних димензија на србијанс-
кој и препрекама на хрватској страни. Унаточ свим наметнутим диску-
сијама о времену одржавања манифестације (дан пада Вуковара) у 
посљедње двије године одржани су посјећени и квалитетни програми; 
позоришне представе Милана Гутовића и Београдског драмског позо-
ришта, изложба српског политичког плаката, књижевне вечери Марка 
Видојковића и Светислава Басаре, концерти Милоша Петровића и 
браће Теофиловић, те двије филмске вечери, Олега Новковића и Ми-
рослава Момчиловића. Смјер развоја ове манифестације мора бити од-
гој нове публике, а циљана популација млади и образовани људи овог, а 
у будућности и осталих градова Хрватске.

— Ђачки дом у Пероју и рад Просвјете на образовању српске дјеце. И 
овај пут морамо поновити како је искуство показало да су љетне школе 
најуспјешнији облик нашег посебног доприноса образовању српске дје-
це. Годинама се већ одвијају у вишеструко неусловном Парохијском 
дому у Пероју, и изглед и углед школе им дају прије свега воља и енер-
гија наших наставница и наставника предвођених Новицом Вучинићем 
и парохом пулско-перојским Гораном Петковићем. Та је просторна 
скученост главни разлог зашто ову грану нашег друштва нисмо могли 
развити, иако притисак потенцијалних полазника стално расте. Учени-
ци и наставници све ово вријеме уживају истинско гостољубље ове ис-
тарске парохије, пароси држе наставу вјеронаука, уживамо разумије-
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вање и подршку Његовог Преосвештенства владике горњокарловачког 
Герасима, па нам је логично на ум пала идеја да добру вољу и средства 
којима располажемо, удружимо и приступимо градњи новог објекта. 
Служио би примарно за наше љетне школе, епархији као додатни објект 
у настави вјеронаука, а преко године може корисно послужити за од-
ржавање семинара и осталих видова обуке наших кадрова. Градња овог 
објекта прихваћена је као једна од програмских точака коалиционе су-
радње СДСС-а и ХДЗ-а, па су за ову годину предвиђена одређена средс-
тва за припремне правне и архитектонске послове. На њима је ангажо-
вана архитектица гђа Бранка Ружић која сарађује са нашим Друштвом 
на постепеном преуређењу зграде у Прерадовићевој 18. Припремни 
послови би морали бити готови до јесени како би објект са трошковни-
ком могао ући у прорачунски план за 2009. г.

— Додјела годишње награде “Сава Мркаљ” на централној Светосавс-
кој академији. Наше Друштво има Славу. Славе су интиман и битан 
знак српског идентитета. “Просвјета” слави оснивача српске цркве и 
културе св. Саву. И то је једно од ријетких заповједних мјеста у животу 
Друштва. У њему има мјеста за људе различитих оријентација, духов-
них, политичких и свих других, али онај коме је проблем славити св. 
Саву, ушао је у туђу институцију. Главни одбор није инсистирао на уни-
фицираној форми манифестације, тражили смо и тражимо од свих тек 
некакав разуман минимум поштовања традиције, од освећења колача 
до светосавске химне, и чини нам се да смо ствар успјели помакнути 
корак унапријед. Светосавске академије данас по Хрватској живе спон-
тано и без изузетака по регијама и пододборима. 
Јачању те традиције служи и обнова централне светосавске академије у 

Глазбеном заводу у Загребу. На те свечаности хорске музике долазили су 
нам водећи српски хорови: Београдски мадригалисти, Музичка школа 
“Мокрањац”, бањалучко “Јединство”, хор Саборног храма св. Георгија из 
Новог Сада. Биле су то вечери богате умјетнички и духовно и наша је ака-
демија брзо постала догађај за који се купују карте у слободној продаји на 
каси Глазбеног завода. 

Кад смо се с временом почели полако опорављати као заједница, и рас-
ти као институција, јавила се и природна потреба да издвојимо и награди-
мо најбоље међу нама. Један од најкрупнијих наших пречанских доприно-
са зачецима модерне српске културе дао је Сава Мркаљ чије је “Сало дебе-
лога јера” изашло пред још мало па 200 година и награда је заслужено до-
била његово име. Имали смо притом на уму и рад истоименог српског кул-
турног друштва које је часно радило крајем 80-их и 90-их година прошлог 
стољећа. Одлуком Главног одбора награду су добили умјетници значајног 
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доприноса цјелини националне културе, књижевности и ликовне умјетнос-
ти, људи на које с правом смијемо бити поносни; 
Дара Секулић, пјесникиња
Боривој Довниковић, цртач свега што се да нацртати, а помало и писац
Ђорђе Петровић, сликар

Можда ће с временом постати потребно награду раздвојити на годишњу 
и ону за животно дјело. О томе ће одлучити једино притисак квалитета. 
— Имовина Друштва. Ову смо борбу водили на двије фронте. Обнављали 

смо, добрим дијелом властитим средствима, оно што имамо, и борили 
се правним средствима за оно што нам је одузето. Већина вас зна да је 
зграда у Бериславићевој доведена у пристојно стање и да њена старост 
и трошност не омогућава пуно више од овог што смо учинили, а задњих 
пар година, средствима Министарства културе, интервенише се и на 
згради у којој је наша библиотека у Прерадовићевој 18. “Просвјетини” 
домови на Удбини и у Крњаку су уређени и у функцији, надамо се да ће 
ове године прећи у наше власништво. 
Након 15 година судовања, вјеровали или не, пред нама је, након по-

вољне другостепене пресуде, привођење крају наше борбе за зграду у Пре-
радовићевој 21. Не миримо се ни са трајним губитком Прерадовићеве 23 и 
настављамо наше напоре да то питање правно разјаснимо. 

Основу за то нам даје и судско прихватање наше жалбе у пресуди од 19. 
децембра 2007. године. Кључна реченица компликованог правног текста 
гласи: “Утврђено чињенично стање не даје темеља за закључак да је СКД 
“Просвјета” оснивајући Штампарију Просвјета пренијела на овај правни 
субјект сву имовину укључујући и спорне некретнине. (А баш то тврде на-
ши судски противници. Опаска Ч. В.) Нити једна исправа не даје основа за 
овакав закључак.” Када имовину напокон вратимо на тесту ће бити наше 
пословне и организационе способности, али нека. Напокон. Тада ћемо од-
лучивати у којој ћемо мјери нове могућности искористити за даљњи раст 
наших културних програма, а у којој за стратешки битан циљ – искорак у 
материјалном осамостаљивању Друштва. 

У успјехе “Просвјете” треба свакако убројити и дословно спашавање 
Издавачког подузећа “Просвјета”, чији су велики дугови враћени, дијелом 
и продајом удјела издавачкој кући “Профил”, књижара сачувана, данас и 
са богатим избором књига из Србије, и пред којим је стварање новог изда-
вачког плана са ослонцем на производњу уџбеника за дјецу наше 
националности. 

Драмска скупина “Ехо” из загребачког пододбора побиједила је 2006. 
године на Фестивалу хрватских казалишних аматера са представом “Ко-
кошке умиру од љубави” Мирјане Ојданић. 
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Часопис за дјецу “Бијела пчела” ријечког пододбора и издавачка дјелат-
ност Просвјете од покретања држе висок ниво и значајно доприносе угле-
ду Друштва. “Десничини сусрети” које радимо са Филозофским факулте-
том и Хрватским друштвом писаца имају потенцијал врло значајне мани-
фестације, јер су теме и контекст Десничиног дјела европски по свом до-
мету и оквиру. 

Лијепе резултате у фолклору постиже пододбор Дарда, у позоришном 
аматеризму пододбор Пачетин, добру етно-збирку имају Окучанци, Мали 
Градац је стално привлачно одредиште за наше чланове са својим Сусрети-
ма на Банији, Личани покушавају створити заједнички фолклорни ан-
самбл, Кордунаши школу свирања, пододбор Дарувар дјечју позоришну 
скупину, пододбор Огулин се брзо изборио за мјесто на културној карти 
свог града, Карловац је имао изузетно успјешних акција... И нека се не љу-
те они које не спомињем, ово је сажет и кратак преглед нашег рада. 

Дозволите да на крају споменем и неке од проблема у нашем раду. 
Ствара их сам живот, разнородни су и несводиви у неке опћените катего-
рије: – и даље смо као Друштво исувише потрошачки орјентисани, окрену-
ти приходима од стране Савјета за националне мањине и овисни о том 
новцу. Као што се централа Друштва настоји наметнути на националном 
плану и развести своје изворе прихода, тако и пододбори, ако желе осигу-
рати будућност, морају постати културне тачке у својим срединама од ши-
рег заједничког интереса. 

- још увијек се исувише често дешавају вандалски напади на наше про-
сторије. Зграда у Бериславићевој улици је два пута каменована откако је 
уређена. Реално је претпоставити да пажњу руље привуче ћирилична таб-
ла која стоји на њој. Неколико пута је нападнута просторија сплитског по-
додбора, а наши нам Осјечани више ни не јављају за нове погрдне натписе 
на кући у којој су смјештени. Као да је у питању нека врста већинског 
фолклора.

- политика учлањивања људи нам није довољно профилисана ни довољ-
но уједначена. Истина је наравно да рад пододбора не овиси примарно о 
броју чланова, истина је да се може успјешно радити са 20 и неуспјешно са 
200 чланова, али истина је и то да смо ми удруга грађана чија се јавна сна-
га поред осталог потврђује и чланством и Главни одбор се овим питањем 
мора детаљније позабавити. Број од 2000 чланова за једно културно друшт-
во је пристојан број, кад бисмо могли бити задовољни са свима који су 
унутра, и кад не би знали да још увијек много образованих Срба нема нашу 
чланску књижицу.

Рад Главног одбора Друштва у протеклом периоду био је озбиљан и хар-
моничан, са одговорношћу свих за развој цјелине, мимо сеоских и регио-
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налних интереса и сумњичења. Посјећеност сједница била је у цјелини 
добра, уз напомену да су кворум углавном спашавали чланови Главног од-
бора из источне Славоније и људи “са терена” док си је загребачка интели-
генција дала више права у слободном тумачењу добровољно прихваћених 
обавеза. Ауторитет Главног одбора је неокрњен, донешене су се одлуке, без 
проблема и проводиле, а у будућности треба више порадити на њиховој 
јавној презентацији. 

Драги скупштинари!
Овај преглед нашег заједничког рада подлога је за дискусију о достиг-

нућима и перспективама коју ћемо водити 17. маја ове године. И тако га 
треба и разумјети. Слободна расправа о свим потакнутим и отвореним пи-
тањима наше је право и програмска обавеза. 

Срдачан поздрав!

У Загребу, 30. априла 2008.

Предсједник СКД “Просвјета”
Чедомир Вишњић


