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Crkva i društvo



U	
vodno	poglavye	ovog	sveska	Yetopisa	okupya	raznorodnu	gra

đu,	objediwenu	primarno	uredničkom	voyom.	 Građu,	 s	 jedne	

strane,	nastalu	slučajnošću	uredničkog	bavyewa,	prikupyawa	

materijala	i	okupyawa	yudi,	i	sa	druge	strane,	dogovorom	i	

naruqbom	nastalom	na	uočenim	fenomenima	našeg	vremena.	

Moglo	 bi	 se	 reći	 da	 je	 ova	 završna	 čiwenica	 naše	 crkvene	 historije,	

porodila	∞	naručila	cijelo	ovo	poglavye.	Jer	ono,	unatoč	ovakvom	nastan

ku,	 posjeduje	 višestruku	 konzistentnost;	 ti	 tekstovi	 iz	 specifičnih,	

ličnih	uglova	govore	o	životu	i	radu,	o	preokupacijama	i	orijentacijama	

katolič	kog,	 pravoslavnog	 i	 grkokatoličkog	 klera	 sredinom	 dvadesetog	

vije	ka.	Svi	su	na	neki	način	vezani	za	tragični	prelom	tog	vremena	i	za	

historiju	pre	čanskih	Srba.	Draganovića	je	teško	i	nepotrebno	komenti

rati;	Kostel	nik	je	otkriće,	sasvim	u	skladu	s	našim	uvjerewem	kako	se	sa	

žumberačkih	brda	“daleko	vidi”,	bar	do	Rima	na	jednu	i	do	Moskve	na	dru

gu	stranu;	A.	Popović	je	zanimyiv	po	bespoštednoj	slici	svog	stada.	Mi	

smo	do	sada	u	Ye	to		pisu	prečesto	bili	u	situaciji	spomenički	pisati	o	na

šoj	i	crkvi	uopšte,	zaupokojnim	tokom	prikupyati	krhotine,	sada	nam	se	

čini	da	je	krajwe	vrijeme	da	se	o	pitawu	podjele	crkvenih	uloga	progovori	

na	živyi	i	otvoreniji	način.	Ovdje	objavyene	materijale	treba	razumjeti	

kao	 najavu	 opširnijeg	 i	 intenzivnijeg	 bavyewa	 ovim	 epizodama	 i	

yudima.
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R ođen sam 30. X. 1903. u Brčkom u Bosni od oca Petra i majke 
Marije rođ. Franić.

Djed mi se zvao Luka i bio je nepismen seljak u selu Matići 
u Bosanskoj Posavini. Kuća je bila kmetovska i zadružna pa je 
pred I. svjetski rat brojala 32 člana. Bezi su nam bili pravo-

slavni trgovci Tasovci u Bos. Šamcu, kasnije u Slav. Brodu, s kojim su se moji 
stari dobro slagali. Djed je dao svog najstarijeg sina u školu te je tako moj otac 
izučio najprije za pučkog učitelja, a kasnije, svojim trudom i nastavkom studi-
ja, dotjerao do nastavnika učiteljske škole u Derventi. Umro je razmjerno 
mlad, u 44. godini, od sušice, a imao je u braku s mojom majkom sedmero dje-
ce, od kojih je i danas dvoje živo.

Inače se moj otac isticao u nacionalnom radu i činio za dobro naroda sve, 
što je bilo u njegovoj moći. Posebno je gorljivo djelovao u hrv. kulturnom i 
potpornom društvu “Napredak”, koje je odgajalo hrv. đake i obrtnički pod-
mladak u Bosni i Hercegovini. U prvim izborima za bosanski Sabor (1910) ži-
vo sudjeluje na strani Hrv. narodne zajednice (dr. Nikola Mandić, dr. Jozo 
Sunarič, bosanski franjevci) protiv stranke nadbiskupa Stadlera Hrv. katol. 
udruge, iako je on inače bio uvjeren katolik. 

Po svom ocu ostao sam čvrsto vezan za rodbinu i za bosansko selo. Volio 
sam siromašnog seljaka-paćenika, naučio sve ratarske poslove i nastojao u 
svemu razumjeti njegove poteškoće i boli. Sudjelovao sam u radu oko pobija-
nja njegove zaostalosti i nepismenosti putem “Seljačke sloge”.

Prof. Krunoslav Stjepan Draganović

Kratak životopis*

* Ovaj "Kratki životopis" 
predstavlja uvodni dio 
prvog fascikla obimnog 
UDB-inog dosijea 
“Krunoslav Draganović”. 
Slijede mu prilozi: 

Prof. Draganović u 
Zavodu za koloni-
zaciju, Odnosi Kato-
ličke crkve i FSR 
Jugosla vije, Moje veze 
sa crkve nim krugovi-
ma u ino zemstvu, 
Umetak o publicistič-
kom radu i Abecedni 
popis “Indi ciranih 
osoba”.

 U ovom vrlo zanimlji-
vom imeniku nalazimo i 
braću Asima i Ćazima 
Šahinpašića, trgovce u 
Trstu. Za njih dvojicu 
vezan je jedan od najin-
trigantnijih detalja poli-
cijsko-obavještajne his-
torije druge Jugoslavije. 
Draganović to spominje 
nonšalantno, imajući u 
vidu svoje tadašnje 
“čitaoce”: “Tako sam i 
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sada, pri svom zadnjem 
dolasku na 7. rujna 1967. 
navečer bio od Asima na 
stanici dočekan i smješ-
ten u  hotel u Sistiani, 
sutradan bio kod braće 
Šahin na ručku i u ned-
je lju poveden na neki 
slovenski speciali tet 
“koljenice” u selu blizu 
jugosl. granice koju smo 
nepažnjom na lošem 
seoskom putu prešli, jer 
je bio bez granične 
brklje i tako dospjeli u 
Jugoslaviju. Šofer je bio 
Ivo Babić, drug ili na-
mje štenik firme braće 
Šahin.” Daljnja će istra-
živanja otkriti ostale 
slojeve i aktere ove 
povijesti. A cjelina 
Draganovićevog iskaza 
važan je dokument his-
torije protivnika Tito ve 
Jugoslavije.

 Za mogućnost objav-
ljivanja ovog priloga 
dugujemo zahvalnost 
beogradskom publicisti 
Slobodanu Kljakiću.

Moja majka potječe iz ličke, seljačko-vojničke obitelji Franića iz sela Smi-
ljana. Među važnijim ljudima te obitelji su i njezina dva strica: prof. Dragutin, 
pisac poznatog djela o Plitvičkim jezerima te Filip, carski ruski general i neka-
dašnji guverner Port Artura.

Moje školovanje: osnovna škola u Travniku, velika realka u Sarajevu (matu-
rirao g. 1922.), 5 semestara visoke tehnike u Beču s I. drž. ispitom (1925), za-
tim filozofija i bogoslovija u Sarajevu (1925-1930). U svećenički stalež, upo-
znavši život i nakon zrela razmišljanja, stupio sam – slijedeći Božji poziv – svo-
jom slobodnom odlukom i bio zaređen za svećenika u Sarajevu 1. VII. 1928. 
Kasnije sam bio poslan u Rim na Papinski Orientalni institut, dio univerze 
“Gregoriana”. Te na njemu i doktorirao iz crkvene povijesti tezom, koja je 
1937. bila tiskana u časopisu “Orientalia Christiana Periodica” pod imenom (u 
njemačkom prijevodu) “Messenubertritte von Katholiken zur serbischen her-
rachaft”. U I. broju “Jugos. istoriskog časopisa” napisao je sam Stanoje Stano-
jević za tu moju radnju, da je “pisac u cijelosti dokazao svoju tezu”. Moje stu-
dije u Rimu bile su god. 1932-35.
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Prije svog polaska u Rim na studije bio sam u Sarajevu 2 godine kateheta 
na državnim pučkim školama i ujedno ravnatelj Statističkog ureda “Napret-
ka” i “Napretkove zadruge”. U tom svojstvu izradio sam zidnu kartu (1,30 pu-
ta 1,30 m) pod imenom “Katolička crkva u Bosni i Hercegovini nekad i danas”, 
koja prikazuje povijest i sadašnje stanje Crkve. Karta me je stala dvije godine 
rada. Tiskana je u Ljubljani god. 1935.

 Za prilike na ondašnjim školama moguće je karakterističan incident, koji 
mi se dogodio u zbornici I. narodne osnovne škole Prijestolonasljednika Petra 
u Sarajevu. Učitelj Iković dobacio mi je pred više kolega i kolegica: “Lako će-
mo za hrvatsko pitanje: Nama treba nekoliko Puniša Račića i ono je riješeno!” 
Ban Velja Popović uspio je cijelu aferu zataškati i Iković nije uopće bio za svo-
je teške riječi kažnjen ni ukorom.

Za vrijeme studija u Rimu najviše sam vremena proveo u Vatikanskim 
arhivima. Neke rezultate istraživanja tiskao sam u obliku znanstvenih raspra-
va u raznim časopisima, posebno u znanstvenom arhivu za hrv. povijest “Cro-
atia Sacra” u Zagrebu, u “Starinama” Jugoslavenske akademije u Zagrebu, u 
listu “Napredak” u Sarajevu i drugdje. Radi učenja stranih jezika i proučava-
nja proboravio sam po više mjeseci u Parizu i Carigradu. Tu sam priliku isko-
ristio, da saberem tamošnje hrvatske kolonije na službu Božju, ispovijed i pro-
povijed, što je redovito išlo s dobrim uspjehom, posebno među malim naro-
dom. Moja znanstvena studija “Massenubertritte” bila je dosta puta citirana 
na velikim svjetskim jezicima.

Nakon Rima boravim opet u Sarajevu 1935. do konca 1940. Prvu godinu 
proveo sam kao vjeroučitelj na osnovnoj i građanskoj školi Sestara milosrdni-
ca u Sarajevu, a zadnje četiri godine najprije kao tajnik i kasnije kao direktor 
kancelarije Vrhbosanske (Sarajevske) nadbiskupije. I u tom svojstvu vršio sam 
nadalje službu vjeroučitelja na raznim školama, među kojim i na ženskoj gim-
naziji, ali uz smanjen broj sati. Osim toga bio sam duhovnikom 2 ili 3 katol. 
vjerska društva te upravitelj nakladnog poduzeća “ARA” (Akademija Regina 
Apostolorum), koje je izdavalo 4 časopisa i razne knjige. Živo sam surađivao s 
kulturnim hrv. društvom “Napredak” (kan. A. Alaupović, prof. Ante Martino-
vić itd.) i “Napretkova zadruga” te bio jedan od suurednika i pisaca Napretko-
ve “Povijesti Bosne i Hercegovine” (I. svezak, do pada Bosne pod Turke, izašao 
je, mislim, 1941.). Po mandatu Katol. Episkopata Jugoslavije izradio sam po-
znati “Opći šematizam Katoličke crkve u Jugoslaviji” (Sarajevo 1939). Radio 
sam na njemu, uz druge poslove, preko 2 godine.

Od manje ugodnih uspomena na taj perioda života u Sarajevu spominjem, 
kako sam god. 1936. bio administrativno suđen na 8 dana zatvora ili 500.-D-
in. globe radi vješanja hrvatske zastave. Drugi događaj bio je, nakon što sam 
živo sudjelovao u pomaganju i obraćenju otpalog svećenika dr. fra Frane Bla-
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ževića, koji je bio promijenio više vjera, te umro raskajan i davši izjavu pred 
svjedocima da žali svoje zablude i umire kao katolik, – da mu mrtvo tijelo bu-
de silom dignuto, uprkos protesta žene i djeteta, te ukopano u pravoslavno 
groblje u Sarajevu. Razlog: on je formalno i dalje ostao pravoslavni, jer pred 
državnim vlastima nije izjavio svog istupa iz te vjerske zajednice!

Uskoro zatim napuštam Sarajevo i polazim u Zagreb na teološki fakultet, 
najprije kao docent i kasnije kao redoviti profesor. Bio sam jednoglasno iza-
bran za to mjesto te se habilitirao u prosincu 1940. Sarajevo sam napustio od-
mah početkom siječnja 1941. i odmah započeo s predavanjima. Na Zagrebač-
kom sveučilištu, točnije na njegovu Teološkom fakultetu, kao nasljednik prof. 
Mihe Barade na katedri crkvene povijesti vršim predavanja punih 5 semesta-
ra, a isto tako i promocije, sve do prvog odlaska u Rim koncem kolovoza (av-
gusta) 1943.

U novom ambijentu, posebno nakon proglašenja Nezavisne Države Hrvat-
ske, imao sam, uz svoje glavno zanimanje, vršiti i razne druge poslove odnos-
no dužnosti: na crkvenom polju sam više puta propovijedao ili držao duhovne 
vježbe. K tomu, valjda negdje u jesen ili zimu 1941. dobih također dekret Epi-
skopata, da budem članom Vjerske komisije za prelaznike na katol. vjeru. U Ko-
misiji je bilo također i drugih 4 ili 5 svećenika, jednako imenovanih kao i ja 
(prof. Kalaj, grkokatol. kanonik, mons. Juretić, kanonik Borić i drugi te ja na 
zadnjem mjestu). Na prvoj sjednici, na kojoj sam učestvovao, vidio sam, koli-
ko se sjećam, više molbi pravoslavnih za primitak u Katol. Crkvu, među njima 
i molba iz sela Mikleuš kod Kutine, podpisanu na prvom mjestu od učitelja, a 
zatim od 150-200 drugih molitelja. Naša komisija nije imala djelovanje na tere-
nu. Ona je proučavala problem i nastojala primijeniti direktive primljene od 
viših vlasti, usprkos, često puta, protuslovnih odredaba lokalnih civilnih vlas-
ti, koje su na svoju ruku miješale se u stvari i nisu respektirale crkvene zako-
ne odnosno odluke.

Od ostalih svojih dužnosti spominjem:
uredništvo znanstvenog časopisa “Croatia Sacra”;
imenovanje članom Glavnog odbora Matice hrvatske;
zadaću da provedem preseljenje Hrvata iz Macedonije
(4.000-5.000), koji su ostali bez zemlje, službe ili mogućnosti života;
potpredsjedništvo upravnog odbora Zavoda za kolonizaciju;
predsjedništvo Odbora za primanje slovenskih izbjeglica.
Taj sam odbor osnovao vlastitom inicijativom videći strahovitu bijedu, u 

kojoj se nalazi ili imalo naći 30.000 slovenskih doseljenika odnosno deportira-
ca. Njemačkim transportima bilo ih je dovedeno 14.500 jednako toliko i u Sr-
biju – a ostali su pobjegli preko otvorene granice štajersko-hrvatske prije ne-
go što su ih Nijemci pobrali i poslali u Poljsku i u okupirane ruske zemlje. U 
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tom Odboru bila su zastupana sva glavna hrv. dobrotvorna i socijalna društva 
(Hrv. Radiša, Hrv. Crveni križ), a isto tako i Slovenski, iz Ljubljane, Napredak 
itd., zatim grad Zagreb, državna briga za izbjeglice, “Caritas” Zagrebačke nad-
biskupije, zastupnici zagrebačkih Slovenaca dr. Šinigoj i dr. Širca te konačno 
predstavnici samih slovenskih izbjeglica, za koje se Odbor imao brinuti. Na 
osnivačkoj skupštini bio sam izabran predsjednikom Odbora, koji je brojao 
10-tak odbornika, a za tajnika u Hrvatsku prebačeni štajerski svećenik Rev. 
Jakob Rihter iz Maribora.

Taj Odbor je bio glavna moja briga izvan mog službenog, profesorskog dje-
lovanja. Bio sam mu na čelu dvije godine. Odbor je radio u punoj harmoniji i 
na veliku korist tih Slovenaca bez domovine. Početkom god. 1944., prigodom 
mog kraćeg povratka u Zagreb, izdao je Odbor pregled svog rada na sloven-
skom jeziku iz pera spomenutog tajnika Rihtera. 

O svakom od gore spomenutih djelovanja odnosno dužnosti spreman sam 
pobliže opisati odnosno dati o njoj račun.

Prije nego što pređem na daljnji prikaz moram spomenuti i svoje mnogo-
brojne intervencije za razne osobe u nevolji odnosno progonjene. Dosta puta 
su te intervencije imale i uspjeha. Tu spominjem intervenciju kod vojskovođe 
Slavka Kvaternika za židovsku obitelj dr. Vladimira Šterka, veterinara (5 ili 6 
članova zajedno s njegovim starim roditeljima), ing. Biena, prof. Pravnog fa-
kulteta Stefanovića, Srbina, zatim prof. Berusa i njegovu gđu Anku, da mogu 
iz Maribora doseliti u Hrvatsku (to je kasnije gđa ministar A. Berus, čije ko-
munističko uvjerenje nije mi bilo nikakva tajna) itd. To su tek pojedinci, koji 
mi usput, primjera radi, padoše na pamet. Koliko ih je stvarno desetaka i sto-
tina bilo, ne znam niti sam ih brojio. Znam samo, da nikog nisam odbio, koji 
se na mene u teškoj bijedi obratio, ali kako stvarno nisam imao vlasti a niti 
pripadao Ustaškom pokretu, to je začudno da sam i toliko uspio. Međutim me 
jedan neuspjeh nije dekuražirao, da dalje ne nastojim pomoći gdje mogu slije-
deći po savjesti zapovijed kršćanske ljubavi prema bližnjemu Hrvatu i nehrva-
tu, katoliku i nekatoliku, čovjeku u bijedi i opasnosti bez razlike vjere, nacije 
i političkog uvjerenja. Stvar nije nikako bila lagana a niti bez opasnosti, poseb-
no u izvjesnim slučajevima zauzimanja za Srbe, Židove i neke druge, na koje 
se bio posebno okomio ustaški režim, što sam od sebe, što po sugestijama Ni-
jemaca. No o tom poslije, tokom daljnjeg izlaganja.

Moja prva, velika intervencija bila je /za/ grupu od nekoliko stotina mla-
dića iz Slovenije, koji su još 9. travnja, dan uoči proglašenja NDH, manifesti-
rali kroz Zagreb za borbu protiv Nijemaca, bili kasnije pohapšeni i čekali na 
odluku, što da se s njima učini. Duge patnje u zatvoru i logorima, pa čak i sa-
ma smrt, nisu bile isključene. Na molbu delegata ljubljanskog Crvenog križa 
g. Zolnarja opetovano sam se za njih zauzimao kod visokih državnih vlasti, 
dok nisu bili pušteni na slobodu i poslani natrag u Ljubljanu.
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Zašto i kako sam to učinio?
Prvo, kako već rekoh, jer sam čovjek, kršćanin i svećenik, pa me osjećaj 

humaniteta, oplemenjen Kristovim primjerom i zapovijedi na takva djela neo-
doljivo sili. A drugo, jer sam Hrvatsku smatrao svojom domovinom i svojom 
državom, u kojoj imam pravo izraziti svoje uvjerenje, zastupati ga javno i pred 
svim vlastima, lupati po stolu i svađati se, ako treba, sa svim predstavnicima 
vlasti, sve do ministara, koje sam često poznavao iz školskih klupa ili iz javnog 
života, pa i do samog državnog Poglavara. Ako to kao čovjek, kršćanin i rodo-
ljub ne mogu u Hrvatskoj učiniti, u kojem drugom dijelu svijeta bih to onda 
mogao učiniti? I tim sam se svojim pravom, i tom svojom dužnošću, obilno 
služio i postizavao uspjehe ili, naprotiv, sumnjičenja, prijetnje i neprijateljstva. 
Ako nisam mogao postići principijelnih ustupaka, što nije uspijevalo ni nad-
biskupu Stepincu ni papinskom delegatu opatu Marconu, morao sam se zado-
voljiti barem izlaženjem ususret u pojedinim slučajevima, gdjekada i vrlo teš-
kim. Odlučnost i izvjestan moralni autoritet nije mi manjkao. Osim toga viso-
ke državne vlasti su vjerovale, da razne intervencije činim odnosno barem da 
stojim u najbližim vezama s nadbiskupijom, ili, kako je to za dr. Pavelića bilo 
malo, i sa samim Papinskim Rimom. 

Nužno je ovdje povratiti se na postanak NDH. odnosno na politički teren.
Proglašenje hrvatske države na 10. travnja 1941. dočekao sam u Zagrebu sa 

suzama na očima... Činilo mi se, da je hrvatski narod iza preko 8 vjekova ostva-
rio svoje najdublje težnje za samostalnošću i nezavisnošću...

Kao dječak proživio sam I. svjetski rat, kao mladić postanak Jugoslavije, 
kao zreo čovjek njezinu praktičnu provedbu i njezin odnošaj odnosno postu-
pak s hrvatskim narodom. Trpio sam ne samo kao hrvatski rodoljub nego i kao 
katolik i kao čovjek. To su za mene bila samo tri aspekta jedne te iste, moje, 
moralne ličnosti.

Kao čovjek sam bolno osjećao batinanje seljaka pod Pašić-Pribićevićevim 
režimom, stvar u tadašnjoj Evropi nemoguća, a dokinuta čak i /na/ tvrdoj i su-
rovoj Vojnoj granici sto godina ranije. Nisam se mogao pomiriti s idejom, da 
pred vratima sreskoga suda (?) u Derventi sjedi “telohranitelj”, četnik, do zu-
ba naoružan, “pravi red” i tuče narod. Razina cijelog upravnog sistema bila je 
snižena s evropske visine na balkansku (Austrija je imala jednu od najboljih 
administracija u tadašnjoj Evropi), procvala korupcija, protekcionaštvo i 
primitivizam.

Čim dalje to jasnije osjećao sam, da vjerska ravnopravnost postoji samo na 
papiru i da pravoslavna crkva nastoji zadržati u praksi položaj državne crkve 
sa svim njenim privilegijama, makar da je Jugoslavija bila posve nova država, 
vjerski vrlo složena i različita od Kraljevine Srbije. Počele su prozelitske akci-
je, očevidno pomagane od beogradskih režima, koji su se, doduše, mijenjali, 
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ali ne u svom držanju prema vjerskoj “ravnopravnosti” (Vis, Prnjavor, Korču-
la, Bistrenica u Macedoniji, nepriznanje grkokatolika na Dojranu, Bogorodici 
i sl., koji su službeno morali ostati “srpsko-pravoslavni”, tolike druge pojedi-
načne akcije). U kotaru Prnjavor bilo je oteto više grkokatoličkih crkava, a kad 
je sud ipak dosudio da se one vrate crkvi, kojoj su pripadale, administrativna 
vlast nije htjela izvršiti sudske odluke. Pod pritiskom državnog aparata po-
stepeno je prešlo na pravoslavlje, osobito prigodom mješovitih ženidaba ili za 
bolju karijeru mnogo klimavih i mladih katolika, kojih se broj, zajedno s nji-
hovom djecom, cijenio i do blizu 200.000 duša, što je i više puta napisano. Ak-
tivnim časnicima bilo je, osobito u početku, nemoguće sklopiti brak s katol-
kinjom u katol. crkvi uslijed neke tajne odredbe. Vrijeđanje katol. vjere u škol-
skim udžbenicima i budžetske nepravde u korist pravosl. crkve bile su na dne-
vnom redu.

Ipak, najbolnije se nova država odrazila na nacionalnom polju sistematski 
provodeći velikosrpsku ideju, odnosno hegemoniju i eksploataciju nad hrvat-
skim i ostalim elementima. Hrvatski sabor sa svojom vjekovnom tradicijom, 
duboko ukorijenjen u svijesti naroda, bio je jednostavno ukinut, autonomije 
pokrajina, u prvom redu ona Hrvatske, preko noći su nestale, glavni grad Za-
greb snižen na razinu jednog Bihaća ili Čačka. Krfska deklaracija nije bila res-
pektirana, jugoslavenska ideja jednog Strossmayera profanirana, kompromi-
tovana ideja zajedničkog života slobodnih i ravnopravnih naroda u istoj 
državi.

Kada je Stjepan Radić, neosporivo vođa hrv. seljaka i kasnije cijelog hrv. 
naroda, ustao na borbu protiv tih nepravdi, i to izrazito mirotvornim i legalis-
tičkim idejama, kada je tražio pravdu za svoj narod u Parizu, Londonu i Mos-
kvi, završio je kao mučenik od hitaca primljenih na najsvetijem mjestu u drža-
vi, u parlamentu, a naručenih od “Prvog ustavnog faktora”, kralja Aleksandra, 
kako je to dokazao svojom doktorskom tezom na Sorboni Radićev sin Vlatko.

Diktatura Kralja Aleksandra “Ujedinitelja” pošla je još dalje i dotjerala 
ogorčenje hrvatskog naroda do vrhunca. Ukidanje Ustava, zavođenje jedne 
krvave diktature, pokušaj nasilnog stvaranja “jugoslavenskog naroda”, zabra-
na hrvatske zastave i drugih, dok je ona srpska ostala i dalje pod imenom “crk-
vene” te konačno stvaranje devet banovina od kojih šest srpskih odnosno sa 
srpskom većinom, iako ni polovina stanovništva zemlje nije bila srpska, sve su 
to jasni izrazi bitno hegemonističkog i velikosrpskog karaktera Aleksandrove 
vlade. Hrvatski narod osjećao je živo na svojoj koži ono, što su Pribićević, Pe-
zet i drugi pisali o šestojanuarskom režimu. Bile su zabranjene sve stranke. 
Ipak su najviše trpjele pristaše KP kao i Hrvati svih boja, skoro kompletno uje-
dinjeni u HSS, osim one šačice beskičmenjaka, koja je pod vodstvom často-
hlepnog mons. Svetozara Rittiga išla organizirati poklonstvene deputacije Hr-
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vata kralju Aleksandru, što je uveo diktaturu. Sada istom počeo je među Hr-
vatima dobivati na važnosti ekstremistički pokret revolucionarnog karaktera, 
koji je tražio oslonca u inozemstvu kod zainteresiranih fašističkih sila. Osnu-
tak Ustaškog pokreta dr. Ante Pavelića stoji u direktnoj vezi s diktaturom 
kralja Aleksandra. Hrvati su bitno demokratski i mirotvoran narod, koji se 
služi zakonskim metodama za postignuće svojih nacionalnih ciljeva, dokle god 
takve uopće još nečemu vode. Teroristički pokreti i metode mu “ne leže” u kr-
vi te je za njima posegao tek rijetko kada u svojoj povijesti. Ipak jedna komu-
nistička brošura, koju sam čitao u vrijeme diktature, spominje do 2000 žrtava 
Aleksandrova režima, u prvom redu Hrvata i komunista.

Ja sam osobno ukopao u Sarajevu pred mrak i praćen policijom ubijenog 
Ivicu Baruna iz Livna, koji je navodno bio uhvaćen prigodom paljenja željez-
ničke radionice u Sarajevu u noći od 1. kolovoza 1929., dok je stvarno dan pri-
je bio uhapšen kod svoje kuće i ubijen u policijskom zatvoru. Druge hrvatske 
žrtve, nalik na one u Oriovcu, Senju, Odžaku, Šibeniku i drugdje, ovdje je su-
višno i spominjati.

Kroz to vrijeme i inače nisam nikada pripadao ni jednoj stranci, pa ni 
HSS-u, ali sam kao svjestan Hrvat za nju glasao.

Peripetije nakon ubojstva kralja Aleksandra u Marseillesu (u to vrijeme 
boravio sam upravo u Carigradu) nije potrebno ni spominjati. Razne polovi-
čne mjere, sve tamo do paradnog “fašizma” Milana Stojadinovića, samo su 
tešku situaciju još više zaplitale. Sporazum Cvetković-Maček, sklopljen 5 da-
na prije početka II. svjetskog rata, ostavio je teško nezadovoljne i Hrvate i Sr-
be. U njegovu trajnost, što je najgore, nije nitko vjerovao. Borba protiv već 
potpisanog Konkordata sa Sv. Stolicom također je duboko odjeknula u naro-
du, koji je sticao uvjerenje, da svemoćna Srpsko-pravoslavna crkva nije uopće 
pripravna priznati ravnopravnosti Katoličkoj, perpetuirajući tako stvarnu 
podjelu stanovnika na državljane I. i državljane II. reda. Država se iznutra is-
trošila i rastočila. Prvi veći potres izvana morao ju je dovesti do propasti.

Hrvatski narod osjećao se kao nevino osuđen čovjek u tamnici. I kad su 
vrata na tamnici pukla, posve sporedno da li otvorena nekim prirodnim potre-
som, ili od zakonite vlasti, ili čak od hajduka, on je odmah izašao na slobodu i 
njome se poslužio. 10. travanj 1941. našao je najveći dio Hrvata jedne misli, 
koji je složno pozdravio novu, hrvatsku državu i stavio joj svoje sile na raspo-
laganje. Svaka, i malo inteligentnija, poštenija i sposobnija ekipa na čelu nove 
države mogla je mnogo više i bolje učiniti od one Pavelićeve, imajući punu 
podršku naroda za sebe, makar da su vanjskopolitičke prilike bile u najvećoj 
mjeri mutne i teške. Sredinom zemlje tekla je demarkaciona linija između Ni-
jemaca i Talijana. Nazovi-prijatelji radili su joj o glavi, posebno talijanski fa-
šisti, koji su anektirali trećinu Dalmacije i skoro sve što je Hrvatska imala čes-
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tita na moru osim dalekog Dubrovnika. Došlo je do dubokog previranja u na-
rodnom raspoloženju, posebno u spomenutim od Talijana ugrabljenim 
krajevima.

Ne želim ovdje iznostiti razne peripetije u NDH: slom kraljevske Jugosla-
vije, za koju se nitko nije htio pravo boriti, ni Hrvati ni Srbi niti ikoji drugi nje-
zin narod; zatim mjestimična krvava nasilja nad Hrvatima one vojske u raspa-
du; daleko gore i veće osvete zato i za ono, što se je nepravedno dogodilo u 22 
godine života stare Jugoslavije; ulaz Rusije u rat odnosno napadaj Njemačke 
na onu istu zemlju, koja joj je, dvije godine ranije, omogućila Rübbentrop-Mo-
lotovljevim paktom napadaj na Poljsku i podjelu te slavenske zemlje; početak 
ustanka u zemlji, i onog predvođenog KP-om i onog četničkog; paktiranje čet-
nika s okupacionim silama, i talijanskom, odmah od početka neprijateljstava, 
i njemačkom, a na kraju i sa Pavelićevom vladom na nekim sektorima; borbe 
partizana ne samo s okupatorom nego i četnicima, koji su, uz ostalo, tako 
htjeli predusresti kasnije nametanje komunističkog režima zemlji; itd. itd.

Sve ovo ne spada direktno na moje izlaganje. Ja sam htio istaknuti vanred-
nu zamršenost prilika u zemlji i kazati, kako je, uza sve vrlo teške prilike u ze-
mlji i oko nje, ipak bilo moguće Pavelićevoj vladi, da je bila inteligentnija i 
poštenija, cirkumskribirati i umanjiti razaranje i potoke krvi na teritoriju 
NDH, a ne još uvećati i raspaljivati. Bilo je moguće, jer vjerujem da je veliki 
dio Srba u NDH ipak prije svega želio mir i sigurnost života i imetka pa kao ta-
kav nastojao sačuvati osnovnu lojalnost prema novoj državi, ma što o njoj mis-
lio. Bilo je to moguće, još više, jer je najveći dio Hrvata, uslijed poznatih prili-
ka u staroj Jugoslaviji, žudio za svojom narodnom nezavisnosti, pozdravio nje-
zinu uspostavu i iskreno surađivao s novom državom nadajući se u njoj vidje-
ti oživotvorenje svojih čovječanskih i nacionalnih ideala, a ne možda nove ne-
pravde i novu krv, stvari, koje su u ratnom stanju neprispodobivo veće i teže 
nego u mirna vremena. Odatle, može se mirno i istinito konstatirati, hrvatski 
narod bio je u svojim očekivanjima: prevaren. Ta prevara doduše je manja usli-
jed prilika, u kojima se našla NDH i uslijed većih i jačih nacija, koje su naš na-
rod i našu zemlju smatrale samo sitnom parom za međusobno potkusurivan-
je, ali prevara ipak bitno ostaje, jer narod doista nije htio ono, što se je kasni-
je dogodilo. I svi pokreti i strujanja u našoj zemlji, htjeli oni to ili ne htjeli, bi-
li su stvarno eksponenti drugih, većih i jačih, te kao takvi često iskorištavani, 
spasavajući kod toga, kako su umjeli i mogli, barem bit svojih nacionalnih ci-
ljeva. Možda bi primjer državnog udara od 27. marta 1941. to mogao najbo lje 
ilustrirati. Međutim, pustimo to, da istaknem osnovnu misao, koja mi je pri 
ovom pisanju bila na pameti, i koja je, što je zapravo jedino važno, u onim sud-
bonosnim danima god. 1941. mene isključivo vodila: ja sam samo neznatan 
djelić svog hrvatskog naroda, volim ga i poštujem njegovu volju; a ta je tražila 
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i prihvaćala novu Državu i stavljala joj se na raspolaganje. Nikakvi ustaše ne-
go bilo narod direktno bilo seljačka i građanska zaštita HSS razoružavali su ju-
gosl. kraljevsku vojsku. 

Tako sam i ja prihvatio novu državu i s njom surađivao na građanskom po lju 
– vojnik nisam bio – u svemu, što se je slagalo s mojom kršćanskom i svećeničkom 
savješću, a od mene se bilo tražilo. Ljudsko poštenje i humanost, što za nas 
vjernike je potpuno sadržano u Zakonu Božjem, bilo je meni svetinja i konač-
na linija moga djelovanja. Tako i jedino tako mislio sam da najbolje služim i 
svom hrvatskom narodu.

Dva dosta poznata događaja iz tadašnjeg života najbolje će ilustrirati moj 
gornji stav.

Prvi od njih bio je moj vrlo neugodni sukob s vojskovođom hrv. vojske mar-
šalom Slavkom Kvaternikom negdje početkom godine 1942. Na nekoj sjednici, 
na kojoj se radilo o obradi zapuštenih zemalja u ravnoj Slavoniji i Srijemu, te, 
u vezi s tim, dovođenja radne snage iz pasivnih krajeva Dalmacije, Bosne i 
Hercegovine, došlo je slučajno do žučne debate između g. Kvaternika i mene, 
pri čemu sam uzeo u zaštitu pravoslavni, srpski elemenat, koji je često nepra-
vedno progonjen. Uz to sam u debati dobacio, da Katol. crkva ne želi imati na 
silu prelaznika.

 Epilog toga dogodio se nekoliko dana kasnije. Došao mi je prijatelj g. Vi-
lim Cecelja, svećenik i zamjenik vojnog vikara hrvatske vojske i pokazao mi je 
Kvaternikovo pismo. U njemu vojskovođa navodi, kako je potresen mojim dr-
žanjem (”onda si tek mogu misliti, što i drugi katolički svećenici misle... “), ka-
da sam uzeo u zaštitu “Vlašad ili po Draganovićevu pravoslavnu braću” i ba-
cao krivnju na državu. Vojskovođa veli dalje, da me je odmah htio “predati 
prijekom sudu” (a taj je sudio samo na dva načina, bez obzira na veličinu kriv-
nje: nevin – ide na slobodu; kriv – na strijeljanje!), ali je promijenio odluku. 
On traži od mene, da “smjesta položim čast sveučilišnog profesora” i netra-
gom se “izgubim iz javnog života”.

Rekao sam vlč. Cecelji doslovno sljedeće:
“Ovo je najprije Vama. Ja se stidim, da na čelu hrv. vojske stoji čovjek, ko-

ji ima vremena da se naganja s jednim popićem, dok se država grči smrtnim 
grčem.

A vojskovođi Kvaterniku poručite, molim, sljedeće: Prof. Draganović nije 
od hrvatske Države ništa tražio; i nije od nje ništa dobio. I neka mi ta Država 
slobodno ’otpara šterne’, koje mi je prišila. A ja ostajem na mjestu, gdje sam, 
tu sam. “

Rekao mi je g. Cecelja u daljnjem razgovoru, kako sada stari Kvaternik 
“uživa”, što me je prepao, pa će vjerovatno zaboraviti na cijelu stvar. – Odgo-
vorio sam, da nisam toliko lud, da bih želio imati posla s prijekim sudom, ali 
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ako ga Vojskovođa upita za stvar, on ne smije odgovoriti drukčije nego što sam 
rekao.

Tom prigodom mi je predao gornje pismo Kvaternika, koje i danas čuvam 
u svom arhivu i moguće ga čak mognem dobiti i u Jugoslaviju. Pismo je pisa-
no na službenom papiru “Vojskovođe hrvatske vojske” te nosi službeni broj i 
poznati maršalov potpis. – Treba spomenuti, da mi je isti prijatelj Cecelja kas-
nije donio izvinjenje starog Kvaternika, koji je s njim ležao u kampu Glasen-
bach kod Salzburga i odatle bio i izručen jugoslavenskim vlastima god. 1946., 
kako “žali onaj incident sa mnom i traži oproštenje, jer je svojevremeno bio 
opijen vlašću”.

Naprotiv drugi incident, onaj s dr. Antom Pavelićem, bio je strahovito ozbi-
ljan i smatram ga najtežim i najopasnijim, koji sam uopće u svom životu ika-
da imao. U nekoliko crta radilo se o sljedećem:

Kao i masa drugih Hrvata smatrao sam u početku krvoprolića u NDH dje-
lom neodgovornih elemenata, osobnim osvetama i deliktima “nastaša” (u 
suprotnosti s “ustašama”), kako se onda govorilo. Kada sam međutim doznao 
za mnogobrojna i teška djela u više mjesta u zemlji, najviše protiv srpskog ele-
menta, smatrao sam svojom ljudskom i kršćanskom dužnošću iznijeti te stva-
ri pred dr. Pavelića kao šefa države i šefa ustaša te odlučno zatražiti, da te 
strahote i sramote prestanu. Bilo je to negdje u jesen god. 1941. Dr. Pavelića 
prvi put sam upoznao na audijenciji još u travnju 1941., kada je prof. Lukas 
predveo Poglavniku odbor Matice hrvatske i potresenim glasom ga zaklinjao, 
da spasi Dalmaciju. 

Na moja izlaganja odvratio mi je dr. Pavelić hladno ali uljudno: da, u njima 
ima nešto istine. Ali to nije država niti ustaše nego nastaše. Uostalom, mogu 
biti miran, pošto je on izdao stroge naredbe, da se takve stvari više ne smiju 
dogoditi.

Otišao sam zadovoljan i sretan iz audijencije, naivno povjerovavši njego-
vim riječima, riječima glavara hrvatske države. 

Ne znam kada sljedeće godine, ali svakako u zimu, dakle bilo početkom bi-
lo krajem god. 1942., opet sam pošao u istoj stvari dr. Paveliću. Išao sam teš-
ko zabrinut, jer sam sada znao, da sam prvi put bio naprosto prevaren. Sada 
sam već bio uvjeren, da barem jednim dijelom iza tog prolijevanja nevine krvi 
stoji osobno dr. Pavelić. To mu moram kao svećenik i hrvatski rodoljub reći; 
moram protestirati protiv te stvari i učiniti sve, što do mene stoji, da ta teška 
krvava djela već jednom prestanu. Kad to učinim, izazvat ću njegov strašni bi-
jes pa, po svoj prilici, završit ću kao i razni drugi Hrvati, koji su mu se bilo čim 
težim zamjerili, pa i sami završili među tolikim nevinim žrtvama. Još me je te-
že mučila misao, da će me on u govoru prekinuti, čim shvati, o čemu se radi, 
pa ću tako otići nesvršena posla. Molio sam boga, da se to ne dogodi i stvorio 
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čitav jedan mali plan, kako ću ga bezizlazno zavući u takav razgovor. Ne mis-
lim sve to pripovijedati nego kratko iznijeti bit same stvari.

Ispuštam sve “taktične” i nevažne stvari, koje su mi samo omogućile da 
dođem do onog esencijalnog te iznosim tek sljedeće: iza kako sam u općim cr-
tama iznio spomenute zločine i njihovu moralno-ljudsku strahotu, rekao sam 
doslovno, tako doslovno, da se i danas nakon 25 godina mogu pred Bogom za-
kleti na svaku riječ:

– Čast hrvatskog naroda je ukaljana. Nevina prolivena krv vapije u nebesa 
za osvetom. Jadni hrvatski narod, koji će sutra plaćati ono, što se danas čini u 
njegovo ime!

  Dr. Pavelić, već otprije teško razdražen mojim izlaganjem, mračnim i 
uzrujanim glasom mi je dobacio:

– Savjetujem ti, ne miješaj se u stvari, koje na tebe ne spadaju!
Odgovorio sam odmah, a ne tek nakon minutu-dvije buljenja u njega, kao 

što je on bijesnim pogledom buljio u nekoga, koga je htio prestrašiti:
– Ja sam hrvatski rodoljub i katolički svećenik! I ove stvari spadaju na me-

ne! I zato Vam opet velim: Čast hrvatskog naroda je ukaljana. Nevino prolive-
na krv vapije u nebesa za osvetom. I jadni hrvatski narod, koji će sutra plaća-
ti ono, što se danas čini u njegovo ime!

Pavelić mi nato još bjesnije dobaci:
– Po zadnji put ti velim: ne miješaj se u stvari, koje na tebe ne spadaju.
Ja sam bio izvršio svoju misiju. Rekao sam: Spremni! I izišao iz sale za au-

dijencije. Sav sam gorio u sebi. Vjerovao sam, da ću biti ubijen. Nije mi ništa 
bilo žao. Ponavljao sam u sebi: Hvala Ti, Bože, što si mi dao milost, da izrečem 
svoju misao do kraja! Ne tražim od Tebe, da ostanem živ! Neka se vrši Tvoja 
volja!

Nakon toga čekao sam desetak noći svake noći, da će me ustaše odvesti i 
da će me pojesti noć. Zašto to dr. Pavelić nije naredio, ne znam, ali znam, da 
nije naredio, jer sam, eto, još i danas živ.

Zaboravio sam reći, kako sam već prvih mjeseci NDH bio shvatio, da se 
među “vjernim ustašama” ipak sprema neko zlo i tako sam postao “imun” od 
svake pogibelji “ustašluka”. Evo kako se to dogodilo! 

Stvar je jednostavna. Načitao sam u jednom broju “Hrvatskog naroda”, lis-
ta koji je bio službeno ustaško glasilo, člančić pod naslovom: “Deset zapovjedi 
svakog pravog ustaše”. Jedna od njih, peta ili šesta, glasila je: Vjerno izvršiva-
ti naloge svojih pretpostavljenih, bez obzira na propise svoje vjere!

Moj je zaključak bio jasan: u toj družini nema meni mjesta!
Ta tri događaja bitno karakteriziraju moje držanje prema Ustaškom pokretu. 

Posebno nisam bio nikako miljenac dr. Ante Pavelića, a slično tako, ako to ima 
važnosti, ni on moj. Napeto stanje među nama – neka se čitatelj ne smije, ka-
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ko može biti neko “napeto stanje” između, recimo, jednog mamuta i jednog 
mrava – nastavilo se i dalje, najprije u zemlji, a onda u emigraciji, a da se nije 
nikada, do njegove smrti, popravilo. S moje strane nikada nisam pisao neke sla-
vopojke u njegovu čast – a slično tako ni u čast ustaša, iako je među njima bi-
lo i sjajnih ljudi, karakternih kršćana i neustrašivih boraca – ni u domovini, a 
još manje u emigraciji. Zato se nipošto nisam osjećao manjim Hrvatom ili ro-
doljubom, jer moje rodoljublje ili hrvatstvo nije ovisilo o dobroti ili rodoljub-
lju bilo dr. Pavelića bilo kojeg drugog Hrvata. Ipak su me mnogobrojni Hrva-
ti, pa i brojni ustaše i predstavnici tadašnje vlasti, smatrali čestitim Hrvatom. 
Tako sam jednom kasnije, kada sam već dugo bio u Rimu, čuo na radiju, da 
sam među stotinama drugih bio odlikovan nekim redom za građanske zasluge. 
Iskreno kažem, da mi je to bilo drago jer je država, koja me je odlikovala, ipak 
bila hrvatska država, bez obzira na režim, s kojim se nisam nikako slagao.

Pripominjem na kraju ovog odsjeka, jer to čini izvjesnu sponu s mojim kas-
nijim odlaskom u Rim, da sam priredio svečani i opsežni broj časopisa “Croa-
tia Sacra” i u njem iznio veze Hrvata sa Svetom Stolicom, religioznu povijest 
Hrvata te sve, što su pojedini Hrvati doprinijeli za katoličku filozofiju, teolo-
giju, umjetnosti i znanosti, u čemu su bili zaslužni za Apostolsku Stolicu te 
koje su blaženike i časne sluge Božje dale. Stvar se je mnogim svidjela te je 
nikla misao, da se stvar izda i na kojem stranom jeziku za katoličku publiku, u 
prvom redu na talijanskom, radi Svete Stolice. Kasnije bi eventualno došla i 
druga izdanja na red, posebno ona na španjolskom i engleskom. Inače, knjiga 
je pisana mirno i dostojanstveno, bez ikakvih glorifikacije ustaškog režima. U 
ona ratna i uzbuđena vremena nije bilo lagano ostati na takvoj visini.

Dodajem odmah, da sam još pripravio za tisak materijal zadnjeg broja ča-
sopisa “Scientia Sacra”, koji je kasnije izašao u mojoj odsutnosti god. 1944. i 
tim je, nakon 14 ili 15 godina, završeno publiciranje ovog zaslužnog arhiva za 
povijest Hrvata, u kojem su izašle mnoge zapažene i vrijedne studije. U njem 
je štampano i više mojih radnji, već tamo od god. 1933. I zadnji broj tog časo-
pisa donio je moju kritičku raspravu “Katalog katoličkih župa u Bosni i Herce-
govini XVII. vijeka”.

U vrijeme mog boravka u Zagrebu, iako vremenski i poslovima rastrgan, 
napisao sam, zajedno s prof. Josipom Butorcem, jednu kraću, pučku “Povijest 
Katol. crkve u Hrvatskoj”, koju je izdalo Društvo sv. Jeronima u Zagrebu. 
 Knjige nisam više dočekao niti je ikada imao u svojim rukama. 

U kolovozu 1943. bilo je sve odlučeno glede mog puta u Rim. Imenovan 
sam savjetnikom hrvatske delegacije kod Sv. Stolice – to mi je osiguravalo ma-
terijalni opstanak izvan domovine – a ujedno dobio ovlasti da zastupam Hrv. 
Crveni križ i, kasnije “Caritas Zagrebačke nadbiskupije”. Pošao sam s rukopi-
sima spomenutog djela, koje je trebalo izdati na stranim jezicima. Osim toga 
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dobio sam preporuku pok. nadbiskupa Stepinca na hrvatskom i francuskom 
jeziku, koju i danas čuvam. Te preporuke – različite po sadržaju – znak su, da 
sam u očima nadbiskupa Stepinca bio dostojan svećenik, koji se nije ničim 
ogriješio o crkveni zakon. Povrh svega toga, jer se nije moglo predvidjeti, ko-
liko će vremena trajati moja misija, dobio sam od Ministarstva prosvjete do-
pust, mislim na godinu dana te otputovao koncem kolovoza 1943. u Rim pre-
ko Trsta.

Boravak u Rimu. Iako sam grad poznavao iz svojih studentskih dana, ipak 
mi nije lako bilo priučiti se na nove, zamršene prilike na novu službu i djelat-
nost, koju sam trebao razviti.

Kao savjetnik hrvatske misije kod Sv. Stolice našao sam starog kneza Er-
wein Lobkowitza u svojstvu hrv. predstavnika kod Katol. crkve, u Vatikanu. 
On je bio slabo upućen u naše crkvene i političke prilike, a još slabije u hrvat-
ski jezik. Ipak je živo djelovao kao diplomata, zahvaljujući to svojim visokim 
vezama u Crkvi kao visoki član nekog crkvenog viteškog reda, valjda Malte-
škog, i svom odličnom rodu te konačno svom izvrsnom tajniku Antunu Wurs-
teru, koji je umro kao sveučilišni profesor u Španiji negdje 1959, pravoj duši 
poslanstva. Knez Lobkowitz odlazi u Njemačku nakon talijanskog armisticija 
8. 9. 1943. ne na zadnjem mjestu i radi nedostatka sredstava za uzdržavanje. 
Njegovim odlaskom prestaju prave veze s Vatikanom na izvjesnoj diplomat-
skoj razini. Ja starog kneza tu doista ne mogu zamijeniti, ali, još više, razvoj 
ratnih i političkih prilika činili su opstanak hrv. misije kod Sv. Stolice 
izlišnim. 

Ja sam ipak u nekoliko navrata posjetio vatikansko Državno tajništvo pa i 
samog njegova šefa kardinala Maglionea. Radilo se najviše o pokušajima kard. 
Stepinca, da putem Vatikana zaštiti Zagreb kao otvoreni grad od bombardi-
ranja te, u drugom slučaju, o odgovoru zapadnih saveznika nadbiskupu Stepin-
cu, preko kojeg je njem. opunomoćeni general u Zagrebu Gleise Horstenau 
molio da bude skinut s liste ratnih zločinaca, jer je nevin. Odgovor je glasio, da 
neka general položi svoju čast u vojsci, pa će biti i brisan s liste. – Osim toga 
bio sam uspostavio dobre veze s više važnijih osoba diplomat. svijeta kao sa 
njemačkim poslanikom pri Vatikanu barunom Weizsäckerom i njegovim 
savjetnikom von Braunom (brat američkog kozmonautičkog stručnjaka Wer-
nherra von Br. i sadašnji njemački predstavnik kod Ujedinjenih nacija u N. Y., 
koji ne propusti prilike, a da me svakom zgodom ne pozdravi), zatim sa 
mađarskim poslanikom bar. Aporom, slovačkim Sidorom itd. Najvažnija je ve-
za bila ipak engleski poslanik u Vatikanu Lord Osborn, o kojoj ću kasnije.

Prva mi je briga bila, da se prevede i priredi za tisak talijansko izdanje mo-
je knjige. Preveo ju je prof. Miotto, radi čega sam morao ići k njemu na jezero 
Como, a uvodnik napisao kard. Pietro Fumasoni Biondi, protektor hrvatskog 
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zavoda u Rimu. Knjiga je bila vrlo pozitivno ocijenjena u javnosti. 3000 pri-
mjeraka knjige bilo je do zadnjeg rasprodano te je odbacilo veliki suficit usli-
jed općeg, vrlo visokog povišenja cijena, koji mi je onda poslužio kao osnovni 
kapital za razvijanje dobrotvorne akcije među novim izbjeglicama, koji će god. 
1945. u hiljadama stići. Primjerak knjige, bogato ukrašen, predao sam osobno 
Papi Piju XII. u posebnoj audijenciji, na kojoj je On žalosno s prozora promat-
rao savezničko bombardiranje rimskog predgrađa San Paulo.

Namjeravana ostala izdanja knjige nisu izišla. Španjolski prijevod bio je 
odviše “barbarski” te ga je trebalo nanovo praviti. U međuvremenu odnio je 
novac za tu svrhu, kako po svemu izgleda, zadnji hrv. poslanik u Madridu dr. 
Benzon. – Englesko odnosno američko izdanje za koje je kard. Spellman bio 
pripravan napisati predgovor, bilo je brižno priređeno i to u sjajnom eng-
leskom jeziku, koje je stručnjak nazvao “lingua signorile”, i s mnoštvom ilu-
stracija. Nije izašlo, kako je već bilo ugovoreno u Chicagu intrigom jednog 
rimskog Hrvata.

Oprezni rimski Vikarijat nije htio knjizi podijeliti običajni crkveni “Impri-
matur”, očekujući skore političke promjene. Radi toga sam pošao u Zagreb 
sredinom prosinca 1943. i dobio ga od nadbiskupa Stepinca. Tom zgodom tre-
bao sam biti uhapšen od Gestapo-a radi veza sa sumnjivim antifašističkim 
emigrantima i Židovima, ali sam na vrijeme izmakao zahvalju/ju/ći upozore-
nju dr. B. Murgića, preko kojeg su mene Nijemci odnosno njihova policija bi-
li tražili.

U Zagrebu sam imao razgovore /s/ važnijim ljudima kao s ministrima dr. 
Lorkovićem, dr. Starčevićem, dr. Sušićem i drugim te predstavnicima HSS-a 
dr. Farolfiem, dr. Filipančićem, dr. Krbekom i sl. Svi su oni bili najživlje zain-
teresirani za prelaz Hrvatske sa strane sila Osovine na stranu Saveznika. Me-
ni je pala u dio delikatna zadaća, da uspostavim prve veze. Dakako, stvar je ču-
vana u najstrožoj tajnosti pred dr. Pavelićem i ortodoksnim ustašama.

Vratio sam /se/ u Rim oko sredine siječnja 1944. Odmah sam, zajedno s 
prijateljem A. Wursterom izradio memorandum za englesku vladu, jer sam ra-
čunao, da ću moći prodrijeti do engleskog poslanika Lorda Osborna. Tako se 
doista i desilo u Vatikanu, gdje je on živio strogo odsječen od vanjskog svijeta, 
dok su okolo kružile njemačke straže. Da me je tko bio izdao ili zabilježio, bio 
bih vješan o prvom kandelabru. Pouzdavao sam se u Boga i vršio svoju rodo-
ljubnu dužnost. 

Osborn me je primio na vratima svog stana. Rekao sam mu, zašto dolazim. 
Upitao me je: jeste li Vi ustaša? Odgovorio sam: Eccelleza, dipende. Ako smat-
rate ustašom onoga, koji želi i stoji s Hrvatskom državom, onda sam dušom i 
tijelom ustaša. Ako naprotiv smatrate ustašom čovjeka, koji je upisan u tu or-
ganizaciju, položio ustašku zakletvu i vezan njezinom disciplinomn, nisam 
ustaša niti to mislim ikada biti.
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Poslanik je bio s odgovorom zadovoljan i pustio me je u stan. Predstavio mi 
je svog tajnika Hugha Montgomery-a i ostavio me na čaju (tajnik je bio nećak 
istoimenog engleskog maršala). Poslanik me je onda ostavio sa svojim tajni-
kom. Čitali smo memorandum i on je postavio čitav niz pitanja. Zamolio me 
je, da dođem za 10-tak dana. Rekao je da imaju redovitu vezu s Londonom 
preko Vatikana.

Došao sam po dogovoru, opet uz najveći svoj riziko. Montgomery mi je po-
kazao svoje opaske na moj memorandum, koje su bile tri puta dulje od njega. 
Rekao je, da odgovora još nemaju. Sljedeći sastanak ugovorili smo – radi veli-
ke pogibelji – u vatikanskim vrtovima.

Na sastanku mi je on rekao ledenim glasom: Vi ste profesore lagali! Vas su 
optužili vaši Hrvati, da ste ustaša. S vama ne želimo više imati posla. (Tko je 
taj hrvatski podlac bio, nisam mogao saznati). – Odgovorio sam, da sam poš-
ten čovjek i da sam rekao punu istinu. Uza sve to, ja ih ne mogu prisiliti, da sa 
mnom razgovaraju ili ne. Na tom su moji kontakti s Englezima propali. Tri 
mjeseca kasnije već su anglo-američke čete bile ušle u Rim.

Preostaje još jedna djelatnost, koja mi je zapravo i bila glavnom u to vrije-
me, karitativna, i uzimala mi najviše vremena. Na nju su me silile – osim mog 
kršćanskog i humanog uvjerenja – moje legitimacije kao predstavnika zagre-
bačkog “Caritasa “ i “Crvenog križa”. Za nju je, u ona kritična vremena, treba-
lo vrlo mnogo snalažljivosti i hrabrosti, a prije svega iskrene ljubavi prema čo-
vjeku, koji pati. O tom bi se dala napisati čitava knjiga, jer je fašistička Italija 
bila dovela iz naših krajeva od Crne Gore do Istre i Slovenije nekih 80.000 in-
terniraca u logore od Gonarsa u Furlaniji do Sicilije i Lipara. Često su to bile 
cijele obitelji s malom djecom i starim roditeljima. Bili su izgladnjeli, bez odi-
jela i bez ikakve pravne zaštite. Umirali su mnogi bolesnici, isto kao i gladni, 
ali za ubijanje po logorima skoro se nije čulo. Da se njima pomogne, bila je 
davno prije mog dolaska u Rim organizirana čitava četa naših časnih sestara i 
svećenika, a autoritet im je davala “Papinska pomoć” (”Assistenza Pontificia”) 
i “Caritas “ iz Zagreba. Ja sam stigao u taj rad kasnije, ali doista u njegovoj kri-
tičnoj periodi, tamo nakon italijanske kapitulacije (armisticija) do ulaska An-
glo-Amerikanaca. O tom mom radu tek nekoliko kratkih navoda. Mnogi od tih 
interniraca i inače patnika bili su članovi ili simpatizeri NOP i KP. I njih sam, 
bez ikakve razlike od drugih, nastojao spasiti i pomoći ne iz političkih nego iz 
humanih i vjerskih razloga.

Spominjem prvo onu najtežu i najopasniju djelatnost: oslobađanje ljudi iz 
tamnica, onih, koji su bili osuđeni po talijanskim posebnim vojnim sudovima. 
U onoj općoj zabuni spasavao sam bez ikakve sigurne zakonske podloge nego 
izigravajući Talijane pomoću Nijemaca ili gdjekada, Nijemce pomoću Talija-
na. Tako se uspjelo izvući iz tamnice u Viterbu 40 ljudi (ni jedan od njih Hr-
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vat!), koji su padali u nesvijest od gladi, jer su već 10-15 dana dobivali kao je-
dinu hranu šaku suhih kestena. Iz zatvora u Teramu izvađeno je 38 Crnogora-
ca i pomognuto potrebnim. Jedan od njih, štampar iz Podgorice, poginuo je u 
noći 5. 6. 1944. na Ponte Cavour u Rimu, kad je od pustog veselja htio silom 
oduzeti oružje talijanskom prometnom stražaru. Ubio ga je engleski časnik 
koji je stvar bio krivo shvatio. – Iz tamnice u Acquili izvadio sam dvojicu split-
skih mladića, koji su izgledali kao aveti, propali, duge brade i kose i nisu pod-
nosili svjetlo, pošto su bili u kazamatima. Oni nisu sebi vjerovali i neprestano 
su ponavljali: Zar još ima netko na svijetu, koji o nama brigu vodi? – Iz rimske 
kaznionice “Regina celi” izvadio sam sve naše sunarodnjake, njih 16 ili 17 na 
broj, među kojim, i neku Uršičku iz okolice Gorice. Neki Židovi, n. pr. jedan iz 
Osijeka u zatvoru Ascoli Piceno (?), radovali su se mojoj pomoći, ali su me 
ipak zamolili, da ih ne vadim iz zatvora, u kojem su se dobro snašli, da tamo, 
u sigurnosti od SS-ovaca, dočekaju Anglo-Amerikance. Naravno, učinio sam, 
kako su sami željeli. – Među teške slučajeve spada onih 40 Crnogoraca i San-
džaklija, svi pravoslavni osim jednog muslimana, koje sam skoro u zadnji dan 
prije strijeljanja izvadio iz logora Passo Correse između Rieti-a i Rima. Bili su 
uhvaćeni na prelazu fronte na Monte Majella i kao “banditi “ poslani u logor, 
da dočekaju svoju sudbinu. Znao sam, što im se imputira i znao, u kakvoj su 
pogibelji. Uspjelo ih je spasiti, dati im u ruke legitimaciju HCK, potvrđenu od 
Nijemaca i poslati da se raziđu i sakriju po talijanskim selima, koja su ih redo-
vito vrlo milosrdno primala. 

U selu Serravalle de Chienti bio sam pozvan od 200 Crnogoraca (talijanska 
je komanda bila to dozvolila), da ih dan prije njemačko-talijanskog “rastrella-
menta” (”čišćenja “ terena u Apeninima), spasim, jer su mislili, da će pri tom 
biti postrijeljani, pošto su tu živjeli bez službenih papira, ilegalno i nepoznato. 
Svi su bili spaseni. Sjećam se imena nekih Cetinjana: Vojo Begović, Vojo Me-
medović, neki mladi student Lopičić i drugi. Svjedoci tog mog čina, koji me 
umalo nije glave stao, jesu dr. Mitja Lukan, predstavnik ljubljanskog i neki 
Jelkić, predstavnik beogradskog CK. Vjerujem, da mnogi od onih spasenih i 
danas žive te mogu posvjedočiti istinitost mog iskaza. 

Najopasnija stvar od svega bila je izaći pred njemački ratni sud i pokušati 
braniti nekoga. Gdjekad su me izbacili na vršku cipele. Gdjekad je pothvat i 
uspio. Tako sam n. pr. 4. 6. 1944. spasio u Rimu, na ratnom sudu u Via Po 15 
(?) plivačkog šampiona Slovenije ili i cijele Jugoslavije Žižeka (ili Žužeka), u 
čijem su koferu bila nađena dva mašinska pištolja. Mislim, da je on spadao 
partizanima. Bez pretjerivanja, slučaj je bio u velikoj mjeri opasan po moj ži-
vot, jer sam Nijemce bio zaveo u bludnju. Možda bi mi svršetak bio jadan, da 
sutradan nisu Saveznici ušli u Rim.
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U logoru Badia di Corropoli, provincija Terramo, voljom Božjom, gonjen 
nekim nutarnjim glasom, iako sam svoje poslove bio tamo završio, povratio 
sam se sutra ujutro i bez ikakva prividnog razloga natrag. Samo par minuta 
kasnije, pred logor su došli njemački SS-ovci sa tenkovima i kamionima te 
htjeli ljude, koji su bili optuženi radi tajne radio-stanice i davanje signala 
svjetlom engleskoj mornarici, nekud odvesti, u Dachau ili možda do prvog 
ponora. Teškom mukom sam ih uspio uvjeriti o protivnom i tako ljude spasti. 
Bilo ih je 240, najviše iz sjeverne Dalmacije (poslanik Zečević i drugi). Uvjeren 
sam, da po koji od tih logoraša još i danas živi.

Mogao bih nabrojati još dosta toga, ali odustajem, bilo bi preopširno i mož-
da nevažno, osim za one jadnike, kojima je pomognuto. Moram spomenuti sa-
mo još to, da su legitimacije, koje sam si uzeo slobodu da izdajem, i bez mog 
znanja znale spasiti život po kojeg prognanika. Tako sam n. pr. jednog jutra u 
Tolentinu ispostavio legitimaciju Židovu trgovcu Šoršu i senatoru Jovi Seku-
loviću iz Hercegnovog u Boki Kotorskoj. Što više, ostavio sam je i Jovinu sinu, 
kapetanu Nikši Sekuloviću, koji se sakrivao negdje daleko u sjevernoj Italiji. 
On se povratio posve slučajno te večeri. U noći su kupili SS-ovci sumnjive lju-
de i gonili u Njemačku. Sva trojica spomenutih spasli su se mojim legitimaci-
jama. Zato mi je kapetan Nikša ostao prijateljem do današnjeg dana.

Imao sam nekih veza, na bazi dobrotvornosti, s rimskim N. oslob. odbo-
rom (Crnogorac Popović, Mrđenović i drugi), kojim je također moja humano-
karitativna djelatnost poznata.

Razdoblje od ulaska Aleata u Rim do završetka rata nije u mom životu ima-
lo nikakva posebna značenja niti iskazalo nikakva važnijeg događaja.

Dolaskom Aleata prva mi je briga bila promijeniti stan i osigurati se na ne-
ki način od hapšenja ili odvođenja u logor kao /što/ se to dogodilo izvjesnim 
Hrvatima n. pr. puk. Ivi Babiću, koji je prebjegao u Bari s puna dva kofera do-
kumenata, važnih za ratne operacije, pa ipak je odležao u logoru (engleskom) 
blizu Napulja sve do rujna 1945., a bila mu je također zapriječena svaka veza 
s članovima HSS-a u londonskoj vladi. Tako sam se ja nastanio u Kolegiju sv. 
Jozafata na Gianicolu i ostao tamo preko godinu dana. Posebno su mi prijeti-
li četnici odnosno vojna misija kralja Petra, koja je u to vrijeme još igrala ulo-
gu kod aleata. Pohodio sam i ministra Kreka u Rimu, kojeg sam od ranije po-
znavao kao kršćanina i nekomunistu. Prema meni se svakom zgodom lijepo 
ponio, jer je znao, kako sam za vrijeme rata bio predsjednikom Odbora za slo-
venske deportirce i izbjeglice u Hrvatskoj. Zadržao sam također veze sa Sido-
rom i Weiszäckerom, koji su sada sjedili u Vatikanu. Veza s posl. lordom Os-
bornom bila je posve ukinuta.

U to vrijeme pohodio sam s P. Sakačem D. I. kardinala Spellmana i zamo-
lio ga, da napiše uvodnu riječ za američko izdanje spomenutog djela “Croatia 
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Sacra”. Primio nas je milostivo i sve obećao, ali pod uvjetom, da ostane u knji-
zi i predgovor kard. Fumasoni Biondi-a i da on svoj predgovor piše tek kada 
knjiga bude već složena, jer je, veli on, više puta napisao sličan predgovor, a na 
kraju knjiga nije izašla. Tako od stvari nije ništa bilo, kako sam rekao, jer od 
američkog izdanja Cr. S. kasnije nije bilo ni traga nečijom intrigom iz Rima.

U međuvremenu, s nekoliko prijatelja, izradio sam “Mali hrvatski kalendar 
za god. 1945.” I tiskao ga. Kalendarić je također bio dobro primljen i nadma-
šio je u mnogom pogledu sličan slovenski kalendar, koji je bio i povodom ovom 
hrv. kalendaru. Vjerujem da je iza slovenskog izdanja stajao ministar dr. Krek. 
– Inače se zapravo živjelo očekujući velike događaje, koje će svršetak rata do-
nijeti. – Stan u kolegiju sv. Jozafata napustio sam koncem god. 1945. i prese-
lio u penzion Sestara della SS. Adolorata u ulici S. Spirito blizu trga sv. Petra. 
Učinio sam to na navaljivanje Vatikana, koji se tim valjda htio distancirati od 
moje akcije. Isto tako sam kasnije morao napustitii taj stan, iz istih razloga i 
nastaniti se privatno u Via Oslavia 32 kod obitelji Ercoli. 

Nakon završetka ratnih operacija bila je prva briga meni i drugim kolega-
ma, svećenicima u Rimu, kako prihvatiti i nekako obezbijediti velike mase iz-
bjeglica, koje su iz Hrvatske stigle u Italiju i još daleko više u Austriju. Kasni-
je se pokazalo, da njihov broj nije tako strašno velik, kako se moglo očekivati, 
pošto je ogromni dio vojske i izbjeglica bio natrag izručen u Jugoslaviju. U Ita-
liji, po umjerenim kalkulacijama, našlo se god. 1945. između 20 i 30 tisuća iz-
bjeglica, dok je u Austriji njihov broj po svoj prilici nešto veći. Na kraju, našlo 
se tu radnika i vojnika (zarobljenika) u Njemačkoj, koji su odbili da se vrate 
kući radi komunizma, a izvjestan dio potjecao je i iz afričkih zbjegova El Arish 
i El Shatt.

Da se svima njima na neki način pomogne i organizira briga za njih, stvo-
rena je “Hrvatska bratovština sv. Jeronima” u duhu onih starih, stoljetnih bra-
tovština uz Zavod sv. Jeronima u Rimu, koje su pomagale bjegunce pred tur-
skom provalom i druge siromašne sunarodnjake.

Odbor bratovštine bio je sljedeći:
 Predsjednik: mons. dr. Juraj Mađerec, kao predsjednik (rektor istoimenog 

Zavoda);
Potpredsjednik i blagajnik: o. dr. Dominik Mandić (blagajničku dužnost 

vršio je njegov pomoćnik o. Vitomir Naletilić).
Tajnik: Prof. Krunoslav Draganović.
Odbornici: mons. Antun Golik, o. Stjepan Sakač, o. Bono Zec, prof. Krsto 

Spalatin, prof. Jozo Kljaković, brodovlasnik M. Rusko, Ivica Eliaš (b. zastup-
nik zagreb. “Caritasa”), dr. Slavoljub Bošnjak i još neki drugi, koji su otprije 
već bili u Rimu.
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Zadaća bratovštine, koja će se kasnije zvati i “Hrv. komitet pri papinskoj 
asistenciji”, jer je ta svoju pomoć izbjeglicama bila organizirala prema narodi-
ma, bila je: moralno i materijalno pomoći izbjeglice. Konkretno, ona je orga-
nizirala duhovnu pastvu po logorima, pa je tako više svećenika boravilo po 
kampovima, a dobar dio nastanio se u zavodu sv. Jeronima ili po drugim katol. 
institucijama i samostanima. Nadalje, ona je bila veza između tih izbjeglica i 
institucija za njihovu pomoć i zaštitu, crkvenih i laičkih (Papinska asistenca, 
Crveni križ, Aleatska uprava svih kampova u Italiji na čelu s engl. pukovnikom 
Findleyem, zapravo penzioniranim generalom, i njegovom desnom rukom 
majorom Simcockom, američkom katol. dobrotvornom organizacijom Natio-
nal Catholic Wellfare Conference i sličnom engleskom katol. ustanovom, koja 
je bila daleko slabija, posebno financijalno, protestantskom organizacijom 
World Council of Churches, talijanskim ministarstvima, posebno nutarnjim, 
koja su imala vezu odnosno brigu za emigrante i izbjeglice itd.). Kasnije će po-
stati posebno važna institucija Komesarijat Ujedinjenih nacija za zaštitu izb-
jeglica. Taj će imati svog stalnog čana u Komisiji za podjeljivanje političkog 
azila.

Bratovština sv. Jeronima, čiji rad zapravo prestaje smrću rektora Mađerca 
god. 1957., razvija živu djelatnost prvih 5-6 godina, dok kasnije njezin rad po-
staje sve manji, što je i razumljivo normalizacijom izbjegličkih prilika i boljom 
organizacijom aleatske i državne skrbi za političke bjegunce. Otpočetka šalje 
bratovština svoje predstavnike, osobito svećenike, u sve kampove, kojima do-
nose materijalnu pomoć, tješe izbjeglice i pokušavaju posebnu brigu posvetiti 
t. zv. teškim slučajevima (invalidi, bolesnici, udovice, siročad, rastavljene fa-
milije itd). Kasnije će Ujedinjene nacije na tom polju t. zv. hardcordsa učiniti 
velike stvari poslavši n. pr. plućne bolesnike u Švicarsku, Norvešku i drugdje, 
dok se pronalazi neko rješenje za ratne invalide, siročad itd.

Bratovština, nadalje, nastoji nabaviti materijalna sredstva za pomoć hrv. 
izbjeglica i to ne samo od katol. institucija nego i od Hrvata iz Amerike i iz 
drugih zemalja. Za studente i studentice već god. 1945. je otvoren konvikt u 
Rimu (studentice) i Padovi (studente), a ja sam bio postavljen njihovim kura-
torom, ponajviše da se pobrinem za potrebna materijalna sredstva za njihovo 
uzdržavanje. Duhovnikom studenata u Padovi postao je mons. Usmiani, senj-
ski svećenik. Obilazak kampova bio je uglavnom moja dužnost kroz godine, is-
to tako i veza s vlastima i institucijama. Međutim su i najautoritativniji člano-
vi bratovštine mons. Mađerec i o. dr. Mandić pohodili kampove barem jedan-
put, koliko se meni čini, i oba puta donijeli veće svote novaca izbjeglicama. Dr. 
Mandić imao je tu nesreću, da se u logoru Fermo teško zamjerio izbjeglicama, 
što je Hercegovce kao svoje uže zemljake obilno obdario i tako učinio razliku 
između njih i ostalih. Mons. Mađerec je, u mojoj pratnji obišao god. 1953. sve 
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logore i tamnice od Rima do Salerna i dalje i tom zgodom podijelio blizu mili-
jun i po lira iz sredstava Zavoda sv. Jeronima, koji je te godine upravo slavio 
svoju 500-godišnjicu (točnije bratovština, koja je godine 1453. /godina je do-
pisana rukom, prim. Sl. K./ pod imenom “Ilirske bratovštine” izbjeglica ispred 
Turaka bila potvrđena od Pape Nikole V. i donekle dotirana najnužnijim sred-
stvima). Za tu zgodu napisao je on i izdao, uz moju svestranu pomoć, knjigu 
na talijanskom i hrvatskom jeziku pod naslovom “Hrv. zavod sv. Jeronima u 
Rimu”.

Uz stare aktivnosti bratovštine pridolazi i jedna nova, koja ju u sve većoj 
mjeri zaokuplja tamo od početka god. 1947.; emigracija izbjeglica u preko-
morske i evropske krajeve. Briga za emigraciju bila je spočetka neuređena i 
bez pravih veza sa institucijama kao n. pr. NCWC i Visokim komesarijatom 
UN, koji će onda na sebe polarizirati tu akvitnost, ali uvijek uz pomoć Hrvat-
skog komiteta kod Pap. asistence t. j. spomenute bratovštine, ukoliko se tiče 
Hrvata. Pribavljanje viza, osobito u početku, a dosta puta i kasnije, bila je 
stvar raznih nacionalnih komiteta, među kojima na prvom mjestu hrv. brato-
vštine. Prvi veliki proboj uslijedio je u Argentini, koja je odobrila ulaz mnogim 
tisućama beskućnika, a zatim u druge razne zemlje (Paraguy, Chile, Venezue-
la, Brazil, Kanada, USA, Australija, Južna Afrika itd.), radom najviše Visokog 
komesarijata za izbjeglice. Odlaze i kontingenti radnika u Englesku, Njemač-
ku, Švedsku, Nizozemsku i drugdje. Oni, ako žele, mogu tamo i stalno ostati 
te dobiti redovitim putem državljanstvo te zemlje, što su oni u priličnom bro-
ju i učinili. Iz tih zemalja mogu oni dalje emigrirati, gdjekada tek iza godinu 
dana rada i boravka tamo. Koliko sam puta ja ljude slao u takvim kondicijama, 
uvijek sam se pobrinuo, da im ostane neokrnjeno pravo daljnje emigracije kao 
i pravo, da im put preko mora plate internacionalne organizacije, jednako kao 
i onima, koji su direktno iz Italije, Njemačke i Austrije emigrirali. 

Uživao sam veliko povjerenje i svestranu pomoć pok. mons. Mađerca pa 
sam zato i mogao dosta toga učiniti. On je bio svjedokom jedne do skrajnosti 
žučne debate, popraćene prijetnjama da ću biti izbačen iz zemlje kao nepo-
željni stranac, koji je došao u sukob s politikom Aleata i talijanske države, pa 
kad je isti rektor Mađerec vidio moju neustrašivost u zalaganju za izbjeglice, 
poklonio mi je svu svoju naklonost i povjerenje, osjećajući da on ni radi svojih 
godina ni radi svoje nepokretne naravi ne može te snage naći u radu za izbje-
glice. Ta teška svađa odigrala se negdje sredinom listopada god. 1947. u Minis-
tarstvu nutarnjih poslova u Rimu u uredu jedne od najmoćnijih osoba minis-
tarstva dr. Migliore-a, šefa odjeljenja, koje je imalo izbjeglice pod sobom i 
stvarnog organizatora talijanske policije. Ja sam se bio svim silama opro pre-
bacivanju nekih 850 izbjeglica Hrvata i drugih naroda, okarakteriziranih kao 
“sivih “, u Njemačku, koja je ležala u ruševinama i bez ikakvih mogućnosti za-
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poslenja novih došljaka, i iz koje nije nitko mogao nikamo emigrirati. U to vri-
jeme bilo je stvarnih slučajeva smrti skoro od gladi n. pr. nekog našeg Dalma-
tinca Ante Bilavera, koji je umro kao rekonvalescent bez krepke hrane, a jed-
va je uopće bio hranjen. Moj nastup pred dr. Migliorem i rimskim kvestorom 
za strance puno mi je koristio, da sam kasnije kod istih i drugih njima 
podređenih mogao mnogo učiniti za izbjeglice. 

10 mojih najboljih i najplodnijih godina života, 1943-1953, ispunio je naj-
većim dijelom rad za izbjeglice, koji me skoro posve absorbirao. Uložio sam 
veliki trud i svu moju dovitljivost, da pomognem braći. Ostao sam jednako ne-
imućan kao i prije, što više, trošio sam bezobzirno i svoja vlastita sredstva na 
siromahe i ratnike. Uzdam se u Boga, da mi se nikada nije prilijepio za prste 
tuđi novac ili tuđe stvari, koje su, posebno ističem, bile određene kao pomoć 
ljudima u nevolji, iako sam mnoge milijune preko svojih ruku premetnuo. 

Za primjer uzimam studente. Već 1945. bilo ih je u Italiji možda blizu 200 
(bilo ih je i više, ali tek po imenu!). Oni su bili moja posebna briga. Uspjelo je 
najprije probiti se u Španiju, putem OCAU (Obra Catolica Auxilio Universita-
rio?), kamo su nam odjednom primili nekih 40 studenata u Internacionalni 
kolegij Santiago Apostol, a kasnije u sve manjem i manjem broju, zatim su do-
šle na red stipendije u Njemačkoj, Nizozemskoj, Austriji i Evropskom kolegi-
ju u Strasbourgu. Već sam prije spomenuo ona dva konvikta bratovštine, u ko-
je su dolazile i druge, redovito obilnije pomoći pojedincima.

 Kao sekretar hrvatske bratovštine bio sam dužan prije svega pomagati hr-
vatske izbjeglice (dok sam za vrijeme rata, u Rimu, više pomagao nehrvate iz 
Jugoslavije, nego same Hrvate, već prema tadašnjim prilikama, jer je onih pr-
vih bilo više i, možda, u većoj nevolji). Odatle i potječe moj dosta znatni auto-
ritet u hrv. emigraciji, a ne iz možebitnih političkih poteza, koji su mi donije-
li uglavnom samo neprijateljstva i napadaje. Zna se, da su kroz moje ruke pro-
šle tisuće, možda i desetine tisuća izbjeglica te je svakom bilo pomoženo na 
ovaj ili onaj način, makar i samo moralno ili juridički.

Ali zato nisam posve pustio s vida ni druge nacije. Među izbjegličkim 
“štićenicima” odnosno pomognutim osobama i obiteljima bilo je pripadnika 
24 nacije (jednom sam si dao truda, da ih pobrojim) od Gruzije do Bretonije. 
Dakako, u prvom redu pripadnika svih narodnosti iz Jugoslavije, pa Albanaca, 
Bugara, Rumunja, Slovaka, Čeha, Nijemaca, Poljaka, Židova, Litvanaca itd. 
(Rusa, Ukrajinaca, Letonaca, Bjelorusa, Estonaca itd.). Nisam pravio razlike 
među vjerama (katolici, pravoslavni, muslimani, protestanti pa i pokoji bez-
vjerac) niti među političkim uvjerenjima od fašista preko demokrata do soci-
jalista i komunista. Zajednički nazivnik svih tih ljudi bio je: trpe, progonjeni 
su, trebaju pomoć. Držao sam se kod toga Kristove nauke o bratstvu i ljubavi 
među svim ljudima, a svaki je patnik samo slika Krista, koji trpi. Dakako, mo-
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gao sam učiniti samo malo od onoga, što je trebalo učiniti, ali to malo s moje 
strane nije manjkalo. Naglasuje/m/, dakako, da sam prvu obvezu, po svojoj 
službi imao prema Hrvatima, svojim najužim sunarodnjacima.

U prvom periodu svog života ipak sam pomogao i više Srba, iako su i oni 
imali svoje organizacije i fondove, pa su mogli biti i odatle pomognuti. Par 
imena iz tih davnih vremena: Stefanović iz Obrenovca ili Uba, stolar, Šoškić iz 
Beograda, možda Crnogorac, Skakić i M. Radić iz Bosne, Jovo Umčanin s Kor-
duna... Radi njih doživio sam bjesomučne napadaje s hrvatske strane (dr. 
Vrančić i službeni ustaše onoga vremena, god. 1948-9), da “kradem hrvatska 
mjesta i dajem ih Srbima” (nota bene, uopće nije bilo nekih hrv. mjesta, nego 
sam se ja za njih izborio, da se ili stvore ili dodijele Hrvatima!). Doživio sam 
zadovoljštinu sa strane tih pomognutih Srba: Stefanović, u Cecchignoli kod 
Rima pred stotinjak drugih Srba, koji su mi psovali sve, što mi je bilo sveto, 
javno me uzeo u zaštitu, a Skakić, navodno četnik, javno je govorio u Buenos 
Airesu, čuvši kako ustaše napadaju mog mlađeg brata radi mene, da “treba po-
moći i mačku iz Draganovićeve kuće kamo li ne njegova brata”. – Spominjem 
usput, da sam negdje 1945. bio ušao u četnički logor Cesenu i ljotićevski u 
Forli. U prvom sam bio teško napadnut (četnici gen. Damjanovića i Jevđevića, 
sami engleski zarobljenici, držali su kao svoje ’zarobljenike’ u posebnom logo-
ru 400 hrvatskih mornara, koji nisu htjeli pristati uz kralja Petra i njegovu t. 
zv. “Hrvatsku armiju jugoslovenske vojske u domovini”, pod zapovjedništvom 
novopečenog generala M. Parca.) Naprotiv, u Forliju sam bio lijepo primljen, 
prisustvovao zajedničkoj molitvi te vojske i ponio pismo prof. Najdanovića 
Svetom Ocu, ne znam u kojoj stvari, ali svakako znam, da je prof. Najdanović 
teško žalio svoje potpisane napadaje na Svetu Stolicu negdje iz doba diktatu-
re kralja Aleksandra. Na svaki način, nisam neprijatelj Srba ni srpskog naroda 
nego tek nepravedne, velikosrpske politike. 

  Zaboravio sam reći, da sam, uz vrlo velike poteškoće, koncem svibnja 
1945. bio pošao u sjevernu Italiju i Korušku, da se susretnem s novim valom 
izbjeglica, proučim njihove potrebe i podastrem prijedloge bratovštini sv. Je-
ronima, koja se je u to vrijeme upravo osnivala. Posebna mi je bila zadaća do-
vesti u Rim tri naša biskupa-izbjeglice: nadbiskupa dr. Ivana Šarića, biskupa 
mons. o. Jozu Garića i ljubljanskog biskupa mons. dr. Rožmana. Rim nije nika-
ko bio oduševljen s njihovim dolaskom, ali je ipak na njega pristao. Stvar su, 
međutim, osujetili Englezi. Kako mi je isticala dozvola boravka, kao i prava na 
američka kola, to sam s engleskom vojničkom upravom Koruške (AMG.) bio 
sve uredio, da biskupima izdaju potrebne dokumente te našao kola, koja će ih 
u Rim dovesti. Podastro sam biskupima to rješenje, s kojim su oni bili zado-
voljni i nisu me obvezivali, da ih ja u Rim pratim. Međutim, čim sam ja otišao, 
Englezi su najprije zavukli izdavanje dokumenata, a kasnije i odustali od izda-
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vanja uopće iz nekih političkih razloga te biskupi uopće nisu došli u Rim. Bis-
kup Garić je kasnije prešao u Graz, gdje je od raka i umro. Biskup Rožman je 
prešao u Ameriku, a nadbiskup mons. Šarić najprije u Salzburg, u američku 
zonu, odatle u Friebourg u Švicarsku (zapravo u obližnju cistercitsku opatiju 
Haute Rive) te konačno u Madrid, gdje je i umro 17. 7. 1960. – Ja sam se po-
vratio s ovog putovanja u Rim negdje prije 15. 6. 1945. i onda posve posvetio 
radu u bratovštini.

Pripovijedajući događaje napreskok, vrijedno je spomenuti veću akciju 
slanja radnika iz logora Italije u Njemačku. Poslao sam ih u svemu nešto preko 
5600, od kojih preko 90% Hrvata, a ostatak drugih narodnosti (Slovenci, Srbi, 
Makedonci, Mađari, Albanci itd.). Poteškoće emigracije u druge zemlje, koje 
su gdjekada bile vrlo velike i znale trajati po godinu i dvije dana, zatim očajne 
socijalno-ekonomske prilike po izbjegličkim logorima te konačno nezapamće-
no velik, novi priliv izbjeglica iz Jugoslavije (možda negdje 1955. pa dalje) si-
lili su me da potražim neki novi izlaz iz teške situacije, makar i privremeni. Pr-
ve izbjeglice poslao sam u Njemačku, Kaiserslautern i okolicu, već negdje god. 
1952., kada sam bio čuo, da Amerikanci primaju izbjeglice kao čuvare vojnih 
skladišta u tom kraju, a bilo ih je već nekoliko satnija, sastavljenih iz svih na-
cija, ponajviše Poljaka i Slovaka. Zapovjednik tih stražara bio je poljski pukov-
nik Karczinsky u Kaiserslauternu. Stvar mi nije bila nipošto neobična, jer su 
takve jedinice već 1945. postojale u Italiji, pod engleskom komandom i traja-
le barem tri godine. Sastavljene su bile od raznih naroda. Broj Hrvata, ponaj-
više mornara, bio je možda 300-400 ljudi. Zapovijedao je tim ljudima, ukoliko 
su bili Hrvati, kapetan bojnog broda Andre Vrkljan, zapravo više kao adminis-
trativni činovnik i tumač. Kada je jednom neki engleski časnik bio uzeo 2 hr-
vatska vojnika sa sobom, da uhapse kapetana Vrkljana kao političkog krivca, 
oba vojnika, spontano, htjela su ubiti Engleza, što je kap. Vrkljan jedva uspio 
spriječiti. On je odležao možda godinu dana po raznim engleskim zatvorima. 
Bile su provedene svestrane istrage, ispitivani svjedoci i dokumenti te je Vrk-
ljan oslobođen svake krivnje kao “ratni zločinac”. Sada on živi u okolici Mün-
chena, u mjestu Holzkirchen. – Meni je uspjelo tamo god. 1952-3. (?) preba-
citi moguće do 40 ljudi u spomenute američke stražare. Protivili su im se Ni-
jemci, jer da imaju i sami odviše nezaposlenih ljudi, pa im ne treba još strane 
radne snage. Ti su ljudi kasnije skoro svi emigrirali u USA, Venezuelu i 
drugdje.

Daleko važnija bila je ona kasnija akcija s tisućama radnika, koji su ispo-
četka polazili na Rajnu kao lađari, zatim kao rudari u okolicu Aachena i u 
Ruhrsko područje, kao poljodjelski radnici u Baden-Württemberg i okolicu 
Ülzena u Donju Sasku, kao tekstilne radnice u Dühren i drugdje, a kasnije, 
kad su već bile otvorene mogućnosti, i u razne tvornice te na građevinske po-
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slove. Treba znati, da su to uopće prvi strani radnici poslije rata u Njemačkoj, 
izbjeglice dovedene iz izbjegličkih kampova izvan Njemačke. Opozicija je pro-
tiv njih bila teška pa sam morao ići na najviša mjesta u Bonn (Ministarstvo ra-
da, Min. za izbjeglice i Min. nutarnjih poslova) i u Nürnbergu, gdje se nalazi-
la centrala za primanje stranih radnika (g. Sabel). U istom poslu, radi uvijek 
novih poteškoća, morao sam razgovarati s ministrima rada u Münchenu (g. 
Stain), u Düsseldorfu (g. Grundmann) i Wiesbadenu (g. dr. Frank). Kasnije je 
stvar postajala sve lakša te je njemački “Wirtschaftswunder” trebao uvijek no-
vih, stranih radnika. Ipak, dolaskom ljudi s redovitim putnicama iz raznih 
istočnih zemalja, postao je priliv izbjegličke radne snage sve teži i neznatniji, 
dok nije i posve prestao (mislim tim /na/ dolazak izbjeglica bez državljanstva 
iz Italije i slično u Njemačku). 

Na rad u Njemačku primali su se, mojim posredstvom, radnici-izbjeglice 
na njihovu molbu, bez ikakve sile i smatrali su to socijalnim napretkom, a ne 
ikakvim “ropstvom”. Njemačke komisije za primanje obilazile su logore ili 
sam ih morao predstaviti Njem. komisiji za strane radnike u Veroni, što je bi-
lo puno teže, pošto je nedostajao novac za prevoz radnika do Verone i natrag 
te njihovo uzdržavanje u Veroni. Ja sam obično pratio komisiju u svojstvu tu-
mača i socijalnog skrbnika tih ljudi. Da im se sačuva pravo plaćanja puta iz 
Njemačke u neku prekomorsku zemlju, ako su ljudi htjeli dalje emigrirati iz 
Njemačke, obvezao sam firme, da plate putni trošak ljudima iz Italije do mje-
sta rada, ujedno hranu na putu i slično. Ljudi su u pravilu bili obvezani raditi 
kod iste firme ili barem u istom poslu godinu dana, a kasnije su mogli mije-
njati po volji i struku i poduzeće. Ako se netko želio vratiti u Italiju ili emigri-
rati, prestajao je onim časom ugovor o godini dana rada u Njemačkoj. Da bo-
lje zaštitim te ljude od eventualnog kapitalističkog izrabljivanja, obišao sam 
svaku iole jaču grupu radnika, koja je došla mojim posredstvom, saslušao lju-
de, njihove želje i žalbe i nastojao kod poduzeća urediti eventualne nepravde. 
Gdje to nije išlo, pritužio bih se vlastima i sindikatima pa su stvari bile skoro 
uvijek uređene. – Pripominjem da sam iz humanih razloga nastojao uz grupe 
posve sposobnih ljudi postići ugovorom povlasticu, da mi prime i izvjesne sta-
rije, nesposobnije ljude, gdjekada invalide (djelomične) i zaposle na lakše po-
slove, a oženjene ljude ne dijele od njihovih obitelji nego ih odmah ili iza 
kraćeg vremena dovedu s ocem obitelji i dodijele im stan. 

Poznato mi je, da sam često bio optuživan, da “prodajem” ljude i pri tom 
zarađujem velike novce, od 100 DM do 1000 po osobi. Moram se i na to 
osvrnuti.

Izjavljujem, da mi je pred Bogom i pred ljudima u toj stvari savjest posve 
čista. Nikada i ni jednom zgodom nisam uzeo ni po ugovoru ni pod firmom 
“nagrade” niti 10.- DM bilo za koga od tih 5600 ljudi. Nikada mi nije bio u tom 
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pravcu dokazan niti jedan jedini slučaj. Uostalom, zar bih mogao svijetla ob-
raza traktirati na visokim njemačkim mjestima i biti uvijek primljen kao poš-
ten čovjek, da je bilo i sjene od takvog nepoštenja. Upravo moja neporočnost 
mi je omogućivala takav rad i razgovore. Znam i vrelo takvih podvala protiv 
mene: HOP, službena ustaška organizacija, trebala je na svaki način, iz poli-
tičkih razloga, upropastiti moj dobar glas i tako uništiti moj prestiž kod ljudi. 
Najprije su pokušali i sami meni “konkurirati” i poslali nekog Vrankovića, da 
izvede istu stvar. Taj se je konačno okanio tog vrlo teškog i delikatnog posla, 
jer je iza par mjeseci uspio poslati ne više od 50 ljudi iz logora Capue, ako i to-
liko. Ustaše su protiv mene izdale i okružnicu i poslale upute svim svojim or-
ganizacijama, kako da sistematski šire klevete protiv mene, ne samo na ovom 
nego i na raznim drugim područjima. Neuki ljudi u blizini Napulja nisu ra-
zumjeli točno riječ “prodaja bijelog roblja” nego su me glasno optuživali, da 
sam u Napulju otvorio tvornicu “bijelog rublja” i to “ženskoga”! Tolike kleve-
te odrazile su se onda i u jugoslavenskoj štampi, pa je Vjesnik u srijedu, neg dje 
u aprilu 1962. donio vijest, kako prof. Draganović “otprema karavane hrv. dje-
vojaka u javne kuće Sirije i Libanona” te je i sam “vlasnik javnih kuća u Nje-
mačkoj”, kojih, uostalom, uopće nema. Pošto, po tim novinama, tal. policija 
čeka da me uhapsi, ja “čučim u Americi” i ne smijem natrag u Italiju. A ja sam 
već tri mjeseca ranije mirno sjedio u Rimu, a da me bilo sud bilo policija nisu 
ni za što sličnog upitali. 

Da ne bi bilo nesporazuma, primjećujem, da za cijelu akciju slanja radnika 
u Njemačku nisam potrošio ni groša iz svog džepa. Što više znalo mi je ostati 
nešto maraka od putnih troškova i dnevnica. Ja se iz principa vozim uvijek II 
klasom, a imao sam plaćen I razred. Nadalje i od dnevnica ostajalo je novaca, 
jer sam nastojao živjeti što skromnije. Povrh toga dobio sam jednom na po-
klon pisaći stroj, vrijedan od 300.-DM po ondašnjim cijenama. To su moje “ba-
joslovne zarade” na “prodavanju bijelog roblja”. Doista, da sam braću proda-
vao čak i po najnižoj cijeni od 100.-DM po osobi dobio bih oko 150.000 dola-
ra! Uzme li se n. pr. da se obični radni ugovori za “Gastarbeitere” iz Jugoslavi-
je prodaju u Austriji po 1000.-šilinga (150.-DM), a u Njemačkoj i više, iako ih 
je vrlo lako nabaviti, onda je svakom jasno, koliku sam “sreću” propustio, ne 
želeći se bogatiti sirotinjskim, bratskim, znojem i krvlju. A danas se to naveli-
ke čini na raznim mjestima, npr. u Salzburgu, pa i od ovog ili onog člana 
Partije.

Kleveta o “prodavanju ljudi” doprla je, nažalost, i u Vatikan. Došla je u ča-
su, kada je protiv mene bilo slobodno reći svaku sumnju i kada me je trebalo 
politički “likvidirati”. Ne znam, da li su ikada crkvene vlasti tim klevetama na-
sjele. Znam samo, da nikada nisam bio pozvan na odgovornost ili na oprav-
danje radi njih. Ipak sam doživio tu strahotu, spojenu s profanacijom oltara 
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Božijeg da je jedan kolega, vlč. Josip Lončarić, u pola propovijedi počeo histe-
rički vikati i mahati nekom hrpom papira: “Braćo Hrvati, ne dajte se prodava-
ti u Njemačku od nekih svećenika!” Tužio sam se njegovu neposrednom po-
glavaru, ali bez uspjeha. Ništa nije učinjeno protiv onoga, što bi moglo pomoći 
i likvidaciji omraženog Draganovića. Inače je isti g. Lončarić poznat kao neu-
ravnotežen čovjek, po familiji (po ocu) nasljedni lažac i često neubrojiv 
čovjek.

Spominjem također još jednu sličnu aktivnost: kroz više godina ukrcavao 
sam nešto izbjeglica kao mornare na razne brodove: Topića, Ivanovića, Genat-
tera itd.

Možda bih na ovom mjestu mogao zgodno kazati nešto i o svojoj imovini, 
pošto su nađene moje štedne knjižice. Nosio sam ih sobom, da na putu u Ri-
mu (Vatikan) i Münchenu dam u njih upisati zadnju godinu dana učinjene 
uloge te obračun kamate, što inače bez predložene štedne knjižice ne može bi-
ti učinjeno. Osim toga imam još jedan bankovni račun u Beču kod Credit-An-
stalta u visini od oko 2000.– DM t. j. 14 tisuća šilinga ili oko te svote. Sveusve-
mu moja imovina u novcu iznosi okruglo 10.000.– dolara, dok inače ne posje-
dujem ni auto, ni stan ili kuću ni bilo kakav teren. Doista, moja imovina, čov-
jeka sveučilišnog profesora i. sl. u skoro 65. godini života i bez osigurane pen-
zije, sigurno nije velika. Prosječan svećenik, i manjeg rada, inteligencije i ak-
tivnosti, imat će daleko više od toga u skoro svakoj zapadno-evropskoj zemlji, 
a da i ne govorimo o bogatim anglo-saksonskim državama. Na svaki način, 
htio sam imati osiguranu potrebnu svotu, kojom mogu tiskati neke svoje stva-
ri, u prvom redu svoje uspomene na ljude i događaje, koji su zanimljivi u naj-
većoj mjeri i daju puno uvida u prilike, u kojima sam živio.

U ovom svjetlu ne bi možda uopće bilo potrebno ikakvo dalje tumačenje 
mojih vrela, da nisu zlobni jezici, nalik na gđu i dr. Ciligu mene proglasili “naj-
bogatijim i najškrtijim hrvatskim emigrantom”, a njima se pridružio i po koji 
zloguki jezik nalik na onaj dr. Drage Jelića te nekolicine hopovskih klevetni-
ka. Govor je tu u prvom redu o “hrvatskom zlatu” i meni kao “zlatnom popu”, 
o čemu ću kasnije govoriti.

Osim svojih redovnih prihoda (misne intencije, pogotovo one obilne, od 
prijatelja iz Amerike, te plaće) dobio sam dosta novaca, ali također i šakom i 
kapom razdavao, od svog pisanja. Ni na jednoj svojoj knjizi ili brošuri nisam 
nikada izgubio nego uvijek znatno dobio. Tako mi je mala knjižica za radnike 
(”Mali priručnik njemačkog jezika”) donijela nešto ispod 15.000. – DM te je 
do zadnjeg primjerka rasprodana, iako se više godina prodavala. Posebno mi 
je dosta donio separat članka dr. Tomasa prigodom 60-godišnjice mog života, 
pretisak iz Hrv. revije, jer su prijatelji, kojim sam poslao s posvetom knjižicu, 
upotrijebili tu priliku da me prijateljski nadare. Jednako tako sam prošao s 
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bosanskim pričama (”Bosna u priči, šali i anegdoti”), članak o “Milivoju Mag-
diću” i drugi posebni otisci mojih radova, da ne spominjem većih stvari nalik 
na “Croazia Sacra”, koja je u doba tiskanja stajala niti 100. – L., a kasnije iza-
šla i na 5.000. – L. te je do kraja rasprodana. – Uz to moram spomenuti svoje 
brojne članke, potpisane i nepotpisane, u mnogim hrvatskim listovima u emi-
graciji, koji su mi samo indirektno bili honorirani, barem nekada (u intencija-
ma, darovima i sl.), dok sam suradnju u stranim listovima kao u “Sudeten-
deutsche Zeitung”, “Rheinischer Merkur”, “Niueve Limburger” te drugim ka-
tol. listovima te suradnja s “Deutsche Welle” u Kölnu imao obilno refundira-
nu. – Nadalje u NCWC.-News (mons. Sulliwan), Münchner Merkuru itd. Za-
radio sam također nešto prodajom tuđih knjiga, u čemu sam bio bez sumnje 
vješt (Hrv. prosvjetnog instituta Chicago-Rim itd.). Relativno dosta novca do-
nijela mi je prodaja vatikanskih maraka, koje su u svijetu jako tražene, a neku 
sitnicu i marke NDH. Ja sam bio filatelista od I. razreda srednje škole i imao 
dobar nos. 

Ja sam se trgovinom maraka samo uzgred bavio, jer bih inače, bez sumnje, 
mogao sebi kupiti barem jedan stan ili na bolji način osigurati svoju starost. 
Gdjekada sam i neke stvari iz domovine unovčio, u momentima, kada sam tre-
bao novaca, tako n. pr. hrvatski dukat od 500.– kuna i to za 2000.– DM, pro-
davši ga Hrvatu, da ostane u našim rukama, dok sam strancu mogao prodati i 
za 3500.– DM.

Daljnje vrelo prihoda bili su darovi ljudi, hrv. emigranata, koje sam neka-
da pomagao ili povratak novca, koji sam im nekada posudio. Poznato je, da je 
hrvatska emigracija u davanju novca velikodušna kao malo koja druga. O to-
me bih mogao napisati mnogo stranica, ali to nema smisla. Za ilustraciju na-
vodim samo svoj zadnji put po Njemačkoj i Italiji. Taj mi je donio darova, od 
onih par osoba, koje sam susreo, od 1.200.– DM i više n. pr. od N. Milića 50.– 
n. z. funti, od P. Ćalete 200.– DM (u novcu i naravi), Joze Vujnovića 100.– DM 
(već nekoliko puta!), od obitelji Fichinger-Bušić 200.– DM, I. Hršak 90.000.– 
L. itd. A koliko mi darova stiže, a da za njih nisam uopće molio, osim u 
najrjeđim slučajevima, pismima i doznakama! Ja sam uvijek vjerovao u osnov-
nu dobrotu čovjeka, makar sam doživio u svom životu i protivnih strahota, 
osobito tamo, gdje su se bile rasplamsale političke strasti osobito ako su one 
bile ravnane s jednog središnjeg mjesta i podvalama raspirivane; a opipljivi 
dokazi tog mog uvjerenja bili su poštovanje i ljubav, kojim me susreće znatan 
dio emigracije te darovi, kojim me ona obasipa. – Najviše darova primio sam 
prigodom svojih putova u Kanadu i Sjedinjene Američke Države. Svako od tih 
putovanja donijelo mi je 3 do 4 tisuće dolara, po odbitku svih troškova, ali sam 
odmah znatan dio toga razdao za pomoć raznim hrv. stvarima (Hrv. povijes-
nom institutu, HR itd.), a nešto i pojedincima u njihovim potrebama.
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Mogao bih ovako još nastaviti, ali od toga odustajem. Samo jedno je sigur-
no: niti jedna marka ili šiling od moje imovine ne potječe od t. zv. Hrvatskog 
zlata, radi kojeg sam toliko puta bio u javnosti oblaćen, da se drugi korisnici i 
kradljivci toga bolje zidom magle zaštite. Evo, što znam o cijeloj stvari:

U Koruškoj i usput u razgovoru s pojedinim važnijim izbjeglicama bio sam 
doznao, i to “pod najveću tajnu, koju samo on zna”, da se u Wolfsbergu nalazi 
sakriveno 400 kg zlata Hrv. državne banke te ruksak stranih novčanica i dru-
gih vrijednosti. Svaki od spomenutih “jedinih, koji tu tajnu znaju” molio me 
je, da spasim barem nešto od toga, ako ne sve, i upotrijebim to na spasavanje 
emigracije. Jasno mi je bilo da će ta nemala vrijednost apsolutno propasti (En-
glezima u ruke ili tolikim gramzivim Hrvatima, pojedincima) te sam dlučio, 
iza dulje borbe sa samim sobom, nešto učiniti. Čuvar zlata bio je neposredno 
dr. Milas, liječnik, a raspolaganje s njim, ne znam po kojoj liniji ili kompeten-
ciji, imao je ministar dr. Sušić. S privolom obojice digao sam s te hrpe zlata 
onoliko, koliko sam mogao, razumno razmislivši, pronijeti, a to su bila dva 
sandučića u težini od blizu 40 kg ukupno. Sadržavala su zlatne šipke s punca-
ma, ne sjećam se, da li Hrvatske ili Jugoslavenske državne banke i pronio ih, 
uz veliku opasnost u Rim. Zanimljivo je, da mi je bio zatajen ruksak valute, 
stranih novčanica, koji je bilo najlakše pronijeti i koji je vrijedio sam možda 
koliko polovica ili cijela količina onog zlata. O njemu nikada više nije bilo go-
vora, ali jest o nekim dijamantima, koji su prodavani uz svakaku cijenu u 
Argentini.

Zlato je u Rimu ostalo u mojim rukama nekih sedam mjeseci.
Doskora sam dobio pismo od Dr. Sušića, kojim imenuje u odbor za upravu 

tom državnom imovinom, dr. Stjepana Hefera i gen. Vilka Pećnikara te mene. 
Nije mi to bilo nikako milo, jer sam se bojao ludosti od strane Pećnikara kao i 
odavanja tajne, pa bi mi mogao svatko doći, koji ima bilo kakvo potraživanje 
od hrvatske države tražiti isplatu svojih prava.

Kroz sedam mjeseci izdao sam novac, primljen za prodano zlato, vrlo 
oprezno, skoro škrto. Novac je išao uglavnom na studente, bolesnike, invali-
de, pomaganje logora itd. Uzeo sam potvrdu za svaku i najmanju svotu, na 
svakih stotinu lira. To je išlo sve dotle, dok moja tajna nije postala javnom taj-
nom, a onda mi je položaj postao neodrživ. Posebno mi je bio težak Pećnikar, 
koji je tražio za neke ekstravagantne akcije odmah pod 4 ili 5 milijuna lira, što 
sam ja najenergičnije, uz svađu odbijao. Ukratko, kroz 7 mijeseci bilo je pot-
rošeno nekih 7 kg zlata. Vrijednost toga lako je izračunati. Kako je zlato ima-
lo 50 do 75% čistoće, a 1 kg čistog zlata tada na burzi kvotirao oko 900.000.– 
L., to je kraj 7 kg i nešto oko 2/3 prosječne finoće bilo primljeno nešto preko 
4 milijuna lira. Osim toga, pod teškim pritiskom gen. Pečnikara, morao sam 
mu ustupiti 2-3 kg, za koje sam kasnije doznao, kako ih je naprosto ludo izgu-
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bio, jer su mu ga pod vidom talijanske policije odnijeli neki obični gangsteri, 
koji su mu se predstavili kao “camarate “, fašistički “istovjernici”. Imam neg-
dje i sačuvan novinski izrezak, koji govori o tom veselo-žalosnom “podvigu”. 
Dakako, Pećnikar nije toga nikada priznao ali se tajna ipak saznala, čak preko 
novina.

U prosincu 1945. morao sam položiti račune pred oba druga člana imeno-
vanog Odbora. Pećnikar i Hefer pregledali su sve knjigovodstvo i potvrde, na-
šli sve u najpotpunijem redu i dokumentirano, potvrdili mi pismeno svoj na-
laz i stavili jedinu opasku: s novcem škrto upravljam. Dakako, svojim novcem 
mogu upravljati, kako hoću, ali tuđim nikako drukčije nego “škrto” t.j. do 
skrajnosti savjesno. Odmah nakon obavljenog pregleda zahvalio se Hefer na 
časti odbornika i meni privatno rekao, da je samo dotle izdržao na tom mje stu, 
dok je bilo potrebno da zaštiti moju čast, pošto se ona nigdje tako lako ne mo-
že okaljati kao upravo u novčanim stvarima. Bio mi je tada prijatelj. Tek kas-
nije, pod pritiskom Pavelićeve obitelji, otplovio je i on u luku mojih klevetni-
ka i napadača, pošto je to bilo jedino, za njih podesno oružje, da mi se uništi 
glas poštena čovjeka.

Nije potrebno opširnije pripovijedati, kako mi je u siječnju 1946., u mom 
stanu u Borgo S. Spirito, bilo “oteto” hrvatsko blago. Bio sam ga spreman bra-
niti svojim životom od napadača Pećnikara, ali je, srećom, nastupio neočeki-
vani momenat, da se je inače moj pouzdanik Žubrinić Drago, novoimenovani 
član Odbora za upravu spomenutim vrijednostima, s kojim sam unaprijed bio 
predvidio i predusreo mogućnost takvog “colpo di mano” od strane Pećnikara, 
iznenada okrenuo i pristao uz Pećnikara. Bio je blijed kao krpa i bojao se, da 
ne bude kod svega većega zla, pa je na moje dvostruko zaklinjanje, da se ne 
predaje zlato u ruke takvog čovjeka, koji će ga naprosto rasprčkati, ipak odgo-
varao: Pustite, profesore, nije sve to vrijedno... Videći, da sam u Odboru ostao 
u manjini te ne htijući ostati ja nekim otimačem, koji protiv zakonite većine 
silom želi ostati u posjedu tih vrijednosti, predao sam zlato gen. Pećnikaru. 
Dobio sam na to i pismenu potvrdu, koja je i sada sačuvana, da “prof. Draga-
nović ne bi ni pod cijenu svog života bio predao to hrv. zlato u ruke gen. Peć-
nikara, da nije nastupila zakonita većina u Odboru, koja je tako ipak odredi-
la”. Rekao sam tom zgodom Pećnikaru: Pljunite mi u brk, ako do 1. svibnja o. 
god. bude još i gram zlata od ove cijele količine. – Bio sam optimista, jer do 1. 
IV (1. travnja) nije više ništa ostalo te su se na kraju i novi upravljači, Pećni-
kar, prof. Oršanić i prof. Bareza bili definitivno zavadili.

Kako rekoh, tih 40 kg zlata nije bilo jedino zlato, što je otpremljeno iz Za-
greba. Ostalo je u Wolfsbergu još 360 kg i naprtnica strane valute. Sve je to ne-
tragom propalo. Jednog dana došao je kamion ustaša i odnio sve. Bile tu za-
pravo dvije protivne struje. Odvezli su ga u Radstadt u zemlju Salzburg i zako-
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pali. Kad su se rano ujutro članovi jedne struje bili podigli, da iskopaju zlao i 
odnesu, našli su, da su oni drugi bili brži, iskopali i odnijeli blago. Nemam na-
čina da slijedim, kako je ono bilo rastepeno. Dr. Mato Frković vodio je o tomu 
oficijelnu istragu, koja nije stvari dovela do kraja. Na svaki način, tim su zla-
tom kasnije neki patentirani “rodoljubi” kupovali barove, noćne lokale, gradi-
li vile i slično.

Osim tog zlata postojale su i druge manje ili veće količine tog sjajnog me-
tala. Gđa Pavelić imala je dokazano nešto od toga. Jedan dio, na povlačenju, 
bačen je u neku rijeku, vjerovatno u Dravu. Nadalje, iza hapšenja gen. Moško-
va nađeno je od Engleza u njegovu safe-u u nekoj banci u Gamoni kod Udina 
par tisuća dukata, koji, možda, ipak potječu od onih “nestalih” 360 kg zlata u 
Wolfsbergu.

Najveća količina zlata, više mjeseci prije svršetka rata, bila je poslana u 
Švicarsku. Radilo se tu, kako se veli, o 2400 kg zlata. Čuvar toga blaga bio je 
dr. Grga Freš, “najvjerniji od najvjernijih”. Zlato mu je bilo zaplijenjeno, po 
svoj prilici od švicarskih vlasti, ako nisu kod tog bili drugi i “Saveznici”, a dr. 
Freš jednostavno prebačen preko granice u francusku zonu Njemačke. Od-
mah s druge strane dočekali su ga neki oficiri, moguće francuski, i od tad se 
izgubio svaki trag dr. Frešu, koji je sigurno negdje ubijen ili umro u zatvoru. 

Kad se ima sve ovo pred očima, onda postaje posve jasna tendencija, zašto 
se o propalih možda 3000 kg zlata uopće ne govori nego uvijek o onih nes-
retnih sedam kg., kojim sam ja upravljao i pošteno ih potrošio za izbjeglice do 
zadnje lire. Mene je trebalo pred cijelom emigracijom žigosati i moralno uniš-
titi, da se krivci i odgovorni faktori za propast tolike narodne imovine bolje 
sakriju.

Na kraju još jedna epizoda o zlatu. Negdje god. 1955. ili 1956. dobio sam 
pismo iz Melbourne-a od nekog hrv. izbjeglice iz Osijeka s njemačkim imenom 
(ime i naslov nalazi se zabilje/že/n u mom adresaru, a počinje, mislim, sa “m”), 
u kojem mi veli da on s nekim Škotom ima zaštitne poljane i mali rudnik zla-
ta u Australiji. Bilo on bilo njegov drug donijeli bi u Evropu oko 400 kg te dra-
ge kovine, sa svim službenim papirima o njezinoj provenijenciji, te je žele uz 
moju pomoć dobro prodati bilo za funte, njemačke marke, lire ili franke. 
Obećaju mi izvjesnu nagradu, a novac, iz njihovih razloga, misle uložiti neg dje 
u Evropi. Pripominjem, da sam tog Osječanina M. slabo ili skoro nikako po-
znavao iz Trsta, gdje je nekada boravio u izbjegličkom logoru. Motiv, zašto 
svoju robu i kapital želi prenijeti, barem djelomice, u Evropu, također mi nije 
poznat. Na svaki način, list sam do danas sačuvao. 

Kako sam u to vrijeme bio prijatelj dr. Jelića i njegova HNO-a (članom mu 
nisam nikada bio nego simpatizerom i dobroželiteljem), to sam pomislio, da bi 
se HNO mogao dobro okoristiti tim prijedlogom iz Australije, a ja stvar sa se-
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be skinuti. Kako je brat dr. Branka dr. Drago trgovac i ekonomist, primio sam 
prijedlog dr. Branka, da se posao povjeri dr. Dragi u Njemačkoj. U međuvremenu 
dao sam upitati u drugim zemljama, kakve mogućnosti i kakve cijene za tu 
vrstu robe postoje.

To je uzelo prilično vremena, u Njemačkoj je stvar bila nemoguća, pošto je 
u to vrijeme država imala cijeli promet sa zlatom i postavila mu bila izvjesne 
dosta nepovoljne cijene. Tako mi je barem saopćio dr. Drago J., koji je čitao i 
list iz Melbourne-a, jer sam mu ga ja bez ikakva okolišanja bio dao na uvid.

Kad sam odgovorio spomenutom g. M. u Melbourne, bilo je, izgleda, sve 
kasno. Nikada na njega nisam više dobio odgovora. Tako sam na stvar posve i 
zaboravio.

Pet godina kasnije pojavio se opet taj posao, ali u vidu tužbe dr. Drage Je-
lića protiv mene i u tom obliku, da je cijela ta stvar s Australijom bila izmišlje-
na, dok se u stvari radilo o “nestalom” hrvatskom zlatu (u izvorniku očigledna 
omaška – “hrvatskom zlatom” – prim. Sl. K.), koje je sebi prisvojio nesretni 
Draganović. Imam sačuvano i pismo s tom inkriminacijom. Kad sam, međutim, 
zaprijetio sudom dr. Dragi Jeliću, prestala je ta i razne druge optužbe protiv 
mene, uostalom, jasne klevete. Laž i kleveta, nažalost, bile su često upotreb-
ljavano oružje u ondašnjim trzavicama u HNO, osobito ako se radilo o prof. 
Draganoviću i ‘’njegovu čovjeku” Varošu.

Jedna od krupnih afera prvih godina emigracije bila je “Akcija 10. travanj” 
bolje poznata u inozemstvu pod imenom ‘’Kavranova afera”. Ovdje želim iska-
zati, na koji način sam ja doveden u vezu s tom aferom. Danas je posve lako 
uočiti, pošto su objavljeni razni, vrlo važni podatci o njoj, barem ukoliko se to 
tiče same emigracije. Tu mislim na podatke dr. Mate Frkovića, jednog od tro-
jice (ili četvorice?) pravih šefova organizacije, u II sv. Nikolićeve knjige “Pred 
vratima domovine”. U isto/j/ knjizi sam i ja iznio, što mi je bilo poznato o toj 
aferi i mene se ticalo. Pripominjem, da je svaka interviewirana osoba dobila od 
pisca knjige na uvid i ispravak ono, što je sama iskazala ili napisala, pa tako se 
svaki iskaz treba smatrati autentičnim izrazom misli svjedoka. Osim toga bi 
imala uskoro izaći i knjiga Ivice Prusca, jednog od članova Kavranove zavjere-
ničke grupe, koji je u Jugoslaviji bio radi toga suđen, mislim, na 15 godina i 
došao u emigraciju prije valjda 4 godine. Knjiga je, kako čujem, već uglavnom 
u tiskari složena te čeka izlazak uglavnom radi financijskih briga. U prvom di-
jelu te knjige govori on o samoj organizaciji i postanku grupe “X. Travanj” te 
slanju ljudi u domovinu, opisujući ujedno svoj put kroz Mađarsku. Taj sam dio 
imao u rukama, radi gramatičko-stilističkih korektura, ali me je Prusac jednom 
svojom kasnijom izjavom uvrijedio te sam odbio svako dalje korigiran(j)e knji-
ge. Konačno se on opet pokušao približiti meni radi pribavljanja barem dijela 
finansija knjige, ali ja u taj posao nisam htio zagristi. Međutim je bitno to, da 
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se iskazi dr. Frkovića i I. Prusca o samoj zavjereničkoj organizaciji u  cijelosti 
slažu.

Danas je jasno, da je cijelu akciju zamislio dr. Pavelić za svog boravka u 
Austriji i povjerio je svom najvjernijem čovjeku Boži Kavranu. Od početka je 
bilo određeno, da sama organizacija nipošto ne će nositi ustaški karakter ne-
go, navodno, općehrvatski. Bilo je to potrebno i radi raspoloženja u narodu, i 
radi kompromitiranosti ustaškog imena, pa su akciju kao “neustašku” mogli 
lakše primiti Amerikanci i Englezi, s kojim je grupa Kavran otpočetka tražila 
najuže veze i pomoć. Čovjek za te veze bio je upravo dr. M. Frković. Inače na 
čelu akcije stoji “triumvirat”, imenovan od Pavelića: Kavran, Frković, dr. Lov-
ro Sušić. Po spomenutom Frkovićevom iskazu izgleda da je zapravo bio “qua-
drumvirat” na čelu, možda ne od samog početka, jer se i dr. Mehičić, za finan-
cijske stvari, spominje u vođstvu. – U Italiji, bila je to javna tajna, bili su pred-
stavnici “vođstva” Drago Jile (Jilek) imenovan od strane Kavrana, i Jole Buja-
nović, imenovan od Mate Frkovića. Među tom dvojicom predstavnika u Italiji 
nisu bili najbolji odnosi, što bi dalo nasluti, da i u samom vrhu organizacije ni-
je bilo potpuno sve u harmoniji. Na to sluti i Frkovićeva izjava, da je u jedan 
kritični čas tražio od Kavrana, da “stavi sve karte na stol”, što je ovaj odbio “po 
višem nalogu”, što ima značiti Pavelićevu.

Pošto su i vrepci na krovu pjevali o toj tobože “tajnoj “ organizaciji, znao 
sam i ja o njoj koješta. Radi mojih starih sukoba s dr. Pavelićem već 1942., ko-
ji su me vrlo lako mogli i glave stajati, te radi moje javno poznate protivnosti 
ustaškoj organizaciji, smatralo je vodstvo “Akcije X. Travanj” potrebnim, da 
od mene brižno sakriva sve njihove tajne. A ja, s druge strane, bio sam s tim 
vrlo zadovoljan, jer sam mislio, da svećeniku nije mjesto u revolucionarnoj or-
ganizaciji, koja ide za tim, da krv prolije. I tako sam stvarno ostao potpuno po 
strani posve indiferentan prema samoj organizaciji. 

Uza sve, prigodom suđenja Kavranovoj grupi, moje je ime više puta spo-
minjano (nije me čudilo, u svakoj aferi emigracije, moje je ime odmah došlo 
na tapet, imao ja s njom ikakva posla ili nemao), pa se moram na to osvrnuti, 
i to po sjećanju, jer najnovije pisanje nekog Vukovića (?) nisam uopće proči-
tao nego sam se tek nadao dobiti cijeli njegov članak u ruke i javno mu 
odgovoriti.

U ono vrijeme, god. 1948., bilo je u običaju velike afere protiv FNRJ veza-
ti za dva imena: Trumana i Pija XII. Tako sam i ja, kako mislim, došao na red 
kao “čovjek Pape Pija XII”, putem kojega onda Papa ili Vatikan drži vezu sa 
tim zavjerenicima. – Na ovakvu impostaciju, mislim danas nije uopće potreb-
no odgovarati.

Drugi slučaj mojih “veza” sa spomenutom organizacijom bio je onaj nekog 
izbjeglice Stanića, inače učitelja odnekle iz Slavonije. Ja sam navodno poslao 
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njega “u šumu”, dao mu 2400.– L. te molitvenik, bodež i bombu ili takova ne-
što slično. Ponešto se sjećam slučaja uz stotine sličnih. Evo, o čemu se tu 
radilo!

Stanić je bio u nekom težem logoru, možda na Liparima ili u Frashettama, 
100 km od Rima. Iz tih, kao uostalom i iz svih drugih logora mogao sam ljude 
izvući i poslati u neku zemlju izvan Italije, osobito prekomorsku. Tako sam 
izvadio iz logora i spomenutog Stanića. Bilo je mjesta da dobijem za njega vi-
zu za Argentinu. Međutim, nisam ljude nikuda silio ići nego prepuštao njiho-
vom slobodnom izboru. I tako su nerijetki odlazili u Austriju, Francusku, Nje-
mačku, Siriju itd., svaki prema svojim potrebama i eventualno rodbinskim ve-
zama, koje su ga mogle pomoći, da što prije počne sam zasluživati svoj kruh ili 
osnuje sebi što bolju egzistenciju. Glavno je bilo, da doista otputuju iz Italije, 
jer sam za to bio odgovoran talijanskim vlastima. Među ostalim, Stanić se od-
lučio za Austriju i tražio od mene željezničku kartu do granice, bit će nekih 
2400 lira. Po običaju, dao sam taj novac, a po svoj prilici i hrane za put ili mož-
da molitvenik, ako sam ga tada imao. To je sve. Bodeža, revolvera i bombe ni-
sam u svom 24-godišnjem životu u izbjeglištvu nikada imao u rukama, pa ih 
ni njemu niti ikome drugome nisam mogao ni dati. A zna se i moje načelno 
stanovište prema prolijevanju krvi ili terorističkim organizacijama. Ukratko, 
smatrao sam tu iskićenu priču novinarskom izmišljotinom, koja pjesnički do-
čarava takav jedan ambijent. A što sam Staniću dao par tisuća lira putnog 
troška te eventualno molitvenik i hranu na putu, on je jedan od mnogih tisuća 
izbjeglica, kojim sam to isto učinio. Nesreća je bila samo u tom, što je Stanić 
mjesto u Austriju krenuo u Jugoslaviju, valjda preko Austrije, jer je bio član 
Kavranove organizacije, što, dakako, nije išao meni pripovijedati. A zašto to?

Iz jednog jasnog razloga. Ja sam naime bio odvratio i odvraćao više ljudi od 
tog mahnitog pothvata, uglavnom s uspjehom, pa sam tako postao “sumnjiv” 
organizaciji kao neki saboter ili izdajica. Ja nisam nigdje nepozvan ulazio u taj 
posao nego tek, ako bi mi netko otkrio stvar i zatražio od mene savjet, što da 
čini, jer mu se nalog za odlazak “u šumu” iz bilo kojeg razloga nije sviđao. Kad 
se već netko na mene obratio u tako ozbiljnoj stvari, smatrao sam onda svo-
jom dužnošću po savjesti da ga u tom pravcu prosvijetlim i odvratim od nje, 
tim više, što sam iz sabranih vanjskih indicija bio uvjeren, da priče o uspjesi-
ma pothvata ne odgovaraju istini i da se možda iza nje već krije gotova trage-
dija. I tako su, što se sjećam, na moj savjet ostali u Italiji ili prihvatili iseljenje 
u Argentinu, Siriju ili koju drugu zemlju: Ibrahim vitez Pjanić, Ivica Abramo-
vić, radiotelegrafista iz okolice Slav. Broda, Borislav Jurić iz Konjica, Muharem 
Bajraktarević iz istočne Bosne, H. Hrustanović i valjda još tkogod drugi. To su 
ujedno uglavnom oni, koji su preživjeli Kavranovu katastrofu i ostali dalje u 
“neoslobođenom” inozemstvu. Oni su najbolji svjedoci mojeg držanja odno-
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sno nemiješanja u “Akciju X. Travanj”, osim u slučaju, da se je netko direktno 
na mene obratio i zatražio savjet kao od svećenika i čovjeka. Svi ti ljudi žive n. 
pr. u Njemačkoj (Münchenu), drugi i treći u Argentini, a preostali u Siriji ili 
Francuskoj te je lako zatražiti njihovo svjedočanstvo.

Imputiralo mi se također, da sam nekom Špalju, starijem čovjeku u logoru 
Fermo, dao 100. – dolara za pomaganje spomenute akcije. Stvarno sam mu 
jednom zgodom dao taj novac, pošto sam ga dobio od njegove tetke u USA, da 
mu ih uručim kao njezin dar. Treba naime znati, da su mnogi drugi znali pri-
mati novac od rodbine i prijatelja preko mora mojim putem, pošto se na pošta-
ma logora znalo “izgubiti “ dosta novčanih pošiljki ili, u najmanju ruku, čo vjek 
u logoru nije mogao sigurno od prevare dobro promijeniti novac, što je meni 
u Rimu uvijek bilo moguće. Ako bih bio kriv za sav takav novac, primljen od 
rodbine u Americi, ostao bih kriv za stotine tisuće, pa i za milijune izručenog 
novca. 

U svom interveiewu prof. Nikoliću opisao sam svoj prvi i jedini sastanak s 
Božom Kavranom. Bilo je to koncem svibnja ili početkom lipnja 1946. što znam 
po tomu, što smo sjedili pred jednim barom u via della Conciliazione i obilno se 
u hladu znojili. Ja sam poznavao oca i brata pok. Bože, ali ne i njega samog; oni 
su naime bili u Italiji, u logoru Fermo, a on stalno u Austriji (iz domovine ga 
nisam poznavao). Rekao mi je ukratko, da je on došao u Italiju, da svojim oči-
ma vidi, kako je to moguće, da takav jedan rodoljub kao što je prof. Dragano-
vić može sabotirati akciju narodnog oslobođenja. To je, uglavnom, i bio sadr-
žaj našeg razgovora. Pok. Kavran nastojao je svim silama, da mi dokaže, kako 
je cijela akcija sjajno uspjela, pošto se “oslobođenim teritorijem može doći od 
Maribora na Drinu”, a da se nigdje ne stupi na partizansku zemlju. Ja sam mu 
iznio svoje stanovište i sve svoje razloge, radi kojih mislim, da je cijela akcija 
zapravo jedna velika tragedija i da su ljudi naprosto poslani u smrt. Dakako, 
kako nisam u organizaciji, to vidim i prosuđujem stvari samo izvana, i one mi 
se čine fatalne. – Kavran me je svim silama nastojao uvjeriti o protivnom, pa 
kad već stvar ne pomažem, da je barem ne sabotiram. Zbunio me je, ali me ni-
je uvjerio o svojoj tezi.

Ja sam slutio, da samo ovo ne može biti razlogom njegova puta iz Austrije 
u Italiju. Ipak nisam ništa pitao, a on ništa kazivao. Bilo je lako naslutiti, da on 
dolazi ovamo radi Poglavnika dr. Pavelića. Meni kao “nevjernom” odnosno 
neustaši nije to bilo dobro ni kazivati. Uostalom Kavran je imao adresu gđe 
Pavelić u Rimu, u Via Gradisca. Nadalje, imao je u Rimu dva predstavnika svo-
je zavjereničke organizacije, Jileka i Bujanovića. Znao je i ljude ili čovjeka, ko-
ji su bili Pavelićevi i eventualna veza s vanjskim svijetom. Kasnije sam doznao, 
da je gđa Pavelić zapriječila sastanak Kavrana s njezinim mužem na taj način, 
što je rekla, da je on u južnoj Italiji, ali još ne znam gdje, dok se on sam ne ja-
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vi, a ona unaprijed ne može znati, koliko će to još vremena trajati. Kad sam 
načitao u novinama Kavranovu, uostalom neistinitu, izjavu pred sudom, da 
sam mu ja zapriječio sastanak s Poglavnikom, bio sam zadovoljan, vjerujući da 
je on već bio s njim, ali da sačuva tajnu njegove adrese izmislio, da sam mu ja 
osujetio sastanak, a sve što se rekne na fatalnog Draganovića, bit će bez dalj-
njega lako primljeno pod gotov groš. – Toliko o sastanku s Božom Kavranom, 
o kojem se dosta pisalo i dosta netočnih stvari reklo.

Na koncu još jednu riječ o mojim “vezama” s krvavim Ljubom Milošem. Kad 
sam u novinama nešto o tom čitao, ostao sam duboko pogođen ne toliko teži-
nom ili potpunom izmišljenošću njegova iskaza koliko gnušanjem, da uopće 
mogu biti doveden u vezi i “suradnju” s takvim čovjekom. Poznavao sam ga po 
njegovu odurnom glasu kao neman, a ne kao čovjeka, kao kukavicu a ne kao 
junaka, jer koljači nevinih i nezaštićenih nisu nikada junaci.

Imao sam ne čast nego nesreću upoznati ga na mom putu god. 1945. u 
svibnju-lipnju u Korušku. Mislim, da je to bilo u logoru Lienz, gdje se je on i 
gen. Pećnikar sakrivao pod krivim imenom. Susret je bio tek nekoliko mome-
nata i ne znam, što sam uopće rekao. Na svaki način želio sam, da što prije ode 
iz moje blizine.

Moguće te iste godine pisao mi je Miloš iz logora Modena, u kojem su bili 
skoro sami vojnici (oko 1000 Hrvata). Nudio mi se, da će se zauzeti za moju 
“stranku”, ali da logor i on osobno trebaju obilnu novčanu pomoć. Ne sjećam 
se, da li sam mu uopće odgovorio. Na svaki način, nisam prihvatio njegove po-
nude. Prvo, jer nisam imao niti želio imati nikakve svoje “stranke”. Drugo, jer 
s takvim čovjekom, ni u kojem slučaju, ne bih mogao niti želio praviti bilo kak-
ve kombinacije. 

Nije mi se više javljao. Bio sam čuo, da je otišao u Austriju te da globi i ro-
bi ljude na prebacivanju u Italiju, dakako onakve, koji mu se ne mogu oprije-
ti. Ja sam opisao, među ostalim, jedan takav sramotni Milošev “podvig” u do-
sta opširnoj noveli, zapravo istinitom prikazu iz emigrantskog života, pod na-
slovom: “Ako vjeruješ u Boga, imaš još 5 minuta vremena, svrši svoje račune s 
Bogom”. Članak ima izaći u rimskom hrv. katol. časopisu “Novi život” i to u 
br. 3 o. god. Uostalom, upravo u tom časopisu, iznio sam svoje stanovište pre-
ma problemu ubijanja, nevino prolivene krvi, osvete i opraštanja. Pisao sam za 
tvrde uši mnogih emigranata, koji takve stvari teško ili nikako ne primaju, a 
ipak sam jasno i glasno osudio prolijevanje krvi, mislim one u prvom redu, ne-
vine, a zatim tražio oproštenje i odustajanje od svake osvete, kojekakvih pri-
vatnih “pravdi “, pa tako naglasio kršćansko stanovište, koje je u najdubljem 
dnu duše i moje iskreno uvjerenje. Ljubav, a ne mržnja, ljubav koja je jača od 
mržnje i koja će konačno triumfirati. 
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Na kraju moj zadnji sastanak s Milošem. Bilo je to u Rimu, ne znam da li 
god. 1946. ili 1947., ali svakako u kasnu jesen. Poslao mi je nekog svog čovje-
ka, da želi sastanak sa mnom “radi važnih stvari”. Ma koliko mi stvar bila neu-
godna, nisam mogao odbiti sastanak radi opasnosti od nekih njegovih opasnih 
ljudi, koji bi mogli i životu zaprijetiti. Drago mi je bilo jedino to, da je te veče-
ri bila tamna noć te da me nitko ne će vidjeti u tako neželjenom društvu.

Našao sam ga u jednoj gostioni nedaleko ulice Tomacelli. Izašao je odmah 
sa mnom te smo neko kraće vrijeme šetali po tiberskoj obali. Nikada u životu 
još nisam osjećao tako neugodan zadah, upravo smrad zapaljenog vina iz jed-
nog čovjeka kao upravo tada. Mislim, da se je Lj. Miloš bio već posve odao 
alko holu. Ona “važna stvar”, radi koje je tražio sastanak, bila je opet novac. Ne 
znam već ni čim je svoju potrošnju bio motivirao. To, uostalom, nije bilo ni 
važno. On je znao novac uzeti i silom. Govorio je svakako, da opet mora natrag 
u Austriju, ne znam radi čega. Nastojao sam ne razdraživati tog neugodnog i 
razdražljivog čovjeka. Govorio sam s njim što pristojnije i dao mu novaca rela-
tivno obilno, ne znam točno da li 10 ili 20 tisuća. Bio sam sretan, kada sam ga 
izgubio s vida u noćnoj tmici. Nakon toga nisam o njemu više ništa čuo, a on 
mi se nije više javio. Kad se već na sva usta govorilo o Kavranovoj akciji, bio 
sam uvjeren, da Lj. Miloš nije u njoj ili barem ne će nikada krenuti u domovi-
nu. Uvjeren sam o tome bio zato, jer sam imao vrlo nepovoljnu predstavu o 
njemu kao čovjeku i borcu. S druge strane, organizacija je javno naglašivala na 
svakom koraku, da samo ljudi najboljeg glasa i neporočna života mogu krenu-
ti u domovinu, a kakav strašni glas uživa Lj. Miloš u cijelom hrvatskom i srp-
skom narodu, to je i odviše poznato. Zato sam ostao naprosto zaprepašten, ka-
da sam načitao, da je Miloš, čak među prvima, bio poslan u Hrvatsku u “Akci-
ji X. Travanj”.

Na sudu se ponio dosljedno sebi, neljudski i kukavički. To se vidjelo već iz 
novinskih izvještaja. Još više je o tome pričao Ivica Prusac, svjedok i suuče-
snik. Ne samo da je teretio svoje drugove i supatnike, on je izmišljao i podva-
ljivao stvari, nadajući se valjda nekako se spasiti i prebaciti na druge krivnju, 
iako je i budali jasno, da tu spasenja nema.

Međutim, mene treba interesirati od Miloševih iskaza samo jedan: onaj, 
kako je navodno postojao neki “odbor trojice”, koji je određivao tko u Jasenovcu 
treba biti ubijen i tko ne. I u tom odboru, uz dvojicu drugih, kojim možda ni ime 
nije spomenuto, bio bi kao treći prof. Draganović! Podlije, strašnije i gnusnije 
klevete doista nisam mogao doživjeti. – Žalosno je, da uopće prema njoj mo-
ram zauzimati neko stanovište. To, makar i nerado, ipak činim.

1. Nikakav drugi svjedok, nikakav dokumenat i nikakav čak indicij ne po-
stoji za takvu optužbu osim – Ljube Miloša! Ne postoji i ne može postojati na-
prosto zato, jer ja s takvom stvari nisam imao i nisam mogao imati apsolutno 
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nikakve veze. A da li je uopće i sam takav odbor postojao, ne znam i sumnjam 
u to. Jedan Luburić i jedan Miloš, na žalost bili su dovoljno “kompetentni” za-
to, imajući odriješene ruke valjda odozgor, a ponašali su se, posebno zapo-
vjednik logora, kao da imaju svu vlast i kao da im nitko ne može ništa. Tako se 
barem pričalo u Hrvatskoj u ono vrijeme, dok sam ja tamo bio. – Konačno, sta-
ro je pravno pravilo: unus testis, nullus testis! Jedan svjedok – ni jedan svje-
dok, tim više ako je on sam zainteresiran za svjedočanstvo, ako ima koristi od 
njega. A Ljubo Miloš mogao se nadati, dakako uludo, da ovakva strašna izjava, 
koja naprosto moralno ubija jednog od najviđenijih hrvatskih emigranata, po-
sebno jer je taj duhovno lice i ostavlja dojam da je neki “predstavnik” samog 
Vatikana, može njemu biti od koristi, možda mu krivnju umanjiti i glavu spa-
siti. A na političkim procesima svakakvi su obrati mogući. 

2. Kako da ja dokažem neistinitost Miloševa iskaza? Mislim, da nije moja 
dužnost dokazivati moju nevinost nego najprije dužnost optužbe dokazati 
moju krivnju. Kada bi me netko optužio, da sam ja potajni neki protestantski 
superintendant ili sultan od Maroka, možda bi me optužba stavila u nepriliku, 
upravo radi svoje apsurdnosti. I zato neka drugi dokazuju optužbu, a ja ću 
eventualno njihove dokaze trebati tek pobijati. To je, mislim, jedini razuman 
put.

3. U mom kovčegu nađeno je pismo i poštanski recepis iz Vatikana, dokaz 
da sam poslao uljudno ali i odlučno pismo g. ing. Simonu Wiesenthalu, šefu 
Židovskog centra za dokumentaciju u Beču i lovcu poznatog nacističkog ubo-
jice Židova Eichmanna. List je poslan, mislim, 2. rujna o. god., ako se dobro 
sjećam. Iz kopije lista vidi se, da pozivam ing. Wiesenthala, da u svojem no-
vom djelu, koje izlazi na francuskom i njemačkom jeziku (sažet sadržaj donio 
je uvaženi hamburški časopis “Der Spiegel”) ne iznosi klevete protiv meni, jer 
ću inače morati protiv njega nastupiti zakonskim sredstvima, koje mi stavlja 
na raspolaganje pravna država. Mislio sam tu na dva sredstva: zahtjev, da se 
knjiga zaplijeni i ne pusti u prodaju te sudski proces radi klevete; a ta je bila 
dvostruka: da sam ja prebacio Eichmanna u Argentinu odnosno spasio kao i 
ona druga, da sam “ratni zločinac”. Tko zna, kakav strah i nemir vlada u izvje-
snim političkim krugovima u Njemačkoj pred ing. Wiesenthalom, može se la-
ko vidjeti, da sam bio odvažan i siguran za svoju nevinost. Posebno me je ve-
selilo, da ću pred jednim stranim i nezainteresiranim sudom moći nastupiti 
dokaz istine u svom pitanju “ratne krivice” i stvar razjasniti odnosno raspršiti 
pred svjetskom javnošću.

4. Uvjeren sam, da je moj moralni profil, profil jednog iskreno humanog 
čovjeka, koji je tu svoju humanost u toliko slučajeva i teškim žrtvama i doka-
zao, najbolji dokaz, da je lažna, izmišljena i nemoguća u sebi tvrdnja koljača 
Ljube Miloša. Evo o tome nekoliko podataka:
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a/ kao znanstveni radnik, i još više, kao publicista, napisao sam stotine raspra-
va, članaka i drugih napisa. Nikada i ni jednim retkom nisam glorificirao 
zločin, krvoproliće, nasilje nad nevinim i slabim, a najmanje pokolje u 
smislu koncentracionih logora ili genocida. Naprotiv, osuđivao sam takva 
djela, govorio o ljubavi i praštanju, ustajao protiv osvete i t. zv. privatnih 
pravdi (vidi posebno članak “Pokušaj od njega učiniti čovjeka” u 1. br. rim-
skog časopisa “Novi život”, god 1967.) Zar je moguće, da čovjek sakrije 
svoju vučju narav kroz 40 godina pisanja nego izađe uvijek u drugom, pro-
tivnom svjetlu?

b/ Katolički sam svećenik, koji je neprekidno kroz 39 godina vršio svoju duž-
nost, nikada kažnjen, suspendiran ili osuđen radi bilo kakvog djela, koje bi 
moglo biti u vezi s krvavim zločinima, progonima ili nepravdama bilo ko-
jeg ljudskog bića. Zato i nakon one horendne podvale Ljube Miloša nisam 
opazio, da bi bilo tko u redovima svećenika i na čas povjerovao u nju. Ka-
ko sam naveo, imao sam baš u to vrijeme, kad bi se ta navodna moja kriv-
nja događala, preporuke nadbiskupa Stepinca i drugih crkvenih predstav-
nika, koji bi ipak prvi bili tu, da nešto doznaju u tom pogledu (ovaj ili onaj 
drugi svećenik, ili bivši svećenik, na koga je pala i sama sumnja u tom po-
gledu, bio je suspendiran, izbačen iz reda ili inače kažnjen). Ja sam, uosta-
lom, svaki dan vršio Bogoslužje odnosno čitao sv. Misu, što je nespojivo, za 
normalna i Bogu odana čovjeka, još više, svećenika, sa habitualnim sta-
njem smrtnog grijeha, pogotovo onako neljudskog i strašnog, koji u nebo 
vapi za osvetom.

c/ ja sebe smatram rodoljubom, hrvatskim rodoljubom te sam pisao i radio za 
prava, slobodu i nezavisnost svog hrvatskog naroda, kojemu po svom rodu 
i odgoju pripadam svom dušom. Mislio sam i mislim, da tim istim, što je 
netko katolički svećenik, dakle član univerzalne i nadnarodne crkve, ne 
treba i smije biti anacionalan elemenat, bez duboke ljubavi za svoj vlastiti 
narod, jer Katolička crkva nije nipošto protunarodna ustanova, od Boga 
utemeljena, nego samo nadnarodna, povezana općeljudskim i Božanskim 
vezama. I zato sam svoj nacionalni osjećaj i svoje hrvatsko rodoljublje na-
stojao dovesti u svakom pogledu u sklad s Božanskim i općeljudskim ele-
mentom u crkvi Božjoj, bez mržnje i na koga osim na nepravdu i grijeh. A 
u pogledu svog naroda skovao sam si načelo odnosno cilj, kojem sam upra-
vio sve svoje djelovanje u tom pravcu, pa o tom dosta puta govorio i pisao: 
osigurati Katoličkoj crkvi u hrvatskom narodu pravo mjesto i hrvatskom 
narodu u Katoličkoj crkvi, to je svrha i sadržaj moga djelovanja.
Kako se iz ovog vidi, moje je djelo bilo, barem uglavnom, u okviru i na dob-

ro hrvatskog naroda. Dakako, u životu sam se gdjekada imao brinuti i za pri-
padnike drugih naroda i drugih vjera, pa sam i u tom pogledu nastojao ispuni-
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ti zakon Božji, koji je iznad svih naroda, i tako biti na korist, pomoć i spase nje 
svih ljudi, koji su se na mene obraćali za pomoć. Mislim, da sam tu ljudsku i 
kršćansku ljubav prema braći u nevolji, bez razlike vjere, narodnosti ili poli-
tičke stranke u svom životu doista i pokazao. – A onda, kako bih ja radio za os-
novni cilj svog života, da crkvi osiguram dostojno mjesto u hrvatskom narodu, 
kada bih horendnim grijehom prolijevanja nevine krvi, bez obzira, kojim je 
ljudima ona pripadala, gazio najdublji zakon Kristove nauke? Ili, u kolikoj bih 
mjeri morao biti lud, kad bih mislio ili tako radio, da krvavima zločinima osi-
guram “dostojno mjesto Hrvatskom narodu u Katol. crkvi”, kada su upravo ti 
zločini ono, što crkva najviše odurava i najteže zamjera bilo kojem narodu? 

To se možda nekomu može učiniti pustom teorijom. Za mene je to bilo 
praksa i život, a ne neko sanjarenje u sferama fantazije. Činio sam dobro i spa-
savao, gdje sam koga mogao, i kod toga nisam žalio nikakvih osobnih žrtava, 
pa ni prijetnja mom vlastitom životu. Nisam mogao mnogo, ali ono malo, što 
sam mogao, činio sam velikodušno i od srca. Prigovor, da sam malo pomagao 
inovjeraca i nehrvate, a daleko više Hrvata, rješava se tako, da sam bio redovi-
to u takvoj službi, n. pr. kao sekretar Hrvatskog komiteta u Rimu ili slično, da 
su mi Hrvati, a ne i drugi narodi bili direktno povjereni; ipak, koliko sam mo-
gao na svom malom položaju, nisam nikada ni drugima uskratio. Moć mi je bi-
la malena, ali srce veliko i puno ljubavi za sve, koji pate. 

Bog mi je svjedok, da govorim istinu, da sam, upoznavši izvjesne zločine, 
posebno one krvave, koji su se događali u NDH, bio osobno pošao postarati na 
najviše mjesto i svim silama se kod Pavelića založiti, da te strahote konačno 
prestanu. Znao sam, da se igram svojim životom i da je nekoliko Hrvata, koji 
su se slično oprli, bilo ubijeno. Govorim istinu kada kažem, da sam, nakon 
spo me nutog protesta i razgovora, koji smatram najtežim u svom životu, di-
rektno čekao desetak dana odvođenje u noći u smrt, ali Bog to nije dopustio. 
– Ja za to pismenoga dokaza nemam, ali imam dosta svjedoka, kojim sam tada 
i kasnije ispričao cijeli taj teški slučaj.

Naprotiv, svoj slučaj s maršalom Kvaternikom radi zauzimanja za Srbe 
mogu i originalnim pismom Kvaternika na njegovom službenom papiru “Za-
povjednika Hrvatske vojske” dokazati. Čuvam ga u svom arhivu odnosno spi-
sima. Uostalom, to dobro zna i svećenik Cecelja u Salzburgu, koji mi je to pis-
mo osobno predao. A bilo je vrlo ozbiljno: prijetnja prijekim sudom te pola-
ganje časti sveučilišnog profesora, ukratko gubitak službe ili i samu smrt.

Kad ja, uz tako veliku opasnost po svoj život, na oba najviša mjesta u ondaš-
njoj Hrvatskoj činim takve korake za zaštitu nevino progonjenih, zar je mo-
guće, da tu istu krv potocima prolijevam u Jasenovcu, najstrašnijem morilištu, 
što ga je ikada hrvatska zemlja vidjela?
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Nije li to negacija svake logike i svake psihologije? A ona halucinantna i u 
sebi kontradiktorna optužba protiv mene od strane jednog okorjelog i nebro-
jenim krvavim djelima ukaljanog zločinca, čovjeka bez ikakvih ljudskih skru-
pula, može se samo tako razumjeti, da on, konačno u rukama pravde, očajnič-
ki pokušava po zadnji put spasiti svoj kukavni fizički život tim, da počini mo-
ralno ubojstvo jednog od najistaknutijih hrvatskih ljudi u emigraciji. 

 Prof. Krunoslav Draganović
26. IX. 1967. (sr)
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Irena	Smiyanić

Pisma Gabrijela 
Kosteynika 

križevačkom biskupu 
Dioniziju Waradiju 

(1925.-1934.)

G 
abrijel Kosteynik Gomzov, rođen 15. lipwa 1886. g. u Ruskom 

Krsturu (Mađarska, današwa Srbija), poznat je kao ličnost 

zaslužna za kulturni život vojvođanskih Rusina, ponajprije 

kao autor prve rusinske dijalektalne zbirke poezije (Iz mog 

sela - З мойого валала, 1904. g.) i gramatike (Гараматика 
бачванско-рускей бешеди, 1923. g.). Glavnina Kosteynikovog filozofskog, 

teološkog, kwiževnog i političkog rada vezana je uz Lavov, u koji ga je, 

nakon pohađawa klasične gimnazije u Vinkovcima i u Zagrebu, na nastavak 

studija katoličke teologije i filozofije 1906. g. uputio Dionizije 

Waradi (1874.-1940.), wegov zemyak, prefekt i rektor zagrebačkog 

unijatskog sjemeništa koji će 1914. g. postati apostolskim admini stra-

torom Križevačke biskupije a 1920. g. križevačkim biskupom.1 Studij 

daye odvodi Kosteynika 1912. g. na Katoličko sveučilište u Fribourg, 

gdje je 1913. g. doktorirao i potom bio zaređen za svećenika Lavovske 

nadbiskupije. Po svršetku Prvog svjetskog rata živio je u Lavovu i od 

1920. g. radio kao profesor u unijatskom Lavovskom bogoslovnom 

sjemeništu koje je 1928. g. preraslo u Lavovsku bogoslovnu akademiju. To 

mjesto Kosteynik je morao napustiti jer je Rim osudio wegov spis Spor o 

epiklezi između Istoka i Zapada (Спір про епіклезу між Сходом і Заходом, 

1929. g.), a kontroverznom ličnošću postao je 1946. g. kada je na saboru u 

Lavovu predvodio tzv. “Inicijativnu skupinu” (unijatskih svećenika) 

koja se izjasnila za ponovno sjediwewe ukrajinskih unijata s Ruskom 

pravoslavnom crkvom.2 Vrhunac je tih kontroverzija bio atentat izvršen 

1 Dionizije Waradi 
(1874.-1940.) ∞ rođen je 
u Ruskom Krsturu, gdje 
se nalazi i wegov grob, 
u crkvi sv. Mikolaja. 
Waradi je zaređen u Za-
grebu 1898. g., a rektor 
unijatskog sjemeništa 
bio je od 1902. godine. 
Bio je i administrator 
Prešovske biskupije 
1922.-1927. g., te u Kar-
patskoj Ukrajini 1938.-
1939. godine. Proces za 
wegovu beatifikaciju 
je u tijeku.

2 Ukrajinska unijatska 
crkva, najveća 
katoli�ka isto�na cr-�ka isto�na cr-ka isto�na cr- isto�na cr-isto�na cr-�na cr-na cr- cr-cr-
kva, nastala je unijom u 
Brest-Litovsku 1596. g., 
kada je uslijed teških 
prilika za pravoslavne 
u vrijeme proturefor- vrijeme proturefor-vrijeme proturefor- proturefor-proturefor-
macije u Poyskoj tri 
�etvrtine pravoslavnog 
episkopata pristalo uz 
Katoli�ku crkvu. Nakon 
poništewa unije na sa-
boru u Lavovu 1946. g., 
Ukrajinska unijatska 
crkva postala je ile-
galnom u Sovjetskom Sa-
vezu sve do 1989. godi-
ne. Unijati koji su od-
bili prikyu�iti se Ru-
skoj pravoslavnoj cr-
kvi nazivaju ovaj sabor 
“pseudosaborom”.
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na wega 20. rujna 1948. g., u vezi s kojim nije poznato jesu li za isti bili 

odgovorni ukrajinski nacionalisti i Vatikan, ili sovjetska policija. 

Znanstvena istraživawa Kosteynikovog života i djela u novije doba 

nastoje razjasniti motivaciju wegovog pristupawa Ruskoj pravoslavnoj 

crkvi, pri čemu se mišyewa razilaze u pogledu toga da li se radilo o 

vjerskim i ideološkim motivima koji bi opravdali proces wegove 

kanonizacije u Ukrajinskoj pravoslavnoj crkvi (Moskovski patrijarhat),3 

ili samo o psihološkim, izazvanim htijewem da zaštiti unijatsko 

svećenstvo kao i vlastitu obitey pred postupcima sovjetskih vlasti.

Kosteynikov intelektualni rad i životni put bitno su odredila dva 

iskustva: osobno ∞ kwiževno stvaralaštvo koje je od mladenačkih dana 

ostalo wegovim trajnim nadahnućem, te društveno ∞ sudjelovawa u 

kulturnim strujawima vezanim uz nacionalno-integracijske procese u 

Austro-Ugarskoj Monarhiji, najprije u hrvatskoj sredini, a potom još 

intenzivnije u Galiciji. Kosteynik se ponajviše zanimao pitawima 

filozofije spoznaje, logike i psihologije, i to na modernistički 

osebujan način. U promišyawe spoznajno-teorijskih pitawa ukyučio je 

empirijsko istraživawe vlastitog pjesničkog iskustva i religioznih 

iskustava drugih, očitujući kroz to načelnu neovisnost o uhodanim 

misaonim sistemima, pa i skolastičkim.4 O sebi je kazao: “Uvijek sam 

bio “slobodan duh”, tražio sam vlastite putove u životu i nikad se nisam 

zadovoyavao utrtim putovima. Uvijek sam se bojao da ću biti ograničen u 

svom kwiževnom radu jer u Crkvi vlada sveti konzervativizam koji 

ponekad uzrokuje stawe koje se može usporediti s mirisom crkvenog ruha 

koje dugo ostaje u ormaru, jer ga se štedi i rijetko rabi”.5 Međutim, 

Kosteynik na ograničewe nije naišao poradi nekih djela u kojima je 

vidyiv udio imala wegova živa imaginacija, i u kojima se, primjerice 

nekim teološkim, udayio ne samo od katoličke nego uopće od kršćanske 

interpretacije, već zbog afirmirawa bizantsko-slavenske liturgijske 

baštine u katoličkom kontekstu. Vjerska specifičnost mawinske 

rusinske unijatske zajednice iz koje je potekao u odnosu na političke 

prilike u Mađarskoj i kasnije u Krayevini SHS, i još više važnost tog 

razlikovnog obiyežja stanovništva Zapadne Ukrajine u odnosu na rimo-

ka toličku Poysku s jedne i pravoslavnu Rusiju s druge strane, uvjetovali 

su Kosteynikova, iz katoličke perspektive gledano, za ono doba donekle 

neuobičajena shvaćawa katoličke ideologije crkvene unije. Wegov 

ukrajinski nacionalni osjećaj odredio je weno vrednovawe u smislu 

sredstva očuvawa ukrajinske nacionalnosti. Odatle potječe i wegov 

otpor “latinizaciji grkokatoličke crkve” o kojem govori u pismima 

biskupu Waradiju.

3  Чавага, Константин. 
Протопресвитер 
Гавриил Костельник ∞ 
кандидат в святые 
Украинской 
Православной Церкви. 
<http://orthodoxy.org.
ua/uk/lyudi_
boji/2008/09/24/19283.
html>

4 Usp. Hirnyk, Oleh. Ga-
briel Kostelьnik ∞ ter
ra incognita ukrajinske 
(i hrvatske) filozofi-
je. Obnovyeni život. 4 
(2005), (Zagreb: Filo-
zofsko-teološki in-
stitut Družbe Isuso-
ve): str. 373.-387.

5 Гавриїл Костельник. 
Священик наших часів, 
С. 5., citirano prema 
Гірник, Олег. Пошук 
ідентичності яак 
творчності Гавриїла 
Костельника. u: Гавриїл 
Костельник. Ultra posse: 
Вибрани твори. 
Ужгород: Видавництво 
“Гражда”. 2008.: str. 
72., prev. O. Г.).
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Kosteynikova pisma križevačkom biskupu Waradiju iz razdobya 

1925.-1934. g. sadrže osvrte na političke i vjerske prilike u međuratnoj 

Poyskoj. Bilo je to razdobye najzaoštrenijih poysko-ukrajinskih sukoba 

zbog pokušaja uspostavyawa samostalne ukrajinske države. Posyedwi 

takav pokušaj bilo je osnivawe Zapadno-ukrajinske Narodne Republike 

nakon raspada Austro-Ugarske 1918. g., koja je obuhvaćala istočnu 

Galiciju, Bukovinu, Zakarpaće te neka područja današwe Poyske kao 

Peremišy (Przemysl), Holm, Podoye i Lemkovinu, ali su pri preras-

podjeli tih teritorija za vrijeme i nakon Sovjetsko-poyskog rata 1918.-

1922. g. Galicija i Voliw ponovno pripale Poyskoj, Zakarpaće ∞ 

Čehoslovačkoj, a Bukovina Rumuwskoj. U Zapadnoj Ukrajini uslijedila je 

poyska pacifikacija ukrajinske mawine, dok su tridesete godine u 

Ukrajinskoj Sovjetskoj Socijalističkoj Republici bile obiyežene 

stayinističkim čistkama i gladomorom. Antipoysko i antirusko raspo-

ložewe bilo je najizraženije upravo u zapadnoj Galiciji, koja je od 1770-

ih godina pa do kraja Prvog svjetskog rata bila pod habsburškom vlašću, 

o. Gabrijel Kosteynik
(fotografija je preuzeta sa stranice 
http://www.kostelnik.org.ua/foto/
fotogk.htm)
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za vrijeme koje je unijatska hijerarhija uživala relativno povoyan 

položaj u društvu u kojem je prevladavala poyska elita. Vjerska 

sastavnica imala je važnu ulogu u etničkoj identifikaciji i borbi za 

političku samostalnost kako Poyaka rimokatolika, tako i Ukrajinaca, 

pravoslavnih i unijata.6 U slučaju ukrajinskih unijata, unija sklopyena 

prema firentinskom obrascu funkcionirala je kao dvojno sredstvo 

protiv polonizacije i rusifikacije, pa su Poyaci, osim progona 

pravoslavnih, provodili i latinizaciju unijata ne bi li umawili 

distinktivna obiyežja unijatske u odnosu na rimokatoličku crkvenu 

hijerarhiju, i tako pospješili integraciju Ukrajinaca u poysku naciju. 

Kosteynik je tih godina zajedno s nekolicinom unijatskih svećenika, 

okupyenih oko časopisa Niva (Нива), ustao u obranu vlastitosti 

bizantsko-slavenske liturgijske baštine unutar Katoličke crkve u 

Poyskoj, čije je uredničko mjesto također napustio nakon prijetwe 

izopćewem. U godinama koje slijede i u vrijeme fašističke kolaboraci-

onističke vlade uspostavyene u Lavovu 1941. g. Kosteynik se angažirao 

u borbi protiv boyševizma, a nakon konačne sovjetske pobjede i pripajawa 

Zapadne Ukrajine Ukrajinskoj Sovjetskoj Socijalističkoj Republici 

iznosio je kritičke stavove o uniji. Wegova pisma križevačkom biskupu 

Waradiju iz 20-ih i 30-ih godina 20. st. utoliko upotpuwavaju sliku o 

mogućem razvoju wegovog stava o uniji, što se također može vidjeti iz 

teksta wegovog svjedočanstva o D. Waradiju nakon biskupove smrti 1940. 

godine.7

Razlog je objavyivawa prijevoda Kosteynikovih pisama križevačkom 

biskupu Dioniziju Waradiju što ona sadrže neka wegova razmišyawa o 

Katoličkoj crkvi i wenoj ideologiji unije u Krayevini SHS, te o dosad 

znanstveno neistraženoj temi pokušaja obnove pravoslavya među Srbima 

Žumberčanima u međuratnom razdobyu. Kosteynikova pisma Waradiju 

predstavyaju jedan od rijetkih objavyenih izvora o događajima u općini 

Radatovići, odnosno tamošwoj unijatskoj župi pod jurisdikcijom 

Križevačke biskupije, u kojoj je postojala tendencija povratka u Pravo-

slav nu crkvu od koje su Katolička crkva i habsburške vlasti sredinom 

18. st. nasilno odvojile pravoslavno stanovništvo Žumberka.8 Nakon 

Drugog svjetskog rata među Žumberčanima nije došlo do širewa pokreta 

za obnovu pravoslavya, kao što je to bio predviđao Kosteynik. Zanimyiva 

je Kosteynikova ocjena tih događaja koje je unijatska hijerarhija 

pripisivala političkoj agitaciji Samostalne demokratske stranke 

Svetozara Pribićevića, tj. srpskoj autoidentifikaciji dijela Žumber-

čana u razdobyu između dva svjetska rata, iz međunarodne perspektive.

6 Usp. Tymowski, Michał. 
Kratka povijest 

Poyske. Zagreb: Matica 
hrvatska. 1999.; Wilson, 
Andrew. The Ukrainians: 
Unexpected Nation. New 
Heaven - London: Yale 
University Press. 2000.

7 Kosteynikova izjava o 
križeva�kom biskupu 
D. Waradiju objavyena 
je u radu Izopćeni 

sveti ∞ Ćiril i Metod 
(Викляті святі ∞ 
Кирило і Мефодій). Usp. 
Цап, Микола М. Писма 
Гавриїла Костельника 
владикови Дионизйови 
Нярадийови (Гу 60- 
рочнїци трагичней 
шмерци Гаврила 
Костельника)., 
Шветлосц. 3/2008, 
(Нови Сад: Руске 
слово): str. 366.-368.

8 Usp. Швикер, Јохан 
Хајнрих. Хисторија 
унијаћења Срба на 
Жумберку. Крагујевац: 
Каленић. 1991.
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Kosteynikov govor o Srbima Žumberčanima značajan je i utoliko što 

bez obzira na wegov stav o uniji u vremenu nastanka spomenutih pisama, 

koristi elemente koji su u Križevačkoj biskupiji u Waradijevo doba, 

kako i sam kaže, već bili vrlo rijetki, a koji će iz prikaza povijesti 

Žumberčana i službenih dokumenata Katoličke crkve uslijed 

kroatizacije osobito nestati nakon biskupovawa Janka Šimraka, koji je 

1942. g. naslijedio D. Waradija na križevačkoj katedri. U tom smislu, 

otklon od uobičajenih prikaza povijesti unijatske Križevačke biskupije 

predstavya i Kosteynikov rad Križevačka biskupija9, sastavyen na 

temeyu Šimrakovih povijesnih radova, a objavyen 1932. i 1933. g. u 

časopisu Niva.

Prilog temi Žumberka Kosteynik je dao i zbirkom pjesama na 

hrvatskom jeziku: Žumberak. Gorske simfonije 1909., objavyenoj u Zagrebu 

1911. godine.10

 

Devetnaest pisama što ih donosimo u hrvatskom prijevodu dr. sc. 
Oksane Timko Đitko, izvorno su objavyena u rusinskom časopisu za 

literaturu, kulturu i umjetnost Svjetlost (Шветлосц) 2008. godine.11 

Osamnaest ih se nalazi u vlasništvu unijatskog svećenika Vladislava 

Nakon sabora u Lavovu 
1946. g. Slijeva nadesno: 
sveć. Jevgen Jurik (kasnije 
mitropolit lavovski 
Mikolaj), protoprezb. G. 
Kosteynik, Preosv. ep. 
stanislavski i kolomijski 
Antonij (Peyvecki), We-
gova Svetost patrijarh 
Aleksij (Simanski), Pre-
osv. ep. drogobecki i sam-
birski Mihail (Meynik), 
sveć. Ivan Loto�inski iz 
Ivano-Frankivska
(fotografija preuzeta sa stranice 
http://www.kostelnik.org.ua/foto/
fotogk.htm).

9 Костельник, Гаврил. 
Крижівска епархія. 
Нива. (Львів), (1932.): 
br. 4, str. 134.-139., br. 
5, str. 168.-176., br. 6, 
str. 209. 215.; (1933.) 
br. 4, str. 143.-147., br. 
5, str. 175.-181.

10 Kostelnik, Gavro. Žum-

berak. Gorske simfonije 

1909. Zagreb: Dioni�ka 
tiskara u Zagrebu. 1911.

11 sp. Цап, М. М., isto.
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Varge, jedno u Centralnom državno-povijesnom arhivu u Lavovu,12 dok je 

o ostatku Kosteynikove i Waradijeve korespondencije zasad poznato 

samo toliko da se nalazila ili se još uvijek nalazi u vlasništvu 

unijatskih svećenika Mihajla Firka (do 1984. g.) i Mihajla Plančka 

(2008. g., Edmonton, Kanada). Prema riječima priređivača kritičkog 

izdawa pisama M. M. Capa, pisma su otkrivena krajem sedamdesetih, a za 

tisak su bila pripremyena devedesetih godina prošlog stoyeća, 

“Međutim, kad su došle nesretne devedesete godine i postojala je realna 

mogućnost da određena pisma mogu biti tendenciozno interpretirana s 

ciyem političke i moralne diskreditacije osobe Gabrijela Kosteynika 

i osobe vladike Dionizija Waradija, mi smo odlučili sva ta pisma ne 

davati u tisak, nego sačekati da se stvore normalniji uvjeti, pa ih tek 

onda iznijeti na svjetlo dana.” (prev. O. T. Đ.).13 Priređivač je pisma G. 

Kosteynika križevačkom biskupu D. Waradiju uvodno popratio, prema 

vlastitom svjedočanstvu, cjelovitim tekstom izjave G. Kostelwika o D. 

Waradiju iz vremena nakon wegove smrti, čiji prijevod također 

donosimo.

Kritičko izdawe pisama koje je priredio M. M. Cap popraćeno je 

biyeškama s većim brojem podataka, uglavnom biografske naravi, koje 

su prilagođene prijevodu u hrvatskom izdawu te nadopuwene.14

12 Pismo od 26. sije�wa 
1925. godine.

13 Usp. Цап, M. M., str. 
365.

14 Biyeške su nadopuwene 
prema: Enciclopedia cat
tolica. Città del Vatica-
no: Ente per l'Enciclope-
dia cattolica e per il lib-
ro cattolico. 1948.-
1954.; Hrvatska 

enciklopedija. Zagreb: 
Leksikografski zavod 
Miroslav Krleža. 
1999.; Мајендорф, Џон. 
Византијско богословље: 
Историјски токови и 
догматске теме. 
Крагујевац: Каленић. 
1985.; New Catholic En
cyclopedia. Detroit i 
dr.: Thomson ∞ Gale, 
Washington D. C.: The 
Catholic University of 
America. 2003.; Novak, 
Viktor. Magnum crimen. 

Pola vijeka klerikaliz-

ma. Beograd: Nova 
kwiga. 1986.; Тамаш, 
Юлиан. Гаврил Костел
ник медзи доктрину и 
природу. Нови Сад: 
Руске слово. 1986.; The 
Blackwell Dictionary of 
Eastern Christianity. ur. 
Ken Parry i dr. Oxford; 
Malden: Blackwell Pub-
lishers. 1999.; Ware, Ti-
mothy. Pravoslavna 

crkva. Zagreb: 
Prosvjeta. 2005.
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Devetnaest pisama Gabrijela Kosteynika

1.

Preuzvišeni Vladiko!

Š 
ayem Vam 1) traženu domovnicu za Grigorija Davosira1 

i wegov krsni list zajedno s pismom župnika iz 

Ostrovčika (sve to, kako proizlazi iz pisma, ništa 

nije koštalo), 2) molbu bogoslova Štogrina2 i wegove 

dokumente. Ja tog g. Štogrina ne poznajem, ali 

dolazili su mi svećenici, koji ga poznaju, i koji su ga preporučivali. 

Ako možete, primite ga u svoju biskupiju.

Celibatna akcija3 kod nas jako loše stoji. Mislim da će za par 

mjeseci doći do formalnog razdora među narodom, svećenstvom i 

biskupima. Već danas biskupi nemaju nikakvog autoriteta pred narodom. 

Puno se piše protiv celibata, protiv biskupa, a ponegdje i protiv Rima 

(nažalost!). Biskupi prijete da nipošto neće odustati od svojega, ali i 

narod sigurno neće odustati. Znači, jedna strana se mora slomiti. Mi 

mislimo da uradimo ovako: ako dođe do krajnosti, da otkažemo poslušnost 

biskupima i podredimo se apostolskom nunciju. Samo ćemo tako moći 

sačuvati Crkvu i narod od pravoslavya, i razjediwewa.

Začudit ćete se da smo tako “poludjeli”… Ali to je reakcija na 

“ludilo” te strane koja uvodi celibat. O. Golovecki4 RSBV5, koji je do 

sada bio predstojnik samostana u Peremišyu, a sada odlazi u Rim za 

rektora umjesto o. Berezovskog6, rekao mi je: “Mi smo (tj. on i peremiški 

biskup7 i dr.) spremni na to da će 2/3 otpasti od katolicizma, ali i zato 

nećemo odustati od celibata ∞ jer ćemo za 100 godina (!) onda cijelu 

Ukrajinu privući u uniju (!)”… A mi (ja i consortes tj. cijelo svećenstvo) 

smatramo da danas, pod Poyacima, kad sve simpatije naroda odlaze 

pravoslavnoj Ukrajini (jer nas samo ona može spasiti), ne smijemo 

ništa izgubiti, jer kad se počne lomiti, sve će se razrušiti ∞ na vijeke 

vjekova! Uz nas je cijeli narod. A u cijelom narodu je takvo uvjerewe da 

nam celibat nameću Poyaci kroz Rim… 

Već iz tih nekoliko mojih riječi možete vidjeti da je položaj težak 

i “nesiguran”.

Molite se za nas da uspijemo Crkvu sačuvati i narod sačuvati u 

cjelini, jer kad mi propadnemo i vama svim grkokatolicima bit će 

kraj.

1 Grigorij Davosir ∞ 
porijeklom iz 
Ostrov�ika kraj 
Terebovye u Ukrajini, 
u to vrijeme bio je 
pojac u unijatskoj 
katedrali u 
Križevcima.

2 Štogrin je kasnije 
došao u Zagreb, ali 
nije studirao 
bogoslovye.

3 Celibatna akcija ∞ 
misli se na pokušaj 
uvođewa obaveznog 
celibata za unijatske 
svećenike, kao jedan 
vid poyske 
latinizacije. 

4 Dionizij Golovecki 
(1885.-?) ∞ bazilijanac, 
1926.-1932. g. rektor 
Papinskog kolegija sv. 
Josafata u Rimu, �lan 
Kodifikacijske komi-
sije isto�nog prava, 
savjetnik Kongre gacije 
za Isto�nu crkvu i 
profesor crkvenog 
isto�nog prava na 
Kato li� kom sveu�ili-
štu u Washingtonu.

5 RSBV (Red svetog 
Bazilija Velikog) ∞ 
uni jat ski red 
organiziran po�. 17. st. 
po uzoru na isusovce. 
Papa Lav XIII reformi-
rao je 1922. galicijsku 
bazilijansku kongrega-
ciju koja je djelovala u 
emigraciji i od 1904. g. 
upravyala Rusinskim 
kolegijem u Rimu. 
Tridesetih godina 20. 
st. bazilijanci su 
imali tri provincije: 
galicijsku, podkarpat-
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Od svega toga samo Poyaci mogu imati koristi, a to nas najviše boli, 

i za Metropolita8 već javno govore da je on “Konrad Wallenrod”9, tj. Poyak-

izdajnik. I već ga teško možemo braniti, iako ja sâm ne vjerujem da je to 

zbiya tako.

Uskoro će izaći moja “Apologetika”10; poslat ću Vam.

Šayem Vam “Ukrajinski glas”11 da vidite što se sada kod nas piše.

Primite moje nisko klawawe i ne zaboravyajte me u svojim 

molitvama.

U Lavovu 26. I. 1925.

Vaš u Kristu sin

o. Gabor Kosteynik 

Br. 34. 25.12

(Centralni državno-povijesni arhiv u Lavovu, f. 358, op. 1, str. 283., 

ark. 47-48)

2.

Slava Isusu Kristu!

Preuzvišeni Vladiko!

Saznao sam iz naših novina da je Vaša dobra i pobožna majka umrla. 

Molim Vas, primite moju iskrenu sućut, a Vašu majku neka primi Gospod 

u krayevstvo nebesko. Odslužit ću za wu službu ovih dana. Ja, što sam 

stariji, sve više priznajem tu istinu da se mi učeni možemo učiti svetoj 

vjeri od takvih “mironosica”13 kakva je bila i Vaša pokojna majka. Mi 

učeni baš zbog svoje učenosti tako postupamo s vjerom, kao onaj koji 

procvjetalu ružu uvijek razgledava i prstima joj latice uvijek miluje ∞ 

a ruža je živi cvijet, ne voli to… A kod takvih “mironosica” cvjeta 

mirisna vjera, kao ruža u vrtu…

Naš metropolit još uvijek nije kod kuće: već je prošao mjesec dana 

otkako kao apostol obilazi sela koja su stradala od voda i dijeli poklone, 

propovijeda i ispovijeda.

Čuo sam od mitronosca14 o. Bazjuka,15 da se već ovog mjeseca spremate k 

nama. Žeyno Vas iščekujemo.

U petak 7. X. počiwemo s predavawima na Bogosloviji.16 O našim 

prilikama ne želim pisati u pismu, ostavit ću to dok ne dođete.

8 Galicijski metropolit 
u to je vrijeme bio 
Andrej (Roman 
Aleksander Maria) 
Šepticki 
(1865.∞1944.), biskup 
stanislavovski od 
1899. g., i nadbiskup 
lavovski od 1901. 
godine. Potjecao je iz 
plemićke obiteyi i 
bio �lan Galicijskog 
sejma i austrijskog 
Gorweg doma. U skladu s 
ambicijama Katoli�ke 
crkve na pravoslavnom 
Istoku, zalagao se za 
samostalnost Ukrajine 
i pokrenuo osnivawe 
niza ukrajinskih 
institucija, te od 1901. 
g. nosio naslov biskupa 

sku i ameri�ko-kanad-
sku, a uzeli su naziv 
Bazilijanski red sv. 

Josafata. Nakon 1918. 
godine bazilijanci su 
vodili Lavovsko 
bogoslovno sjemenište, 
bili su duhovnici i 
nastavnici u bogoslo-
vnim sjemeništima u 
Peremišyu i Stani-
sla vovu (Ivano-Fran-
ko v sku). 

6 O. Berezovski ∞ 
neidentificirana 
osoba.

7 Peremiški biskup od 
1916. g. bio je Josafat 
Kocilovski 
(1876.∞1947.), bazilija-
nac, zatvaran od poy-
skih vlasti 1945. i 
1946. godine. Katoli�-
ka crkva proglasila ga 
je blaže nim 2001. 
godine.
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Oprostite mi što Vam tako rijetko pišem. Uvijek je isti razlog, od 

tolikog pisawa ne da mi se pisati i pisma… pa čekam dok ne moram.

Primite, Preuzvišeni Vladiko, moj srdačan pozdrav i naklon, a 

svećenike kanonike također lijepo pozdravyam.

U Lavovu 5. X. 1927.

Vaš u Kristu sin

o. Gabor Kosteynik.

O. Kostelnik ∞

Sajalnica [?] ∞ 1927.

odg.

3.

†

Preuzvišeni Vladiko!

Tek što sam Vam poslao pismo, a već pišem drugo ∞ jer imam 

razloga.

Prije par dana bio je kod mene mitronosac o. Bazjuk s Vašim pismom 

da primite Modesta Kunickog17 za svog bogoslova, te da bi on bio primyen 

na Vaš račun tu u sjemenište. Otac Bazjuk je zato došao k meni jer ga je 

rektor Syipi18 odbio, ∞ pa da još ja odem moliti rektora. Otišao sam 

rektoru, a on mi je tako objasnio cijelu stvar: da Modesta Kunickog neće 

primiti u sjemenište jer je poznat kao tupoglav učenik ∞ tri puta je 

polagao maturu i uvijek padao. Što bi na to rekla naša javnost? Isto to 

su mi potvrdili drugi svećenici koji tog Kunickog dobro poznaju (ja ga 

znam samo iz viđewa).

Rektor nije promijenio mišyewe i neće ga nikako primiti, a on je 

kao i ja, uvjeren da Vam o. Bazjuk, nagovoren od prelata o. Kunickog, vayda 

nije napisao cijelu istinu o tom Modestu Kunickom.

Zbiya ne biste imali koristi od tog mladića. Otac mu je prilično 

bogat, ima dvije kuće u Lavovu, pa mu sin ne mora tražiti kruha baš u 

svećenstvu.

Vi ne morate, tako mislim, povući svoju molbu da ste ga primili, 

samo nemojte urgirati da ga rektor primi, pa će se tako sve “razvezati”.

Naravno da bi Vam rektor sve učinio kad bi bio uvjeren da Vi to 

uistinu želite, jer poznajete mladića. Ali ovako kako je, rektor ne želi 

ni sebe, a ni Vas uvlačiti u “blato”.

kamjane�ko-podiyskog. 
Tijekom Prvog svjetskog 
rata bio je u ruskom 
zato�eništvu 1914.-
1917. g., i u poyskom 
1918.-1919. godine. 
Katoli�ka crkva 
proglasila ga je “slugom 
Božjim”, što je prvi 
stupaw u kauzi za 
proglašewe svetim. 
Grob mu je u unijatskoj 
katedrali sv. Jurja u 
Lavovu.

9 Konrad von Wallenrode 
(oko 1330.∞1393.) ∞ 
veliki meštar 
Križarskog reda od 
1391. g., protivnik 
ujediwewa Poyske i 
Litve. 

10 Apologetika ∞ odnosi 
se na kwigu G. 
Kosteynika Kršćanska 

apologetika 
(Христіянська 
апольогетика) (Lavov, 
1925.).

11 Ukrajinski glas 
(Український голос) ∞ 
novine koje su izlazile 
u Peremišyu.

12 Signatura kancelarije 
biskupa Dionizija 
Waradija u 
Križevcima.

13 Mironosice ∞ u 
bizantsko-slavenskoj 
tradiciji naziv za 
žene u Isusovoj službi 
koje su nakon wegova 
ukopa, krenuvši prema 
židovskom obi�aju 
pomazati wegovo tijelo 
mirisavim uyem (gr�. 
μύρον ∞ mirisavo uye, 
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Vaši bogoslovi su sretno doputovali i donijeli su mi (tj. mojoj djeci) 

grožđe, za koje Vam od srca zahvayujem.

Preporučam se Vašem dobrom srcu i yubim Vašu vladičansku ruku.

U Lavovu 10. X. 1927.

o. Gabor Kosteynik

4.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Ispričavam se što Vam do sada nisam odgovorio na Vaše pismo. Bio 

je kraj školske godine, pa sam zaista imao puno posla. Što se tiče 

polemike s “Novom zvijezdom”19, ona je već završena. Samo, ipak nisu 

završena moja razmišyawa o našem obredu. O tome se mora pisati. 

Došao sam do toga da je za mene ideal onaj obred koji sam upoznao kao 

dijete ∞ tamo u Vašoj dijecezi. Tamo se naš obred razvijao slobodno i 

pravilno, i zato je takav kakav mora biti. Molim Vas, ne dajte da ga 

mijewaju (sestre ∞ opatice20 svašta novo ∞ galicijsko ∞ uvode)!

Sigurno ste već saznali od bogoslova da se spremam (10. VII.) s cijelom 

obiteyi u Krstur. Pa mislim da ćemo se vidjeti.

Htio bih doći kod Vas kad tamo bude i naš metropolit.21 Pišem mu u 

Rim da mi javi kada će doći u Križevce.

Preporučam se Vašem biskupskom blagoslovu i yubim Vašu očinsku 

desnicu.

U Lavovu 9. VII. 1928.

o. Gabor Kosteynik

5.

†

Preuzvišeni Vladiko!

Napisali ste mi dugo pismo, pa bih ja morao napisati još duye, takav 

bi bio red. Ali, oprostite mi što će biti kraće, jer ∞ znate ∞ ja uvijek 

nešto pišem, pa mi pisawe pisama teško pada.

pomast, balzam), 
otkrile da je uskrsnuo 
(Mk 16, 1-2; Lk 24, 1). U 
širem smislu 
“mironosica” se može 
razumjeti kao osoba 
koja je ispuwena 
blagodaću Božjom i 
pronosi blagodat, 
“miomiris” Kristov. 

14 Mitronosac ∞ svećenik 
koji za vrijeme 
bogoslužja nosi mitru 
sli�nu onoj kakvu nose 
katoli�ki biskupi 
bizantsko-slavenskog 
obreda.

15 Oleksa Bazjuk (1873.-
1943.) ∞ apostolski 
administrator za 
Ukrajince unijate u 
Bosni 1914.-1924. g., 
kasnije biskupski 
vikar Križeva�ke 
biskupije te kanonik 
na metropolitskom 
kapitulu u Lavovu od 
1926. godine.

16 Bogoslovija ∞ odnosi 
se na Bogoslovni odsjek 
Lavovskog bogoslovnog 
sjemeništa na kojem je 
G. Kosteynik bio pro-
fesor od 1920. do 1928. 
godine. Sjemeni šte je 
1929. g. organizirano u 
Lavovsku bogoslovnu 
akademiju s ciyem da 
bude osnova budućeg 
Ukrajinskog katoli�kog 
sveu�ilišta. 
Kosteynik je predavao 
i na Akademiji do 
1930. godine. 

17 Modest Kunicki ∞ 
neidentificirana 
osoba.
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O epiklezi22 sam namjerno pisao u stilu 

polemike, jer sam mislio da ću tako imati veću 

slobodu. Poznato mi je koliko su se na mene 

žalili Rimu, pa sam strahovao da će mi otežati 

završetak. ∞ Pa sve novo, pa makar i najyepše, 

ima svoje protivnike. Hvala Bogu da je došlo 

do kraja, a metropolit mi je još dao i posebnu 

aprobaciju.

Wemački prijevod već je napravyen (preveo 

je o. Sadovski,23 samo bi još trebalo da neki 

Nijemac to još jednom pročita). Ima i takvih 

koji bi to htjeli tiskati, ∞ u Nizozemskoj. Pri-

jevod mora ostati kao i original. Trebalo bi od 

toga napraviti strogo znanstvenu kwigu ∞ izba-

citi sve polemično, ali za to još nije došlo 

vrijeme jer se još ne može znati kako će se 

wemački katolički bogoslovi postaviti prema 

toj mojoj kwizi. A ja i tu kažem da će joj lakše 

biti proći svijet u takvom stilu u kakvom je 

sada. Iz Vašeg pisma mogao sam shvatiti da Vas 

boli što sam na kraju kwige spomenuo latini-

zaciju24 i u Jugoslaviji. Prvo: Vi dobro znate da 

ja tu nisam mislio Vas napadati. Drugo: ja sam 

spomenuo da to i svećenici na svoju ruku 

latiniziraju, kao u Vašoj biskupiji. Treće: ja 

tako shvaćam današwi smjer u uniji da rasprav

yamo o čistoći obreda, a zapravo se latinizacija 

širi i tamo gdje je nikada nije bilo. Razumijem 

jako teške uvjete, npr. u Gorwem kraju,25 gdje se 

grkokatolici moraju boriti protiv pravoslav-

nih ∞ uz pomoć bazilijanaca. Tamo latinizacija 

mora napredovati, ali to je lijek samo per 
cucidens. A tu kod nas, dok Poyska gospodari, 

još se moramo boriti jer će Poyaci pomagati 

samo latinizatorskim elementima. To se već 

jako dobro vidi. Nasyednik metropolita bit će 

samo latinizator ∞ jedino ako Poyaci pogrije-

še. Wihova računica je jako jednostavna: 

latinizator će uvijek biti bliži po duhu 

Poyacima (kako naprimjer “Nova zvijezda” 

18 Josif Kobernicki 
Dikovski Syipi 
(1892.∞1984.) ∞ profe-
sor Lavovskog bogo-
slovnog sjemeništa od 
1921. g. i rektor od 
1926. g., te rektor 
Lavovske bogoslovne 
akademije 1929. godine. 
Godine 1939. postaje 
nadbiskup lavovski i 
biskup kamjane�ko-
podiyski, te koadjutor 
Šeptickog, a 1944. g. 
metropolit Galicije. 
Bio je zatvoren 1945.-
1963. g., a poslije 
oslobađawa na 
inicijativu pape 
Ivana XXIII odlazi u 
Rim gdje predlaže 
osnivawe katoli�kog 
kijevskog patrijarhata. 
Papa Pavao VI 
dodijelio mu je novi 
naslov “Vrhovnog 
nadbiskupa Ukrajinske 
unijatske crkve”, a 
1965. g. imenovao ga je 
za kardinala. Syipi je 
u Rimu pomogao 
utemeyewu Ukrajinskog 
katoli�kog sveu�ili-
šta 1963. g. i 1969. g. 
inicirao izgradwu 
ukrajinske katoli�ke 
katedrale nalik sabor-
noj crkvi sv. Sofije u 
Kijevu. Katoli�ka 
crkva proglasila ga je 
blaženim 2001. godine.

19 Nova zvijezda (Нова 
Зоря) ∞ crkveno-druš-
tveni �asopis koji je 
izlazio u Lavovu-
Stanislavоvu 1926.-
1939. g., a smatralo ga 
se �asopisom stani-
slav ovskog biskupa 
Grigorija Homišina 
(1867.-1945.) koji je u 

svojoj biskupiji pro-
vodio latinizaciju.

20 Prema M. M. Capu, 
odnosi se na sestre 
Službenice bezgrešnog 
za�eća Presvete 
Bogorodice u Kucuri. 

21 Galicijski metropolit 
Andrej Šepticki bora-
vio je u Ruskom Krsturu 
u kolovozu 1928. 
godine.

22 Epikleza (gr�. 
ἐπίκλησις ∞ prizivawe) 
∞ prizivawe Svetoga 
Duha na euharistijske 
darove radi posvećewa 
i pretvarawa u Tijelo 
i Krv Gospoda Isusa 
Krista, dio kanona 
Euharistije, 
središweg dijela svete 
liturgije. U vrijeme 
pred Firen tin ski 
sabor oko epik leze se 
razvila pole mika 
između pravo slavnih i 
katoli�kih teologa, od 
kojih su posyedwi 
tvrdili da se 
posvećewe darova 
vrši rije�ima ustanov-
yewa, također dijelom 
kanona Euharistije, a 
ne epiklezom. Polemi-
zi rajući o epiklezi s 
N. Rusnakom koji je 
tvrdio da je ona suviš-
na, Kosteynik se u svom 
djelu Spor o epiklezi 

između Istoka i Zapada 
(Спір про епіклєзу миж 
Сходом і Заходом) 
približio pravo slav-
nom shvaćawu zna�ewa 
epikleze i zbog toga 
umalo bio izopćen iz 
Katoli�ke crkve.
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zbiya i jest). Ne bih ja htio suditi biskupima ∞ yude razumijem, ali kod 

ideja se ne može gledati na yude, jer tako nećemo nikuda stići. U 

wemačkom prijevodu nastojat ću ovo škakyivo mjesto u kwizi ublažiti 

(ispustit ću napomenu o biskupima i svećenicima). Drago mi je da Vam 

se studija o epiklezi dopala. Ja sam i sam uz wu puno naučio, jer je 

liturgija za mene bila gotovo “terra incognita”. Ali “научить біда ворожи-
ти” (naučit će nevoya čarati, op. prev.). Mislim da neću nikada obraditi 

asketsku stranu liturgije. Zato što me takve studije ne privlače. Ja sam 

po prirodi logičar i metafizičar, pa me privlače samo teme gdje mogu 

loviti “vratolomne” misli. Lakše stvari me muče. Tako npr. najteže mi 

je pisati “sve i svašta” za “Nivu”26. To je za mene kao kad bi orao morao 

orati. Jer se i za epiklezu ne bih primio da nisam primijetio kako se 

tamo ima o čemu misliti i što odgonetavati. 

Sada pišem logičke studije. Dvije sam već napisao, a još tri čekaju 

red. Prva od wih o procesu silogizama baš sada kreće u tisak u 

Bogoslovyu27 ∞ na wemačkom (isto o. Sadovski prevodi). I tu sam našao 

dosta novoga, sveo sve silogizme na jednu vrstu (Identitätsschluss), pojasnio 

sve do sada nejasne probleme ∞ do kraja (tako barem mislim).

Htio bih napraviti ukrajinski prijevod psalama sa židovskog 

originala, i izgleda da hoću (jer sam već počeo). Imam dobru priliku jer 

poznajem jednog Židova bibličara koji je već 35 godina pokršten 

(katolik). On stalno dolazi k meni jer nema posla ∞ u mirovini je. 

Prošao sam s wim sva za mene nejasna mjesta u Bibliji, pa sam se uvjerio 

da ∞ posebno u psalmima ∞ ima jako puno pogrešno prevedenog u našem 

crkvenom izdawu. Volim psalme, a dao mi je Bog i sposobnost izražavawa, 

pa osjećam da je moja obaveza napraviti vjeran i smislen prijevod 

psalama.

Kome da pošayem studiju o epiklezi u Hrvatsku da je izreferira? 

Šimraku28 ili Kalaju,29 ili nekom drugom? Trebalo bi.

Bindas30 mi ništa ne piše. Žao mi ga je. Napisat ću Poyaku,31 ali ne 

vjerujem da će to pomoći.

Molim Vas primite moj sinovski pozdrav i naklon.

U Lavovu 4. III. 1929.

Vaš u Kristu sin

o. Gabrijel Kosteynik.

23 Volodimir D. Sadovski 
∞ unijatski svećenik, 
predsjednik Društva 
sv. ap. Pavla do 1927. g. 
i jedan od suradnika 
�asopisa Niva (Нива) u 
vrijeme kad je wegov 
urednik bio G. 
Kosteynik.

24 Pod latinizacijom se 
razumiju mjere prilago-
đavawa određenih as-
pe kata života isto�nih 
crkava praksi Rimske 
crkve, dogmatskih, teo-
loških, obrednih, kao 
i uvođewe celibata ko-
je je bilo zna�ajno za 
povratak u pravoslav ye 
dijela unijata u 
Americi.

25 Gorwi kraj (Горнїца) ∞ 
današwa isto�na 
Slova�ka i zapadna 
Ukrajina, oblast iz koje 
su se Rusini preselili. 
Oni je nazivaju Горнїца 
tj. Gorwi kraj (op. 
prev.)

26 Niva (Нива) ∞ crkveno-
društveni �asopis 
unijatskog svećenstva 
Lavovske biskupije. 
Izlazio je u Lavovu kao 
dvotjednik 1904.-1914., 
i mjese�nik 1916.-1939. 
godine. Gabrijel 
Kosteynik bio je 
urednik Nive 1920.-
1929. godine.

27 Bogoslovye (Богословія) 
∞ �asopis lavovskog Bo-
go slovnog znanstve nog 
društva 1923.-1942. go-
dine. Josif Syipi ob-
no vio ga je u Rimu 1963. 
godine. Godine 1929. 
objavyen je u wemu Kos-
teynikov rad Načelo 
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identiteta (Das Prin
zip der Identität ∞ Grund
lage aller Schlüsse). 

28 Janko Šimrak (1883.∞ 
1946.) ∞ profesor na 
Bogoslovnom fakultetu 
u Zagrebu od 1925. g., 
publicist, politi�ar, 
povjesni�ar, od 1941. g. 
administrator križe-
va�kog biskupa D. Wa-
ra dija kojega nasyeđuje 
1942. godine. Bogoslov-
ye je studirao u Zagrebu 
i Innsbrucku. Kao sve-
ćenik (zaređen 1908. g.) 
obavyao je dužnosti 
duhovnika i prefekta u 
zagreba�kom sjemeniš-
tu Križeva�ke biskupi-
je, i katehete u zagre-

ba� kim sredwim škola-
ma. Šimrak je bio ide-
o log crkvene unije, ob-
ja vio je neke od izvora 
iz Vatikan skog arhiva 
o Mar�an skoj uniji. 
Uređivao je katoli�ke 
listove Novine i Narod-

na poli tika, i bio rav-
natey novina Hrvatska 

straža. Bio je tajnik 
Hrvatske pu�ke stranke, 
�lan Središweg odbo-
ra Narodnog vijeća 
SHS i narodni posla-
nik 1919.-1923. godine. 
U vrijeme NDH bio je 
�lan odbora za konve r-
ziju pravoslav nih na 
katolicizam. Sahrawen 
je u katedral noj grobni-
ci u Križev ci ma.

29 Janko Kalaj (1884. ∞ 
1969.) ∞ unijatski 
svećenik, honorarni 
profesor za starosla-
ven ski jezik i kwižev-
nost na Bogo slov nom 
fakultetu u Zagrebu od 
1926. do 1951. godine. 
Bogoslov ye i filozo-
fiju studirao je u Rimu, 
Innsbrucku i Zagrebu. 
Kao svećenik (zaređen 
1908. g.) službovao je u 
Sibiwu (1908.-1914.) i 
Slavonskom Brodu. 
Nakon Prvog svjetskog 
rata u Zagrebu je pro-
fesor i kateheta uni-
jat skih sredwoš ko-
laca. U vrijeme NDH 
bio je �lan izvršnog 
odbora za pitawa 

konverzije pravoslav-
nih na katolicizam. 

30 Đura Bindas (1877. ∞ 
1950.) ∞ svećenik 
Križeva�ke biskupije 
i kulturni djelatnik. 
Bogoslovye je studirao 
u Užgorodu, a kao sve-
ćenik (zare đen 1901. g.) 
bio je administrator u 
Sošicama u Žumberku 
(1902.), kapelan u Rus-
kom Krsturu (1902.-
1912.), te župnik u 
Đurđevu (1912.-1923.), 
Kucuri (1923.-1933.) i 
Vrbasu (1933.-1950.). 
Bio je glavni osniva� 
Rusinskog narodnog 
prosvjetnog društva u 
Novom Sadu 1919. g. i 

Fotografija snimyena u Kuli 1928. godine. Sjede (slijeva nadesno): sveć. Gabrijel Kosteynik, notar Vladislav 
Poyak, sveć. Mirko Bojić (kanonik Tomović ∞ ?), križe va� ki biskup Dionizij Waradi, lavovski metropolit Andrej 
Šepticki, nepo znata osoba, sveć. Mihajlo Mudri. Stoje (slijeva nadesno): sveć. Joakim Segedi, u�itey Joan Šan dor, 
u�itey Mihajlo Waradi, u�itey Josif Fa, sveć. Đura Miklovš, sveć. Janko Budinski
(fotografija preuzeta iz: Гавриїл Костельник. Ultra posse: Вибрани твори. Ужгород: Видавництво “Гражда”. 2008.)
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6.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Pišem Vam s molbom. Cijela stvar Vam je potpuno poznata, spomenut 

ću samo detaye.

Imamo velike probleme s habilitacijama, u Bogoslovnoj akademiji. 

Uistinu habilitirane imamo samo dvije snage: o. Miškovskog32 i o. 

Syipog; o. Galušinski33 habilitirao je samo “napola” (još 1920. g. ovdje 

u Lavovu). A kako dobiti daye habilitacije profesora, zaposlenih u 

Bogoslovnoj akademiji? Postoji ideja da se oni koji imaju uvjete, 

habilitiraju kroz tu trojicu. To je najlakši način, a on bi bio sasvim 

zadovoyavajući ako bi naša Akademija bila pravno priznata ili u Rimu, 

ili od države. Ali, tako kako je, vrlo nas lako mogu ismijati poyski 

časopisi da ukrajinski bogoslovni znanstvenici čine “znanstveno 

samoposvećewe”… A takva habilitacija ne bi imala “vrijednosti” za 

inozemstvo. Dakle, bilo bi vrlo požeyno, a smatram i potrebno da još 

barem trojicu habilitiramo na nekom od inozemnih sveučilišta, jer o 

poyskim sveučilištima nemamo što ni misliti. Poyaci su i o. 

Galušinskog tek tada pristali habilitirati kad im je i samima bio 

potreban (jer je o. Miškovski odustao). Smatram da bi nam najprije u toj 

stvari pomogao zagrebački Bogoslovni fakultet ∞ i zbog simpatija prema 

nama, i zbog utjecaja kakve tamo možemo imati kroz Vas i o. Šimraka. 

Trojica od nas, ja, o. dr. J. Levicki34, o. dr. Laba,35 imamo sve podatke da 

bi nam tamo mogli priznati habilitaciju: imamo još austrijske 

doktorate (moj je nostrificiran), imamo odgovarajuće objavyene radove 

(o. Laba sada tiska “Hermeneutiku”36), a predajemo na teologiji još od 

1920. godine. S obzirom na naša dugogodišwa predavawa, mogli bi nas 

osloboditi od oglednog predavawa i disputa da ne moramo dolaziti u 

Zagreb (o. Laba također prilično dobro govori hrvatski). Dakle, riječ bi 

bila samo o formalnoj strani, o “patentu” habilitacije. Očigledno, mi 

nećemo imati nikakvih zahtjeva prema zagrebačkom fakultetu (osim 

kada bismo se natjecali za mjesto na wegovoj katedri).

Ako bi nam Hrvati to napravili, učinili bi našoj Akademiji veliku 

uslugu ∞ podigli bi joj kvalitetu i dali bi joj mogućnost lakšeg 

napredovawa.

Predlažem da odete do Preuzvišenog Bauera37 i unaprijed s wim o 

tome porazgovarate. A on neka pozove dekana fakulteta i s wim dogovori. 

Onda ću ja pisati o. Šimraku i drugima koje poznajem. Budite milostivi, 

nemojte nam odbiti ovu uslugu i pokrenite stvar, a ja mislim da će ona 

urednik Rusinskog 
kalendara. U �asopisu 
Шветлощ objavyena je 
i Kosteynikova 
korespondencija s Đ. 
Bindasom.

31 Vladislav Poyak 
(1878.-1943.) ∞ notar u 
Ruskom Krsturu i u 
Kucuri, prijatey Đ. 
Bindasa s kojim se je 
tridesetih godina 
razišao zbog politi�-
kih pitawa.

32 Tit Miškovski (1861.-
1939.) ∞ unijatski 
svećenik, bibli�ar, 
profesor Sveu�ilišta 
u Lavovu do raspada 
Austro-Ugarske, kada je 
morao napustiti to 
mjesto zbog odbijawa da 
položi zakletvu vjer-
nosti poyskim vlas-
tima, a poslije profe-
sor i dekan Bogoslov-
nog fakulteta pri 
Lavovskom bogoslovnom 
sjemeništu kao i La-
vov ske bogoslovne 
akademije. Utemeyitey 
je Bogoslovnog znan-
stve nog društva.

33 Teodozij Tit Galušin-
ski (1880.∞1952.) ∞ 
bazilijanac, bibli�ar 
i crkveni povjesni�ar, 
djelatni �lan Znanstve-
nog društva “Šev�en-
ko” (Наукове Товарис
тво iменi Шевченка), 
rektor Lavovskog 
bogoslovnog sjemeni š-
ta 1920.-1927. godine. 
Od 1931. g. boravio je u 
Rimu, od 1949. bio je 
general bazilijanskog 
reda i savjetnik 
Kongregacije za 
Isto�nu crkvu. 
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uspjeti. Poznavajući Vašu požrtvovnu odanost 

za stvari naše Crkve, ohrabrio sam se moliti 

Vas.

Ostajem s dubokim naklonom za Vašu 

Preuzvišenost i preporučam se Vašem dobrom 

spomenu.

U Lavovu 29. III. 1929.

Vaš u Kristu sin

o. Gabrijel Kosteynik

P. S. Gabor Dudaš38 je doputovao, ali ga još 

nisam vidio.

Pr. 1/4 1929

7.

Slava Isusu Kristu!

Preuzvišeni vladiko!

U Krsturu sam već od 23. I. Došao sam obići 

majku39 jer je imala moždani udar i jedva je 

ostala živa. U Lavov se vraćam 3. II.
Sjetio sam se onoga, što ste mi u Lavovu 

govorili o Janku Budinskom,40 pa sam se sada 

pobrinuo da ispravim tu stvar. Janko Budinski 

sprema se otputovati 3. I. (ujutro, a ja navečer) 

u Križevce. Što planira raditi, teško je od 

wega izvući. Koliko sam mogao primijetiti i 

kontrolirati, htio bi se oženiti samo onom 

koju je do sada čekao. Ako ne uspije, ostat će 

neožewen. To je, kao što svećenik Mudri41 

kaže, “tvrdoglav Guzderov rod”.42 Ja sam sâm bio 

uvjeriti se u domu te djevojke, pričao sam s 

wezinom majkom i s wom, pa sam se uvjerio da 

bi majka htjela udati kćer za Janka, ali djevojka 

neće. Majka je i nagovarala Janka, jer mu je 

obećavala “bit će to, bit će”… A to se više ne 

može trpjeti. Cijela moja rodbina je već jako 

34 Jaroslav Jurij Levicki 
(1878.-?) ∞ unijatski 
svećenik, profesor 
crkvene povijesti i 
pastoralne teologije na 
Bogoslovnom odsjeku 
Lavovskog bogoslovnog 
sjemeništa i na 
Lavovskoj bogoslovnoj 
akademiji. Osnovao je i 
deset godina bio 
urednik �asopisa Niva, 
suradnik Nove zvijezde 
i drugih.

35 Vasiy Laba 
(1887.∞1976.) ∞ 
unijatski svećenik, 
bibli�ar, patrolog i 
kanonist, �lan Znan-
stvenog društva 
“Šev�enko”, profesor 
u Lavovskom bogoslov-
nom sjemeništu i na 
Lavovskoj bogoslovnoj 
akademiji. Bio je 
duhovnik austrijske 
armije (1914.∞1918.), 
Ukrajinske galicijske 
armije (1919.∞1920.) i 
SS divizije “Galicija” 
(1943.∞1945.). Nakon 
emigracije bio je 
rektor Ukrajinskog 
katoli�kog duhovnog 
sjemeništa u emigra-
ciji (Wema�ka i Ni-
zozemska) (1945.∞1950.), 
vikar Edmontonske 
biskupije (Kanada) od 
1950. g. i prorektor 
Ukrajinskog katoli�kog 
sveu�ilišta u Rimu od 
1964. godine.

36 Kwiga Vasiya Labe 
Biblijska hermeneutika 
(Біблійна герменевтика) 
(Lavov, 1929). 

37 Antun Bauer 
(1856.∞1937.) - zagre-
ba� ki nadbiskup i 
hrvatski metropolit od 
1914. g., politi�ar, 
�lan JAZU. Bogoslovye i 
filozofiju studirao je 
u Zagrebu, Budimpešti 
i Be�u, autor je neko-
liko neotomisti�kih 
djela. Od 1887. g. pre-
davao je filozofiju i 
apologetiku na Bogo-
slovnom fakultetu u 
Zagrebu, a 1905.-1907. g. 
bio je dekan istoga, te 
rektor Sveu�ilišta 
1906.-1907. godine. 
Uređivao je Katolički 

list (1886.-1890.). 
Godine 1885.-1911. u 
više je navrata bio 
zastupnik Stranke 
prava i Matice stranke 
prava. Inicirao je rad 
Biskupske konferen-
cije 1918. g. i sudjelo-
vao u radu komisije za 
izradu konkordata 
1922. godine.

38 Gabrijel (Gabor) Dudaš 
(1905.∞1972.) ∞ unijat-
ski svećenik, nećak 
križeva�kog biskupa D. 
Waradija. Bogoslovye 
je studirao u Lavovu, a 
za svećenika je zaređen 
u Križevcima 1930. 
godine. Bio je upravi-
tey župa u Dragama, u 
Žumberku (1930.-
1936.), Ba�incima 
(1936.-1946.), Piško-
rev  cima (1955.-1958.) i 
Vinkovcima (1958.-
1972.). 

39 Ana Kosteynik, rođena 
Makaji (2. VI. 1847.-11. 
IV. 1930.) ∞ majka 
Gabrijela Kosteynika.



YETOPIS64
C

r
k

v
a

 i
 d

r
u
š

tv
o

protiv te stvari, pa bi htjeli da već jednom bude tome kraj. I tako smo 

svi odredili (svi: majka Jankova, ja i svećenik Mudri) da Janko nema što 

čekati u Krsturu, kad se hoće ženiti. Ako se želi oženiti negdje drugdje, 

to je wegova stvar. Ali tu ne, jer od toga neće biti ništa i nema nade. 

Zato Vas molimo i pitamo da ga prije ređewa ne puštate u Krstur. 

Svećenik Mudri, u dogovoru sa mnom, čvrsto stoji pri tome da Janka više 

neće pustiti u svoj dom, ako bi se ponovno iz Križevaca vratio u Krstur 

∞ “čekati”.

Treba jednom taj čir probosti. Sve smo to već pretresli na sve strane 

i to smo i Janku rekli, i naredili. 

Primite od mene sinovski pozdrav i naklon.

Ostajem, yubeći Vašu posvećenu desnicu.

U Krsturu 1. veyače 1930.      

o. Gabor Kosteynik.

Dr. Kostelnik ∞

Br. 545. 1930 ∞

8.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

 

Dopisnicu Vašu sam našao kad sam se iz Krstura vratio u Lavov. 

Brojeve “Nive” 3 i 9 od 1929. g. šayem posebno.

Ja i daye imam posla s “Nivom”, jer sam ostao urednik “Propovjedničkog 

dodatka”, a također i pišem članke o svemu. Redakciju čine: o. Homin,43 

o. dr. Syipi, ja i o. dr. J. Levicki. Ali, kako se čini, mira između “Nive” 

i “Nove zvijezde” neće biti: oni opet napadaju (o. Syipog). Pa se i uopće 

čini da među našim episkopatom neće biti mira. Bazilijanci i daye 

ratuju.

Od naših habilitacija u Zagrebu već neće ništa biti. Nedavno sam 

dobio od dekana Živkovića44 odgovor da su mu svi referenti vratili 

naše radove, jer su se uvjerili da ne razumiju ukrajinski jezik. Ako bi to 

bila istina, tu su Hrvati vrlo žalosno postupili. Mi od wih nismo 

tražili ocjenu, samo formalno priznawe. A i kakvi su to sveučilišni 

profesori koji a priori odustaju, razumjeli ukrajinski jezik, ili ne?

Ja mislim da su tamo morali naši bazilijanci kroz Rim “nešto 

prošuškati” … i dekan se uplašio. Ako Vi saznate koji je bio pravi 

40 Janko Budinski 
(1901.∞1972.) ∞ nećak G. 
Kosteynika, bogoslov-
ye je studirao u 
Zagrebu i Lavovu, za 
svećenika je zaređen 
(neožewen) u Soši-
cama 1930. godine. Kao 
svećenik službovao je 
u Beogradu, Ruskom 
Krsturu, Sibiwu, 
Kucuri, Đurđevu, 
Gospođincima, u 
Makedoniji je uprav-
yao unijatskim župama 
Gevgelija i Bogdanci, a 
od 1937. godine do 
smrti bio je župnik u 
Petrovcima. 

41 Mihajlo Mudri 
(1874.∞1936.) ∞ uni-
jatski svećenik i 
kulturni djelatnik. 
Bogoslovye je studirao 
u Zagrebu, a kao 
svećenik djelovao u 
Prgomeyu i u Kostey-
ni kovom rodnom mjestu 
Ruskom Krsturu, gdje je 
1912.-1918. g. bio 
kapelan, a 1918.-1936. 
g. župnik. Bio je prvi 
predsjednik Rusinskog 
narodnog prosvjetnog 
društva, osnovanog 
1919. g., a pomogao je 
stvarawu Rusinskog 
narodnog doma i 
Rusinske tiskare u 
Ruskom Krsturu. 

42 Kosteynik je pripadao 
rodu Guzdera. Kod 
Rusina �esto isto 
prezime nosi nekoliko 
rodova ali koji vrlo 
�esto nisu u međusob-
nom srodstvu. (op. 
prev.)
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razlog odbijawa, molim Vas, javite mi. Ja ni Šimraku neću pisati jer 

sam yut na cijeli wihov Kolegij. Izložili su nas, a nepotrebno.

Što je s Jankom Budinskim? Ništa mi ne piše.

Metropolit je bio teško bolestan, ali hvala Bogu, već mu je malo 

boye.

Yubim Vašu posvećenu desnicu i preporučam se Vašim molitvama.

U Lavovu 16. II. 1930.

o. Gabrijel Kosteynik.

Br. 751. 1930

o. Kostelnik -

9.

Slava Isusu Kristu

Vaša Preuzvišenosti!

Znam od o. rektora Syipog da Vas je molio (pismeno) da budete yubazni 

primiti g. Rožku,45 nekadašweg pitomca stanislavovskog Bogoslovnog 

sjemeništa. Upravo se zbog te iste stvari obraćam i ja Vašoj 

Preuzvišenosti, i molim da Vi budete dobri i zamolite stanislavovskog 

biskupa46 o otpuštawu tog bivšeg wegovog teologa. Otac Syipi bi bio 

suglasan primiti g. Rožku u naše Bogoslovno sjemenište, ali 

stanislavovski Ordinarijat ne želi dati g. Rožku otpust. Ako bi Vi 

zamolili za sebe, možda Vas ne bi odbili. A naš Ordinarijat bi ga onda 

preuzeo od Vas tako da može ovdje završiti studij (na svoj trošak) i 

ovdje nakon ređewa ostati (u našoj nadbiskupiji).

Mladić je dobar i sposoban, a hoće biti svećenik. Wegov je “crimen” u 

tome da je u svoje vrijeme, kad je bila celibatna reforma u stanislavovskom 

Bogoslovnom sjemeništu na wega pala sumwa da je bio predvodnik 

“revolta”.

Tu kod nas su sada politički odnosi loši. Ukrajinci podmeću požare 

Poyacima, Poyaci Ukrajincima. Danas su Poyaci digli u zrak školu 

Lava47 (privatnu), u Lavovu. Po selima idu kazneni vojni odjeli koji 

zatvaraju i bezumno tuku seyake. Naša liturgijska komisija48 nema sreće. 

Već joj je drugi član umro ∞ o. Kališ. Koga će izabrati na wegovo mjesto 

još ne znamo. Metropolit me je morao otpustiti iz Akademije49 jer mu je 

kardinal Sincero50 već dosadio ∞ zbog vječnih žalbi bazilijanaca. Takve 

su kod nas novosti.

43 Petro Homin 
(1890.∞1988.) ∞ unijat-
ski svećenik, tajnik 
Lavovske bogoslovne 
akademije 1928.-1944. 
g., 1924.-1930. g. �lan 
uredništva �asopisa 
Bogoslovye i urednik 
�asopisa Niva 1929.-
1939. godine. Lavov je 
napustio 1944. g. i 
kasnije živio u Be�u, 
Salzburgu i Torontu 
(Kanada), gdje je od 
1955. g. uređivao tjed-
nik Naš ciy (Наша 
мета). 

44 Andrija Živković 
(1886.∞1957.) ∞ 
profesor i dekan 
Bogoslovnog fakulteta 
u Zagrebu od 1925. g. i 
rektor Sveu�ilišta u 
Zagrebu (1938.-1940.).

45 Rožka(o) ∞ 
neidentificirana 
osoba.

46 Grigorij Homišin 
(1867.-1945.) ∞ biskup-
ordinarij stanislavov-
ski. Od 1902. g. bio je 
rektor Lavovskog bo-
goslovnog sjemeni šta. 
Godine 1904. imenovan 
je za stanislavovskog 
biskupa. Godine 1920. 
uveo je obavezni 
celibat za studente 
stanislavovskog 
sjemeništa. Godine 
1945. sovjetske su ga 
vlasti zatvorile. 
Kosteynik ga je jednom 
prigodom opisao kao 
“Nerona u reverendi”. 
Katoli�ka crkva 
proglasila ga je blaže-
nim 2001. godine. 
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Yubim Vašu posvećenu desnicu.

U Lavovu 21. IX. 1930.

Vaš u Kristu sin

o. Gabrijel Kosteynik.

Pr. 24/9. i odg -

10.

Slava Isusu Kristu!

Preuzvišeni Vladiko!

Zahvayujem za pismo. Nisam Vam tako dugo pisao jer sam od pisawa 

uvijek izmučen, pa mi je onda teško pisati pisma ∞ tek ako moram. A 

nisam Vam imao što pisati. O “pacifikaciji” znate iz novina. Prošla 

je. To je bilo jedno veliko poysko ludilo. Ali to im je već u krvi. Oni su 

uvijek takvi bili, i takvi će i ostati.

Liturgijska komisija (međubiskupijska) se ne skupya i ne vjerujem da 

bi jednom mogla početi s radom. Biskup Homišin je pozvao svojega 

predstavnika, a prije toga je to napravio biskup Kocilovski.

Ja mislim da se tu kod nas više ništa neće moći mirno napraviti. 

Jedan od tih pravaca se mora slomiti. Kad bi metropolit umro, sigurno 

bi trijumfirali latinizatori, žurili bi što prije k rimskom obredu. 

Ali kad bi onda Poyska pala, s wom bi pala i unija ∞ zato što je latinski 

duh sasvim tuđ cijelom današwem narodu. Povijest uvijek jednako ide. 

Dr. Karhut51 ima rak želudca, neće preživjeti. Već treći član 

Liturgijske komisije! Nema sreće ta komisija.

Ja sam ove školske godine dosta napisao ∞ od toga još ništa nije 

objavyeno. Glavno djelo: “U okovima racionalizma”.52 Iz wega držim 

konferencije za inteligenciju. Od 12. I. 1931. preuzeo sam ravnateysko 

mjesto naše nove tvornice, pa više neću imati toliko vremena pisati. 

Već sam godinu dana imao dozvolu od metropolita da bi trebalo kupiti 

tiskaru. Kupovao sam ju godinu dana. A ispalo je tako da smo kupili 

tvornicu kwigovodstvenih kwiga, biyežnica, blokova, notesa i dr. u 

kojoj postoje dva tiskarska stroja, pa ćemo imati i tiskaru. Kuća je nova, 

nedaleko od sv. Jurja,53 duga 30 metara, visoka, na dva kata i ima visoki 

suteren. U woj rade 22 stroja i oko 70 yudi. Košta nas oko 70 tisuća 

dolara. Nadamo se da će donositi lijep prihod. Ali naravno, mogli 

bismo zbog nekih nepredviđenih razloga i nastradati ∞ kao i sve što 

živi. Ta tvornica je donosila godišwe 800 tisuća zlota prihoda. Ako bi 

47 Škola je, kao i grad 
Lavov, nazvana po 
knezu Lavu Danilovi�u 
(1264.-1301.).

48 Liturgijska komisija ∞ 
Međubiskupijska 
liturgijska komisija, 
koju je po�etkom 1930. 
g. osnovao metropolit 
A. Šepticki, pod 
rukovodstvom pomoćnog 
biskupa Ivana Bu�ka, 
sa sjedištem u Lavovu, 
s ciyem pripreme 
novih bogoslužnih 
kwiga.

49 Gabrijel Kosteynik je 
1930. g. otpušten s 
Lavovske bogoslovne 
akademije, jer mu se 
zbog kritike latiniza-
cije pripisivalo 
protuvatikansko 
raspoložewe.

50 Kardinal Sincero ∞ 
neidentificirana 
osoba.

51 Spiridon Karhut 
(1869.∞1931.) ∞ 
unijatski svećenik, 
filolog, �lan Međubi-
skupijske komisije za 
priprema we bogosluž-
nih kwiga, u Lavovskom 
bogoslovnom sjemeniš-
tu i kasnijoj akademiji 
predavao je crkveno-
sla venski jezik. Wego-
va je habilitacij ska 
radwa Gramatika 

ukrajinskog crkvenosla-

ven  skog jezika (Грамати
ка української церковно
слов’янської мови). 
Godine 1930. odobren 
je Liturgikon na kojem 
je radio, a potom je 
radio na Evanđelis-

taru. 
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nama tako radila, bilo bi dobro. Kupili smo je od Židova kojeg smo 

ostavili da je i daye vodi. Naravno, postavili smo i svog čovjeka. Nazvali 

smo je “Biblos”.

Puno, puno sam posla imao dok sam je kupio, a i sada imam dosta posla 

dok je ne uredim kako nam treba.

Pa vidite Preuzvišeni malo sam se prebacio na “židova”. Što se 

može u tako teškim vremenima, i filozofi moraju trgovati…

Zatim, moram se u tvornicu i preseliti (yeti).

Vaši bogoslovi su tu zadovoyni, bili su kod mene za Novu godinu.

Žao mi je da su “Rusinske novine”54 prestale izlaziti. Kalendar za 

1931. g. još nisam dobio. A tko će biti urednik kalendara za 1932. g.?55 

Već se treba pobrinuti.

Puno Vas pozdravyam i yubim Vašu posvećujuću ruku.

U Lavovu 21. I. 1931.

Vaš u Kristu sin

o. Gabor Kosteynik

Metropolit je sada, slava Bogu, dobro. Sada moram k wemu često 

odlaziti zbog tvornice.

Br. 1415./31. ∞

11.

Slava Isusu Kristu!

Preuzvišeni Vladiko!

Već ni sam nemam mira jer Vam tako dugo nisam pisao. Ali od kada 

sam preuzeo tvornicu i tiskaru, ni “disati” ne stignem. Kad sve dovedem 

u red, nadam se, imat ću mawe posla.

U Stavropegiji56 sam već naručio crkvene kwige za Vas. Obećali su ih 

prodati puno jeftinije. Poslat će ih u sjemenište,57 u Zagreb.

Umro je o. Karhut, sahranili smo ga ovih dana. Na wegovo mjesto u 

komisiju će doći o. Sadovski. Komisiji od sada predsjedava sam biskup 

Bučko.58 I zaveo je red, jer ne dopušta polemiku, nego svatko diktira 

svoje “mnijewe”, pa se to zapisuje. Tako ide cijela stvar. Nakon Uskrsa 

imat ćemo drugo zasjedawe.

Da li je o. Kalaj obradio to što mu je dodijeyeno? Jer mi sada imamo 

plan da referent mora doći na zasjedawe s gotovim referatom koji čita 

i mi dajemo svoje primjedbe.

52 U okovima racionalizma 
(В путах рацiоналiзму) 
∞ Kosteynikovo djelo, u 
rukopisu, iz 1930. 
godine. 

53 Sv. Juraj (Св. Юр) ∞ 
unijatska katedrala u 
Lavovu. U baroknom 
stilu izgradio ju je 
sredinom 18. st. gali-
cijsko-talijanski 
arhitekt Bernard 
 Merettini.

54 Rusinske novine (Руски 
новини) ∞ tjedne 
novine, po�ele su 
izlaziti u Novom Sadu 
4. prosinca 1924. 
godine. Uređivao ih je 
unijatski svećenik 
Juraj Pavić. Rusinske 

novine izlazile su do 
19. prosinca 1930. g. te 
ponovno u Đakovu od 28. 
kolovoza 1931. g. do 
kraja 1936. g., te u 
Ruskom Krsturu od 
po�etka 1937. g. pa do 6. 
travwa 1941. godine. 

55 Odnosi se na Rusinski 

kalendar za južnoslaven-

ske Rusine za prijestu-

pnu godinu 1932 (Руски 
календар за южнославя
н ьс ких Русинох на 
преступни рок 1932.) 
(Ruski Krstur, 1931.) 
koji je uredio Đ. 
Bindas, kucurski 
župnik.

56 Stavropegija ∞ odnosi 
se na tiskaru Stavrope-
gij skog instituta,  
galicijske kulturno-
prosvjetne ustanove 
nastale u 18. st. na bazi 
Lavovskog uspewskog 
stavropegijskog 
bratstva. 
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Još ću se potruditi negdje pronaći lavovski arhijeratikon,59 pa ću 

Vam poslati.

Šteta da “Novine” ne izlaze. Mislim da će ih se moći obnoviti samo 

složno, jer ako se razjedinite, kako će to biti. Ionako vas tamo malo ima. 

Isto to pišem i o. Mudrom.

Toliko o svemu, kako o. Mudri ima običaj dodati: “ukratko”.

Yubim Vašu posvećujuću ruku.

U Lavovu 25. III. 1931.

Vaš u Kristu sin

o. Gabor Kosteynik

Sl. 1533./31

12.

Preuzvišeni Vladiko!

Molim da mi oprostite što Vam tek sad šayem Vaš rad o liturgiji.60 

Ranije nikako nisam mogao.

Dobro ste sve objasnili, ali ste me jako oneraspoložili jer ste 

“переєствленє”61 pojasnili u arhilatinskom duhu ∞ tako da za epiklezu 

više nije bilo mjesta. Da sam to znao ranije, odmah bih Vam vratio rad 

neispravyen, jer zbiya to se čini kao ironija da ja stavyam svoju ruku na 

takvo pojašwavawe kojem epikleza smeta. Pa mene zbog moje kwige o 

epiklezi iz Rima progawaju! Da sam htio promijeniti svoje mišyewe, 

učinio bih to tako da mi pomogne (a ne tako tiho da nitko o tome niti ne 

zna). Ali, kao što Apostol kaže, “ništa ne možemo protiv istine, samo 

za istinu”.

Primite moj sinovski naklon.

U Lavovu 19. XI. 1931.

Vaše Preuzvišenosti 

u Kristu sin

o. Gabrijel Kosteynik.

Br. 2197/31

57 Odnosi se na unijatsko 
sjemenište u Zagrebu, 
osnovano 1681. g. u 
vrijeme Pavla Zor�ića, 
nasilno nametnutog na 
mar�ansku katedru 
radi provođewa 
Mar�anske unije. 

58 Ivan Bu�ko 
(1891.∞1974.) ∞ po�asni 
�lan Znanstvenog 
društva “Šev�enko”, 
pomoćnik galicijskog 
metropolita od 1929. 
g., od 1939. g. bio je 
zadužen za brigu o 
ukrajinskim unijatima 
u Južnoj i kasnije u 
Sjevernoj Americi. U 
Rimu je od 1942. 
zastupao vjerske i 
politi�ke interese 
ukrajinske unijatske 
crkve i zagovarao 
ukrajinsku politi�ku 
emigraciju. Godine 
1942. g. rukopoložio je 
J. Šimraka za križe-
va� kog biskupa.

59 Arhijeratikon ∞ 
arhijerejski �inovnik, 
liturgijska kwiga koja 
sadrži upute za vrše-
we crkvenih �inova od 
strane episkopa 
(arhijereja). 

60 Odnosi se na rukopis 
kwige Dionizija 
Waradija Služba Božja 

ili liturgija (Служба 
Божа або Литургиа) 

(Đakovo, 1932.).

61 Bogoslovni termin 
(presuštastvo, gr�. 
μετουσίωσις) ozna�ava 
promjenu euharistij-
skih darova kruha i 
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13.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Šayem Vam protokole sa zasjedawa liturgijske komisije. Biskup 

Bučko kao predsjednik, naložio nam je da do sredine godine svatko 

pismeno predloži svoj referat. Zato molim, ili da mi što prije 

pošayete svoje direktive za referat o arhijeratikonu, ili da mi 

pošayete svoj tip arhijeratikona, ako imate svoj tip. Ja bih ga usporedio 

s lavovskim, pa bih sastavio referat. Molim, nemojte to zaboraviti.

Vaše pismo i dopisnicu od Budinskog sam primio. Zahvayujem. Ja 

sam zaista bio iziritiran kad sam došao do epikleze (a to je bilo oko 10 

sati navečer, u gimnaziji, za vrijeme mature). Ali vayda bih i danas bio 

zbog toga takav. Ja cijelu stvar razumijem drugačije nego što Vi o woj 

pišete.

Kroz 30-40 godina, kad nas više ne bude, novi “Rusnaki”62, ili neki 

latinski autori pojašwavat će Vašu kwigu o liturgiji ne tako kako Vi 

ili ja mislimo, nego kako će im biti zgodnije. I reći će: Vidite, Rusnak 

je samo napisao da se epikleza može slobodno izostaviti iz liturgije, a 

biskup Waradi, ma koliki bio “istočwak”, i ma kako se Kosteynik borio 

za epiklezu, izostavio ju je, jer za wu zbiya nema mjesta u liturgiji… 

Morao sam nekako demonstrirati, iako mi je to bilo jako teško, jer Vas, 

Preuzvišeni, poštujem kao svog oca. Ali ideje također imaju svoje 

pravo…

Ovom prilikom mogu Vam reći da naša borba među “zapadwacima” i 

“istočwacima” ima svoju drugačiju podlogu, od toga kako se o woj u javnosti 

piše. Živimo u takvim vremenima kad se cijeli svijet yuya i prevrće. 

Nije čudo da se i unija nalazi u takvom položaju. “Zapadwaci” hoće što 

više “pokatoličiti” uniju, jer im se čini da će tako spasiti barem neki 

dio našeg naroda za Katoličku crkvu. “Istočwaci” su uvjerewa da to 

ništa neće pomoći jer ako dođe do tragedije za uniju, ona će se razrušiti 

ma kako bila latinizirana, kao što je bila unija u staroj Poyskoj koja je 

također propala… Budućnost unije ovisi ne od same unije nego od politike 

Rima (celibat je za 50% već slomio silu unije ∞ u dušama za sada…) i od 

političkih prilika. Zato treba čuvati našu unijatsku crkvu od svih 

latinskih novotarija jer će to samo razbuditi borbu u samoj uniji, a takva 

borba ∞ to je za uniju u današwim vremenima gotova smrt. Ja sam 

nezadovoyan jer bi se sjedište Vaše biskupije trebalo prenijeti u Zagreb. 

Mislim da to latinski biskupi uzimaju kao “potporu” protiv toga što se 

vina uslijed posvećewa 
Svetim Duhom u Tijelo 
i Krv Kristovu, a 
nastao je u katoli�kom 
bogoslovyu koje tu 
promjenu objašwava 
kao “transsupstancija-
ciju” (lat. transubstan
tiatio), tj. promjenu biti 
(pretvorba). Izraz se u 
pravoslavnom 
bogoslovyu pojavio u 
17. st. pod utjecajem 
skolasti�kog obrazova-
wa kao prijevod 
latinskog izraza, a 
također i kod unijata, 
ali ondje u druga�ijem, 
latiniziranom 
bogoslovnom kontekstu.

62 Odnosi se na Nikolaja 
Rusnaka (1878.-1952.), 
�ija je kwiga Epiklezis 
(Епиклизись) (Prešov, 
1926.) bila povod G. 
Kosteyniku za pisawe 
djela Spor o epiklezi 

između Istoka i Zapada 
(Lavov, 1929.). N. 
Rusnak je od 1902. g. 
predavao u Bogoslov-
nom sjemeništu u 
Prešovu (Slova�ka) i 
1918.-1927. g. bio 
generalni vikar 
Prešovske biskupije, a 
od 1936. g. profesor 
Bogoslovnog fakulteta 
Sveu�ilišta “Komen-
ski” u Bratislavi. 
Surađivao je s lavov-
skom komisijom kod 
izdavawa staroslaven-
skih liturgijskih 
kwiga i sudjelovao je u 
izdavawu Kanonskog 
kodeksa Isto�ne crkve. 
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u Zagrebu osniva srpska pravoslavna mitropolija. Boye bi bilo da se 

sjedište Križevačke biskupije može preseliti u Šid. Kako čujem, u 

Radatovićima63 se jedan dio već priznaje pravoslavnima i Srbima, i imat 

će pravoslavnu parohiju. Mislim da će za nekih 30 godina cijeli 

Žumberak krenuti tim tragom… Loše radi Šimrak što izdaje te 

žumberačke kalendare,64 pa iz wih se upravo vidi da su Žumberčani pravi 

Srbi - continuum wihovog srpstva proizlazi iz tih kalendara. A kad 

Žumberčani prijeđu na pravoslavye, oduzet će nam biskupijsko sjedište, 

kad ono bude u Zagrebu… (to je sigurno!). Kao što vidim, u Jugoslaviji se 

sprema velika borba između pravoslavya i katolicizma. Hoće li nakon 

naše smrti unija preživjeti?! Toga se jako plašim i zato moramo 

osigurati, koliko možemo, naš narod, i našu crkvu, i na takvu mogućnost. 

Dobar je general onaj koji priprema vojsku i za pobjedu, i za poraz. 

Najstrašnije bi bilo kad bismo izgubili jer bi naše župe podijelili po 

srpskim eparhijama i propala bi, i naša pobožnost, i naša narodnost. 

A kad bi bila biskupija u Šidu, mislim da i ako bismo izgubili, naši 

potomci bi mogli imati svoju “rusinsku” eparhiju, iako bi i bila 

pravoslavna, ali bi u woj mogli sačuvati svoju “rusinsku” pobožnost i 

svoju nacionalnost. Tako mi se čini da ćete nadaye imati sve teži križ. 

U pravoslavnoj državi za uniju nigdje nije “raj” ∞ i neće ni biti, jer se 

svi bore za “opstanak”.

Primite moj sinovski naklon.

U Lavovu 9. XII. 1931.

o. Gabrijel Kosteynik

Br. 2260/31.

14.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Zaslužio sam da me “izgrdite” jer Vam tako dugo ne odgovaram, nisam 

zahvalio niti na čestitku za imendan. Zahvayujem sada i molim da mi 

oprostite.

Čekao sam da Vam pošayem odjednom pismo i protokole liturgijske 

komisije jer inače pregledavaju na pošti što se šaye, kao i “tisak”, a 

ako je uz pismo, onda ne pregledavaju jer vide pismo posebno. A protokole 

sam dobio od biskupa Bučka, tek jučer i danas (imali smo zasjedawe).

63 Radatovići ∞ mjesto s 
unijatskim stanovniš-
tvom u Žumberku. U 
vri jeme događaja o 
koji ma govori Kostey-
nik, tamošwa unijatska 
župa imala je oko 2000 
�lanova.

64 Odnosi se na publika-
ciju Spomenica ∞ kalen-

dar grkokatolika Kri-

že  vačke biskupije, koju 
je od 1931.-1937. 
izdavao J. Šimrak. 
Kalendar je najvećim 
dijelom bio sastavyen 
od priloga povijesne 
tematike.

65 Križevačka biskupija ∞ 
odnosi se na Kostey-
nikov rad Крижівська 
епархія, “Niva”, Lavov, 
(1932) br. 4, str. 134.-
139., br. 5 str. 168.-
176., br. 6 . 209.-215.; 
(1933) br. 4. str. 143.-
147., br. 5, str. 175.-
181.

66 Nije jasna upotreba 
izraza “plemenski” na 
ovome mjestu. Govor 
vojvođanskih Rusina 
prema dr. sc. O. Timko 
Đitko ne poznaje izraz 
za plemstvo, pa je 
moguće da je autor 
posuđenicu iz srpskog 
jezika upotrijebio u 
tome smislu.
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Što se tiče moje “Križevačke biskupije”65 u “Nivi”, priznajem Vam 

da sam od Vas prvi put čuo da je među uskocima bilo i Hrvata. Ali to su 

samo “plemenski”66 Hrvati, i zato to stoji sasvim izvan interesa mog 

pisawa. Ja pišem za Ukrajince koji su tu, a ne za Jugoslavene, pa vayda 

nikome neće naškoditi to što ja ispisujem iz Šimrakovih kwiga jer se 

pozivam na to što je on izdao. A tamo nema niti sjenke o Hrvatima među 

uskocima.

Što se tiče pobožnosti Žumberčana, napisao sam ono što sam znao i 

iz autopsije, i što sam od drugih (samih Žumberčana) čuo, i čitao 

(Pavića67 u Spomenici kalendaru).

Ne mislim da bih time Žumberčane uvrijedio. Jedino je čiwenica da 

su naši Rusini niže po tome što su jako škrti (ne žene, nego muškarci) 

i ne znaju biti galantni tamo gdje bi trebalo. Ali ta škrtost ima i dobru 

stranu jer se lakše bogate.

Nikada Vam to nisam spomiwao jer Vas nisam htio žalostiti (dosta 

da sam ja sam žalostan), ali kad već to čujem, da u Kucuri hoće osnovati 

pravoslavnu parohiju,68 moram Vam reći. Ja sam proanalizirao propast 

unije u Rusiji iz izvora (spomenika iz tih vremena) i došao sam do tog 

uvjerewa da unija ne može cvjetati u pravoslavnoj državi ∞ a na duye 

mora nestati. To nije istina da je Rusija slomila uniju vojskom i 

policijom, slomila ju je moralno. Ponajprije ∞ začudo! ∞ počeli su je 

slamati sami profesori latinskog obreda, Talijani, na sveučilištu u 

Vilnu.* Danas je s unijom još gore zbog politike Rima koji kod nas 

prisiyava na celibat, pa u Americi, npr. biskupiju biskupa Takača69 

očito razbija time. Ja pratim što se tamo događa (čitam wihove novine) 

i mislim da za tu biskupiju više nema spasa. Dakle, i u Vašoj biskupiji 

∞ meni je to jasno ∞ mora biti slučajeva “pravoslavne struje”. Još je to 

velika sreća da su Srbi u takvoj agitaciji “novajlije”, pa ne znaju dobro 

kako to napraviti. Ali, s vremenom će se naučiti kao što su Česi već 

naučili “čehizirati”. 

Nakon naše smrti, tj. nakon smrti ove generacije koja se odgojila još 

u Austriji, mislim da se unija u Jugoslaviji neće održati niti među 

Žumberčanima, niti među našim yudima. Jedino ako se Srbi ne bi 

održali u Bačkoj i Srijemu, ili ako bi neki srpski vladika prešao na 

uniju sa svojim vjernicima. Ali za to nema nade. Zato sam bio za to da se 

biskupija preseli iz Križevaca barem u Šid. Jer kad za nekih 30-50 

godina počnu pojedine naše župe prelaziti na pravoslavye, pa ih 

pripoje srpskim eparhijama, dogodit će se najgore što bi se moglo 

* Tamo je odgojen biskup Zubko70 i drugi.

67 Juraj (Đuro) Pavić 
(1890.-1963.) ∞ sveće-
nik Križeva�ke bisku-
pije, profesor na 
Bogoslovnom fakultetu 
u Zagrebu, Žumber�a-
nin. Bogoslovye je 
studirao u Fribourgu i 
Zagrebu. Službovao je 
kao kapelan u Kucuri 
(1915.-1917.) i Ruskom 
Krsturu (1917.-1924.), i 
kao župnik u Novom 
Sadu (1924.-1942.). 
Sudjelovao je u radu 
Rusinskog narodnog 
prosvjetnog društva 
(1919.-1941.). Godine 
1942. odlazi u Zagreb, 
gdje na Katoli�kom 
bogoslovnom fakultetu 
predaje povijesno-
doktrinarni dio 
litur gike i starosla-
venski jezik, a u više 
je navrata bio i dekan 
toga fakulteta. 

68 Godine 1931. osnovana 
je u Kucuri pravoslav-
na crkvena općina, a 
1932. g. otvorena je 
ondje i crkva. 

69 Vasilij Taka� (1879.-
1948.) ∞ biskup, egzarh 
pitsburški, prvi 
egzarh za Zakarpaće u 
SAD-u, rukopoložen za 
ameri�kog biskupa u 
Rimu 1924. godine.

70 Antonij Zubko ∞ biskup 
(op. prev.)
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dogoditi, jer će tada propasti ne samo unija, nego i pobožnost našega 

naroda i wegova nacionalnost.

Živimo u takvim strašnim vremenima da bi ovakve promjene bile 

“vrlo male”. Pa u Rusiji su boyševici cijelu crkvu uništili, i 

pravoslavnu i katoličku, a Turci su od početka svjetskog rata do sada 

ubili 2 000 000 Armenaca i 1 000 000 Grka. A nismo o tome niti čuli! 

Nažalost, politički pogledi danas (već odavno) više vrijede u crkvi, 

nego ta svijest da bismo sebi svi kršćani trebali biti bliži jer smo 

braća, iako i ne pripadamo crkveno gledano jednoj organizaciji. Strah 

me je nije li Providnost dosudila da nas sve, i katolike, i pravoslavne, 

i protestante, boyševizam “prosije kroz sito”, pa će se vayda tek nakon 

katastrofe kršćani vratiti tom “duhu” opće yubavi međusobno, koja je 

vladala u prvim stoyećima kršćanstva.

Ali dosta o tome jer je sve to tužno. Bindas mi je poslao svoj 

“Molitveničić”71 da ga pregledam. “Насущний” u Očenašu preveo sam s 

“на живот” (έπιούσιοον), jer “насучни” kako je Bindas stavio, nitko neće 

razumjeti. 

Ali kako prevesti κεχαριτωμένη u “Bogorodice Djevo”? Mislim da 

mora biti jedna riječ, a ne dvije kao u latinskom (gratia plena) i kako je 

Bindas stavio “обдарована зос ласками”. Točno značewe grčkog izraza je 

“willkonumen” (sic!), to znači “pozdravyena” (od Boga). “Благодатна” je 

dosta dobro, ali to se isto daye kaže “благословена” (među ženama). 

Zapravo trebalo bi ovako prevesti: “Богородице Дїво, витай, преблаго-
словена Марийо! Господь зос Тобу. Благословена Ти” itd. To bi bilo jasno 

i prema originalu. “Благодатна” također neće biti razumyivo, jer 

“blagodatni” označava u nas prije svega onoga tko daje blagodat.

Za praznike se ponovno spremam u Korčin72.

Metropolitu je boye, ali teško, ne zna se hoće li više ikada 

hodati.

Primite, Preuzvišeni Vladiko, srdačan moj pozdrav i sinovski 

rukoyub.

U Lavovu 19. V. 1932.

o. Gabrijel Kosteynik.

71 Odnosi se na Molitve-

nik za rusinsku djecu 
(Молитвенїк за руски 
дзеци) Đ. Bindasa, 
sastavyen 1923. g., a 
objavyen 1938. g. u 
Ruskom Krsturu. 

72 Kor�in ∞ mjesto na 
galicijskom 
Podkarpaću.

73 Odnosi se na kwigu 
Biblijski katekizam 

kršćansko-katoličke 

religije za opće škole 
(Біблійний Катехизм 
христіянськокатоли
цької релігії для 
вселюдних ткіл) 

(Lavov, 1926.).
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15.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Katekizam o. Rudoviča73 je izdala država zato se ne može prodavati 

po nižoj cijeni, niti Katehetsko društvo nema primjerak. Kwižare ne 

žele dati toliko kwiga na dug jer će to s poštom izaći oko 700 zlota (250 

kwiga). Dakle, mogli bi kupiti samo tako da najesen bogoslovi dovezu sa 

sobom gotov novac. Sada prije praznika od toga neće biti ništa.

Prekosutra (9. VII.) odlazim s obiteyi u Veldiž kraj Doline74. 

Vladika Bučko putuje kod Vas odmah nakon Petra75 i hoće otići u Krstur, 

posjetiti Mudrog. Metropolit se sprema 15. VII. u Pidyuto76 (u 

Karpatima), još ne može stajati na nogama.

Ono “pesimistično” što sam Vam ranije pisao je jednostavna stvar. 

Mi smo za pravoslavne “sablazan”, a i oni za nas. A gdje dvije sablazni 

ratuju među sobom, tamo pobjeđuje jača strana.

Za nas koji smo odgajani u Austriji, pravoslavni Srbi su bili “niže” 

i “gore” u svakom pogledu. Ali za ovu djecu koja se sad školuju u 

Jugoslaviji, Srbi i pravoslavye izgledat će boye: državna nacija i 

državna vjera ∞ to je jak adut.

U staroj Rusiji unija je propala kad je nova generacija unijata vidjela 

da je zbog unije ponižena (u Poyskoj je pravoslavye bilo poniženo). To 

je bilo moralno slamawe unijata. K tome je unija u Poyskoj zbiya bila 

most za latinizaciju i polonizaciju. I kao što su naši učiteyi 

(Polivka77 i drugi), nakon propasti Mađarske od “Mađara” postali 

Rusini, a poneki i srbofili, tako su tamo unijati od Poyaka postali 

opet Rusini, a od katolika pravoslavni.

Ja jako dobro razumijem da unijate u Jugoslaviji podržavaju Hrvati. 

Da wih nema, danas tko zna što bi bilo jer bi Srbi unijate oštro 

progonili. U Bačkoj je utjecaj Hrvata jako slab, a i u Srijemu će biti sve 

mawi. Zato se ja bojim, kad razmislim da će nakon naše smrti naša mlada 

generacija drugačije gledati na te probleme nego mi, pa će se kod we 

pojaviti struja za pravoslavyem. Ali naravno, sve to od Boga zavisi jer 

“eventus belli semper incertus”78. Mi moramo svoje raditi i svoje čuvati, a 

što Bog da, to će biti.

Pozdravyam Vas od srca i yubim Vašu posvećenu desnicu.

U Lavovu 6. VII. 1932.

o. Gabrijel Kosteynik.

74 Dolina ∞ mjesto na 
galicijskom 
Podkarpaću u podnožju 
Gorgana; oblasni 
centar Stanislavske 
(danas Ivano-
Frankovske) oblasti.

75 Odnosi se na blagdan 
sv. ap. Petra i Pavla.

76 Pidyuto (Pidljute) ∞ 
odmaralište u 
Karpatima na imawu 
unijatske metropolije.

77 Mihajlo Polivka 
(1868.-1944.) ∞ u�itey, 
ravnatey Državne 
osnovne škole u Ruskom 
Krsturu, autor 
školskih uqbenika, 
publicist. U�iteysku 
školu je završio u 
Užgorodu (1882.-1890.). 
Bio je u�itey u Velikom 
Lipniku (1890.-1891.) i 
Šomu (Drewica) u 
Prešovskoj oblasti 
(1891.-1892.) i Skejušu 
(1892.-1900.) u 
Rumuwskoj. Po�etkom 
1901. godine preselio 
se u Ruski Krstur i tu je 
bio u�itey i ravnatey 
Državne osnovne 
škole do 1925. godine. 
Sudjelovao je u 
osnivawu Rusinskog 
narodnog prosvjetnog 
društva (RNPD) 1919. 
godine. Autor je prvih 
uqbenika na rusinskom 
jeziku.

78 “Eventus belli semper 
incertus” (lat.) - Kraj 
rata je uvijek nepoznat.
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16.

Preuzvišeni Vladiko!

U posebnom paketiću Vam šayem protokole i referate liturgijske 

komisije.

Žao mi je što za Preobražewe nisam došao dan ranije kad ste čekali. 

Ali nisam znao da ćete tako brzo otputovati nazad, a u planinama je taj 

dan padala jaka kiša, pa sam premjestio svoje putovawe za drugi dan.

Osim Vislavskog,79 Vaši bogoslovi su već svi došli. Čujem od wih da 

ste bolesni. Molim Vas nemojte se brinuti zbog svega jer je danas svijet 

takav da se može potrgati od živcirawa. Sve se trga i prevrće ∞ a tako 

izgleda, bit će do groba. Treba imati “hladnu krv”.

Imam problema sa svojim liturgijskim referatom jer u hijeratikonu80 

ima puno toga latinskog ∞ cijela poglavya. Što da s tim napravim? Da 

li sve izbaciti ili ostaviti?

16. X. je Vaš imendan, čestitam Vam sve dobro na “mnoga yeta”.

Preporučam se Vašem blagoslovu.

U Lavovu 12. X. 1932.

o. Gabrijel Kosteynik.

17.

Krist uskrsnu!

Preuzvišeni i dragi Vladiko!

Odavno Vam nisam pisao ∞ nikad nemam vremena, a nije ni bilo o 

čemu. Jedva smo završili s biskupom Budkom81 redakciju Arhijeratikona. 

Bilo je dosta brige jer je velik materijal. Napravili smo kako smo 

najboye znali. Pomoćnih kwiga smo imali dosta, ali ne toliko da bismo 

sve kvestije mogli riješiti na osnovu wih. Kad se referat prepiše na 

mašini, poslat ću Vam ga.

Biskup Homišin je izdao svoju novu brošuru crkveno-političkog 

karaktera ∞ “Ukrajinski problem”. Izdao ju je, onda ju je povukao, 

popravio u woj tri drastična mjesta (nepodnošyiv stil), pa ju je ponovno 

izdao. Napisana je protiv naše “istočne” crkve, protiv ožewenih 

svećenika i protiv cijelog naroda. Naravno, novine su se bacile na wega 

i izašla je, kao odgovor, posebna brošura “Pismo prezbitera biskupu”. 

79 Janko (Joan) Vislavski 
(?∞1942.) ∞ pravo slav-
ni svećenik, rodom iz 
Ruskog Krstura. Studij 
bogoslovya zapo�eo je 
na Lavovskoj bogoslov-
noj akademiji, ali ga je 
prekinuo i nastavio na 
pravoslavnom Bogo-
slov skom fakultetu u 
Beogradu, gdje je i 
diplomirao 1936. 
godine. Za svećenika je 
posvećen 24. ožujka 
1935. godine u sabor-
nom hramu sv. Veliko-
mu �enika Georgija u 
Novom Sadu. Kao 
svećenik Srpske 
pravoslavne crkve 
službovao je u Kucuri 
(1935.∞ 1939.) i 
Gospođincima (1937.-
1942.). Bio je urednik 
novina na rusinskom 
jeziku Pravoslavni 
vjesnik (Православни 
вистник) koje su 
izlazile u Novom Sadu 
(1936.-1941.).

80 Hijeratikon ∞ litur-
gijska kwiga, sadrži 
dijelove liturgije sv. 
Ivana Zlatoustog, sv. 
Bazilija Velikog i 
Liturgije pretposveće-
nih darova što ih moli 
svećenik.

81 Mikita Budka 
(1877.∞1949.) ∞ naslov-
ni biskup patarski, 
apostolski egzarh za 
Ukrajince katolike u 
Kanadi (1912.-1927.), 
od 1928. pomoćni 
biskup i generalni 
vikar Lavovske 
nadbiskupije, od 1945. 
godine u progonstvu. 
Godine 1945. bio je 
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To “pismo” je policija konfiscirala iako tamo nije bilo ničega protiv 

Poyske. Naravno, svi to pojašwavaju kao da Poyaci brane biskupa 

Homišina kao “svog čovjeka”.

Taj čovjek će uništiti uniju tu kod nas! “Katolicizam” kakav on 

propagira je jako odiozan cijelom našem narodu. U Rimu ili ne mogu, 

ili ne žele vidjeti ∞ primijetit će kad već bude kasno, kao i u Lemkovini 

gdje su upravo sada postavili biskupa Lakotu82 (iz Peremišya) za 

posebnog apostolskog administratora.

Možda se čudite da o Vašoj “Liturgiji” nema ništa u našim 

lavovskim časopisima. Šayem Vam tekst moje recenzije koja je trebala 

izaći u “Nivi”, ali ju je cenzor (o. Syipi) izbacio, jer je bio mišyewa 

da takvom čovjeku kao Vi ne smijemo napraviti takvu neugodnost. A ja 

opet smatram da kod ideja nema ni oca, ni majke… Ali zato smo se 

dogovorili da nećemo o toj kwizi ništa pisati u “Nivi”. 

Nemojte se na mene yutiti što Vam odajem ovu našu tajnu. Ne želim 

Vas time yutiti, ali hoću da znate da sam na svojem stajalištu ostao. 

Naravno, Vi živite u sasvim suprotnim prilikama nego mi. Vas “guše” 

pravoslavni, a nas “latini”.

“Pismo prezbitera” bilo bi vrijedno pročitati, ali Vam ga ne mogu 

poslati jer se ne može nabaviti. Postoji samo 10 primjeraka koje su 

ukrali iz policije.

Metropolit, kao i obično, ne može hodati.

Čestitam Vam veseli Uskrs. Krist uskrsnu! 

U Lavovu 11. IV. 1933.

o. Gabrijel Kosteynik.

[Isječak iz “Nive”]:

Služba Božja ili Liturgija, pojasnio d r. D i o n i z i j   W a r a d i, 

vla di ka križevački. Đakovo 1932. str. 135. sa slikama, na bačkom 

dijalektu. Preuzv. Waradi, autor vrijednog molitvenika, životopisa sv. 

Ćirila i Metoda, katekizma i dr., pojašwava liturgiju s liturgijske i 

bogoslovne strane. Rad je posvećen narodu, ipak toliko je pun i dubok da 

se wime mogu koristiti ne samo učenici sredwih škola, nego i bogoslovi. 

A ona je dostojna svih pohvala. Sadržaj je jako pregledan, stil ujednačen, 

pojašwewa svugdje pravilna i međusobno logično povezana. Velika je 

yubav prema liturgiji i uopće prema našem obredu očita na svakoj 

stranici. Da bi tekst liturgije bio potpuniji i efektniji, Preuzviš. 

Autor daje prijevod svih važnijih molitava koje svećenik tiho moli.

zatvoren i umro u 
logoru u Karagandiji. 
Godine 2001. Katoli�ka 
crkva proglasila ga je 
blaženikom.

82 Grigorij Lakota 
(1883.∞1950.) ∞ pomoć-
ni biskup peremiški i 
naslovni biskup 
daonijski od 1926. 
godine. Godine 1946. 
poyska policija ga je 
zatvorila i predala 
boyševicima, koji su 
ga deportirali u 
Vorkutu. Katoli�ka 
crkva proglasila ga je 
2001. g. blaženim.
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Samo jedno mjesto čini “Ahilovu petu” ∞ p o t p u n o   i s p u š t a w e   

e p i k l e z e (nema u kwizi ni teksta, ni spomena o woj).

“Amen”, koji dolazi nakon riječi “Primite, jedite”, pojašwava se: “to 

znači: “Mi vjerujemo i ispovijedamo da se u ovom trenu pretvorio kruh u 

Presveto Tijelo Kristovo”. Analogno je pojašwen “amen” nakon riječi 

“Pijte od we”.

Takvo pojašwewe svojom stilizacijom podsjeća na riječi koje na tim 

mjestima u etiopskoj liturgiji govori narod, a one su:

“Amen, amen, amen. Vjerujemo i sigurni smo, slavimo Tebe, Gospode 

Bože naš, ovo je zbiya Tvoje tijelo, i tako vjerujemo”.

Iz dayweg konteksta se vidi da ove riječi ništa ne govore o trenutku 

posvećewa, ali iskazuju vjeru u Presv. euharistiju uopće. Dakle, epikleza, 

što slijedi daye, tu uopće ne smeta.

A po riječima koje na tome mjestu navodi Preuzv. Waradi, više nema 

(logično) mjesta za epiklezu, zato je ona tu i propuštena ∞ čak bez ikakvog 

spomena.

To se može opravdati time da se tu javya teško teološko pitawe koje 

je narodu nerazumyivo, a možda i sablažwavajuće, dakle boye je ispustiti 

cijelu epiklezu. Ipak, ja smatram da je odgovor na takvo opravdawe još 

jači: epikleza se ionako nalazi u Liturgiji i tu će je naći, naročito 

učenici (a upravo je to važno) ∞ dakle, razlog sablazni nikako nije 

ukinut, a još je intrigantniji. Tužno je to i tragično da se kod nas uopće 

javya, i čak se nameće tvrdwa da bi kod pojašwavawa naše slavne 

liturgije trebalo pred narodom skrivati jednu od najvažnijih wenih 

dijelova ∞ epiklezu. Iako ja jako, doista sinovski poštujem i volim 

Preuzviš. Dionizija (on je bio moj odgojitey), ipak ∞ “hier stehe ich und 
kann nicht anders”83.

o. G. Kosteynik

[“Niva”, Lavov, 1933, br. 11, str. 415-416]

83 “hier stehe ich und kann 
nicht anders” (wem.) ∞ 
ja iza toga stojim i 
druga�ije ne mogu.
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18.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Metropolit mi je napisao pismo čija sila mi daje “vlast” da privedem 

započeti Katekizam do kraja ∞ što prije, jer Vi žurite. Ja sam se sad 

obratio o. Dzeroviču84 da vidim zašto je stvar stala. Od wega sam dobio 

odgovor, da su on, o. Figoy85 i o. Novosad86 na zadwoj konferenciji s Vama 

tako stvar shvatili da ćete nam Vi tu u Lavov poslati ispravyeni tekst 

Katekizma s pregledanim svim primjedbama koje su napravili oci 

katehete u Lavovu i Stanislavovu, a isto tako lavovska komisija mora 

pripremiti konačno redigiran tekst Katekizma. Dakle, molim dajte mi 

odgovor na to: kako i što daye raditi.

Očito, sad su već počeli odmori, pa stvar može biti pomaknuta 

naprijed odmah nakon odmora. Osim toga o. Figoy je već jako teško 

bolestan, ima dijabetes i više od mjesec dana leži u bolnici (stvorila 

mu se rana na nozi i bila je opasnost amputacije, ali mu se stawe malo 

poboyšalo). Ja sam već trebao otputovati na odmor ali sam imao nesreću, 

Bođo87 (moj sredwi sin) je trebao operirati slijepo crijevo. On se danas 

vratio doma iz bolnice, dakle moći ćemo otputovati najranije za tjedan 

dana. A putujemo u Mizuw Novi,88 poyski Vigoda ad Dolina. Naš je 

sufragan već mjesec dana u kanonskoj vizitaciji, vraća se 30. ovoga 

mjeseca. Metropolit ovih dana putuje u Pidyuto, samo čeka lijepo 

vrijeme jer kod nas još nema yeta, hladno je i stalno kiši.

Upravo sada ovdašwi časopisi pišu da se biskup Čarnecki89 povukao 

sa svog položaja uz obrazložewe da u takvim okolnostima ne može ništa 

napraviti. Možda će wega poslati u Lemkovinu?

Nakon odmora prelazim u sv. Jurja ∞ ni kao suradnik, ni kao kanonik, 

nego nešto sredwe, što još formalno nije definirano.

Eto, to su sve naše novosti. Sada pišem protiv “istraživača Biblije” 

o posmrtnom životu na osnovu Sv. pisma. Jako sam umoran, moram se 

barem mjesec odmoriti.

Što je s o. Mudrim? Nemam ni od koga vijesti o wemu već nekoliko 

tjedana.

Pozdravyam i yubim Vašu očinsku desnicu.

U Lavovu 27. VI. 1933.

Vaše Preuzvišenosti 

u Kristu sin

o. Gabrijel Kosteynik.

84 Julijan Dzerovi� 
(1871.∞1943.) ∞ unijat-
ski svećenik, pedagog, 
1913.-1918. g. predava� 
katehetike na Sveu� i-
lištu u Lavovu, od 
1930. g. profesor 
Lavov skog bogoslovnog 
sjemeništa i Lavovske 
bogoslovne akademije.

85 Ivan Figoy 
(1881.∞1933.) ∞ unijat-
ski svećenik, od 1929. 
g. profesor homiletike 
na Lavovskoj bogoslov-
noj akademiji. 

86 Ivan Novosad ∞ unijat-
ski svećenik, jedan od 
suradnika �asopisa 
Niva u vrijeme kad je 
wegov urednik bio G. 
Kosteynik.

87 Bogdan Kosteynik 
(1921.-1941.) ∞ sin 
Gabrijela Kosteynika 
kojeg je nakon prvog 
ulaska sovjeta u Lavov 
NKVD (Народный комис
сариат внутренних дел 
ССCP - Narodni kome-
sa rijat unutarwih 
poslova SSSR) zatvo-
rio i pogubio. 

88 Mizuw Novi ∞ mjesto na 
galicijskom Podkar-
paću.

89 Mikolaj Čarnecki 
(1884.∞1959.) ∞ biskup, 
od. 1931. g. apostolski 
vizitator i egzarh za 
poyske unijate od 1939. 
g., naslovni biskup 
lebedski. Zatvoren je 
1945. g., a u Lavov se 
vratio 1956. godine. 
Katoli�ka crkva pro-
glasila ga je blaženim 
2001. godine.
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19.

Slava Isusu Kristu

Preuzvišeni Vladiko!

Zadwi put sam zaboravio napisati o novcima koje ste poslali za 

“Božji nauk”, sada šayem potvrdu za taj Vaš novac. Ja agitiram da od Vas 

više ne uzimaju novce za to jer Vama pripada barem takav mali honorar 

za Vaš trud i Vaše troškove. Mislim da će tako i biti (biskup Bučko mi 

još nije odgovorio, ali i on se slaže).

“Božji nauk” se već sav razišao, traže i daye, a više nema. Trebalo 

bi izdati II izdawe, ali se suzdržavamo dok ne skupimo novce. Svi 

prigovaraju “Božjem nauku” da iz Staroga zavjeta ima malo tekstova. Ja 

sam znao naše yude, zato sam se tako zalagao za proširewe. Na kritiku 

koja je bila u “Nivi” odmah sam dao odgovor, i to strog, ali u 11. br. više 

nije bilo mjesta, pa će biti u 12. broju. Primjedbe dolaze, ali skoro 

ništa pametno. Jedan (o. Ratić90 iz Rogatina) u jako sarkastičnom tonu 

mi je predbacio (zapravo cijeloj Komisiji) da zašto nismo primili 

“Kršćanski nauk” ∞ on jadan misli da je u “Kršćanskom nauku” bilo 

više o Josipu i Mojsiju, nego u “Božjem nauku”. Ima sličnih smiješnih 

stvari! Ali meni to zadaje novi posao jer ih moram “obarati”.

Zajedno s ovim pismom šayem (posebno) moj referat o Arhijeratikonu 

i protokole Komisije. Hvala Bogu, konačno sam ga završio. 

Kada sad nakon svega gledamo na ciy Vizitatora,91 jasno nam je da je on 

došao (jer je bio poslan) ili zato da metropolita vrate, ili zbog Bučka, 

jer on stalno želi otići odavde pa vayda i hoće (možda u Rim). On je 

čovjek jakog osjećaja, velikih ideala, ali nije “političar”. Jako ga boli 

što su Poyaci sudili svim onim Ukrajincima u Zbaražčini92 koji su 

sudjelovali u wegovoj vizitaciji.

Mascjuh93 je tipični “karijerist” koji će za karijeru sve Poyacima i 

latinima potpisati. Ne krije da želi biti metropolit. I sigurno će mu 

Poyaci u tome pomoći čim bude mogućnost. Imamo se čega bojati.

Za Vislavskog se čudim. On je kod mene bio skupa s drugima samo za 

blagdane, barem četiri puta godišwe. Nikada mi se nije povjeravao da 

želi prijeći na pravoslavye. Naravno, ja bih ga odgovarao. Ne vjerujem 

da ga je na pravoslavye navela moja kwiga o epiklezi. Smatram da on 

cijelu nije ni pročitao.

Siguran sam da je wegova metamorfoza posyedica novih državno-

političkih prilika u kojima se našla Vaša dijeceza. Pa, za vrijeme 

Mađarske poneki naši učenici su postajali mađarski svećenici, a 

90 O. Ratić ∞ neidentifi-
cirana osoba.

91 Vjerojatno se misli na 
biskupa Mikolaja 
Čarneckog (1884.-
1959.).

92 Zbaraž�ina ∞ oblast 
oko mjesta Zbaraž na 
Podoyu u Galiciji; u 
austrijska i poyska 
vremena Zbaraž je bio 
okružno mjesto, danas 
centar Ternopoyske 
oblasti. Povijesna 
Zbaraž�ina predstav-
yala je Zbaraž�insku 
Kneževinu na jugo-
zapadnoj Voliwi, od 
druge polovine 15. 
stoyeća.

93 Mascjuh ∞ neidentifi-
cirana osoba.

94 Prosvjeta (Просвіта) ∞ 
drugi naziv za 
Rusinsko narodno 
prosvjetno društvo, 
osnovano u Novom Sadu 
2. srpwa 1919. godine. 
Prosvjetu je vodilo 
unijatsko svećenstvo, 
pa je dio Rusina 
nezadovoynih vjerskom 
i nacionalnom ideolo-
gijom ovog društva, 3. 
rujna 1933. g. osnovalo 
Kulturno-prosvjetni 
savez jugoslavenskih 
Rusina (Културно
просвитни союз югосла
вя нских Русинох ∞  
КПСЮР), orijentiran 
proruski i projugosla-
venski.

95 “nazivati se” ∞ davati 
si pogrdne nazive (op. 
prev.).
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inteligencija se sva mađarizirala. A sada u novoj državi tu korist će 

imati Srbi. To je sasvim “prirodno”. Velika je sreća da smo stvorili u 

Jugoslaviji “Prosvjetu”94 i svoju nacionalnu kwiževnost, jer bi nam se 

do danas cijela inteligencija posrbila, a za tim slijedi i odbacivawe 

unije. I tih novih “izmetamorfoziranih” se treba bojati. Jednostavna je 

i jasna stvar da će takvi yudi hvatati svaku našu riječ da nas pobiju ili 

našim autoritetom, ili našom slabošću.

Jako sam nezadovoyan tonom polemike koju “Novine” vode protiv onih 

koji prelaze na pravoslavye. Jako je plitka, glavni joj je argument 

“nazivati se”95. Najjače su riječi “komedija”, “vrag” i dr. Ali time se 

neće ništa postići! Trebalo bi stvoriti cijelu polemičnu literaturu, 

ali ozbiynu i pametnu. Što rade Vaši “mudrijaši” ∞ profesori u 

Zagrebu: Kalaj, Višošević96, Segedi97…? Gdje su? Zašto ništa ne pišu? 

A taj Kalaj! Odrekao se svoje nacije, cijeli je Hrvat. Zar on ne misli o 

tome da ga mlađi gledaju i baš je on jedan od tih tipova koji odvlače 

naše mlade učenike nacionaliste od unije. Tek sam sad shvatio što je 

Vislavski mislio kad je (kod mene u društvu) rekao da se o. Kalaj samo 

smije našoj “Prosvjeti”, a sam je Hrvat i wegova djeca su Hrvati. Od kada 

postoji naša “Prosvjeta” nije napisao niti jednu riječ! A on odgaja našu 

gimnazijsku mladež u Zagrebu!

Ja sam Vam već pisao o tome da je velika sreća što Srbi još i sami 

nemaju dobru polemičnu literaturu i ne znaju kako da počnu. Tko hoće 

pisati dobru polemiku za uniju, taj mora unaprijed upoznati dobru (jaku) 

polemičnu literaturu protiv unije i protiv rimske crkve. Inače će sve 

biti đavolsko. Najjače što je napisano protiv rimske crkve, napisao je 

nakon vatikanskog sabora francuski svećenik Vladimir Guettée98 koji je 

s katoličanstva prešao na pravoslavye. Wegove su kwige “La Papauté 
schismatique” i “La Papauté héretique” (postoji ruski prijevod iz 1895. 

g.). Tko to nije pročitao ne može sebi niti zamisliti kako je teško 

braniti Rim. U wegovim odnosima prema istočnoj crkvi (počevši već od 

vremena sv. Bazilija Velikog, koji je također jako oštro kritizirao 

Rim) u 90% apsolutno se ne može obraniti Rim. Kako se može obraniti 

to da je Ivan VIII izopćio zbog Bugarske, ne samo Focija s kojim se 

pomirio, nego prije toga i sv. Ignacija, i sve grčke vladike i svećenike 

u Bugarskoj? Kako se može obraniti to da je Stjepan V (VI) u pismu 

Sventoplku izopćio sv. Metoda i sve metodijevce, i naredio da ih 

istjeraju iz Moravske? Kako obraniti to da su papinski legati koji su 

izopćili Cerularija u svojem dekretu pribrojali mu 15 ili koliko 

hereza, a sve izmišyene? A toga u povijesti ima puno. Još ranije latini 

su ratovali samo time da je sve to izmišyeno, lažno, ali danas se više 

time ne može braniti jer bi ispalo da je gotovo cijela povijest lažna!

96 Đuro Višošević 
(1887.-1969.) ∞ 
unijatski svećenik 
(zaređen 1915. g.), 
bazilijanac. Bogo slov-
ye je završio u Rimu, a 
novicijat u Krehovu 
(Ukrajina). Na Teološ-
kom institutu u Lav-
rovu stekao je doktorat 
iz crkvenog prava i 
povijesti. Bio je 
duhovnik u unijat skom 
sjemeništu u Rimu te 
rektor Grkokatoli� kog 
sjemeništa u Zagrebu 
(1924.-1956.). 
Pravoslavna struja u 
Radatovićima o kojoj 
piše Kosteynik 
postojala je još za 
tamošwe službe 
wegovog oca Janka 
Višoševića.

97 Joakim Segedi 
(1904.∞2004.) ∞ unijat-
ski svećenik, bogoslov-
ye je studirao u Zagre-
bu, Innsbrucku i Rimu. 
Bio je duhovnik u 
Grkokatoli�kom 
sjemeništu u Zagrebu 
(1930.-1936.), kapelan u 
Kucuri (1932.-1933.), 
tajnik biskupa u 
Križevcima (1936.-
1940.), upravitey župe 
u Grabru (1936.-1938.), 
upravitey župe u 
Ruskom Krsturu i vikar 
Apostolske adminis-
tra ture za grkokatolike 
u Ba�koj (1941.-1946.), 
biskupski vikar Ba�ke 
(od 1946. godine) i 
dekan ba�ki (od 1948.). 
Godine 1959. imenovan 
je za papinskog prelata, 
1963. g. za naslovnog 
biskupa gipsarijskog 
(ostaje i daye župnik u 
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Nama u Poyskoj gdje uvijek moramo ratovati protiv latina, takva 

povijesna pojašwewa pomažu. Ali kod vas to treba skrivati jer bi to 

bila korist pravoslavyu, ali kako sve to u ozbiynoj polemici “sakriti” 

ili prešutjeti, ni sam ne znam. Kažem, to nije laka stvar. Ali tu su 

“advokati”, pa neka brane. Zašto šute? 

Želim Vam radostan Božić i sretnu Novu godinu. Dobro kažete, sve 

na kraju ovisi od Boga. To je i moja jedina utjeha.

Pozdravyam Vas i yubim Vašu očinsku desnicu.

U Lavovu 29. XII. 1934. 

o. Gabrijel Kosteynik.

P. S. Kwižara neće kwige poslati prije nego što dobije novce. Slat 

će po 2 kilograma.

Br. 5535/55.

Ruskom Krsturu). 
Godine 1966. postaje 
generalni vikar 
Križeva�ke biskupije, 
a nakon smrti nad bis-
kupa Gabrijela Bukatka 
1981. g. administrator 
Križeva�ke biskupije 
do 1983. godine. Godine 
2004. imenovan je za 
naslovnog nadbiskupa 
gipsarijskog.

98 Vladimir Guettée (René 
François Guettée) 
(1816.-1892.) ∞ fran-
cus ki katoli�ki 
svećenik koji se 
zalagao za o�uvawe 
galskog obreda, da bi 
se ekleziološki 
približio pravoslav-
yu i postao svećenikom 
Ruske pravoslavne 
crkve. Papinstvo je 
držao tipom netole-
ran cije i konfuzije 
dviju moći. Mitropo-
lit moskovski Filaret 
dodijelio mu je naslov 
doktora bogoslovya. 
Od 1881. g. živio je u 
Luxemburgu i Bruxel-
lesu, i pisao Povijest 

crkve od rođewa našega 

Spasiteya Isusa 

Krista do naših dana 

(Histoire de l'Eglise, de
puis la naissance de N.S. 
JésusChrist jusqu'à nos 
jours, 1869. g.). Djela o 
papinstvu koja 
Kosteynik spomiwe su 
Šizmatično papinstvo 

ili Rim u odnosima s 

Istočnom crkvom 

(Pravoslavnom) (La Pa
pauté schismatique, ou 
Rome dans ses rapports 
avec l'Eglise orientale 
(Orthodoxe), 1863. g.) i 
Heretično papinstvo, 
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Nakon smrti vladike Waradija Kosteynik je napisao:

“Biskup Waradi je poznata osoba u krugovima našeg galicijskog 

svećenstva, iako on nije Galicijac, nego jugoslavenski Ukrajinac, biskup 

je svih unijata u Jugoslaviji sa sjedištem u gradiću Križevci, nedaleko 

od Zagreba. Meni je biskup Waradi još bliži. On je porijeklom iz tog 

istog ukrajinskog sela u Jugoslaviji (Ruski Krstur) iz kojeg sam i ja, 

sjećam ga se još kao studenta bogoslovya, od III razreda gimnazije bio je 

moj odgojitey (prefekt, zatim rektor) u malom sjemeništu u Zagrebu. 

Wemu sam zahvalan za puno dobrih djela, među ostalim, i to da me je 

poslao studirati teologiju u Lavov. Biskup Waradi (umro 1940.) bio je 

svet još za života i puno je dobroga napravio za Ukrajince u Jugoslaviji. 

Ipak, mi se nikada nismo slagali u mišyewu: on je živio kroz “stvorene” 

pojmove, a ja sam sam sebi stvarao pojmove. Za vrijeme Druge Poyske 

sasvim smo se razišli u shvaćawu crkvene unije.

Biskup Waradi je ostao uvjeren unijat kako smo i odgajani, a ja sam 

došao do sasvim drugih uvjerewa. Razumyivo, nisam mu se mogao sasvim 

povjeravati. Ipak uvijek sam kritizirao wegovu politiku, koja je 

proizlazila iz “unijatskog duha” i ogledala se u tome, da je biskup 

Waradi i većina wegovog svećenstva (uz rijetke izuzetke) vodio hrvatsku 

politiku, opozicijsku prema jugoslavenskoj vladi. To je dovelo čak do 

toga da je biskup Waradi jedanput pročitao memorijal protesta hrvatskog 

(katoličkog) episkopata pred krayem Aleksandrom. Taj memorijal je 

trebao pročitati zagrebački nadbiskup Bauer, ali se on za vrijeme 

čitawa rasplakao i tako je biskup Waradi nastavio čitati. Wega je 

hrvatski episkopat kao svojeg tajnika poslao s Bauerom krayu u 

Beograd. 

Kada mi je biskup Waradi to ispričao (on je putovao svake godine u 

Galiciju), ja sam ga oštro kritizirao, rekavši: “O, Preuzvišeni, zašto 

Vi dozvoyavate da Vas iskorištava hrvatski episkopat koji Vas je zato 

izabrao za svog tajnika da bi “grka” (pravoslavne) pobijao “grkom” 

(grkokatolikom, op. prev.). Vaše je prezime mađarsko (nyar ∞ yeto; Njaradi 
∞ yetni), a vi ste Ukrajinac i unijat; unijati-Hrvati su porijeklom Srbi, 

koji su u XIX st. postali Hrvati samo zahvayujući uniji, a Vi srpskom 

krayu čitate kritiku u ime hrvatskog episkopata. Sve će to dovesti do 

toga da će i Vas, i uniju, Srbi početi prezirati.

Pogledajte nas u Poyskoj, usporedite kako se katolici odnose s unijom 

∞ to za Vas nije tajna. Ja bih vas sve unijate Jugoslavije, barem na godinu 

stavio pod katoličku Poysku da dođete pameti.

izlagawe o herezama, 

pogreškama i inovaci-

jama Rimske crkve od 

vremena odjeyewa od 

Katoličke crkve u 9. 

stoyeću (La Papauté 
hérétique, exposé des 
hérésies, erreurs et inno
vations de l'Eglise romai
ne depuis la séparation de 
l'Eglise catholique au IXé
me siécle, 1874. g). 
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Jugoslavenska vlada priznala Vam je jurisdikciju nad cijelom 

Jugoslavijom, Vaši svećenici dobivaju od vlade ne samo plaću, nego i 

dodatak za ženu i djecu kao i pravoslavni, a rimokatolički celibatarci 

su uvrijeđeni što pravoslavni svećenici dobivaju više, i Vi takve 

“nepravde” stavyate pred oči krayu, iako za Vaše svećenstvo to nije 

nepravda, nego povlastica. Vaši svećenici na žeyeznici imaju popust 

do polovine cijene karte, imaju punu slobodu u svemu. Vi bi trebali 

yubiti ruke Srbima i wihovoj privrženosti. Volio bih vidjeti, kako bi 

bilo kada bi katolici-Hrvati dobili vlast nad pravoslavnima i 

unijatima. (Ja tada nisam mogao predvidjeti, a biskup Waradi nije 

doživio, vrijeme u kojem je hrvatski fašist Pavelić u 1941.-1945. g., 

kao bijesan, rušio sve što je pravoslavno i srpsko). Vi, Preuzvišeni, 

tako sam govorio daye, morate sami nagovarati svoje svećenike-Hrvate, 

da se vraćaju svojim srpskim korjenima. ∞ Očistite uniju od te pošasti 

koja svugdje denacionalizira narod u korist rimokatoličkih naroda. Vi 

hoćete da se unija širi, ali zar hoćete da ona Srbe pretvori u Hrvate. 

Zar je to pošten način? Vi se priklonite Srbima, a ostavite Hrvate…”

Biskup je odgovorio da je to nemoguće, da se on nada održati uniju uz 

pomoć Hrvata. Sve poteškoće sam razumio tako dobro kao i on. Prikloniti 

se Srbima, značilo je vratiti se pravoslavyu.

Biskup Waradi je bio najpravovjerniji unijat, u mislima nikada nije 

izlazio izvan uspostavyenih vulgarnih pogleda koje su umjetno stvorili 

rimyani “ad usum catholicum” (za upotrebu katolicima)”.99

S rusinskog i ukrajinskog prevela dr. sc. Oksana Timko Đitko

99 Kosteynik, G. F. Izop-

ćeni sveti ∞ Ćiril i 

Metod (Викляті святі – 
Кирило і  Мефодій) u: 
Костельник, Г. Ф. 
Вибрані твори. Kijev: 
Видання Екзарха всиєї 
України Митрополита 
Київського і Галицько-
го (G. F. Kosteynik, 
Izabrani radovi, Iz-
dawe egzarha cijele 
Ukrajine metropolita 
kijevskog i galicij-
skog). 1987., str. 76.-77. 
Rad je prvi put 
objavyen u �asopisu 
Єпархіальний висник br. 
2-3 (1946), str. 33.-53. 
Citirano prema Цап, 
Микола М. Писма 
Гавриїла Костельника 
владикови Дионизйови 
Нярадийови (Гу 60- 
рочнїци трагичней 
шмерци Гаврила 
Костельника)., 
Шветлосц. 3/2008, 
(Нови Сад: Руске 
слово): str. 366.-368.



83

Амвросије Поповић

Споменица парохије 
(Слатински) Дреновац

priredila: Yiyana Vukašinović

Т екст који доносимо у овом Љетопису дио је Споменице 
западнославонске парохије (Слатински) Дреновац, писане у 
периду између 1928. и 1952. године. Споменица се данас 
налази у Хрватском повијесном музеју, као остатак похране 
Српске православне цркве Музеја Срба у Хрватској. Дио је 

грађе преостале након поврата појединим епархијама осамдесетих година 
прошлог стољећа.1 Знајући да је сачуван изнимно мален број споменица 
православних парохија у Хрватској, то је већи значај у цјелини очуваног 
љетописа ове мале парохије на ободу папучког горја.

Одредбу о потреби увођења Споменица за све парохије донијела је 
Епархијска конзисторија пакрачка 1913. године.2 Њоме је прописан начин 
писања, односно предмет и редослијед уноса података, који је обухватио 
преко тридесет различитих тoчака. Судећи према обиму дреновачке, 
споменица је предвиђена као исцрпна биљешка свих важнијих догађаја и 
промјена у животу парохије, првенствено везаних за црквени, али и читав 
друштвено-културни живот заједнице. Она представља непосредну матрицу 
за разумијевање живота једног славонског села прве половине  XX вијека, 
а посредно и пуно ширег друштвеног миљеа. Аутор, јеромонах Амвросије 
Поповић, уз хисторијски приказ и провјерене статистичке податке, оставио 
је и детаљна запажања о низу својих парохијана, о њихову начину живота, 
обичајима и навикама, праћеним током двадесетак година администрирања 
парохијом.  

1 Хрватски повијесни 
музеј, Документа ција о 
предаји грађе бившег 
Музеја Срба у Хрват-
ској Српској право-
слав ној цркви.

2 Амвросије Поповић, 
Споменица парохије у 
Дреновцу, 1.
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Јеромонах Поповић рођен је 1867. у Субоцки код Новске. Након 
завршене основне школе прешао је у манастир Кувеждин, а потом и 
манастир Бешенево, гдје прима калуђерски чин. Повратком у Пакрачку 
епархију службовао је у парохијама Доњи Рајић, Граберје, Горње Средице, 
а 1914. бива интерниран у манастир Лепавину. У Дреновац је стигао 1919. 
и ту остаје све до 1941. када кришом успијева пребјећи у Србију. У 
(Подравску) Слатину вратио се након рата, гдје је Бакарићевим допуштењем 
обављао посао државног матичара. Писање Споменице довршио је у 84. 
години живота као парох у Горњој Буковици (Слатина). 

Споменица обухваћа 250 страница рукописног ћириличног текста са 
биљешкама. Писана је новоштокавским екавским говором, блиским 
свакодневном разговорном језику, без придавања посебне пажње 
реченичној синтакси. Њен уводни дио садржи детаљан хисторијат 
тамошњег манастира Дреновца. Помно су описани сви јеромонаси 
администратори и њихове заслуге за парохију, истакнутији учитељи и 
управитељи опћина. Религијском, социјалном и културном животу 
Дреновчана посвећена су такођер засебна поглавља. Посљедње се односи 
на период Другог свјетског рата, гдје кроз опис властите судбине и судбине 
његових парохијана ишчитавамо сву трагичност тога  времена. 

Споменица је преживјела рат захваљујући Ивану Баху, кустосу Музеја 
за умјетност и обрт и Бошку Стрики, који су у новембру 1940. стигли у 
Дреновац ради прегледа и фотографирања цркве св. Георгија, напосе врло 
вриједног иконостаса малоруског сликара Василија Романовића, 
уништеног 1942. године.3 Бах је посудио Споменицу као вриједан 
хисториографски извор, а задржао ју је ради преписивања дијела текста за 
Етнографски музеј у Загребу. Враћена је Поповићу 1951, када је наставио, 
а убрзо потом и довршио њено писање. Дио који овдје доносимо, насловљен 
Просвета, култура и цивилизација народа ове парохије, настао је 1932. 
године. Представља риједак етнографски, али и социолошко-хисторијски 
извор, важан за разумијевање живота западнославонског села почетком 
XX вијека. Уз властити текст приложио је и упитник од 77 питања, која је 
дијелом преузео из упитника осјечког Дома  народног здравља.                     

3 О хисторији манастира 
Дреновца види: В. 
Красић, Опис манасти-
ра Ораховице, Летопис 
МС 1885, Л. Богдано-
вић; Манастир Дрено-
вац у Славонији, Брат-
ство, Београд 1899; Р. 
Грујић, Старине мана-
стира Ораховице у 
Славонији, Старинар 
III, Београд 1939; Д. 
Кашић, Српски 
манастири у Хрватској 
и Славонији, МСПЦ 
1996; А. Кучековић, 
Манастир Ораховица у 
Славонији, СКД 
“Просвјета”, Загреб 
2007.
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 Просвета, култура и цивилизација народа ове парохије

После некако свршеног поглавља о привредном стању парохије, неким 
логичним редом и неодољиво намеће се потреба да речем коју реч и о 
просвети, култури и цивилизацији народа овога ма да ово поглавље нисам 
предвидео. Па премда ми се непише баш радо, али да би све ово што сам 
предвидео и наумио да још напишем – потпуније било, написаћу и о том 
колико будем сматрао да је потребно. Додуше, тема је мало потежа и 
обрада њена захтева писца са много већом школском и научном спремом 
неголи с којом ја располажем. Но како сам све ово до сад у Споменици 
написао, написаћу тако и ово поглавље. Немора оно бити написано баш 
критички научно, нити се то може захтевати од мене.

Просвета, култура и цивилизација, то су богодане вредноте с којима се 
ни један народ, ни једно племе људско и ни једна држава на свету не 
одликује у потпуном значењу њиховом него мање-више у делимичном т.ј. 
релативном значењу. Свакој држави и нацији па и оној на око најкултурнијој 
до потпуности тих вреднота још увек доста што-шта недостаје. А колико 
тек тога недостаје и мањка нашој нацији и држви и појединим деловима 
њезиним!? Брдски, сиромашни крајеви лишени су тих вреднота скоро 
сасвим, или су оне код њих на посве ниском ступњу.

Овај предел где обитава народ парохије ове не спада додуше међу 
најзабитије крајеве. Једино што су Мељани на мало незгоднијем месту па 
ипак су те вредноте код њег посве минималне. Мањка му прва и најглавнија 
вреднота: просвета, а која је мати осталих двију вреднота: културе и 
цивилизације. Бадава што постоје школе у Дреновцу и Пушину и што су их 
дужни сви школски обвезаници полазити, ипак за то има половица и више 
неписмењака. А и они што су писмени не могу се сматрати за просвећене 
јер никад ништа не читају и умни хоризонт њихов ништа није шири него 
што је и код оних, који школу нису полазили. Кад изиђу из школе примају 
се својих тежачких послова, а школске читанке у којима се иначе налази 
доста добрих ствари забаце, а ни друге корисне књиге не читају, те се убрзо 
одвикну од читања. Једва ко да има какав јефтини безвредни календар 
понајвише вашарски са празним причањима и лакрдијама јер ови се 
добивају за багателу а сељак за бољи и скупљи календар или другу коју 
корисну књигу колико из шкртости, толико још више из помањкања 
душевне потребе за њом ни једне паре не да. С тога тај народ као непросвећен 
неможе ни да схвати интенције и циљ предавања и покушаја од стране 
његових школованих људи за његово просвећење, његов привредни 
просперитет и за његову материјалну и духовну културу, него упорно и 
глупо остаје у својој вечној наслеђеној примитивности и вечно се јада и 
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гунђа преко свог сиромашног стања, за које окривљује и државу и њену 
управну власт и све и свакога, само неће да призна да има и његове кривице. 
Истина, он не би био крив што није довољно просвећен, али би требао бити 
крив – ако се тако може рећи – што је недоказан и неприступачан здравим 
разлозима и непријемчив за све, што му као савет, поука и опомена од 
стране његових школованих људи, његове народне господе долази. 
Неповерљив је до зла бога. Зазире од њих и упоређујући њихово стање и 
положај са својим завиди им бољшевички и у колико би према њиховој 
вољи и моћи било, снизили би стандард живота њиховог на свој сељачки, 
примитиван, којој вољи и жељи увек дају видног изражаја у својим злобним 
напоменама: “Треба свој господи снизити плаће. Како ми можемо живети 
без неке месечне плаће и просто сељачки, нека живе и они, а не да се они 
на наш рачун и терет наслађују.” У тој својој зависти мрзи их у души својој. 
Сматра само себе за мученика и паћеника а њих као дембеле и његове 
експлоататоре. Па завиди тај народ и мени као свештенику своме, којој 
зависти нарочито даје изражаја у прорачунским црквеним скупштинама, 
кад представници његови скупштинари увек теже да снизе моје 
принадлежности у које иначе немају права дирати, јер су одредбама 
црквених власти регулисане. Кад им то објасним, они онда инсистирају на 
томе, да на извесно снижење њихово драговољно пристанем. А кад ја то 
нећу и немогу на штету своју да учиним, они ми онда спочитавају да нисам 
пријатељ народа ни прави духовни отац његов јер да немам сажаљења 
прама њему који стење под теретом превеликих разних даћа. Ово они не 
захтевају и не говоре из уверења, да би дотична свота које би се ја драговољно 
одрекао и у чем поправила њихово господарско стање већ једино из пакости 
и зависти сврставајући и мене у ред омрзнуте господе – готована. Колико 
је овај народ непросвећен, кратковид и пакостан – своме данас потешкоме 
стању и доиста великим даћама, за непосредне кривце сматра своју 
најближу господу: свештенике и службенике политичке општине и само 
кад би њихове принадлежности могао слистити, осећао би се некако 
задовољен, јер никако неможе поднети њихов наоко бољи и угоднији 
живот. А њихову стварну кубуру и натезање неће он да види и разуме. 
Прама учитељима, такођер његовој најближој господи ипак није толико 
пакостан, јер његове принадлежности као државног чиновника недолазе у 
прорачун пред њег и његове представнике. У непросвећености својој и 
духовном слепилу своме још увек верује у гатања, чине и чаролије, у скроз 
неозбиљне ствари.

Дакле, народ парохије ове слабо је просвећен па му је наравно слаба и 
култура, јер просвета је мати културе, па ако је мати слаба и кржљава и 
пород јој је такав. Култура његова старинска је, наслеђена још од његових 



Амвросије Поповић 87

прадедова и ништа се на боље не мења већ се је 
– тако рећи – скаменила. Ово важи како за 
материјалну тако и за духовну културу његову.

Материјална култура једног села одмах се 
види чим се у њега ступи. Она се огледа по 
његовим домовима, плотовима, двориштима и 
господарским зградама и справама и по уређају 
и намештају домова његових, и као такова 
мерило је његовог благостања и уједно и духовне 
културе његове јер је ова од материјалног 
благостања много а скоро и искључиво овисна. У 
селима ове парохије домови и господарске 
зграде посве су просто и без икаковог 
архитектонског укуса слупане и скоро већином 
и непрактично. А архитектонски укус може се и 
простој згради у извесном смислу дати. Дворишта 
су им у јесенско и зимско доба блатњава, да се 
једва може по њима ходати. Хајде још тамо где 
их се нема чиме насути, али бар у Дреновцу кроз 
који тече поток са обичним наносом горског 
песка и шљунка могла би бити насута, али нису 

као ни у Мељанима где је до шљунка и песка много даље. Унутрашњост 
домова им је нада све мизерна. Све што је у њима показује одсуство сваког 
естетског склада и смисла. У једном углу просто слупани заједнички кревет 
за домаћина и супругу му. У другом проста 50 и 100 година стара трпеза а 
око ње до зидова клупе. Под трпезом с преда редовно стоји земљани суд с 
водом из ког дружина пије нагињући га на уста. У већој задруги стоје поред 
зида обично и наћве (корито) за мешање хљеба. Над шпоретом по пар 
другова на којима се зими веша мокра обућа и поједини делови одеће за 
сушење. Столица обично нема или једва да се где год која нађе. Ормана 
двокрилног или једнокрилног уопште нема. Код бољих домова и већих 
задруга постоје “киљери” где спавају синови и снаје. Ту су им и сандуци где 
похрањују а у куту клинчанице за свечано одело. Много има домова који се 
никад преко године не крече. У већини домова зидови су црни и празни без 
икакових икона и слика са мајушним прозорима, који се ретко кад отварају. 
Многи су преко зиме чак и заковани и засути пепелом како ни трунка 
ваздуха не би могло кроз њих у собу продрети. Домаћице чисте јутром собе 
а да не отварају ни прозоре ни врата а у соби пуно ситне чељади. Једног 
раног пролетњег јутра дођем к једном бољем газди са задругом од преко 20 
душа у Мељанима. Закуцам на врата и кад ми се отворише морадох 
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устукнути и застати. Захвати ме немио задах и силна прашина. Редуша 
једна чистила је велику и пространу собу а да ни једног прозора ни врата 
отворила није. Деца већа и мања скупила се око пећи која је уједно и за 
шпорет служила. Ја јој рекох: “Како за Бога можеш чистити собу код 
затворених врата и прозора? Та треба да изиђе из ње прашина и да уђе у њу 
нови чисти ваздух. Она се изговори, да би деци било хладно. Зато су им 
деца која нису за вањске послове зими, држећи се стално пећи и шпорета 
сва жута, бледа и испијена да их је жалосно погледати, јер никад чиста 
ваздуха не удахну. О овом се сваке године осведочим приликом благослова 
домова њихових. 

Колико су ови моји парохијанци некултурни и примитивни, одмах се 
види, чим се пред њихов дом ступи. Прво што падне у очи: нема скалина 
пред кућом већ рампа од неправилног камења и по њој се ступа у дом. А 
има прагова који су изнад земље и полдруг метар високи. У многи дом ко 
није вичан мора са великим опрезом преко тог камења наступати. Веома 
је мален број домова са правилним скалинама а то су и нешто бољи домови. 
Прошле зиме при благослову домова у Пушину дођем пред један дом  пред 
којим уопште нема скалина већ некакав неправилан пањ, а с њега је 
требало још неких 80 центиметара високо до прага корачити. Деца што су 
са мном ишла узпузаше се у ходник а ја стао неодлучан, да ли да идем у 
дом или не. Ипак се са прилично напора попех на праг и уђох у дом. По 
свршеном благослову укорих домаћина што скалина нема, а он се ништа 
не извињава већ се наивно осмјехује а жена му се јада: “Та безброј сам га 
пута тентала да их направи па ето никад неће.” 

Што се тиче културе представљене у радовима мушким и женским могу 
рећи, да мушки не израђују никакове предмете који би ма и најмање 
показивали уметнички карактер. Разуме се, да је од увек међу њима бивало 
па и данас има самоуких примитивних мајстора зидара, грађевинара 
(цимермана) и т.д. Но зато женски свет показује доста уметничког дара у 
својим ручним радовима на платну везењем те хеклањем, штрикањем и 
ткањем вунених шареница које – ако су дебље – ћилимовима називају. Но 
као домаћице доста су невеште у месењу и печењу хљеба и приправљању 
јела и слабо држе до чистоће у кући и – тако рећи – немају ни појма о 
хигијенским прописима. Хљеб им стоји на клупи поред трпезе у углу зида 
откривен и собна прашина и мухе падају по њему. Кад домаћин хоће да 
подвори госта чашом пића, домаћица донесе чашу мутну и прљаву. Ако 
сам ја тај гост што код мене принципијелно посве ретко бива, увек замолим 
домаћицу да чашу опере што она и учини па се онда лаћа прљавог пешкира, 
о који дружина данима руке брише да ју “обрише” што ја међутим не 
дозвољавам, него после прања да се само водом проплахне. 
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Што се тиче воде тог најнужнијег елемента за живот људи, свега 
вегетабилног и анималног света, ни до ње се много не држи. Бунари су 
посве нехигијенски, близу ђубришта, обично ниски да вода с површине у 
њих долази због чега често долази до тифусних обољења. Откривени, 
неограђени добро да у њих могу падати животиње. Много има случајева, да 
се данима пије вода из бунара кад се истом појави на површини воде 
надувена цркнута мачка, која се нехотично утопила. А све то због неимања 
нити најосновнијих хигијенских правила, да би требало бунар наткрити, 
около оградити, при земљи повисоко набити иловачом земљом ако већ 
није могуће цементним бетоном. Ђубришта су им редовно у дворишту пред 
шталом која кишна вода сапире у ђубреницу – најважнији део ђубра по 
дворишту разноси. Захода – иако је наредба од општине да га сваки дом  
има  ипак ретко ко има, већ чланови породице обављају нужду одмах иза 
куће или иза штале и сламе. Ноћну – мању нужду, мокрење, обављају с 
кућног прага пред кућом. 

Слабо држе и до постеље и постељине. Кад сам 1921. год. обављао 
државни попис народа у Мељанима, боравио сам тамо два дана, па сам 
морао једну ноћ да преноћим. Био сам на конаку код једног имућног и 
једног од најугледнијих господара који је имао засебну собу с креветом. Па 
из почасти прама мени уступита ми је та соба са газдиним креветом, али ја 
те ноћи нисам ока склопио. Слама у сламњачи збијена као камен и 
покривена с једноставним прљавим чаршавом а нагнута од зида прама 
нутрини собе, да сам се стално сваљивао на ивицу кревета и сваки час да 
паднем на под, а под главом јастук исто тако као камен набијен сламом. 
Чудио сам се много домаћиновој равнодушности прама бољем и угоднијем 
кревету и лежишту. Таково тврдо и неравно лежиште њему није ништа 
сметало. Био је јаке корпуленције и за то му је и била сламњача као 
спрешана. 

У 99% домова нема кревета с мадрацем, перином и јорганом већ свуда 
само сламарице које се годинама не мењају нити се јутром или кад 
претресају. Ретко где да постоје јастуци под главом од перја већ набијени 
сламом или отавом, а млађа чељад уопште и не лежи на никаквом кревету 
или узвишенијем лежишту него на слами или сену на земљи. Пода од 
дасака нема ни једна кућа. Сви одреда покривају се дебелим платненим 
покривачима а по неко од бољих и вуненим шареницама. Ноћног спаваћег 
веша нитко нема него по цео тједан у чему дањује у томе и спава, што је 
врло нехигијенски. 

Дакле, све ово и још друго што-шта за што немам времена ни воље у 
детаље спомињати, довољно сведочи о бедној култури и цивилизацији 
народа овога. И према његовом просветно-духовном нивоу и његовом 
бедном благостању неможе друкчије ни да буде.
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Ово што рекох за бедну културу народа ове парохије, важи скоро и за 
сав наш овдашњи српски народ. Није просвећен и за то нема ни културе па 
следствено ни благостања. Дочим, насељеници других нација показују 
много више смисла за културу. Велика се разлика види између села која 
настањују Срби и села  што га настањују Немци, Чеси па и Мађари. Домови, 
господарске зграде, дворишта, ограде око дворишта и вртова све је лепше 
и уређеније. Унутрашњост домова њихових са намештајем показује много 
више укуса и елеганције. Била кроз село цеста или не постоје са обе стране 
пута од цигле или од шодерског насипа пешачки тротоари. Кроз наша 
српска села мора се у јесенско и кишно време до кољена заглибљивати у 
блато, или странпутицама преко њива и вртова некако уклањати се. Село 
Чачинци настањују Немци и Срби. Па половица села што га настањују 
Немци изгледа као права варошица прама другој поли села што га настањују 
Срби. Кад је пре десетак година иницијативом Немаца увађано електрично 
осветлење, српски део села одлучно се је противио и првих година скоро 
нитко од Срба није хтео увести електрику у свој дом.

Где је развијена материјална култура ту је и благостање а оно је услов и 
за вишу и обимнију духовну културу и цивилизацију. Како је народ парохије 
ове слабе културе слабог је и благостања. Сиромашан је много. Бори се 
само за насушни хлеб и како да подмири многобројне даће своје држави те 
управној и црквеној општини својој. Те даће данас су тако велике, да му 
однесу скоро сав његов годишњи приход те није чудо, што је сељак данас 
незадовољан и што гунђа против свега и свакога. Черупају га са свих страна 
а од никуд помоћи ни заштите. У таковом стању нема воље ни полета за 
ништа, што би осим његових дневних брига забављало и занимало дух 
његов. Ипак за то има он своју традиционалну духовну културу и 
цивилизацију која се огледа у његовој религији, његовим душевним 
потребама, његовим религиозно моралним и етичким назорима, у 
обичајима, навикама и начину живота његова и ја ћу покушати, да ју овде 
ако не баш потпуно а оно бар делимично прикажем. При овом приказивању 
послужићу се згодно питањима о приликама села из једне тисканице од 
дома народног здравља у Осијеку која ми је при руци и то тако, што ћу на 
њих дати одговоре. Она се односе на све моменте и нијансе живота 
народног, у којима се та његова култура и цивилизација очитује. Нисам 
узео сва питања из те тисканице него само она која за моју тему одговарају 
и стављат ћу их под мојим редним бројевима.
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1. Какови су сељани када се упореди с онима у оближњим селима, 
да ли су у чем бољи или гори? Међу житељима у пет села ове 
парохије нема никакове нарочите карактерне и психолошке разлике, 
нити су они у чем бољи нити гори од житеља околних села. Исте 
врлине и исте мане својствене су свима. 

2. Да ли су на гласу као карташи, бекрије, да ли пуно пију? Карташи 
на новац доста су ретки. Но бива, да си за време дугих зимских вечери 
и празничних дана и старији и млађи играњем карата на празно 
прекраћују време. Разуме се, да они то чине у помањкању тежње за 
корисном лектиром, јер су слабо или никако просвећени. Изузетака 
има, а нарочито су изузетци чланови српске земљорадничке задруге у 
Пушини јер им то дисциплина задругарска забрањује. Они се на својим 
задругарским састанцима забављају корисним разбибригама о 
пољопривреди, разумном вођењу господарства и свему другом што 
отвара шири духовни видокруг њихов.

  Што се тиче бекријања и пића могу рећи, да бекријања у његовом 
смислу уопште нема, али да сви волу пити нарочито ракију јер је 
имају, а вина немају, и њој су много одани и да им није нужде нитко ју 
не би продавао већ би ју сам попио као што и има подоста такових 
појединаца. Она се пије у свакој могућој прилици. С њом се наздравља. 
Уз њу се весели и пева. Много их има и мушких и женских као 
страствених пијанаца. Кад им понестане шљивове или воћне ракије 
они ју производе од кукуруза. У јесен, кад се пуше по селу котлови, 
скупљају се око њих ракијаши, те се је велик део за време печења 
попије. По којем од њих прека је потреба да ју прода но ипак ју рађе 
попије. Један нпр. у Дреновцу подобар господар Р. Л. добије по 25 
акова и сву ју било сам, било са другим љубитељима ракије попије. 
Дође му нпр. јутром који од њих а он с њиме у киљер или подрум па 
чашицу по чашицу и при све живљем разговору толико се изопију, да 
се поред бурета трештени пијани поваљају. Једна опет бедна сирота са 
своје четверо деце страсна пијаница Б. М. редовно сву добивену ракију 
сама попије а она и деца јој иду боси одрпани. И докле год траје ракије 
не трезне се. А добије је кад како по 7, 8 и више акова. Па и међу 
члановима црквено општинске скупштине, који би требали да су 
трезвени људи има ноторних пијаница. Комично је гледати како по 
који појединац или у двоје у троје тетурају кроз село пијани. Једном 
приликом посматрао сам са још двојицом људи стојећи на десној 
страни потока подаље од брви, којом се од куће Ивковића прелази на 
десну страну његову, како двојица тобож угледних дреновачких 
господара и црквено скупштинских чланова С. Б. и Р. Л. тетурају 
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пијани путем. Па кад дођоше до те брви – а доста је подугачка и уска, 
требало је преко ње да пређу. Но по оној народној: “И пијана кока 
знаде што је јастреб”, тако и ови уочише своју слабост и погибељ 
прелаза преко ње, а да се у воду не сруше. Ми их из прека љубопитно 
посматрасмо како се код брви зауставише и подуго се о нечем 
договараху, кад С. Б. упрти свог колегу на леђа кркаче и некако 
прететура с њим преко брви на другу страну. Но чим ступи са брви на 
земљу сруши се заједно са својим теретом на земљу. Помислим у себи: 
”Ето, то су црквено општинскки оци, који у црквеној скупштини главну 
реч воде”. Овоме С. Б. ракија је за чудо пријала и погодовала. У јесен 
се очигледно удебљао од ње. Но она му је ипак дошла главе. Једне 
хладне кишовите септембарске ноћи ове године враћао се из села од 
неког свог колеге мртав пијан па се срушио у дворишту близу кућног 
прага. Сутрадан су га нашли домаћи прокисла и прозебла. Унели су га 
у кућу и положили на постељу са које су га после девет недеља тешке 
и мучне болести и у гроб однели. Но да је онако пијан само у кућу био 
доспео, ништа му не би било.

  Међутим, морам истину признати да при оваковом опијању ипак 
не долази до свађе и тучњаве. Само је један за мог времена до данас на 
својој крсној слави св. Николе у пићу од убода ножем од стране другог 
опијеног главом платио. 

3. Да ли се људи често свађају на селу? Бива и то но врло ретко. И ако 
долази до свађе, то бива само у сукобима због пољске штете коју много 
један другом причиња, у чему се испољава њихов егоизам на штету 
ближњег свога.

4. Да ли се људи чврсто држе са својим рођацима или се на сродство 
више не пази? У кућним задругама мало се на сродство пази. Долази 
до свађе и разлаза задруге. Међутим на ванкућно сродство добро се 
пази и поштује се.

5. Да ли се што држи до кумства? Држи се и цени више него друго 
сродство. Шта више и венчано кумство које иначе није никаково 
сродство цени се као таково и поштије се. Венчани кум узима се 
обично и за крсног кума деци.

6. Да ли иду у оближње село на год. вашар или на славу? На вашар 
иду јер је потреба. На храмовску славу такођер иду, но на забаве којих 
нарочито и нема не иду.

7. Да ли сеоске девојке иду радити изван села у службу, или се 
сматра за срамоту да девојке оставе село? Сматра се за срамоту, а 
мало која би и могла да иде у службу, јер је потребна порoдици.
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8. Где људи посуђују новаца: у банци, код трговца, сељака, у задрузи 
и т.д.? Посуђују где год могу, но само их тешко и несавесно враћају.

9. Да ли се јако деле сељаци једне вере од иновераца, католици, 
рецимо, од православних или не? Не деле се много. Ипак од стране 
православних Срба много се више показује толеранције неголи од 
стране римокатолика. Наш народ не мрзи никога због његове вере. У 
том је он доста либералан, што код римокатолика није случај.

10. Да ли свет иде радо у цркву? О том ћу рећи у следећем поглављу кад 
буде реч и о религиозној свести народа. Но и овде ћу коју рећи: Иде 
само о великим празницима и недељама кроз цео ускршњи пост када 
приступа к св. причешћу ради опроштења грехова јер верује у Бога и 
бесмртну душу и њен загробни живот. Иде и младо и старо, но ипак не 
у броју како би требало. Има подоста немарњака.

11. Имаде ли особито побожних људи? На жалост нема. Само у 
Дреновцу има један доиста побожан и потпуно исправан православни 
христјанин, одличан са свима хришћанским врлинама, а у Мељанима 
има једна жена.

12. Како они живе и какав им је глас међу народом? Држе много до 
постова, цркве и молитве. Примерног су живота и поштовани су у 
месту. Ипак за то има их доста који им се подсмевају.

13. Имаде ли људи који не верују у Бога? Нема нарочитих. По који по 
мало сумња у Бога, али га за то ипак не одриче.

14. Какви су то људи, добри или рђави? Нису ништа гори него и остали. 
Једино што за цркву не маре нити ју кад похађају.

15. Шта се о њима говори и мисли у селу? Ништа нарочито. Запажава 
се само што не похађају цркву и не приступају к светој тајни причешћа, 
но нису за то нарочито презрени јер по живљењу и понашању не 
разликују се ништа од осталих.

16. Да ли свет сада радије шаље децу у школу или је по старому? У 
главном радо шаље. Но доста их има који би волели, да им дете не иде 
у школу, једно, што не схваћају важност и потребу школе, а друго, што 
због сиромаштва не могу дете пристојно одевено слати у школу, а 
највише, што им оно треба и код куће за пастира. Тако је и до сад 
бивало. 

17. Што ради дете када изађе из школе? Прима се послова код кућне 
економије, па иде и на пашу, који посао на дете лоше утиче.

18. Што каже учитељ, какови су ђаци у овом селу, јесу ли бистрији 
него у његовом пријашњем месту? Некоји су казивали да су опазили 
разлику на горе у умној способности и њиховој карактеристици. А и 
сам сам као вероучитељ њихов, бивши на више парохија, опазио сам 
повелику процентуалну разлику у том. 



YETOPIS94
C

r
k

v
a

 i
 d

r
u
š

tv
o

19. Колико се може казати, да годишње одлази на више школе? За 
мојих 13 година овде из целе парохије од 2500 душа отишло их је само 
двоје, једно из Дреновца и једно из Пушине.

20. Да ли је који сељак свршио ратарницу и вратио се кући господа
рити? Никад ни један из ове парохије.

21. Да ли у селу постоји читаоница? У Дреновцу је постојала пар година 
са неких 40 чланова понајвише од чиновника и намештеника 
Гутманове фирме и лепо је напредовала и за друштвено-културни 
живот у месту много чинила. Но кривицом данашњег учитеља Лалоша 
распршила се је 1929. год. и до данас се није поново основала. У 
Пушини је пре пар година основана по данашњем вредном учитељу 
Стојкову. Но пошто су у њој чланови све сами сељаци са слабим 
смислом и разумевањем за њу, то она постоји данас више на папиру 
него ли стварно.

22. Када је била основана прва читаоница? Пре ових споменутих 
уопште их није било.

23. Има ли певачки, тамбурашки збор? Само у Дреновцу постоји 
тамбурашки збор од сеоских младића, а певачки је постојао за време 
учитеља Божића што сам на стр. 92. споменуо. После њега престао је. 
Данашњи учитељ Лалош поново га је основао и лепо је успевао. Но 
данас је тај збор некако умртвљен.

24. Да ли у селу има “диван” или сијело или прело? У Дреновцу је 
постојало пре 35. год. а после га нема нити га у другим селима има. 

25. Да ли се момци и девојке састају на сокаку? Састају се.
26. Где се игра коло? Лети се игра вани где год. Но ипак ни лети а 

поготово зими игра се најрађе у сеоској биртији.
27. Када се плеше, у суботу по подне или у недељу на вече? Плеше се 

и недељом и празницима по подне и на вече.
28. Како се свет забавља? Никако нарочито. Понекоји у Дреновцу и 

Пушини забављају се картањем и “Мице” – Млина, а то је повлачење 
зрна пасуља по неким унакрсним геометријским линијама, налик 
нешто на шах, и то чини само млађи свет.

29. Где се сакупља?  Зими где у чијој кући а лети где у хладу. Некоји 
Дреновчани састају се пред овдашњом поточном пиланом па на којој 
клади седе и картају се на ситни новац но понајвише напразно из 
досаде времена. То бива недељом и свечаним даном и до подне и по 
подне.

30. Да ли имаде забава по кућама, или даје забаву читаоница, 
ватрогасци, обртници? По кућама их нема. У гостионици кад-тад 
дају се од стране гостионичара у Дреновцу или којом дилетантском 
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приредбом. И сељаци их радо посјећују особито дилетантске, но само 
они који могу платити улазницу. Међутим угура их се доста 
бесплатно. 

31. Да ли имаде кредитна задруга, господарско друштво, земљишна 
заједница, погребна задруга? Напред сам на страни 94. споменуo, 
да је за време учитеља Коркута постојала у Дреновцу земљорадничка 
задруга, вересијска удруга и господарска подружница, но да су све 
због неспособности Дреновчана пропале. Данас постоје земљорадничке 
задруге у ликвидацији и у Пушини као активна и напредна. Земљишну 
заједницу има свако село ове парохије, а погребних задруга нема. Оне 
постоје обично само у варошима и градовима. У нашим православним 
српским селима сахрањује покојника родбина са комшијама и 
сељанима. И том приликом приређује се част са обилном ракијом и 
вином где га има, што се назива обично “даћом” или “подушјем”. То је 
код нас Срба наслеђени обичај још из доба нашег незнабоштва и не 
одговара ни хришћанској ни друштвеној етици. Јер како се слаже са 
осјећајем пијетета прама покојнику а нарочито прама ожалошћеној 
породици утученој душевним и срдачним болом за губитком оца, 
матере или једног чеда – засести после сахране за трпезу па пити и 
јести до миле воље. Догађа се да бива ту и певања но не црквеног за 
покој душе. Кад се деси смртни случај код којег великог сиромаха, 
тада комшије и сељани не радо иду на покоп јер не очекују богату и 
масну даћу. Бива, да у појединим таковим случајевима мора општина 
интервенисати.

32. Да ли има у селу какових других друштава? Никакових до сад није 
било у овој парохији. Но пре пол године основана је у Дреновцу 
стрељачка дружина у којој има највише сељака. Показују лепог 
интереса за њу.

33. Да ли се момци на вечер клатаре и певају? Клатаре се обично уочи 
недеље и свечаног дана и праве помало и буке. Но највише то чине тих 
дана пијани шумски радници којих овде увек има подоста. Узнемирују 
буком ноћни мир грађана а општинска управа и жандарска станица не 
спречава им то, ма да су дужни то да чине.

34. Како је са дечацима око 14 година који још не раде код куће, да 
ли се они скићу, праве ли какове штете? Употребљавају се у 
економији у свему. Иначе се мешају међу одрасле, те несметано 
попримају њихове понајвише рђаве навике. Штете нарочито не чине.

35. Како је с комшилуком, да ли се пазе комшије (суседи)? Углавном 
добро. Но има их много који се не трпе и свађају се, као што је то 
опћенити случај.
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36. Да ли иду један другом на разговор и забаву? Иду но не баш много. 
Обично иду на разговор к селском надриписару ако га има. Неких 
нарочитих забава нема, на које би се сакупљали.

37. Има ли случајева, да су суседи добри пријатељи? Ретко га има. 
Они који су си најбилиже, обично се најмање воле. То некако лежи у 
самој природи човековој. Достојевски, тај највећи психолог каже: 
“Кад би могао некога да љубим, тај би морао бити негде далеко и 
сакривен, јер ако је човек близу па чим покаже лице, пропаде љубав.” 

38. Или се не пази на суседе? У главном се пазе, јер су у свакдањем 
животу ипак највише упућени једни на друге.

39. Да ли су врло често посвађени и зашто? Не баш врло често. Но има 
случајева да се свађају због разних хотичних и нехотичних сметњи 
један другоме.

40. Свађају ли се само жене или и мушки? Свађају се једни и други. 
Људи због разних сметњи један другоме, а жене због оговарања и 
љубавног трача. 

41. Да ли се слажу људи истог презимена као даљни род? Као род 
само се наслућује, али као таково не узима се у обзир.

42. Како је с кумством, да ли је то ближе него род? Ближе и више 
цењено него обични род и то свакако због традиционално наслеђеног 
црквено-религиозног осећаја. Кум се сматра као други и важнији 
духовни отац новорођенчета.

43. Да ли се у селу рођаци држе скупа, или су у селу рођаци посвађани? 
Ван кућни рођаци држе се скупа. Види оговор под бројем 4.

44. Да ли се рођаци често састају и када? Често не. Састају се обично 
при свечаним приликама: о храмовској слави и крсним именима, но 
не само рођаци него и пријатељи и познаници. При тим састанцима 
најбоље се очитује родбинска љубав и пажња и пријатељско и 
познаничко поштовање. Домаћин се тада труди, да што је могуће боље 
почасти госте. А свака их кућа па и она најсиромашнија има подоста. 
Код којег се дома  – доста и сиромашног скупи и по 20 људи, а код 
бољих газда и много више. О храмовској слави и крсном имену кољу 
се свиње, прасад, јањци, живад па и по које веће говече. О св. Николи 
многи Дреновчани прибаве 50, 60, и више кила рибе. Трошка се не 
жали јер мора да буде. Часте се, певају и веселе се својски, невезано, 
по два дана и много нанесу трошка домаћину. При одласку гостију из 
дома, постоји доста незгодан и штетан обичај по домаћина, да мора 
сваком госту напунити торбу разним јествинама, што се код народа 
“спремак” зове и што он носи кући, породици својој, која, – пошто 
није могла сва учествовати у домаћиновој слави као родбина, овим 
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“спремком” бар донекле учешће узме. То се сличном приликом 
домаћину – истина – узврати. 

45. Да ли је сеоски год велика свечаност? Особито велика и свако јој се 
много радује.

  Тада се куће – но ипак не све – крече, чисте и припреме обављају.
46. Како се онда забавља? Имаде ли плес, коло, да ли се пије и весели 

на пољу, на вашаришту? Разуме се. Једе се, пије и весели у 
гостионици, на пољу и под шатром. Коло игра обично уз гајдаша у које 
се хватају из свих околних села придошли момци и девојке. Рингишпил 
се врти по цео дан и на њем и деца и одрасли.

47. Да ли се иде на оближња проштења? Дабогме да се иде, колико из 
религиозног расположења, толико још више ради узврате сличне 
посете родбини и знанцима. 

48. Да ли имаде у селу забава на покладе, да ли у приватној кући или 
гостионици? Има и бива само у гостионици где је има. А где је нема 
састаје се млађи свет у којој приватној кући на игру, коло.

49. Да ли имаде забава о новој години? Има само у Дреновцу. Дочим у 
другим  селима праве забаве нема.

50. Како је за бербе, је ли онда весело? Бербе овде нема јер нема 
винограда осим који “Ноја” звани. 

51. Имаде ли моба и мобара? То је овде непознато. Ради свако сам а 
ретко ко коме уз позајмицу. 

52. Да ли имаде ногомет или групних какових сељачких игара за 
јачање тела? Никакових такових игара нема већ има ногомет и то 
само у Дреновцу под именом “Јанковац” за одрасле младиће но у 
којем ипак не судјелују сви.

53. Да ли се момци зими састају и картају? Бива да се састају и за то.
54. Да ли се девојке играју? Не.
55. Што се све у селу игра за забаву? Види одговор под бројем 28.
56. Има ли село своје властито гробље? Имају га сва села ове парохије, 

но само их сељани слабо држе у реду. Мора их се на то приморавати. 
До светиње његове слабо се држи. Пуштају у њих говеда и свиње. Један 
н.пр. у Дреновцу краомице је напасивао ноћу своје коње у гробљу.

57. Имаде ли лечника? Има само у Дреновцу н то један умировљеник. 
Но врши лечничку праксу.

58. Да ли свет уопће позива лечника? Позива радо кад год је у стању да 
плати лечничку таксу и лекове. Но такових је доста мало. И они који 
га зову чине то обично касно, кад је већ свака помоћ немогућа. Одлази 
радо и у болницу, а лечи се и разним домаћим лековима.
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59. Да ли се стари радије завештаји и иду на проштења, или кад 
оболе радије иду лечнику? Случајеви завета доста су ретки. Лечник 
се чешће тражи, но највише их се поверава судбини Божијој.

60. Да ли се још иде врачарама и гатарама? До њих се још увек много 
држи, но карактеристично је, да се до домаћих не држи ништа, него се 
иде таковима у даља села 50 и 100 километара далеко. У Дреновцу има 
такова једна, обична неписменка, а иначе доста побожна. Она је 
осетила у себи “гаталачки дар”, па га само из материјалних разлога 
искоришћује на рачун лаковерног света који из далека к њој долази. 

61. Какове народне лекове употребљавају? Разно корење, траве, лук, 
сланину, ланено семе и т.д.

62. Да ли имаде бабица у селу? Има само у Дреновцу. Позивају ју жене, 
но највише помажу саме једна другој.

63. Како је са женама које обављају побачај – абортус – је ли то чини 
какова баба у селу или се за то иде у друго село? Има такових на 
жалост у парохији потајних. Разуме се, да се тиме баве старије жене а 
иде се и у друго село.

64. Како то жене раде? Трењем, истискивањем и бодењем а и пију што-
шта.

65. Да ли се и тко бави сводством? Тога у овој парохији нема. То је обрт 
за градове. Народ је у том доста моралан.

66. Да ли се догодило у селу да је који газда прорајтао свој имутак 
ради пића у биртији и занемаривања свога господарства? За мог 
времена на овој парохији десила су се такова само два случаја и то у 
Пушину. Народ, истина, воли да пије но само своју ракију које обично 
прилично има, али у помањкању исте, неће да даје своје паре за њу. 
Изниман је случај ако би је требало за год или крсну славу набавити. 

67. Да ли се могу виђети какове промене код младог света у погледу 
пића? Да ли се сада мање пије или више?  Промене нема. Пију 
стари и млади па и малој деци дају што је свакако за осуду. Напред 
негде споменуо сам, да се због многог пића ракије подмладак видно 
дегенерише. У самом Дреновцу има данас 16 телесних и душевних 
дегенерика.

68. Како је са пушењем, да ли свет сада мање или више пуши? Пуши 
се подједнако као и до сад. Пуши и старо и младо. Младићи пред 
својим старијима и вишима пуше незазорно.

69. Како се у селу поступа кад се нетко жени? Загледа момак дјевојку. 
Родитељи удесе те девојка долази не венчана. Бива то највише у 
тишини а по некад и са сватовима ма да не иду на венчање. Ако се не 
разиђу па доцније дође до венчања, онда к цркви дође само момак са 
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младом и једним сведоком као кумом, тако, да другог сведока 
понајвише мора звонар замењивати. Част се тада обично не прави. 

70. Кога се све зове у сватове? Женитба са сватовима, било да девојка 
долази венчана или не венчана врло су ретки случајеви и тада се 
позивају родбина и знанци.

71. Што одлучује код избора девојке? Морал и поштење најмање већ 
понајвише што увек и свагде: симпатија и мираз ма какав. Но код овог 
сиромашног народа није ни мираз увек одлучан, а ни симпатија баш 
много, већ највише природна потреба за женском и радном снагом у 
кући.

72. Они људи који воле да иду “у штету” с каквим се женама састају? 
Нема ту много избора. Са онима које су “попустљиве” а такових се 
обично и увек у сваком селу налази.

73. Како код поделе наслеђа пролазе женска деца? Код постојећих 
задруга према важећем закону о задругама, удата женска чељад губе 
свако право на наслеђе. Ако отац или мати имају самовласног иметка, 
њега наслеђују равноправно сва деца па и женска макар и удана 
била.

74. Да ли се који дан у години не ради, јер се у селу догодио који 
важнији догађај у старини, па се поштује то, на пр. на становити 
дан је село било више пута потучено, па сељани не раде? У 
Дреновцу и Пушину не раде на св. Прокопија, јер је тог дана некада 
туча све усеве потукла. Дреновчани кажу, да од кад су почели не 
радити на њег, да их од тад никад лед не бије. За мојих 13 година како 
сам овде доиста није било јачег леда ни знатније штете од њег. 
Мељанчани због туге не раде у све четвртке од Ускрса до Петрова, 
додуше код себе не, долим у друга села иду на рад. Дреновчани не раде 
ни у петке пред какав већи светац као што су: св. Ђурађ, св. Петар, св. 
Никола и пред велике Христове и Богородичине празнике и у још 
некоје мање светачке. Жене опет имају своје некоје дане у које се 
уздржавају од својих женских послова. Наравно, да је све ово 
празноверица од давнина наслеђена и не искорењива.

75. Да ли се пред “год” цело село уређује, куће крече, чисти изнутра 
и извана? Је ли то дан чишћења? Не може се право рећи да јест. 
Како сам код питања 45. споменуо, крече се куће но ипак не све и то 
само изнутра. Кречење извана подузима се поново након више година. 
Нема свет креча. Не предузима се дакле темељно чишћење. Па и кад 
чине то и онда је то само “темељно”.

76. Пече ли се печеница за Божић? Наравно да се пече. То је од давнина 
српски народни обичај. Не пече се само код најбедније сиротиње, а те 
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се у сваком селу налази. Но сви народни обичаји Божићни не држе се 
као нпр. доношење и спаљивање “Бадњака”. Бива положајник и 
приправља се чесница. Ношење Вертепа по децу не бива овде. Јер 
спаљивање “Бадњака” и ношење Вертепа као верско-духовни и 
историјско-алегоријски значај у вези са самим празником код овог 
народа посве је заборављен и не познат. Дочим печење печенице и 
месење чеснице има чисто практични значај, за телесни ужитак а 
положајник опет као празноверица, да му квочка боље на јајима седи 
и више пилића изведе, па се за то ти обичаји и нису заборавили. Значи 
дакле декаденца национално-верског и духовног живота њиховог.

77. Како је са Ђурђевим даном, па Ивањем? Постоји традиција да су у 
ове дане вршени неки обичаји, но нитко ми не имаде рећи у чему су се 
они садржавали премда они ту по неким крајевима нашег српског 
харода још и данас постоје. Опет дакле значи, да је овај народ те 
обичаје напустио и заборавио. Неће то бити за то, што би они можда 
носили на себи незнабожачко или иначе протуверско или каково 
неморално обележје, већ просто због закржљавости верско-
националног и духовног живота његовог. 

Са овим 77-мим питањем завршићу. Има их још доста у поменутој 
тисканици за упознавање материјалног и културног стања села и његове 
цивилизације што их нисам овде ставио. И из ових што сам их изабрао и из 
датих одговора на њих као и из свег оног, што сам дотле у овом поглављу о 
том написао, може се, ако не баш потпуно, а оно барем доста приближно 
упознати стање просвете, културе и цивилизације народа ове парохије и 
увидети, да је оно доста јадно и бедно. Но оваково стање важи у главном и 
за остала многобројна српска села наша. Шта више, у многима од њих оно 
је још и жалосније. Да ја имам боље опажачко око и “вештије перо” овај 
приказ или опис мој био би много стварнији и очигледнији и показао би, 
да је ово стање много јадније и бедније него ли сам га ја умео овде приказати. 
Па да би слика бедног стања како којег села ове парохије, тако и многих 
других наших српских села јаснија била, исписаћу овде једну песму, или 
боље рећи: жалопојку о беди села од Радована Кошутића, једног од 
најреалистичнијих песника и писаца наших. Најцрњим бојама оцртава он 
забринутост сељака при натуштеном небу (у пренесеном смислу) и како му 
разне штеточине развлаче муку његову, те бедно здравствено стање села 
које се огледа на јадном изгледу деце његове, па опустелост и заборав цркве 
и покварени биртијски живот његов и онда, како га зеленаши пљачкају, а 
оно јадно и безпомоћно остало само себи. Ово је ево та песма:
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СЕЛО
Кроз сутон вире села жалосна…
Ко очајници људи чекају,
У натмушено небо гледају
Да гране једном зрака светлосна.
Ал` измаглина леже изнова, 
Са тамом спреже више и више, 
И душу стеже, мокра, сирова,
Па засужена душа уздише 
И залуд жељка зраке животне.

А брига иде тешка, велика,
И носи собом слутње грозотне,
Па људи стрепе и ослушкују,
И чују – вране како пирују
Са њива зрно грабе, односе
И с грактањем се јате, витлају,
Ко да им с граком срце чупају.

Тако ето овај песник и писац иначе професор универзитета у Београду 
оцртава беду села нашега уопште, остављеног самог себи без да се ико од 
меродавних побрине за његов културно-привредни просперитет. Све што 
меродавни за њег чине то је, што му дају неку основну школску наставу од 
које оно скоро никакове користи нема као што сам то на стр. 98. споменуо. 
Оно бива само исцрпљивано и изсисавано. Исцрпљује га држава са својим 
прекомерним даћама не само пореским него и разним таксеним. Само 
један пример: кад сељаку треба обитељска или задружна извесница или 
родословље, он није кадар насмоћи новаца ни само за таксене марке, јер за 
прве три душе што долазе у њој такса је по десет Дин. а за сваку следећу по 
пет Динара. Код једне задруге било је – рецимо 44 душе у родословљу. 
Коме је оно требало имао је да плати пет Дин. таксу на молбу и саме 
биљеговине још 235 Дин. Па долази ту још и нека пристојба свештенику за 
издање истог. Тако је огуљен на таксама при судбеним и парбеним 
поступцима. Надаље је огуљен и разноврсним бановинским, општинским 
и верским даћама, па банковним каматама ако је на несрећу дужан и онда 
трговцима, кајишарима и разним спекулантима. Сви га са свију страна 
гуле а он јадан беспомоћан стење под тим теретима који му сву његову 
мучну зараду однесу те тако рећи без своје кривице осуђен је да целог века 
свога у патњи и оскудици бос и подеран много пута и гладан бедно тавори 
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живот свој. Сви су сталежи у интересу свом организовани а само село – 
земљорадници нису. Ових дана покренули су некоји интелектуалци и јавни 
радници који саосећају беду села (а тих је веома мало) идеју организације 
малих господара пољопривредника, дакле сеоског сталежа те је ишла и 
депутација од више стотина људи у Београд к председнику владе Др. 
Сршкићу са израђеним правилима, а овај уместо да је изишао у сусрет овој 
посве нужној и по сељака спасоносној идеји, он је депутацију хладно и 
презриво одбио придавајући сасвим обратни и деструктивни циљ овој 
идеји. Дакле нека и надаље кукавни сељак остане од никуд незаштићени 
објекат за експлоатацију свих осталих сталежа и разних кајишара и 
спекуланата. Напред сам споменуо (стр. 114.) да су моји сељани пакосни и 
завидљиви свима бољима од себе свој господи па и мени свештенику своме. 
Ја их разумем. Такав би и ја био да сам у њиховом положају. 

На све ово алудира и поменути Радован Кошутић у својој једној другој 
песми о радном народу и ја ћу је овде такођер преписати, јер је стварна и 
истинита. Она гласи:

За кога ореш орачу?
За кога плуг ти надире, 
За кога снага понире?
Да ли видиш, да ли знаш?

 ..…………

За ког мишице напрежеш,
За ког жиле истежеш,
 Издржи,
 Исисан
Сав у патњи исклесан,
Коме мука, коме рад?
– Пита твоја нејачад –
Коме тешки крвав зној
 Радениче,
 Бездомниче,
 Брате мој?
 ……………

Живот ти је читуља,
Лице – земља жутуља,
Рука – туђа грабуља
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 Грабуљаш,  
 Лопаташ,
А за кога, да ли знаш?
За кога радиш радниче?    

Како се она прва песма тако и ова односи на наше село и сељака уопште, 
односе се оне и на села моје парохије. Али шта ћу им ја! Ја сам мален и 
немоћан да им помогнем. У Пушину се иницијативом вредног учитеља 
Стојкова (в. стр. Споменице 98) организовала земљорадничка задруга, која 
ће само донекле, дакле врло мало олакшавати својим члановима њихово 
тешко стање, дочим и надаље остају у главном “остављени сами себи”  
мученици и аргати највише за другог неког. 

Да је овако, криво је опште стање просвете, културе и цивилизације, 
како се оно инаугурише од стране најкомпетентнијих државних фактора у 
краљевини нашој, којима још увек много мањка од правог и здравог смисла 
за организацију опште-народног живота у држави у смеру просперитета 
његовог. Једино што су за ових 14 год. самосталног живота ове проширене 
краљевине наше успели, то је, да су цео управни апарат државни толико 
комплицирали, да то већ и самим непросвећеним сељацима у очи пада и 
много од тог трпе и они и сви остали грађани у држави. У том апарату 
ангажовано је данас дупло више чиновника и службеника него што их је 
пре формирања ове државе на истом територију било, па још он ни из 
далека не функционира онако прецизно као онај пређашни. Ту множину 
чиновничког и службеничког особља и непрецизност администрације 
објаснио ми је 1930. год. шеф једног одељења Банске управе у Загребу 
тиме, да се данас цео живот у држави одвија много бржим темпом него ли 
у предратно доба и да би за службу механизма и тока његовог још и више 
чиновника требало но што га данас има, али да државни буџет који је већ 
и тако са личним и другим издатцима преоптерећен не дозвољава.

Празне речи! Мањка систематика, једноставност, савесност, строг 
надзор и дисциплина. О овом ћу више рећи доцније међу приметбама, ако 
само добијем вољу и времена за то.

У Слат. Дреновцу 21. новембра 1932.
Амвросије Поповић

јеромонах администратоr
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Г 
одине 1759. отворен је за јавност Британски музеј и формирана 
је његова библиотека. Исте године умро је Георг Фридрих 
Хендл, а рођени су, најављујући нека нова времена, Роберт 
Бернс, Фридрих Шилер и Жорж Дантон. Волтер је, тада то и не 
слутећи, објавио једно од најславнијих дела светске 

књижевности, свог Кандида. Седамнаестог фебруара, о св. Теодору Тирону, 
била је чувена гозба српске књижевности – слава у манастиру Хопову. Ту је 
нешто раније истог дана, млади манастирски искушеник Димитрије 
Обрадовић постао монах Доситеј. Двадесет петог марта Викентије 
Јовановић Видак устоличен је за темишварског епископа, а с јесени је 
Јован Рајић постао професор сремскокарловачке латинске школе.

Исте године, у Сремским Карловцима, у својој “бакарној типо графији”, 
Захарија Орфелин отиснуо је књигу Новаја и основатељнаја славено–
сербскаја [...] Калиграфија,1 намењену “в ползу и употребленије славено-
сербскија учашчијасја јуности” у Покрово-богородичиним школама које је 
1749, по руском узору, основао архиепископ и митрополит Павле 
Ненадовић. За Орфелина, тада већ архиепископско-митрополитског 
илирическог канцелисту, више није било тајни у коришћењу бакрорезне 
технике. Иза њега су две бакрорезне књижице – окружница Павла 
Ненадовића Краткоје о богоподобајушчем телу и крови Христовој покло-
њеније2 из 1757. и катехетски текст Ортодоксос омологија3 из 1758.4 те три 
самостална графичка листа – Распеће Христово5, Богородица Бођанска,6 и 
Св. Тројица и арханђел Михаило7 из исте године. За отискивање у бакрорезу 

Боривој Чалић

Новаја и основатељнаја 
славено-сербскаја [...]
Калиграфија – прва калиграфија 

Захарије Орфелина 
Поводом 250-годишњице књиге

1 Георгије Михаиловић, 
Српска библиографија 
XVIII века, Народна би-
блиотека СР Србије, 
Бео град, 1964, 49-51(бр. 
36).

2 Г. Михаиловић, Исто, 
46-47 (бр. 34); Динко 
Давидов, Српска графи
ка XVIII века, Матица 
српска, Нови Сад, 1978, 
[309] (бр. 89). 

3 Г. Михаиловић, Исто, 
48-49 (бр. 35); Д. Дави-
дов, Исто, 310 (бр. 90). 

4 В. Теолошке бакрорезне 
књиге Захарије Орфели
на, <приредио Влади-
мир Вукашиновић>, 
Изд. Хаџи Будиша Виш-
њић, Панчево, 2006.

5 Д. Давидов, Исто, [296] 
(бр. 69).

6 Исто, [296]-297 (бр. 70).
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могла је бити предвиђена и раскошна рукописна споменица Поздрав 
Мојсеју Путнику, којом је 1757. поздравио устоличење овог архијереја у 
трон бачких епископа.8 На самом почетку свог просветитељског, књижевног 
и уметничког рада Захарија Орфелин се показао као свестрано даровита 
стваралачка личност.

Намењена ученицима и практичном школском раду, Орфелинова прва 
Калиграфија,9 у коју је уложио много труда, доживела је судбину свих 
уџбеника. Као школска књига потрајала је до смрти Павла Ненадовића 
1768. и гашења сремскокарловачких школа наредне године. До данас је 
остао сачуван само један примерак књиге и то дефектан (без табле 22).10 
На полеђини последњег листа, остављен је 1763. данас већ слабо читљив и 
избледео запис на латинском језику: Inqui[...]11 / Domine exaudi orationem12 
и нечитак потпис. Почетком 19. века, у доба архиепископа и митрополита 
Стефана Стратимировића, један примерак књиге налазио се још у 
архиепископско-митрополитској библиотеци.13 Издање, међутим, није 
забеле жено у рукописној библиографији Лукијана Мушицког, а касније ни 
у Историји српске књижевности Павела Јозефа Шафарика.14 До књиге нису 
дошли ни свестрано обавештени Димитрије Руварац ни Тихомир Остојић, 
писац до данас јединог монографског приказа Орфелиновог живота и 
рада. Новаја и основатељнаја славено–сербскаја [...] Калиграфија, прва 
калиграфија Захарије Орфелина, задуго је остала непозната и веома касно 
је ушла у видокруг научне јавности. 

2.
Не зна се како је Орфелин дошао на помисао о изради уџбеника за лепо 

писање. Могло га је на то потаћи и властито учитељско искуство. Не зна се 
ни колико је дуго и како је на њему радио. Таблу бр. 5 исписану у форми 
писма сину датирао је у Новом Саду 5. маја 1756, а посвету архиепископу 
и митрополиту Павлу Ненадовићу, у Сремским Карловцима 30. маја 1759. 
године. Ако се стварање ове књиге може поставити у оквире наведених 
датума, ваља приметити да је у том случају Орфелин започео рад у Новом 
Саду, док је још био учитељ славенске школе. Онде је 18. фебруара 1757. 
саставио учитељски извештај који је потписао као “Захариј магистер”.15 Ту 
је 6. јула датирао и Поздрав Мојсеју Путнику да би до 17. августа већ 
прешао у Сремске Карловце. Пратећи Павла Ненадовића, боравио је од 
почетка септембра 1757. до краја јануара 1758. у Бечу.16 Могло би се 
претпоставити да је тај боравак искористио за набавку потребног 
материјала, али и за упознавање с оновременим немачким и аустријским 
приручницима за калиграфију.17 Вероватно је тада набавио и најновију 
аустријску калиграфију, ону Јохана Георга Шванднера (Johann Georg 

7 Исто, 297 (бр. 71).

8 В. Jelena Todorović, An 
Ortodox Festival Book in 
the Habsburg Empire: 
Zaharija Orfelin’s Festival 
Greeting to Mojsej Putnik 
(1757), Ashgate, London, 
2006. (са старијом 
литературом).

9 Детаљан опис у Д. Да-
видов, Исто, 310-314 
(бр. 91 и сл. бр. 142-
150).

10 Музеј Српске право-
славне цркве, Београд, 
Оставина Радослава 
Грујића, Старе српске 
књиге, 353.

11 Нечитко.

12 Псалам 142, 1: Господе, 
услиши молитву моју. 

13 Чедомир Денић, Прва 
Калиграфија Захарије 
Орфелина, (у) Сусрети 
библиографа у спомен 
Др Георгија Михаило
вића ‘85, Народна би-
блиотека Др Ђорђе 
Натошевић, Инђија, 
1986, 42.

14 Уп. Душан Панковић, 
Српске библиографије 
17661850, Народна би-
блиотека Србије – Би-
блиотека Матице срп-
ске, Београд – Нови 
Сад, 1982.

15 МСПЦ, ОРГ, Архивали-
је, 212. В. Рад.[ослав] 
М. Грујић, Прва Српска 
Гимназија у Новом Саду, 
(у) Летопис Матице 
српске, Нови Сад, 1927, 
књ. 313/1-3, 373; Срета 
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Schwandner) Austriaci stadelkirchensis dissertatio epistolaris de calligraphiae 
nomenclatione, објављену 1756. у Бечу. Књига је сачувана до данас у 
Орфелиновој библиотеци.18 На њој је запис: “4 крменџлиа у Бечу”, с нечит-
ком годином (можда 1758).19 На основу још једног примерка Шванднерове 
књиге сачуваног у Патријаршијској библиотеци,20 Мита Костић21 уочио је 
њен утицај на Орфелинов трећи22 калиграфски приручник – Славенскују и 
валахијскују калиграфију23 (1777/78). Тај примерак поклонио је у Бечу 20. 
августа 1771. царски архивар Фрајслебен (Freyssleben) народном секретару 
Павлу Ненадовићу Млађем. Мада би се то, с обзиром на блиско време 
издавања очекивало, утицај аустријског калиграфског приручника готово 
се не уочава у Орфелиновој првој Калиграфији. Након уводног дела о 
калиграфији, писаног латинским језиком, Шванднерова књига доноси 
свега два низа латиничних слова, отиснутих у неколико варијанти, по два 
на свакој табли, те даље искључиво декоративне елементе, оквире, заглавне 
украсе и цртеже начињене једним потезом пера. Намењена, чини се, 
искључиво канцеларијској употреби, она не садржи ни једну дидактичку 
компоненту које су снажно присутне у свим Орфелиновим калиграфијама, 
а њене табле не доносе ни један текст, чак ни као илустрацију могућности 
калиграфског писања. Уколико се о утицају може говорити, он је ограничен 
искључиво на ликовне елементе и може се заиста уочити само у 
Орфелиновој Славенској и валахијској калиграфији и њеном рукописном 
предлошку, како је то већ приметио Мита Костић. Блиски одјек 
Шванднерове књиге видљив је, међутим, на декоративним елементима 
архијерејске грамате архиепископа и митрополита Павла Ненадовића 
темишварском епископу Викентију Јовановићу Видаку, коју је Орфелин 
исписао 1759. године. Извесну сличност не само попречним форматом 
већ и обликовањем слова, те исписаним поучним текстовима, Орфелинова 
Новаја и основатељнаја славено-сербскаја [...] Калиграфија показује у односу 
на књигу Neue und gründliche Calligraphia24 Јохана Штепса (Johann Stäps), 
издану 1727. у Лајпцигу те на Elementa caligraphiae25 Јохана Кристофа 
Албрехта (Johann Christoph Albrecht), издану половином 18. века у 
Нирнбергу. Обе су књиге, такође, бакрорезна издања. Могућно је да је неку 
од њих, али и друге калиграфске приручнике онога времена, Орфелин 
такође видео за време свог боравка у Бечу. Амбициозно замишљена и 
раскошно изведена Орфелинова Новаја и основатељнаја славено–сербскаја 
[...] Калиграфија исказала је не само богатство његовог талента већ и знатно 
уметничко опредељење које надилази практичну намену књиге. Као једини 
српски уџбеник за учење брзописа, књига је значајна и за праћење 
историјског развоја ћириличног писма и сагледавања раста утицаја руске 
графије код Срба.26 

Пецињачки, Учитељски 
извештаји о бачким 
школама из 1756/7. 
школ ске године, (у) Збор
ник за друштвене науке, 
Матица српска, Нови 
Сад, 1983, 153. Ни 
Грујић помињући 
извештај, ни Пецињач-
ки касније га објављу-
ју ћи у целини, нису у 
потпису “Захариј 
магистер” препознали 
Орфелина, или бар тај 
налаз нису ничим 
истакли. Његова дра-
го ценост је и у томе 
што је извештај Орфе-
линов аутограф.

16 Сава Паланчанин, Data 
Orfeliniana, (у зборни-
ку) Орфелиново Житије 
Петра Великог 1772
1972, [приредио Лаза 
Чурчић], Библиотека 
Матице српске, Нови 
Сад, 1972, 4.

17 Никола Гавриловић, 
Орфелинове калигра
фије – уџбеници за 
српске и румунске шко
ле, (у) Српска графика 
XVIII века, уредио Дин-
ко Давидов, Балкано-
лошки институт САНУ 
– Матица српска, Бео-
град – Нови Сад, 1986, 
230.

18 Патријаршијска библи-
отека, Београд, сигн. 
Орф. 2.

19 В. и Тихомир Остојић, 
Захарија Орфелин: жи
вот и рад му, Српска 
краљевска академија, 
Београд, 1923, 197.
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3.
Новаја и основатељнаја славено-сербскаја [...] Калиграфија побуђивала је 

до сада интерес и због стихова који прате и објашњавају текст на таблама. 
Испевани у пољском тринаестерцу, омиљеном Орфелиновом стиху, окарак-
те рисани су и као прва поезија у српској књижевности намењена деци,27 а 
три су дистиха уврштена у антологију српског епиграма за децу.28 С осталом 
Орфелиновом поезијом сабрани су и међу његове Песме.29 Пажња је 
поклоњена и песми К гаждатељу којом је Калиграфију завршио.30 Та песма је 
адаптација истоименог поетског састава којим је Симеон Полоцки завршио 
свој Псалтир рифмотворнаја (Москва, 1680). Уочава се и овде Орфелиново 
умеће адаптације па и непосредног преузимања. Од осамнаест тринаестераца 
те песме, девет је директно преузето од Полоцког. Таква, по тону необична, 
песма која се осврће на завидне критичаре, своје место у овој књизи нашла 
је, вероватно, на трагу манира, не тако ретког у оно време, којим се аутор 
унапред оправдава за евентуалне недостатке и погрешке.31 

Прозним текстовима исписаним на таблама – руско-словенским, 
немачким, латинским и грчким језиком није до сада посвећена никаква 
пажња. Тек успут поменута је њихова педагошко–моралистичка садржина.32 
Међутим, и њих би требало посматрати као део Орфелиновог књижевног 
или бар стваралачког опуса. Мудре мисли, изреке и моралне поуке 
исписане на таблама подижу ову књигу на много виши ниво и уз њену 
виртуозну ликовну компоненту чине да се она може сагледати као дело 
прожето јединственим синкретичким односом, слично начину на који је 
Орфелин такав однос уградио у Поздрав Мојсеју Путнику, али и у друге 
своје радове, књижевне и ликовне. Због тога се, када је реч о целокупности 
Орфелиновог опуса и о тим текстовима мора у пуној мери водити рачуна. 
Иако највећим делом неоригинални, за разумевање Орфелиновог духовног 
профила и у светлу свега што се о његовом образовању не зна, они откривају 
каква је све знања овај стваралац имао већ у раном периоду свог ствара-
лаштва. Уз библијске, новозаветне, изворе појављују се цитати из популар-
них дела Томе Кемпијског и Јохана Ритмајера, дакле, и из католичке и из 
протестантске моралне теологије, те цитати сентенци античког наслеђа. 
Ту је и чувени Овидијев стих “Est Deus in nobis”, који, кад говори о 
песницима, помиње и Сервантес у свом Дон Кихоту. Ако се Зрцало науке,33 
рукописни спис још увек неразрешеног ауторства, може прикључити опусу 
Захарије Орфелина, не би заиста требало ни у случају прве Калиграфије и 
изворâ морално-поучних текстова гравираних на њеним таблама бити 
места чуђењу. Захарија Орфелин био је већ у својим младим годинама 
добро образован и већ оформљен стваралац који је, уз неспорни талент и 
вештине, владао несвакидашњим знањима. Једном ће се, ваља се надати, 
поуздано утврдити где их је, како и када стицао.

20 Патријаршијска библи-
отека, сигн. П IV 528.

21 Mita Kostić, Zacharias 
Orfelins Kaligraphie, (у) 
Archiv für slavische Phi
lologie, Berlin, 1915, 
36/1-2, 160-161.

22 Орфелин је своју другу 
калиграфију Новејшија 
славенскија прописи ре-
ализовао такође као 
бакрорезну књигу и 
објавио је у 1776. у 
Сремским Карловцима. 
В. Г. Михаиловић, Ис
то, 130 (бр. 131) и Д. 
Давидов, Српска графи
ка XVIII века, 315-316 
(бр. 94 и сл. 154).

23 Захарија Орфелин, 
Славенскаја и валахиј
скаја каллиграфија или 
настављеније к правил
ному писанију, в Кар-
ловце Сремском, 1778. 
В. и фототипска изда-
ња: Југославија ЕКО, 
Београд, 1990. и Динко 
Давидов, Српска умет
ничка ћирилица, Про-
света, Балканолошки 
институт САНУ, Бео-
град, 1994. Рукописне 
табле из 1777. које нису 
ушле у бакрорезно 
издање сачуване су у 
Патријаршијској би-
блиотеци. Фототипско 
издања: Свети 
архијерејски синод 
СПЦ, Београд, 1992. и 
Д. Давидов, Исто. 

24 В. у дигиталном облику 
на интернетској адре-
си: <http://libris.kb.se/
bib/10923024> (31. 
05.2009.). На једној од 
табли своје калигра-
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Новаја и основатељнаја славено-сербскаја [...] Калиграфија 
– текстови34

1. Насловни лист

Медаљон с насловом
Новаја и основатељнаја славено-сербскаја с приложенијем немецко – 

латино – греческаго алфавита и прикладов Калиграфија в ползу и 
употребљеније славено-сербскија учашчијасја јуности. Написал, содјелал; 
в бакарнеј својеј типографији печатал и издал Захарија Орфелин архиеп[и]
(с)к[о]по митрополитскиј иллирическиј канцелист. 1759 в Карловце.

Натпис око руба медаљона
Zachariae Orphelini Erzbischofflichen Illyrischen Cancellistens Neue Illy-

rische Caligraphia, zum Gebrauch der Lehrenden Jugend vorgesetzet

Натпис у горњем делу оквира, око медаљона са стилизованим приказом 
св. Тројице

Где с Б[о]гом начинајет, там и конец с њим бивајет

У доњем делу оквира, изнад медаљона са симболима еванђеоских 
теолошких врлина (вера, љубав, нада) иницијали 

З О

2. Посветни лист, двоструке ширине у односу на књигу, пресавијен на 
десној страни

Преосвјашчењејшему, Превосходитељнејшему, високо же достојњејшему 
господину, господину Павлу Ненадовићу Божијеју милостију православному 
архиепископу карловачкому и всего в цесаро-краљевских наследних земљах и 
державах обретајушчагосја славено-сербскаго и валахијскаго народа 
митрополиту, и обојих цесаро-краљевских величеств тајному совјетнику

Слово “П” у речи “Превосходитељнејшему” стилизовано је од два 
анђеоска лика, који између себе држе архијерејску митру. Изнад које је 
натпис

Положи Г[о](с)[по]д венац на главу твоју.

Слово “П” у речи “православному” стилизовано је од мушког и женског 
лика, који између себе држе венац. Изнад је натпис

фије Штепс доноси об-
разац писма сину.

25 Исто, < http://libris.
kb.se/bib/11241177> 
(31.05.2009.)

26 Петар Ђорђић, Исто
рија српске ћирилице, 
Завод за издавање уц-
беника СР Србије, Бео-
град, <1971>, 195-197.

27 Светозар Малешев, Аз
бучник благогласности, 
Змајеве дечје игре, Но-
ви Сад, 1997, 52.

28 Баш најмање песме, 
[приредио] Мирко С. 
Марковић, Српска чи-
таоница и књижница у 
Иригу, Нови Сад, 1992, 
7.

29 Захарија Орфелин, 
Песме, <књигу за 
штампу приредио 
Лазар Чурчић>, Књи-
жевна заједница Новог 
Сада, Нови Сад, 1983. 
Пет дистиха исписаних 
на табли 10. грешком је 
остало неуврштено.

30 Бернард Џонсон, Неки 
видови песништва 
Захарије Орфелина, (у 
зборнику) Од барока до 
класицизма, приредио 
Милорад Павић, 2. 
изд., Нолит, Београд, 
1973, 143-145. (Српска 
књижевност у 
књижевној критици, 3).

31 Такву ограду Орфелин 
је изрекао и при крају 
предговора Славено
српском магазину 
(1768).
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Corolla nobilitatis

У доњем десном углу, испод оквира текста је сигнатура
Орфелин вирезал

3a,б35 – 4. Посветна епистола
Ваша екселенција преос[вја]шчењејшиј и високодостојњејшиј Г[о](с)

[по]дине, Г[о](с)[по]дине архи-епископе и митрополите, милостивјејшиј 
мој господине и архипастире!

Как в скоро ја сије ради славено-сербскија учашчијасја јуности настојаш-
чеје писменнаго художества дело на свет произнести умислих, пришло 
мње тот час на памјат, јеже сицевоје прехвалному вашеја екселенцији 
имени причитати имушчи ја много к сему виње; Главнаја же что ваша 
екселенција при прочем о благостојанији честнаго клера и славнаго народа 
нашего славено-сербскаго архи-пастирском попечитељстве најпаче школи 
и науки нужднија в Сербију вовести приљежњејше труждајетсја.

Таковија вашеја екселенцији о школах и науках труди самоје јелико 
повсех уже местех, толико на(јпа)че покровобогородичних карловачких 
училиштах и в њих обојему чину потребујушчих славено – латино – немецко 
– греческих наук основатељноје доволно свидетељствујет.

Отсјуду ја повод имушчи дезнул сије предтитулованоје дело вашеј 
екселенцији воглубочајшеј покорности дедицирати, смирењејшије 
просјашч всежеби ваша екеленција (не на малејшество дела но в нем 
содержиму народнеј јуности корист призревше) сије благоутробњејше 
примити мње же отеческого и архипастирского високоју милостију и в 
напред благонаклонниј пребити изволили, которују ја за височајшиј верх 
мојего счастија почтити и тојужде јакоже с настојашчи(м) следователе и 
иними полезними дели дражајшеј јуности по всјакој возможности мојеј 
послужити до последњадо мојего дне тшчатитисја буду, непременноже 
обаче остати тако, јакоже јесм вашеја екселенцији покорњејшиј и 
вседолжњејшиј слуга Захарија Орфелин. 

В Карловце Сирмијском дне 30. м[е](с)[јац]а маја 1759.

5. Табла 1.
N.B. [nota bene]. Лучшаго ради каждого писмене изученија, новоначе-

ишиј отрок должен от прикладов, листа 1, 2, 3, 8, 9, 12, 16, 17, 18, 23, 24, 
25, поједину токмо врсту, как например здје горе а б в г д, на целом својего 
прописа обороте писати, и тако даљше но понеже к сицевому изученију 
најлучшиј способ јест перо; того ради знати надлежит, јако сего начина 

32 Н. Гавриловић, Исто, 
231.

33 Захарија Орфелин, 
Зрцало науке, с предго-
вором Д-ра Димитрија 
Кириловића, Матица 
српска, Нови Сад, 1952. 
В. и Стеван Јосифовић, 
Орфелиново Зрцало нау
ке, (у) Зборник Матице 
српске за књижевност и 
језик, Нови Сад, Књ. 1, 
<49>-61.

34 У прилогу се доносе 
сви текстови исписани 
на таблама Калиграфи
је. Овде се објављују и с 
надом да ће њихови за 
сада неутврђени изво-
ри бити у будућности 
препознати и разреше-
ни. Скраћивања су раз-
решена угластим загра-
дама, а надредна слова 
стављена су у округле 
заграде.

35 Једини лист с обостра-
но отиснутим текстом.
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скораго писанија перо сице творитсја, то јест: зарезати мало на једну 
страну к себе, и озгор добре постругати: и како на једну страну зарезано, 
тако на тују писавше и держи, с којим весма скоро сеј начин постигнути 
можно.

Как частици по рјаду прилагат’ здје дају
Јеже цело произвест’ писма, предлагају.

6. Табла 2.
Зде азбуки слов разних сложит’ имех вољу:
Дотле пиши донеле всја избикнеш, мољу.

7. Табла 3.

В реченијах приклад здје чисто полагају
Дражајшеј јуности писати так дају.

8. Табла 4.
Во Фрисландији в месте Гренингу36 живјаше некиј муж, именем Јоанн 

Кантор, иже родил јединаго сина, коториј такој разум имел, да он удобе 

апостол блажениј владетељство господство доброта

јестетство животниј зјелотуп земниј имјанно

исмаил кровноје људство менантес небесноје

онисим праведноје родство сладостољубије твердост

умниј францез хиротонија царственниј цицеро

человеческоје шимф штајерскиј јулепповиј Оле!

јаростниј кантипа псалом тавор иссоп

Арха[нге]л Б[о]жество Владичество Г[оспо]д(с)тво Димитриј

г[аври]л

Естир Жертва Звон Земља Иванов

Иисус Камен Лукорас Марлетан Неаполис

Перлијада Рождество Сахарина Тимотеј Учитељ

Филипп Хр[и](с)тос Царство Человек Штајермарк

Идол Онисифор Јаков Ксеркс Псалтир

36 данас Гронинген у 
Холандији.
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нечто в ум принјати, разумети, и в ползу своју употребити можаше. 
Ошчутивши же отец јего тајној разуме в сине овом, ашче и убожен, однак 
по всеј возможности вручи јего добрим прецепторем. Отрок же тој тако 
учено приљежаше, да прежде десјатих возраста својего лет неточију С[вја]
шченноје писаније јавно профитирал, но и в правах изучилсја так, что 
достојне в јурисутриускве доктус бити. О котором отроце слух и до самаго 
цесара Фридриха третијаго пришел, иже абије срдечно пожеливши видети 
јего, послал неточију и нему посланики, но и писаније написал дружевне 
јего к себе пријти просил.

Чадо! З сего приклада учисја писати,
А Кантору младому прилеж равен стати.

9. Табла 5.37

Љубезни сине!
Понеже всемогушчиј и Премилосердниј Б[о]г, Создатељ Неба и Земљи, 

јест всевисочајшаја Премудрост, и от него, аки от безконечнаго и неудоб 
почерпаемаго Источника, всјакаја проистекајет, и теми пребогатно 
дајетсја, Которији јего со Сокрушенни(м) и Смиренни(м) Ср(д)цем 
призивајут; Того ради, Љубезни Сине мој, бојсја Б[о]га, храни Заповеди 
јего, пребивај в Чистеј М(о)литве, приљежен в деле Својем буди, и тој не 
лишит тја присуствија прес(вја)таго Свое(ја) Д(у)ха, и ја буду непременно

Твој верниј отец
Аирахаз велтмерис

В Ново[м] Саде
5го маја 1756

Краснејшиј приклад сеј, в посланији сину,
Не без ползи предложих, за љубов једину.

10. Табла 6.
Скорописниј великиј верзал предлагају,
В једниожди записат’, новејше дају. 

11. Табла 7. – без текста и стихова

12. Табла 8.
Фундус канцлај писменах ново предлагају
По начину чистому јуности здје дају.

37 В. Боривој Чалић, Непо
знато “писмо” Захарије 
Орфелина сину, (у) 
Љетопис двије хиљаде 
осме, СКД “Просвјета”, 
Загреб, 2008, 156-161.
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13. Табла 9.
Ашче потшчишисја љубити Б[о]га, во всем изобилије будет ти.
Б[о]г јест свет, и кто на него уповајет того просвешчајет.
Все, јеже твориши, разумно твори, но конце смотри.38

Кого Б[о]г возвисити хошчет, того никто умалити может.
Кто смирено просит, на ползу портит, тому дати не косни.
Прилежаније крепкоје, часто и разум и художество получајет.
Раба разумва да љубит душа твоја, и не лиши јего свободи.
Старшим чест, равним учтивост, младшим дружбу дај.
Требујушчему дажд, а ученнаго моби, послужен будеши.
Училиштнаго праха не претерпевиј, трудно мудрим станет.
Философија истиннејша јест, јеже помнити смерт.
Христу кто последујет, в ц[а]р(с)твије небесноје пријдет.
Откривајаји тајну, погубљајет верност, и не имат друга.

14. Табла 10.
Екстракт славенскија калиграфији

1. О јуносте сербскаја приљеж в первих знати,
Како сербској скоропис надобно писати.

2. Таже фрактур, или так писма ц[е]рковноје,
Јеже типу московскому бивајет сходноје.

3. Не иначеж между том скоропис гражданскиј,
Иже канцлај зоветсја, или канцељарскиј.

4. При сем нуждно и фрактур, канцељарскиј знати,
Како фундаментално а красно писати.

5. Скоропис сеј зриши первише нова,
Волно тебе писати буди нека слова.

15. Табла 11.
Всјакаја душа властем предержашчим да повинујетсја њест бо власт 

ашче не от Б[о]га: сушчија же власти, от Б[о]га учинени сут. Темже 
противљаjсја власти, божију повељенију противитсја: Противљајушчисја 
же, се в грех пријемљут. Књази бо не сут бојазн добрим делом, но злим. 
Хошчешижели не бојатисја власти: благоје твори: и имети будеши похвалу 
от него. Б[о]жиј бо слуга јест, тебе во благоје. Ашче ли злое твориши, бојсја: 

38 Quidquid agis, pru-
denter agas et respice 
finem (Gesta Romano-
rum). Све што радиш, 
ради мудро и мисли на 
крај.
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не бо без ума меч носит: божиј бо слуга јест, отместител в гневе злое 
творјашчему. Темже потреба повиноватсја не токмо за гнев, но и за совет. 
Сего бо ради и дани дасте: служите ли бо Божији сут во истоје сије 
пребивајушче. Воздадите убо всјем должнаја: јему же убо урок, урок: а јему 
же дан, дан: а јему же страх, страх: и јему же чест, чест. И прочаја. Рим: 
гл:13 с:1[-7]39

Канцлај=фрактур здје приклад славенски видиши;
Бивши жив, по мал и фундус узриши.

16. Табла 12.
Фундус писмен уставних здје аз полагају:
з частиц писма целоје творит знати дају.

17. Табла 13.
Понеже ничего прјамо добраго, тојест богоугоднаго и Б[о]гу пријатнаго, 

природноју силоју нашеју, не токмо делати, но и начати, и намерити не 
можем: Того ради должни ми всегда молитисја Б[о]гу, да подаст нам Д[у]
ха С[вја]таго силу просвешчајушчују ум наш и срдце движушчују к творенију 
заповедеј јего, и отврашчајушчују от преставленија.

Закон Б[о]жиј не ино что јест, толко от самаго Б[о]га поданноје человеку 
определеније, что человек творити, и что не творити должен, и потому 
Божију определенију, а по своему долженству управљати житије своје, да 
би живота вечнаго не лишилсја.

Целосложниј приклад здје художне видиши
рачитељу љубимиј! По фундусу пиши.

18. Табла 14.
Канцлај=курзив и фрактур начална писмена,
с којих разноизрјадна мож’ биват’ измена.

19. Табла 15.
Канцлај=фрактур начална и в среде јављају.
Уставна же церковна, в крае прилагају.

20. Табла 16.
Fundament der gemeinen current

39 Посланица светог апо
стола Павла Римљани
ма, 13: 1. Свака душа да 
се покорава властима 
које владају, јер нема 
власти да није од Бога, 
а власти што постоје од 
бога су установљене. 2. 
Зато ко се противи вла-
сти противи се уредби 
Божијој, а који се про-
тиве, примиће осуду на 
себе. 3. Јер старјешине 
нису страх за добра 
дјела него за зла. 
Хоћеш ли пак да се не 
бојиш власти? Чини до-
бро, и имаћеш похвалу 
од ње. 4. Јер је слуга 
Божији теби за добро. 
Ако ли зло чиниш, бој 
се, јер не носи мача 
узалуд, јер је Божији 
слуга, осветник, да 
излије гњев на онога 
који зло чини. 5. Зато је 
потребно покоравати 
се не само због гњева, 
него и због савјести. 6. 
Јер због тога и порезе 
плаћате, јер су службе-
ници Божији који се ти-
ме стално баве. 7. 
Подајте, дакле, свако-
ме што сте дужни: коме 
порезу – порезу, коме 
царину – царину, коме 
страх – страх, коме 
част – част.
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Зде немецкој алвафит гриндлих предлагају,
како з частиц целоје није мја творит’ дају.

21. Табла 17.
Bitterten Gattungen der Kurent-Versalien.

Курент=версал начална писмена слагају,
различнаја правилно немецка здје дају.

22. Табла 18.

Приклад в’ реченијах здје хотех предложити
чисто, фундаментално, немецки јавити.

23. Табла 19. 
Das deine täglich Übung seyn: andactig beten, fleissig arbeiten und Gott 

vertrauen.40

Was dir an der Übung der Gottseligkeit kan hinderlich seyn, das must du ver-
weiden mit grossen Fleiss, alle weltliche liedeliche Gesellhastlische, zusamen-
künst, mit weltlich gesinneten Herzen ohne Noth dich nicht vermengen, der Welt 
freude für Thorheit halten, und hingegen zu gottseeligen Leuten dich gesellen, 
und allenthalben Bessrung und Erbauung deises Christenthums suchen.41 

Ein wahrer Christ halt das Leben für nichts anders, als für eine Gelegenheit 
Gutes zu thun, un den Tod für Ende seiner Arbeit.42

anständing bandnagel compagnie diener einnehmen fenster

gemeiner heiliger immenzog knothen leinwand mundlich

neuzig operment patient quittiren reismantel sammet

schamrot tornientil uhrmacher verschwends wandeln zimmet

Armband annehmen Baumwollw bogenwind Centner cucumer

Donner düngen Einbindung eingirsten freundlich faulbaum

Gutig gunstig Hummer handschrift Jugend imerlich

Kunstig künstlich Lamm Leandma Manna mannsbild

Nordwind niederland Ordnung ohninacht Plündern plaudern

Quittung qualen Ringel rosemkurtz Saumen saumark

Tanne Unmoglich Verwunden Wunder Xantipa Ysop Zimmer

40 Твоје дневне обавезе 
су: да се предано мо-
лиш, марљиво радиш и 
верујеш у Бога. (Johann 
Rittmeyer, Das christli
chen Lebensregeln, No. 
92). Јохан Ритмајер 
(1636-1698), лутеран-
ски пастор и проповед-
ник у Хелмстеду, у 
Доњој Саксонији. Das 
christlichen Lebensregeln 

садржане су у његовој 
књизи Himmlisches 
FreudenMahl der Kinder 
Gottes auf Erden, 
објављеној први пут у 
1655. Хелмстеду. Током 
17. и 18. века књига је 
објављена у преко де-
сет издања. Текстове 
на немачком језику 
прочитала је и превела 
Гордана Кораћ, кустос 
Завичајног музеја у Зе-
муну. Најлепше јој се и 
овде захваљујем.
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24. Табла 20.
Курент=версал немески чистој предлагају,
с’ едним цугом что хитро уписат’, знат дају.

25. Табла 21.
Fundament der Kanzley Schrift

Alter hilfe für Thоrheit nicht weise ist, der ist alt.43

Wer nicht weise ist, der ist ein Narr wäre er gleich noch so alt.44

Jung vom Verstand und alt von Jahren wäre besser nie gebohren.45

Канцлај=писмен немецких, фундамент зде зриши,
с подложенним прикладом, и версал видиши.

26. Табла 22. – недостаје.

27. Табла 23.
Fundament der Lateinischen Cursiv 

Зде латинској алфавит гриндлих предлагају,
како з’ частиц целое писмја творит дају.

28. Табла 24.
Bitterley Manieren von Lateinischen Versalien.

Курсив=Версал различно латински зде зриши,
смотрја с’ прилежностију учениче пиши.

41 Оно што ти може оте-
жати служење Богу, то-
га се мораш с великим 
трудом клонити, сва 
светска промишљања 
срце муте, светска 
задовољства држи за 
глупост, а напротив, 
придружуј се побож-
ним људима, и у сваком 
погледу тежи побољ-
шању и уздизању у сво-
јој вери хришћанској. 
(J. Rittmeyer, Isto, No. 
69).

42 Истински хришћанин 
свој живот сматра ни за 
шта друго него за при-
лику да чини добро, све 
док смрт заувек не 
оконча његов труд. (J. 
Rittmeyer, Isto, No. 66). 

43 Старост не ослобађа од 
глупости.

44 Ко није мудар, глупан 
је, па макар при том 
био још толико стар.

45 Млад по памети и стар 
по годинама, боље да 
се никада не роди.
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29. Табла 25. 
Exemplum in vocibus.

30. Табла 26.
Exemplum in Textu. 

Fili, noli credere affectui tuo: qui nunc est cito mutabitur in aliud, quamdiu 
vixeris, mutabilitati subjectus es, etiam nolens, ut modo laetus, modo tristis, mo-
do pacatus, modo turbatus: nunc devotus, nunc indevotus; nunc studiosus, nunc 
acediosus; nunc gravis, nunc levis invenieris, sed stat super naec mutabilia sapi-
ens et bene doctus in spiritu: non attendens quid in se sentiat vel qua parte flet 
ventus instabilitatis, sed ut tota intentio mentis ejus ad debitum, et optatum pro-
feciat finem.46 

Fili, noli tibi attrahere si videas alios honorari, et elevari, te autem despici et 
humiari. Erige cor ad me in coelum et non contristabit te contemptus hominum 
in terris.47

31. Табла 27.
Курсив=версал израдниј, латински видиши,
единождиј заметнув, рачитељу пиши.

absolutio aequitas  beneficium  bigamia  cambium

coemeteriu delectatio distractio ecclesia eucharistia

famulus fortuna gaudium gloria hortus

honor ignis jactantia kamen kapucin

lectio linqua magnus minister notitia

natura observatio occasio pietas patria

qualitas quaestio regula rusticus sacerdos

sententia tentatio traditio vasallus votum

xerxes xaverius ypsilon zodiacus zelus

Adamas Barbara Carolus Dardane Elisabetha

Filius Gabriel Hanibal Jesus Lucoras

Marletan Nicolaus Orices Perliade Quirinus

Regina Sophia Tetragen Vincentius Zacharias

46 Сине мој, немој бити 
спокојан због због тога 
што осећаш у себи; јер 
то се може за тренутак 
променити. Докле год 
живиш, подложан си 
промени, и против 
своје воље: наизменце 
весео и жалостан, ми-
ран и неспокојан, по-
божан и непобожан; 
час раден, час лењ, час 
озбиљан, час лакоуман. 
Човек мудар и вичан 
духовним путевима 
уздиже се изнад ове 
променљивости. Он се 
не осврће на то што у 
себи осећа, ни на коју 
га страну повија не-
стални ветар: него сву 
своју пажњу управља 
жељеној мети. (Тома 
Кемпијски, О угледању 
на Христа, превела с 
латинског Јелисавета 
Марковић, Београд, 
1926. Гл. 33, 1).

47 Сине мој, немој се жа-
лостити ако видиш ка-
ко друге хвале и узди-
жу, а тебе презиру и 
понижавају. Уздигни 
срце своје к мени на 
небу, и неће ти бити 
тешко што те презиру 
људи на земљи. (Тома 
Кемпијски, Исто. Гл. 
41, 1).
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32. Табла 28.
Fundament der Rotundae.

Omnis odiohabens fratrem suum homicida est. Et scitis, quoniam omnis 
homicida non habet vitam aeternam inse manentem. In hoc cognovimus cha-
ritatem Dei, quoniam ille pro nobis animam suam posuit et nos debemus pro 
fratribus animas ponere.48 

Зде литере ротунде хотех положити,
с фундаментом писмен сих, и приклад јавити.

33. Табла 29.
Fundament der Quadrat=Schrift.

Est deus in nobis, sunt et commercia caeli, sedibus aethereis spiritus ille 
venit.49

Ab alio expectes alteri quod feceris.50

Квадрат писанија зде фундус предлагају,
латинскаго: с прикладом каждому јављају.

34. Табла 30.
Alphabetum Graecum.

Εγω, ώ Θεοφιλε εγζάψά τον πρώτον λογος [...]51

Зде греческиј приклад аз хотех предложити 
разно, и по начину нинешњем јавити.

35.
К’ Гаждатељу

Кто бољш’ знаше тој может грешки исправити,
ашче токмо от љубви хошчет сотворити.
В злобе ж’ тебе сушчаго к сему аз не ишчу.
ниже завистлива тја ко исправку взишчу. 
Речеши же: что и ти так, ил’ болш могаше
соделати: но почто с створит не хотјашче?
Аз бо ради мудрејших сије не сотворих,

48 Прва саборна посланица 
светог апостола Јована 
Богослова. Гл. 3, 15. Сва-
ки који мрзи брата 
својега јесте човјеко-
убица; а знате да није-
дан човјекоубица нема 
вјечни живот који 
остаје у њему. 16. По 
томе смо познали 
љубав што Он за нас 
живот свој положи; и 
ми смо дужни полагати 
живот за браћу.

49 У нама је Бог и ми смо 
везани с небесима; Дух 
надахнућа долази с не-
беских сједишта. (Ovi-
dije, Umijeće ljubavi, pri-
jevod s latinskog Tomi-
slav Ladan, Znanje, 
Zagreb, 1973, stih 549-
550).

50 Очекуј од другога што 
ти другоме учиниш. 
(Publilius Syrus, 
Sententiae)

51 Дјела светих апостола: 
1. Прву ти књигу напи-
сах, о Теофиле, о свему 
што поче Исус и твори-
ти и учити 2. До дана 
када се вазнесе пошто 
Духом Светим даде 
заповјести апостолима 
које изабра, 3. Којима и 
по страдању своме по-
каза себе жива многим 
истинитим доказима, 
јављајући им се четрде-
сет дана и говорећи о 
Царству Божијему.
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токмо младој јуности в ползу уготових.
Убо престан завистији зуби изошчрјати,
еже дело моје се злобно схуждати.
Вскују труди моја тшчишсја судити?
сам не хотја ни могушч точних положити.
Сам же ти смотри полза тебе о сему каја?
зависти, хулитељства, слава злому злаја.
Ашче ти Б[о]г дал разум то сам потрудисја,
не в чужих деле смислен но в твојих јависја.
Ибо ти буиство паче не. Мудрост судитсја,
егда кто хуленијем чуждих дел хвалитсја.
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Crkva Svetog nikole
u tewi

U 
istorijskim izvorima Tewa se pomiwe 1433. godine. U 

turskom periodu imala je 30 domova. Krajem XVII veka, Tewa 

je opustela i tek u prvoj polovini XVIII veka (1734), javya se 

kao veće naseye sa 130 domova. Tada je pripadala Erdutskom 

vlastelinstvu.1 Vizitaciona komisija Karlovačke mitropo-

lije u svom izveštaju od 1733. godine, za crkvu u Tewi, zabeležila je 

sledeće: “Crkva od drveta olepyena blatom, pokrivena šindrom, trapeza 

od kamena, krstionica od dasaka, zvonik na 4 rastova stuba sa 1 zvonom.”2 

Crkvu je osvetio vladika Maksim Gavrilović.3 Na trapezi nalazile su se 

2 plaštanice od belog beza (platna). Na starom antiminsu bio je potpis 

patrijarha Arsenija III Čarnojevića. Ikonostas se sastojao od 4 velike 

prestone ikone i apostola na platnu “stare izobraženije”. U crkvi je 

postojalo 10 pojedinačnih ikona. Crkva je bila koyem ograđena.4 

Tokom sedme decenije XVIII veka, stanovništvo se povećalo na 206 

domova.5 Brojno veće i ekonomski jače stanovništvo, sagradilo je crkvu 

od tvrdog materijala 1761. godine.6 Tokom sedamdesetih godina, načiwen 

je ikonostas. Rezbariju je radio osječki drvorezbar Jakob Gerstner,7 a 

ikone su slikali Janko Halkozović i Jovan Isajlović-Stariji.8

Crkva je srušena do temeya u ustaškim razarawima, za vreme Drugog 

svetskog rata, a nova je podignuta 1985. godine. U toku ratnih operacija 

1991/92. godine, minirana je i ova crkva, a od we su ostali samo 

temeyi.9

1 D. Popović, Srbi u 
Sremu do 1726/27, 
Beograd 1950, 105, 221.

2 D. Ruvarac, Srpska 
mitropolija 
karlova�ka oko 
polovine XVIII veka, 
Sremski Karlovci 
1902, 49.

3 Isto, 49.

4 Isto, 49-50.

5 D. Popović, Navedeno 
delo, 105.

6 D. Ruvarac, Navedeno 
delo, Statistika III, 52.

7 L. Šelmić, Doprinos 
osje�kih majstora raz-
voju baroknog drvorez-
barstva kod Srba, Zbor-
nik Matice srpske za 
likovne umetnosti 20, 
Novi Sad 1984 , 210-
211.
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U posleratnim godinama, improvizovan je ikonostas od preostalih 

ikona, koji je bio postavyen u privremenoj kapeli načiwenoj od 

parohijskog doma. Posle 1985. godine, odnosno posle izgradwe crkve, 

ikonostas je prenet u novu građevinu.10

Posle Drugog svetskog rata, od ikonostasa su spasene prestone ikone, 

sv. Nikola, Bogorodica sa Hristom, Hristos i sv. Jovan, dveri (carske i 

male), Sv. Trojca krunišu Bogorodicu, dve ikone sa scenama Velikih 

praznika i devet ikona sa stojećim figurama apostola, krst sa slikanim 

Raspećem i medayonima Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova i četiri 

medayona sa figurama do ispod pojasa proroka.11

Na osnovu pobrojanih sačuvanih ikona, možemo rekonstruisati 

originalni izgled ikonostasa. U prvoj zoni, kao što je uobičajeno, bile 

su prestone ikone i dveri, a verovatno i odgovarajuće scene u soklu i 

iznad dveri koje su uništene. U drugoj zoni, u dva reda bile su scene 

velikih praznika i ikone stojećih figura apostola, između kojih se u 

sredini nalazila velika kompozicija Sv. Trojica krunišu Bogorodicu. 

Sredinu treće zone zauzimala je grupa sa Raspećem, krst sa slikanim 

Raspećem i medayonima Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova kao i medayoni 

sa figurama proroka do ispod pojasa. Prema četvorolisnim oblicima 

medayona sa prorocima, možemo zakyučiti da su oni bili postavyeni uz 

trijumfalni luk. 

Rezbarija ikonostasa sačuvana je na carskim i malim dverima, na 

okvirima Raspeća i medayonima Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova kao i 

na jednom medayonu sa predstavom proroka. Na osnovu ornamentalne 

dekoracije i načina obrade carskih i malih dveri, rezbarija ikonostasa 

atribuirana je osječkom drvorezbaru Jakubu Gerstneru, autoru više 

ikonostasa u pravoslavnim crkvama. On je rezao ikonostase za crkve u 

Boboti, Tewi, Mikluševcima, Obrežu i despotskoj crkvi Sv. Luke u 

Kupinovu.12

Rezbarija na dverima rađena je u barokno-rokajnom stilu, grundirana 

je i pozlaćena, u dekorativnom repertoaru dominiraju jednostavne i 

složene S volute, volutasti listovi, godronirani i perforirani 

listovi, elementi rokaja u kombinaciji sa zoomorfnim motivima ptice 

koje kyucaju grožđe, rogovi izobiya i rascvetale ruže.

Na krilima dveri su medayoni sa predstavom Blagovesti. Nepravilne 

ovalne oblike okvira medayona, formiraju naizmenično postavyeni na 

spoyašwu i unutrašwu stranu veće i mawe razlistale S volute. Iznad 

medayona su frontoni krila, oblikovani od lisnatih S voluta, volutas-

tih listova i rascvetalih ruža. Sredinu frontona ispuwavaju rascvetale 

ruže i vinova loza sa grožđem koje kyucaju ptice. Ispod medayona, je u 

8 O. Mikić, Slikar Jovan 
Isajlović-Stariji, 
Zbornik Matice srpske 
za likovne umetnosti 7, 
Novi Sad 1971, 111.

9 M. Timotijević, 
Pregled uništenih i 
oštećenih 
pravoslavnih crkava, 
Ratna stradawa 
pravoslavnih hramova 
u srpskim oblastima u 
Hrvatskoj 1991, 
Beograd 1992, 29; S. 
Mileusnić, Duhovni 
genocid ∞ pregled 
porušenih, oštećenih 
i obesvećenih crkava, 
manastira i drugih 
crkvenih objekata u 
ratu 1991-1995 (1997), 
Beograd 1997, 188.
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sredini raskošna ornamentalna dekoracija sa rogovima izobiya, oko 

kojih su asimetrično ukomponovane S volute i volutasti listovi. Ispod 

wih se nalaze škoyke formirane od godroniranih i perforiranih 

listova. Dowi deo škoyki, ispuwavaju raskošne S volute u kombinaciji 

sa elementima rokaja.

Na malim dverima, kitwaste okvire medayona formiraju složene S 

volute raznih pravaca. Na volute naležu godronirani i perforirani 

listovi i volutasti listovi. Ispod medayona su škoyke od godroniranih 

listova. 

Jakob Gerstner, je na carskim dverima ponovio isti dekorativni i 

kompozicioni sistem, kao i na dverima ikonostasa crkava u Boboti, 

Mikluševcima, Obrežu i despotskoj crkvi Sv. Luke u Kupinovu. Prema 

sačuvanim delovima rezbarije, možemo zakyučiti da je koncepcija 

ikonostasa crkve u Tewi, bila najbliže koncepciji ikonostasa crkve u 

Mikluševcima. Osim prve dve zone ikonostasa u kojima su bile smeštene 

prestone ikone, odnosno scene Velikih praznika i stojeće figure 

apostola u trećoj zoni, četvorolisni medayoni takođe su bili postavyeni 

lučno uz svod crkve. 

10 M. Timotijević, 
Navedeno delo, 29.

11 L. Šelmić, Navedeno 
delo, 210-211. 

12 Isto, 209-212.
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Slikarske radove na ikonostasu izveli su Janko Halkozović i Jovan 

Isajlović-Stariji 1777. godine. Janko Halkozović je autor većih 

slikarskih celina, u crkvama na nekadašwem području Karlovačke 

mitropolije. Pretpostavya se da je došao iz južnih balkanskih krajeva 

u Austriju za vreme austro-turskih ratova i Druge seobe pod Arsenijem 

IV Jovanovićem.13 Već 1748. godine, on je ugledan i bogat građanin sa 

kućom i posedima u Novom Sadu.14 Međutim, pre 1755. godine, o Halko-

zovićevom stvaralaštvu ne zna se ništa. S obzirom na wegov ugled i 

solidno imovinsko stawe, on je sasvim izvesno u to vreme bio poznat 

umetnik. Nažalost, radovi iz wegove rane faze nisu poznati. Halkozović 

kao sasvim mlad slikar nije signirao svoje radove, koje je u početku 

izvodio u stilu levantinskog baroka, tako da nisu izdvojena od dela 

ostalih anonimnih slikara. Tek posle dopuwavawa znawa u radionici 

Jova Vasilijeviča, Halkozović izlazi iz anonimnosti. Od 1755. godine, 

može se pratiti Halkozovićevo umetničko stvaralaštvo, kada u saradwi 

sa Vasilijem Ostojićem, slika ikonostas grobyanske kapele manastira 

Rakovca.15 Posle toga, Halkozović slika ikonostase za manastirske i 

veće parohijske crkve. Pre ikonostasa u Tewi, slikao je delove ikonostasa 

za crkve manastira Beočina (1756) i manastira Mala Remete (1759).16 On 

je u više navrata izvodio slikarske radove za pravoslavnu crkvu u 

Osjeku.17 Tokom sedme decenije XVIII veka, radio je ikonostase crkava u 

Buđanovcima i Rumi (crkva Svetog Nikole).18 Ovaj posledwi ikonostas 

uklowen je prilikom obnavyawa crkve. Približno iz istog vremena je i 

ikona sa predstavom Hrista, na naslonu episkopskog prestola crkve u 

Inđiji.19 Početkom osme decenije XVIII veka (1772), oslikao je ikonostas 

za staru crkvu manastira Kuveždina (danas se nalazi u crkvi sela 

Opatovca).20 U saradwi sa Andrejom Šaltistom, slikao je ikonostas 

Uspenske crkve u Novom Sadu, datovan u 1777. godinu.21 Istih godina, 

sarađuje u oslikavawu ikonostasa crkve u Tewi sa Jovanom Isajlovićem-

Starijim.22 Iz arhivskih dokumenata poznato je, da su se umetnici pre 

sklapawa ugovora dogovorili o rasporedu ikona na ikonostasu crkve u 

Tewi. Međutim, na samom početku radova izbio je sukob između wih, pa je 

došlo do prekida poslova. Pošto nisu mogli međusobno da reše spor u 

wihovom izmirewu učestvovao je i sam mitropolit Vićentije Jovanović-

Vidak. Posle izmirewa rad na ikonostasu su nastavili i završili ga 

1777. godine.23

Slikarski radovi su početkom XX veka, premazani. Pretpostavya se 

da je pseudorestauratorsku intervenciju izvršio Aleksandar Tokalić, 

čiji su tragovi nestručnog obnavyawa primetni i na drugim ikonostasima 

u okolini. Halkozoviću su pripisane prestone ikone, ikone na dverima, 

13 O. Mikić ∞ L. Šelmić, 
Majstori prelaznog 
perioda srpskog sli-
karstva XVIII veka, 
Novi Sad 1981, 79.

14 V. Stajić, Građa za 
kulturnu istoriju Srba 
u Vojvodini, Novosad-
ski slikari XVIII veka, 
Prilozi Letopisu 
Mati ce srpske, Novi 
Sad 1928, kw. I, sv. 6, 
267.

15 O. Mikić ∞ L. Šelmić, 
Navedeno delo, 81.

16 Isto, 81.

17 J. Bösendorfer, Pravo-
slavni element kao 
sekundarni faktor u 
oblikovawu građanskog 
staleža u Osijeku, 
Osje�ki zbornik, II-III, 
Osijek 1948, 82.; O. 
Mikić ∞ L. Šelmić, 
Navedeno delo, 82.

18 O. Mikić, Saradwa i 
sukob slikara Vasilija 
Ostojića i Dimitrija 
Ba�evića, Srpsko 
slikarstvo 18-20 veka, 
Novi Sad 2005, 81.

19 M. Lesek, Crkva 
Vavedewa presvete 
Bogorodice u Inđiji, 
Stara Inđija, Inđija 
1998, 53. 

20 M. Lesek, Ikonostas 
stare crkve manastira 
Kuveždina, Fruško-
gor ski manastiri, 
Novi Sad 1996, 146.

21 M. Lesek, Radovi 
Andreja Šaltista u 
Sremu, Srpski Sion 3, 
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dve ikona sa scenama Velikih praznika i velika kompozicija Sv. Trojica 

krunišu Bogorodicu.24

Mada su ikone početkom XX veka, preslikane, na mawe preslikanim 

površinama, može se u izvesnoj meri primetiti stil i rukopis Janka 

Halkozovića. Figure svetiteya su izdužene, naglašenog volumena, 

statične i mirne, uzdržanih pokreta i gestova. Fizionomije su takođe 

izdužene, krupnih otvorenih očiju, sa podočwacima koji potenciraju 

wihov strogi izgled. Na mawe preslikanim mestima, vidi se da su likovi 

fino modelovani u gradacijama toplih ružičastih i hladnih zelenih 

tonova. Ispod premaza, mestimično se nazire dekorativna obrada odeće 

stilizovanom biynom ornamentikom, koja u teškim naborima se spušta 

niz tela. 

Ostale sačuvane ikone, radio je Halkozovićev saradnik Jovan 

Isajlović-Stariji. Rođen je u Dayu oko 1740. godine, pretpostavya se da 

je učio slikarstvo u radionici ukrajinskog slikara Vasilija 

Romanoviča,25 koji je slikao ikonostase za pravoslavne crkve u Slavoniji. 

Umetničku karijeru započeo je uz Teodora Kračuna, slikawem ikonostasa 

crkve Sv. Georgija u Somboru 1771. godine. Do oslikavawa ikonostasa 

crkve u Tewi, radio je ikonostase za crkve u Čurugu (koji je stradao u 

Buni 1848/49)26 i Markušici (1776).27

Ikonostas crkve u Tewi, Isajlović, kao što je već napred rečeno je 

radio u saradwi sa Jankom Halkozovićem. Za slikara Jovana Isajlovića, 

stilski i rukopisno, vezuju se ikone sa stojećim figurama apostola, 

medayoni sa figurama do ispod pojasa proroka, grupa sa Raspećem, krst 

sa slikanim Raspećem, kao i medayoni Bogorodice i sv. Jovana Bogoslova. 

Figure su maniristički izvijene, postavyene su u različitim stavovima 

i živim gestovima, čime je izbegnuta monotonija. Na mawe preslikanim 

mestima, primećuju se fina koloristična i tonska rešewa. Hromatska 

skala sastavyena je od svetloplavih, ružičastih i žutih boja, uz pojavu 

yubičastih. 

Sremska Mitrovica 
1992, 54.

22 O. Mikić ∞ L. Šelmić, 
Majstori prelaznog 
perioda srpskog sli-
karstva XVIII veka, 84.

23 O. Mikić, Jovan 
Isajlović-Stariji, 111.

24 Isto, 112.

25 Isto, 117.

26 Isto, 110.

27 Isto, 110-111.
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Crkva Svetog Georgija
u marincima

S 
elo Marinci se pomiwe u istorijskim izvorima već 1427. 

godine. U turskom periodu, u Marincima je bilo 7 srpskih 

domova. Međutim, početkom XVIII veka (1702), Marinci su 

zabeleženi kao nenaseyeni. Tek 1733. godine, selo je imalo 

14 ”glava”, a godinu dana kasnije (1734) bilo je 12 domova.28 

Sredinom XVIII veka, broj domova porastao je na 20, ali tada još nisu 

imali crkvu.29 Crkva je sagrađena 1753. godine, a osvetio je episkop 

Partenije 2. oktobra 1756. godine.30 U kasnijim prepravkama, crkva je 

izmenila svoj prvobitni izgled. Već krajem prve decenije XIX veka, 

crkva je obnovyena. Opština u Marincima je 3. marta 1808. godine, 

zakyučila ugovor sa zidarskim majstorima Matijom Kovinčaninom i 

Francom Šentalerom, za obnavyawe crkve i podizawe novog zvonika. 

Majstori su se obavezali da će podići zidove crkve za 1 fat, 3 šuha i 6 

palaca, a 18 palaca debyine. Zatim, da sagrade zvonik i okreče crkvu 

spoya i iznutra, zajedno sa zvonikom. U ime cele opštine ”Poglavari 

Serbyena”, obavezali su se, da majstorima plate 400 forinti u gotovom 

novcu. Dogovoreno je, da se polovina pogođene svote novca, isplati nakon 

izvedene polovine posla, a preostali deo po završetku celokupnog 

posla.31 

Tokom ratnih operacija 1991. godine, crkva je teško stradala. Tada 

su stradali i uništeni zvonik i drveni bačvasti svod naosa.32 Na 

sačuvanim delovima svoda, ostali su fragmenti zidnog slikarstva. 

Rezbarija ikonostasa i ostalog crkvenog mobilijara je većim delom 

stradala. 

28 D. Popović. Srbi u 
Sremu do 1736/37, 
Beograd 1950, 82.

29 K. Petrović, Statisti�-
ki podaci o Sremskoj 
eparhiji u 1750-51. 
godini, Zbornik Mati-
ce srpske za društvene 
nauke 15, Novi Sad 
1956, 100.

30 D. Ruvarac, Srpska 
mitropolija karlo-
va�ka oko polovine 
XVIII veka, Statistika 
III, Sremski Karlovci 
1902, 50.

31 M. Kolarić, Klasici-
zam kod Srba 2, Beograd 
1966, 93.

32 M. Timotijević, 
Pregled uništenih i 
oštećenih pravoslav-
nih crkava, Ratna 
stradawa pravoslavnih 
hramova u srpskim 
oblastima u Hrvatskoj 
1991, Beograd 1992, 32; 



Mirjana	Lesek 127

Crkva je u osnovi jednobrodna građevina, sa polukružnom oltarskom 

apsidom na istočnoj strani i prizidanim zvonikom uz zapadnu fasadu. 

Pokrivena je dvoslivnim krovom od biber crepa. Horizontalno je 

raščlawena niskim soklom i profilisanim vencem. Prozori su 

segmentno završeni. Prema arhivskoj fotografiji, zvonik je bio 

jednospratni. U prizemnom delu zvonika, na zapadnoj strani, nalazi se 

lučno završen ulaz. Iznad ulaznih vrata je niša, sa hramovnom ikonom 

sv. Georgija. Na bočnim stranama zvonika, nalaze se lučno završeni 

prozori. Prizemni deo zvonika, završava se paralelnim profilisanim 

vencima. Na zapadnoj strani zvonika, iznad profilisanog venca, nalazio 

se okulus. Levo i desno od zvonika, kosine krova na brodu crkve, zatvorene 

su zabatima. U spratnom delu zvonika, nalazio se na svakoj strani po 

jedan lučno završeni prozor. Zidani deo zvonika završavao se 

paralelnim profilisanim vencima, koji na svakoj strani formiraju 

okrugline cifarnika. Iznad zidanog dela zvonika nalazi se metalna 

kapa. Metalni deo u dowem delu pokriva zidani deo zvonika. U gorwem 

delu metalni deo se sužava. Bačvasti deo metalne kape, nastavya se na 

suženo postoye. Iznad bačvastog dela nalazila se lanterna, koja sa svih 

strana ima po jedan lučno završeni prozor, zatvoren šalukatrama. 

Piramidalni deo pokriva lanternu, a na vrhu se završava jabukom i 

krstom. 

Ikonostas je nastao početkom četvrte decenije XIX veka. Rezbarske 

radove izveo je karlovački umetnik Maksim Lazarević, a ikonostas su 

slikali somborski umetnici Ilija Lončarević i Jovan Nedeyković. 

Autor rezbarije ikonostasa Maksim Lazarević, ostavio je neznatan 

broj radova za sobom. Umetničku karijeru započeo je 1824. godine, izradom 

pevnica za crkvu u Čereviću.33 Dve godine kasnije (1826), opština u 

Banoštru, poverila je Lazareviću, izradu ikonostasa i episkopskog 

prestola.34 Za crkvu u Marincima rezao je ikonostas 1829-1830. godine.35 

Približno u isto vreme radio je i ikonostas kapele Sv. arhiđakona 

Stefana u Dayu.36 Wegov posledwi poznati rad je ikonostas crkve u 

Krweševcima, koji je nastao između 1837. i 1839. godine.37

Opština u Marincima zakyučila je 13. juna 1829. godine, ugovor sa 

Maksimom Lazarevićem za rezawe ikonostasa, tronova i pevnica. 

Klauzulom ugovora naznačeno je, da izradi ikonostas na ”formu” ikono-

stasa iločke crkve. Episkopski presto i pevnice sa po tri stola, sa svake 

strane, trebalo je da načini od dobrog materijala i suvog drveta. Sve 

poslove, bildhauerske i tišyerske, morao je da izradi u vremenskom 

roku od jedne i po godine. Za navedene poslove Lazareviću je sledila 

nagrada u gotovom novcu od 1200 forinti, a u deputatu 2 mršava brava od 

S. Mileusnić, Duhovni 
genocid ∞ pregled 
porušenih, oštećenih 
i obesvećenih crkava, 
manastira i drugih 
crkvenih objekata u 
ratu 1991-1995 (1997), 
Beograd 1997, 183.

33 M. Gavrilović, Neki 
drvorezbarski centri u 
Vojvodini, Rad vojvo-
đan skih muzeja 3, Novi 
Sad 1954, 246.

34 M. Kolarić, Klasici-
zam kod Srba 3, 183. 

35 Isto, 196.

36 D. Živanov, Ikonostas 
kapele Sv. arhiđakona 
Stefana u Dayu, Novi 
Sad 1995, 11-12.

37 D. Gavrilović, Navede-
no delo, 246; P. Vasić, 
Umetni�ka topografija 
Sremskih Karlovaca, 
Novi Sad 1978, 81; M. 
Lesek, Maksim Lazare-
vić, Umetni�ka baš-
tina u Sremu II, Srem-
ska Mitrovica 2004, 
305-306. 
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2 godine, 600 oka pšenice, 500 oka kukuruza. Opština je morala da 

obezbedi besplatan podvoz za umetnika i prevoz ikonostasa, kao i hranu 

majstorima za vreme postavyawa ikonostasa u crkvi.38

Tokom ratnih razarawa 1991. godine, klasicistička rezbarija na 

ikonostasu, je teško stradala.39 Od ikonostasa je sačuvana drvena 

konstrukcija, a od rezbarije u prvoj zoni stubovi koji flankiraju 

prestone ikone i dveri, frontoni iznad prestonih ikona (osim frontona 

iznad prestone ikone Hrista), kao i fragmenti ornamentalne dekoracije 

iznad ikona u drugoj zoni. Prema sačuvanoj ornamentalnoj dekoraciji, 

vidi se da je Lazarević ponovio u frontonima, dekorativni sistem sa 

svojih ranijih radova, ikonostasa crkve u Banoštru i kapele Sv. 

arhiđakona Stefana u Dayu. Ornamentika se sastoji od razlistalih 

hrastovih grančica, koje formiraju volute, rascvetalih ruža, vaza sa 

buketićima ruža itd. 

Ikonostas ima klasicističku koncepciju. Talasastim vencima 

ukrašenim dentikulama, ikonostas je podeyen u tri horizontalne zone. 

Kanelovani stubovi završeni kompozitnim kapitelima, flankiraju 

prestone ikone i dveri. Rezbarija je grundirana i pozlaćena. Izvedena je 

tehnikom proboja, plitkog reyefa i aplicirane ornamentike. 

Frontone iznad prestonih ikona ispuwavaju vaze sa buketićima ruža 

od kojih se razilaze lisnate hrastove grančice, koje se savijaju u 

volute. 

U drugoj zoni, lučno završene medayone razdvajaju pilastri ukrašeni 

nizovima alkica. U frontonima iznad ikona su spletovi lisnatih 

grančica. 

Treću zonu ispuwavaju ovalni medayoni, sa figurama do ispod pojasa 

proroka. Medayoni su međusobno povezani vijugavim razlistalim 

grančicama. 

Slikawe ikonostasa u Marincima, izveo je Ilija Lončarević u 

saradwi sa Jovanom Nedeykovićem. Lončarević je bio stanovnik Bačkog 

Monoštra 1815. godine, kada je podneo molbu somborskom Magistratu, da 

mu se dozvoli da se nastani u Somboru. Nakon odobrewa Magistrata 

preselio se u Sombor, gde je razvio umetničku delatnost. Pretpostavya 

se da je učio slikarstvo kod malo poznatog apatinskog slikara Antona 

Tordija. Najstariji zasad poznati Lončarevićev rad je portret 

somborskog poqupana Andrije Odrija iz 1815. godine (danas se nalazi u 

Narodnom muzeju u Beogradu).40 Pretpostavya se da je radio portret Luke 

Crndaka, koji se nalazi u Somboru u privatnom vlasništvu.41 Godine 

1817. izradio je za rimokatoličku crkvu u Bačkom Monoštru, oltarsku 

sliku sv. Martina.42 Tri godine kasnije (1820), slikao je za rimokatoličku 

38 M. Kolarić, Navedeno 
delo, 196.

39 M. Timotijević, Nave-
deno delo, 32; S. Mile-
us nić, Navedeno delo, 
183. 

40 D. Škorić, Somborski 
slikari Ilija Lon�a-
rević i Jovan Nedeyko-
vić, Sveske Društva 
istori�ara umetnosti 
SR Srbije 15, Beograd 
1983, 82; P. Vasić, 
Umetni�ka topografija 
Sombora, Novi Sad 
1984, 137.

41 D. Škorić, Navedeno 
delo, 83.

42 D. Škorić, Navedeno 
delo, 83; Društvo 
muzejskih radnika 
Vojvodine ∞ Sekcija 
istori�ara umetnosti, 
Popis slikarskih i 
vajarskih dela u dru-
štvenom posedu i 
privatnoj svojini na 
podru�ju Ba�ke VI, Novi 
Sad 1986, 16; O. 
Milanović-Jović, Iz 
arhitekture, slikar-
stva i primewene 
umetnosti Ba�ke, 
Topografski popis 
spomenika u Ba�koj I, 
Novi Sad 1989, 114.

43 D. Škorić, Navedeno 
delo, 83.

44 Isto, 83.

45 Isto, 84.

46 Isto, 84.

47 Isto, 85.
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crkvu u Derowama, oltarsku sliku Hrista na 

krstu i mawu zavetnu sliku sv. Vandelina.43 Za 

rimokatoličku crkvu u selu Gakovu, slikao je 

1829. godine, četiri oltarske slike, sv. Mar-

tina (na glavnom oltaru), zatim sv. Porodicu, 

sv. Vandelina i sv. Sebastijana. Crkva je posle 

rata srušena, a slike se nalaze u Biskupskom 

ordinarijatu u Subotici.44 U osječkoj rimoka-

toličkoj Crkvi sv. Mihaela, obnavyao je 1830. 

godine, oltarske slike sa predstavom sv. Otili-

je i sv. Ivana Nepomuka.45 Posle toga, slikao je 

u saradwi sa Jovanom Nedeykovićem, ikonostas 

crkve u Marincima. Posledwi wegov rad je 

ikonostas crkve u selu Dowi Rajići kod Novske 

(uništen za vreme Drugog svetskog rata), gde je 

i umro 1841. godine.46

Jovan Nedeyković, saradnik Ilije Lonča re-

vića, rođen je 19. jula 1787. godine, u Somboru.47 

Slikarstvo je učio kod Mihajla Protića, u 

čijoj su se radionici izrađivale ikone na 

staklu.48 Najstariji poznati Nedeykovićevi 

radovi su 18 celivajućih ikona crkve u Stani-

ši ću, slikanih oko 1807. godine. Dve godine 

kasnije radio je neke mawe poslove u zimskoj 

trpezariji manastira Bođani. Godine 1817. 

slikao je svodove kapele istog manastira.49 

Dekorisao je unutrašwost Crkve sv. Nikole u 

Šidu 1825. godine.50 Četiri godine kasnije (1829) čistio je ikonostas i 

slikao zidove u unutrašwosti Crkve sv. Nikole u Erdeviku.51 Portretisao 

je 1830. godine, somborskog sveštenika Avrama Maksimovića.52 Zatim 

1833. godine, u saradwi sa Ilijom Lončarevićem slikao je ikonostas 

crkve u Marincima. Nedeyković je 1837. godine, sarađivao sa slikarima 

Josipom Vajsom i Pavlom Simićem, na izradi trijumfalne kapije, 

povodom postavyawa Josipa Rudića, za velikog župana Bač-Bodroške 

županije. Za kapelu ikonostasa velikog pravoslavnog grobya u Somboru, 

radio je prestone ikone Hrista i Bogorodice, carske dveri i sv. Nikolu 

na episkopskom prestolu. Posledwi veći Nedeykovićev rad, su zidne 

slike, nekoliko ripida u staparskoj crkvi iz 1847. godine. Izradio je 

veći broj celivajućih ikona za crkve u okolini Sombora, kao i slavskih 

ikona za pojedine porodice.53 Nedeyković je umro 23. aprila 1853. 

godine, u Somboru.54

48 D. Škorić, Navedeno 
delo, 85; Isti, Srpske 
ikone na staklu, Novi 
Sad 2004, 54-55.

49 D. Škorić, Somborski 
slikari Ilija Lon�a re-
vić i Jovan Nedeyko-
vić, 86.

50 M. Kašanin, Postanak 
crkve u Šidu, Zbornik 
Matice srpske, ser. 
druš. nau. 10, Novi Sad 
1955, 121-123; M. Kola-
rić, Klasicizam 1, 
Beograd 1965, 104; 
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O pogodbi opštine u Marincima sa umetnicima Ilijom Lončarevićem 

i Jovanom Nedeykovićem, somborskim žiteyima, za slikarske radove u 

crkvi, sačuvano je samo fragmentarno arhivska građa. U pismu koje je 

vukovarski protoprezviter Gavril Popović 3. juna 1833. godine, uputio 

Konzistoriji sa molbom da se odobre slikarski radovi, naglasio je, da je 

dve godine ranije, načiwen ikonostas (rezbarija).55 Ugovor opštine i 

umetnika nije poznat (sačuvan). Međutim, iz teksta na poleđini akta, 

vidi se da je Konzistorija odobrila ugovor 10. juna 1833. godine. U tekstu 

su naznačeni poslovi koje je Konzistorija odobrila opštini, molovawe 

i pozlata templa (ikonostasa) po uzoru na vinkovačku crkvu, špalirawe 

celog oltara, slikawe pevnica sa stolovima (verovatno bojewe) i 

episkopski presto (verovatno slikawe ikone na leđnom naslonu), kao i 

dekorisawe svoda sa obrazima (likovima). Za izvedene poslove dogovoreno 

je, da se majstorima plati 1250 forinti i 3 kg brašna.56

Religiozna tematika ikonostasa raspoređena je u tri horizontalne 

zone. U prvoj zoni su prestone ikone, sv. Georgija, Bogorodica sa Hristom, 

Hristos i sv. Jovan. Ispod prestonih ikona, nalaze se ikone Bektstvo u 

Egipat i Samarjanka. Na carskim dverima su Blagovesti, a na severnim i 

južnim stojeće figure nepoznatog svetiteya i sv. arhiđakona Stefana. 

Iznad dveri su: Rođewe Bogorodice, Nedremano oko i Uspewe Bogorodice. 

Sredinu druge zone zauzima Sv. Trojica, a levo i desno su medayoni sa 

stojećim figurama apostola. U trećoj zoni, u sredini je grupa sa 

Raspećem, krst sa slikanim Raspećem i medayonima Bogorodice i sv. 

Jovana Bogoslova, a levo i desno su medayoni sa figurama do ispod pojasa 

proroka.57

Crkva je između dva svetska rata stradala od udara groma. Tada su 

ikone delimično oštećene, a nestručno ih je obnovio seoski ikonopisac 

Joza.58

Iliji Lončareviću pripisane su prestone ikone, za koje je naglašeno 

da predstavyaju doslovne kopije radova Pavela Đurkovića iz Male 

pravoslavne crkve u Somboru. Sem figura, od Đurkovića je preuzeo i 

kolorit koji se sastoji od jarkih crvenih, plavih i zelenih boja.59

Za crkvu u Marincima, Lončarević je naslikao dve pojedinačne ikone 

i to sv. Georgija i sv. Alimpija stolnika.60

Jovan Nedeyković je izveo veći deo posla na ikonostasu marinačke 

crkve. Za wegove ruke vezuju se ikone u soklu, Blagovesti na carskim 

dverima, medayoni iznad dveri, ikone na stojećim figurama apostola, 

sv. Trojica, ovalni medayoni sa figurama do ispod pojasa proroka i 

krst sa slikanim Raspećem i medayonima Bogorodice i sv. Jovana 

Bogoslova.61

Isti, Klasicizam kod 
Srba 2, Beograd 1966, 
176-178; M. Lesek, 
Ikonostas crkve Sv. 
Nikole u Šidu, Zbor-
nik zaštite spomenika 
kulture XXIV, Beograd 
1974, 89-94; D. Škorić, 
Navedeno delo, 86.

51 M. Kolarić, Klasici-
zam kod Srba 3, Beograd 
1966, 197; M. Lesek, 
Ikonostas crkve Sv. 
Nikole u Erdeviku, 
Građa za prou�avawe 
spomenika kulture 
Vojvodine XVIII, Novi 
Sad 1996, 121.

52 D. Škorić, Navedeno 
delo, 84.

53 Isto, 87-88.

54 P. Vasić, Umetni�ka 
topografija Sombora, 
137.

55 M. Kolarić, Navedeno 
delo, 226.

56 Isto, 226.

57 D. Škorić, Navedeno 
delo, 84, 87.

58 Isto, 84.

59 Isto, 84.

60 Isto, 84.

61 Isto, 87.
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Za slikarstvo Jovana Nedeykovića na ikonostasu crkve u Marincima 

takođe je istaknuto da se ugledao na ikonostas Pavela Đurkovića u 

somborskoj crkvi i to na apostole i proroke, sa napomenom da su figure 

zdepaste, sloj boje pastuozan i da deluje sirovo.62

Pretpostavya se, da je Nedeyković radio i zidne slike u marinačkoj 

crkvi, koje su sada pod slojem kreča. Od zidnih slika, vidyive su samo 

figure Savaota i jevanđelista na svodu.63

62 Isto, 87.

63 Isto, 87.
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Боривој Чалић

Инвентар епископске 
библиотеке у Пакрацу

М 
еђу архивском грађом Пакрачке епархије1 налази се и 
један непотпуно сачувани и недатирани инвентар 
епископске библиотеке сачињен, вероватно, у последњој 
деценији 19. века, на почетку управљања епископа 
Мирона Николића. Књиге су у њега уписане редоследом 

пакрачких епископа чије су оставине ушле у библиотеку: Кирила Живковића 
(бр. 1-81), Јосифа Путника (82-184), Стефана Поповића (185-206), Стефана 
Крагујевића (207-289) и Никанора Грујића (290-329, даље није сачувано).2  
Инвентар је драгоцено сведочанство о неколико првих десетлећа постојања 
епископске библиотеке и њеном развоју.

Библиотеку је утемељио дванаести пакрачки епископ Кирил Живковић.3 
Он је већ својим тестаментом (1804.) одредио књиге које “епископији 
неприкосновено дајем и остављам да пребудут”.4 Након његове смрти, 
1807, администратор епархије Јосиф Путник саставио је попис Кирилове 
оставине. Књиге је поделио у два дела. У први је, уз завештане књиге, унео 
још неке наслове које задржава за епископију, док је преостале наменио 
продаји на лицитацији у корист оставинске масе. Архиепископ и митропо-
лит Стефан Стратимировић изузео је још неке књиге за епархијску 
библиотеку и одобрио продају осталих. Све књиге одређене за продају 
нису, ипак, биле продане, па су и оне прикључене библиотеци. 

Инвентар епископске библиотеке, у који су унете и сигнатуре књига,5 
одаје сређену збирку. У инвентару епископског двора из 1896.6 књиге су 
пописане у капели, библиотеци и архиви. У капели, вероватно у олтару, 

1 На обради и чувању у Му-
зе ју Српске православне 
цркве у Београду.

2 Инвентар је, тада још пот-
пуно сачуван, највероват-
није користио и Радослав 
Грујић будући да наводи 
исте редне бројеве кад 
пише о књигама поједи-
них епископа. В. Радослав 
М. Грујић, Пакрачка епар
хија, (у) Споменица о срп
ском православном влади
чанству пакрачком, 
 Пакрац, 1930.

3 Боривој Чалић, Пакрачки 
епископ Кирил Живковић и 
његова библиотека, (у) 
Љетопис двије хиљаде 
осме, СКД "Просвјета", 
 Загреб, 2008, 179-223.

4 Б. Чалић, Исто, 205.

5 Сигнатура се састојала од 
римског броја као ознаке 
за ормар/витрину, великог 
слова ћирилице за ознаку 
полице (А, Б, В, Г, Д, Е, Ж 
– означавају седам поли-
ца/преграда у ормару, од 
мањих формата на врху 
до већих на дну), те арап-
ског броја за место на по-
лици. Испод сигнатуре до-
даван је још инвентарни 
број. Књиге су носиле и 
печат: "Епископска 
књижница у Пакрацу".

6 Боривој Чалић, Инвентар 
Епископског двора у Пакра
цу из 1896. године, (у) 
Љетопис двије хиљаде пе
те, СКД "Просвјета", За-
греб, 2005, 238-265.

7 У његовој библиотеци би-
ле су и две књиге Јосифа 
Јовановића Шакабенте (в. 
у прилогу бр. 151 и 183). 
На Монашким правилима 
је његов запис "Из руко-
писних књиг Ј. Шакабент 
епископа бачкаго, сеге-
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била су два јеванђеља, док се у певницама налазила 21 богослужбена књига. 
У библиотеци су, на три полице, биле смештене књиге владике Никанора 
Грујића. Књиге осталих епископа налазиле су се у архиви, смештене у три 
застакљене двокрилне витрине. 

Праксу коју је започео Кирил Живковић наставили су и остали пакрачки 
епископи, остављајући владичанској библиотеци своје књиге. Већ је Јосиф 
Путник (1777-1830, пакрачки епископ 1808-1828) обогатио библиотеку са 
102 наслова.7 Георгије Хранислав (1775-1843, пакрачки епископ 1829-
1839) је своју богату личну библиотеку пренео у Нови Сад кад је 1843. 
изабран за бачког епископа. Онде је она изгорела 12. јуна 1849. године. 
Стефан Поповић (1792-1849, епископ пакрачки 1839-1843) оставио је 
библиотеци 22 своје књиге. Стефан Крагујевић (Осијек, 1803-1864, епископ 
пакрачки од 1843.) оставио је иза себе 76 наслова. Скоро 700 књига остало 
је иза Никанора Грујића (1810-1887, епископ пакрачки од 1864) у своје 
доба славног песника и беседника.8 Велику личну библиотеку оставио је у 
седишту своје епархије и Мирон Николић (1846-1941, епископ пакрачки 
од 1890). Он је за књиге уредио посебне просторије, фонд је пописан и 
сигниран, а уведена је и шема стручног распореда. Мирон Николић је 
одредио и да се у епископску библиотеку похране старе богослужбене 
рукописне и штампане књиге из манастирâ и цркава.9 Библиотека је 
поменута у епархијском Шематизму 1898.: “Библиотека епископска има 
по инвентару свега 477 дјела у 1209 свезака, од којих је знатан дио припао 
из оставине пок. епископа Никанора Грујића; осим тога налази се и 225 
свезака разних часописа, понајвише црквених”.10

У Другом светском рату библиотека је однесена у Загреб и тамо је, 
временом, прошла кроз разне институције. Њен садржај био је тек веома 
фрагментарно познат.11 Уз друге црквене драгоцености, Српској православ-
ној цркви враћена је 1983. године. Након трогодишњег сређивања дели-
мично је рестаурирана као споменичка библиотека. Објављен је и каталог 
најстаријег дêла њеног фонда.12 У каталогу је описано 111 старих српских 
штампаних књига (15-17. века), међу којима и примерак Саборника (Праз-
ни чног минеја) штампаног 1536-8. код Божидара Вуковића у Венецији. Тај 
јединствени примерак био је штампан на плавој хартији. Забележено је и 
64 примерка српских књига 18. века, међу њима и пет униката који до тада 
нису били познати библиографима. 

Коначна и трагична историјска судбина задесла је епископску библиоте-
ку у минулом рату. Њен десетковани фонд, пренесен 1992. у Националну и 
свеучилишну књижницу у Загребу, враћен је 2005. Српској православној 
цркви. Данас се чува у Музеју Српске православне цркве епархије Загребач-
ко-љубљанске у Загребу.13

динскаго и егарскаго в Н. 
Саде 1785 г.", што ће упу-
ћивати да она није заоста-
ла из доба када је Шака-
бента био пакрачки 
епископ.

8 Р. Грујић, Исто, 217, наво-
ди да су књиге Никанора 
Грујића биле пописане од 
бр. 290-961.

9 Слободан Милеуснић, 
Стварање и страдање Епи
скопске књижнице у Пакра
цу, (у) Књижевне новине, 
Београд, 1. децембра 1991, 
3.

10 Шематизам православне 
српске епархије пакрачке за 
годину 1898, У Пакрацу, 
1898, 37.

11 Vladimir Mošin, Stari 
rukopisi Srba u Hrvatskoj, 
Povijesni muzej Hrvatske, 
Zagreb, 1970; В. Мошин, 
Ћирилски рукописи у 
Повијесном музеју Хрват
ске. Копитарева збирка 
словенских рукописа и 
Цојсов ћирилски одломак у 
Љубљани, Народна библио-
тека СР Србије – Српска 
књижевна задруга, Бео-
град, 1971; Radojka 
Kusturica, Zbirka srpskih 
knjiga od XV do sredine XIX 
stoljeća, Povijesni muzej 
Hrvatske, Zagreb, 1972.

12 Српске рукописне и штам
пане књиге у Славонији од 
XV до XVIII века, <редак-
тор Лазар Чурчић>, Епар-
хија славонска – Народна 
библиотека Србије, Па-
крац – Београд, 1990.

13 Музеј Српске православне 
цркве епархије Загребачко
љубљанске у Загребу, <уред-
ници митрополит загре-
бачко-љубљански Јован, 
Слободан Милеуснић>, За-
греб – Београд, 2006.
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Делимични инвентар Епископске библиотеке 
у Пакрацу (крај 19. века)1

I. Књиге из оставине блаженопочившег епископа пакрачкога
Кирила Живковића (1786. – 1807.)2

II. Књиге из оставине блаженопочившег епископа пакрачкога
Јосифа Путника (1808. 1828.)

82. I Д 10-14 Библија сиреч Книги свјашченнаго Писанија
    ветхаго и новаго завета. – Будим-Пешта. 1804. 5 1 1  20  

83.а) I Е 1 Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. Pont. Max. 1 1 1  4 60
    Iussu recognita atque edita. Antverpisae. 1905. 

83.б) II Б 9-11 Историја разних славенских народов наипаче 3 1 1  18  четврта
    Болгар, Хорватов и Сербов. Iоанн Раич. – Виена.       свеска
    1794.       фали

84. I Ж 21-22 Das Neue Testament oder die neuesten 2 1 1  2  
    Belehrungen Gottes durch Iesum und seine Apostel
    verden[...]scht und mit Anmerkungen verschen durch
    D. Carl Friedrich Bahrdt. – Berlin. 1783.

85. I Д 15-17 Die heilige Schrift des neuen Testaments 3 1 1  10  
    herausgegeben won Dominikus von Brentano.
    – Wien. 1802.

86. I Ж 2-16 Die Heilige Schrift des alten Testamentes, 15 1  1 40  
    herausgegeben won Dominikus von Brentano.
    – Gratz. 1811-1814.

1 Сви делови текста у оригиналу записани црквеном и руском ћирилицом транскрибовани су савременом српском 
ћирилицом. Изостављени делови разрешени су у угластим заградама. Наслове записане немачком готицом про-
читала је Гордана Кораћ, кустос Завичајног музеја у Земуну. Срдачно јој се и овде захваљујем.

2 Први део овог инвентара, у којем су пописане књиге Кирила Живковића, објављен је као Прилог 4 уз:  Боривој 
Чалић, Пакрачки епископ Кирил Живковић и његова библиотека, (у) Љетопис двије хиљаде осме, СКД "Просвјета", За-
греб, 2008, 217-223.
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87. I Ж 17-20 Die Heilige Schrift des alten Testamentes, 4 1  1 10  
    herausgegeben won Dominikus von Brentano.
    – Gratz. 1813-1814.

88. II Б 5-6 Ορθοδοξος Ομολογια κης καθοληκης και 1 2 1  8  
    αποστολικης εκλησιαςτηανανατολικης. – Ortodoxa
    Confessio catholicae atque apostolicae ecclesiae
    orientalis cum interpretatione latina et versione
    germanica. – Wratislaviae. 1751. 

89. II Г 2-5 Православное оучение или сокращеннаја 1 4 1  4  
    хр[и]стианскаја б[о]г[о]словија с[вја]то
    тр[ои]цкија лаври архимандритом Платоном
    сочиненнаја. – Вiенна. 1784. 

90. I Е 25 Tractatus Theologici Ortodoxi de Processione 1 1 1  20  фали друга
    Spiritus Sancti a solo Patre elaborati auctore Pars.       свеска
    Prima Adamo Zvernikay. – Regiomonti. 1774.

91. II Г 22-31 Изјасненија воскресних и праздничных 1 10 1  20  
    Ев[анге]лиј ради оупотреблениај во оучилиштах
    изданаја благословением правосл.[авнаго]
    Архиепископа Карловачкаго и Митрополита
    Г[оспо]ина Стефана. – Будим-Пешта. 1823.

92. II А 13 Знаменија пришествија антихристова.  1 1 1  2  Види тек.
    – Москва. 1752.       бр. 43

93. II А 20 Gott ist die reinste Liebe. Mein Gebeth und meine 1 1 1  2  
    Betrachtimg. Vom Hofrath von Eckertshausen.
    Hildesheim. 1799.

94. II В 11 Die zelm Gebote des Herrn in sitblichen 1 1 1  2  
    Erzahlungen geschildert von dem Hofrath von
    Eckertshausen. – Augsburg. 1798.

95. II В 30 Разсуждение о Постах восточнија церкве. 1 1 1  1  
    – Вiеnnа. 1794.

96. I Е 13 Чин ос[свја]шченија храма от архиереја 1 1 1  10  
    творимаго. Рукопис.

97. II А 14 Прочија сау дрептаре преочилор (румунски). 1 1 1  1  
    1789. 

98. VIII В 15 Театрон или позор историческиј от начала мира 1 1 1  30  
    даже до лета 1680. вкратце чрез Вилгелма
    Стратеммана собранниј, ниње же на россијски
    јазик с латинскаго преведенниј иеромонахом
    Гаврилом. – Санктпетербург. 1720.

99. II А 9-10 Epitome Chronologica scriptorum ecclesiasticorum. 2 1 1  2
    Duo partes. Graecii. 1732.   

100. I Е 17-21 De statu ecclesiae Panonicae libri septem. Stephani 5 1 1  20  Седма свеска
    Salagii, presbyteri quinque-ecclesiensis etc. – 1777.       фали

101. I Е 2 Supplementun analectorum Terra Scepusiensis 1 1 1  6  
    auctore Ioanne Bardosy. – Leutschoviae. 1802.

102. II Г 34 Sz. István Magyar Király igaz Római Katolikus ezt 1 1 1  1  
    a mako piispöki templomban meg mutatta.
    Bïetek László. – Pesten. 1795.
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103. VIII В 16 LX librorum  Βασιλικων id est universi iuris romani 1 1 1  10  
    auctoritate principum Rom. Graecam in linguam
    traducti, Ecloga sive Synopsis hactenus desiderata
    munc edita per Ion. Leunclavium. – Basileae. 1575.

104. VIII В 17 Iuris Graeco Romani tam canonici quam civilis 1 1 1  18  
    Tomi duo. Iohannis Leunclavii. Francfurti. – 1596.

105. VIII В 13 Regulament од 1777 год. 2. јануара. – 1777. 1 1 1  4  

106. VIII В 18 Правила Монашескаја. – Reguale Monastiricae. 1 1 1  1  

107. I Е 23 Praxix seu Forma procesualis fori spiritualis per 1 1 1  2  
    Marciano – Apostolico Hungariae Regno usu
    recepta. Per Paulum Klalósz. – Tyrnaviae. 1756.

108. I Е 22 Стематографиа – Христофор Жефарович. 1 1 1  6  
    – Вијене. 1741.

109. VIII В 14 Προκοπιον Καισαρεως ιλλουστριον Ανεκδοτα ειτ' 1 1 1  10  
    ουν εννατη τωνδ ε'ντ θριων βιβλον. - Procoipii
    Caesariensis V. I.  Anecdota. – Arcana historia.
    Ex bibliotheca Vaticana Nicolaus Alemanus.
    – Lungduni. 1623.

110. I Е 11 Собранија разних сочинениј в стихах и в прозе 1 1 1  4  
    Михаила Ломоносова. – Москва 1759.

111. II Г 11-20 Полное собрание всех сочинениј в стихах и 10 1 1  60  
    прозе Александра Петровича Сумарокова.
    – Москва. 1781-82.

112. II В 12 Θεοφραστου Χαρατηρες, ελληνισι ε'κθοθε'ιτες  1 1 1  2  
    μετά συνιόμων κριτικων επιστασεων θπό.
    IIΔημιτριου Νικολάου Δαρβάρεος. – Βιεννι. 1815.

113. I Е 7-10 Allgemeine Theorie der schönen Künste in einzeln 4 1 1  39 10 
    nach alphabetischer Ordnung der Kurshwörter auf
    einander folgendle Artikeln abgehandelt von
    Johann George Sulzer. – Leipzig. 1792.

114. II А 18-19 Die Geschichte der Menschheit. Isaak Iseln. 2 1 1  4 60 
    – Carlsruhe. 1784.

115. II В 31-32 C. Cornelii Taciti Opera. – Tubingae. 1797. 2 1 1  6  

116. I Д 18 Пространное землеописаније Россијскако 1 1 1  4  
    Государства. – Санктпетербург. 1787.

117. II Б 17 Historiae Naturalis Elementa, conscripta per  1 1 1  2  
    Andream Wolny, profesorem gymnasii que
    carlovitzensis directorem. -

118. II В 21-26 Allgemeine Weltgeschichte für denkende und 6 1 1  12  1. и 2. фали.
    gebildete Leser. Nach. Eichchorus, Galletis und
    Remers Werken berarbeitet von I. B. Schültz.
    – Wien. 1805.

119. II Б 7 Новиј Плутарх или краткое описане славеиши 1 1 1  2  
    људиј свију народа, по Бланмару и Шилеру.
    – Част I. – Пешта. 1809.

120. II В 18-19 Nie Heïnsi Commentarius in P. Ovidii Nasonis 2 1 1  1  
    opera omnia addita est eiusdem Ovidii vita auctore
    Joh. Massono curavit Joh. Frider Fischerus.
    – Leipsig. 1758.
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121. I Ж 28 Сербскиј Секретар или Руководство како 1 1 1  2  
    сочињавати различнеишта писма, квите,
    облигације, контракте и т.д. от Атанасија
    Стоиковича. – Будим-Пешта. 1802.

122. II А 4-7 Philosophia critice elaborata, auctore Tomulus 4 1 1  4  
    I.II.III.IV.VIII. Simeone Chuchich, presbytero
    diaecesis graec. Cath. Crisiensis. – Viennae. 1815.

123. II Г 35 Нестор. – Russische Annalen in ihrer slavonischen 1 1 1  4  
    Grndsprache verglichen, übersetzt und erklart von
    August Ludwig Schlozer D. Prof. in Göttingen. 1802.

124. I Е 24 Neuer National Kalender für die gesammte 1 1 1  1  
    österreichische Monarchie das Schaltjahr 1816.
    Christ. Carl. Ardre. – Prag. 1815.

125. I Ж 23-25 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Schlenyiano 3 1  1 4  
    Regnicolaris. – Posonii. 1803.-7.

126. II А 11 Encyclopädie oder Kurzer Abriss der Wissenschaften. 1 1 1  1  
    – Енциклопедија или краткое начертание наук и
    всех частеј учености преведенна Иваном
    Шуваловим. – Москва. 1781. 

127. II А 12 Philosophische Fragmente über Din praktische 1 1 1  1  
    Musik. A. W. S. – Wienn. 1787.

128. II В 9-10 Обсервации де Лимба Румнеск прин. Паул 2 1 1  2  
    Иоргович. – Пешта. 1799.

129. II В 29 Gotthold Ephraim Lessings Fabelkn. 1 1 1  1  
    – München. 1792.

130. I Е 27 Rövid Gondolatok irta Muskatirovics Janos. -  1 1 1    

131. II Б 1 Attila, König der Hunnen von D. Fessler. 1 1 1  6  
    – Breslau. 1794.

132. II В 20 Bruchstücke über wilde – halbwilde – Militär und 1 1 1  1  
    laudgestüte von Joh.-Gottlieb Wolstein.
    – Wien. 1788.

133. II А 1-3 M. A. Plauti Comoediae superstiles viginti, cura 3 1 1  12 80 
    Mart. Span. 1742. 

134. II Г 21 Пчелар или наставление о пчеловодству из  1 1 1  3  
    разних писателеј собрано и на слав.-серб. јазику
    издано Авраамом Максимовићем, парохом
    сомборским. – Будиму. 1810. 

135. II Б 15-16 Betrachtungen über die Natur für Verstand und 2 1 1  6  
    Herr und insbesondere zur Beförderung religioser
    Ueberzeugung und Gefühle von B. S. Walther.
    – Weimar. 1800.

136. II Г 7-10 J. J. Rousseau Bekenntnisse. – Berlin. 1782.-1790. 4 1 1  6  

137. II А 22-25 Des Herrn Marquis d' Argens Jüdische Brilfe, aus 4 1 1  8  4. фали
    dem französchem überselzt. – Berlin. 1770.-1781.

138. II В 1 Sämmtliche Kanzelreden I. Theil Joh. Nepomuk 1 1 1  2 60 
    Tschupick, k.k. Hofprediger. – Wien. 1785.

139. II Б 14 C. Plinii Caecilii Secundi Epistolarum libri decem 1 1 1  6  
    eiusdem Gratiarum actio sive Panegyricus cum
    adnotationibus perpetuis Io. Matthiae Gesneri.
    – Lipiae. 1770.
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140. II В 8 Краткое ввдение в Историју происхожденија 1 1 1  2  
    славено-сербского народа сочинено Павлом
    Јулинцем. – Вијене. 1765. 

141. I Е 5 Gazophiyacium seu illyricorum latino onomatum 1 1 1  8  
    aerarium Joannes Bellostenecz. – Zagrabiae. 1740.

142. II Б 2 Introductio in rem diplomaticam aevi intermedii 1 1 1  4  
    praeci pue hungaricam cum tabulis v. aevi incisis.
    Schwartner. Budae. 1802.

143. II Б 13 Discurs über den Geist des Menschen. Aus dem 1 1 1  6  
    franzosichen. Des Herrn Helvetius. – Leipzig. 1787.

144. II Б 12 Руководство к домостроителству с немецкаго на 1 1 1  2  
    славено-сербскиј јазик преведено Стефаном
    Новаковичем. – Будим-Пешта. 1809.

145. I Е 16 Стихи каковым образом љубов у браку сохранити 1 1 1  1  
    можно Атанасиј Стоикович. – Будим-Пешта. 1800.

146. I E 3 De initiis iuribusque primaveris Saxonum 1 1 1  3  
    Transsilvanorum commentatio. Conscripsit
    Iosephus Carolus Eder. – Wiennae. 1792.

147. I Ж 1 Antiquitatum et Historiae Sabariensis ab origine 1 1 1  12  
    usque ad praesens tempus, libri novem studio et
    opera Stephani Schoenoisner. 1741.

148. II Г 6 Масон без маски или подлиннија таинства 1 1 1  2  
    масонскија. – Санктпетербург. 1784.

149. I Е 6 Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum 1 1 1  12  
    aerarium litteris Ioannis Belostenecz. 
    – Zagrabiae. 1740.

150. I Е 12 Трагедија сиреч печалнаја повест о смерти 1 1 1  2  
    последнаго ц[а]рја сербскаго Уроша Пjaтагo и o
    падениј сербскаго царства Иоанн Раич.
    – Будим-Пешта. 1798.

151. VIII В 9 Правила, имже должни сут и обязанни вси 1 1 1  10  
    монастирожители, наченше игумена даже до
    наипоследнаго Монаха жизн своју и спасение
    души своеја строити. Ешче же и церковнаја и
    Монастирскаја внутреннаја и внешнаја служенија
    исполнити. – Висарион, епископ бачки,
    Сегедински и Егарски. – Рукопис.

152. VIII В 19 Tabuale Numismaticae pro Catalogo numorum 1 1 1  10  
    Hungariae ac Transilvaniae instituti nationalis
    Széchényiani.

153. II А 21 Расуждение о начале и основании неравенства 1 1 1  2  
    между људми, сочинненое Ж. Ж. Руссо перевел
    Павел Потемкин. – Москва. 1782.

154. II В 28 Огледало човечности издао Павле Атанацковић 1 1 1  1  
    парох сомборски. – Беч. 1823.

155. II Г 33 Discours sur L'Esprit des Lois de Mr. de 1 1 1  1  
    Montesquïeu. - Расуждение на Монтескиеву книгу
    о Разуме Законов No. 1. I. Schmeider. – 1782. 
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156. II Б 25-27 Catalogus numorum Hungarïae ac Transilvanïae 3 1 1  10  
    instituti nationalis Széchényiani in tres Partes.
    – Пешта. 1807.

157. II А 17 Über die Bienenzucht in Doppelstöcken Mih. 1 1 1  2  
    Rückblick auf die Magazin und Korb Rienenzucht
    von Iohann v. Csaplovics. – Wien. 1814.

158. II В 17 Alexandri Kubinyi Enchiridion Lexici Iuris incliti 1 1 1  4  
    regni Hungariae, studio et opera Ioannis Csaplovics
    de Ieszenova. – Posonii. 1810. 

159. II А 15 Auserlesene Stellen aus den besten deutchen 1 1 1  2  
    Scriftstellern zum Genraucht bey den kais.
    Gymnasium zu Moskau. - Избранија места из
    лучших немецких писателеј дља оупотребленија
    при импер. москов. гимназијах. Теодор
    Сапожников. – Москва. 1780.

160. II Б 18-19 Transsilvania sïve Magnus Transsilvanïae 2 1 1  6 60 
    Principatus, auctore Iosepho Benko Tomi dio.
    – Vindobonae. 1778. 

161. VII Б 17-23 Articuli Diaetales anni 1792, 1796, 1802, 1805, 7 1 1  7  
    1807, 1808 и 1812.

162. I E 14 Свјашченномученика Петра, нареченаго епископа 1 1 1  2  
    Дамаскаго две книги о человеческом 1.) истинном
    естетствовенном и 2.) о духовном разуме,
    сокрашченне и јасне преписани и на печат данни
    Кириллом Живковичем правосл. еп[ис]к[о]пом
    Пакрачко-Славониским. – Пешта. 1803.

163. II A 8 Граматика в ползу и оупотребленије отроков 1 1 1  2  
    Сербских желајушчх сосноватељнаго Nаученија
    славенскаго диалекта. – 1755.

164. II A 26-35 Zeitschrift von und für Ungern herausgegeben von 10 1  1 2  
    Ludwig v. Schedius. – Пешта 1802-4.

165. II Б 3-4 Marc Aurel von Fessler. – Bresslau. 1799. 2 1 1  20  

166. II Б 8 Aristides und Themistocles von D. Fessler. 2 1 1  3  Обе свеске
    – Berlin. 1792.       уједно
           увезане.

167. II В 15-16 Пут у Рај или Краткое учение, које человека ко 1 2 1  2  
    временному и вечному благополучију руководи,
    собрано Георгием Попович, парохом сентанским.
    – Будим-Пешта. 1815.

168. II Б 20-23 Caii Plinii Caecilii Secundi Opera. – Des Plinius 5 1 1  8  4. свеска
    Cäcilius Secundus Werke, von Iohann Adam Schäfer.       фали.
    – Wien. 1814.

169. II Г 1 Unterhaltungen aus der Naturalgeschichte. Der 1 1  1 2  
    Insechen II. Theil, von Gottlieb Tobias Wilchelm.
    – Wien. 1811.

170. II Г 36 Естетвословие Паулом Кенгелцем, архиманд. 1 1  1 2  
    [ритом] С[вја]то-Гeоргиевским сочиненое.
    – Пешта. 1811.
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171. I Ж 26-27 Bedigten in den Jahren 1813.-14. gehalten im 2 1  1 4  
    Bethhause der evang. Christen Helv.-Confession zu
    Wien von Carl Cleymann. – 1814.

172. II В 2 Μικρα κατηχισις ητοι Συντομος ορδοδοξος – kis 1 1 1  2  
    katekizmus avagy rövedre vett igaz hitü vallas tetele.
    παρά Αάρον  Γεωργεβιτς - Georgievits Aaron által.
    – Göyrben. 1801.

173. II А 36-48 Annalen der Literatur und Kunst in dem 12 1  1 7  Фали свеска
    Oesterreichischen Kaiserthume. Jahrgang 1810-11.       2, 5, 8 од 810. 
    – Wien. 1810. 1811.       г. и 5, 6, 7, 9, 
           10, 11-12 од
           811. г.

174. VI Б 14-15 Εικοδιον sive Pandecte Canonum SS. Apostolorum 2 1 1  80  
    et Conciliorum ab eclesia graeca receptorum, nec
    non Canonicarum S.S. Patrum Epistolarum
    Guilielmus Beveregius, ecclesiae anglicanae
    Presbyter, recensuit prolegomenis munivit et
    anotationibus auxit. – London. 1672.

175. II Б 24 Handbuch für Richter, Advocaten und Iustiz-Beamte 1 1 1  2  Фали том I.
    in den K.K. Erbstaaten. Erster Theil. Ioh. Michel
    Edlen v. Zimmerl. – Wien. 1802.

176. II Г 32 Elementa Iuris Hungarici civilis privati concinnata 1 1  1 1  
    per Paulum Szlemenics. – Posonii. 1819.

177. I Е 26 Sermones moralis super totius anni dominicas 1 1 1  4  Друга свеска
    Ioannis Baptistae Campadelli ex italico in vernaculum       фали.
    vulgare croaticum traducti Pars prima Balthasar
    Mattakovich. – Zagrabiae. 1770.

178. II В 3-7 Geschichte der römisch katholischen Kirche. 5 1 1  30  
    – Unter der Regierung Pius VI von Peter Phillip Wolf
     – Zürich. 1793.

179. II В 13 Граматика цркв.-словен. jезика. – Рукопис. 1 1 1  10  

180. II В 14 Часослов (румунски). – Сибињ 1790. – Беч 1793. 1 1 1  3

 II B 27  1 1 1  2

181. II А 16 Куллецере а мулге ругчунј пентру tреба прунчилор  1 1  1  40 
    челор румнешчи неуници, ари јавац. – Беч. 1781.

182. I Е 4 Требник (румунски). – Рукопис. 1 1 1  10  

183. I Е 15 Требник (архијерејски). – Рукопис. 1 1 1  10  

184. VII Б 24-25 Articuli Dietales anni 1830. и 1836. 2 1 1  8  

Књиге из оставине блаженопочившег епископа пакрачкога
Стефана Поповића (1839. – 1843.)

185. II Д 4 Breviarium Romanum. – Venetiis. 1775. 1 1 1  4  

186. VIII В 10 Ανθολγιον συν θεω αγιω (Октоих греч.) 1 1 1  5  

187. III А 19 Молитвослов румуњски. 1 1 1  2  

188. II Д 14 Служебник (србуља). Василиа Поучение ко срем. 1 1 1  4  
    1754.
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189. II Д 1 Требник (ручни). 1 1 1  2  

190. VIII В 12 Казании (румунски). 1 1 1  10 

191. II Д 22 Месјацослов на лето от Рождества Христова 1 1 1  1  
    1839. – 1838.

192. II Д 3 Novellen Almanach 1835. von Adolf Glassbrenner. 1 1  1 1  
     – Leipzig. 1835.

193. II Д 10 Latinska gramatica. 1 1  1 1  

194. II Д 24 An die Ungarn. – Wien. 1798. 1 1  1 1  

195. II Д 7 Το μεγα Ααφαβηταριον παρα Μιχαηλ παπα 1 1 1  2  
    Γεωργιου του Σιατιρεως. – Беч. 1781.

196. II Д 25 Ordo iudiciarius pro omnibus tribunalibus et foris 1 1 1  3  
    iudiciariis regni Hungariae partiumque eidem
    adnexarum praescriptus. – Viennae. 1785.

197. II Ж 17 Oratio Funebris quam in soknnibus Exequiis 1 1  1 1  
    Principis Alexandri a Budna et Divék Újfalu,
    Archiepiscopi Strigoniensis die 25. Oktobris Strigonii
    dixit. Ioannes Stankovits, Abbas Strigonii. 1831.

198. II Е 24 Чин ос[вја]шченија храма от архиереа творимаго. 1 1 1  6  
    – Москва. 1770.

199. II Е 9 ̉Ερμηνεια και ακολουδα εις Εγκαινια Ναου̃. 1703. 1 1 1  3  

200. II Д 9 Ο̉ΚΤΟ̉ΗΧΟΣ. – ΕΝΕΤΙΗΣΙ. 1786. 1 1 1  2  

201. III А 3 Sacrorum Dialogorum libri quatuor. Sebastianus 1 1 1  2  
    Castellio. – Debrecini. 1748.

202. II Д 5 Первое оучение отроком в нем же букви и слоги 1 1 1  2  
    таже краткое толкование законнаго Десятословија,
    М[о]литви Г[оспо]дња, Символ вери и девјати 
    Блаженстав. Напечатасја повелнием Моисея
    Петровича православнаго Археп[ис]к[о]па и
    Митрополита Белиграда и инних стран. – 1726.

203. II Е 8 Поучение о тајне с[вја]тој покајаниа сиест о 1 1 1  10  
    истинној и правилној Исповеди. Его м[и]л[ос]ти
    г[осподи]на о[т]ца Инокентиа Гисиела,
    архимандрита с.[вјатој] великој чудотворној лаври
    киевопечерској (рукопис). 1671. 

204. II Ж 2-12 Иоанна Дамаскина дела философическа, Источник 1 11 1  44  
    знанија и Изложеније православнија вери
    иобстојателное или Богословија. – Будим. 1827.

205. II Е 6 Αποστλων Πραξεις, και επιστολαι, επ εκκλησλας 1 1 1  4  
    καθ ̉εκαστω κηρττομεναι. – Ενετιησι. 1783.

206. II Е 7 Αποστλων Πραξεις, και επιστολαι, επ εκκλησλας 1 1 1  4  
    καθ ̉εκαστω κηρττομεναι. – ΕΝΕΤΙΗΣΙ. 1786.
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Књиге из оставине блаженопочившег епископа пакрачкога
Стефана Крагујевића (1843. – 1864.)

207. II Е 19 Историческое обозрение богослужебних книг 1 1  1 2  
    греко-россииској церкви. – Киев. 1836.

208. II Е 26-31 Грамата Царскаја и Грамати вселенских 1 6  1 6  
    Патриархов о оучреждении С[вја]теишаго
    Всеросискаго Синода, с изложением православнаго
    исповеданија Восточнија  католическија Ц[е]ркве.
    – Москва. 1848.

209. VII Б 2-6 1844. ik évi Országgyülési lör vény czikkelyek. 1 1 1  4  

210. II Е 1-5 Библија. 5 1 1  20  

211. II Д 30 Manuale di Geografia moderna universale di 1 1  1 4  
    (Volume III) Gio. Batt. Carta. – Milano. 1827. 

212. II Д 29 Kleines Walachich-Deutsch- und Deutsch- 1 1 1  2 80 
    -Walachisches Wörterbuch, verfasst von Andreas
    Clemens, evang. Sfarrer zu Brendorf bey Kronstadt.
    – Ofen. 1821.

213. II Е 10 Граматика романсеск. Константин Диаконович 1 1 1  4 60 
    Лога. – Будим. 1822.

214. II Д 11 Elementa mathesos purae in usum academiarium 1 1 1  2  
    per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas.
    – Budae. 1818.

215. II Д 31 Allgemeiner österreichischer oder neuester Wiener 1 1 1  6  
    Secretär, von Andreas Engelhart, ökonomie controllor.
    – Wien. 1835.

216. II Ж 1 Диоптрa или Зерцало мирозрителное, Три части. 1 1 1  4  
    Г. С. Иоан Тредијаковским. – Москва. 1781.

217. II Ж 13-14 Predigten über auserlesene Abschmitte der heiligen 2 1  1 4  
    Schrift für alle Sonn = und Festtage des Jahres von
    Moritz Ferdinand Schnnaltz, Pastor in Neustadt-
    -Dresden. 1827.

218. VIII В 2-6 Neues elegantestes Conversations-Lexicon für 5 1 1  16  
    Gebildete aus allen ttänden von Dr. O. L. B. Wolf.
    – Leipzig. 1851. 

219. II Д 15-21 Путовање младог Анахарсиса по Грецији, 7 1 1  14  
    сочинение Абеа Бартелемиа. Софроние Ивачковић,
    протопр. Б. Црквански. – Нови Сад. 1851.

220. II Е 12-18 Stunden der Andacht zur Beförderung des wahen 7 1 1  14  
    Christenthums und häuslicher Gottesverehrung.
    – Aarau. 1840.

221. II Е 11 Прости опис свецелог земљепознања. Една 1 1 1  5  
    земљеписна книжица за сваког од Георгија
    Хаджића, ц.к. поште чиновника. - 1844.

222. II Е 36-38 Die deutsche Volksschule oder die Bürger und 3 1  1 6  
    Landschule nach der Gesammtheit ihrer Verhältnisse.
    Ein Handbuch für Lehrer und Schulaufseher, von Dr.
    H. Gräfe. – Leipzig. 1850. 
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223. II Е 32-33 Ода високодост. [ојњејшем]  Госп.[одину]  Стефану 1 2  1  10 
    Крагуевичу, св.[ете] обители ходошке архимандриту,
    генерал Викарију епархије далматинске и
    новоименованом Епископу Пакрачко-Славониском
    приликом поласка Његовог из Далмације на
    посвящение Корнелием Живковичем,
    иеродиаконом дне 22. п.н. марта 1843. поднешена.
    – Задар.

224. II Е 34 Чувствованија хорватских Сербов на 1 1  1  40 
    високоторжественниј дењ Рожденија его
    свјашченнеишаго импер.-крал. Величества
    Франца I. 1832. 31. јануара / 12. фебруара.
    – Karlstadt. 1832. 

225. II Е 35 Bedenknisse eines Slaven. – Leipzig. 1850. 1 1  1  40 

226. II Д 12 Corso completo di lingua francese ad uso degl' 1 1 1  3  
    italiani ovvero gramatica francese dall autore
    Salvatore Forretti. – Milano. 1829. 

227. II Д 13 Elementa Geometriae Practicae in usum 1 1 1  1  
    academicarum per regnum Hungariae et Provincias,
    conscripti A. Francesco Staindl. – Budae.

228. II Ж 20-21 Vocabulario italiano-illirico-latino. Del P. Gioacchino 2 1 1  24  
    Stulli Raguseo. – Ragusa. 1810.

229. II Д 9 Institutiones Poeticae in usum gymnasiorum regni 1 1 1  2  
    Hungariae et adnexarum provinciarum.
    – Hungaricae. 1816.

230. II Д 23 Lehbuch der allgemeinen Erzehungskunde im 1 1 1  4  
    Auszuge I. Theil, von Vincenz Eduard Milde.
    – Wien. 1829.

231. II Ж 18-19 Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches 2 1 1  10  
    handwörterbuch. Georg Heinz Lünemann.
    – Leipzig. 1831.

232. V Е 56 Iдилла високопреосвјашч.[ењејшему] и високодост. 1 1  1 1  
    [ојњејшему] Госп.[одину] Стефану Станкович, прав.
    [ославному] Епископу бачком, сегединском и
    егарском от клира епархије бачке дне 30. септ.
    1834. спевао В. Максимович. – Будиму. 1834.

233. II Д 32 Руководство человеческог живота славног автора 1 1 1  2  
    Лорда Кестерфиелд, преведено с италианског от
    Iереа Спиридона Алексиевича, пароха задарскога.
    – Пешта. 1830.

234. II Д 37 Theologiae Pastoralis Systema, Mauri de Schenkl. 1 1 1  4  
    – Strigonii. 1824. 

235. II Ж 15-16 Handbuch für christliche Religions-lehrer von Dr. 2 1  1 4  
    August Hermann Niemeyer. – Halle. 1829. 

236. II Д 26-28 Der Prediger am Grabe, Entwürfe zu Leichenreden 3 1 1  6  
    von Dr. Johann Јacob Kromm. – Verlag. 1832. 

237. II Е 25 Die Diöcesansynode von George Phillips. 1 1  1 2  
    – Freiburg. 1849.

238. III А 61 Handbuch zur Uebnng in der deutschen und  1 1 1  2  
    italienischen Sprache. – Mailand. 1842.
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239. III Б 62 Excell. Illustr. Ac rever. Domino libero baroni 1 1  1  40 
    Ignatio Szepesy de Negyes miseratione divina
    neo-epescopo quinque ecclesiensi dum sedecu suam
    adiret. 1828.

240. III А 69 Die Reaction. Ein Warmmgswort von Verfasser der 1 1  1  40 
    Bürger Abc. – Ofen. 1848.

241. III Б 14 Uibergabe der Festung Esseg an die k.k. Trupen am 1 1  1 1  
    13. und 14. Februar 1849. – 1851.

242. III А 53 Cerknica in njena okolica. Andrej Likar. 1 1  1  40 
    – Ljubljani. 1863. 

243. II Д 8 Die Züricher Mordnacht. Eine Volksgeschichte von 2 1 1  4  Обе свеске
    Adolf Weisser. – Hamburg. 1856.       заједно
           увезане.

244. III А 17 Aus den Papiren eines weggejagten Jesuiten. Masc. 1 1  1  40 
    Langenshwarz. – Leipzig. 1847.

245. III Б 64 Petitionen der Serben und Slowaken von Jahre 1861. 1 1  1  40 
    – Wien. 1862.

246. III Б 66 Oratio qua illustr. Ac. Rev. D. Ios. Geor. Strossmayer 1 1  1  40 
    clerum suum dum regimen diocesium suarurr.
    Ritu solemni capesseret in domino salutavit anno
    1850. die 29. sept. – 1850. 

247. III Б 18 Wien und Rom. Dem Nachfolger des Füssler 1 1  1  40 
    Staats-kanzelers von Oesterreich. – Cöln. 1848.

248. III Б 63 Epistola di sua Santita Gioseffo Patriarca di Serbja. 1 1  1  40 
    S.E. Il. F. M. Krabsvsky. – Weis-Trieste. 1848.

249. III Б 76 Kleine italienische Schulgramatik von A. I. Eal v. 1 1  1 2  
    Farnasari – Verce. – Wien. 1842.

250. III Б 47 Kolo. Članci za literaturu, umetnosti i narodni život. 1 1  1 1  
    Izdavaoci D. rakovac, St. Vraz i L. Vukotinovics.
    – Zagreb. 1842.

251. III Б 42 Свечаност приликом отварања прав. источ. 1 1  1  40 
    Консисторијума Епархије Далматинске. Герасим
    Петрановић. – Бечу. 1861.

252. III Б 38 Domova Pokladnica. Kalendar 1847. Ročnik I. 1 1 1  2  
    vydava Daniel Lichard. – 1846.

253. III Б 36 Грамматика церковно-славјанскаго јазика, 1 1 1  2  
    сочинение Евгениа Иоановича. – Вiенн. 1851.

254. III Б 3 Собрание Русских Проповедеј, издаваемих Др. 1 1 1    
    Андр. Радолинским. – Буда. 1852. Том первиј

255. III А 79-80 Черте живота народа србског у унгарским  1 2  1 2  
    областима. Александер Стојачковић. – Беч. 1849.

256. III А 72-74 System der praktischen Philosophie. Wilhelm 3 1 1  8  
    Traugott Krug. – Königsberg. 1818-1819.

257. II Д 33-36 Philosophia novis curis edita auctore Ioanne Imre. 4 1 1  8  
    – Pestini. 1834.

258. III А 28 Politische Volksbibel. Eine histor. Skize der 1 1  1  40 
    März-Ereignisse nebst der nöthingen Aufklärung
    über die obschwebende Zeitfragen in Ungarn. 
    – Pest. 1848.
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259. III Б 35 Die Kirkliche Reform. – Eine Beleuchtung der 1 1  1 2  
    Hirscher-schen Schrift. Die Kirchlichen Lustände
    der Gogenwart von Dr. J. B. Heinrich. – Mainz. 1850. 

260. III Б 16 Adserta e jure naturali privato, publico universali et 1 1  1  40 
    gentium, nec non jure ecclesiastico universo, quae in
    universitate hungarica superatis rigorosis examinibus
    pro consequende juris canonici doctoratus laurea
    aamnuente inclyta facultate juridica publice propr.
    Quanda suscepit Georgius Molnar die 12.v.
    septembris 1843. – Pestini. 1843. 

261. III Б 4 Историку-литерал Тлкуире а Корцилор Н. Т. 1 2 1 1 10  
 III Б 48 комјус. de Basile Зановичиу, пресветер die
    епархиеа Буковинеи ши ч. Р. Професор ал
    студиулуи библическ. Томул  I. S. евангелие дела
    Матеиу. - Чернуци. 1858.

262. III Б 34 Antwort an die Gegner meiner Schrift: die 1 1  1 1  
    irchlichen Lustände der Gegenwart von I. B.
    Hirscher. – Tubingen. 1850.

263. II Е 20-23 Predigten auf das ganze Kirchenjahr. Alexander, 4 1 1  12  
    Fürst von Hohenlohe Waldenburg – Schillingsfürst,
    infulirter Abt. Domherr und Erzdiacon zu
    Grosswardle. – Verlag. 1839.

264. III А 70 Остромирово Евангелије, издане Већеслава Ганки. 1 1  1 2  
    – Праг. 1853. 

265. V Е 1-53 Sveto Pismo Staroga i Novoga Uvita iz latinskoga 53 3  1   
    sobzirom na matične knjige izbistreno i iztumačeno
    po Ivanu Matiju Skarich, sv. Bogosl. Naucitelju.
    – Beч. 1858-60.

266. III Б 73 Lehbuch des Kirchenrechtes aller christtlichen 1 1  1 6  
    Confessionem. Ferdinand Walter. – Bonn. 1846.

267. III А 76 Историја восточно-славенског богослуженија и 1 1 1  2  
    кириллског книжества код Славена западне цркве.
    Александер Стојачковић. – Нови Сад. 1847.  

268. VIII В 7 Gesetz über die Ergänzung des Heeres sanmf. Dem 1 1 1    
    prorisonichen Amtsunterricht. Zur Ausfühn. Dieses
    Gesezt. – Wien. 1858. 

269. VIII А 1-37 Љетопис Матице Српске 1826 г./2.34 – 1827/1 – 37   1   
    1829/2.3.4 – 1830/3-3к.4 – 1831/3.4 – 1832/2.3.4 –
    1833/2.3-3к – 1834/1.3.4 – 1838/2.4 –
    1840/1-2к.2.3.4 – 1841/1 – 1842/1 – 1861/103 –
    1863/108 – 1870 и 1871/113. – Пешта.

270. VIII В 8 Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti, edidit F.  1 1  1 10  
    Miklosich. – Vindobonae. 1850.

271. III А 75 Weltorganismus oder System des gesammten Lebens 1 1 1  4  
    dargestellt von Urosch Milankovitsch, k.k. öster.
    Auditor. – Wien. 1843.

272. III Б 19-22 Критическиј Преглед, наградом увјенчаног дела 1 4 1 3 4  
    "Краљ Дечанскиј" епос у 8 песама од Ђорђа
    Малетића. – Нови Сад. 1846.

273. III А 52 Наше Време написао Светољуб. – Београд. 1847.  1 1  1 1  
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274. III А 6-7 Gemälde von Aegypten in alter und neuer Zeit. Aus 2 1  1 3  
    dem englischen des (Zvei Theile). M. Russel.
    – Leipzig. 1836. 

275. III А 8 Gemälde der Berberei. Aus dem Englisches des M. 1 1  1 2  Друга свеска
    Russel, übersetzt von Dr. A. Diezmann. – hartlebens.       фали.
    1836.

276. III А 9-10 Palästina oder das heilige Land. Aus dem englischen 2 1  1 2  
    des Dr. M. Russel (Zwei Theile) übersetzt von Dr. A.
    Diezmann. – Hartlebens. 1836.

277. III А 11 Historische und beschreibende Darstellung von 1 1  1 2  Прва свеска
    Persien, von James B. Brasser Esg., deutsch von       фали.
    Johann Sporshill. 1836.

278. III А 12-16 Gesammelte Dichtungen von Johann Baptist 5 1  1 5  Четврта
    Rousseau. – Berlin. 1845-46.       свеска фали.

279. III А 1 Зашто? Зато... или изјаснение наиобичниј јавленија, 1 1  1 1  
    која у естетству бивају. Превео с талианског Теофил
    Стефанович јеромонах и клирикалниј учитељ.
    – Задар. 1842.

280. V Е 57 Uspomena od venčanja Nj. Veličanstva Franje Josipa 16 1  1 3 20 
    cara austrijskog sa Nj. Vis. Jelisavom vojvotkinjom
    bavarskom. Dr. Anto Molór. – Zagreb. 1854.

281. III Б 74-75 Thiers über das Eigenthum. Ins deutsche übersetzt 2 1  1 2  
    von P. E. Obermayer. – Mannheim. 1848.

282. III А 30 Max Fugger, Herr v Kirchberg und Weisshorn von 1 1 1  4  
    der Zucht der Krigs und Bürgerpferde, aus dem
    Aldeutschen nach der Originalausgabe von 1578.
    übersetzt von Joh. Gottlieb Wolstein. – Wien. 1788.

283. III А 36 Thermae Constantiniane das Kaiser Constantinische 1 1  1 1  
    Baad in Konigreich Croatien. Thomas Prevendar,
    protomedicies Dr. Joseph v Staindl ausuberde Artz
    in Agram. 1822.

284. III А 37-51 Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilarstvu za našeg 1 15 1  15  
    seljaka izdao Anta Vukašinović. – Zagreb. 1857.

285. III А 31-35 Praktische Regeln zur Seiden zucht, Anton  1 5 1  5  
    Vukašinović. – Zagreb. 1857.

286. II Д 2 Cristoph Martin Wieland, Gedichte I. Band. 1 1 1  3  

287. III А 63-64 Sammlung deutscher Beyspiele I. Band und II B. zur 1 2 1  10  
    Bildung des Styls. – Wien. 1847.

288. VIII В 1 Az O és Új Szövetségy Szent Irás kélszaz képpel. 1 1 1  30  
    Szabó Joszef. – Pesten. 1851.

289. V В 71 Fragmenta Sacra Das ist überliebene geitliche 1 1 1    Ex libris D. 
    Brosamen oder sittliche Lob und Ehren Predigen,       Protić, 
    Ignatii Frauner. – Dillingen. 1697.         parochi
           Smoljanovi-
           cenns Anno
           1862
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Књиге из оставине блаженопочившег епископа 
пакрачкога Никанора Грујића од 1864-1887. г.

290. III Б 5-9 Сербско-Далматински Магазин за 1870-1.год. 5 2 2 3 9 60 
    1867-1871. уредио Герасим Петрановић. – Задар.

291. III А 2 Molitvenik rimokatolicki (latinski) 1 1 1  6  

292. V А 32 Учење Католичанске православне цркве изложено 1 1 1    
    упоредо са разликама које постоје код других
    хришћанских цркава од Владимира Гетé с другог
    француског издања превео Милош Парента.
    – Задар. 1886.

293. III А 68 Generalia de haemorragiis dissertatio inauguralis 1 1  1  40 
    medica submittit Ljubomir Radivojevics.
    – Pestini. 1846.

294.    Како смо били, како смо саде, и како треба да
    будемо. Два јавна предавања. Емила Чакра.
    – Нови Сад. 1872.        

295. III А 57 Изгубљена земља. Излет у спреску шумадију од Г. 1 6  1   
    Мигена с француског. – Нови Сад. 1886.

296. III А 62 Критика на србски Псалтир преведен од епископа 1 1 1  1  
    Платона. Др. Петар Матић. – Карловци. 1858. 

297. III А 55 Мала српска граматика за срп. народне школе по 1 1  1  34 
    Даничићу и Миклошићу саставио Ђорђе
    Магарашевић. – Нови Сад. 1883.

298. III А 29 Босна је српска или одговор на "Razgovor" Дон 1 1  1  30 
    Мих. Павлиновића. – Нови Сад. 1877. 

299. III А 56 Одломци из једног рукописа састављеног пре 1 1  1  40 
    двадесетпет година. – Нови Сад. 1884.

300. III Б 17 Излив чувства приликом народног празновања на 1 1  1  20 
    благовести 1846. г. Од Ђорђа Малетића.

301. III А 54 Werden wir uns widersehen?  1 1  1 1  

302. III А 21 Хлеб што га једемо, какв је и какав треба да је. 1 1  1  40 
    Предавање о св. Сави у Н. Саду у позоришној
    дворани 1874. – Београд. 1874. 

303. III А 58 Одговор вођама самозване "Српске слободоумне 1 1  1  40 
    народне странке". – Нови Сад. 1883.

304. III А 27 Судбе народа србскога од Евстатија Михајловића. 1 1  1 1  
    – В. Кикинда. 1883.

305. III Б 15 Неколико речи о Постанку Типографие  1 1  1 1  
    митрополитско гимназиалне у Карловци и о
    нападању на памет блаженопочившег правосл.
    Патриарха Јосифа Ал. Барона Рајачић Брински.
    – Земун. 1863.

306. III А 59-60 Глас вапијућег здравог разума против атеизма 1 2  1 2  
    или ти безбожтва са доказима да има Бога, има
    душе и има будућности човечије послије овоземног
    ивота од Евстатија Михајловића. – В. Кикинди. 1882.
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307. III А 22-26 Представка коју је поднео учитељ. збор срп.  1 5  1 1  
    учитељ. школе у Пакрацу Школском Савету о
    жалосном стању народ. школа у пакрачкој дијецези
    и срп. учит. школе Пакрачке. – Нови Сад. 1875.

308. III А 18 Ручниј словар россијиско-немецкиј и немецко- 1 1 1  5  
    -россијискiи И. А. Е. Шмид. – Лајпциг.

309. III А 5 Don Miho na braniku od Save Bjelanovića. 1 1  1 1  
    – Zadar. 1883.

310. III А 4 Govor Mirka Bogovića na saboru Dalm. Herv. Slav. 1 1  1  20 
    U Zagrebu 17. prosinca 1866. – Zagreb. 1866.

311. V Е 58 Pamätnik Matice Slovenskej ka tristoročnej oslave 1 1 1  4  
    Mikulaša Šubića Zrinskeho konanej na Slovensku.
    – Viedin. 1866.

312. V Е 55 Ogled. Rječnik hrv. Ili srp. jezika. Gj. Daničić. 1 1  1  50 
    – Zagreb. 1878.

313. V Е 54 Letopis Matice Slovenskej v fisicročnu pamät 1 1 1  2  
    pokrestanema Slovakov. Michal Chrastek. – 1864.

314. V Д 41-42 Напутак за описивање правнијех обичаја, који 1 100  1 20  
    живу у народу. Др. В. Богишић. – Беч. 1867.

315. III Б 81 Das Ungarisch – kroatische Ausgleich. Eine 1 1  1  40 
    Zeitgemässe Studie. – Esseg. 1884.

316. III Б 82 Prinos poviesti šumskoga katastra u Hrvatskoj i 1 1  1 1 
    Slavoniji. – Osiek. 1884. 

317. III Б 80 Ursachen und Wirkimgen. Ein Schlusswort zu den 1 1  1  60 
    vorjährigen Tumulten in Croatien von Emerich
    Bogović. – Zagreb. 1884.

318. III Б 57 Račun Bele Lukácsa za financijalno – samostalnu 1 1  1  40 
    Hrvatsku. Ocienio ga jedan narodni zastupnik.
    – Zagreb. 1871.

319. III Б 59 Vojnička krajina na razkršću svoje prošlosti i 1 1  1  60 
    budućnosti. – Sisak. 1871.

320. III Б 56 Tanterv a Népiskolák számára Az 1868. ki XXXVIII 1 1  1  40 
    t.cz. értelmében. – Budapest. 1877.

321. III Б 55 Österreichs Feldgeschütze. Ein Wort zur 1 1  1  40 
    Ehrenrettung der öslerreich. Eisen Industriae von
    Josef Schnnidhammer. – Wien. 1874.

322. III Б 50 Reden gehalten in der Unionsfrage mit Ungarn am 1 1  1  60 
    20. bis 24. september in der Sitzungen des kroat.
    Slavon. Landtages von den Rednern der Majorität.
    – Agram. 1868.

323. III Б 52 Pastirska poslanica Jurja Kardinala Haulika, 1 1  1  40 
    nadbiskupa zagrebačkoga o nastavi i uzgoju mladeži
    na biskupijsko svećenstvo izdana dne 14. veljače
    1869. – Zagreb. 1869.

324. III Б 51 Literae pastorales Georgii Cardinalis Haulik.  1 1  1  40
    Archi-Episcop Zagrabiensis quod institutionem,
    educationemque juventutes ad Clerum diocesanum
    editae die 14. Febr. 1869. – Zagrabiae. 1869.
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325. III Б 53 Uspomena na Mirka bar. Ožegovića 1 1  1  60 
    Barlabaševačkoga, biskupa senjskoga i modruškoga
    ili Krbavskoga. I. K. – Beč. 1869.

326. III Б 61 Zlatno slovo. – Slava Banu – Dar Narodu ili uspomena  1 1 1  1  
    svečanoj inštalaciji bana Levina Baruna Raucha
    obavljenoj u Zagrebu 8. i 9.. rujna 1865. spjevao
    Gjura Klarić. – Zagreb. 1869.

327. III Б 54 Pomenik rečkoga gradskoga zastupstva preuzvišenoj 1 1  1  40 
    kralj. Dvor. Kancelariji dalm. Herv. Slav. O pitanju
    Zemun – Rečke željeznice (prevod iz ital. Jezika).
    – Rieka. 1865.

328. III Б 65 Slovenske Pohlady. Časopis pre literature, vedu, 1 1  1 2  
    umenie a politiku. Redaktori. Svetozar Hurban
    (Vajansky). Jozef Škultety. - 1881.

329. III Б 58 Fiume und das Donau – Adria Bahnmetz. 1 1  1  60 
    Denkschrift gerichtet an die hohe königl. Croat.
    Slav. Dalm. Hofkanzeli von der Municipal Verhetung
    der Stadt. – Fiume – Fiuma. 1865.
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ГРАНИЧАРСКИ AUSMARCH У ТАЛИЈУ
год. 1866.*
Српска народна пјесма из Гомирја

На хиљаду и осам стотина
И шездесет и шесте године,
Ал’ закликти пребијела вила,
А зацвили Хорвацка Крајина!
Вила кликти и доноси гласе:
Гђе гођ који мећ’те пушке на се,
Пак ви ајте у Талију равну,
Осветити нашу круну сјајну;
Талија се успунтала равна,
Не познаде наше круне славе;
А да јесте, за два бијела данка,
Код славнога цесарова банка;
Ја сам вила у Талији била,
Код Идина1 бијелога града;
У Идине Карибалда2 ође,

Српске народне пјесме и 
приче из Гомирја, Горњих 

Дубрава и Плашког
у рукописној збирци 

Николе Кукића
АСАНУ Етн. зб. бр. 31.

Чула јесам од њега диване,
Да ће сада освојити довде.
Сад се купе млади граничари,
Пак сви иду к Огулину граду,
Све избрани под барјак јунаци.
Кад се војска лијепо сакупила,
И војничким одијелом одјела,
Тад пођоше млади преко града.
Кад војводе изнеше барјаке,
Онда горко закукаше мајке.
Ал’ да ти је стати па гледати,
Кад одлазе млади граничари,
Кад се креће од Крајине цвеће;
Како цвиле мајке и сестрице,
И ђевојке младе неудане,
Да је срце од камена тврда,
Из њега би сузе прокапале.
Мајке жале својије синова,
А сестрице милу браћу своју,
А љубовце својих љубезника,

1 Идине – Удине
2 Карибалда – Ђузепе Гарибалди (1807-1882), знаменити борац за уједињење Италије
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* Ову пјесму много људи 
и момака у Гомирју 
знаде. Кад сам једном 
слушао како један ју 
момак пјева, замолим 
га, те ми је у перо сву и 
каже – а ја ју напишем. 
Запитам га ђе је нау-
чио. А он ми рече: “Та 
ову пјесму већ од 10 
година знам, а од кога 
сам је пришио, то не 
знам.” Отидем једноме 
који је 1866. марширао 
у Талију, Мили Мамули, 
сада жељ. стражару, 
прочитам је пред њим 
и упитам га: “Можеш 
ли приговорити јој?” 
“Не могу”, рече ми, 
“него ти могу казати 
откуд је та пјесма по-
текла. Кад смо ми, гра-
ничари 1866. у Талију 
машјерали, многи су 
опробавали да би 
спјевали наш грани-
чарски ausmarch, па су 
и спјевали, али на ту 
пјесму ни налик; а та је 
правилнија. Кад смо се 
повратили кућама на-
шим, много смо 
приповиједали о том. 
Народ то схватио; пак 
сам се чудио – кад сам 
чуо од тога пјесму и 
баш тако како је год 
било.” Онда га замо-
лим би ли ми могао ка-
зати ту што су они 
спјевали. “Не би’. Забо-
равио сам. Ето ти те, та 
је много боља.” Дакле, 
ова пјесма спјевана је 
и поникла у духу на-
родном, од које ја 
нијесам одузео ни 
једне ријечи; него како 
сам из уста народних 
слушао, тако сам ја 
биљежио.
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А ђевојке млађаних јунака.
И одоше на цареву војску.
Здраво дошли Сењу бијеломе,
Ђе се јесу мало одморили,
Једну тавну ноћцу преноћили. 
Ал’ говоре у Сењу Сењани:
“Мол’те Бога млади граничари,
Да не буде од истока буре,
За двадесет и четири уре,
Док прођете ово сиње море.”
На галију танку посједашсмо,
Пак у сиње море зајездишсмо.
На мору нам лоша срећа бише,
Студен вјетар од истока пуну,
Пак је сиње разбуљао море.
Море се је јако разбуљало,
У галију танку ударало,
Пак је баца десно и лијево;
Ту се млади јако уплашисмо,
Ђе оћемо изгубити главе.
Још говоре на мору морнари:
“Мол’те Бога млади граничари,
И спомен’те светога Николу,
Не би л’ сиње умирио море,
Не би л’ вама оставијо главе.”
Све клекнушмо па се помолишмо.
Што молили то смо домолили,
Сиње се је умирило море.
Кад дођосмо Трсту бијеломе,
Из сињега изађосмо мора,
Јако бјешмо пјани и туробни,
Без ракије и црљеног вина,
Од ваљања тога сиња мора,
Од љуљања претешке галије.
Овђе бјешмо три мјесеца дана,
Пак љубишмо младе и ђевојке.
Ал’ су лијепе Тршћанкиње младе,

У пасу су танке, а високе, 
И у лицу бијеле и румене; 
А на њојзи црна свила шушка,
Свила шушка, жуте чизме шкрипе.
Кад се шеће кô да паун креће,
Кад дивани кô да голуб гуче,
Кад се смије кô да бисер сије.
Кад пасала три мјесеца дана,
Али дође листак књига бијела,
Од Малфакоње града бијелога, 
Баш на руке Вагнер генералу:
“Води војску до Малфакоње3 града.
Казаће ти што ће бити сада.”
Кад то виђе Вагнер генерале,
Одма’ скочи на ноге лагане, 
Води војску Малкафоњи граду.
Кад дођосмо до Малфакоње града,
Донесошмо пуно срце јада.
Овђе јесмо одмор учинили,
Једну тавну ноћцу преноћили,
Да од пута мало починемо.
Кад је било дана око подне,
Ал’ ето ти ‘усара мађара, 
На вранчићу добру коњу своме,
У бијелу га пјену угонијо,
И он носи листак књигу бијелу,
Баш на руке Вагнер генералу:
“Води војску у Градичку4 равну,
Води војску што најбрже мореш,
Ево сада туге и невоље;
Прво зоре и бијела дана,
Ђе се двије ударише војске,
Једна наша друга Карибалд’на,
Карибалда љуто навалијо,
До Градичке равне долазијо,
Галежану воду пребродијо,
Пак на нашу војску ударијо.”
А кад Вагнер разумио гласе, 
Бритку сабљу припасује на се,
И оседла танку бедевију,

3 Малфакоња – Монфалконе
4 Градичка – Градишче
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Пак се баци њојзи на демена5, 
Води војску у Градичку равну.
Кад дођошмо Галежани води, 
Галежана брза и помамна,
И све тече мутна и крвава, 
Пак доноси цареве војаке,
Вране коње и младе јунаке.
Кад виђешмо, млади граничари,
Смијешата крв и вода ладна, 
Крв се наша у нами упали;
Појездишмо кано соколови,
Карибалду не би л’ уловили,
Са својијем добрим господаром,
Господаром Вагнер генералом.
Карибалда бјеше опазио,
Да му иде Вагнер генерале,
А на својој брзој бедевији;
Хитро иде ништа не узмиче,
А са њиме Крајина примиче,
Све јунаци срдити војаци,
Хитро језде ништа не узмичу;
Кој не жали млађан погинути,
А душману жели се светити, 
И за бритку сабљу уватити,
Који воли на бој ударити,
Нек се својом љубом загрлити;
Сад побјеже главом без обзира,
У високе Тирилске6 планине,
Не можмо га ни оком виђети,
Дакмар да би њега уфатили,
С црном прахом и брзим оловом.
Тад се здраво натраг повратишмо,
До Малфакоње града доходишмо.
Онђе бишмо седам осам-дана;

Кад пасало седам осам-дана,
Али кликти пребијела вила,
Сврх Тирола високих планина,
Пак дозива Вагнер генерала:
“Ајд на ноге, Вагнер генералу,
Ђе си сада да би те не било, 
Води војску у Тирол планину,
Карибалда сад је у Тиролу,
До Канала7 доходио града.
Љуто куну тиролске ђевојке,
Љуто куну до Бога се чује; 
Да обљуби младе и ђевојке;
Цвили, плаче старо и нејако,
Да одгони краве и волове,
И пороби села и градове.”
Кад то чуо Вагнер генерале,
Он посједе танку бедевију,
И сакупи граничаре младе,
Па још нама бесједити стаде:
“Граничари, мила дјецо моја,
Сад идемо у Тирол планину,
Многе мени тужбе додијаше, 
Карибалда – у Тиролу кажу.
Сад ајдемо њега поискати,
И из наше земље поћерати.
Носимо му угодних дарова,
Доста праха и тешка олова,
Ђе с’ сватимо да се поздравимо, 
Своју десну руку осветимо
Бритку сабљу крви напијемо”,
Сад одошмо у Тирол планину,
Испод свете горе Калварије,
Па кроз Герца8 града бијелога,
Седам дана кроз Тирол ходишмо,
Око себе ништа не видишмо,
Веће брдо десно и лијево,
И уза се Занчу9 воду ладну,
А над водом ведро небо плаво.
Кад дођошмо близо Цивидала10,
У Цивидалу бјеше Карибалда.

5 Демена – нарамци
6 тирилске планине – тиролске планине
7 Канал – град на Сочи
8 Герц – Грац
9 Занча – Соча
10 Цивидал – град удаљен 15 км од Удина
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Говоре му грови и трговци:
“Карибалда господине драги,
Не дај сада Аустрији града,
Даћемо ти небројена блага,
И дебела меса воловскога,
Бијелога круха ‘шеничнога,
И лијепа вина црљенога,
Војску рâни, из града се брани,
Не дај града без велика јада.”
Карибалда њима одговара:
“Не будал’те грови и трговци,
Да ми дате сву Талију равну,
Не би чека’ Вагнер генерала;
Хитро језде као соколови,
За мном иду, а за ме питају,
Не би л’ моју уграбили главу.
Сад ја идем до Идине града,
Ако мени Бог и срећа даде,
Да утечем здраво у Идине,
Искат ћу га мира и покоја,
Нек’ му буде сва Талија моја.

СЛУЖБА ЈЕДНОГ МЛАДИЋА
Српска народна пјесма из Плашког

Прво љето служио*:
Коку сам заслужио
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Друго љето служио:
Рацу сам заслужио,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Треће љето служио:
Туку сам заслужио,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Четврто љето служио:
Гуску сам заслужио,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Пето љето служио:
Јање сам заслужио,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,

* У Дубравама ђевојке, кад пјевају, оне овако: “Прво 
љето служио сам, служио”, а у Плашком сам слушао, 
али овдје изостављају “сам служио”, па сам се држао 
овога који је и у стиху сличнији.
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Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу галву,
Пилиће ми изводила.

Шесто љето служио:
Теле сам заслужио;
Теле вели: кољи мене,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Седмо љето служио:
Краву сам заслужио,
Крава вели: доји мене,
Теле вели: кољи мене,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Осмо љето служио:
Вола сам заслужио,
Вô ми вели: јарми мене,
Крава вели: доји мене,
Теле вели: кољи мене,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Девето љето служио: 
Коња сам заслужио;
Коњ ми вели: јаши мене,
Вô ми вели: јарми мене,
Крава вели: доји мене,
Теле вели: кољи мене,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Десето љето служио:
Дијеву сам заслужио,
Дијева вели: љуби мене,
Коњ ми вели: јаши мене,
Вô ми вели: јарми мене,
Крава вели: доји мене,
Теле вели: кољи мене,
Јање вели: бе-е-е,
Гуска вели: гав, гав, гав,
Тука вели: камо, тамо,
Раца вели: лигум, лагум,
Кока има бијелу главу,
Пилиће ми изводила.

Десетога да ли љета рана,
Не би казао да сам слуга био,
Десетог сам злато задобијо,
Чисто злато – и не окаљато.
О ђевојко, о румена рожо,
Са тобом се сад поноси Божо;*
Расцвјетај се, мириса ми давај
И уза ме на душеку спавај.

* Овђе примијећују и “сасу”, “зову” итд. Кажу се ком 
који је дуге године слуга био.



YETOPIS156
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

ДРАГОМЕ*

Голубе питоми,
Немој ми дивљати,
Доћи ће вријеме,
Даш се кајати.
Сунце је сунцу,
Мјесец је мјесецу,
А мени је драги
На мом срдашцу.
Ружице румена,
У срцу сађена,
Благо ономе
Коме си суђена.

ЂЕВОЈКА ПИТА МОРНАРЕ

Ви млади морнари,
Кажите ви мени:
“Куда је отишо,
Мој мили суђени?”
“Отиша је к мору,
Куповати робу,
Скоро ће се вратити,
У мили завичај.”

___________

Мој мили суђени,
У којој си дубрави?
Напиши ми један листак
Од наше љубави.

ВЕЧЕРА ЈЕДНЕ МЛАДЕ ГОСПОЈЕ
Из Дубрава
Од једнога српскога слијепца 

Прво вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Друго вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Два голуба, једну тицу,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу господску.

Треће вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу господску.

Четврто вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Четир раце, перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Пето вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Пет гусака с гушчићима,
Четир раце перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Шесто вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Шест оваца са јањцима,
Пет гусака с гушчићима,

* Ђевојке овако пјевају у Дубравама, Гомирју – па и у 
Плашком сам нешто овако слушао, ђе сам исте те го-
дине забиљежио.
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Четир раце перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Седмо вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Седам крава с теоцима,
Шест оваца са јањцима,
Пет гусака с гушчићима,
Четир раце, перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Осмо вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Осам волов’ с јармовима, 
Седам крава с теоцима,
Шест оваца са јањцима,
Пет гусака с гушчићима,
Четир раце перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.

Девето вече вечерала,
Једна млада госпоја:
Девет коња с коњићима,
Осам волов’ с јармовима,
Седам крава с теоцима,
Шест оваца са јањцима,
Пет гусака с гушчићима,
Четир раце, перутаце,
Три грлице, два голуба,
Једну тицу препелицу,
Тицу, тицу, господску.
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НЕВАЉАНА ЖЕНА
Народна приповијетка

И ову сам приповијетку чуо од људи они који радо причају и сјећају 
своје жене и дјецу на бољу будућност – приговарајући им, као што ће оваква 
публика и ова (ниже) написана приповијетка увиђати – да не буду сасвим 
тупави и неразумни, него да буду на све позорни, паметни, штедљиви итд.

Живио један човјек на крај села Н. са својом супругом. Али неваљалом, 
то јест љеном. Не знађаше нити ткати нити прести; нит у брдо* увађати. 
Него само тако живљаше, а бијаше мало луцкаста т. ј. бенаста. А, срећом 
њеном, не имађаше ни једнога дјетета. Прем ју је човјек нагањао раду, 
псовао и тукао, све забадава – то му није помогло. Дакле, он намисли да 
иде по свијету, да види како се и у другим крајевима живи и је ли ико тако 
несретан женом као што је он. Дакле, што намислио, то и учинио. Али, 
прво него се кренуо на пут, остави жени овај савјет: “Жено! Ја сад идем по 
свијету и по свим крајевима ове царевине, да видим и нађем иђе овако 
несретна човјека као што сам ја с тобом. И кажем ти ово: Ако не нађем по 
свим крајевима теби равне т. ј. бенастије, неваљалије, онда, кад се врнем, 
тебе ћу у воду бацити – па се утопи – нећу онда да те имам код себе. Дакле, 
сад збогом.” И пружи јој десну руку – поздрави се и оде.

Путовао је дуго и тумарао којекуда по туђем свијету. Једнога лијепога 
љетнога дана стигао у један град Н. Замишљен, шетао кроз њега, десном 
руком притиснуо груди и гледа у мјесец, како је код сунца свјетлост изгубио, 
и како је потавнио. Тако замишљен, гледајући, пролазио је улицом, поред 
куће госпође Ј. која га је са прозора мотрила, знатижељна шта је тај човјек 
тако замишљен. Нагне се кроз прозор и позове га: “Куме** шта си тако 
замишљен и смиром у небо гледаш?” “Е, кумо, морам да гледам кад ћу 
опет горе да идем, јербо сам јуче са неба на земљу сишао. И гледам какво 
вријеме сутра оће да буде.” 

Кад га она саслушала и заистину повјеровала да је на небу био, она га 
запита: “О, човјече! Кад си горе био, јеси ли иђе видио мога покојног 
мужа?” Када је овај саслушао шта она говори, мало се насмјехне па јој 
одговори: “Јесам ја горе на небу видио вашега покојнога мужа, али у врло 
сиромашном положају, да крува проси. И тако надрапане оправе, да би му 
се свако срце, да је и од студене стијене тврђе, смиловало и удијелило.” 
Госпоја бризну у плач, кад разуми ријечи, па му каже: “Куме, је ли истина 
да је тако?” “Јест, тако јест, управо како сам ти казао.” А она га онда замоли: 
“Драги куме, буди тако добар па мому мужу понеси зимску одјећу и пар 
стотина форинти, које ћу ти, причекај мало, сад изнијети.” И улети у кућу. 

* У шта се нит увађа, кад 
се на тари тка, тако га 
зове сав народ у Гор-
њој Крајини, без брда 
не може се ткати – 
“брдо” је од дрва од -м. 
и више дугачко, а ши-
роко 5-6 цм. – у среди-
ни дрвени зуби – “ни-
ти” су од конца. ...

** Госпоја бијаше 
католкиња.
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Човјек, изненађен нашто та шала наиђе, причека мало, срце му куца од 
смијеха и радости. Помисли у себи – у добри час небу погледао, још у бољи 
шалу завргао. Тако мисли – а она му већ носи зимску одјећу с неколико 
рубља и чизме до кољена и пар стотина форинти. Замоли га по други пут да 
му их преда, и да му каже да је то његова вјерна женица послала и 
поздравила га као вјернога мужа свога. “Хоћу га поздравити и казати да си 
му ти послала ово. Али, хити ми се, морам да идем што пре, јер ће бити 
доцкан (рад би с овим умакнути). Збогом, кумо! Желим ти срећан останак! 
“Бог, куме! Поздрави ми покојног мужа.” Тако се поздраве и он оде. Право 
у град Н. У исти распрода сву ону робу коју је био добио, а справи новце, па 
бјегај изван града. А та госпоја бјеше јако богата и имала је другога мужа, 
али јој се муж није код куће десио кад је она мртвацу шиљала робу и новце. 
Аман за један сат касније стигне јој и чојк кући из друге вароши М. Кад 
овај ступи у кућу, а жена му бризне у плач па му кроз плач казује шта се 
десило и како је првом свом човјеку, покојном, послала, по мртвачком 
слуги, зимску одјећу и пар стотина форината. Казује му и плаче, сажаљује 
првог мужа. Кад је муж разумио шта говори, плане на њу као жив огањ: “Ко 
оде једанпут на онај други свијет, тај се натраг више не враћа! Зар си тако 
полудила? Ко зна, осим драгог Бога, како је горе на небу? А јој мени 
несретнику с тобом! Је ли одавно отишао, да узјашем на коња па да га 
потјерам? Јест отишао има један сат. Усједе на коња па полети за њим у 
потјеру. Добро одмакао од града. А кад овај увидио за ким се лети у потјеру, 
збуни се, не зна шта да ради. Да бјежи, утећи коњу не море. Да се крије, на 
равном пољу, сакрити се не море. Дочекати, кад је кривац, опет страује. 
Брзо се досјети шта да ради. Скине шешир са главе, поклопи грумен земље 
са шеширом, па сједне уз њега и с објема га рукама држао. Кад овај што 
лети у потјеру стигао до њега, назове му добар дан и пита га одма’ је ли 
овуда таки и таки чојк прошао, са многом робом оптерећен. Овај му каже 
да јест таки и таки чојк прошао онуд, са робом оптерећен. “Али, драги 
чојче, не би ти знао којим је путем отишао, него те молим, сиђи са коња, 
привати овај мој шешир под ким лежи тица што златна јаја носи. Мени дај 
коња и свој шешир на главу ми – ја ћу га таки уватити. А ти, драги човјече, 
добро држи за шешир. Она, кад снесе јаје, зацвркутаће, а ти је онда пусти, 
јаје прими, кад се врнем назад, предаш ми га. Овај повјерује његовој 
бесједи, сиђе с коња, сједе на његово мјесто, даде му свој шешир, па 
гологлав за шешир држ! А странац чојек узјаше на коња па бјеж’ својој 
кући. Кад стигао кући, уђе унутра. Прво преко собног прага прекорачио – 
има одма шта и видити. Жена му легла потрбушице па витла ногама и 
рукама. Кад то виђе, зачуди се па је упита: “Жено, шта то радиш?” А она му 
на то питање одговори: “Ја, човјече, морам се учити пливати, страхујем и 
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бојим се твоме доласку, кад ме у воду бациш да знам испливати, да се не 
утопим.” Он се на то грохотом насмије. Каже: “Не бој се, жено, нећу те 
бацити, нит ћу те више корити ка’ сам те корио, јер сам нашао несретнијег 
човјека женом него што сам ја. Има ји неваљалије и бенастије него што си 
ти”. 

Кад овому додијало за шешир држати – и већ се бијаше насиђео, разљути 
се што већ тица не цвркти – подигне шешир, али под шеширом грумен 
земље мјесто тице. Онако љутит, лупи се у прса. Викне: “И ја сам преварен!” 
Врати се кући помоћи жени плакати. Жена за покојним, првим мужем, а 
он ради љуте преваре.

18. / II 1886.
Никола Кукић, питомац

ЦИГАНИН
Шаљива народна приповијетка

Био један сељанин, Симо Н., из Р. Имађаше доста оваца. Једног 
прољетног дана, дође му Циганин, именом Мате Х., из Р. и замоли га да му 
даде на пашу неколико комада оваца, па да ће за млијеко, које буде од 
оваца добивао, чувати и пасти, без икакве друге плаће. А кад дође доба, 
Циганин мора овце господару уручити. А то само преко љета ће пасти, а 
ујесен уручити.

Сељанин, шта ће, даде Циганину десет комада оваца да их пасе полаг 
погодбе. Циганин, дабогме, прими овце и одрене шатору. Тако, неко 
вријеме, чувао је Циганин овце веома добро. Али, снужди му се, тако, 
новаца, а не знађаше од које стране да се помогне. Намисли продати једну 
овцу сељака Симе. И заиста ју прода, упораби новце за своје потребе.

Сељак Симо, да сазна, није о томе нимало бриге водио, нити је у 
Циганина Мату сумњао, пошто цигански шатор није толико од сељакове 
куће удаљен био, а и циган Мате, пошто је ту највиш’ обитавао, разгласио 
с’ ј’ као поштен и вриједан човјек.

Пасало тому више од пол године дана да сељанин својих оваца није 
обишао, нит се с Циганином за даље разговарао. Дакле, намисли сељанин 
Симо цигана Мату посјетити и овце свиђати, јесу ли му у правоме реду.

Пође сељанин од куће у упути се шатору оног Циганина код кога су 
његове овце биле, да их види и с Циганином се мало и поразговори. А још 
за један мјесец дана, полаг погодбе, има Циганин овце чувати, онда мени 
све изручити.
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Дође сељанин пред шатор Циганина, уђе унутра, а он сједи и пуши. 
“Помози Бог, Мате!” “Бог помого, Симо, Бог!” “А шта радиш?” “А, ништа, 
ево, пушим и мислим кад ће овце шатору да бану, па да их свидиш у каквом 
су реду.” 

Симо сељанин сједе и пушти се са циганом Матом у разговор, очекујући 
док овце шатору приспију.

Не пасало ни по сата, чује се бронза и овце долазе и стигну пред шатор. 
Кад је Симо видио и чуо, изиђе ван, напоље, да овце види и преброји, скупа 
с Циганом Матом.

Преброји сељанин овце једанпут – девет само оваца. Не вјерује, броји 
други пут и трећи пут, и увијек девет. Госино му тане – помисли сељанин – 
шта ће то бити!? Обрне се Цигану па му каже: “Мате, ја сам теби десет 
оваца дао!” Циган ће: “Десет – да!” Сељани ће опет: “Мате, сад их нема 
него девет.” Циган ће: “Девет - да. Тако по два, три пута су се преговарали, 
увијек сељак Симо викне: десет сам ти оваца дао, а циган му Мате одговори: 
десет, да. Симо: “сад их нема нег’ девет, Циганин: девет – да. Симо: а сад 
их нема нег’ девет, Циганин: девет – да. И сељанин, кад увиди да не може 
Цигана под никакав начин предобити, сакупи десет људи и каже им шта је 
са ствари, како не може цигана Мату предобити, а овцу му понајбољу 
смакао. И каже им да сваки по једну овцу ухвати. Дођу људи Циганину, а 
Симо ће га упитати: “Мате, колико је овђе људи? Видиш да их је десет?” А 
Циган ће: “Десет – да.” Симо сељанин заповиди људма да хвати сваки по 
једну овцу. Људи прижурани почму – ухвати њи девет девет оваца, а десети, 
дабогме, нема шта да улови, кад више ни оваца било није. Обрне се опет 
сељанин Циганину па му вели: “Мате, девет људи ухвати девет оваца, а 
десети нема шта. А Цицанин одврати: “Јер није и он хвата, па сада гледа, 
него би, као и они, овцу има.”

И тако је Циганин Мате сељака Симу надмашио и преварио да је без 
овце остао, а оно друго све поометиљено. Ја сам ту толак био и све видио и 
уговор као свједок потписао.

ТОВУЊАЦ 
Шаљива прича

Један Товуњац М. живљаше са својом супругом у великој завади и 
мржњи, да им се није могао никад узрок њихове заваде знати, прем су 
многи други испитивали – зашто? Забадава, нијесу знали.

Једног дана, посвађају се на пасја кола, богме и потуку. Али жена бијаше 
јача. Ухвати чојка немило тући и пребијати. Једва жив, под кревет утече, а 
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она га једнако, испод кревета, штрака и, с матовилом, по глави туче. Кроз 
неколико минута, дође му пред кућу други Товуњац па га зовне: “Куме! 
Кади си?” А он му: “Сам под креветом.” А овај га онда упита: “Ча радиш 
под креветом?” “Е мој драги кумак, нек се зна ки је господар.”

“Зар, кумак, ви плачете ча сте под креветом?” “Е, кумак мој, не да ми 
плакат срце јуначко.”

“Јадно ти срце и ти ш њим.”

15 / 27. новембра 1886. 
прикупио и забиљежио
Никола Кукић
питомац М. Гомирја

Биљешка о рукописној збирци

Ова рукописна збирка Николе Кукића чува се у архиву САНУ, у 
Етнографској збирци, под сигнатуром Етн. зб. бр. 31. Кукић ју је послао 
Академији као питомац манастира Гомирје, примљена је 1886. Има осам 
листова, формата 21 x 34 цм; прва четири листа исписана су ћирилицом, 
црним мастилом, а наредна четири плавим. У збирци се налазе једна епска, 
четири лирске пјесме и три приче, од којих су двије датиране.

У Кукићевим објављеним збиркама налазе се и пјесме знатне вриједности 
(пет пјесама уврштено је у антологију Здравка Крстановића Златна пјена 
од мора/ Народне пјесме Срба у Хрватској (Београд, 1990), али Кукић је, 
нажалост, прибјегавао стилизовању фолклорне грађе, није довољно поштовао 
изворни језик казивача и није доносио податке о њима. У овој рукописној 
збирци има неких података. Посебно је занимљива биљешка о настанку 
прве пјесме. Рукопис, у цјелини, вриједан је као језички и фолклорни 
документ.

Никола Кукић

Приповједач, пјесник, скупљач народних умотворина и новинар.
Рођен 5. XI 1867. у Горњим Дубравама код Огулина. Отац Станко 

земљорадник; мати Марија, рођ Павловић. Основну школу завршио у 
родном мјесту, гдје је практицирао код биљежника (1881-1883). Писар у 
манастиру Гомирје (1883-1887), па конзисторије у владичанском двору у 
Плашком (1887-1892). Годину 1894. провео у манастиру Лепавина, потом, 
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као трговачки путник (1894-1898), пропутовао Хрватску, Далмацију и 
Славонију, Боку, БиХ, Барању и Војводину. Чиновник у Српској штампарији 
у Загребу (1898-1900) и администрацији загребачког одјељења Српске 
књижевне задруге (1990-1904). Од 1905. до 1907. у Загребу дјелује као 
слободни књижевник, затим био главни уредник листа Народни гласник 
(1907-1908). Краће вријеме радио у Хрватском дописном уреду. Током 
Првог свјетског рата (1914-1917) био подофицир у аустроугарској војсци. 
Са допуста у Загребу интерниран у Маутхаузен (1917-1918). У Загребу 
покренуо, издавао и уређивао “Кукићеву забавну библиотеку” (1919-1926). 
Од 1927. у Београду био новинар и одговорни уредник листа Балкан. Умро 
је 2. I 1932. у Београду.

Његови синови Василије (Загреб, 1. I 1901 – Пударци, 26. II 1935) и 
Јован (Загреб, 20 V 1908 – Београд, 21. I 1982) били су књижевници. 
Василије је писао приповијетке и пјесме и основао социјалну књижевну 
групу “Јато” (1931). Постхумно је објављен његов роман Авлија (Београд, 
1963). 

Јован Кукић објавио је збирку пјесама Недовршена писма (Београд, 
1933), а у његовој заоставштини налазе се збирка пјесама, збирка прича и 
роман. Јован је био голман фудбалске репрезентације Југославије. Други 
свјетски рат провео је у њемачким логорима. Био је и сликар, члан УЛУС-а, 
након Другог свјетског рата и његов генерални секретар и члан управе. 
Пензионисан је 1972. као професор ликовног у I београдској гимназији. 
Портрет свог оца Николе начинио је 1923. 

Никола Кукић првом пјесмом јавио се у Невену (1888), потом је 
сарађивао у низу листова, часописа и повремених публикација. Објавио је 
књиге: Српске народне умотворине из разних српских крајева (Загреб, 1898), 
Осветници, приповијетке (Загреб, 1905), Приповијести и цртице из народа 
(Загреб, 1913), Лихвари и криомчари, Једно савремено питање (1919), Звуци 
народне лире из Горње и Босанске крајине (Загреб, 1924), Истина о г. 
Матијевићу и његовом раду са шегртима (Београд, 1929).

Приредио Здравко Крстановић



164

I 
me Mirka Kujačića (1901-1987), sina poznatog lekara 

Jovana Kujačića, prevodioca Tolstoja, obično asocira na 

slikarstvo i grafiku. Ako je verovati memoarima Mio-

draga Popovića, Mirko je u svom životu bio ne samo 

umetnički, nego i društveno, socijalno i politički opre-

deyen, potvrđujući to empirijskim putem time što je lično upoznao i 

prošao kroz iskustva “glumca, baletana, boema, veslača, novinara, pro-

fe sora, Lotovog đaka i gostioničara na gusarskom brodu, robijaša, 

trinaestojulskog ustanika i nudolskog usamyenika, kustosa, scenografa, 

restauratora i komuniste” (Poznice, Beograd, 1999: 255). Još kao 

mladić, nagoveštavao je u okupacijskim danima spontanu, samosvojnu, 

nesvakidašwu ličnost, originalno transponovanu u literarni lik u 

romanu Pokošeno poye Branimira Ćosića. Karakteristično je da 

Kujačić atribute umetničkog najpre traži u Glumatsko-baletskoj školi, 

Narodnom pozorištu i Umetničkoj školi, da bi u vreme četvorogodišweg 

boravka u Parizu, od 1925. do 1928, izabrao slikarstvo kao esencijalni 

medij koji više odgovara wegovim umetničkim sklonostima. 

Nema sumwe da je u beogradskoj sredini, pre odlaska u Pariz, slušao 

o modernim francuskim umetnicima, video neka wihova dela, a možda 

upoznao Zenit i braću Micić, koji su od 1923. u woj živeli. No, u Parizu, 

svakako, pojačava vezu sa Poyanskim i zenitizmom. Deklariše se kao 

član zenitističke trojke ∞ linija Josip Štolcer Slavenski, Kujačić, 

Poyanski ∞ i u to ime učestvuje u programski osmišyenim demonstraci-

Vidosava	Golubović

Prepiska između
mirka Kujačića i 
Yubomira micića
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jama protiv Alfreda Kera i prisustvuje dijalogu između futurista i 

zenitista, gde je bilo moguće pratiti oštru kritiku Poyanskog povodom 

Marinetijevog ponovnog pokušaja poistovećivawa futurizma sa 

fašizmom. Svoju fazu u znaku zenitizma Kujačić ovako opisuje: “Došao 

sam u pokret zenitizma preko Branka Ve Poyanskog, ušao u uski krug 

Zenita ne preko slika i grafika kao Mihailo Petrov. Više sam bio 

zenitista preko svojih shvatawa i tumačewa toga pokreta, ne samo običnog 

podržavawa, već sam ušao duboko u duhovno značewe i smisao pokreta, pa 

me često čudi kako sam imao poverewe i mesto u uskom krugu zenitista” 

(Svedočewe Mirka Kujačića, zabeleženo u Nudolu septembra 1982. Upor.: 

V. Ćetković. Socijalna umetnost u Srbiji između dva rata. Novi Sad, 

1991: 326).

Za Kujačića je u Zenitu mogla biti privlačna razvojna faza u znaku 

kwiževne i umetničke levice, eksplicitno i implicitno dostupna u 

manifestu, poeziji, prozi, primewenoj umetnosti, prodirawa izrazito 

socijalno obeleženih levih ideja. Tako, na primer, Micić u članku 

“Treba uništiti antisocijalnu umetnost” (Zenit, br. 35, 1924), vidi 

potrebu široke primene socijalizacije izražajnih sredstava u domenu 

umetničkog zanata. Ovaj pragmatični zahtev iziskivao je uvođewe 

umetnosti u praktični život, čime se zenitizam približio ruskim pro-

duk tivistima, koji su funkciju umetnosti sveli na materijalnu delat-

nost, na pravyewe korisnih stvari. Moglo bi se reći da je Kujačić, 

isprva sklon boemstvu, interpretirao socijalne ideale i ciyeve 

zenitizma na originalan način u životu i umetnosti. Oni su se očitovali 

u višekratnim boravcima među dalmatinskim ribarima, sa kojima je 

podnosio sve nevoye teškog i pretežno sumornog ribarskog života: 

istezao je mreže, borio se sa olujama, hranio oskudnom ribarskom 

hranom, “ne bi li  doživeo svaki pokret wihovog umornog tela, i tek onda 

počeo da ih crta” (Poznice: 285). Ovi doživyaji i iskustva prerasli su 

iz crteža u grafičku mapu Ribari početkom tridesetih godina. Ona je 

po likovnom opredeyewu, za razliku od Đorđa Andrejevića Kuna, mawe 

politički i angažovano eksplicitna, zarad snažnije naglašene humane 

i estetske spoznaje ribarskog života. 

Spone sa zenitizmom primetne su nadaye u Kujačićevom revolucionar-

nom stavu, žeyi za prevratom i buntom, nezadovoystvu sa statusom i 

ulogom umetnosti u građanskom društvu, pokušaju formirawa autonomne 

umetničke individualnosti, oslobađawu umetničkih sredstava od 

larpurlartizma i imitativnih načela. On otkriva duhovnu bit stvari u 

spoynim pojavama i zbivawima (slika Brodolomac, potpisana sa Mir. 

K. Barbar, skrenula je na sebe pažwu grotesknom dramatičnošću psihič-
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kog proživyavawa borbe mornara sa razbesnelim morem), sledi ideje 

balkanizma, barbarogenija, barbarstva u socijalnom značewu pojma, 

traži inspiraciju u nacionalno obojenim oblicima primitivizma ∞ 

zamisao da slikarskim jezikom dočara fantastično biće macić, koje 

živi u pričama i legendama dalmatinskih ribara. 

Epistolarna građa koja se ovde objavyuje upotpuwuje predstavu o 

strujawima na prelomu dvaju epoha međuratne kwiževnosti i umetnosti, 

uokvirene modernizmom, avangardom, nadrealizmom i umetničkom 

levicom, koja je u izmewenim društvenim i političkim okolnostima 

hvatala zamah. Krećući se u to vreme krivudavom linijom, povezanom sa 

Kujačićevom životnom i umetničkom borbom, suočavawem sa materija-

lnim problemima, i sa naporom za razmicawe granica u pristupu 

umetnosti, on će već 1932. poneti titulu socijalnog slikara, svojom 

preorijentacijom na primenu socijalnih načela u likovnoj praksi, 

manifestu, inicijativom za osnivawe napredne slikarske grupe Život 

1934. godine. 

U prepisci, Kujačić se već toliko približio zahtevima leve umet-

nosti da je ostao samo korak do stapawa sa wom. Zanimyivo je u čemu se 

sastojao taj korak i pod kojim uslovima je učiwen? U izlasku iz 

konformizma modernizma, političkom angažmanu koji će Kujačića 

odvesti u zatvor, kretawu u krugovima leve inteligencije (Oton 

Krstanović, Krista Đorđević), u prenošewu interesovawa sa egalitarnih 

na svrsishodne kulturne vrednosti, i napokon, u oblikovawu novih 

ideoloških nazora na osnovu literature iz oblasti filozofije, kwižev-

nosti i socijalnih nauka. 

 Već je napred bilo reči kakvu su ulogu u svemu tome mogla imati bra-

ća Micić i časopis Zenit. U svakom slučaju, Kujačić ih je uvažavao kao 

prijateye, cenio wihovo kwiževno i umetničko stvaralaštvo, prihvatao 

wihove savete i mišyewa, nudio pomoć, ohrabrewe kad su bili 

neophodni.

Najvažnije teme u prepisci ostavile su dobar dokaz o tome šta je 

Yubomir Micić mogao značiti Kujačiću. Zanimyivo je videti kako je on 

svoje divyewe i emocije kazivao jezikom slikarstva, a spoznajne 

vrednosti Micićevog romana Zeniton svodio na faktografsko viđewe 

wegovog i svog života. Micić je kod Kujačića isto tako mogao pobuditi 

znatižeyu da odmeri vrednosti svoga slikarstva u pariskoj sredini, i 

da više sazna o duhovnom aspektu likovnog stvaralaštva u woj. Načelna 

pretpostavka za razvijawe teze kako je Micić imao određenu ulogu u 

formirawu Kujačićevih početaka, mada je s tim u vezi u prepisci, ipak, 

izostalo pomiwawe Kujačićeve rane faze, obeležene slikawem i 
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prodajom slika u Lotovom ateyeu. Oba toka tekla su, po svoj prilici, 

paralelno, ili približno u isto vreme, pri čemu je Micić bio značajan 

kao medijator, a Andre Lot kao pedagog i učitey. 

Navešćemo i ostale teme, ravnopravno zastupyene sa prethodnim. 

Zbližewe sa Tinom Ujevićem izvedeno je na podlozi zanimawa za 

pesnikovo bogato znawe i životno iskustvo, naročito ono vezano za 

nacionalno i revolucionarno vrewe pre Prvog svetskog rata, za Tinovu 

nekonvencionalnu pojavu i ponašawe. Kujačić s razlogom govori o 

izložbama svojih radova u Beogradu i Sarajevu, o inovaciji slikarske 

prakse, posredovanoj spontanom inspiracijom Dalmacijom. Od zbivawa 

u kwiževnom i umetničkom životu wega osobito privlače nadrealisti i 

nadrealistička izdawa, a od pisaca Rade Drainac, od koga očekuje 

nastavak stvaralačke linije rane faze. Nije se libio da piše o žestokom 

obračunu beogradskih nadrealista sa ovim piscem. 

Specifičnost prepiske sa Micićem sastoji se u tome što daje dobar 

uvid u etapu Kujačićevog duhovnog i umetničkog razvoja krajem dvadesetih 

i početkom tridesetih godina, i što iz wegove perspektive profiliše 

kulturnu atmosferu Beograda, u kojoj se stvaraju pretpostavke za pojavu 

socijalnog slikarstva. 

Beograd, 8. februara1

Dragi gospodine Miciću,

Ne yutite se na mene. Kartu sam istina, dobio već pre nedeyu dana. 

Eto već sam bio zastao čitavih 5 minuta, smišyajući odbranu. Oću da 

budem iskren ∞ ne umem da se branim. Jedino ∞ oprostite! 

Blago vama, o izgnaniče, jer ste u Pariz dospeli. Mi “slobodni” na 

svojoj “rođenoj grudi“, punim srcem i sa nekim, ako se tako može reći, 

duboko iskrenim patosom, kličemo vam: “blago vama“! 

Ja znam da bi se moglo između one dve reči “blago vama” usuti silno 

mnogo, ili boye, da već stoji, tako mnogo gorčine i jada, da to svako ne bi 

mogao podneti. Htedoh već da zapevam romantično, od toga patim, pa se 

uzdržah, da mi se ne smejete držeći me neozbiynim. Ko zna da li biste i 

pogrešili?... Ali vi sad idete u Louvre, u café de la Rotonde, na autobus AE, 

place de l’Opera i t.d. i t.d., koliko yubavi i čežwe predstavya ono “i t. d.” 

to je skoro neverovatno. Sve to stoji u samo jednoj jedinoj reči “Pariz”. 

Vi možda i ne idete baš tamo gde navedoh, niti je to možda sve moj ideal, 

ali to navre odjednom u mene kao bujica i sav bih pukao da ne napisah i 

glavno težište rečenice i glavni izliv mojih misli i slika u “i t. d.”. 

1 Pismo je datirano bez 
oznake za godinu kada 
je napisano. Verovatno 
poti�e iz 1929. ili 
1930, posle Kuja�iće-
vog povratka iz Pariza, 
gde je boravio od 1925. 
do 1928. 
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Dragi gospodine Miciću, ja sam vas pomešao sasvim u Pariz i Pariz u 

vas. Tako neizostavno, u vaš portret u mojoj glavi je čudo neviđeno: kroz 

vašu lepu bradu vidim obelisk; na place de l’Opera kao auti sevaju vaše 

oči; na vašem crnom kaputu je ceo Montparnasse, a crvena kravata pokriva 

avenue Champs Élysée, i sve tako nekako čudno. Uh, kad bih umeo tako nešto 

i da naslikam...2

Stegao sam bio kaiš oko vrata, na posledwu rupu, pa ipak mi uteče 

nešto romantike.

Inače ovde divno, grip i blato se zagrlili a mi se sve davimo od 

wihovog slatkog zagryaja. Ja odjuče bolujem, a od prekjuče slikam portret 

svoga oca. Za koji dan ću ozdraviti, jer je lakša forma gripe. Preksinoć 

sam bio sa komitom3 Kostićem. Za Pariz već imam 3000 dinara, nadam se 

uskoro još 3000. Pa kad to stigne tako do 5000 franca onda ću vas, ako Bog 

dâ, videti. (Ovde se vladam po verovawu naše narodne pesme. Ko veruje u 

ako Bog dâ ∞ dobro, a ko ne ∞ “Al ne reče Ture, ako Bog dâ... kao što mu” ∞ 

zlo). 

Mnogo vas pozdravya i voli vaš 

Mirko Kujačić 

(Pismo pisano rukom, ćirilicom)

Beograd, 20/V (1930)

Poštovani gne Miciću,

Ne mogu da Vam ovim načinom ne izrazim poštovawe i divyewe za 

Vašu epohalnu kwigu Zéniton4; u toliko pre što se nalazim u sredini 

koja Vas je gnusno-intrigatorski i ignorantski oterala sa terena kome 

ste ovde asmo Vi bili dorasli.

Prelazim preko toga što ste me Vi prenagyeno odbili od sebe. To mi 

nije smetalo da se ovde i protiv svojih interesa borim za Vaš prestiž.

Bio sam sretan kad sam sa Zénitonom u ruci prošao ulicama i između 

yudi, koji su Vam naneli toliko uvreda i razočarewa, sretan i zato jer 

sam taj mali dragoceni predmet osećao kao najjače oruđe da prvom 

klipanu sa wim razlupam wušku .

Verujte mi da je sve ovo iskreno i spontano.

Poštuje Vas

Mirko Kujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom)

2 Sasvim neo�ekivano, 
iako svestan težine 
Micićevog izgnani�kog 
života, Kuja�ić do�a-
ra va svog korespon-
denta romanti�nim 
predstavama, pretežno 
određenim prostornim 
karakteristikama 
Pariza. Na vizuelnom 
planu one su opisane 
jezikom žanra portreta 
i pejsaža, pri �emu 
metonimijsko na�elo ∞ 
zamena celine delom ∞ 
dosledno stavya Mici-
ća u centar sli karevog 
interesovawa. 

3 Komita ∞ pripadnik 
tajne revolucionarne 
organizacije koja je 
svojim vojnim i poli-
ti� kim akcijama obez-
beđivala zaštitu srp-
skog živya u Staroj 
Srbiji i Makedoniji od 
bugarskog, turskog i 
arnautskog terora 
(Vidi: Stevan Simić. 
Srpska revolucio

narna organizacija. 
Komitsko �etovawe u 
Staroj Srbiji i 
Makedoniji 1903-1912. 
Beograd, 1998).

4 Micić je objavio roman 
Zéniton. L'Amant de Fata 
Morgana u Parizu 1930. 
godine.
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20/V 930

Dragi Branko,

Sve to, što sam imao izložbu, zaradio 8 hiyada dinara i t. d. navodi 

me da Vam pišem. Izlagao sam u Nov(inarskom) klubu i jednog dana 

obrati mi pažwu dr Oton Krstanović na članak u Z(agrebačkim) 

Novostima “Jugosl(avenska) umetnička reprezentacija u Parizu”5 od 

K(rešimira) Kovačića.6 Dobar deo tog kretenskog članka nosi jednu 

infamnu uvredu i klevetu na Vas i g. Micića. Branko, verujte mi da je taj 

tip bio ovde danas bi ste čuli da sam ga smoždio. Ja sam bio toliko besan 

i uzrujan da ne bih Vam mogao ništa citirati. Trudiću se da ga dobijem 

i poslaću Vam taj broj. Najbestidnija i najpoltronskija uvreda je taj 

članak. 

Bilo je onda tu i nekoliko članova N(ovinarskog) kluba, kojima je taj 

tip bio i predsednik i ja sam u besnilu rekao najgorih stvari za toga 

govnara i za sve7 novinare kao stalež. Osećao sam potrebu da Vas ma na 

kome osvetim. 

Molim Vas javite mi jeste li imali taj list. Ako možete razlupajte 

wušku tome prascu. 

Ja sam kao što Vam rekoh zaradio nešto para, ali neću sad u Pariz. 

Idem u Dalmaciju (pare ostavyam na banku) gde ću provesti kao gost leto 

i zaraditi još novaca.

Onda eto me. Onda ću imati stav. Istesao sam ga ovde. 

Mnogo Vas pozdravya Oton Krstanović.8

Vaš 

Mirko.

(Pismo pisano rukom, ćirilicom)

Beograd 4. juna (1930)

Poštovani gospodine Miciću,

Skamenih se od užasa i bola pročitavši Vaše pismo. Za ime Boga ima 

li mu spasa.9

Znam kako Vam je. Ne mogu, ne smem Vas mučiti pitawima. Recite mogu 

li pomoći ako dođem? Gotov sam za takvog prijateya kao što je Branko, da 

sve učinim.

Možda mu je potreban odmor, daleko od celog tog vrtloga g.... 

civilizacije, koja tako užasno, podlo nitkovski obara velike duhove.

U tom slučaju ja bih sa wim proveo na imawu moga oca, daleko u 

5 Kuja�ić u pismu s ogor-
�ewem reagira na �la-
nak K. Kova�ića “Jugo-
slavenska umjetni�ka 
reprezentacija u Pa-
rizu”, objavyen u zagre-
ba�kim “Novostima” 9. 
maja 1930. U središtu 
�lanka je kritika 
braće Micić, posebno 
Branka Poyanskog, po-
vodom wegove pariske 
izložbe i kwige pesa-
ma Crveni petao. Svoje 
krute kriti�ke ocene 
Kova�ić obrazlaže 
negativnim �iwenica-
ma, izre�enim ironi�-
nim i podcewiva�kim 
tonom, ne uzimajući u 
obzir pozitivan 
predgovor pariskog 
kriti�ara u katalogu, 
ni uspeh umetnikove 
izložbe, niti prodaju 
wegovih dela. U momen-
te koji, prema Kova�i-
ću, ja�aju poziciju 
Poyanskog kao umet-
nika ubrajaju se neob-
aveštenost francuske 
intelektualne publike 
i wen sentimentalni 
odnos prema Poyan-
skom, osvedo�enom 
borcu za slobodoumne 
politi�ke ideje.

6 Krešimir Kova�ić 
(1889-1960), kwižev-
nik, publicista i no-
vinar. Živeo u Beog-
radu, gde je radio kao 
šef izveštajne službe 
zagreba�kih Novosti i 
Morgenblatta. Novosti 
uređuje od 1920. do 
1925, a u wima povre-
meno sarađuje sve do 
1940. godine.
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hercegovačkim brdima. Znam koliko je on to želeo. To bi ga možda 

osvežilo i povratilo nama i akciji koju Bog zna oćemo li i mi 

dočekati. 

Vi znate da sam uvek ostao Vaš iskreni i odani prijatey, makar da je 

kadkada izgledalo da se udayujem. I ja sam živeo i živim strahovima 

psihičke krize. To je naša duhovna tragedija. Ja sam i Vas takvoga našao 

u Zéniton-u.10 Razumeo i zavoleo još više. 

Molim Vas računajte sa mnom ako Vam mogu pomoći.

Ne mogu da se snađem. Hteo bih da Vam samo o Branku govorim, a znam 

kako je to za Vas teško.

Pismo Vaše sam dobio sa zakašwewem (iako)11 jer u N(ovinarski) 

klub ne idem od zatvarawa moje izložbe. Danas puki slučaj me tamo odvede 

da nađem Vaše pismo koje me je iz osnova potreslo. Odgovaram Vam 

imediatno.

Sada su sve moje najkrvavije žeye ∞ krik za Brankovo ozdravyewe.

Nadajmo se. Poštuje Vas

Mirko Kujačić

3, ul. haqi-Prodanova.

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

15 juna (1)930

Dragi gospodine Miciću,

Sa razlogom ste se čudili i sigurno nayutili što Vam nisam 

odgovorio. Ali videćete da mi nije bilo moguće, makar da sam celo vreme 

nosio misao o Vama i Branku. 

Drugo Vaše pismo nisam primio jer je bilo uništeno u mom odsustvu. 

To je bila potrebna obazrivost ∞ tako je bar izgledalo u onom času. Naime 

ja sam bio 20 dana u zatvoru. Sada kad sam izašao doznao sam od mojih za 

to pismo. Nadam se da u wemu nije bilo (tako)12 ništa odnosno mog dolaska 

tamo. (Kom)13 “Comoedia”14 sam primio i radujem se kritici. Čestitam 

Vam od srca, makar da znam, uveren sam, da Vam te pobede sada ne donose 

onu zadovoyštinu koju bi inače. 

Molim Vas, ako Vam to nije teško, recite mi šta je sa Brankovom 

bolešću. Ima li nade? Ja sam pretresao dugo o uzrocima i potresima 

koji su izazvali nesreću, i skoro sam uvjerewa da će se spasti. Da je to 

sada još uvek samo jedan strahovit potres i klonulost nerava, ali da je 

vrlo verovatno da će nam se opet vratiti. To mu želim jer osećam da je 

wegov genije nama bio potreban. Na stranu to koliko sam ga voleo. 

7 sve ∞ precrtana re�.

8 Dr Oton Krstanović 
(1899-1942), ekonomist, 
po opredeyewu komu-
nist; bio blizak “No-
litu”, jedan od osni-
va�a NIN-a (Miodrag 
Popović, Poznice, 
Beograd, 1999).

9 Za ime Boga ima li mu 
spasa ∞ Ovo Kuja�ićevo 
pismo prožeto je u 
celini neizmernim bo-
lom i tugom, saoseća-
wem sa Micićem, 
znacima ohrabrewa i 
žeyom za pružawe 
pomoći pred saznawem 
da se Poyanski zbog 
bolesti našao u to 
vreme u azilu za 
umobolne u Voklizu. U 
pismu A. Barbisu od 8. 
decembra 1930. Micić 
iznosi argumente i 
krajwe nepovoyne 
okolnosti, u kojima 
pruža objašwewe za 
mogući nastanak 
bratovyeve bolesti: 
“Poyanski je proživeo 
najbolniju dramu, 
pošto je pet meseci bio 
interniran u jednom 
azilu. A zbog �ega... zbog 
toga što je u svojoj 
zemyi strasno, s 
velikim pesni�kim 
darom, služio istom 
idealu kao i Vi. Kada je 
došao u Pariz, denun-
ciran je i progawan od 
strane policije tokom 
cele godine; posledice 
su bile fatalne: azil 
za umobolne” (V. Golu-
bo vić i I. Subotić. 
Zenit 19211926, 
Beograd 2008: 268).
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Ali oprostite neću Vas mučiti sa ovim.

Kad se vidimo, ja ću Vam reći svoj slučaj za sada je to za mene iz ovog 

položaja nemoguće. Nemojte mi ni Vi o tome ništa pisati. 

Iskreno Gospođi 

i Vama odan MKujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

Beograd 23 juna (1)930

Poštovani prijateyu,

Jest odista sam bio dobro pokisao, ali (se) je dobro svršilo i ako i 

sad imam još malu kijavicu. No i to će proći.

A kako bi i mogao sad izgledati Hajduk Veyko nego kao patuyak. Nije 

mu vreme. Mora da padne kiša da ga zalije.

Radovaće me da pročitam nešto o Vašim pobedama, pa ću i pokušati 

da ovde dam nešto Vremenu.15 Dada16 će verovatno napisati članak.

Zeniton je na prodaji kod Cvijanovića17 ali ne znam je li sve prodao 

i koliko. Svi oni “od pera” su ga pročitali. Nikako ne mogu znati od wih 

kako im je, ali mi se čini nije dobro, jer najradije pobegnu od tog 

predmeta.

Raka18 se je sa Zénitonom i Vašom posvetom dičio okolo, ali ga je 

nestalo, pre nego je, po uveravawu, štampao svoj senzacionalni članak o 

Vama. Otišao je u Bugarsku, zayubyen u neku pesnikiwu19 i ta se avantura 

sada zaustavya dok Raki ne izvade slepo crevo. Nalazi se u bolnici u 

Varni.20 Čudi me da Vam Rista21 nije ništa pisao, a kod Rake sam video u 

nekom pariskom listu (mislim Vi ste mu ga poslali) o Zenitonu lep 

članak od Riste.22 

Znate vayda, da sam i ja pravio svoju izložbu, ali bez velikih 

materijalnih uspeha. Ipak sada idem u Dalmaciju da se odmorim i 

popravim nešto od velike duševne depresije, a nešto i od ovog nazeba. 

Odande ću Vam se javiti, te mi nemojte dotle pisati.

Dole ću dabome vayda uspeti da radim i razume se da će to biti jedan 

nov korak, jer sam sa mnogim i mnogim zabludama o t. z. umetnosti 

prečistio.

Želeo bih Vaše mišyewe o nadrealistima.23 Ali o tome posle, ako 

Vas to suviše ne gwavi.

Sećam se uvek one dve tri slike koje sam pravio o vili Zenit24 i sad me 

pomalo stid kako Vas nisam razumevao onda. 

Vaše nade u Brankovo ozdravyewe hrabri i moju nadu.

10 Ja sam i Vas takvoga 
našao u “Zénitonu” ∞ 
Mihailo Pavlović je u 
radu o Micićevim 
romanima pisanim na 
francuskom izneo 
mišyewe da Zéniton 

ima izrazite crte 
autobiografskog proz-
nog postupka i da pod-
seća na Apolinerovog 
Ubijenog pesnika (Srp

ske teme u francuskom 

romanu XX veka, 
Beograd, 2000).

11 i ako ∞ precrtano.

12 tako ∞ precrtana re�.

13 Kom ∞ precrtana re�.

14 Odnosi se na fran-
cuski �asopis.  

15 Kuja�ić pomiwe beo-
grad ski dnevni list 
Vreme.

16 Nadimak pesnika, 
pisca i novinara 
Dragana Aleksića, 
sklonog dadaizmu u 
ranoj stvarala�koj 
fazi.

17 Svetislav B. Cvijano-
vić, izdava� i kwižar.

18 Odnosi se na Radeta 
Drainca, pesnika, 
pisca i novinara.

19 Pismo podseća na 
kratkotrajnu yubavnu 
strast između Drainca 
i bugarske pesnikiwe 
Jelisavete ∞ Lize 
Bagrjane (Nedeyko 
Ješić. Nepoznati 

Drainac, Beograd 
1993).
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Mnogo prijateyskih 

pozdrava Vašoj Gospođi i Vama

Vaš M. K. 

P.S. Fan Noliju “stisak šape”.25

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

Komiža 6/VIII (1)930

Poštovani prijateyu,

Evo me najzad ovde. Pisao sam Vam iz Beograda da ću doći ovde. 

Ovde je vedro i sunce prži nema opasnosti od pyuskova i oluja ∞ 

barem za sad. 

Namera mi je da ovde ostanem radeći za jednu ozbiyniju izložbu u 

inostranstvu. Koliko ću u tome uspeti zavisi od rada i sredstava.

Ima jedna velika nezgoda. Nemam dobrih t. j. nikakvih kwiga, osim 

Zenitona i Le petit Larousse, a u ovoj samoći bez wih bilo bi nemoguće.

Molio bi Vas da me uputite u jedno serijozno čitawe i da mi kažete 

mogućnosti kupovine kwiga tamo.

Hteo bih nešto iz oblasti filozofije, poezije i socijalnih nauka. 

Potpuno prepuštam Vama izbor. Dabome samo francuski i ruski jezik 

dolaze u obzir. 

Ja nemam mnogo novaca ali možda je moguća kakva pozajmica kod 

kwižara koje se bave tim.

Obraćam Vam se sa punim uverewem i poverewem.

Zenitona sam ostavio Tinu Ujeviću u Splitu, koji hoće da piše jedan 

članak o wemu.26 Čim dobijem broj poslaću Vam. 

Kako stoji slikarstvo u Parizu. Mislim na duhovnoj berzi, ona druga 

nema važnosti. Jesu li se yudi ostavili l’art pour l’art-a.

Ovde ću se nakupiti snage (obe vrste) za još jedan juriš u Evropu.27

Mnogo pozdrava Gospođi i Vama odani prijatey.

Mirko K.

Adresa samo:

M. K. 

Komiža - o. Vis
p. restante 
(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

20 Kuja�ić je ovde nepouz-
dan: Drainac je sa 
Lizom letovao na obali 
Crnog mora, u letovali-
štu smeštenom kraj 
Varne, nadomak Krima, 
ali je operisan u So-
fiji (N. Ješić: Isto).

21 Misli na pesnika i 
pisca Ristu Ratkovića, 
bivšeg saradnika 
Zenita.

22 Koliko je dosad poz-
nato R. Ratković je 
objavio �lanak o Mici-
ću i zenitizmu u paris-
kom listu L'Esprit Fran-
çais (16. maj 1930), a da 
pritom u wemu nije go-
vo rio o romanu Zeni

ton. To će u�initi 
godinu dana kasnije u 
zagreba�kom Savreme

niku (broj 14-15, 1931).

23 Želeo bih Vaše miš-
yewe o nadrealistima 
∞ U na�elu, Micić je 
oštro kritikovao 
nadrealiste i nadre-
alizam. Pisao je pam-
flete protiv wih, 
razotkrivao je wihovu 
mistifikatorsku 
strategiju, ukyu�io se u 
međunarodnu polemiku, 
usmerenu protiv Bre-
tonovog nadrea listi�-
kog koncepta (V. Golu-
bović. “Zenit i nadre-
alizam”. U: Nadreali

zam u svom i našem 

vremenu. Beograd, 
2007).

24 Kuja�ić se seća vre-
mena kada je boravio i 
slikao kod Micićevih 
u vili Zenit u Medonu. 
Moguće je da su tada 
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Beograd 28/XI (19)30

Poštovani prijateyu,

Evo me, vidite, u Beogradu. Dođoh i žao mi je. Ali sam morao.

Nisam odavna imao odgovora na moje posledwe pismo, pa se bojim da 

će doći u Komižu.

Čestitam, sretan sam da je Branko ozdravio. Vratio nam se Bard. Bio 

je ovde Stožan Aralika28 pa mi reče (na pitawe razume se): da je Poyanskog 

bilo nestalo iz Pariza, ali da se pre nekoliko dana opet pojavio na 

Montparnasse.29 S mukom sam zadržao urlik radosti, a lice me izdalo. 

Ali razume se da je to wemu izgledalo sasvim prirodno znajući za moje 

prijateystvo sa Poyanskim.

Ura! Živeo Branko. Virgil Poyanski.30 Neka zafijukne wegovo pero i 

glas.

Molim Vas recite mu da mi piše na Kr. Aleksandra 2/8.

Ja kao što vidite ne mogu da se isčupam iz Beograda. Primio sam 

stvar kao takvu ∞ osamyujem se u radu. Naučio sam se tome na ostrvu, te 

ću i ovde ostati na hridini.

Šayem Vam ovde jednu reprodukciju isečenu s mog plakata, izvinite 

(jer)31 boye nemam, da vidite što se od mene napravilo od onih početaka 

iz Meudon. Recite mi kako Vam se čini. Čim budem imao dobre fotografije 

poslaću Vam. Da li bih mogao poslati štogod tamo za izlagawe u kom 

salonu. Ako to Vama nije très génouh.
Napravio sam dole nekoliko slika iz ribarskog života, ali sam 

nažalost, osim dve, morao prodati za male novce. Sad pravim jednu 

veliku sliku nekog fantastičnog bića koga ribari zovu “Macić”32 a koji 

im ždere ribu, “pa ako se kad kome javi mora mu dati pola lovine jer 

inače neće nikad više uloviti”. Macić je neka mešavina ribe i čoveka. 

Razume se da ga niko nikad nije video. Postoji eto, u wihovim fantazijama 

i postojaće na mom platnu (ako uspe). 

Znam da ćete reći kako Vas to ne interesuje, ali ipak samo kao neka 

vest u novinama. 

R. Drainac je napisao jedan oštar napad na beogradske nadrealiste 

pod naslovom: “Sumrak nadrealizma”33. Rezultat je bio da su ga nadrealisti 

napali trojica-četvorica (junački ∞ qentlmenski!!) i izudarali. Ipak 

Raka sprema i drugi napad.

Inače od “literarnih” novosti nema do kupusara koje izdaje svom 

snagom Cega Nok34 i to sve jače: Kašanin i dr.

Nigde kwige, nigde pokreta, nigde poštenog stava, te se sve više oseća 

da Vas nema. 

vođeni razgovori o 
umetnosti i slikarstvu, 
i da je Kuja�ić upoznao 
Micićevu galeriju 
umetni�kih dela. 

25 Fan Noli ∞ Micićev 
pas. 

26 Zenitona sam ostavio 
Tinu Ujeviću u Splitu, 
koji hoće da piše 
jedan �lanak o wemu ∞ 
Ujević pretenduje da 
piše o Micićevim 
kwiževnim po�ecima, 
stavu Zenita prema 
wemu i o aktivnostima 
Poyanskog u Parizu. U 
ovom okružewu nije 
izre�ena naro�ito 
pohvalna kritika o 
Micićevom Zenitonu. 
Svoje vrednovawe 
Ujević kombinuje sa 
mišyewima Anrija 
Barbisa, Maksa 
Žakoba i Fileasa 
Lebeka o istom delu. 

27 Za još jedan juriš u 
Evropu ∞ Kuja�ićeve 
namere i razmišyawe 
poklapaju se sa idejama 
i programom revoluci-
o narnog aktivizma 
zenitizma. 

28 Stožan Aralika ∞ 
fran cus ko �itawe 
imena slikara Stojana 
Aralice. 

29 da je Poyanskog bilo 
nestalo iz Pariza, ali 
da se pre nekoliko 
dana opet pojavio na 
Montparnasse ∞ Na 
osnovu prepiske izme-
đu braće Micić može 
se zakyu�iti da se 
Poyanski još oktobra 
meseca 1930. nalazio u 
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Zato ja pravim ostrvo u sred Beograda.35 Mnogo najtoplijih pozdrava i 

žeya Poyanskom. 

Vama i Gospođi

prijateyski odan MKujačić 

(Prilog pismu: jedna reprodukcija, isečena s Kujačićevog plakata, i 

potpisana: Mir. K. Barbar: “Brodolomac”. Wome treba da upozna Micića sa 

svojom tadašwom razvojnom fazom, koja se nadovezuje na wegove početke 

u Medonu.)

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

3, haqi Prodanova

Sarajevo, 24/X (1931)

Beograd

Dragi prijateyu, 

Kao što vidite svršio sam sa Sarajevom i odlazim u Beograd. Još 

samo koji dan, možda ću ipak nešto prodati. Do sada ništa. 

Tinov članak o “Zéniton-u” ne mogu naći, jer kod tih provincijalnih 

listova sve pre nego red.36

U Beogradu ću izlagati u januaru, te sada ne znam što bih Vam poslao 

od svojih slika. Kad tamo stignem odvojiću jedno dve-tri jer me vrlo 

interesuje Vaše mišyewe kao i to kako stojim prema Parizu. Ako bi ih 

još mogao izložiti bilo bi mi kao da sam tamo.

Molim Vas da mi, kad za to imate vremena kažete ima li mogućnosti 

da čovek nekako zaradi. Mislim naime posle moje izložbe u Beogradu i 

ispita na Univerzitetu, dotle coûte que coûte.

Zastideli ste me sa onom primedbom za latinicu. Nije ni moja krivica 

potpuno. Ipak. Neće se više dogoditi. Sve ono što bi Vas moglo zanimati 

odavde ja ću Vas držati u kontaktu. 

Od “manifesta br II o Balkanskoj kulturi”, nema još ništa. Možda 

poteži porođajni pobačaj.

Od senzacija dana bila je i ta da mi je izložbu u Sarajevu otvorio 

Tin37 (Rin-tin-tin). On je još uvek isti ∞ pryav. Ali je postao nešto 

aktivniji. Piše. Prevodi. Wegov napad na mlade podigao je veliku 

prašinu. Ako Vas zanima poslaću Vam. Zove se “Nedjela maloletnih”.38 

Wegov govor na otvarawu moje izložbe iznenadio me je svojom ozbiynošću. 

Predstavio me je lepo i interesantno učmaloj u dimijama Sar(ajevskoj) 

publici. Kad bi on bio normalan, a yudima trebalo mawe zabave, 

“intelektualne klaunštine” Tin bi bio čovek. Ovako... Kad umre videćemo 

šta ostavya iza sebe. 

azilu u Voklizu (V. 
Golu bović. “Iz pariske 
prepiske braće Mi-
cić”. Yetopis, Zagreb, 
sv. 1, 1996).

30 Upotrebom razli�itih 
imena za Micićevog 
brata, Kuja�ić briž-
yivo uspostavya razli-
ku između wega kao bio-
grafske, empirijske i 
pesni�ke li�nosti. 

31 jer ∞ precrtana re�.

32 Po Vuku, macić je 
nekršteno dete koje je 
posle smrti postalo 
vampir. 

33 Sve do osnivawa grupe 
beogradskih nadreali-
sta tekstovi R. Drainca 
beleže pozitivno spo-
miwawe idejnog sveta u 
wihovom stvaralaštvu 
(na primer duhovno 
bogatstvo, zavidna 
misaonost). U napregnu-
tu polemiku sa wima 
Drainac ulazi u �lanku 
“Sumrak sirrealizma”, 
objavyenom u Pravdi 

25. oktobra 1930, posle 
�ega su ga oni dva dana 
kasnije fizi�ki 
napali. Inspirisana 
poznatim formulama o 
impotenciji, odsustvu 
vitalizma, kolonijal-
noj svesti, polemika je 
u celini bila uperena 
protiv nadrealizma 
kao umetni�kog i 
socijalnog pokreta. 

34 Cega Nok ∞ Kuja�ić 
pomoću figure anagra-
ma i �itawa unatraške 
preoblikuje ime Gece 
Kona, beogradskog 
izdava�a i kwižara. 
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Molim Vas savetujte me: zar nije smrtno potrebno ostaviti ovu 

sredinu.

Pozdrav Gospođi.

Poštuje Vas Vaš odani

MKujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

3, ul(ica) haqi Prodanova

Sarajevo, 28/X (1)931

Beograd (od 1. novembra)

Dragi prijateyu,

Primio sam Vaše pismo koje je unelo umirewe u moje planove. Odista, 

i sam sam mislio o besmislenosti jedne nove avanture gladovawa u 

Parizu, ne zbog stomaka koliko zbog nerada, neminovne posledice 

gladovawa. Jer obuzet biti brigom i borbom za održawe života i zdravya, 

a raditi je nemoguće. A baš tamo gde se tako grozničavo radi, sedeti 

nemoćan u kakvoj očajnoj Rotonde-i ili Dôme-u, je očajnije, luđe i 

besmislenije. Moja sredstva su sada tako mala da ne bih znao kako 

uhvatiti kraja jednom ili dva meseca. Stoga idem u Beograd (Split ispada 

iz projekta, kao vrlo riskantan pokušaj za sad) da (   )39 savijem “svoje 

gnezdo”.

Radiću na jednoj organizaciji slikarskih snaga koje stoje razbacane, 

usamyene te nemoguće za neku efikasniju borbu. Pozvaću ih na saradwu 

za jednu izložbu. S toga bih Vas molio za adresu Poyanskog da ga pozovem 

na sudelovawe. Bilo bi nas do deset i zauzeli bismo ceo paviyon za 10 

dana u mesecu januaru ili februaru. 

U februaru ću polagati ispit na Univerzitetu. Ako zatim zaradim 

nešto onda ću ipak doći u Pariz da vidim, korigiram se, naučim i 

utvrdim gde se nalazim, da bih iz toga izvukao nešto. Pokušaću i da 

izložim, ali odista sa najmawe nade i uverewa na materijalni uspeh. 

Čak se ni od onog famoznog “moralnog” ne nadam mnogo.

Nećete mi osporiti, sigurno, da se odista ima čemu naučiti, ima šta 

videti i imam čemu korigovati u Parizu. Ja ulažem i voyu i napor da to 

učinim sam, ali Vi znate koja je razlika u vremenu da nešto u čoveku 

sazre, od Pariza, punog primera i dokaza i Beograda, praznog, bez života, 

a osobito umetničkog i gde nemam šta od koga da naučim. Šta više moram 

se bojati, čuvati i za to napor učiniti da se sačuvam svakog bližeg 

kontakta sa “maîtres de Belgrade i wihovog rđavog uticaja. Do sada sam 

sačuvan. 

35 Micićev sabesednik u 
prepisci razmišya po 
ugledu na zenitiste 
koji su usred Evrope 
projektovali ideju o 
Balkanu kao šestom 
kontinentu. 

36 T. Ujević je objavio 
�lanak “Zeniton”. 
Povampireni Yubomir 
Micić, u splitskom 
listu Jadranska pošta 
(br. 181) 6. avgusta 
1930.

37 Misli na Tina Ujevića.

38 Predmetom Ujevićevog 
oštrog pamfletizma 
postala je u tekstu 
“Nedjela maloyetnih” 
(Mlada Bosna, br. 1, 
1931) generacija mla-
dih, od kojih izuzima 
nadrealiste, smatraju-
ći da su oni “gospoda 
otmenoga držawa i 
relativno dobre 
škole... yudi boyega 
ponašawa”. Što se 
ti�e ostalih mladih, s 
aspekta suprotstavya-
wa wihovom stvaralaš-
tvu, javyaju se imena R. 
Drainca, D. Jerkovića, 
I. Andrića, kao i 
skrivene aluzije na 
programski koncept i 
poeziju zenitista: 
kritika kapitalizma, 
kulture, teme i motivi 
“�ednog ludaka”, nad-
�oveka, genija, revolu-
cije i revolta u najop-
štijem smislu, zastupa-
we vulkanizma kao 
izraza revolucionar-
nog �ina. 
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Pozdrav Gospođi

Vaš Mirko Kujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

3 haqi ∞ Prodanova40

Beograd 3/XI (1)931

Poštovani prijateyu,

Evo me već u Beogradu. U Sarajevu sam prošao osredwe. Ne znam još 

jesam li i koliko zaradio, dok mi ne isplate račune Banovina i Opština. 

Juče sam primio “Zenitona”. Hvala. Primerak koji sam u svoje vreme 

kupio u Cvijanovića,41 izgubio mi je Tin.

Ovde ne mislim izlagati za sad. Možda u januaru ili februaru. Dotle, 

u novoosnovanoj “Zadruzi jugoslovenskih umetnika”. To je neka čisto 

poslovna organizacija “bankara” koja iskyučuje svako zastajawe debatom: 

“Ja sam boyi nego ti”. Za naše beogradske prilike to je i boye. 

Pisao sam Vam da imam nameru organizovati jednu izložbu koja ne bi 

bila u znaku “staložavawa i vraćawa dobrim starim putevima”, kako 

bestidno podvayuju publici i umetnici i kritičari. Ja to nazivam 

“trbuh i creva u mozgu i srcu”.

Molio sam Vas i za adresu Poyanskog. Ova izložba koju nameravam 

značila bi u rukama najboyih i “najmlađih” truba boraca koji još nose 

zastave. T. j. onih koji još nose probleme, polete i dave se u svom hoću, 

krče.

Još nisam preduzeo korake da je organizujem, ali svakako pregledavam 

i docrtavam plan. 

Pozdrav Gospođi,

Vaš Mirko Kujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

Beograd 24/XI (1)931

Poštovani prijateyu,

Izvinite da tek sad odgovaram na Vaše pismo. Prezauzet sam bio oko 

uređewa svojih stvari i izložbe na kojoj sudelujem. 

Bio sam u redakciji i administraciji “Vremena”. Nemoguće je dobiti 

one brojeve iz 1926. godine42 pošto vele nemaju čak ni komplete iz te 

godine.

39 Precrtane dve re�i u 
pismu.

40 Adresa pisana ukoso i 
podvu�ena.

41 Misli na Svetislava B. 
Cvijanovića, izdava�a 
i kwižara. 

42 Te 1926. godine beog-
radski list Vreme 
bavio se više puta 
Zenitom, wegovim 
urednikom i akcijama 
zenitista, i to povodom 
zabrane i cenzure 
Micićeve poeme Aero

p lan bez motora, i 
povodom demonstracija 
zenitista na predavawu 
indijskog filozofa i 
pesnika R. Tagore. 
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Što se tiče Pariza, sasvim sam se umirio i pomirio sa sudbinom. 

Negde je ostao mali ugarak koji će planuti tek kad ga zalijem zlatom. Bez 

para neću tamo, jer bi bilo odista besmisleno.

Petkovića43 još nema na prolazu, da bih mu doznao adresu. Gđu Kristu44 

još nisam pitao. Nadam se da ću ga naći preko jednog kolege u Parizu 

kjoi takođe ulazi u krug ovih za izlagawe. Sada stupam u vezu sa svima, te 

bi izložba bila tek krajem februara ili čak i u početku marta. Ovde je 

osnovana “Zadruga jugosl(ovenskih) lik(ovnih) umetnika” na jednoj dosta 

praktičnoj osnovi, koja bi kad se razvije i razradi mogla doneti lepih 

plodova. Ja sam izložio i prvog dana otkupyena mi je slika, ujedno i 

jedna u prva četiri dana. 

Ne znam u koliko ću moći organizovati projektovanu izložbu samo sa 

Srbima. Jer je većina mladih Srba već korumpirano članstvom u grupi 

“Oblik”.45 Meni je stalo da okupim mlade prvoklasnih kvaliteta. Već 

sada mogu Vam reći da je većina ipak naša. A i oni drugi su nama po 

svemu bliži, nego “onamo”. 

Za sada: iz Pariza bih imao u projektu Poyanskoga i Lubardu, 

eminentno balkance, a ovamo: Tomić (vajar), Stevanović, Beraković, 

Šumanović (?), Foretić, Vukotić i možda još dva.46

Hvala na Zenitonu. 

Jeste li videli Marka Ristića “Fenomenologiju”?47 Možda bih Vam 

je mogao poslati, ako Vas interesira. 

Raka48 je zamro sa svojim manifestima. Potpuno je bezsadržajan pa 

nije ni moguće da nastavi.

Pratim sve stvari i čim je što od interesa javiću Vam.

Molim Vas da mi javite cenu pretplate na Cahier(s) d’art, ako je još 

uvek dobra revija.49 Preporučite mi i koju drugu.

Pozdrav g-đi Micić,

poštuje Vas Vaš

Mirko Kujačić

(Pismo pisano rukom, ćirilicom.)

43 Verovatno se odnosi na 
bivšeg saradnika 
Zenita Vlastimira T. 
Petkovića.

44 Krista Đorđević 
(Zagreb, 1892 ∞ Beo-
grad, 1981), veoma 
važna i zna�ajna 
li�nost u kulturnom 
životu međuratnog 
Beograda. Poreklom iz 
Šida, iz porodice 
Šumanović; odatle 
wena rodbinska veza sa 
slikarom Savom 
Šumanovićem. Otac dr 
Svetislav Šumanović 
nalazio se najpre na 
mestu podbana Hrvatske 
u periodu pre Prvog 
svetskog rata, da bi 
kasnije bio na visokom 
politi�kom položaju u 
vladi u Zagrebu. Sa 
suprugom doktorom 
Đuricom Đorđevićem 
(jednim od osniva�a 
Medicinskog fakul-
teta Beogradskog 
univer ziteta) Krista 
napušta 1918. 
zagreba�ku sredinu i 
prelazi u beogradsku. 
Tu je sve do druge 
polovine tridesetih 
godina vezala svoj rad 
za Udružewe prijateya 
umetnosti “Cvijeta 
Zuzorić”, orijentišu-
ći ga, istovremeno, u 
pravcu mecenatstva 
(bila višegodišwi 
prijatey i mecena 
slikara i vajara: 
Sretena Stojanovića, 
Mila Milunovića, 
Peđe Milosavyevića, 
Ivana Tabakovića, 
Riste Stijovića). Može 
se konstatovati da su 
joj bili bliski pojave i 
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stremyewa intelek-
tualne i umetni�ke 
levice (opširnije o K. 
Đorđević: Radina 
Vu�etić Mladenović. 
Evropa na Kalemeg

danu. “Cvijeta Zuzo-
rić” i kulturni život 
Beograda 1918-1941. 
Beograd, 2003).

45 Umetni�ka grupa 
“Oblik” osnovana je u 
jesen 1926. u Beogradu, 
a prestala je da postoji 
januara 1939, posle 
zatva rawa wene posled-
we izložbe. Osniva�i i 
�elne li�nosti “Obli-
ka” bili su Branko 
Popović i Jovan 
Bijelić. Zastupala je 
savremene umetni�ke 
tendencije, težila 
modernizaciji srpske 
likovne umetnosti, 
oslawajući se u svom 
stvaralaštvu organiza-
cijski na iskustva 
Pariske škole i 
Sezana. Vladimir 
Rozić iznosi pretpos-
tavku da je Mirko Kuja-
�ić u�estvovao kao gost 
na Prvoj samostalnoj 
izložbi grupe “Oblik”, 
održanoj u Umetni�kom 
paviyonu “Cvijeta 
Zuzorić”, od 15. 
decembra 1929. do 4. 
januara 1930. (V. Rozić. 
Umetnička grupa 

“Oblik”, 1926-1939. 
Beograd, 2005).

46 Kuja�ić ima na umu 
sledeće umetnike: 
Branka Ve Poyanskog, 
Petra Lubardu, Boru 
Stevanovića, Dragana 
Berakovića, Savu 

Šumanovića, Vinka 
Foretića, Mihaila 
Vukotića i vajara 
Mihaila Tomića.

47 Programsku filozof-
sko-teorijsku raspravu 
srpskog nadrealizma 
Nacrt za jednu feno

menologiju iracional

nog objavio je Marko 
Ristić polovinom 
1931. u koautorstvu sa 
Ko�om Popovićem. 
Pojavila se kao 
posebno izdawe u 
ediciji biblioteke 
“Nadrealisti�ka 
izdawa”. 

48 Odnosi se na Radeta 
Drainca.

49 Cahiers d'Art ∞ umet-
ni�ki �asopis. Objav-
yivao kratke informa-
tivne �lanke o umetno-
sti; kasnije postaje 
revija za kritiku i 
kulturu uopšte. Naro-
�itu pažwu poklawao 
dokumentaciji i 
infor maciji o savre-
menoj umetnosti, ne 
zapostavyajući ni 
publikovawe opšir-
nijih studija o proble-
mima i pitanjima iz 
istorije umetnosti.
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U 
brižyivo i sistematično sređenoj zaostavštini Vladana 

Desnice nalazi se nekoliko kutija i kartonskih omotnica/

fascikala u kojima smo pronašli veći broj neobjavyenih 

tekstova različitog nivoa dovršenosti, od grubih skica do 

tekstova pripremanih za objavyivawe pa i onih koji su čekali 

zadwe čitawe ili su prošli zadwu redakturu. Ta rukopisna građa uglavnom 

”pripada” vremenskom periodu ranih šezdesetih godina, što upućuje na 

period kad je Desnica pokušavao sa jedne strane da raznovrsnošću tekstova 

razbije blokadu objavyivawa što mu je nametnula utjecajna i moćna 

grupacija moćnika u kulturi a sa druge da ipak zadovoyi i propita svoju 

raznoliku stvaralačku znatižeyu te time spontano ide ususret i u skladu 

sa svojim procesom stvarawa ∞ istovremeno bi radio na nekoliko tekstova 

diferenciranih diskurzivnih praksi. U toj građi pronalazimo tekstove 

koji dodatno osvjetyavaju mawe poznat angažman i interpretativni 

interes Vladana Desnice, a to je tumačewe poezije, nastojawe da za sebe i 

druge pojašwava, tumači, proniče u fenomenologiju pjesničkog govora, 

odnosno iskustva jezika. Iako je cjelokupno wegovo stvaralaštvo snažno 

markirano i lirskim govorom te je zbog toga bio posebno hvayen, ipak nije 

bio zadovoyan postignutim i nije se osjećao u cijelosti potvrđen kao 

pjesnik, što pokazuje i kwiževnokritička recepcija wegove jedine pjesničke 

zbirke Slijepac na žalu (1956) i wegov odnos prema toj recepciji ∞ 

pjesništvo mu ostaje trajnom opsesijom. U ručno rađenom kartonskom 

omotu naslovyenom HAIN ∞ TENYS autor je grupirao više tematski 

Vladan	Desnica

Egzotika i poezija 
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povezanih rukopisnih cjelina: 1. tri kopije prevoda sa francuskog na srpsko-

hrvatski jezik pod naslovom IZ MADAGASKARSKE LIRIKE i sa 

podnaslovom na temu pristanka /8 prevedenih tekstova/, 2. tri kopije 

prevoda sa francuskog na srpskohrvatski pod naslovom IZ MADAGASKARSKE 

POEZIJE i sa podnaslovom na temu žudwe /17 prevedenih tekstova ∞ u 

rukopisu se ne nalazi prevod V. i VI. prevedene pjesme, kao ni XV./, 3. tri 

kopije eseja pod naslovom EGZOTIKA I POEZIJA, 4. u sklopu pretposyedwe 

varijante eseja nalaze se i komentari uz pjesme ukyučene u esej ∞ iz 

definiranog teksta eseja iskyučit će ih i 5. u mapi se nalazi još nekoliko 

prevedenih pjesama naslovyenih Iz madagaskarske lirike i s podnaslovom 

na temu pristanka, što upućuje na to kako je prevodilac htio na određeni 

način da sistematizira izbor iz madagaskarske lirike pa je praktično 

treća grupa prevedenih pjesama postala dio eseja Egzotika i poezija. Dakle, 

Desnica je preveo 34 pjesme iz madagaskarske poezije (12 + 8 + 14/17). 

Smatramo da je objavyivawe cjelokupne građe mape HAINTENYS prilog što 

cjelovitijem i što kompleksnijem upoznavawu kwiževnog rada Vladana 

Desnice, pogotovo u kontekstu wegova prevodilačkog rada na poeziji i 

tumačewu poezije u cjelini.

Priređivač je u pripremi rukopisa∞ za štampu u potpunosti poštovao 

sva autorova rješewa i nije ništa mijewao. Priredio za objavyivawe i 

komentarima popratio:

Dušan Marinković
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P 
oetska interesovawa mladih, u potrazi za novim i svježim, 

često se i rado obraćaju poezijama dalekih sredina i 

naroda. I to kudikamo češće i radije prostorno udayenih 

nego poezijama vremenski udayenih poetskih područja; 

ma da bi im i ova potowa, jednako nepoznata i jednako 

daleka mentalitetom, oblikom duše i stavom duha, katkad mogli da 

prirede ne mawa iznenađewa i da im pruže ne mawu novotu i osvježewe. 

Ali izgleda da subjektivna otkrića objektivno već poznatih Atlantida 

ne pružaju podjednako lično zadovoystvo kao otkrića novih i više mawe 

općenito nepoznatih. Gotovo kao da je /takvom/ čovjeku mawe do samog 

otkrića Amerike nego do uloge Kolumba. Možda egzotična poezija danas 

egzotičnih krajeva ima još jednu prednost pred egzotikom prošlosti, 

pred egzotikom davno otkrivenih i u navigacione karte precizno 

unesenih poetskih kontinenata: na ovoj potowoj poeziji nalijepilo se 

toliko egzegeze, komentara i obrade, toliko filoloških, kwiževnih, 

historičkih, etnografskih i drugih preznojenih truda, da je ona već 

odavna izgubila draž novote i čar hermetičnosti. Dok naprotiv kod 

relativno novootkrivenih egzotičnih poetskih kontinenata wihova 

relativna nepoznatost i oskudnost komentarske i analitičke obrade 

sačuvavaju tom poetskom blagu još prilično /relativno/ cjelokupnu 

draž nejasnoće, pružajući tim ne samo mogućnost za slobodna tumačewa 

i interpretacije po miloj voyi, već nerijetko i potvrdu za kakve mu 

drago poetske teorije. Tako se događa da neke nejasnoće i nerazumyivosti 

na koje nailazimo u poezijama egzotičnih krajeva mogu da, bar privremeno, 

i bar naoko legitimno, igraju ulogu iracionalnih i hermetičnih 

poetskih vrednota. Ali ∞ ne tangirajući time ni najmawe intuitivni 

karakter umjetničke spoznaje i alogičku vrijednost i moć poezije ∞, pri 

pažyivijem upoznavawu takvih dalekih i egzotičnih poezija nerijetko 

otkrivamo da se dobar dio tih presumptivno iracionalnih i na prvi 

mah alogičkih elemenata svodi na sasvim racionalne i logične no samo 

nama subjektivno nepoznate momente /elemente/. I pri otkrivawu ili 

upoznavawu čitave te sasvim racionalne /koji put do suhoparnosti 

racionalne/ logičke, historičke, geografske, etnografske, lingvističke 

itd. pozadine, katkad se pred našim očima ∞ avaj! ∞ raspršava jedan dio 

poezije koja je ranije izgledala sadržana u tim pjesničkim tvorevinama. 

A naročito se raspršava onaj dio šarma koji je ležao baš u wihovoj 

hermetičnosti i presumiranoj iracionalnosti. I ne samo to, nego se, 

veoma često, uprav ono što se čas prije činilo najoriginalnijim, 

najinventivnijim i najneposrednijim, čas kasnije pokazalo kao puka 

banalnost, opće mjesto, konvencionalni način izražavawa, mehaničko 
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otiskivawe oveštanih šablona. Daleka i paradoksalna asocijativnost 

pokazala nam se, naprotiv, kao veoma oskudna i nekrilata, blistava, 

iznenađujuća metafora i slikovnost pokazala nam se kao šablonizirana 

govorna fraza kod koje se već davno izgubila svaka svijest o wenoj 

metaforičnosti, ili nam se čak otkrila ne kao metafora nego kao puka 

doslovnost. A ono što smo smatrali iznenadnim byeskovima inspiracije 

i eksplozijama kreativne inventivnosti otkrilo se kao smireno 

žvakoyewe i prežvakavawe vjekovnih mudrih riječi, poslovica, uzre-

čica. A, nadasve, ono čemu smo čas prije pridavali vrijednost pod svijes-

nog, iracionalnog, hermetičnog, i gotovo okultnog, često se je, uz 

pripomoć jednog sitnog praktičnog podatka ili čiweničke informacije 

pretvorilo u do trivijalnosti jasnu i do dosade racionalnu misao.

To, dakako, ne znači ∞ odmah se žurim da nadodam ∞ da onaj naš raniji 

užitak, pa makar da za w moramo zahvaliti samo privremenoj neobavije-

štenosti i prolaznom nesporazumku, nije bio užitak, ili nije bio 

užitak poetske prirode. Samo, odatle nas logika i zdrav razum, makar i 

protiv naše voye /makar i na našu žalost/, neumitno navode na zakyučak 

da smo u tom slučaju tvorci onog poetskog doživyaja, ili one poetske 

iluzije, ustvari bili mi, čitaoci i slušaoci, a ne sam pjesnik. Da je tu 

naša čitalačka ili slušalačka saradwa daleko veća i daleko aktivnija 

nego što i inače biva kod primawa /recepcije/ poezije. Time, naravno, 

ne padamo odmah u krug teorija o “poeziji-syepariji” u kojoj svak nalazi 

tačno onoliko koliko traži, ili onoliko koliko sam u wu unese. Ali 

ipak dolazimo već u opasnu blizinu tog kruga. Svak je imao više ili 

mawe prilike da bude svjedokom kad je u očima kakvog primitivna čovjeka 

imala jednu iracionalnu vrijednost a u wegovom duhu jednu magičku moć 

nekakva riječ ili fraza koja je za nas, naprotiv, bila samo sasvim 

racionalno i skroz banalno grčko ime za neku bolest ili wemački 

tehnički termin /za neki mehanizam/. Samo u ovom slučaju, često su uloge 

izvrnute, i mi se nalazimo u ulozi primitivca: primitivac samo, sasvim 

racionalno, miče prstima, a zapadwak-racionalista je onaj koji u 

sjenama na zidu vidi fantome i mitske nemani. 

Osjećam potrebu da još jednom istaknem kako se ovim niukoliko ne 

načiwe intuitivni i racionalni karakter poezije već se jedino nastoji 

raščistiti jedan nesporazumak, kako se pod račun iracionalnog ne bi 

uzimalo i ono što to nije, ono što je često tek puka, bilo individualna, 

bilo općenita, neobaviještenost na području racionalnog, te kako se ne 

bi bez osnova upalo u nehotičnu darežyivost da se, pred licem neke 

poetske tvorevine, drugome /scilicet formalnom autoru/ besplatno 

ustupi ona uloga poetskog tvorca koja ustvari pripada nama, našoj 

čitalačkoj /primalačkoj/ kreativnoj saradwi.



YETOPIS184
H

i
st

o
r

i
ja

 k
u
l

tu
r

e

Pokušat ću da ovo što sam dovle rekao, ako ne potkrijepim, a ono bar 

ilustriram s mawim brojem primjera na koje sam naišao listajući neke 

zbirke madagaskarske urođeničke lirike, a koji su mi se učinili 

prilično podesni da to ilustriraju /za tu ilustraciju/. Navesti ću tuce 

karakterističnih “hain-teny”-ja plemena Merina /Hova/ na Madagaskaru, 

a zatim dati neka obavještewa koja nam pružaju proučavaoci te poezije 

i inače poznavaoci života, običaja, prilika tog kraja i tih yudi. I 

vidjet ćemo da nejasnoće u toj poeziji, koje su dugo vremena mučile i 

navodile na krive puteve wene proučavaoce, najvećim dijelom nisu 

nikako hermetičke prirode već da potječu samo iz nepoznavawa skroz 

racionalnih elemenata potrebnih za wihovo razumijevawe. A vidjet 

ćemo ujedno da se razjašwewem tih nejasnoća∞ ne gubi i ne raspliwuje već 

baš naprotiv postaje pristupačnije i potpunije usvojivo ono i onoliko 

poezije koliko u wima ima. Naročito sam izabrao kraće a karakteristične 

“hain-teny”-je /koji se ponekad pojavyuju i kao sastavni dijelovi u sklopu 

duyih “hain-teny”-ja/, ne samo radi ekonomije prostora, već i stoga što 

su nejasnoće u wima ograničenije i lakše protumačive. 

1.
Ubijte moje uši, sapletite moju kosu

Na zapad od naše kuće 

Vidim plavi citron.

Ptica žali za odbjeglom godišwom dobom,

A ja žalim za prijateyicom koja je otišla.

Dijete koje su napustili wegovi drugovi

Igra se samo s prašinom.

2.

Pošayite mi čun

Prijateyice s druge obale.

Ništa se ne yubi tako kao djeca,

Ipak, kad nam ugrizu dojku,

Mi ih otresemo.

3.

Brežuyak miriše kaduyom

Luk ima miris citrona.

Jezik je istrcana krpa

Koja se ovdje raspreda

Koja se ondje cijepa na krpice.



Vladan	Desnica 185

4.

Što čini da potok pjeva: kamewe.

Što čini da kray vlada: gomila.

Paome su noge vode.

Vjetrovi su noge ogwa.

Yubyena je korijen života.

5.

Vlat trstike slijedi splav

Vlat šiya slijedi čun.

Sakrij me

Ukradi nešto yubavi za mene.

6.

Pi-ti-pi-ti-ka ∞ prskawe sitne kiše

U čiju kuću da se sklonim?

U kuću Onoga ∞ koji-kupuje-hiyadu-odjednom

Koza se čudi.

7.

Ako je za Vas

Ja sam ševino jaje ukraj puta.

Ako je za drugoga

Ja sam ptiče što spava na otoku.

8.

Tananariv veli: “mi smo još dijete”

Alasora veli: “mi smo još sitni”

Ime lambe koju vidiš

Glasi: mila-lamba-kojom-ne-mašem.

9.

Kad bijah vjetar,

Nema tog brežuyka koji ne pređoh.

Sad sam umoran vjetar

Koji ide pri dnu trave.

Na zapadu naše kuće

Dvije su plave ptice

Bištite mi uši, pletite mi kosu.
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10.

Skut moje lambe je mokar

To je žabica skočila

U vodu koju sam pila.

11.

Ako moram da umrem, nek umre radije moj prijatey

Ako moj prijatey mora da umre, nek radije umre vo.

Ako me sam jedan čovjek ne voli

Stucati ću rižinu kašu da se udebyam.

Mrav koji gamiže uz suho drvo

Naveče se nađe u stranoj zemyi.

12.

Reci oblacima da čekaju

Vjetar jewava

Reci jezeru nek zaboravi

Ptice neće doći na spavawe

Zlo je zaboraviti odjednom

Dobro je zaboravyati malo pomalo.

Najprije se treba napomenuti da su “hain-teny” neka vrsta diskusione, 

raspravne, “pravdaške” poezije. U wima je yubav, protivno nego što bi 

se na prvi mah, s obzirom na wen privid bogate i razigrane slikovitosti 

reklo, više intelektualne i rezonerske prirode. Ona, kao što se je 

zapazilo, diskutira i nastoji da uvjeri više nego da potrese ili uzbudi. 

Po tom obiyežju, rekao bih, ona je sličnija onoj “dottrina amorosa”, onom 

“intelletto d’amore” iz rane talijanske lirike s kraja XIII. i početka XIV. 
vijeka u kojoj je mnogo mjesta zauzimalo spekulirawe i teoretizirawe o 

yubavi i kojoj je i mladi Dante platio svoj tribut /danak/, nego nekim 

drugim, raspojasanijim i senzualnijim poezijama nekih drugih egzotič-

nih krajeva. “Hain-teny” nam gotovo redovno donosi suprotne tvrdwe ili 

izjave dvaju lica, najčešće muškarca i žene. On se, nadaye, sastoji od 

dva dijela, koja, prividno i na prvi pogled, nemaju među sobom nikakve 

veze. Potowi dio obično je još nejasniji od prvog; on je gotovo redovno 

nejasan, čak i onda kad nam prvi izgleda jasan; a ta nesuvislost spoja 

između prvog i drugog dijela urađa jednom novom nejasnoćom koja obuhvata 

čitavu pjesmu, odrazujući se i na onaj prvi dio koji nam je prethodno 
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izgledao jasan. Previše bi nas daleko odvelo kad bismo se upustili u 

podrobnije objašwavawe kako je nekad “hain-teny”, taj diskusioni oblik 

poezije, nekad, služio i za razrješavawe praktičnih, sasvim vanpoetskih 

sporova, pri čemu su parbenici ili wihovi zastupnici “in imagine” 
rješavali svoj spor simbolički ga diskutirajući u diskusiji koju u sebi 

sadrži “hain-teny” i pri čemu je pjesnički pobjednik u tom poetskom 

natjecawu bivao i pobjednik u praktičnom sporu koji se tu rješavao. 

Gotovo nevjerovatno, ali, čini se, istinito. Kao što uopće izgleda 

nevjerovatno uyuđenost i pitomost tog primitivnog yudstva. Na dokaz i 

na ilustraciju koje obično se citira ono što nam priča jedan francuski 

putnik s konca XVIII. vijeka ∞ on je lično prisustvovao bitci kod Betafa 

koju urođeničko predawe pamti kao jednu od najyućih i najvećih u 

historiji wihove zemye. Borba između Merinske i betsilejske vojske 

trajala je čitavih pet dana. Borba se vodila kopyima, strijelama i 

kamewem, a bila je popraćena i usmenim izazivawem, apostrofama i 

uvredama. Bilo je i yudi naoružanih puškama. A jedna od vojska imala je 

čak i jedan top kojim je operirala žustro ga prenoseći s jednog krila na 

drugo. Kad su se najzad, pod veče petog dana, betsilejske trupe povukle u 

neredu, pristupilo se prebrajawu žrtava. Bilo je pet rawenika. A jedan 

od wih bio je rawen kamenom u glavu tako ozbiyno, da je ∞ veli pripovjedač 

∞ bio za više dana živi izvor zabrinutosti među svojima. Očevidno, taj 

je spor među dvama narodima bio i odviše znatan a da bi se mogao 

riješiti samim verbalnim, pjesničkim duelom, pa je eto, uz verbalne 

apostrofe i invektive, tu upotrebyeno i oružje. A upotreba oružja, kao 

što nas i ovaj primjer uči, nije baš nikada sasvim bezopasna.

Prirodu “hain-teny”-ja, a i wegovu diskusionu moć, nešto će nam 

objasniti ako kažemo da onaj wegov potowi dio ∞ onaj prividno 

najnejasniji, najhermetičkiji, najoriginalniji ∞ sadrži naprosto jednu 

poslovicu ili mudru riječ, od davnine i do banalnosti opće poznatu, 

koja se katkad eliptično ali po smislu najčešće sasvim logično 

nadovezuje na onaj prvi dio koji sadrži, recimo tako, jednu individualnu 

i kontingentnu tvrdwu ili izjavu, te ju u neku ruku potvrđuje i pojačava 

svojim autoritetom. Isto tako, i u onom prvom dijelu nailazimo na 

metafore, slike i asocijacije koje na nas djeluju kao neobično 

originalne, inventivne i spontane ∞ ali samo zato što su našem uhu 

nove. A u svome kraju one su ponajčešće isto tako banalne i šablonske, i 

upotrebyavaju se isto tako mehanički, bez svježeg učinka i bez svijesti 

o wihovoj metaforičnosti otprilike kao u našoj narodnoj poeziji 

“obrvice ∞ morske pijavice, sitni zubi ∞ dva niza bisera”, ili “sabya mu 

se po kaldrmi vuče”. I zato se ne bi trebalo čuditi kad bi kakav 
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madagaskarski sabrat naših Livingstona∞ poezije ∞ jednog od onih naših 

prevodilaca crnačke ili kineske lirike s nekog jezika koji mu je jednako 

tako nepoznat kao i crnački ili kineski ∞ kad bi taj wihov madagaskarski 

sabrat našao u našim domorodnim obrvicama ∞ morskim pijavicama i 

sabyama koje se po kaldrmi vuku ono isto čudo od svježine, spontanosti 

i muwevite kreativne inventivnosti “što nikada ne zakuwa” koje bi 

naši domorodni Livingstoni našli u madagaskarskim “plavim citroni-

ma” što rastu “na zapad od naše kuće” ili u “miomirisu mrtvog kraya” /

jer po vjerovawu Merina mrtvi kray naročito ugodno miriše ugodnim 

mirisom /balsamski zamirisava zrak oko sebe/. A česte asocijacije i 

metafore u vezi s rižom, s limunima, s tikvicama, s čunovima, s malim 

krokodilima kajmanima, s crvenperom ptičicom “cardinal” i t.d., potječu 

naprosto odatle što su to stvari wihove najobičnije hrane i upotrebe, 

wihovog svakidašweg susreta i dodira ∞ taman onako kao što su za našeg 

narodnog pjevača kukuruz i pšenica-bjelica, hatovi i drumovi, slavuji 

i đulvodica, vrane i gavrani vrani. I možda bi tamo, na Madagaskaru, 

gdje je, /bar u poeziji/ kow nepoznata životiwa, naši “šarci” i “zelenci” 

naišli na onu istu sreću na koju kod nas nailaze wihovi kajmani i 

crvenperi “cardinali”. [Sjećam se koliki je čar u dječaštvu /u dječačko 

doba/ na mene vršio u francuskoj poeziji često susretan cvijet 

“nénuphar” ∞ sve dok nisam precizno doznao /utvrdio/ da je to ni više ni 

mawe nego naš lopoč, ili, čak, naš lokvaw.] I zato, sama po sebi, ta 

“rižna poezija” ima onu istu poetsku vrijednost i moć koju bi mogla da 

ima naša “kukuruzna poezija”. A ako ta egzotična poezija, dekukurizirajući 

se pri eksportaciji, u našim očima zadobija izvjesnusvježinu i draž, 

to treba pripisati uprav tom wenom eksportnom /odnosno importnom/ 

karakteru ∞ drugim riječima wenom karakteru egzotike. Radi se dakle i 

opet o nečemu što doprinosi od svoga konsument, čitalac.

Već poodavno upozorio /ukazao/ je jedan proučavatey /poznavalac/ 

egzotične lirike na zabludu jednog pjesnika koji se divio što neko 

egzotično pleme mliječnu stazu naziva “nebeskom lijanom” a radost 

“mjesečevim-svjetlom-u-srcu”, i kome je to otkriće izvabilo iz grudi 

usklik: “kakvih li pjesnika!” Onaj poznavalac nadodaje da se susreo s 

jednim civiliziranim pripadnikom tog plemena koji je bio isto tako 

ganut kad je doznao da je wegova “nebeska lijana” za nas “mliječna staza”

/ili čak “kumova slama”!/, i da je na to ne mawe oduševyeno uskliknuo: 

“Oh, dražesne li metafore! Mili bože, kako je prijatno saobraćati s 

kulturnim narodima!” Ali stvar je, upozorava nas onaj poznavalac, samo 

u tome što Evropejac spomiwući mliječnu stazu nema ni na kraj pameti 

mlijeko, jednako onako kao što onaj pripadnik primitivnog plemena o 
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galaksiji i o radosti nema ni na kraj pameti lijanu ili mjesečevo 

svjetlo. Kao dijete ili stranac, veli on, govore o “žlici s rupama” o 

“poklopcu za glavu” da bi označili viyušku i šešir, oni, daleko od toga 

da bi težili za što originalnijom, što apartnijom metaforom, teže 

samo za tim da što bliže priđu predmetu koji žele izraziti, da ga što 

iz bližega obuhvate. I vjerovatno bi bili sretni kad bi im neko u tom 

wihovom naporu priskočio u pomoć prišapnuvši im nazive “viyuška” 

i “šešir”. Sve i ako na prvi mah može da izgleda malko nategnuta ta 

misao, nije na odmet imati je u vidu kad je riječ o tim pitawima.

Mislim da i kod pjesnika /ako je zaista pjesnik/ daleka, originalna 

efikasna metafora niče ne iz težwe ili iz svijesti o wenoj efektnosti 

već iz svijesti ili osjećaja o wenoj efikasnosi, iz težwe da što boye, 

što potpunije, što izrazitije riječima obuhvati i ispoyi ono što pred 

očima vidi i u sebi osjeća, a ne iz preokupacije “kakvu što paradoksalniju 

i asocijativno što dayu metaforu da pronađem?” A, na svu sreću, postoji 

jedno doduše teoretski teško uhvatyivo ali ipak, na djelu, prilično 

sigurno ćutilo kojim odmah osjetimo /spoznavamo/ da li je novota i 

originalnost metafore /i izražaja uopće/ sretno pronađeno sredstvo za 

što bliže i što snažnije obuhvatawe onog originalnog sagledawa i onog 

ličnog /personalnog/ sadržaja koje je u pjesniku niklo ∞ ili plod ne 

pjesnikova nastojawa da zažmuri kako bi mu se konture sagledanog 

rasplinule i čitava slika deformirala, plod težwe da jednim hoti-

mičnim, ili bar poluhotimičnim, aktom poda vawsku i slabopriawajuću 

originalnost izražaju jednog (neličnog) banalnog gledawa i jednog 

banalnog osjećawa. Ima u svim umjetnostima obilato primjera kako je to 

hotimično žmirewe kroz trepavice, duyim vremenom i istrajnijom 

vježbom, čovjeku prešlo u običaj, tako da je kasnije veoma uspješno i 

zatim blagopolučno žmirio. Nesumwivo, čim je nabačena prva hipoteza 

o El Grecovoj kongenitalnoj astigmatičnosti, bilo je veoma mnogo slikara 

koji su pokušali da žmire na elgrecovski način, /nastojeći/ trudeći se 

tako da maryivom vježbom i zdušnim nastojawem nadoknade nedostatak 

tog organskog nedostatka koji im je okrutna majka priroda neyubezno 

uskratila. Ta s mukom /trudom/ stečena samosvojnost, ta akvizitna 

ličnost, s vremenom može da postane i “altera-natura”. I tad, praktično, 

stvar maršira dobro. Yudi, s korekcijom naočala, stupaju kroz život 

praktično više-mawe isto tako dobro kao i oni sa zdravim očima; 

naočari postaju kao jedan produžetak wihovog prirodnog organa, gotovo 

jedan wihov akvizitni dio tijela. Ovdje je stvar različita samo u toliko 

što se tu radi o korekciji na gore: o lećama koje bi zdravom pogledu 

davale preimućstva astigmatičnoga. A binom “altera-natura” za wih, 
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vjerovatno, do konca wihovih dana predstavya nešto slatkogorko, 

ulijevajući im jednim svojim terminom, “natura”, izvjesnu sigurnost, 

ali ih ujedno, drugim svojim terminom, “altera”, zagorčavajući potsjeća-

wem na akvizitnost te “druge prirode” i, očevidno, na mawu vrijednost 

one prve koju su odbacili. Yudi koji su po svojoj prirodi mirwačine i 

skloni da sporove rješavaju mirnim putem ili nagodbom, u tim 

slučajevima obično, pro bono pacis, odbacuju /napuštaju/ izraz “priroda” 

pa mjesto toga radije kažu “stil”: “to je wegov način, to je wegov stil!” ∞ 

Eto još jednog slučaja gdje nam mnogosmislena riječ “stil” pruža svoje 

blagotvorne usluge.

Vraćajući se na pitawe “originalne metafore”, i na ćutilo koje nas 

obavještava /upozorava/ na weno porijeklo i na wenu vrijednost, rekao 

bih da postoji nešto što nas upozorava da li je ona bređa centripetalnom 

ili centrifugalnom stremwom prema objektu koji ona izražava, nešto 

kao jedan nevidyivi grafički znak strelice koji nam naznačuje da li 

metafora ∞ ma koliko daleka, strana i smiona ona bila ∞ stremi prema 

namjeravanom objektu pjesnikova izražaja, prema intimnom unutrašwem 

kompleksu koji on hoće da ispoyi, ili ona stremi od tog intimnog 

kompleksa, udayujući se od wega. Dakle nije u samoj udayenosti metafore 

od u duhu predstavyene stvari koja se želi izraziti…. A ako riječi 

dekadentnost i larpurlartizam mogu razumno imati jedno pokudno 

značewe, onda im to značewe pristoji uprav u onim epohama marazma i u 

onim strujawima kad se u umjetnosti hotimično žmiri kroz trepavice 

da bi se tako dobila jedna nešto novija i nešto zanimyivija vizija slike 

svijeta koja nam je već dosadila i kojoj nemoć našeg kreativnog akta 

sagledavawa ne uspijeva da nametne novotu i zanimyivost i životnost. A 

svejedno je kojim ćemo nazivom okrstiti bilo te idealne bilo kontin-

gentne momente u historijskom razvoju ili u teoretskom idealnom 

sistemu poezije i duha uopće. Može se to nazvati kako se hoće manirizmom 

ili marinizmom, dekadentnošću ili larpurlartizmom, ili svaki put 

iznova ad hoc pronađenim terminom, i mogu ti nazivi biti više ili 

mawe tačni i više ili mawe podesni za sporazumijevawe ili podobni da 

skroz zamute, da uzrokuju nesporazum, ali u suštini to će uvijek biti 

jedno te isto: umjetnost-igrarija, umjetnost-kaleidoskop. To će biti 

samo terminološka novost, možda i novost u pojedinim kontingentnim 

momentima, ali kao osnovni duhovni stav to će biti stara stvar. A nova 

će, još, možda biti samo ponovna obmana da ono staro što u biti toga 

leži pretstavya jedan nov i moderan osnovni stav duha. Doduše, 

novoiznađeni načini žmirewa mogu da nam pruže nove kaleidoskopske 

kombinacije i zabavice. Ali u wima je konstantan taj momenat kaleidos-
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kopičnosti i stav hotimičnog potresawa spravice kaleidoskopa. Kad 

riječ ne bi bila teška i nepristojna, to bi se najboye moglo nazvati 

onanističkom koncepcijom umjetnosti. A, u dodatku, i ovdje jedna konsi-

de racija praktičarskog i historičkog reda može da nam bude od 

dragocjene koristi: ma koliko unatrag bacili pogled na povijest duha, 

nećemo naći da je ni jedno jedincato od onih velikih umjetničkih djela 

koja stoje kao stubovi i miyokazi na tom wenom putu, poteklo iz takvog 

gledawa na umjetnost i iz takvog stava prema woj. A shvatiti sve ovo kao 

racionalizaciju ili intelektualizaciju umjetnosti, očevidno bi 

značilo shvatiti iz osnova krivo. Čudnom šalom slučaja, uprav oni koji 

najžešće i najekstremnije zastupaju krajnu iracionalnost i potpunu 

automatičnu spontanost umjetnosti ne vide /ne uviđaju ne bivaju svjesni/ 

do koje mjere izvire direktno iz racionalnog i intelektualističnog i 

wihova umjetnost /i djela ∞ proizvodi wihove umjetnosti/ i wihova 

teorija umjetnosti.**

A sad pređimo na komentar navedenih /citiranih/ Hain-tenya.

Ad. 1.

Ubijte moje uši, sapletite moju kosu… Kod Merina, kad muž raskida sa 

ženom ili otpravya ženu raskidajući s wom, dužan je da vrati potpuno 

opremyenu i propisno dotjeranu. Kontingentni detay trijebyewa ušiju, 

prema tome, u sebi ipak sadrži jedan skroz đentlmenski stav i običaj. A 

ako bi se kome od yubiteya pjesničke egzotike taj detay mogao činiti 

nepoetskim, treba ga upozoriti na dosyednost /na dužnost dosyednosti/ 

i u wegovoj egzofiliji: citron, limun i t.d. ∞ obična su, banalna, 

propisno sledujuća metafora za dragana, kao što su čentrun /cedar, 

pantlemuosse/ te razna imena ptica i biya redovna konvencionalna 

metafora za draganu. Plavi je naprosto sinonim za lijepi, divni, vajni. 

Pošto u jeziku Merina nema razlike među rodovima, često se tek po tim 

epitetonima ili metaforama, ili samo po smislu pjesme, razumije što 

govori muškarac a što žena. Smisao je pjesme: našla sam drugog čovjeka 

koga volim. /1-3 stih, koje govori žena; 4. i 5. stih govori muškarac; po 

smislu se razumije da ona riječ u 5. stihu znači “prijateyicu” a ne 

“prijateya”; 6. i 7. stih su već spomenuta opća mudra riječ ili poslovica./ 

Kao što se vidi, nažalost, baš ništa tajanstveno i racionalno u ovoj 

pjesmi.
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Ad. 2.

Prva dva stiha znače muškarčevu težwu, čežwu za draganom. Potowa tri 

stiha, poslovična u formi poslovice, znače weno odbijawe s razloga što 

joj se dragan nekad ranije zamjerio. Spol lica koja govore i opet se 

razumije po smislu a ne po gramatičkom rodu, koga nema.

Ad. 3.

Prva dva stiha govori muškarac nastojeći da primi ženu. Luk je opet 

jedna od konvencionalnih metafora za dragana. U daya tri stiha žena 

izražava svoju nevjericu: govoriti se može što se hoće, a da li tome 

treba vjerovati, to je drugo pitawe.

Ad. 4.

Po čemu kamewe čini da potok u koritu žubori, kako gomila daje 

mogućnosti da kray nad wom vlada /jer bez we ne bi imao nad kim da 

vlada/, kako vjetrovi, u lijepoj metafori “noge ogwa”, čine da se ogaw 

širi ∞ to je sve jasno. Ali po čemu su paome noge vode? ∞ Naprosto po 

tome što Merina upotrebyavaju izdubyena debla paoma kao kanale za 

navodwavawe rižinih poya.

Ad. 5.

Prva dva stiha upotpuni: ja sam vlat trstike…, ja sam vlat šiya. Splav i 

čun simboliziraju život čovjeka koji već ima ženu. A to čini razumyivim 

potowa dva stiha. Iz svega skupa biva jasno da to govori žensko, druga 

žena zayubyena u tog čovjeka.

Ad. 6.

Pjesmu govori žena. Smisao: ona hini da je kišica ono što je prisiyava 

da uđe pod krov yubyenog čovjeka, onoga što kupuje hiyadu, scilitet 

hiyadu žena odjednom. /Nestalan, don žuanski nastrojen čovjek./ Koza, 

koja je redovno privezana pred kućom, sa čuđewem gleda stranu ženu što 

ulazi /∞ tako se ženi, u wenoj bojazni bar pričiwa!/. ∞ Eto, ni u ovoj 

prelijepoj pjesmici razrješewe nije uspjelo da dotuče wenu poeziju.

Ad. 7.

Govori žena. Smisao: Za Vas, dovoyno je da se sagnete pa da me uzmete; za 

druge sam, naprotiv, nedostižna, nedohvatna.

Ad. 8.

Imena mjesta Tananarive i Alasora, vayda iz neke stidyivosti, zamjewuju 

imena žena. Smisao je: ja sam premlada da Vam se podam. Lamba je ogrtač, 
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nekakav urođenički ženski ogrtač ili marama. Smisao je: ja sam još 

premlada da Vam se podam. Smisao posyedwa dva stiha: došli ste 

nepozvani, ja Vas nisam pozvala, ja nisam mahala skutom lambe da Vas 

dozovem.

Ad. 9.

Prva četiri stiha govori stariji muškarac. Smisao: nekad sam bio oran, 

ali sad… U 5. i 6. stihu odvraća žena: imamo opet konvencionalni “na 

Zapad od naše kuće” i dvije plave ptice / dva krasna muškarca/ koji se 

interesiraju za tu ženu. I završni 7. stih, koji, kao što otprije znamo, 

znači: odlazim, otpremite me za odlazak, kao što doliči. Brojne su 

pjesme na isti kalup: na zapad od naše kuće, dva su plava citrona, ili 

dvije plave ptice, ili dva slična jezera, ili, čak, plavi crveni pladaw: 

ako se privolim jednome, žalit će onaj drugi.

Ad. 10.

Treba znati da kod Merina postoji običaj dvoženstva, ili višeženstva, 

bigamije ili poligamije. Ovdje je riječ o prvoj ženi i o “inoči”. Govori 

prva žena i kaže, u paraboli kaže: rub, skut moje marame je mokar jer 

sam wime brisala suze. Žacica ∞ inoča ∞ je skočila u moj miran život, u 

vodu koju sam pila. Inače se, stereotipno, žena simbolizira kao kokoš, 

inoča kao kokoš-biserka.

IZ MADAGASKARSKE LIRIKE

/Na temu žudwe/

I.
Vi ste žuđeno voće, 

dragocjena banana.

I ako vas takne leptir smrti,

ja vas neću ostaviti.

Onaj koji umire za draganu

mali je krokodil kajman koga proždire wegova mati:

vraća se u uptobu koju dobro poznaje.

/govori čovjek; 

kajman je vrt*

II.
Govorite Onom-koji-prima-hvale,

tom mladom princu, na istok od Namehane.

* vjerovatno treba: 
vrst(a)
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Ako ga ja zovem, svijet će čuti, 

ako ustanem, svijet će primijetiti.

Ne mičem se: recite mu moju žudwu.

Koža yubyenoga lijepo miriše.

/govori žena/

III.
Brežuyak miriše kaduyom,

luk ima miris citrona.

Kad osjetim miris yubavi,

htjela bih je kupiti, htjela bih je zamijeniti.

Wežna riječ je kao obrok jela.

/govori čovjek, odgovara žena/

IV.
Što čini da potok pjeva: kamewe.

Što čini da kray vlada: gomila.

Paome su noge vode,

vjetrovi su noge ogwa,

yubyena je korijen života.

/govori žena, odgovara čovjek;

izdubena debla paoma upotrebyavaju

se kao kanali za navodwavawe riže/

V.*

VII.
Ko je ona što dolazi s Juga?

To je kći Gospodara-bogata-tustim-volovima,

Koja-nosi-suncobran-od-srebra,

Koja-nosi-suncobran-od-koraya.

Wene dvije ruke su citrona.

Ako je zaprosim, stidim se,

ako je ne zaprosim, kajem se.

Može li se imati draganu, ako hajemo za stid?

/govori čovjek/ 

VIII.
Vlat trstike slijedi splav,

vlat šiya slijedi čun.

Sakrij me, ja sam malena.

* Niti na jednom komple-
tiranom primjerku, a 
ima ih pet, nema 
pjesama V. i VI.
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Ukradi nešto yubavi za mene,

ako pripadaš drugoj.

/govori žena;

smisao je: ja sam kao vlat trstike…, ja sam kao vlat šiya… Splav i čun

simboliziraju miran život ožewena čovjeka kome se žena iz ove pjesme 

obraća/ 

IX.
O lukovica plavih žila,

o šećerna trsko plava lista.

Čak i sjena wene lambe miriše,

a još više lamba koju ona nosi.

/govori čovjek;

plav je sinonim divnog, rajskog. Lamba je vuneni ili svileni ogrtač 

kojim se ogrću Marinas, stanovnici iz središta Madagaskara. Smisao 

je: ona je kao lukovica … itd./

X.
Vi ste Ptica-koja-ide-kamo?

Ako ste Ptica-koja-ide-na-Istok,

okrenite se: dati ću vam poruku

za Onu-sa-rastvorenim-očima. 

Učinite stranom vašu riječ,

učinite neodlučnim vaš govor.

Čuvajte se da ne kažete da ne žalim ∞

mislila bi da je zaboravyam.

Čuvajte se da ne kažete da žalim ∞

ona bi me smatrala lùdom.

/govori čovjek/

XI.
Andriamatoa je alga,

on puzi pod vodom, ali se lako pretrgne.

Ramatoa je list biyke vero,

ona raste zelena, ali brzo sahne.

Ja sam kao žara: ona ima na umu samo vodu,

ja sam kao voda: ona ima na umu samo žaru.

/govori čovjek, odgovara žena;

andriamatoa je najstariji sin u porodici, ramatoa najstarija kći; ali 

to su i titule iz počasti ∞ Gospodine stariji, Gospođo starija ∞ koji se 
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daju osobama s kojima se govori;

lako se pretrgne: nestalan, nepostojan; 

vero: veoma visoka i zelena trava; 

smisao je: čovjek otprilike kaže: “čuvajte se, jer sam ja nestalan”. Žena 

odgovara: “Ne odbijajte me dok sam mlada. Ja želim samo vas.”/

XII.
Ja sam riža, vi ste voda.

U poyima, oni se ne rastaju,

u selu, oni su zajedno.

Svaki put kad se sretnu,

to je među wima nova yubav.

/govori čovjek; 

rižina poya navodwavaju se neprestano; 

kuhana riža je svakidašwa hrana Merinasa./

XIII.
Mogu li da uđem, Rasoa-dragocjena?

Uđite, Randriamatoa,

za vas ću prostrijeti čisti prostirač.

Neću čistog prostirača,

ja hoću skut vaše lambe.

/govori čovjek, odgovara žena/

XIV.
Moja su usta zašivena stidom,

moje su usne vezane smetenošću,

pošayite mi Onog-koji-pita, da mu odgovorim.

Ja sam suha voanemba:

kad je taknu, struni se na zemyu.

/govori žena; 

voanemba: biyka sa zrwom sličnim sočivu/

XV. teksta nema

XVI.
Ptica zimovka gine, ptica soy je tužna.

Ovuda, prema Istoku,

tamo su dva bananina drveta što se gledaju.

Ako se i ne vjenčaju, oni su yubavnici.

/žena govori, čovjek odgovara;
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smisao je: ja sam ptica zimovka … itd.;

soy je mala ptičica zelena i plava/

XVII.
Ko prolazi bez žeye, priviđa se ponosit,

ko često želi, priviđa se nametyiv.

Ja vas želim, Tamatoa.

Ako me nećete,

ja sam navikao da spavam sam.

/govori čovjek/

Preveo s francuskog

Vladan Desnica

IZ MADAGASKARSKE LIRIKE

/na temu pristanka/

I. 
∞ Gdje je napitak žeye?

Gdje je napitak yubavi?

U selu Može-Biti,

Niče iz jedne hridi.

Ja Vas yubim.

A kako me yubite?

Yubim Vas kao lambamenu.

Tad me ne yubite:

Umrijet ćemo prije nego što se nađemo.

Ja Vas yubim.

A kako me yubite?

Yubim Vas kao tikvicu:

Svježu, ja Vas jedem,

Od suhe, pravim šoyu, 

Od razbijene, pravim kowic za valihu:

Tiho sviram ukraj puta,

Čuju me svi koji prolaze.

∞ Sad me yubite.

/govori čovjek, odgovara žena; 

lambamena je svilena lamba, ogrtač u koji se umotavaju mrtvaci;

valiha je glavni muzički instrumenat madagaskarskih urođenika: žice

nategnute na stabyici bambusa i podignute na kowicima od tikvice; 

prebiru se prstima/
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II. 
Pi-ti-pi-ti-ka - prskawe sitne kiše.

U čiju kuću da se sklonim?

U kuću Onoga-koji-kupuje-hiyadu-odjednom.

Koza se čudi.

/govori žena;

smisao: žena hini da je kišica ono što je prisiyava da uđe pod krov 

Onoga-što-kupuje-hiyadu-žena-odjednom; koza je s čuđewem gleda gdje 

ulazi/ 

III.
Nek umrem, Ramaota

Prošao sam ispred kuće Vašeg muža.

Pozdravio sam ga, nije mi uzvratio

Upitao sam ga za izviwewe, nije ništa rekao.

Što znači sve to?

Neka Vas to ne mori.

Odijelit ću dan od noći:

Noć će biti za wega,

Svijetli dan za Vas.

/govori čovjek, odgovara žena/

IV.
Ako je za Vas,

ja sam ševino jaje ukraj puta.

Ako je za drugoga,

ja sam ptiče što spava na otoku.

/govori žena;

smisao: Vi, dovoyno je da se sagnete pa da me uzmete; za drugoga sam 

nedostižna/ 

V.
Ti si limun,

Ja krupna citrona.

oboje smo mladi, oboje bijelih zubi

Ako me želiš, dođi ovuda

Ja sam visoko gore u Antsirabi.

/govori žena;

Antsirabe je selo u južnoj Emyrni, na granici betsilejskog kraja/
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VI.
Ku-pa-ku-pa-ka, trese se rešeto,

Nga-dunga-du-na, tučak krupno u avanu šeće,

Ka-ru-ka-ru-ka, varjača pretura,

Poklopac je u suzama do grla

Ali tek mala žlica dopire ulazi u krayevsku odaju.

/govori žena;

krayevska odaja: usta;

čitava slika je uzeta od radwa oko čišćewa i pripremawa riže, ali 

pjesma ima dvostruki smisao/

VII.
Djevojka se uspela na dud

Momak se uspeo na limun.

Paučina ih sapliće

Milina ih ne pušta odvojene.

/govori žena/

VIII.
Čuo sam govoriti o Vama,

Rangori koja ste na otoku

I prešao sam vodu, juče, na čunu

Kažu mi da ne pristajete

Bez deset zdravih pjastara.

Bilo je to u nekadašwe dane

Ali danas sam razbijeni pladaw

vrč od pješčewaka što se drobi.

Govorite, jer veče nadolazi.

/govori čovjek, odgovara žena/

Preveo s francuskog

Vladan Desnica
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D 
jelujući tridesetak godina unutar jedne tradicionalne i 

zahtjevne slikarske tehnike i razmjerno ograničenih 

ikonografskih ishodišta i tematsko-motivskih koordi-

na ta, Đorđe Petrović stvorio je stilski koherentan i 

singularan akvarelski opus. 

Referirajući se uglavnom na pejsaže četiriju karlovačkih rijeka i 

velike vodene mase obližwih draganićkih ribwaka, kao mawe ili više 

stalno topografsko odredište, ovaj je opus realiziran minimumom 

plastičkih sredstava i krajwe osjetyivom kolorističkom razradom 

spomenutih pejsažnih lokaliteta. U wihov dominantno tonski (sivoze-

leni, zelenomodri, wežno žuti, okerasti), gotovo monokromatski kon-

tekst, upisane su neposredne i žive, slikareve doživyajne interpretacije, 

wegova uglavnom sjetna mentalna stawa i melankolična emotivna 

raspoložewa, ali i meditativno-senzualne osobine wegove, lirski 

ugođene ličnosti, što nas sve zajedno navodi na pomisao da Petrovićeva 

kromatska gama funkcionira kao vizualni analog autorovog mentalno-

senzorskog ustroja i sugestivno likovno sredstvo wegove psihološke 

ekspresije. 

Naizgled jednostavna i oplošwena, kompozicijska potka Petrovićevih 

akvarela temeyi se na procesima redukcije i sinteze konkretnih pejsa-

žnih predložaka, čije su primarne morfološke datosti ekstrahi rane 

na relevantni minimum i svedene na sažete plastične metafore i 

tektonski jasne poetske vizije, pune neke tajanstvene utihe i zagonetne 

Boris	Vrga

Pejsažni minimalizam 
na akvarelima đorđa 

Petrovića
(1982. ∞ 2009. godine)
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neoromantičke ugođajnosti. Uzdignute u simbol i poopćene u znak, dos-

tatno hermetičan, da svoje evokativne implikacije i neslikarska 

značewa postavi u drugi plan, ove sublimirane impresije afirmiraju 

čin slikawa sam po sebi, dakle, artistički sklad i specifične kvalitete 

slikarske materije, wezin prozračni kolorizam, ozarujuću atmosferu i 

tihe ugođajne vrijednosti koje su determinirane svjetlom te wegovim 

filtracijama i preobrazbama. 

Sagledani iz prizemnog očišta, stvarni podaci iz ishodišnog 

krajolika, majstorski su elaborirani u jedinstvene ugođajne prizore i 

smirene sawarske skladbe čija je umjetnička (samo)bitnost, simptoma-

tično svedena na trajniju rukopisnu, gestualnu i znakovitu prepoznatyi-

vost, izrazito osobna i autorski posebna. 

Unatoč stanovitoj serijalnoj repetitivnosti sinestezijski (vizualno, 

olfaktorno, akustički) doživyenih i promišyenih motivskih ishodiš-

ta, svaka autorova realizacija odlikuje se svojim stupwem pojed nos-

tavyewa i svođewa na bitno te posebnim ritmom kojega dinamiziraju 

znalačka kontrastirawa osvijetyenih i zasjewenih površina te kontra-

punkti između šutyivih bjelina i ponešto zvučnijih kromatskih poya, 

ravnih i okomitih, paralelnih i zaobyenih silnica, oslikanih i 

neoslikanih, figurativnih i apstraktnih partija.

Stalnim vraćawem na istovrsne motive i meditativno koncentriran 

na viđeno, Petrović se primjetno udayuje od percepcije pejsaža prema 

wegovoj doživyajnoj stilizaciji i artikulaciji one idealne slikarske 

stvarnosti 

koja se odlikuje uvijek drugačijim, ma koliko god diskretnim, kom-

pozicijskim pomacima i ritmizacijama slikarske površine, kromat-

skim posebnostima i “blendirawima” svjetla koje se širi i uvire u 

dubinu prostora te postaje kyučni medij kompozicije. Zahvayujući tome 

autor je stvorio veliki broj zvukovno jedinstvenih, kristalno čistih i 

suptilno iznijansiranih pejsažnih viđewa, od kojih svako predstavya 

autonomnu (samostalnu i zasebnu) artističku vrijednost čiji se jasni i 

uvjeryivi estetički kvalifikativi jednostavno ne mogu ignorirati.

Imaginacija svjetla, koje izvire i isijava iz tankoćutne supstanci-

jalnosti akvarelnog medija i širi se posvuda; po nebu i površini vode, 

po atmosferi i sjenama, iskazuje se pritom kao jedan od prioritetnih 

Petrovićevih artističkih ciyeva. Osnovne gradbene jedinice Petro-

viće vih pejsažnih kompozicija su različito velike kromatske mrye te 

uže ili uglavnom šire, fluidne i diafane tonske plohe koje se u obliku 

horizontalnih pojaseva prostiru do dubine horizonta i čiji uzajamni 

odnosi i ritamska izmjewivawa, interaktivna prožimawa i pretapawa, 

stvaraju iluziju treperewa atmosfere i titrawa svjetlosnog sjaja. 
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Osim zanimawa za jednostavnu čistoću izraza, delikatnu tonsku 

ugođajnost i misterij prozirne, kozmičkim svijetlom prožete slikarske 

supstance, koju predstavya jedan, ali osoban ton koji daje prepoznatyivu 

specifičnost pejsažu i u kojem se otapaju granice tvarnih oblika, 

Petrović je iskazao poseban interes za ostale metijerske specifičnosti 

inherentne mediju akvarela, između ostaloga i za gradbeni (kontrastni) 

i prostorni (svjetlosni) potencijal akromatske i neoslikane, čistom 

vodom navlažene bijele papirne podloge. 

Kao kod drugih suvremenih umjetnika, i Petrovićev je slikarski 

idiom oslowen na postmodernističku slobodu citatnosti i reminis-

cenirawa pojedinih umjetničkih stilova iz prošlosti, što se u wegovu 

slučaju, odčitava mawe ili više individualiziranim referencama na 

poetski ili možda magični realizam, ekspresionizam i simbolizam, 

intimizam s neoromantičarskim evokacijama i naravno postimpresi-

onističko i metafizičko slikarstvo. Metafizička sugestivnost wegova 

slikarstva proizlazi iz kompozicijske uravnoteženosti i harmoničnosti 

forme, čistoće slikarske materije i wene pikturalne definicije kao i 

samog karaktera tišine koja dahom iskoni i osjećajem bezmjerja prožima 

i idealizira prostor u koji su upisana autorova mentalna stawa i u 

kojem se najpotpunije rezimiraju wegovi osjećaji nepomućena mira i 

konačno dosegnute ravnoteže. 

Nenametyive i suzdržane, u ovo naše složeno, sve brže i nepodnoš-

yivo bučno vrijeme, prepuno apsurdnih estetskih mijena i mistifici-

ranih likovnih vrijednosti, Petrovićeve spiritualizirane slikarske 

vizije, pune tiha prirodna života i zapretenih značewa, primjeren su, 

samosvojan i svima prihvatyiv dio našega umjetničkog obzorja. 

Apstrahirane do vizualnog znaka, funkcioniraju kao začudni spojevi 

objektivnog i subjektivnog, realnog i oniričnog te intimni zapisi stvar-

noga pejsaža oplođenih jakošću autorova umjetničkoga ega. 

Snagom akvarelnog medija, manualnim virtuozitetom i estetskom 

dovršenošću, one obodruju naš sawarski potencijal i obogaćuju ga 

novim kontekstima koji emaniraju posebnu energiju i proširuju naše 

horizonte nudeći nam iluziju spasonosnoga, bojom i svjetlom transcendi-

ranoga zavičajnog ishodišta. Wihova zanošewa u nestvarnost i 

zatravyenost nadrastaju zadani prostor i omogućuju nam da, paradoksalno, 

zahvayujući kultiviranoj stvaralačkoj preobrazbi i čistoj plastičkoj 

teksturi, lakše dopremo do wegove prirodne suštine i da još sugestivnije 

i prisnije, cjelovitije i istinitije doživimo wegov genius loci i 

univerzaliziramo wegove autohtone vrijednosti. 



Boris	Vrga 203

Upravo stoga, Petrovićev opus, empatijski posvećen pejsažu i vraća-

wu relevancije intimističkom akvarelnom mediju, u kojem je iznašao 

vlastiti, jednostavan i izbiryiv, tradicijski, a opet toliko bogat 

likovni jezik, u kojem se godinama potvrđuje wegova plemenita stvara-

lačka kultura i apartan ukus, metijerska vještina i načelo izvrsnosti, 

osoben lirizam i kreativan, čisto umjetnički nazor na svijet, predstavya 

relevantan doprinos opstanku akvarela u polimedijskoj likovnoj 

suvremenosti te osobenoj slikarskoj preobrazbi i artikulaciji nizins-

koga pejsaža na domaćoj, prema neospornim vrijednostima, nerijetko 

neempatičnoj likovnoj sceni.
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MALOGRADAČKI HAIKUI

1. 

opustjelo selo

žeđa za licem

presahnut bunar

2.

grimiz i čađa

dok makovi bukte

ogwišta venu

3.

plamteć

dogorijevaju 

mru 

4.

vjetar i iwe

na dim iz jednog dimwaka

svedeno seoce

5.

starac

pod teretom križa

pogrbyena sjena

6.

hrđa u pawu

očeva sjekira

svjedoči da ga nema

7.

zarastao šyivik

davno ga oče nitko

pobirao nije

8. 

iznenadni grom

koru bijele breze

zacrnila muwa

9.

obasjana muwom

propiwe se i wišti

sapeta kobila

10.

iz sata u sat

troši stijew lampe

napeto štivo

11.

živi kratko

u odrazu potoka

srndaćev skok 

12.

vrelina yeta

sve veći dio neba 

gubi rječica

13. 

nadvija struk

peračica

byeska stražwicom

14.

dok otire znoj

cvrkut je vrabaca bodri

šuti motika

15.

povijena na vrhu

grančica divye ruže

bumbar je siše
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16.

ušutkava ptice

jeka

što mi je šuma uzvraća

17.

prionuvši uz cvijet

plavi je leptir

sakrio bijelog

18.

u vedrini neba

modri je leptir 

postao nebo

19.

iznenadni oblak

zadržava rodu

u središtu bare

20.

pocrwelo sunce

mrak na ptice pada 

ruža na trn

21.

poslije kiše

u brzacima Obručine

poskakuje mlađak

22. 

plutajući na grani

put života

slijedi korwača

23.

korwača jedva

održava smjer

u gorskom potoku

24.

promrzlo jutro

samo do pola stabla

uspeti bršyan

25.

brijeg u snijegu

sve mawi razmaci 

između stopa





Historija
Naroda



208

U 
fokusu ovoga rada je ispitivawe poetičkih obiyežja i ide o-

loško-političkih funkcija fenomena kulturne trans la cije 

na primjeru rukopisne srpske povjesnice koju je po čet kom 18. 

stoyeća po naruqbi karlovačkih mitropolita sas ta vio 

hrvatski polihistor i tvorac pankroatističke ideolo gij ske 

platforme Pavao Ritter Vitezović (1652-1713). Premda je na prvi pogled 

riječ o pukoj reprodukciji Vitezovićeva hrvatskog “ilirizma” u srpskim 

kategorijama, podrobnija analiza pokazuje da proces kulturne translacije 

neizbježno rezultira svojevrsnom ideolo gijskom hibridizacijom i 

subverzijom reduktivnih nacionalno eksklu zivističkih modela, što pak 

povratno svjedoči o iznimnom transnaci o nalnom i translacionom poten-

cijalu ilirskoga ideologijskog supstrata.

Kyučne riječi: kulturna translacija, Serbia illustrata, Pavao Ritter Vitezo-
vić, ranonovovjekovni ilirizam

Zrinka	Blažević
Zagreb, Filozofski fakultet

Poetika i politika ranonovovjekovne 
kulturne translacije:

Serbia illustrata
Pavla Rittera Vitezovića

(1652-1713)
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P 
osyedwa dva desetyeća 17. stoyeća na području šire 

južnoslavenske “kontaktne zone” obiyežavaju tektonski 

poremećaji ne samo u socijalno-političkom, vojno-stra-

teš kom i etno-demografskom, već i kulturno-simboličkom 

pogledu. Naime, tzv. Veliki bečki rat (1683-1699)1 koji je 

označio definitivan početak kraja osmanske prevlasti u jugoistočnoj 

Europi imao je i epohalni katalizacijski učinak za restrukturirawe 

kulturne dinamike čitavog južnoslavenskog područja, pretvarajući ga u 

liminalni međuprostor kulturnih hibridizacija, sinkretizama, ali i 

konflikata, koji su uvelike bili determinirani i premreženi 

promjewivim i asimetričnim konstelacijama političke i simboličke 

moći. 

Naime, vojni uspjesi habsburških snaga tijekom 80-ih godina 17. 

stoyeća doveli su do poremećaja tradicionalne vojno-političke 

ravnoteže snaga na Balkanu čime su u prvi plan izbila pitawa teritorija, 

vlasti i legitimiteta. To se ponajprije odnosilo na pravnopolitički 

status Neoaquisita, zemaya netom oslobođenih od osmanske vlasti, koje su 

Habsburgovci, oslawajući se na interpretaciju ratnoga prava Huga 
Grotiusa, proglasili vlastitim dominijem s kojime mogu potpuno slo-

bod no raspolagati.2 S druge pak strane, u kontekstu postkarlovačke 

restauracionističke i reintegralističke političke platforme, ista 

su područja na temeyu historijskoga prava svojatali ugarski i hrvatski 

staleži, čemu se od 90-ih godina pridružuju i aspiracije srpsko-

pravoslavnog stanovništva doseyenog na habsburški teritorij. Sim-

bolički gledano, upravo su te “nove stečevine” za sve strane predstav-

yale svojevrsnu utopiju, imaginarni prostor fluidnih granica u 

trajnome procesu konstruirawa, u koji su se projicirali kompetitivni 

interesi, žeye i vizije “novoga poretka”. U planovima habsburških 

reformističkih struktura to je područje trebalo poslužiti kao poligon 

na kojemu će se na teorijskim temeyima apsolutizma i merkantilizma3 s 

uporištem u ius belli izgraditi moderna societas civilis. S druge strane, u 

vizijama hrvatske i srpske političke elite taj je teritorij imaginiran 

kao “historijskim” pravom legitimirani okvir obnove nacionalne 

veličine, revivifikacije “zlatnog doba” ekstenzivne nacionalne države 

i snažnih nacionalnih institucija.4 Upravo će taj “revivalistički” 

moment koji potkraj 17. stoyeća još uvijek ima dominantno religijska 

izvorišta kako u katoličkoj, tako i pravoslavnoj eshatologiji, ostati, 

premda u drugačijim filozofskim izvođewima, ideologijskom baštinom 

kasnijih romantičarskih ilirskih nacionalizama.

1 O Be�kom ratu i 
wegovim posyedicama 
pregledno usp. Charles 
Ingrao, The Habsburg 
Monarchy 1618- 1815, 
Cambridge University 
Press, Cambridge 1994, 
74-104, i John P. Spiel-
man, Leopold I, Styria, 
Graz, 1981, 98-158. 

2 Sumarno o pitawu 
statusa i uređewa Neo
aquisita usp. Zrinka 
Blažević, Vitezoviće-

va Hrvatska između 

stvarnosti i utopije, 
Barbat, Zagreb, 2002, 
59-67, 75-80.

3 Pregledno o teoriji i 
praksi austrijskog 
merkantilizma tijekom 
druge polovice 17. 
stoyeća usp. Zrinka 
Blažević, nav.dj, 2002, 
42-46.

4 O oblicima i funkci-
jama mita o “zlatnom 
dobu” u okviru simbo-
li� ke “naciogeneze” 
usp. Anthony D. Smith, 
Myths and Memories of 
the Nation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford-
New York, 1999, 39-56. 
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Kad je riječ o utjecaju te specifične povijesne kowunkture na 

rekonfigurirawe kulturnoga habitusa srpskog etnokonfesionalnog 

entiteta, tzv. “velika seoba Srba” iz 1690/1691. godine5 može se iz 

epistemološke perspektive “translacijskoga obrata” konceptualizirati 

ne samo kao fizičko odnosno prostorno premještawe s područja pod 

osmanskim vrhovništvom na habsburški teritorij u južnoj Ugarskoj, 

već i kao svojevrsna delokalizacijska praksa kulturnoga prijenosa 

odnosno interaktivni čin kompleksnih inter- i transkulturnih 

pregovarawa u okviru različitih translacijskih scenarija. Takav 

pristup fenomenu kulturnih transfera koji su krajem 80-ih godina 20. 

stoyeća inaugurirale tzv. studije prevođewa (Translation Studies)6 

iziskuje napuštawe tzv. “substitucijskog teorema” o semantičkoj ekviva-

lent nosti izvornika i prijevoda, u korist aporijskog Derridaova poimawa 

teksta (prijevoda) kao nepotpunog i neodređenog “suplementa” koji 

istodobno predstavya i suvišak i mawak, ekstenziju i kompenzaciju 

uvijek već odsutnog Originala.7 Iduća važna epistemološka pretpo-

stavka suvremenih teorija kulturne translacije koja se, naravno, ima 

zahvaliti uplivu postkolonijalne teorije jest dinamička i transfor-

mativna konceptualizacija kulturnog identiteta koji se ne shvaća kao 

fiksna i homeostatska kategorija već procesualni fenomen što se 

konstantno (re)producira u liminalnom poyu translacionoga, oscilira-

jući između stabilizacije i destabilizacije, prihvaćawa i odbijawa, 

istosti i razlike.8 

Uvid u kompleksne procese kulturnog transkodirawa može stoga 

pružiti analiza specifične poetike i politike kulturne translacije 

kao dviju strukturno i funkcionalno analognih konfiguracija ideolo-

gije, autoriteta i moći što čine raster unutar kojega se u određenom 

sociohistorijskom kontekstu odabiru, prenose i prerađuju različiti 

kulturni sadržaji. Osim toga, u skladu sa imperativima aktualnoga 

“prakseološkog obrata” u humanističkim znanostima, ne smije se 

zanemariti niti konkretno djelovawe tzv. kulturnih medijatora kao 

kyučnih faktora u ekonomiji kulturne razmjene.9 Konceptualizirana na 

taj način, kulturna translacija prestaje biti pitawe mehaničkoga 

prijenosa i prisvajawa kulturnih elemenata, već postaje svojevrsna 

“granična praksa” kulturnog pregovarawa te materijalnih i simboličkih 

transakcija u kojima se stvaraju asimetrične i hibridne konstelacije 

znawa i moći.

Upravo je graničnost, odnosno kontekstualna situiranost u liminal-

nom međuprostoru prijelaza između istočne i zapadne, katoličke i 

pravoslavne kulturalnosti kyučni katalizator, ali i najvažniji uvjet 

5 Pregledno o tome usp. 
Radojka Gorjanac ∞ 
Petar Milošević 
(ur.), Seoba Srba: 

čitanka o istoriji i 

kulturnoj prošlosti 

Srba u Mađarskoj, 
Beograd, 1990; Snežana 
Nikolić, “Seoba Srba u 
vreme Be�kog rata 
(1683-1699)”, Srpska 

slobodarska misao, 33/6 
(2005), 318-414.

6 Pregledno o epistemo-
loškim pretpostav-
kama, teorijskim kon-
cep cijama i akademskoj 
afirmaciji studija 
prevođewa (Translation 
Studies) u angloameri�-
koj znanstvenoj domeni 
usp. Harish Trivedi, 
“Translating Culture vs. 
Cultural Translation”, u: 
Paul St-Pierre ∞ Prafulla 
C. Kar, In Translation ∞ 
Reflections, Refractions, 
Transformations, John 
Bewamins Publishing, 
Amsterdam, 2007, 277-
287. Detaynije usp. An-
dré Lefevere (ur.), Tran
slation ∞ History, Cultu
re: A Sourcebook. New 
York: Routledge, 1992; 
Susan Bassnett, Transla
tion Studies, Routledge, 
London, 2002; Susan 
Bassnett ∞ Harish Trive-
di, PostColonial Transla
tion: Theory and Practice. 
Routledge, London, 
1999.

7 “The supplement adds 
itself, it is a surplus, a 
plenitude enriching 
another plenitude, the 
fullest measure of 
presence. It cumulates 
and accumulates 
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mogućnosti ranonovovjekovne kulturne translacije koja je u fokusu 

ovoga rada. Naime, budući da je srpskopravoslavna zajednica bila 

uvelike impregnirana bizantskom vjerskom i kulturnom tradicijom, 

“velika seoba” u domenu zapadne, katoličkoreformne kulture nametnula 

joj je nužnost konstruirawa adekvatnog autopoietičkog i autoreprezen-

tacijskog inventara zahvayujući kojemu je novi etnokonfesionalni 

element kao kulturno Drugo u procesima polifonog i policentričnog 

transkodirawa mogao zadobiti primjerenu nacionalno-identitetsku 

konfiguraciju i nužnu simboličko-političku legitimaciju. 

Tvorci političko-legitimacijske paradigme novodoseyenog srpsko-

p ravo  s lavnog elementa u Habsburškoj Monarhiji bili su yudi zavidne 

(trans)kulturne kompetencije ∞ diplomat erdeyskoga podrijetla i 

samozvani “ilirski” despot Đorđe Branković (1645-1711)10 te dvojica 

kyučnih predstavnika pravoslavne hijerarhije, pećki patrijarh 

Arsenije Čarnojević11 i jenopoyski episkop Izajija Đaković.12 Tako već 

1693. godine Čarnojević u svojstvu vrhovnog crkvenog i svjetovnog 

poglavara srpskopravoslavne dijaspore u južnoj Ugarskoj zadaću sastav-

yawa srpske historije povjerava Đorđu Brankoviću koji je, zbog odveć 

izraženih političkih i vladarskih ambicija i političkih veza s 

Rusijom, od 1689. godine bio interniran u Beču.13 Međutim, uskoro dolazi 

do raskola na liniji Čarnojević ∞ Branković14 zbog čiwenice da je 

potowi svoju historijsku i ideologijsku koncepciju bazirao na svjetovnoj 

despotskoj instituciji15, dok je srpskopravoslavna hijerarhija vlastitu 

političko-legitimacijsku strategiju gradila na teokratskom načelu 

fokusiranom na instituciju i jurisdikciju patrijarha koja se temeyila 

na tradiciji Iustinianae Primae, kako je navodno “svoju domovinu nazvao 

sam bizantski car Justinijan”.16

Pošto su se Brankovićeve intelektualne usluge očito pokazale 

neadekvatnima, zahtjevan posao sastavyawa reprezentativne srpske 

povjesnice Čarnojevićev nasyednik Izaija Đaković nudi hrvatskome 

polihistoru sewskoga podrijetla Pavlu Ritteru Vitezoviću (1653-1713)17, 

inače autoru pankroatističke ideologijske koncepcije koja je bila 

okosnicom političke platforme hrvatskih staleža na prijelazu 17. u 

18. stoyeće.18 Naizgled paradoksalnu čiwenicu da je prvu modernu srpsku 

historiju pristao sastaviti tvorac hrvatskog nacionalnoeks-

kluzivističkog programa objašwava Vitezovićeva “istočna” orijentacija, 

posebice izražena nakon 1710. godine, kada on, nakon Habsburgovaca, sve 

političke nade počiwe polagati u Petra Velikog i pravoslavnu Rusiju 

kao najizglednije osloboditeye “oživyene Hrvatske” od “turskoga 

jarma”.19 

presence. (...) But the 
supplement supple-
ments. It adds only to 
replace. It intervenes or 
insinuates itself inthe
placeof; if it fills, it is as 
if one fills a void. If it 
represents and makes 
an image, it is by the 
anterior default of a 
presence. Compensatory 
[suppléant] and vicari-
ous, the supplement is 
adjunct, a subaltern 
instance which takes
(the)place [tientlieu]. As 
substitute, it is not 
simply added to the 
positivity of a presence, 
it produces no relief, its 
place is assigned in the 
structure by the mark of 
an emptiness.” Jacques 
Derrida, On Grammato
logy, The John Hopkins 
University Press, 
Baltimore ∞ London, 
1967, 145.

8 Na sli�nim je osnovama 
model transkulturne 
translacije konceptua-
li zirao sociolog Zyg-
munt Bauman: “Transla-
tion is an ongoing, unfi-
nished and inconclusive 
dialogue which is bound 
to remain such. The 
meeting of two contin-
gencies is itself a con-
tingency, and no effort 
will ever stop it from be-
ing such. The act of 
translation is not a one-
off event which will put 
paid to the need of fur-
ther translating effort. 
The meeting ground, 
the frontierland, of cul-
tures is the territory in 
which boundaries are 
constantly obsessively 
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drawn only to be conti-
nually violated and re-
drawn again and again ∞ 
not the least for the 
fact that both partners 
emerge changed from 
every successive at-
tempt at translation. 
Cross-cultural translati-
on is a continuous pro-
cess which serves as 
much as constitutes the 
cohabitation of people 
who can afford neither 
occupying the same spa-
ce nor mapping that 
common space in their 
own, separate ways. No 
act of translation leaves 
either of the partners 
intact. Both emerge 
from their encounter 
changed, different at 
the end of act from 
what they were at its 
beginning ∞ and so with 
the translation left be-
hind the moment it has 
been completed, in ne-
ed of “another go” ∞ 
and that reciprocal 
change is the work of 
translation.” Zygmunt 
Bauman, Culture as 
Praxis, Sage, London ∞ 
Thousand Oaks ∞ New 
Delhi, 1999, xIviii.

9 O kulturnim 
medijatorima kao 
glavnim inicijatorima 
i akterima 
transkulturacijskih 
procesa u historijskoj 
perspektivi usp. Jürgen 
Osterhammel, 
“Transkulturna 
poredbena historijska 
znanost” u: Drago 
Roksandić (ur.), Uvod u 

komparativnu 

historiju, Golden 

marketing ∞ Tehni�ka 
kwiga, Zagreb, 2004, 
201-202.

10 Đorđe Branković 
rođen je 1645. godine u 
Jenopoyu u aradskoj 
županiji. Wegov brat 
Simeon, pravoslavni 
erdeyski mitropolit, 
preuzima brigu o 
Đorđevu odgoju i 
obrazovawu i priprema 
ga za diplomatsku 
službu. Godine 1663. 
Đorđe u okviru 
diplomatske misije u 
službi erdeyskog 
kneza boravi u 
Beogradu, Osijeku i 
Jedrenu, a 1668. zajedno 
s bratom u sklopu 
erdeyskog diplomat-
skog poslanstva odlazi 
i u Rusiju. Godine 1671. 
kao erdeyski diplo-
matski predstavnik 
boravi na Porti gdje 
dolazi u kontakt s 
habsburškim carskim 
rezidentom Kinsber-
gom, te postaje habsbur-
škim agentom. Po po-
vratku u Erdey sudje-
luje u uroti protiv 
aktualnoga erdeyskog 
kneza Apafyja, pa bježi 
u Vlašku gdje ulazi u 
diplomatsku službu 
vlaškog kneza Šervana 
Kantakuzena. Kona�no, 
1688. godine u sklopu 
vlaškog poslanstva 
odlazi u Be� gdje 
sastavya poznati 
memorandum za cara 
Leopolda s programom 
stvarawa Ilirskog 
Carstva. Be�ki 
politi�ki krugovi, a 
pogotovo grupa okupye-
na oko utjecajnog 

kardinala Leopolda 
Kolonića, nastoje 
iskoristiti ambicije 
samozvanog despota te 
zajedno s plemićkom 
diplomom i statusom 
grofa Svetog Rimskog 
Carstva, Branković 
dobiva mandat da 
organizira protutur-
ski ustanak u Erdeyu. 
Nezadovoyne rezulta-
tima Brankovi ćeve 
djelatnosti na terenu, 
ali i zbog wegovih 
odveć izraže nih 
politi�kih i vladar-
skih ambicija te 
politi�kih veza s 
Rusijom, be�ke vlasti 
po�iwu sumwi�iti 
Brankovića. Nedugo 
nakon ulaska carske 
vojske u Srbiju u yeto 
1689. godine on 
kona�no biva uhićen i 
interniran u Be�u, gdje 
u kućnom pritvoru 
boravi sve do 1703. 
godine, kada ga se 
tijekom Rákóczyjeva 
ustanka “ex rationes 
status” deportira u 
�ešku utvrdu Heb 
(Egra). Podrobnu 
biogra fiju ove kontro-
verzne li�nosti usp. 
Jovan Radonić, Đurađ II 
Branković, “despot 

Ilirika”, Cetiwe, 
1955. 

11 Još uvijek najiscrp          n i-
ji politi�ki životo- 
p is   patrijarha Arse-
nija Čarnojevića usp. 
Stefan Čakić, Velika 

seoba Srba i patrijarh 

Arsenije III Crnojević, 
Dobra vest, Novi Sad, 
1982.

12 Zahvayujući “poznava-
wu wema�kog jezika i 
politi�kim vezama na 
dvoru”, Izajija 
Đaković već 1690. 
godine postaje 
savjetnikom pećkog 
patrijarha, a time i 
glavnim kreatorom 
politike novopridoš-
loga srpskog entiteta u 
Habsburškoj Monarhi-
ji. Nakon patrijarhove 
smrti Đaković postaje 
i prvim mitropolitom 
novoosnovane Kruše-
dol ske (od 1713. godine 
Karlova�ke) mitropo-
li je pod �iju su duhov-
no politi�ku jurisdik-
ciju potpadali svi 
pravoslavni na terito-
riju Habsburške 
Monar hije. Detaynije 
usp. Stefan Čakić, nav.

dj, 120 i daye passim; 
Jovan Radonić, nav.dj, 
121, 132-135. 

13 U uvodu Hronika 

Branković piše da je 
patrijarh Arsenije u 
jesen 1693. godine 
osobno od wega naru�io 
da napiše Hronike 
“kako bi wemu i srp-
skim prvacima dao što 
više materijala za 
obranu vjere i narod-
nih zahtjeva u Monar-
hiji”. Čini se da je i 
Branković bio svjestan 
velikog “ekumenifika-
cijskog” potencijala 
svoga ideološkopoli-
ti�kog koncepta, barem 
sudeći prema navodima 
iz pisma upućenoga 
1705. godine caru 
Leopoldu, u kojemu 
isti�e kako bi osobno 
mogao doprinijeti “da 
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Međutim, postavya se pitawe koji su motivi naveli srpsku crkveno-

političku elitu da se obrati upravo Vitezoviću? Preostaje dakle na 

osnovu opsežne latinske rukopisne historije znakovitoga naslova 

Serbiae illustratae libri octo (Osam kwiga rasvijetyene Srbije)20 ispitati 

modalitete ove egzemplarne ranonovovjekovne hrvatsko-srpske transla-

cije odnosno istražiti kako je Vitezović obavio povjerenu mu zadaću 

kulturnog medijatora zaduženog da srpskopravoslavnom entitetu osigura 

ostentativnu historijsku reprezentaciju koja će usto biti transkulturno 

čityiva. 

Naime, upravo je historija, zahvayujući impresivnome retoričkom 

arsenalu kojim postiže (barthesovski rečeno) “učinak zbiyskog” i svome 

epistemološkome statusu transtemporalnog posredovateya politički i 

etički korisnoga znawa iz prošlosti u sadašwost (a indirektno i u 

deziderativnu budućnost), u to doba smatrana privilegiranim žanrom i 

medijem inscenacije i reprezentacije sekularnih i konfesionalnih 

modela političke identifikacije i legitimacije. Zahvayujući upravo 

trajektivnom mehanizmu historiografije, takvi narativni identiteti 

dobivaju s jedne strane neodoyivu metafizičku auru, a s druge neupitni 

kontinuitet i legitimitet, prikazujući se kao prirodan i nužan 

proizvod povijesti.21

Kad je riječ o strukturnim odrednicama Vitezovićeva historiograf-

skog projekta, on je posegnuo za provjerenom žanrovskom formom univer-

zali stičke nacionalno-političke geografije koja se u okvirima europ-

ske rei publicae litterariae još od kraja 15. stoyeća afirmirala kao iznimno 

efikasan model nacionalnopolitičke reprezentacije i historijske 

legitimacije. Radi se o historijama nastalim po uzoru na monumentalno 

djelo Italia illustrata koje je između 1448. i 1453. godine sastavio povjes-

ničar u službi Rimske kurije Flavio Biondo (1392-1463). U genološkom 

pogledu to je sinteza geografskog i topografskog prikaza te političke i 

kulturne historije, u podlozi koje stoji univerzalistička ideja o jezično 

i kulturno jedinstvenom talijanskom nacionalnom kolektivu koji 

zahvayujući svome drevnom podrijetlu uživa privilegiran položaj 

među ostalim europskim narodima. Narodu, osim toga, pripada i 

određeni povijesni teritorij reprezentiran kao svojevrsni lieux de 
mémoire, čime idealiziran nacionalni prostor postaje simboličkim 

epicentrom kolektivnoga pamćewa, ali i “svetim djedovskim tlom” koje 

vaya osloboditi odnosno obnoviti i ujediniti zahvayujući jedinstvenom 

nacionalnom naporu inspiriranom persvazivnom i performativnom 

snagom historije same.22 

se približe i izmire 
dvije odavna zavađene 
vjeroispovijesti, 
pravoslavna i katoli�-
ka.” Usp. Radonić, nav. 

dj, 152, 181. 

14 O politi�kom rival-
stvu Brankovića i 
Čarnojevića kao 
svojevrsnom sukobu 
između klerikalnog i 
antiklerikalnog, 
svjetovnog na�ela usp. 
Kosta Milutinović, 
“Dve teze o grofu 
Brankoviću Podgori-
�aninu”, Istoriski 

zapisi 61/ 1-2 (1988), 
12.

15 O despotskoj institu-
ciji i wezinim poli t i-
� ko-legitimacijskim 
potencijalima usp. 
Sima Ćirković, “Pos-
tvi zantijski despoti”, 
Zbornik radova Vizan-

tološkog instituta 

38 (1999- 2000), 395-
406. 

16 To je posebice vidyivo 
iz patrijarhove spome-
ni ce caru Leopoldu iz 
1698. godine koju je, po 
svemu sudeći, sastavio 
Branković, a u kojoj se 
Arsenije potpisuje kao 
“arhiepiskop i patri-
jarh Isto�ne Crkve 
Prve Justinijane”. Ius
tiniana Prima bio je 
služ beni naziv katoli-
�ke Ohridske nadbisku-
pije, osnovane 1647. 
godine u navodnom 
rodnom mjestu “ilir-
skog cara” Justinijana. 
Arsenijevo preuzimawe 
te titule izraz je ne 
samo wegovih legiti-
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macij skih potreba, 
nego nastojawa da 
odredi svoje jurisdi-
kcij ske ovlasti 
“prevodeći” ih na 
katoli�ki eklezijal-
nopo liti�ki jezik. U 
ovom slu�aju ulogu 
interkulturnog 
medijatora imao je, 
�ini se, despot Đorđe 
Branković. Usp. 
Nikola Radoj�ić, “Ius
tiniana Prima und Graf 
Georg Branković”, Südo
stforschungen 22 (1963), 
312-235.

17 Iscrpnu biobibliogra-
fiju o Pavlu Ritteru Vi-
tezoviću usp. Vjekoslav 
Klaić, Život i djela 

Pavla Rittera Vitezovića 

(1652.-1713.), Matica 
hrvatska, Zagreb, 1914.

18 Tijekom dvogodišweg 
razdobya između skla-
pawa Karlova�kog mira 
i kona�nog utvrđivawa 
novih granica (1699-
1701.), Hrvatska je 
postala virtualnim 
sjecištem dviju 
ideologijskih i 
politi�kih paradigmi 
∞ hrvatske staleške i 
habsburške “državne”. 
Ulogu stvarnog, diplo-
matskog i simboli�kog 
posrednika između tih 
dviju paradigmi imao 
je Pavao Ritter Vitezo-
vić kao izaslanik 
hrvatskih staleža u 
Komisiji za razgrani-
�ewe nakon Karlova�-
kog mira (1699) na �elu 
s opunomoćenim 
carskim povjerenikom 
Luigijem Ferdinandom 
Marsiglijem. U pet 

spomenica (Responsio 
ad postulata Comiti Mar
siglio, Croatia, Disserta
tio Regni Croatiae, Croa
tia rediviva i Regia Illyri
orum Croatia sive Croatia 
rediviva) koje su nastale 
između 1699. i 1701. 
godine odnosno tijekom 
rada Komisije za 
razgrani�ewe Vitezo-
vić konstruira imagi-
narne projekte novog 
teritorijalnog i 
politi�kog uređewa 
Hrvatskog krayevstva. 
Tematska okosnica 
Vitezovićevih spome-
nica je diskurzivno 
“kartografirawe” 
Hrvatske na temeyu 
dvaju argumentacijskih 
i topi�kih kompleksa: 
historijskopravnoga 
(državnopravna 
tradicija, kontinuitet 
institucija kraya i 
župana), te etnoli n-
gvis ti�kog i etnokul-
turnog (zajedni�ki 
jezik, podrijetlo i 
obi�aji). Osim na 
modele suvremene 
habsburške politi�ke 
publicistike, 
Vitezović se u svojim 
“postkarlova�kim 
spomenicama” nadove-
zuje na kwiževnu, 
politi�ku i ideologij-
sku tradiciju humanis-
ti�kog ilirizma i 
baroknog slavizma. 
Stoga je s obzirom na 
tematske i žanrovske 
odrednice, ali i ideo-
logijske te pragmati�-
no-politi�ke funkcije 
djela, Vitezovićeve 
spomenice tzv. 
postkar lova�kog 
ciklusa moguće 

simultano �itati na 
nekoliko razina: kao 
primjer habsburške 
imperijalne 
publicistike, kao 
politi�ku platformu 
hrvatskih staleža, te 
kao ranomodernu 
artikulaciju nacional-
nog identiteta. 
Detaynije usp. Zrinka 
Blažević, Vitezoviće-

va Hrvatska između 

stvarnosti i utopije, 
Barbat, Zagreb, 2002. 

19 Naime, nakon što Josip 
I (1678-1711), sin i 
nasyednik Leopolda 
Habsburškog, upleten u 
Rat za špawolsku 
baštinu u potpunosti 
gubi interes za 
politiku Drang nach 
Osten koju je u vojnom, 
politi�kom i ekonom-
skom pogledu tijekom 
druge polovice 17. 
stoyeća trasirao 
wegov otac, Vitezović 
novu politi�ku uzdani-
cu pronalazi u Petru 
Velikom (1682.-1725.) i 
novoj imperijalnoj 
sili ∞ Rusiji. 
Konkretan povod za to 
bila je vjerojatno 
�iwenica da je u sklopu 
svoje ekspanzionisti�-
ke politike “impera-
tor �itave Rusije” 
Petar Veliki 1710. 
godine zaratio s 
Osmanlijama, ujedno 
pozivajući i balkanske 
kršćane na ustanak 
kako bi proširio 
frontu. Vitezović je 
stoga iste godine 
napisao i posvetio 
ruskome caru niz od 
dvadeset anagrama na 

latinskom i narodnom 
jeziku, ali napisanih 
ćirili�kom grafijom, 
pod nazivom: Geneticon 
sive fatum ex nominibus 
serenissimi, potentissimi, 
invictissimique principis 
ac domini Petri Alexie
vich, Moscorum impera
toris, Magnaeque Russiae 
Monarchiae, odnosno 
Rodosudie, aliti odsudi 

uz imen priiasnoga, 

prizmožnoga i 

neodolitoga poglavnika 

i gospodina, gospodina 

Petra Aleksieviča, 

cara Moskovskoga, 

velike Rosie samodržca. 
Detaynije usp. 
Vjekoslav Klaić, nav.dj, 
256-257.

20 Rukopis Rasvijetyene 

Srbije (Serbiae illustra
tae libri octo) �uva se u 
Zbirci rijetkosti 
Nacionalne i sveu�i-
liš ne kwižnice u 
Zagrebu pod signaturom 
R 3452. Obasiže 186 
stranica teksta i 34 
stranice dodataka i 
ispravaka, dijelom 
autografa, a dijelom 
prijepisa Vitezoviće-
va pisara. Djelo je po-
svećeno karlova�kom 
mitropolitu Hristofo-
ru Mitroviću i ’pre�a-
snim, nadasve pobož-
nim, preuzvišenim kao 
i plemenitim, izvrs-
nim i odvažnim 
muževima i gospodi, 
yudima svih položaja, 
staleža, �asti, dosto-
janstva i istaknutosti, 
napokon �itavom 
srpskom Saboru i 
narodu, zaš tit nicima, 
prijate yi ma i svojim 
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Takav žanrovski odabir ima i važne posyedice po konceptualnu 

konfiguraciju djela budući da se temeyi na klasičnoj humanističkoj 

teoriji historije. Naime, zahvayujući humanističkoj rehabilitaciji 

aristotelovske retorike u wezinoj integralnoj kognitivnoj, etičkoj, 

estetičkoj i, dakako, političkoj funkciji, historija se u to doba poima 

kao kompleksna etičko-estetička konfiguracija, pri/povijest o zajed-

nici i za zajednicu koja na hermeneutičkoj, ali i pragmatičkoj razini 

pretpostavya aktivnu interakciju svih triju temporalnih kategorija: 

prošlosti, sadašwosti i budućnosti, sukladno analogijskome aksiomu 

similitudo temporum na kojemu se zasniva klasična epistema.23 Premda se 

na prvi pogled može učiniti da je riječ o pukoj reprodukciji cikličke 

teorije povijesti prema autoritarnom obrascu imitatio veterum, 

humanistička teorija historije jezičnu formu konceptualizira kao 

nerazlučivu cjelinu res et verba koja se u svakome novom činu pisawa 

realizira kao kreativna inovacija per comparationem. Praktičnu funk-

cio nalnost takvoj historiografskoj koncepciji osiguravaju ilustrativna 

exempla, pojedinačne i individualizirane reprezentacije yudskog 

moralnog djelovawa u prošlosti, koje zahvayujući složenoj dijalektici 

principa aemulatio i emendatio čitateyima pružaju orijen ta ciju za 

požeyno političko djelovawe u budućnosti. Drugim riječima, projekti 

nacionalne historije na tragu Biondove Rasvijetyene Italije u forma-

tivnom pogledu počivaju na dva međuovisna principa: memoria i renovatio, 

budući da eruditskim naporom “rasvijetyena” historija, kao interfe-

rentna trijada pamćewa, diskursa i djelovawa ima eksplicitnu 

adhortativnu i mobilizacijsku svrhu koja se ostvaruje u rekreirawu 

sjećawa (memoria) u svrhu obnove (renovatio) negdašwe nacionalne 

veličine i slave, što je i bio temeyni motiv opisana Vitezovićeva 

žanrovskog izbora. O tome svjedoči i zakyučni dio Vitezovićeva predgo-

vora Rasvijetyenoj Srbiji:

“Budući da sam uvijek držao da će za vrijednost djela biti osobito 

korisno i nužno povratiti ispravan izgovor i povijesnu istinu, sâm 

sam se prihvatio te pokrajine i, teškom mukom rasplićući tolike 

zastarjele budalaštine, razjasnio je u pripovijesti koju svi mogu 

lako i čitati i shvatiti. Baš kao da sam iz pepela uskrisio Feniksa 

kojega trebate gledati i vi i svijet i potomstvo. Stoga vama, kojima 

pripada po pravu i pravici, svojevoyno i rado dajem, darujem i 

posvećujem ovo djelo urešeno naslovom RASVIJETYENE SRBIJE. U 

wemu ćete naći podrijetlo, rasprostrawenost domovine, snagu i 

ovlasti vladara vašeg nadasve plemenitog naroda, vašu diku i slavu 

koja nadilazi onu Grčkoga Carstva, da ih promatrate kao da su vam 

sunarod wacima’ i 
podijeyeno je u osam 
kwiga u kojima se 
prikazuje povijest 
Srbije od po�etaka do 
pada Smedereva 1459. 
godine. U suradwi s 
akademikom Simom 
Ćirkovićem, prof. dr. 
Dragom Roksandićem i 
na temeyu transkripci-
je Ive Krayević upravo 
dovršavam pripremu 
kriti�kog izdawa 
prijevoda toga djela.

21 Detaynije o genezi 
“nacionalne histo-
riografije” u razdobyu 
humanizma usp. Zrinka 
Blažević, Ilirizam 

prije ilirizma, Golden 
marketing ∞ Tehni�ka 
kwiga, Zagreb, 2008, 51-
58.

22 O žanrovskom modelu 
nacionalno-politi�ke 
geografije koju je 
inaugurirao Flavio 
 Biondo usp. Zrinka 
Blažević, Ilirizam 

prije ilirizma, 61-63. 

23 Prema maestralnom 
arheološkom opisu Mi-
chela Foucaulta, temey-
no obiyežje klasi�ne, 
za razliku od moderne, 
dvodijelne episteme 
koja je defi nirana 
vezom između ozna�ite-
ya i ozna�e noga, jest 
trodijelna struktura 
jezika unutar koje 
između znakova i 
sadržaja posreduje 
“sli�nost”, koja se 
ostvaruje u sklopu pa-
radoksalne, konvergen-
tno-divergentne dija-
lektike principa 
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simpatije i antipatije. 
U tome svom povijes no-
me stawu jezik, dakle, 
nije bio arbitraran 
sustav znakova, već 
mreža indikacija, 
tajnih oznaka stvari, 
koji vaya �itati poput 
velike kwige Prirode. 
Tako razriješeni u 
jedinstvenoj figuri 
koja je svoj oblik, ali i 
ograni�ewe nalazila u 
analoškom odnosu, 
kognitivni postupak i 
wegova jezi�na 
formulacija koja je 
savršeno mogla biti 
artikulirana samo u 
tekstu, nalikovali su 
na beskona�nu i 
nedovršivu spiralnu 
igru prepoznavawa 
podudarnosti. Deta y-
nije usp. Michel Fou-
cault, Riječi i stvari, 
Golden marketing ∞ 
Tehni�ka kwiga, 
Zagreb, 2002, 53-63.

24 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbiae illustratae libri 
octo, NSK, R 3452, s.n.

25 O genezi, strukturnim 
modifikacijama i 
instrumentalnim 
upotrebama ranono-
vovje kovnog ilirskog 
ideologema usp. Zrinka 
Blažević, Ilirizam 

prije ilirizma, 2008.

pred očima. Naći ćete, napokon, i nestalnost sreće ovoga svijeta, 

brzi udes krayeva i naglo uništewe krayevstva, potom iznenadno 

pustošewe domovine te tužno porobyavawe ili krvavi pokoy ili pak 

žayewa vrijedan progon u strane zemye wenih građana, da im se 

čudite, govoreći zajedno s Hekubom, nekoć trojanskom krayicom i 

krayevskom prognanicom, koju, uzdišući, nasyedujete: Bijasmo Srbyi! 

Primite, dakle, srbyanski muževi, rasvijetyenu Srbiju, domovinu i 

vaše pređe prikazane kao u zrcalu, da ne kažem oživyene. Štujte i 

sami uspomenu na wih i predajte je svojim potomcima. Zavjetujem vas 

da, naoštrivši narodne mačeve i slijedeći znak živodajnoga križa, 

krenete na poya rumena od barbarske krvi i, prognavši tiraniju iz 

očinskoga kraja, obnovite žrtvenike i ogwišta kako biste povratili 

prijašwu službu Božju, diku i slavu vašega roda. Našavši tako 

okrepu u miru i vječnoj sreći, uživajte vaše zemye.”24

Izuzev preuzimawa i prilagodbe zapadnih historiografskih modela, 

Vitezović je i formalno-sadržajnu dimenziju Rasvijetyene Srbije 

oblikovao aplicirajući ilirsku topološku matricu koja se s većim ili 

mawim modifikacijama pojavyuje u većini djela tzv. ranonovovjekovne 

ilirske produkcije.25 Riječ je o osam toposa odnosno (proto)nacionalno-

ideologijski kodiranih funkcijskih narativa u kojima su objediwene 

normativna i generativna dimenzija i kojima ranonovovje kovni iliri-

zam duguje svoju paradoksalnu varijabilnu permanentnost. To su topos o 

zajedničkom drevnom podrijetlu, teritorijalnoj rasprostrawe nosti, 

jezičnom jedinstvu, nacionalnoj karakterologiji, nacionalnoj geografi-

ji, te nacionalnim instititucijama, herojima i svecima.26 Osim perfor-

mativnog učinka kojim “ilirsku” naciju kao reprezentativnu reprezen-

taciju teži uspostaviti onkraj tekstualnih okvira, topika kao kyučno 

organizacijsko načelo recepcijsko-reprodukcijske izvedbe ranonovo-

vjekov nih tekstova funkcionira i kao generator kompleksnih interteks-

tualnih procesa, zbog čega se proces kulturne translacije simulatno 

može pratiti na tekstualnoj, intertekstualnoj i kontekstual noj 

razini.

Kao i u svojim pankroatističkim djelima, Vitezović topos o zajed-

ničkom podrijetlu Srba veže uz etimološku eksplikaciju wihova 

etnonima koji pak odražava esenciju wihova nacionalnog karaktera. 

Naime, prema Vitezovićevoj interpretaciji Srbi su dobili ime “po 

svrbežu za vojničkom slavom” odnosno prema riječi “siver” (sjever) koja 

upućuje na wihovu navodnu zajedničku pradomovinu:



Zrinka	Blažević 217

 “Ipak, vlastito ime ’Srbyi’ nije jednostavno otkriti: zbog tolike 

wegove drevnosti i udayenosti od rodne grude, a i stoga što ga dosad 

(koliko znadem) nitko nije istraživao. Doista, zbog vremenskog 

razmaka od toliko stoyeća, i čestih, sve udayenijih selidbi od 

prvobitne postojbine, mnoga su se obiyežja narodnog jezika mogla 

izmijeniti, a neka su čak zloupotrebe i zaborav potpuno uništili. 

Inače, prvotno Sirb, od kojeg se izvodi Sirbay, Sirbyanin, sirbsko 

itd., na latinskome znači ’svrab’. Kako se čini, i ’Sirbyi’ su uzeli 

ime slično kao i ostali sunarodwaci svoje nadimke: premda se svi 

oni općim imenom nazivaju Slavenima, to jest glasovitima ili 

slavnima, ipak su se jedni htjeli posebno nazivati Hrvati ili Ervati, 

od riječi ’hrvawe’, kao ’hrvači’, drugi Hirli, Hrli ili Vrli (izvrsni), 

neki Vandali (oni koji će krenuti van daye), poneki Pazinase (pazi 

na sebe), a drugi drukčije. Tako su ovi (na to me navodi moje 

razmišyawe), nazvani ’Sirbyima’ po svrbežu za vojničkom slavom, 

bogatim plijenom ili novim postojbinama. (...) Ako se pak ima na umu 

značewe Siberije ili možda boye Siverije (odakle, smatramo, potječu 

Srbyi), trebalo bi ih se nazivati ’sjeverwaci’. Siver je, naime, 

Slavenima ’sjever’, što je posve primjereno, budući da na tom području 

puše uglavnom taj vjetar.”27

Upravo “istočna teorija podrijetla” prema kojoj Vitezović Srbe 

smješta u Sibir koji se “pokorava velikom caru Rusije” nedvojbeno 

sugerira da je hrvatski polihistor nastojao proizvesti “primjeren” 

diskurs kompatibilan očekivawima političkih predstavnika srpske 

dijaspore koja u to doba intenzivira kontakte s ruskim carem Petrom 

Velikim:28

“ Iz gore navedenog izvješća Teofilakta Simokate proizlazi da je 

drevna postojbina Srba bila kod Kavkaza i sjevernog područja u 

Skitiji. S wim se slaže i Cedren. Stjepan i Orfej smještaju pontsko 

pleme u središwe krajeve. Mišyewa sviju wih vode u Sibir, ogromno 

područje koje se pruža s one strane rijeke Ob. Sibir se pruža mimo 

krajwih obala rijeke Jenisej, koji utječe u more nasuprot Nove zemye 

i rijeke Jene koja utječe u Ledeni ili Tatarski ocean. Pokorava se 

velikom caru Rusije sa čašću vlastitog slavnog krayevstva.”29

Esencijalistička etnoetimologija i sibirska teorija podrijetla 

okosnica su za idući topos, topos o teritorijalnoj rasprostrawenosti 

“naroda Srba” koji se, nakon boravka u Skitiji i prodora “u dubinu 

Germanije”, na koncu naselio unutar granica “Ilirika i Mezije”30 kamo 

26 Ilirsku topologiju 
konstruirala sam na 
osnovu tipologizacije 
generativnih eleme-
nata “etnije” A. D. Smi-
tha i ilirske topolo-
gije Reinharda Lauera. 
Detaynije o topološ-
koj taksonomiji i 
strukturno-funkcio-
nalnim obiyežjima 
pojedinih “ilirskih” 
toposa usp. Zrinka 
Blažević, Ilirizam 

prije ilirizma, 88-113. 

27 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 2, 
3.

28 O kontaktima karlo-
va� kog mitropolita 
Izaije Đakovića i 
wegovih neposrednih 
nasyednika s Petrom 
Velikim usp. Jovan 
Radonić, nav. dj, 468-
470.

29 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 4.

30 Usp. Pavao Ritter Vite-
zović, Serbia illustrata, 
fol. 5-7.
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ga, u memorandumu iz 1688. godine smješta i “ilirski despot” Đorđe 

Branković.31 To ukazuje da bi moglo biti riječ o teritoriju kojega je 

srpska intelektualno-politička elita ideologijski konstruirala kao 

vlastiti povijesni prostor i na kojega Vitezović potom projicira 

deziderativni projekt obnove srpske države nakon “progona barbarske 

tiranije”.

Topos o jezičnom jedinstvu u Vitezovićevu je ilirističkome opusu 

općenito funkcija toposa o teritorijalnoj rasprostrawenosti, a temeyi 

se na teoremu o identičnoj protežnosti naroda i jezika. Međutim, u 

Rasvijetyenoj Srbiji Vitezović srpski jezik eksplicitno nadređuje “svim 

drugim slavenskim i ilirskim jezicima”, vjerojatno zbog privilegiranoga 

statusa koji jezik uživa u srpskopravoslavnoj tradiciji32:

“Govor naroda je slavenski, u svemu suzvučan bosanskome. Oni 

održavaju svoj jezik čistim i neiskvarenim gdje god da stanuju. Vaya 

ga s pravom pretpostaviti svim drugim slavenskim i ilirskim 

jezicima jednako zbog osobitosti riječi, kao i uglađenog izražavawa. 

Ponešto se drukčijim jezikom koriste u pismu i nazivaju ga 

kwiževnim, kao izvrsnijim od pučkog. Na tom jeziku kazuju svete 

psalme, mise i sva crkvena slavya, upravo kao Hrvati i svi Iliri, ne 

razlikujući se među sobom ni u jednoj jedinoj riječi. Upravo kao što 

su blažena braća Ćiril i Metod od riječi do riječi preuzeli 

Jeronimov prijevod, promijenivši jedino slova koja su gotovo u 

potpunosti prilagodili grčkom obliku, kako bi se lakše mogao 

zapisati, budući da hrvatska ili ilirska slova koja su se sačuvala od 

sv. Jeronima, iziskuju mnogo veći trud pisara. To pismo prema 

četvrtoj jedinici (glagole) u nizu zovemo glagoyicom, dok se ćirilsko 

pismo prema svome autoru naziva ćurullica, a upotrebyavaju ga Bugari, 

Ruteni i Srbi. Isto je pismo prije bilo zajedničko i Bosancima; tako 

sam pročitao nekoliko krayevskih povlastica napisanih i 

potpisanih na tome pismu.”33

 

Nacionalna karakterologija Srba također je reprezentirana prema 

standardnom ilirističkom trijadnom obrascu: virtus militaris, ingenium 

i pietas, s time da je, komparativno gledano, srpski nacionalni karakter 

najbliži idealu primordijalnih vrlina antičkih Ilira, što iznova 

upućuje na to da u Vitezovićevoj ideološko-političkoj viziji srpski 

narod posjeduje najviše moralnoga kapitala za realizaciju univerzalne 

ilirske/slavenske renovatio:

“Nisam primijetio da svjetovwaci ijednoga drugog naroda s kojime 

sam do sada bio u doticaju više štuju svećenike nego Srbli. Oni sve 

31 “Tako se i mi, žiteyi i 
narodi �itavog gorweg 
i doweg Ilirskoga 
Carstva, Velike kne-
žev ine Mezije kao i 
ostalih dijelova koji 
su u susjedstvu toga 
Carstva, naime, 
Bosanci, Srbi, Bugari, 
Rašani, Tra�ani, 
Albanci i Makedonci, 
utje�emo Wegovu Pre-
svetom Veli�anstvu 
kao, nakon Boga, našem 
budućem izbaviteyu iz 
tiranskoga ždrijela, 
te premilostivom caru, 
krayu i gospodaru �iju 
neka vlast po �itavome 
svijetu osnaži i sjajem 
svoje milosti prosvi-
jetli Gospodin Bog, te 
uresi premoćnim 
pobjedama tijekom 
dugog vremena. Pošto 
je nakon uništewa 
Ilirskog Carstva 
okrutni tiranin zauzeo 
�itavu Europu, iskazu-
jući svoje štovawe i u 
podložnosti prostri-
jeti na tlo, ponizno 
molimo Wegovo 
presveto Veli�anstvo 
da po obnovi Ilirs-
koga Carstva povrati 
kršćansku slobodu ne 
samo Europi, nego i 
Aziji i ostalim 
mnogobrojnim krayev-
stvima i gospodstvima 
koje je otela turska moć 
i istodobno mu, s 
jednakom poniznošću, 
pružamo doye navede-
ne zahtjeve (...).”Jovan 
N. Tomić, “Dva nova 
podatka o despotu 
Đorđu II Brankoviću”, 
Spomenik Srpske 

krayevske akademije 42 
(1905), 37. Integralni 
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wih, naravno, one koji su posvećeni, zovu ili sveci ili sveti oci. I 

to nije nov primjer. S kojom je poniznošću Stefan, najmoćniji car 

Srba, nekoć primio vlastitog arhiepiskopa, s udivyewem svjedoči 

očevidac, grčki car Ivan Kantakuzen: Pozvan od kraya Stefana, 

doskora je stigao. Kray mu je krenuo ususret do sredine trijema, primio 

uzde kowa na kojemu je jahao te ga doveo do mjesta gdje je obično silazio. 

Pošto ga je kray pozdravio, dobio je wegov blagoslov. Svećenici se, 

jednako kao i redovnici, drže svoga staleža: uopće ne teže za 

svjetovnom i pravnom vlašću nad krayevim podanicima, već se brinu 

za oltar i duše. Popovi su zadovoyni svojim ženama i oni zaručuju 

ili barem imenuju one djevice koje će primiti podđakonski red. 

Dopušteno im je ukloniti one koje su iskvarene zabrawujući im 

pristup u svećeništvo. Ako im umre prva žena, zabraweno im se drugi 

puta ženiti, te se obično zamonašuju i zatvaraju u manastire udayene 

od gradova i sela. Kako ne bi u tjelesnom neradu postali nakloweni 

đavolu, neprijateyu duše, iscrpyuju se kanonskim ili fizičkim 

poslovima između molitvi. Sami, naime, obrađuju poya i vinograde, 

žawu usjeve koje osušene skupyaju u stogove, sijeku i voze drva, 

žuyevitim rukama na žrtveniku prinose hostiju Bogu i ništa ne 

smatraju nedostojnim crkvewaka, imajući pred očima i dušama 

svjedočanstvo svetog biskupa Pavla, prvoga među apostolima: Nisam 

poželio ničije srebro, zlato ili odijelo, kako sami znate, jer ono što 

mi je trebalo pribavile su mi ove moje ruke koje su sa mnom. Na zajedničke 

se monaške molitve koje obavyaju noću ili tijekom dana ne sazivaju 

zvowavom zvonaca ili zvona, nego se maryivo okupyaju na udarce 

drvenih čekića preko obješenih pločica i hvale Boga različitim 

popijevkama. (...) Taj narod iznad svega voli slobodu, premda podnoseći 

mijene sreće u nadi da će se ona okrenuti naboye. Obilazi svoju zemyu 

i boravište, udayeno od susjednih. Ponajviše žive od poyoprivrede 

i uzgoja stoke, a najviše polažu na stoku, oružje i sjajnu odjeću. 

Stoga, zajedno s ostalim Hrvatima, stoku i stada na narodnom jeziku 

zovu Blago, što na latinskom znači ’blago’ ili ’bogatstvo’. Neki su se 

posvetili trgovini: osobito oni koji su se preselili k Panoncima i 

koji, budući da nemaju ni vlastitih poya ni pašwaka, stanuju u selima 

i gradovima pridruživši se wihovim stanovnicima. Nisu pohlepni 

za raznolikom i skupom hranom; naviknuti na kuhana jela, čak i za 

vrijeme gozbi zadovoyavaju se obilnim pečewem. Ne poznaju delikatese, 

ni paštete. Umjesto toga vole sir otopyen na maslacu i to nude 

gostima. Nisu skloni pijanstvu, čak ni uz obiye vina, i više su žeyni 

jela nego li pića. Žeđ gase izvorskom vodom, i ni najmawe ne nastoje 

tekst Brankovićeva 
memoranduma usp. isti 
1905, 35-42.

32 Tako, primjerice, u tzv. 
Rumuwskoj kronici 
Đorđe Branković 
etnoetimologiju 
slavenskoga imena 
izvodi od Noina sina 
Jafeta: “Jafet zna�i: 
proširen i dostojno 
proslavyen; i po slavi 
Jafetovoj prvi Slo-
veni, rasprostranivši 
se po svetu, po zna�ewu 
u svom jeziku najpre su 
se bili nazvali Slave-
nima, pa se ponegde i 
dan-danas na to ime 
odazivaju.” Đorđe 
Branković, Hronika 

Slovena Ilirika, Gorwe 

Mezije i Dowe Mezije, 
Prometej, Novi Sad, 
1994, 19.

33 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 
14.
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oko vinogradarstva. Gozbe uyepšavaju pjesmom, slaveći iznimne 

podvige nekog junaka, a inače im je posve strana zabavna muzika. 

Naime, čak su i wihovi plesovi zborski: pod vodstvom kolovođe (dok 

ostali muškarci i žene, ispreplevši ruke, naizmjence plešu ukrug) 

između plesova se pjevaju junačke pjesme i to tako da dvojica predvode 

pjesmu, na što druga dvojica odgovaraju. Oni pak, prirodno obdareni, 

znalački vode pjesme nemajući ni olovke, ni pločice za pisawe, dok 

ostali trajno pamte ono što jednom čuju. Kod wih nije moguće čuti 

besramne pjesmice, a i yubavne su vrlo rijetke, dok su pogrdne i 

svetogrdne najrjeđe. Običaji su im vrlo prostodušni. Stariji su yudi 

nadasve skloni umjerenosti. Imaju jedan jezik, a vješti su 

plemenitijima susjednim jezicima, no izuzev svećenstva, malobrojni 

se bave kwiževnim radom. Zadivyujuća je wihova sposobnost istraži-

vawa putova te proricawa iz razlivenog voska i pleća netom izmorene 

stoke. Gostoyubivi su prema došyacima i nadasve velikodušni 

prema gostima. Najveću yubav iskazuju prema svojima: kad ih nakon 

nekoliko dana susretnu, grle ih i yube te pitaju za stawe i za zdravye 

kao da su bili razdvojeni više mjeseci i kao da ih je dijelila velika 

udayenost. Nadasve su milosrdni prema zarobyeni cima, nesretnicima 

i siromasima, pa ih Kantakuzen stoga ne zove napamet čovjekoyupcima. 

Wihove žene zaslužuju pohvalu zbog suzdržanosti, ne poznajući 

nikakvu raskoš osim čistoće tijela. To je Srbima udijelila priroda: 

da budu jaki poput dobro složenih udova tijela, te da izvrsno podnose 

napore, žeđ, glad i oskudicu novca.”34

 

U pogledu reprezentacije nacionalne geografije Vitezovićeva se 

Serbia illustrata najviše razlikuje od svoga talijanskog predloška. 

Naime, za razliku od Biondova djela u kojemu se na osnovu regionalnog 

načela podrobno prikazuju fizičke karakteristike nacionalnoga 

prostora, Vitezovićeva se diskurzivna Srbija u pretežnoj mjeri sastoji 

od mreže utvrda koje, izuzev simboličkoga (alegorijski motiv biblijskoga 

“grada na gori”), imaju i vojno-strateško značewe, što je iz perspektive 

tekstualne pragmatike od vitalne važnosti za potencijalni oslobodilač-

ki projekt. Štoviše, prilikom objašwavawa etnoetimologije srpskoga 

imena Vitezović spomiwe mogućnost da je ono izvedeno od naziva grada 

Serbija čime se potencira simbolička poveznica između naroda i wegova 

idealnog “etnobraza”35:

“Da li je pak grad Serbija pridonio nazivu za ovo pleme, ili ga je od 

wih preuzeo, ne usuđujem se predmnijevati. Wega više puta spomiwe 

car Ivan Kantakuzen i ovako opisuje: Pošto je vojsci dano malo 

34 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 
17-19.

35 U raspravi o fenomenu 
konstruirawa “etno-
bra za” (ethnoscape) An-
thony D. Smith upozo-
rava na dva važna 
aspekta re�enoga 
procesa, a to su teri-
torijalizacija 
pamćewa i natura-
lizacija historije. 
Naime, u okviru 
nacionalno generativ-
nog diskursa teritorij 
se poima kao povijesno 
jedinstven poetski 
krajobraz koji ima 
presudni utjecaj na 
povijesne događaje i 
posvjedo�uje egzisten-
ciju kolektiva u dugom 
trajawu, te mu stoga 
simboli�ki garantira 
emotivnu i fizi�ku 
sigurnost. Anthony D. 
Smith, “Nation and Eth-
noscape”, u: isti, nav.dj, 
150.

36 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 2.
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odmora, iznova je (sam Kantakuzen) poduzeo pohod protiv Srba. Taj grad 

nije malen i leži do granica Beotije i Tesalije. Na wegovu je čelu i na 

čelu preostale Tesalije Preyub, jedan od odličnika kraya Tribalaca, 

koji se, izgleda, iznad svih odlikovao razboritošću, srčanošću i 

vojničkom vještinom. Sagrađen je nad strmom planinskom uzvisinom i 

odmah se čini od početka višim od onoga uz što leži. Završava pak na 

samoj planinskoj kosi. Razdvojen je i pregrađen trostrukim zidom, da 

izvana misliš da je riječ o tri grada, jednom nakon drugog. S obje je 

strane okružen dubokim jarcima. U dijelu koji se pruža do ravnice i 

udoline grad je prikladan za stanovawe; mnogo je zgrada i stanovnika, i 

to ne samo pučana nego i odličnika, te hrabrih domaćih vojnika. Zbog 

položaja grada, kuće se pružaju prema gore i čini se da ima malo zgrada 

s više katova. U dvama nižim dijelovima grada stanuju građani, a 

treći, gdje se nalazi tvrđava, prepušten je zapovjedniku. Sa svih mu je 

strana teško prići i opsjedati ga.”36

Topos o nacionalnim institucijama pak najevidentnije razotkriva 

pankroatistička ideološka izvorišta Vitezovićeva “srpskog” ilirizma. 

Naime, historijsko-pravni legitimitet “čitave Hrvatske” Vitezović 

gradi na Dukyanin ∞ Orbinijevoj instituciji “gotskih” krayeva na čelu 

s legendarnim krayem Ostrivojem kojega smješta u 495. godinu. Nakon 

podjele krayevstva sredinom 8. stoyeća vladarski kontinuitet osigura-

vaju krayevi Crvene Hrvatske, potom župani Raške, da bi na kraju 

vrhovništvo prešlo na Nemawiće, čime se u simboličko-političkom 

smislu zbiva svojevrsna translatio imperii ab Croatis ad Serbos.37 “Zlatno 

doba” Srbija dakako doživyava u vrijeme vladavine cara Stefana 

Dušana, koji u Vitezovićevoj interpretaciji biva izvikan za cara od 

pećkog patrijarha te predstavnika klera i uglednika, što je vrlo 

signifikantno iz perspektive aktualnih političkih aspiracija kružo-

ka okupyenog oko karlovačkih mitropolita:

“Kray Trivala STEFAN bijaše, dakle, uvidio kakvo je častohlepye 

grčkih krayeva koji su se uz pomoć stranih sila međusobno borili za 

već gotovo isprazni naslov Romanskoga Carstva i sve jadnije stawe u 

koje je Carstvo iz dana u dan tonulo, budući da je i sam već sve zapadne 

gradove potčinio svome gospodstvu i vlasti, a sada i Feru. (...) I 

držeći sebe već veličanstvenim, budući da je zauzeo veći dio Carstva, 

javno se proglašava Carem Srba i Grka. Dogodilo se to u prisutnosti 

pećkog arhiepiskopa Danila, kojeg je nazvao patrijarhom, i ostalih 

episkopa, opata, popova i monaha iz svojih oblasti, baruna i plemića 

37 “Isti oni koji bijahu 
krayevi Hrvata u 
Iliriku, bijahu i 
krayevi Srba sve do 
podjele krayevstva koje 
je nazvano Krayevstvom 
Hrvata, kako prenose 
Konstantin Porfiro-
genet i drugi gr�ki 
pisci, te Pop Dukyanin 
i Marulić iz prasta-
rih domovinskih yeto-
pisa. Srbija je, naime, 
koju zovu i Raška, bila 
pod upravom posebnog 
župana, dok su Bosna i 
ostali dijelovi 
Krayevstva ∞ Bijela, 
Crvena i Međurije�na 
Hrvatska ∞ bili pod 
upravom banova. Župa 
je, naime, napu�eno 
podru�je, a župan 
poglavar napu�enog 
podru�ja. Cinam ga 
smatra vojvodom, a 
Dukyanin knezom, no 
podrazumijevajući 
vladara. Knez je, naime, 
za Slavene i sve Ilire 
’knez’, a ban, ’vojvoda’. 
Nakon župana, proš i-
rivši jurisdikciju nad 
pokrajinom i vlastite 
ovlasti, po�ašćeni su 
naslovom veliki žup a-

ni, za povjesni�are 
arhižupani, gr�ko-
slavenski megažupani, 
potom krayevi, a 
naposyetku i carevi. 
Pošto je carstvo 
nestalo, a doskora i 
krayevstvo, htjeli su 
prvo biti nazivani 
knezi, i kona�no 
despoti, gr�kom rije�i 
koja zna�i ’gospodar’”. 
Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 
21.
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te poglavitih građana, koji su ga svečano izvikali 1340. godine od 

utjelovyewa Gospodweg, kada je, kako se priča, bio i pokršten.”38

Posyedwa dva toposa, onaj o nacionalnim svecima i herojima, Vite-

zović implicitno izvodi iz toposa o nacionalnim institucijama 

ugledajući se pritom na sredwovjekovnu srpsku hagiografsku tradiciju. 

Intermedijalni aspekt tih toposa, što je jednako važno iz perspektive 

ikonodulijske pravoslavne, kao i teatralne barokne vizualne kulture, 

trebali su činiti i bakrorezi grbova srpskih uglednika koji su na kraju 

ipak izostali iz rukopisa zbog prevelikih tiskarskih troškova, o čemu 

svjedoči pismo Hristofora Mitrovića upućeno Pavlu Ritteru Vitezoviću 

i datirano 8. aprilom 1712. godine:

“A što se tiče grbova srpskog plemstva, kao što sam u ranijim svojim 

pismima javio, najveći dio wih treba izostaviti iz ovog djela. To 

zato što osim mene nitko ne želi pomoći u plaćawu dijela troškova. 

Želio bih ipak među preostale unijeti jedan ili dva grba prvaka i 

velikaša jer su prikladni kao ures: na primjer, grb Staroga Vlaha. 

Jer je domovinski. I, osim toga, neću izostati u dostojnoj pomoći oko 

troškova.”39 

 

Vaya reći da je diskurzivna elaboracija spomenutih toposa daleko 

“sekularnija” nego li u slučaju tradicionalnih sredwovjekovnih vladar-

skih žitija, sugerirajući da je wihova namjena bila prije ezgemplarno-

mobilizacijska nego li adoracijsko-mnemonička, što je posve u skladu s 

novim (trans)kulturnim standardima i političko-legitimacijskim 

potrebama srpske elite početkom 18. stoyeća. O tome rječito svjedoči 

Vitezovićev eulogij caru Stefanu Dušanu, sastavyen prema standardnim 

zapadnim obrascima pohvalnoga govora:

“Stefan bijaše neusporediv vojnik, vojskovođa, vladar i junak u svoje 

doba, jednako sposoban požeyeti i postići ono najviše. Nadasve je 

štovao srčane i kreposne yude koje je postavio na čelo svojih 

pokrajina i službi. Namjesnicima u svome carstvu iskazivao je 

dostojne časti, no nikome nije dopuštao da dugo obnaša jednu dužnost 

nego ga je premještao na drugu kako ne bi osnažen dugotrajnom moći 

počeo vladaru raditi o glavi. Napokon, da je duže poživio, bio bi 

ravan najvećim carevima drevnih stoyeća. Bijaše veličajan i 

slobodouman kray. Za wegove se vladavine Srbija nad mnogim drugim 

krajevima svijeta odlikovala bogatstvom i yudima koji su se isticali 

u ratovawu i savjetima. Bio je i istaknuti štovatey Boga. Sagradio je 

nemali broj crkava i manastira grčkoga obreda i obdario ih obilnim 

38 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, fol. 
80.

39 Korespondencija Pavla 
Rittera Vitezovića (1709-

1712), Arhiv HAZU, sg. 
IV. d. 85.
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milodarima. Bogate je nadarbine udijelio svetim muževima koji su 

pjevali svete hvalospjeve. Među te se manastire ubrajaju i oni smješ-

teni na makedonskoj planini Atos. Osim toga, monasima blaženog 

Mihajla Arkanđela u Jeruzalemu dodijelio je vječni danak od pet 

stotina perpera ili stotinu i pedeset dukata koje mu je svake godine 

bio obvezan plaćati dubrovački grad Ston.”40

Izuzev opisanih žanrovskih, strukturnih i topičkih modela 

(zapadno)europskih historiografija, Vitezović u diskurzivno tkivo 

Rasvijetyene Srbije inkorporira i fragmente kanonskih djela bizantske 

sredwovjekovne kronistike (npr. Cedren, Cinam, Kantakuzen, Halkokondil), 
dubrovačke historiografske produkcije (Mavro Orbini, Jakov Lukarić) 

te elemente srpske kronografske tradicije i narodne predaje. Kao 

interkulturni medijatori srpskopravoslavne tradicije istakli su se 

budući karlovački mitropoliti Hristofor Mitrović i Sofronije 

Podgoričanin koji su, održavajući stalnu korespondenciju s autorom, 

ne samo financijski potpomagali nego i faktografski dopuwavali 

Rasvijetyenu Srbiju o čemu, primjerice, svjedoči syedeći fragment 

pisma Hristofora Mitrovića   od 8. decembra 1711. godine:

“Presvijetli, prečasni, vrlo štovani gospodine, iz poslanih kopija 

Rasvijetyene Srbije upoznao sam djelo naručeno od Vašega Gospodstva. 

No budući da je Vaše presvijetlo i prečasno Gospodstvo naišlo na 

bogatiju građu o srpskoj povijesti, nipošto je ne treba izostaviti 

zbog povećawa troškova uzrokovanih wezinim pridodavawem. 

Sredstva će uslijediti na osnovu prethodnih saznawa o količini 

istoga. Naime, želio bih da se djelo ponovno tiska u većem formatu. 

Dakako, neću dopustiti da propadnu znoj i trud Vašega Gospodstva 

maryivo utrošeni na to. Povrh toga ću na budućem našem saboru 

preporučiti Vaše prečasno Gospodstvo štovanom kleru i narodu. 

Tijelo, pak, kneza Lazara zajedno sa glavom postavyenom uz tijelo 

nalazi se u manastiru Ravanica ili takozvanom Vrdniku; zatim Svetog 

Maksima episkopa i wegovoga brata Jovana despota, kao i majke 

Anđelije u manastiru Krušedolu, ili u Crussedolu; Svetog Teodora 

Tirona u manastiru Hopova, Svetog cara Uroša u manastiru Jazak, 

Blaženog Stefana od Skilanovića u manastiru Šišatovac. Oni se 

nalaze u Srijemskoj vojvodini i štuju se kao blaženici. Sveti Sava, 

sin Svetog Simeona nalazi se u manastiru u Mileševi, a glasoviti 

Isaija u Ostrogovi.”41

40 Pavao Ritter Vitezović, 
Serbia illustrata, 
fol.106.

41 Korespondencija Pavla 
Rittera Vitezovića (1709-

1712), Arhiv HAZU, sg. 
IV. d. 85.
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Osim što zorno ilustrira kanale interkulturne cirkulacije 

(historijskoga) znawa, ovaj navod upozorava i na važnost institucije 

naručiteya odnosno intendirane čitateyske publike kao važna čvorišta 

simboličke moći koja uvelike determinira svaki proces kulturne 

translacije.42 Tako se, naposyetku, iz guste mreže transkulturnoga 

znawa, autoriteta, institucija i moći kristalizirala Rasvijetyena 

Srbija, polifoni intertekstualni i interkulturni bricolage kojemu 

formalno jedinstvo garantira jedino latinski idiom, makar i sam kao 

produkt višestrukih i višesmjernih jezičnih translacija.43 

Konačno, vjerujem da se na osnovu ukratko analiziranoga slučaja 

Vitezovićeve Rasvijetyene Srbije može zakyučiti da fenomen kulturne 

translacije nije mehanički postupak adopcije gotovih kulturnih formi 

već interaktivni proces adaptacije, rekontekstualizacije i funkcio-

nalne modifikacije kulturnih elemenata različitih provenijencija. 

Naime, novi, hibridni oblici “lokalnoga znawa” nastaju samo dijelom 

kao posyedica kulturne selekcije, dok specifičnu sinkretističku 

figuraciju dobivaju tek u složenoj interakciji novih i stranih odnosno 

naslijeđenih i tradicionalnih kulturnih modela i praksi, pri čemu 

vaya imati na umu da je kyučni katalizator toga procesa akumulacija i 

distribucija stvarne i simboličke moći. Osim toga, čak i u ovakvoj 

“nacionalnoj” artikulaciji, ranonovovjekovni se ilirizam ukazuje kao 

dinamičan transnacionalni i translacioni (Bhabha) ideologem u 

procesu trajnih revizija i modifikacija koji ne samo što otkriva 

palimpsestnu, hibridnu prirodu svake kulturalnosti već, zahvayujući 

svome inherentno transgresivnom potencijalu, subvertira rigidnu 

antinomijsku strukturu nacionalnoekskluzivističkih binarizama.

42 O konstitutivnoj ulozi 
ideologije, institucija 
i autoriteta u procesu 
translacije usp. André 
Lefevere, nav.dj, 8-10.

43 O tome dovoyno 
svjedo�i �iwenica da 
je prilikom sastav-
yawa Rasvijetyene 

Srbije Vitezović 
koristio velik broj 
historijskih izvora na 
razli�itim jezicima: 
od latinskih prijevoda 
bizantske sredwovje-
kovne kronistike 
(vjerojatno na osnovu 
hrestomatije Martina 
Hankea De Byzantinarum 
rerum scriptoribus Grae
cis liber, Leipzig, 1677), 
do Orbinijeve, izvorno 
talijanskim jezikom 
pisane historije Il Reg
no de gli Slavi.
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POETICS AND POLITICS OF EARLY MODERN 
CULTURAL TRANSLATION: SERBIA ILLUSTRATA 

BY PAVAO RITTER VITEZOVIĆ (1652-1713)
Summary

T 
his article is aimed at examining poetical features and ideological 
and political functions of early modern cultural translation on the 
basis of the manuscript of Serbia illustrata, historical work which 
was ordered by Metropolitans of Sremski Karlovci and written by 
Pavao Ritter Vitezović (1652-1713), Croatian erudite and author of 

Pan-Croatian ideological platform. Although at first glance it seems that Ser-
bia illustrata was a mere reproduction of Vitezović’s “Illyrism” in Serbian 
terms, a minute analysis shows that the process of cultural translation inevi-
tably results in a kind of ideological hybridization and subversion of the redu-
ctive nationally exclusivist models. Conversely, it is at the same time a convin-
cing proof that Illyrian ideological substrate possesses enormous transnatio-
nal and translational potential. 

Key words: cultural translation, Serbia illustrata, Pavao Ritter Vitezović, early 
modern Illyrism
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Bitka za Korenicu
(29. decembra 1941. ∞ 29. marta 1942)

T 
alijanski okupator ušao je u Korenicu nekoliko dana nakon 

kapitulacije stare Jugoslavije. 

Bezbrižno, kao što su došli u neku svoju koloniju radi 

razonode, Talijani su odmah pristupili izgradwi teniskih 

i drugih igrališta, bazena za kupawe i tome slično.

Brojno stawe garnizona iznosilo je prilikom wihovog dolaska oko 

700 vojnika i oficira. Bio je to kowički batayon.

Međutim, situacija se brzo mijewala. Ustaška uporišta u mawim 

mjestima, uglavnom su likvidirana već prvih dana ustanka, pa su 

preživjeli ostaci potražili utočišta u jačim talijanskim garnizo-

nima. 

Krvavi sukobi s Talijanima u Crnoj Vlasti, na Pogledalu kod 

Korenice, u Sredwoj Gori i nekim drugim mjestima, razbili su svaku 

iluziju o wihovoj dubokoj zavjetrini u mjestima porobyene ali nepoko-

rene raje. 

Prva represalija, primijewena prema talijanskom garnizonu u 

Korenici, bila je “ekonomska blokada”, kako su nazvali te mjere neki 

promućurniji seyaci. Naime, naše vojno-političko rukovodstvo upozo-

rilo je stanovništvo toga kraja u jesen 1941. g. da je štetno po interese 

naše borbe odnositi u Korenicu na prodaju ma i najmawu stvarčicu, koja 

može korisno poslužiti okupatoru. 

Stopostotni uspjeh ove, naoko bezazlene akcije, razjario je Talija ne. 

U nemoći da što drugo preduzmu, oni su hvatali slučajne navratnike iz 

Bogoyub Rapajić 

(Krbavica, 1902. ∞ 
Šibenik, 1984.)

Istaknuti li�ki komunis-
ta, prvoborac, blizak Radi 
Žigiću. Po profesiji no-
vi nar, po izbijawu rata 
1941. godine vraća se iz 
Novog Sada u rodnu Krba-
vi cu. Poslije prvih poko-
ya postaje komandir seos-
kih straži u selu, 1. sep-
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yu “Sv. Spas”. Ovaj ponese-
ni tekst u slavu li�kih 
ustanika, odli�an primjer 
partizanskog srpstva, na-
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wosti (Zagreb, 1988), u ko-
jeg iz nepoznatih razloga 
nije uvršten. Redakciji 
“Yetopisa” predao ga je g. 
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Bogoyub	Rapajić 229

okolnih sela i preko wih slali poruke stanovništvu, da će popaliti sva 

okolna sela, ukoliko i daye ostane na snazi “blokada”. Svoju grožwu su 

potkrjepyivali čiwenicom, da oni odmazde vrše bez ikakvog milosrđa, 

kako su to već i učinili sa selom Vrelo, koje su do temeya spalili 

prilikom našeg napada na wihovu kolonu na Pogledalu u septembru 

1941. g. 

Pri ocjeni tadaweg stawa u našim selima, bilo bi nepravilno 

podcjewivati efekat ove prijetwe, jer su prva payewa sela, u vrijeme 

spremyene zimnice, stvarala priličnu paniku, suočavajući pogorjelce 

sa crnom perspektivom bijede i neimaštine u najteže doba godine. Tu 

bojazan razbijala je, ipak, čiwenica, da su oni prvi pogorjelci nailazili 

svuda na široko otvorena vrata i srca svojih gostoprimalaca, a ta i 

takva susretyivost imala je i kasnije odlučan značaj.

Stawe zastrašivawa potrajalo je sve tamo do pred konac godine, kada 

su Talijani bili odlučili, da od riječi pređu na djelo.

U međuvremenu, nekako krajem novembra, u Liku su stigle dvije grupe 

dalmatinskih partizana Hrvata i u mawem broju Srba iz Šibenika i 

okoline, wih oko 801. Ovaj događaj, bio je krupan prilog postavyawu 

temeya, na kojima se iskivalo bratstvo i jedinstvo između Srba i Hrvata, 

i to u pokrajini naše domovine, gdje su nacionalne suprotnosti bile 

velike. 

Visoka patriotska svijest ovih boraca, koje je Partija odgojila u 

svojim wedrima, došla je do svog punog izražaja u novoj sredini.

Nezaboravan će ostati wihov dolazak u Krbavicu, gdje im je bilo 

određeno prvo bivovawe. A i ko da zaboravi momenat, kada je pred 

okupyenim narodom wihov predstavnik izgovorio ove riječi: “Braćo 

Srbi, čuli smo za vaša stradawa i patwe, koje su vam nanijeli ustaški 

izrodi. Mi daye nismo mogli podnositi tu sramotu, nego smo na poziv 

Partije krenuli s našeg plavog Jadrana i došli evo među vas, da vam 

pomognemo u pravednoj borbi i da našom krvi zamijenimo vašu krv”.

Videći da prijetwe samo učvršćuju odlučnost u istrajnosti okolnih 

sela, Talijani su preko nekih osoba uputili i posyedwu poruku tamošwem 

stanovništvu, da će sačekati još do syedeće subote, kada je u Korenici 

sajmeni dan, pa ako i toga dana ne budu dopremyene nikakve namirnice, 

da će odmah u nedjeyu izvršiti svoju odmazdu nad selom Bjelopoyem, koje 

se nalazi istočno od Korenice udayeno 6 km. Na preduzimawe nekih 

odlučnijih mjera prisiyavala ih je i jaka zima s visokim snijegom, zbog 

čega su bili odsječeni od svoje glavne baze za snabdijevawe, pa im je 

ponestalo mnogih namirnica.

1 Među wima je bio i 
 tada 18-godišwi đak 
Simo Dubajić.
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Na osnovu tog upozorewa, naše rukovodstvo je radi osigurawa Bjelopo-

ya, nekoliko dana ranije uputilo tamo 3. četu batayona “Ogwen Prica” s 

nedavno prispjelim dalmatinskim borcima, koji su ujedno bili i 

ponajboye naoružani.

U daywem iščekivawu događaja, došla je i nedjeya 29. decembra, dan 

kada je najavyeno payewe Bjelopoya. I zbiya, oko 1 sat poslije podne, na 

horizontu od Korenice, pojavile su se na bijelom swežnom plaštu crne 

mrye koje su se kotryale prema selu. Naše su izvidnice odmah obavije-

stile centar zasjede i za nekoliko minuta svaki je borac zauzeo svoje 

unaprijed određene mjesto, upućen do tančina što mu je činiti pri 

dolasku palikuća. 

U troje velike saonice s 15 yudi, Talijani su jurili kao vihor. 

Wihovo veselo podcikivawe i pjesme više su priličili svatovskoj 

povorci nego kaznenoj ekspediciji. Nedugo zatim, kroz nijemo selo 

začulo se snažno frktawe pomamnih atova. Zaustavili su se u sredini 

sela, brzo poskakali sa saonica i s praznim vrećama ispod pazuha, 

razmilili se po okolnim kućama. Vreće su brzo bile napuwene suhim 

mesom i slaninom i strpane u saonice, pa su palikuće krenule na 

izvršewe svog glavnog zadatka. No kad su se pojavili s buktećim ugarcima, 

da ih s vawske strane postave pod krovove kuća, na komandu komesara 

čete Ante Banine, sručila se na wih plotunska payba. Poginula su 3 

Talijana, 4 su teško rawena, 8 zarobyeno, među wima 2 oficira. Zarob-

yene troje saonice sa zapregama, 1 puškomitrayez, 12 pušaka, 3 pištoya 

i 2 bombe. 

Što se više približavala noć, to je bivalo i veće nestrpyewe u 

susjednom garnizonu, jer se ekspedicija nije pojavyivala sa svog 

“trijumfalnog pohoda”. Obuzeti crnom slutwom, Talijani su oko 23 sata 

uputili na izviđawe prema Bjelopoyu 2 čete vojnika. Ali ni naši borci 

nisu čekali skrštenih ruku. Predviđajući da će Talijani krenuti u 

potragu, brzim manevrom, u rastegnutom streyačkom stroju, našla se 1. 

četa batayona “Ogwen Prica” pod komandom Ilije ∞ Brate Orlića i 

prebacila na Keyevo brdo, gdje su ukopani u dubokom snijegu sačekali 

nadolazeće Talijane, koji su se također približavali u rastegnutom 

poretku, pa kad se odstojawe smawilo na svega desetak metara, zasuli su 

ih žestokom paybom s boka. Sutradan 30. decembra oko 8,30 sati krenuli 

su prema Bjelopoyu opet 2 čete Talijana i jedan mitrayeski vod. Brzo su 

vraćeni u Korenicu. U ovim borbama oko Bjelopoya ukupni gubici 

Talijana bili su: poginulih 4, rawenih 7, zarobyenih 36, smrznutih 23. 

Vijest o ovom događaju pronijela se muwevitom brzinom čitavom Likom. 

Upravo je nevjerojatno kakvom brzinom se prenosila ta vijest u raznim 
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pravcima, obzirom na oštru zimu i visoki snijeg, zbog čega su 

komunikacije bile jako teške. Kada smo kasnije provjeravali brzinu 

prenošewa vijesti u pojedine udayene krajeve, nikako nam nije pošlo za 

rukom odgonetnuti tu tajnu. Zahvayujući ovoj čiwenici, još prije nego 

su stigle službene direktive na pojedine sektore o osigurawu prolaza 

prema Korenici, većina vojnih rukovodilaca samoinicijativno je 

postavila zasjede na glavnim prolaznim punktovima.

I tako je započela bitka za Korenicu, koja je potrajala ravno tri 

mjeseca, do 29. III 1942. 

 U neprijateyskim redovima, vijest o izvršenom našem napadu 

djelovala je kao grom iz vedra neba, jer ko je mogao očekivati, barem po 

wihovoj računici, da je u takvim vremenskim uslovima moglo doći do 

bilo kakve protuakcije?

Već syedeći dan, na zapomagawe blokiranog garnizona u Korenici, 

učiwen je pokušaj prodora Talijana iz Otočca, gdje je bio stacioniran 

štab divizije “Re”, uz pomoć garnizona u Vrhovinama, kako bi se pružila 

pomoć tom garnizonu. I u ostalim okolnim garnizonima: Bihaću, Gospi-

ću, Gračacu, Udbini i Lapcu, nastalo je živo komešawe, uz pokušaje 

izviđawa s većim snagama u pravcu Korenice. 

Naše operativno rukovodstvo reagiralo je brzo i efikasno. Sa 

relativno malim brojem naoružanih boraca, svega oko 200, zatečenih na 

užem sektoru oko Korenice, trebalo je blokirati ne samo Korenicu, nego 

i sve prilaze koji su gravitirali prema mjestu. Naša kurirska služba 

odigrala je u tom momentu briyantnu ulogu. Sedamnaest kurira u 

sedamnaest raznih pravaca krenulo je u nedjeyu naveče s naređewima 

operativnog štaba. Tako su već te noći postavyene zasjede na Vratniku 

prema Bihaću, na Šijanovom klancu prema Otočcu, na Yubovu prema 

Gospiću, na Gorici prema Udbini, Gračacu i D. Lapcu. 

Prvi pokušaj prodora Talijana, kako smo već naprijed spomenuli, 

uslijedio je iz Otočca i Vrhovina sa snagama od oko 300 vojnika. Do 

žestokog sukoba s wima došlo je na Šijanovom klancu, koji se nalazi 

kao neka granična uzvisina između dva velika poya, Brezovca i Homoyca. 

Tu, u našoj zasjedi, nalazio se jedan vod sastavyen od kursista partijskog 

kursa u Trnavcu, wih oko 26 pod rukovodstvom Milana Kuprešanina, 

koji su upravo herojski odolijevali nasrtajima Talijana, nanoseći im 

teške udarce, da bi ih konačno raspršili i natjerali u bijeg. No sudeći 

po svemu, tom prilikom, zaobilaznim putem, uspio se probiti do Kore-

nice veći dio tog odreda na čelu s kolonelom Giuseppeom Angelinijem o 

kome će kasnije biti više rečeno.
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U ta dva prva kreševa, naše naoružawe se povećalo za preko 100 

pušaka, dok smo boraca dobrovoyaca stalno imali nekoliko stotina u 

rezervi, koji su žeyno čekali da se domognu oružja. 

Na sektoru Korenice, u to vrijeme su se nalazili mnogi, kasnije pros-

lav yeni rukovodioci, između kojih ćemo spomenuti samo nekoli cinu: 

Rade Žigić, Vlado Ćetković, Đoko Jovanić, Ivan Rukavina, Milan 

Kuprešanin, Mićun Šakić, Milan Žežey, Perica Kleut, Ante Banina, 

Stanko Parmać, Miloš Uzelac, iz D. Lapca došao je Gojko Polovina, 

Staniša i Stevan Opsenica, Stojan Matić, Šime Balen, Srđan Brujić, 

Milan Šijan i niz drugih živih i poginulih junaka. 

Kad se čini neki retrospektivni osvrt na događaje, o kojima ne postoje 

sačuvani izvorni dokumenti, onda je nezahvalna stvar ulaziti u takve 

detaye, koji bi svakom pojedinom učesniku odredili wegovo pravo mjesto. 

Zbog toga nećemo, a niti je to moguće ulaziti u takve detaye. 

U Napoleonovom pohodu na Rusiju, hroničari su stvorili legendu o 

moćnom savezniku Rusa ∞ generalu “zimi”. Mislimo da nećemo umawiti 

značaj junačkih podviga naših boraca, ako i mi ustvrdimo, da smo zaista 

imali velikog saveznika u vrlo oštroj zimi. Prije svega zato, što su 

naši borci neusporedivo lakše podnosili oštru klimu, pa prema tome 

bili daleko pokretniji od neprijateya. Drugo, što je takva zima 

nametnula podjednake uslove ratovawa, jer ogromno tehničko preimućstvo 

protivnika nije moglo naći svoju primjenu, nego se borba u većini 

slučajeva vodila između čovjeka s čovjekom, “puška tebi, puška meni, pa 

kako junačka sreća odluči”. Razumyivo je da pri svemu tome treba imati 

u vidu veliku brojčanu premoć neprijateya u yudstvu i neograničenim 

količinama puščane i mitrayeske municije, što još više ističe 

junaštvo i snalažyivost naših boraca. 

Poučen gorkim iskustvom u tadawim borbama oko Korenice, neprijatey 

je kasnije na sve moguće načine izbjegavao da prihvati svaku veću bitku 

pod uslovima oštre zime, nego bi se ubrložio u dobro utvrđenim jazbi-

nama i čekao povoynije vremenske prilike.

Bitka za Korenicu rasplamsala se punom žestinom. Istovremeno, dok 

se vodila borba na Šijanovom klancu, uslijedio je naš prvi juriš na 

Korenicu. No jake utvrde oko mjesta i u mjestu, sa bezbroj mitrayeskih 

gnijezda, dočekale su naše borce ubitačnom vatrom. Svega stotiwak 

naših boraca, i pored najveće hrabrosti, nije bilo dovoyno da savlada 

jak garnizon neprijateya. U tome jurišu, desetak mrtvih i rawenih 

naših boraca pomiješalo je svoju bratsku krv. Obistinile su se riječi 

izgovorene u Krbavici, da su hrvatska braća iz Dalmacije došla, da 

svojom krvyu zamijene krv svoje srpske braće. Bili su to nadasve potresni 
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momenti, kada je jedna majka, oplakujući svog jedinca Jovu, istim bolom 

majčinskog osjećaja naricala i nad mrtvim Ivom, koji je slučajno bio 

dodijeyen woj kao gost. Tom prilikom bio je teško rawen i poznati lički 

junak Staniša Opsenica, komandir 2. čete batayona “Ogwen Prica”.

Talijane nije urazumio teški poraz na Šijanovom klancu. Dva dana 

kasnije, baš za Novu godinu, preduzeli su istim pravcem nadirawe prema 

Korenici sa znatno jačim snagama. Ovog puta naše operativno rukovodstvo 

priredilo im je glavni doček, ne na Šijanovom klancu kao prethodnog 

puta, nego na Pogledalu. To je naziv koji zatvara sjeverozapadnu stranu 

koreničke kotline, a dominira nad prilazom preko širokog Homoyačkog 

poya. S prilične uzvisine pružao se idealni vidik na pravac kretawa 

Talijana, koji su se brisanim prostorom polako probijali kroz duboki 

snijeg, približavajući se podnožju Pogledala. Odnos snaga iznosio je 

jedan prema deset. No ovog puta upornost Talijana bila je iznad svakog 

očekivawa. Košeni rafalima mitrayeske i puščane vatre, živi se nisu 

osvrtali na poginule, nego su luđački sryali naprijed preko mrtvih 

tjelesa, riješeni vayda da se bore do posyedweg čovjeka. Pored velikog 

broja raznovrsnog lakog oružja i bogatog plijena namirnica, tu je zapli-

je weno i prvih sedam teških mitrayeza “Breda”, kao i 8 puško mitrayeza, 

te 80 pušaka i velika količina municije. Sedamnaest talijanskih 

vojnika ostavilo je svoje živote na ovom poprištu, zarobyeno 125, 60 

vojnika s 3 oficira spasilo se bijegom. Pri kraju ove borbe teško je 

rawen komandant Grupe PO za Liku Vlado Ćetković.

Koliki je značaj ove borbe bio za Talijane, može kao dokaz da posluži 

syedeće: Kada je u proyeće 1943. oslobođena čitava Gacka dolina, 

zatečene su Vrhovine pune moderno izrađenih bunkera. Svaki od tih 

bunkera nosio je po jedno ime poginulih oficira s oznakom: “Hrabro 

poginuo na Pogledalu 1. I 1942. g.”.

Pomišyalo se da su dvije prethodne krvave lekcije bile dovoyne, da 

Talijani odustanu od daywih pokušaja povezivawa s Korenicom istim 

pravcem. Zbog toga se ta relacija nije ni čuvala s nekom naročitom 

pažwom, nego su naša osigurawa isturena bliže prema Vrhovinama, na 

lijevo i desno od ovog prolaza u Turjanski i Končarov kraj. 

Međutim, Talijani su odlučili i treći put da pokušaju sreću istim 

pravcem.

Doznavši pravovremeno da su Talijani krenuli iz Gorweg Babina 

Potoka preko Brezovca prema Korenici, naše jedinice iz Končareva 

kraja, i one iz Turjanskog, krenule su najprečim putem prema Šijanovom 

klancu, gdje su se spojile prije nego su Talijani doprli tamo.
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S namjerom da nanesu što teži udarac ovoj skupini Talijana, kojih je 

bilo deset puta više nego naših, propuštena je wihova prethodnica u 

jačini oko 30 vojnika, da nesmetano prođe kroz klanac, želeći na taj 

način dovući glavninu u neposrednu blizinu, što je našima i uspjelo. 

Ali kada je započela s glavninom žestoka borba, prethodnica se povratila 

i počela tući naše s leđa. Da bi paralizirali ovo zaleđe, odvojena je 

jedna naša desetina, koja je prihvatila s wima borbu i ubrzo ih sjurila 

u jednu tamošwu kuću. Tu su držani opkoyeni, dok nije likvidirana 

borba s glavninom, čiji je ishod bio još jedna sjajna naša pobjeda a težak 

udarac za neprijateya. Nakon toga su naši bombaši likvidirali i ovu 

grupicu u kući. 

Tri pokušaja prodora istim pravcem, zasjekla su duboku ranu na 

tijelu okupatora. Oni, međutim, ne odustaju od nasrtaja, nego i po četvrti 

put pokušavaju, na prvi pogled istim pravcem. Nakon izvršene 

koncentracije u Vrhovinama, služeći se lukavošću, Talijani fingiraju 

isti pravac kretawa, da bi naglo skrenuli u Crnu Vlast, a zatim daye 

preko Turjanskog, Trnavca i Krbavice prema Korenici. Znajući da su ova 

sela veoma važna naša pozadina, gdje su bile smještene i prve naše 

bolnice, Talijani su htjeli pošto-poto uništiti taj naš oslonac 

payewem sela, a računali su da će iznenadnim napadom tim pravcem 

lakše prodrijeti i do Korenice, s obzirom da taj sektor nije bio dovoyno 

osiguran. Tako su oni mislili jednim hticem ubiti dva zeca. No i ovdje 

ih je prevarila wihova računica. 

Ne usuđujući se da u kasno poslijepodne krenu u susret klancu, koji 

ih je očekivao na putu za Turjanski, oni su zanoćili u Crnoj Vlasti, a to 

je bilo fatalno za wih.

Naš operativni centar u Krbavici bio je još iste večeri obaviješten 

o pokretu Talijana. Prethodni zakyučak o wihovim namjerama pokazao 

se potpuno ispravan, što su kasnije potvrdili i wihovi zarobyenici. 

Trebalo je, dakle, raditi najvećom brzinom, da se začepi velika pukotina 

na klancu između Crne Vlasti i Turjanskog, koji je zbog svoje terenske 

konfiguracije upravo idealno odgovarao našoj obrambenoj taktici. 

Izgubiti u tom momentu taj klanac značilo je opasno ugroziti čitavu 

našu pozadinu, a to se nije smjelo dozvoliti. Postavilo se, međutim, 

veoma delikatno pitawe, od kuda uzeti neku jedinicu za odbranu klanca, 

jer je postojala velika udayenost između toga mjesta i naše najbliže 

operativne jedinice. U takvoj situaciji nije preostalo drugo nego 

dignuti s položaja opsade Korenice jedan dio borbenih efektiva. Da 

stvar postane još komplikovanija, vladala je strašna sniježna vijavica, 

koja je zatrpala sve prtine. 
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Te večeri, smijewena je Dalmatinska četa s položaja oko Korenice i 

tek što su stigli u svoju bazu na Vrpilama, da malo predahnu i da se 

zagriju, kao najbližoj jedinici stiglo je naređewe od štaba Grupe, da 

smjesta krenu usiyenim maršem pravcem Krbavica ∞ Trnavac ∞ Turjanski, 

gdje će ih dočekati novo naređewe o zadatku. Ovaj zadatak predstavyao je 

zaista ogroman napor i za odmorne yude, jer zimske noći s užasnom 

vijavicom, u onom krševitom bespuću, traže od čovjeka maksimum 

fizičke i moralne snage da bi se upustio u borbu s tom stihijom. Bio sam 

prisutan kad im je saopšteno primyeno naređewe. Očekivao sam da ću 

čuti opravdane primjedbe na težinu postojećeg zadatka, s obzirom na 

wihovu iscrpyenost i promrzlost. No umjesto toga, bila je divyewa 

vrijedna wihova disciplina i visoka svijest i za nekoliko minuta 

desetari i vodnici su raportirali da su borci spremni za pokret. Tu i 

tamo čule su se duhovite doskočice na račun Talijana i wihove izjave da 

će biti opet “nagari, nagari, pobro!”, koju su uzrečicu usvojili od ličkih 

partizana.

Veliku pomoć pružala nam je i naša obavještajna služba iz okolnih 

neprijateyskih garnizona, jer bi skoro redovno i na vrijeme bili 

upozoreni na pripremawe pokreta neprijateya. Razmatrajući te obavije-

sti, naše operativno rukovodstvo skoro bez pogreške bi pravilno 

ocijenilo namjere neprijateya, a to je u dobroj mjeri doprinijelo onako 

briyantnim uspjesima u višekratnim borbama na prilazima ka 

Korenici.

Dalmatinska četa je stigla u predviđeno vrijeme na svoj borbeni 

polo žaj ∞ Radov klanac. 

Dolazak Dalmatinske čete, o čijoj su hrabrosti u borbama kod 

Korenice stanovnici Turjanskog bili već obaviješteni do tančina 

izazvao je veliko oduševyewe. Čitave povorke mještana krenule su za 

wima na položaj, noseći im toplu domaću odjeću i pune torbe raznih 

biranih jela i pića.

U proteklim borbama bilo je zarobyeno preko 200 talijanskih vojnika, 

podoficira i oficira. Prema wima je postupak bio na visini yudske 

humanosti. Objašwen im je ciy naše borbe, pa se računalo, da će jednog 

dana, kada budu pušteni u neki talijanski garnizon, postati tumači 

naše opravdanosti, da branimo svoje živote i ogwišta od tuđinskih 

uyeza. Na sektoru Vrhovina, Talijani su već ranije bili pohapsili neke 

naše aktiviste ∞ terence. Od zarobyenika smo doznali da su neki od wih 

još na životu i da bi, prema wihovom mišyewu, talijanska komanda 

pristala da ih zamijeni sa neke od zarobyenika. Prema ocjeni našeg 

rukovodstva, nije bilo razloga da se ne učini pokušaj ove razmjene. 
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Preko naše veze u Vrhovinama, dobivena je poruka od Talijana da im se 

učini pismeni prijedlog u tome smislu. To je učiweno u službenoj formi 

s točnom oznakom naziva našeg Štaba Grupe. No pri odgovoru, Talijani 

su već u samom naslovu upućenog odgovora pokazali svoje bahato 

divyaštvo i omalovažavajući našu označenu komandu, naslovili je: 

“Comando partizano bandito”. A kad im je s naše strane povraćen akt 

nedirnut uz usmenu poruku ∞ da ne želimo ubuduće nikakvih razgovora o 

dodirnutom pitawu zbog wihovog nepristojnog i uvredyivog tona, nastala 

je prava zbrka u wihovoj komandi. S najvećom užurbanošću izmijenili 

su čitavi tekst odgovora na naš prijedlog, no ovog puta s upravo 

pretjeranom servilnosti i komplimentirawem. 

Dok se sve ovo zbivalo unaokolo, garnizon u Korenici stewao je u 

čeličnom obruču, tako da se s uzvisina iznad mjesta, unutra nije mogla 

primijetiti ni živa duša. Ako bi slučajno izvirila iz kuće ili rova 

neka prikaza u uniformi, budno oko naših boraca uzimalo ih je istog 

trenutka na nišan. O stawu u garnizonu smo imali dosta dobre podatke, 

jer i pored najbrižnijeg motrewa Talijana, skoro svake noći bi poneka 

osoba vješto se prokrala izvan utvrđenog pojasa, a prethodno bi nastojala 

da prikupi što više korisnih podataka. Tako smo doznali da zbog 

nestašice drva sijeku odreda voćare i stabla na alejama u mjestu, te da 

su već dobar dio krava i sviwa prisilno rekvirirali, pošto im ih 

mještani nisu htjeli prodati ni uz najviše novčane ponude. Prema 

istim informacijama, koje su se pokazale prilično pouzdane, doznali 

smo da je zbog nastalog kvara na radio-stanici prekinuta svaka veza s 

ostalim garnizonima, što je još više pojačalo neizvjesnost wihove 

daywe sudbine.

Naša pretpostavka da se prilikom one prve borba na Šijanovom 

klancu “prokrijumčario” u Korenicu kolonelo Giuseppe, dobila je svoju 

potvrdu, u obezglavyenom garnizonu, jedini je on zadržao donekle priseb-

nost, s obzirom na vojničku reputaciju, koju je uživao kao “prekayeni 

ratnik iz Abisinije”, uspio je koliko-toliko da utiče na moral yudstva. 

Ocjewujući da se ne može očekivati skoru pomoć iz vana, “kolonelo” se 

odlučio da pokuša probijawem obruča izvući garnizon iz škripca. 

Pravac probijawa zamislio je prema Vrhovinama, pa je jednog dana 

naredio prisilnu mobilizaciju čitavog stanovništva, koje se zateklo u 

obruču Korenice, da uz stražu ustaških žandara započnu čišćewe 

snijega sa ceste u pravcu susjednog sela Vrela. No čim se ta kolona 

čistača udayila od Korenice svega nekoliko stotina metara, naši 

borci, kao iz zemye nikli, pojavili su se iz okolnih živica i pozvali 

žandare na predaju. Nekoji su to učinili bez oklijevawa, ali se nekoli-

cina dala na bijeg prema Korenici, no brzina metaka je učinila svoje. 
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Syedeće noći, bilo je to 12. januara 1942. koristeći žestoku sniježnu 

vijavicu, kolonelo se odlučio na još jedan “podvig”. Želeći pošto-poto 

da uspostavi vezu sa štabom svoje divizije “Re” u Otočcu, zatražio je 

među svojim yudstvom dobrovoyce, koji bi kao kuriri krenuli s wegovim 

izvještajem. I zbiya, javila su se wih trojica ∞ jedan oficir i dva 

podoficira. Čim je zamrklo, ta trojica su krenula skijama iz Korenice 

put Vrela, nastojeći usput izbjegavati cestu i domoći se što prije 

šumovitog predjela Kapele. Vrludajući tamo-amo, uspjeli su nekako, uz 

najveće napore prevaliti oko 5 km od polaznog mjesta. Visoki snijeg i 

žestoka vijavica iscrpili su ih do najveće mjere, pa je jedan od wih 

potpuno malaksao, na rubu šume ostao za sva vremena, da postane dobar 

zalogaj nasrtyivim vukovima, dok su preostala dvojica krenula daye, ne 

znajući ni sami kuda ih noge nose. Kad se malo razdanilo, mogli su jedino 

ustanoviti da se nalaze okruženi sa svih strana visokim stablima u 

šumskom bespuću. Sryajući tako već napola ošamućeni od umora i 

studeni, najednom su u blizini čuli lavež pasa. Bez ikakvog razmišyawa, 

a za to nisu bili ni sposobni, krenuli su nesvjesno pod nagonom borbe za 

održawe u pravcu otkuda je dopirao lavež i uskoro natrapali na 

usamyenu kuću. Po žustrini laveža, domaćin kuće, jedan stariji čovjek 

i dvije žene osredweg doba, ocijenili su da se to približuju neki 

neobični posjetioci ∞ “vuci ili hajduci”, kako je to običaj reći. 

Primije tivši dvije prikaze u po zlu dobro poznatim uniformama, nije 

bilo sumwe, da ove lutalice spremaju neko zlo. Bez dugog razmišyawa i 

dogovora, domaćini su riješili da obračunaju s došyacima. Pograbili 

su sjekire i postavili zasjedu iza kućnih vrata. Čim se prvi pojavio, 

sručila se na wega dva snažna udarca, od kojih se stropoštao kao svijeća. 

Drugi je pokušao malo uzmaći, ali je starac skočio k wemu i uhvatio se 

s wim ukoštac. U tome gušewu, Talijanu je nekako uspjelo izvući pištoy 

i opaliti u starca, ali istovremeno je i on dobio udarac od koga se 

onesvijestio. Tada su ih za svaki slučaj dobro vezali i izvršili pretragu 

nad wima. Kod jednog je pronađena velika službena koverta s puno pečata. 

Jedna od žena smjesta je krenula do prve naše vojne jedinice u Drakulića 

Rijeci da izvijesti o događaju i da preda pronađene spise, od kuda su 

odmah posebnim kurirom proslijeđeni Štabu Grupe. Bio je to izvještaj 

kolonela Giuseppea Angelinija, komandanta garnizona u Korenici 

komandantu divizije “Re” u Otočcu. 

Kada se opisuje ovaj događaj s talijanskim kuririma, postoje dvije 

verzije: jedna je ovdje opisana, a prema drugoj su kurire zarobile naše 

partizanske patrole. No, međutim, bilo kako bilo, kuriri su uhvaćeni i 

mi smo se dočepali dragocjenih informacija. 
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(Ovaj kolonelo izdao je 1945. g. u Italiji opširniju kwigu o “taktici 

partizanskog ratovawa”, u kojoj je jedan dio posvetio borbama oko 

Korenice. O.p.).

Obraćajući se svom pretpostavyenom, kolonelo je pisao tonom takve 

oštrine, da bi to bilo malo čudno i u prepisci podređenim sebi.

Prikazujući stawe u Korenici kao vanredno kritično, on oštro 

prigovara generalu što nije izvršio dato obećawe ∞ da se okolna sela 

svom žestinom bombardiraju avijacijom. On ga ukorava i zbog nemara za 

opkoyeni garnizon, jer da ne dostavya padobranima tražene namirnice, 

za koje nastaje sve veća potreba.

U daywem sadržaju izvještaja on stilom prilično vještog novinarskog 

reportera opisuje partizanske akcije, a nas naziva “pobuwenicima”, što 

je vayda do tada prvi slučaj u wihovoj međusobnoj prepisci, jer su nas 

ranije nazivali “bandito”. Između ostalog on navodi da su sve naše 

akcije vanredno brze i ubitačne, tako da podsjećaju u mnogo čemu na 

napade urođenika, koji se pojavyuju iznenada kao iznikli iz zemye, 

izvrše udarac, da bi zatim isto tako iznenadno nestali kao propali u 

zemyu. U prikazu našeg brojnog stawa na najužem sektoru oko Korenice, 

on ga ocjewuje na nekoliko hiyada (u strahu su velike oči), pa opisujući 

način našeg odijevawa s ogrtačima i kapuyačama od bijele tkanine, 

uspoređuje nas na Ibn Saudovom vojskom (Saudijska Arabija).

Na kraju, tješeći talijansku komandu, samohvalisavo izjavyuje, neka 

imaju povjerewa u wega, jer da će “pobjednik u Abisiniji biti sigurno i 

pobjednik nad ovom šarenom vojskom”.

Što se tiče našeg brojnog stawa u opsadi Korenice, ono nikad nije 

bilo premašilo brojku od oko 200 boraca. No razmještaj naših boraca 

unaokolo Korenice, bio je tako vješto izveden, da je neprijatey mogao 

dobiti utisak da je taj broj znatno veći. Ovo bi proizlazilo iz čiwenice 

što je budnost s naše strane bila tolika da talijanski vojnici naprosto 

nisu smjeli nos pokazati a da ne budu primijećeni i gađani. U prilog 

ovome još ovo. Kada su nešto kasnije, poslije ovih događaja vršene naše 

akcije na Dowi Lapac i Srb, glavnina opsadnih snaga dignuta je od 

Korenice, tako da je nekoliko dana oko same Korenice bilo svega oko 25 

naših boraca, doduše dobro naoružanih s automatskim oružjem. Eh, da 

je to kolonelo kojim slučajem mogao naslutiti?!

Tačna je međutim wegova konstatacija da su naši borci bili zagrnuti 

bijelim plahtama i ručnicima na glavama, prilagođavajući se na taj 

način snijegom pokrivenom terenu. Ali neka ga đavo znade, gdje pronađe 

da nas usporedi s Ibn Saudovim Arabyanima? No bilo kako bilo ipak je 

“junak iz Abisinije” imao zamagyene oči.
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Naša dva pokušaja da se jurišem prodre u Korenicu pokazala su da 

bi ostvarivawe toga iziskivalo velike yudske žrtve, s obzirom na jaka 

utvrđewa i mnogobrojna mitrayeska gnijezda. Stoga se nije ni forsiralo 

weno oslobođewe, jer hermetički zatvoren garnizon nije predstavyao 

neku naročitu opasnost, a niti je angažirao neke naše veće snage za 

opsadu. Ovome je išlo u prilog to što smo tada raspolagali s priličnom 

količinom automatskog oružja i što su naši okolni položaji na uzvi-

sinama imali dominirajuću prednost. No i pored navedenih čiwenica, 

nije se odustalo od priprema za likvidaciju garnizona.

U prvim danima ustanka, naročito žestoke borbe vodile su se s usta-

šama u Lapačkoj dolini, koja je potpuno oslobođena zajedno s Dowim 

Lapcem, kao kotarskim sjedištem, što je ujedno moglo poslužiti na čast 

ličkim partizanima ∞ da su oslobodili prvo kotarsko mjesto u Hrvatskoj.

U tim borbama, pored ostalog plijena, zaplijewena je i jedna poyska 

haubica 105 mm s priličnom količinom municije. Ta prva naša haubica 

postala je prava napast za okolne neprijateyske garnizone. Ona bi se 

privlačila po široko oslobođenom prostoru s jednog kraja na drugi 

kraj, od kuda bi poslala po koji ubojni pozdrav u susjedni neprijateyski 

garnizon, unoseći veliku strku i metež.

Poslije gubitka oslobođenog teritorija Lapačke doline, haubica je 

našla svoje privremeno sklonište u masivu Pyešivice, brižyivo 

zakopana i kamuflirana. 

Pri planirawu konačnog obračuna s neprijateyem u Korenici, uzeta 

je u obzir i ova haubica, da svojim dejstvom prokrči put za izravni napad. 

Međutim, postavilo se pitawe ∞ kako je prevući preko visokog sedla 

između Lapca i Korenice, gdje je snijeg u prosjeku bio visok oko 2 metra. 

Ali i ovaj je slučaj dokazao, da za partizane nije postojala prirodna 

zapreka, koja bi ostala nesavladiva. Upregnuvši 8 pari dobro utovyenih 

volova, haubica i wena vuča zaplivali su dubokim snijegom uz lapačko 

Pogledalo, pa daye preko Kamenskog i niz Frkašićku dragu do bila 

između Ponora i Šeganovca kod osamyene kuće, odakle je odmah, 14. 

januara ispayeno nekoliko granata na Korenicu. Municiju (25 granata) 

prenijelo je 25 omladinaca na svojim leđima. Osjetan nedostatak je 

predstavyalo pomawkawe nišanskih sprava, zbog čega se nametala potre-

ba da se haubica što više približi svome izravnom ciyu, kako bi se taj 

nedostatak barem donekle nadomjestio izravnim nišawewem kroz cijev. 

Iz tih je razloga haubica s ovog mjesta prevučena na Krst, iznad Šuputo-

vih mlinova, otkuda se pružao potpun vidik na Korenicu s rastojawem 

od oko dvije hiyade metara, što je praktično značilo dovući je 

Talijanima pod nos. Da bi se djelovalo što usklađenije, bilo je određeno 
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da naše jedinice prethodne noći zauzmu položaje u neposrednoj blizini 

samog naseya Korenica, kako bi se u danom momentu, nakon artiyerijske 

vatre, mogle što brže i uspješnije ubaciti u samo mjesto. Kad je šišnula 

prva granata, umjesto svog predviđenog dometa, da se sruči u sredinu 

naseya, ona se zabila u zemyu na oko 300 metara ispred prvih kuća. Ovo 

podbacivawe je odmah objašweno na taj način, što su prilikom barutnog 

puwewa uzete odgovarajuće količine vrećica baruta, koje se zbog ovlaže-

wa nisu sve upalile, nego su neke kod izlaska granate zalepršale ispred 

cijevi.

Kod drugog puwewa, uzimajući u obzri prethodni slučaj, uzeto je jače 

puwewe od propisanog, no ovog puta eto nove nevoye. Uslijed ispravnosti 

baruta, pojačan je domet i granata je prošišala iznad Korenice i 

tresnula pod vrh Mrsiwa pravo na položaj naših boraca. Samo slučaju 

se ima zahvaliti što nije bilo žrtava. Nišawewe ipak nije uspjevalo. 

Elem, nije preostalo drugo nego potražiti boye mjesto. I tako je syedećeg 

dana, zaobilaznim putem, prevučena na visoku čuku Varićak podno same 

Korenice, tamo istočno od Vrpila. Ovim manevrisawima s haubicom, 

rukovodili su naši stručni artiyerci, pa se ne bi moglo pripisati 

neznawu ove peripetije. Štoviše, u jednom službenom izvještaju 

upućenom višem štabu, glavni rukovodilac na završetku izvještaja, 

pored svog potpisa: Dane Čortan, označio je i svoj položaj: “komandant 

cjelokupne artiyerije”, što je razumyivo izazvalo duhovite dosjetke. 

Dok se ovo zbivalo oko Korenice, stigla je vijest iz Gospića da se u 

mjestu osjeća živo komešawe među talijanskim i ustaškim jedinicama, 

te da je prethodne noći stiglo i pojačawe iz Gračaca. Zakyučak naše 

komande, da će pokušaj prodora ovog puta uslijediti s te strane, bio je 

ispravan, tim više što su unazad nekoliko dana, na jednom dijelu ceste 

od Gospića prema Širokoj Kuli osmotrene i ralice za razgrtawe 

snijega. 

Ali, doprijeti od Gospića do Korenice, nije bilo jednostavno, jer na 

toj relaciji, kao glavna zapreka uzdigao se masiv Vrebačke staze, a jedini 

put je vodio preko Yubova, kojeg su ustaše već do tada dobro zapamtile 

kao neprohodnu barijeru i prozvale ga “Gvozdeno yubovo”, koje yubomorno 

čuva gorski div Staniša Opsenica.

Spomenuli smo naprijed, da je Staniša, prilikom onog prvog juriša 

na Korenicu, bio teško rawen u trbušnu šupyinu. Dva dana ranije, on je 

ustao iz kreveta i kad se pojavio u logoru među talijanskim zarobyenicima, 

među kojima je bilo i nekoliko liječnika, ovi se nisu mogli čudom 

čuditi, da je tako teška rana mogla zacijeliti za svega 15 dana i to bez 

liječničke pomoći, pa su zatražili da im se omogući detayniji pregled 



Bogoyub	Rapajić 241

i opis slučaja, kako bi ga negdje mogli prikazati kao fenomen u medicin-

skoj praksi. Staniša se po običaju samo blago nasmiješio uz primjedbu, 

da talijanska puška nije u stawu ubiti partizana. Odatle je krenuo na 

svoje Yubovo da se kao rekonvalescent malo oporavi i ne sluteći da će 

već sutradan wegovo Yubovo pronijeti do tada u Hrvatskoj najveću slavu 

partizanskog oružja i wegovim učestvovawem u toj borbi. 

Yubovo je bilo stalno osigurano, nekad većim, nekad mawim brojem 

naših boraca. Toga dana, pored dvadesetak boraca iz Stanišine čete, 

zatekla se tamo i četa batayona “Velebit” pod komandom Joce Wegomira, 

dakle u svemu oko 180 boraca. Vijest o namjeravanom pokretu iz Gospića, 

udvostručila je i inače živu budnost naših osmatrača. Kad li zbiya oko 

podne jednog dana oštro oko primijeti tanku crnu traku na cesti između 

Gospića i Ličkog Osika. Sumwe nije bilo da je to očekivana kolona. No 

još se moglo pretpostaviti da bi ta kolona mogla produžiti pravo prema 

Perušiću, pa stoga nije ništa ni poduzimano za zauzimawem položaja, 

jer je prilično veliko rastojawe od skretawa s glavne na sporednu cestu 

prema Širokoj Kuli, odnosno Yubovu, osiguravalo je dosta vremena za 

eventualni razmještaj naših boraca. Napregnutim pogledom pratilo se 

daywe kretawe. Čelo kolone napokon je stiglo do raskršća i tu zastalo. 

To je još više pojačalo neizvjesnost. A kada je traka, iz položaja rasteg-

nute, došla u položaj sklopyene harmonike, učiwen je zaokret nadesno, 

prema Yubovu. 

Sada se dao na posao i Staniša. U suradwi s ostalim komandnim 

kadrom, poznavajući svaki kamen i svaki grmičak, wemu nije bilo teško 

izvršiti raspored boraca. Pored toga, on je, na wemu svojstven način, 

bio pravi umjetnik u postavyawu zasjeda. Tamo, gdje bi on postavio 

najopasniju klopku, neprijatey je sryao kao opčiwen. Pri tome, on se 

pomalo služio i psihološkom lukavošću. Naime, on bi borca dobro 

ugnijezdio, gdje je bio zaštićen i s odličnim pregledom terena ispred 

sebe, ali, u slučaju da pokuša izmaći, tada bi se izložio neprijateyu. U 

toku borbe, Staniša bi svojim silno prodornim glasom sokolio borce 

povikom: nagari, nagari Jovane! ili pak, pogledaj ga, pogledaj kako bježi 

i to obično u momentu, kada neprijatey luđački nasrće. 

Dok je očinski bdio nad svakim pojedinim borcem, sebe nije čuvao, pa 

bi se u toku najžešće borbe prebacivao s jednog kraja položaja na drugi, 

da bi se našao u pomoći tamo gdje je neprijatey najžešće nadirao. 

Bezgranično hrabar i nezadrživ u silovitim naletima na neprijateya, 

kada je on to ocijenio za korisno, Staniša se nije ustručavao da neprija-

teyu okrene leđa, kada su to objektivne okolnosti zahtijevale. Obično bi 

znao reći, da nije hrabrost nepromišyeno sryati naprijed i pri tome 
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izgubiti glavu, nego da je nekad razumno junaštvo u tome, da neprijateya 

ostaviš praznih šaka, kada se očekuje najveći plijen u krvi. Sebe nikad 

nije precjewivao a niti potcjewivao. Svoju ličnu hrabrost i divovsku 

fizičku snagu nikad nije isticao. Vazda vedar i nasmiješen, sa toplom 

wežnošću prema čovjeku, osvajao je srca boraca. Zarobyenog neprijateya 

nikad nije dirao. Jedinu iznimku je učinio prilikom oslobođewa Ličkog 

Petrovog Sela, kada je među zarobyenim ustašama pronašao i jednog 

srpskog izroda. 

Svoju ratnu lukavost i vještinu, kojima se obilato služio, Staniša 

nikad nije primjewivao po nekoj šabloni, niti bi se poslužio nekom 

varkom dva puta. Wegova ratnička mašta radila je besprijekorno kao 

dobar stroj, pa bi svaki put unosio u borbu nešto novo, do tada neprijateyu 

posve nepoznato. Zbog toga je postao strah i trepet za neprijateya, a 

wegovo Yubovo je ostalo nepregaženo, dok god ga je on branio. (Poginuo je 

čapajevskom smrću kod Gračaca oko 10. januara 1943.)

Od skretawa ceste kod Ličkog Osika prema Kuli, put se odvija preko 

ravnog Kulskog poya u duyini od oko 4 km, a čitav je veoma vidyiv s Yubo-

va, tako da su naši borci sa svojih položaja tačno mogli kontrolisati 

brojno stawe i naoružawe neprijateya. 

Poput ogromne crne zmijurine, kolona je u vijugavom poretku plazala 

prema svome ciyu. Čelo je već bilo stiglo do kulskog naseya, a začeye 

još nije bilo ni skrenulo s glavne ceste. Kretawe je usporavao obilan 

snijeg u kome su tenkovske gusjenice češće zastajale, rolajući na mjestu. 

Isto se dešavalo i s artiyerijom na motornu vuču, pa bi im onda 

pomagali pješaci, povlačeći ih konopima. Kad se konačno od raskršća 

odlijepilo začeye kolone, naši borci su mogli ustanoviti da brojno 

stawe neprijateya iznosi preko tri i pol hiyade yudi, veliki broj 

tenkova, topova, bacača mina, teških mitrayeza i ogromna komora.

Od Široke Kule, prema Yubovu, počiwe valoviti uspon cestom do 

naseya Serdara koje se nalazi od prilike na pola puta, smješteno na 

terasastom terenu. Daye prema Yubovu, nastaje oštriji uspon i cesta se 

probija s više okuka preko stepenastog terena, zbog čega taj predio vayda 

i nosi ime Kulski podovi. Za onoga, ko dolazi odozdo prema gore, zbog 

ovakve konfiguracije terena, uslovi kretawe su znatno teži, pogotovo 

kad je to slučaj u borbenom susretu. To bi pravilo doduše bilo logično 

samo u slučaju, gdje je odnos snaga bio jedan prema dvanaest (2000 prema 

180) u korist neprijateya, koji je usto raspolagao s velikim tehničkim 

naoružawem, ta prednost je imala samo simbolično značewe. Osnovno je 

bilo lično junaštvo, moral boraca i ratna vještina.
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Među Talijanima, nalazio se i priličan broj ustaša, koji su krenuli 

sa svojim gospodarima, da proslave krvavo pirovawe na razorenim 

ogwištima Yubovčana, želeći na taj način zadovoyiti svoje životiwske 

nagone, pošto im je Yubovo ostalo u jezivom sjećawu. 

Iz Kule, kolona se polako nastavila kotryati prema Serdarima, još 

uvijek ne uznemiravana s naše strane. Pošto se približavala noć, 

neprijatey se tu zaustavio, ne usuđujući se daye. Sada je već rastojawe 

između naših položaja i neprijateya bilo smaweno svega na domet 

puške, no još nikakvih znakova nije bilo s naše strane. To je pojačavalo 

wegov oprez, jer je naslućivao da su naše snage negdje tu blizu. Noć je 

protekla na strani neprijateya u živom čavryawu uz velike logorske 

vatre, a na našoj u grobnoj tišini bez znakova života. Prethodni dan 

bio je nešto topliji nego inače, ali se u toku noći prevremilo i zima je 

ponovno počela stezati svojim nevidyivim kliještima, da bi do svanuća 

dostigla razmjere najhladnijih dana toga doba godine. 

Duga zimska noć u sučeyu s dušmaninom kletim, koji je krenuo s 

namjerom da uništi sve što mu se na wegovom putu ispriječi, evocirala 

je kod naših boraca vjekovnu borbu naših naroda za opstanak. Naviknuti 

od ranog djetiwstva da slušaju i čitaju pjesme i priče o slavnim bitkama, 

asocijacija misli tražila je usporedbu s predstojećim bojem. Sjećali 

su se mnogih legendarnih junaka, pa im je nekako, po čojstvu i junaštvu, 

bio najbliži i najdraži Miloš Obilić. Svaki od wih zaželio je da u 

sutrašwem boju osvjetla obraz svoga naroda i da pokazanim junaštvom 

postane dostojan stati uz bok Obilića. 

Svanula je zora, zaogrnuta tmurnim oblacima, iz kojih bi povremeno 

zalepršala po koja pahuyica snijega. Puške su se zagrijavale pod 

pazuhom, da im se zatvarači ne zamrznu. U neprijateyskom logoru nastalo 

je živo gibawe uz paklenu galamu.

Prve prethodnice Talijana i ustaša puštene su do samog sudara 

čovjeka sa čovjekom, pošto je duboki snijeg u onom kamewaru i grmyu, 

dozvoyavao odličnu kamuflažu. Učiweno je to iz razloga da se glavnina 

snaga privuče što bliže, kako bi se postigao veći efekat kod prvog 

udarca po neprijateyu. Naši borci bili su odjeveni u toplu domaću 

odjeću, a dobar dio je pored ostalog imao na sebi ličke kožune od ovčije 

ili kozije mješine. Bilo ih je i sa šubarama na glavi, skrojenim od kozje 

kože, pa sve to prikazivalo ih je onako gorostasne kao neka nadnaravna 

yudska bića, upravo jezovito strašna za nepoznato oko. Tako “uniformi-

sani”, pri ovom prvom susretu lice u lice, naši bi se borci naglo 

uzdigli iz svog skloništa s uperenom puškom i stisnutim iskešenim 

zubima, pa prije nego što bi dospjeli da opale metak, dešavalo se da se 
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protivnik stropošta u nesvijest, te mu je bio dovoyan i udarac kundakom 

po glavi, da ostane nepomičan. Dočaravalo je to sliku iznenadnog susreta 

uspla hire nog zečića s mrkim vukom. 

Naišavši na neprobojni bedem, talijanski vojnici su počeli 

uzmicati nakon nekoliko prvih pokušaja, da potisnu naše snage. Tada 

bi ih susretali oficiri s uperenim pištoyima i natjeravali ponovo u 

borbu. 

Dok je u centru napada odbijen jedan za drugim juriš Talijana, jedna 

grupa ustaša, vjerovatno dobrih poznavalaca terena, pokušala je 

iskoristiti tu gužvu i zaobilaznim manevrom prebaciti se iza leđa 

naših boraca. Ali na wihovu nesreću, ta namjera nije mogla ostati 

skrivena pred prodornim okom Stanišinim. On se brzo rokirao s 

nekolicinom boraca da im presječe put, pa kada su ustaše prelazile na 

jednom mjestu preko brisanog terena, Staniša je dograbio tešku “bredu”, 

naslonio joj cijev na rame jednog borca i onako iz stojećeg stava sručio 

na wih nekoliko ubitačnih rafala. 

Moral naših boraca bio je na zavidnoj visini. Wih nije niti najmawe 

impresionirala golema brojčana premoć neprijateya. Kada bi im 

ponestalo municije za wihove “mauzerke”, oni bi pokupili puške mrtvih 

Talijana i ustaša, uz koje su pronalazili veće količine municije. 

I ovdje je strašna zima učinila svoje. Slabo odjeveni, ne priviknuti 

na tako oštru klimu, Talijani nisu bili u stawu da preciznim baratawem 

oružjem usmjeruju svoju paybu u žeyenom pravcu, nego su pucali onako 

nasumce, a većina automatskog oružja im se zamrzla. Teško oružje im je 

također ostalo van upotrebe, jer je bilo zagušeno u dubokom snijegu, a 

pored toga borbeni lanac između naših i wihovih snaga bio je u cik-cak 

liniji i tako zbližen, da bi vatra iz teških oružja mogla jednako tući 

wih i nas, ako ga upotrebi iz veće udayenosti. 

Uviđajući svoju nemoć, da čovjekom prema čovjeku, iako neusporedivo 

većim brojem yudstva, ma šta postigne, neprijateyu je preostala još 

jedina nada wegovo teško oružje. Zato je otpočeo s jednim dijelom yudstva 

da krči cestu od snijega s namjerom, da isturi u prvi red borbe tenkove i 

topove. 

Taj crni dan Talijana i ustaša, primicao se kraju, pa su i wihove 

navale jewavale. Noć je prošla relativno mirno uz obostrano puškarawe, 

da bi se protivnika uvjerilo, da se položaj nije napustio ni s koje 

strane. Naši borci su je iskoristili u smjenama za kraći odmor i 

zagrijavawe u nedalekim nastambama, gdje su ih čekale velike količine 

tople odjeće, pršuta, slanine, meda, češwaka i ostalih đakonija, a nije 

nedostajalo ni dobre šyivovice. Sve je to narod s Krbave i Yubova donio 

samoinicijativno kao miloštu svojim junacima.
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Syedeće svitawe zore zateklo je naše borce ponovo na svojim mjestima 

iz prethodnog dana. Neprijatey je za razliku od prethodnog dana, stavio u 

pokret tenkove i topove, započiwući svoje nstupawe žestokom kombini-

ranom paybom iz svih oruđa. Ali, “tresla se brda, rodio se miš”. Ta 

kanonada mogla je jedino, da barem za trenutak, ublaži strah na wihovoj 

strani, jer dobro zaklowenim našim borcima nije nanijela nikakve 

štete. Pouzdani u svoja teška oruđa, Talijani su nasrnuli svom žestinom. 

Doček s naše strane bio je još energičniji i ubitačniji nego prethodnog 

dana, jer “boj ne bije svijetlo oružje, već boj bije srce u junaka”. 

U tom krvavom rvawu, neprijatey je polako napredovao s isturenim 

tenkovima, vukući za wima i topove, pa mu je tako uspjelo, da cestom zabije 

klin u naše položaje, računajući da je konačno popravio svoje pozicije. 

Međutim, bila je to klopka, koja je bila sudbonosna za ishod borbe. Ne 

gubeći daye vremena, uraganskom snagom uslijedio je juriš naših boraca, 

koji su zasuli neprijateya bombama. Pod silovitim iznenadnim udarcima, 

u redovima neprijateya nastao je metež, a zatim se dao u paničan bijeg. 

Poginuo je i komandant major Giufrida. U muwevitom naletu, isturena dva 

tenka i četiri topa, postala su plijenom naših herojskih boraca. 

Ostavyajući na poprištu 409 mrtvih, rawenih, smrznutih i zarobyenih 

uz golemo mnoštvo svakovrsnog plijena, 20 mitrayeza i puškomitrayeza, 

oko 400 pušaka, 50 pištoya i oko 2,500.000 puščanih metaka. Na našoj 

strani jedan je borac poginuo, a dva rawena. Neprijatey se u bijegu nije 

zaustavio sve do svoje polazne baze u Gospiću. 

Glavne snage, ukupno preko 3500 vojnika, grupisane su u Vrhovinama, 

odakle je trebalo, da s glavnim dijelom nastupaju preko Crne Vlasti, 

Klanca, Turjanskog na Trnavac, a mawim dijelom preko Babina Potoka i 

Homoyca prema Korenici. Kad je poduhvat na pravcu Široka Kula-

Yubovo-Korenica propao, ova akcija je obustavyena. Talijani su imali 

mawe gubitke u yudstvu. 

Kao što je vijest o početku borbe za Korenicu prostrujala muwevitom 

brzinom kroz čitavu Liku, tako se isto brzo pročulo o ovoj velikoj 

pobjedi našeg oružja. Oduševyewe je obuzelo ne samo borce, nego i 

čitavo stanovništvo, jer nije to mala stvar, od golorukog početka, eto, 

domoći se već tenkova i topova.

Koliko je to oduševyewe bilo, najboye su pokazali primjeri nekoliko 

dana kasnije, kad su se ti naši topovi i tenkovi pojavili doye u selima 

Krbavskog poya. Kud god bi prolazili, narod je hrlio iz kuća, noseći 

bogate poklone: ručnike, košuye, čarape i slično, sve to vezujući na ona 

“čelična čudovišta”, a pratioci tih oružja bili su prosto zatrpani 

kolačima, voćem i pićem.
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Po prvi puta od početka ovih borbi za Korenicu, koje su trajale punih 

mjesec dana, nastupilo je razvedravawe. Koristeći povoyne vremenske 

prilike, stupila je sada u akciju i talijanska avijacija. Djelovawe 

avijacije do tada je bilo posve nepoznato tamošwem stanovništvu. Stoga 

nije nikakvo čudo, da su prve sručene bombe na Krbavicu i Bjelopoye, 

svojom strahovitom detonacijom izazvale priličnu stravu i uznemirenost 

neboračkog stanovništva. Zaglušna buka motora, mitrayeske paybe, 

prasak bombi, gusti oblaci dima, sve je to u onim prvim trenucima unosi-

lo zbuwenost. Ženska čeyad je u svom jadikovawu i ajmekawu nagovješta-

vala, da je “došao smak svijeta”, bježeći bezglavo sa svojim mališanima 

iz kuće. No to je potrajalo samo toliko dugo, dok se nije stišala ta 

nesnosna buka prvog naleta i dok se nije sagledao učinak bombardirawa, 

koji je u ova oba slučaja bio ravan nuli, jer osim nekoliko ubijene teladi 

i prasadi, nikakve druge veće štete nije počiweno. Vidjevši to, žene su 

same sebe korile zbog “kukavičluka”, a na račun Talijana pyuštale su 

pogrde: “ma vide ti mačkoždera ćaća i wiov, čime su oni došli nas 

plašiti”. 

I tako se jedno vrijeme sva aktivnost Talijana na koreničkom sektoru 

svela na vazdušne akcije. Pored bombardovawa okolnih sela, počele su 

stizati redovno i padobranske pošiyke za opkoyeni garnizon. Spuštawe 

padobrana pokušali su u početku piloti vršiti iz niskog leta, kako bi 

pošiyke stizale u blizini markiranog mjesta. Ali kad su osjetili našu 

plotunsku paybu pušaka i mitrayeza s okolnih uzvisina, brzo su se 

ustremili prema visini, pa su kasnije to obavyali iz velike visine. 

Naseye Korenice smješteno je u jajolikom obliku ispod masiva 

Mrsiwa s promjerom od oko 800 metara u svojoj dužini. Pored naseya, 

Talijani su držali pod svojom kontrolom i izbočine: prema sjeveru 

bolnicu i Stanićevu kuću, prema istoku kuću Šuputa, a prema sjeveru 

naseye Kompoye. Kao centralna tačka naseya služila je ovelika zgrada 

gimnazije, ispred koje su na slobodnom prostoru postavyali neki vidyiv 

znak, veliku crvenu ceradu sa inicijalima “F. I.” što im je vayda 

trebala biti orijentaciona tačka za pilote. 

Čitava Korenička kotlina leži stiješweno smještena između dva 

velika masiva, Pyešivice i Mrsiwe, pa vayda zbog takve terenske 

formacije, Koreničkom kotlinom u zimsko doba skoro svakodnevno 

kovitla ćudyivo strujawe sjeverwaka, koji dolazi tamo s Vratnika, kroz 

usko grlo između Kapele i Pyešivice. Uslijed toga, uslijed skučenog 

prostora pod talijanskom kontrolom, kao i uslijed prisilnog bacawa 

padobrana s velike visine, dešavalo se skoro redovno, kao po nekom 

pravilu, da polovina bačenih padobrana dospije na našu stranu kao 
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plijen. U wima smo nalazili sanitetskog materijala, cigareta, čokolade, 

kakaa, goveđih butina, municije, pa čak i cjepanica drva. Prema tome ne 

bi se moglo reći, da se komanda divizije “Re” nije velikodušno odnosila 

prema nama?! Bilo je i slučajeva, da poneki padobran dospije na “ničije 

zemyište”, između jednog i drugog položaja. Tada bi se yubomorno 

pazilo, da ga se ne dočepa protivnik, pa u slučaju da jedna strana pokuša 

približiti mu se, osula bi se na wega žestoka payba s druge strane. U 

takvoj situaciji nestrpyivo se očekivalo prvo smračewe, a onda bi se s 

obje strane krenulo najvećom brzinom prema plijenu, no tu su naši bili 

brži i smjeliji.

U to vrijeme, mi smo imali već formirane i svoje bolnice, koje su u 

većini slučajeva bile smještene u škole po okolnim zaštićenijim 

selima. Računajući da će Talijani poštivati usvojeno međunarodno 

ratno pravilo, te da će poštediti bombardirawa objekte označene s crve-

nim krstom, mi smo na krovove naših privremenih bolnica bili postavi-

li te oznake. No umjesto očekivanog postupka, oznake crvenog krsta 

postajale su za wihove pilote ono, što je crvena marama za razjarena 

bika, pa bi sav svoj teret sručili na tako označena mjesta. Međutim, ni 

ovo saznawe nije bilo za nas na odmet, jer smo im kasnije izmamili dosta 

bombi, koje su bačene besciyno. 

Na istočnoj strani od Korenice, od Šuputove kuće do našeg položaja 

na cesti u popovoj kući, udayenost je iznosila oko 600 metara. Da se malo 

poigraju s Talijanima, naši su borci pružili preko ceste dvije 

paralelne žice. Od krpa napuwenih slamom napravili su dvije lutke 

(yudske spodobe), koje su pričvrstili na žice i zatim povremeno 

prevlačili s jedne na drugu stranu ceste, što je pružalo sliku kretawa 

yudi. Čim bi to primijetili Talijani, osuli bi taj pravac dugačkim 

rafalima. Ova igra potrajala je desetak dana, dok se konačno nisu 

dosjetili varci. Da bi se našalili i pilotima, bila je na ovom istom 

mjestu postavyena oznaka slična onoj u Korenici, velika crvena krpa s 

istim inicijalima. Syedećeg dana su to primijetila dva nadolazeća 

bombardera i nakon dugog kružewa iznad toga predjela, najednom su 

otvorili mitrayesku paybu ispucavši na hiyade metaka.

Iako tek u začetku oformyavawa regularnih vojnih jedinica s naše 

strane se preduzimalo sve potrebno da u svakom slučaju postupamo yudski 

i humano prema nemoćnom neprijateyu. U tome smislu odvijao se naš 

postupak i prema bolnici, koja nam je stajala, onako isturena prema 

našem položaju, kao kost u grlu. Međutim, Talijani su u svakoj pruženoj 

prilici zlorabili tu našu pažwu i tolerantnost. Tako bi oni osipali 

paybu na naše borce iz bolničke zgrade, iako s naše strane na wih tamo 
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nije ispayen ni jedan metak, premda smo im mogli zadati dosta jada, jer 

su se naši borci nalazili u neposrednoj blizini, razmješteni po kućama 

u selu Vranovači. Svako strpyewe ima i svoje granice, pa kad se uvidjelo 

da Talijani ne kane prestati s nečovječnim provokacijama, riješeno je 

da se zauzme i bolnica, to je 21/22. februara 1942. i izvršeno. U bolnici 

je zatečeno pored bolničkog osobya više rawenika. Dosyedno principima 

čovječnosti, naše rukovodstvo je odredilo, da svi rawenici ostanu na 

svojim mjestima, a pored wih i civilno osobye bolnice. Što se tiče 

vojnih liječnika, wima je također dozvoyeno, da svakodnevno mogu 

dolaziti u određeno vrijeme iz garnizona i nakon obavyene vizite 

vratiti se natrag. Ovo kretawe liječnika obavyeno je svakodnevno u 9 

sati na taj način, što bi se oni pojavili sa znakom bijele zastave i 

crvenog krsta na woj kod dolaska i povratka. Sve se to odvijalo bez ikakve 

smetwe s naše strane, a izliječeni vojnici ne bi se zarobyavali, nego su 

i oni pušteni u garnizon.

S postepenim odlaskom wihovih rawenika, smještavani su i naši 

rawenici u istu bolnicu. Opravdano se računalo da će ovakav humani 

postupak s naše strane uticati i na držawe Talijana u sličnim slučaje-

vi ma. No umjesto toga, nekoliko dana kasnije, prilikom prenašawa jednog 

našeg rawenika iz Vranovače u bolnicu, Talijani su zapucali na tu našu 

skupinu iz obližwe Stanićeve kuće, koja je bila istureni neprijateyski 

punkt a udayena od bolnice svega stotiwak metara. Daywi obziri u takvoj 

situaciji postali su nemogući, jer su Talijani u našem plemenitom 

postupku gledali neku našu bojažyivost pred wihovom “silom”. To je i 

bio razlog, da im se uskrati svaki daywi pristup bolnici.

Zauzimawe utvrđewa u Stanićevoj kući i okolini. Između bolnice 

i Stanićeve kuće, bio je iskopan duboki rov ispod ceste, kojim su se 

Talijani služili, potpuno skriveni za vrijeme saobraćaja između ova 

dva objekta. Sada je taj rov bio postao neka granična podzemna arterija, 

na čijim su krajevima bdile straže. Spomenutu kuću Talijani su 

pretvorili u jaku utvrdu, načičkanu automatskim oružjem i bacačima 

mina. Obzirom na wenu isturenost prema našim položajima, kao i malu 

udayenost od bolnice, predstavyala je veliku napast za naše borce. Zbog 

toga se postavyalo kao neophodno, riješiti se po svaku cijenu tog “osiweg 

gnijezda”. Na neki izravni juriš nije se moglo ni pomisliti, s obzirom 

na blizinu kasarni i brisani prostor. Trebalo je dakle pribjeći jednoj 

smišyenoj tihoj akciji. Za izvršewe tog zadatka zatraženi su dobrovoyci 

u najbližoj jedinici, pa su se svi prisutni javili. Odabrana je samo 

sedmorica, fizički i psihički najotpornijih jer zadatak je zaista bio 

vanredno težak i skopčan s najvećom smjelosti. Naime, prema predviđe-
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nom planu, ta sedmorica su morala da se tiho provuku u noćno doba kroz 

rov, gdje ih je na putu očekivala talijanska straža. Prvi od wih morao je 

poznati talijanski jezik, da bi tako kod prvog susreta za trenutak kod 

wih otklonio sumwu, a zatim hitrim skokom uz pomoć ostalih, 

likvidirati ih hladnim oružjem. Daywi plan nije razrađen, nego je sve 

prepušteno snalažyivosti boraca. 

Sedam divova, sedam yutih risova, krenulo je na izvršewe povjerenog 

im zadatka. Prvi susret u rovu odigrao se tačno prema predviđenom 

planu. Na daywem putu, na samom ulazu u kuću, očekivala ih je druga 

straža. Brza i tiha likvidacija na isti način, a zatim hitri iznenadni 

upad u kuću. Na ogwištu, pored vatre, dremuckala su četvorica Talijana, 

koji videći nepoznata lica u talijanskim uniformama, nsu tome 

pridavali neku naročitu važnost. No prije nego su dospjeli da protryaju 

sawive oči, zaklopili su ih za sva vremena. U podrumu kuće nalazilo se 

dvadesetak vojnika, opruženih na daskama. Škiyava lampica osvjetyava-

la je prostorije tek toliko da se moglo nazirati yudske prilike. Ulaz u 

podrum vodio je niz stepenice, no postojala je i velika otvorena rupa. 

Kako je od brzine zavisio uspjeh ovog podviga, naši borci su se 

istovremeno sručili u podrum kroz rupu i niz stepenice. Taj iznenadni 

štropot razbudio je Talijane, od wih su neki onako dremovni pokušali 

da se late oružja, ali hitri udarci su im ga izbili iz ruku. Ostali su, 

vidjevši pred sobom sedam gorostasa, pokorno držali ruke u visu, 

prekliwući da im poštede živote. 

Likvidacijom ovog razbojničkog gnijezda, Talijanima je još više 

skučen “životni prostor”. Talijani su izgubili 35 yudi što mrtvih, 

rawenih i zarobyenih. Plijen je bio prava riznica oružja: preko 200 

bombi, 6 puškomitrayeza i 2 teška mitrayeza, 3 bacača mina, kao i 

velike količine raznovrsne municije.

Ova akcija po načinu izvođewa, po odvažnosti učesnika u woj, utjerala 

je strah u kosti opkoyenom garnizonu u tolikoj mjeri, da uopšte nisu 

pokušavali vršiti protunapad, iako im je ovaj veoma važan čvor bio u 

neposrednoj blizini i postao trn u oku.

Ako bi se davala ocjena hrabrosti, onda bi nesumwivo podvig ove 

sedmorice junaka morao zauzimati najvidnije mjesto na takvoj rang-

listi, a bilo bi veoma požeyno, da se ovaj događaj detayno obradi, što bi 

svakako bila dužnost nekog od učesnika, ukoliko se još koji nalazi u 

životu.

U toku minulih borbi, bilo je zarobyeno više od 300 vojnika i 

oficira. Oni su zadržani u našem logoru u Krbavici, poslije u Buniću 

oko dva mjeseca. Naprijed smo već spomenuli, da je prema wima bio 
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postupak u duhu yudskih načela u tada postojećim mogućnostima. 

Vjerovali smo, da će kao očevidci naše požrtvovane i pravedne borbe, 

postati ubuduće barem što više pasivni u vršewu zločina, pa su na 

temeyu te pretpostavke i pušteni jednog dana u garnizon u Korenicu. 

Ali, kakvog li gorkog razočarewa! Prilikom kasnijeg izvlačewa 

garnizona iz Korenice, baš te nakaze su se pokazale najkrvoločnije u 

vršewu svog koyačkog i palikućkog zanata. A kako tek da označimo wihov 

postupak s trojicom naših rawenika zatečenih u bolnici prilikom 

brzog prodora u Korenicu, koje se nije dospjelo pravovremeno evakuisati. 

Ti jadnici su preklani u svojim krevetima, iako su zbog teških rana 

bili nepokretni.

Komanda 2. talijanske armije odlučila je da će svoj garnizon u Kore-

nici deblokirati, kad snijeg okopni. Za to su pripremyene veoma brojne 

snage. Sredinom februara glavnina tih snaga 6000-7000 vojnika 

razmještena je oko Gospića i u Gackoj dolini. Raspolagali su s 40 topova, 

12 tenkova i s više aviona. 15. marta fingirali su pokušaj proboja preko 

Yubova. Vratili su se uz znatne gubitke: 12 poginulih vojnika, veći broj 

rawenih, s dva izgubyena mitrayeza i nekoliko pušaka. U toj borbi rawen 

je Dragan Rakić, komandir 3. čete batayona “Ogwena Price”. 

Najzad, 24. marta, talijanske snage krenule su u napad na Pločanski 

klanac, da se preko Udbine probiju u Korenicu. Kolona pod komandom 

generala Zanusija ušla je u Korenicu, poslije podne 28. marta. Prenoćiv-

ši u Korenici, pošto je spalila sve državne zgrade, napustila je 

Korenicu zajedno s deblokiranim garnizonom oko 13 h poslije podne. 

Povlačeći se preko Udbine prema Gospiću usput su spalili 20 srpskih 

sela u koreničkom i udbinskom srezu (danas općina Titova Korenica). 

Ova ekspediciona talijanska grupacija imala je mawe gubitke u yudstvu, 

dok su naši gubici među civilnim stanovništvom bili veliki. Prema 

podacima 2. talijanske armije poginula su 372 ustanika. A prema 

podacima Štaba grupe PO za Liku poginulo je 15 partizana a raweno 28. 

Talijani su među poginule ustanike ubrojili i sve civile. 
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Радован Ковачевић 

Уз четрдесетгодишњицу 
почетка “Хрватског 

пролећа”
“Жута минута”, или задња бакља југословенства

Активност Милоша Жанка 1967 - 1969, у Сплиту, па и у целој Далмацији, 
испрва је тумачена као нерационално солирање политичког чистунца, 
индивидуално испадање из колосека политичке доктрине. Отрежњење је 
могло наступити тек кад су његови есеји грубо злоупотребљени у 
комбинаторици вишег ранга: за припрему Десете седнице хрватског Це-
ка, посредно и за свргавање српских либерала. Кад се показало да је то, 
заправо, важан предуслов за расплињавање пројекта Југославија, било је 
већ касно… 

У 
уводу своје “Кратке повијести Сплита”1, историчар Мирко 
Сарделић наводи да та књига садржи све важније биографске 
податке о другом по величини хрватском граду, а главни 
догађаји су током 1967-1970. били – по његовом суду – 
објављивање једне фотомонографије, златна медаља у 

пливању на Олимпијади у Мексику2, папска одлука о обнављању сплитске 
митрополије. Дакако, и пожар у згради градског казалишта… Аутор се 
држао неких посебних критерија, пропустио је да региструје бар неки 
детаљ из тог драматичног времена, кад се Југославији већ озбиљно радило 
о глави!

У то доба сам био новинар – дописник Политике за подручје Далмације, 
стациониран у Сплиту. Хроничарски кроки тог времена би могао да почне 
на сплитској Риви, у маленом уреду, где шјор Иво Видовић, шездесетго-

1 Exlibris, Split 
– Zagreb,1995

2 Освојила је Ђурђица 
Бједов
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дишњак са Шолте и један од пионира јадранског туризма, панично листа 
новине: Шта још треба да се догоди па да се понови 1941? Надао се да ће 
старе дане дочекати у заветрини југословенства као модерне идеје по мери 
практичног реализма и националне потребе, али му не дају! Ајме ако пукне 
пушка – за дуже време неће бити туризма, и зато пита: зашто да се неке 
туђе лудости, као варијанте социјалног дарвинизма, опет остварују преко 
његових леђа?

 Требало би имати много памети, па прозрети Титове мотиве за 
одустајање од југо – идеологије. Нешто боље информисани људи су се 
питали: да ли се то, после пада Ранковића, припрема активирање доктрина 
Коминтерне, по којој би Југославију као версајску творевину требало 
разбити? Већ се шушка како су у Загребу 1941. комунистички прваци 
Бакарић и Андрија Хебранг у два наврата3 водили разговоре са усташким 
министрима о легализовању Компартије НДХ. Је ли то могуће? – гласи 
забринуто питање колега из редакције. Не знам, сем да се фебрилне 
перцепције будућности осећају јасно у Далмацији; a како је у Београду? 
Нарочито се то oсећа после половине марта 1967, и ненадног објављивања 
Декларације о називу и положају хрватског језика – као да безглаво улазимо 
у време невера…4

Реч је о нервозно сроченом, а стилски неуједначеном тексту – по томе 
не би ушао у антологије. Ипак, одмах је био доживљен као разорни хитац 
против Југославије, посебно против “доминантног утјецаја административ-
ног средишта наше државне заједнице”! Оптужба је тешка – хрватски говор 
и писмо се наводно сузбијају свуда – у војсци, Танјугу, савезним гласилима, 
железници…, што значи да се и Хрватска, и поред неотуђивог права на 
језик у заједничкој држави, потискује са сцене “са свим атрибутима 
националног постојања”!5 Је ли то параноја, или можда “ситнобуржоаски 
језички национализам”?6

Бесне речи, почиње бука… 
Ускоро је постало јасно да је тај, наоко језички спор, само лапидаран 

сажетак фрустрација, динамички повод да се с једног нивоа – необичног у 
једнопартијској држави – подстакне дуго запретена жудња Хрвата за 
остваривањем националног суверенитета! Опет интелигенција, као и иначе 
у тренуцима кад се процени да је нација зрела за акцију, звони на узбуну, 
упозорава на опасност због наводно угрожене егзистенције! Не тражећи 
мандат ни од кога, она узима право на то као чувар и заштитник 
најдрагоценијег блага, народног идентитета – језика и културног наслеђа, 
наводно јединог смисла националне историје… Хрватски интелектуалац 
неретко наступа “као верник национализма; још чешће као његов 
свећеник”7! Папир је потписала Матица хрватске, са републичким 

3 17. и 21. априла 1941.

4 Невера (у Боки 
невијера), израз у 
Далмацији за олују

5 Текст Декларације 
објављен је први пут у 
Телеграму, 17. марта 
1967.

6 Ерик Хобсбаум, Нације 
и национализам од 1780 
– програм, мит, ствар
ност, Београд 1990,187

7 Boris Buden, Kaptolski 
kolodvor, Beograd 2002, 
70

 8 Иначе, Хрвати су кроз 
векове, водећи борбу 
за своја права, постали 
”истински експерти у 
тој области”; уз то, 
одаје им се и признање 
да су то чинили “задив-
љу јућом упорношћу” 
(Василије Ђ. Крестић, 
Геноцидом до велике 
Хрватске, Јагодина 
2002, 24

9 Текст Декларације је 
први пут објављен у за-
гребачком Telegramu  
17. марта 1967.

10 Групе усташких герила-
ца у Далмацији после 
1945.
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Друштвом књижевника и шеснаест националних 
институција које се баве језиком, закључно са 
Старославенским институтом и Друштвом пре-
водилаца. Чинило се при том да у овом случају 
хрватски националисти нису баш били машто-
вити, јер су као и столеће раније, својим обнов-
љеним програмом, ритуалним фразама циљали 
на Србе – посебно на оне у Хрватској, с врло 
танком рачуницом да су им се као реметилачки 
фактор, у старчевићанском сми слу, опет згодно 
наместили…8

Само три дана после Декларације, којом се 
први пут јавно од краја Другог светског рата 
неко у земљи позвао на принцип суверенитета 
и “свих атрибута националног постојања”, 
реаговао је др Милош Жанко: с осећајем да 
треба барем регистровати ту мутну антијугосло-
венску сеизмику! Објавио је, у загребачком 
Вјеснику, текст “О различитим путевима и 
методама рјешавања националног питања и 
међунационалних односа”. Није се тада ни 
наслућивало да ће две године касније писац тог 
ангажованог есеја, после млаких аплауза и 
потрошње времена, остати сам на пустопољани 

подмукле политичке борбе…
Kaкo je Жанко ушао у тај тамни вилајет? О томе је аутор ових редова 

причао с њим много касније, почетком деведесетих, у његовом ново-
београдском стану с погледом на Дунав и на једну сликарску драгоценост…
Присећао се како је током телевизијског дневника, једне мартовске вечери 
1967, чуо вест из Загреба: Декларација!9 Повод за тај акт је вешто одабран 
– у Хрватској, која је таман почела да осмишљава стратегију националне 
еманципације, питање језика је међу онима од пресудног значаја! Деклара-
цијска аргументација је зато морала бити агресивна, подразумевајући 
спремност на конфронтацију с другима. С ким, ако не с оним републикама 
које су се највише идентификовале са Југославијом! Ето предфиналне 
рунде хрватско-српских спорења… 

Жанко: “Указивао сам да је ту, у ствари, ријеч о злоупотреби природне 
бриге за властити језик – опет ретроградне снаге дјелују из помрчине! 
Некад су то били шкрипари и крижари,10 сада су за катедрама – нападају из 
институција, и то веома важних! Био је то атак на Југославију…
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“Обитељ је на окупу, гледамо се нијемо. Згрожено, прва реагира моја 
супруга Вања: ‘Упропастише ову државу!’ Она је изданак старе патрицијске 
фамилије из Задра, умјетник и убијеђена Југославенка, а говори из 
душе:11

 ‘Тко ће на ово реагирати, ако не ти?’
 “Муњевито размишљам: ако је добро бити без порока, није увијек добро 

остати без искушења – па ево ми још једног! Питања која се покрећу с 
Декларацијом, веома добро познајем, бавио сам се њима неколико година… 
Истовремено, свјестан сам ужасног ризика: што ако излетим а покаже се 
да ново политичко руководство у Хрватској, на челу са Савком Дабчевић 
Кучар и Миком Трипалом, имају можда реалних разлога за неки други 
угао гледања, па се мој глас може протумачити као волунтаризам? Ипак, 
превладала је субјективна комунистичка потреба за акцијом… Јесам ли се 
бојао да ће мој поступак бити схваћен као бољшевички радикализам? Да 
ће ме оптужити за умишљену оптерећеност властитом, можда 
хисторијском(!) улогом… Не, мирна ми је савјест…

“Особно се нисам бојао, уосталом, такав живот сам одабрао одавно. 
Али, мисао на могуће патње обитељи изазива у мени језу – могу ли се 
упустити у ризик, који ће можда бити велик и с несагледивим посљедицама, 
без њихове сугласности и подршке? Окупљамо се, мајка и ја објашњавамо 
што би требало учинити. Лакнуло ми је кад сам увидио да смо сви увјерени 
у исправност и цјелисходност мог корака: ‘Уз тебе смо’ – рекли су.

“Одмах сам се повукао и те ноћи, на четрдесетак типканих страна, 
срочио своје прво реагирање, и сутрадан послао у Загреб. Главни уредник 
Вјесника Божо Новак убрзо ми је јавио да је ‘текст на читању’, што значи да 
треба сачекати на миг неког супервизора, можда Бакарића особно. Знао 
сам за тај ред – и сам сам предуго у том колу… Убрзо сам у Палати 
федерације, на холу, сусрео Мику Шпиљака, потпредсједника савезне 
владе. Знао сам га као преливоду, нисмо били у срдачним односима, али 
сам застао да саслушам његове дојмове: како је Декларација већ изазвала 
бурне реакције у савезним органима! Препричавао је реагирање Коче 
Поповића: ‘Значи ли, према духу тог папира, да Србија треба да протера 
ћирилицу само да би се удовољило захтевима за ‘равноправност’ латинице?!’ 
Тих дана одржавала се сједница Це-ка Југославије – Tрипало12 и Савка13 
осјетили су извјесну потребу да се бране, иако је Тито ћутао. Углавном на 
примједбе у кулоарима, објашњавали су да је хрватско руководство 
некомпромитирано – држи ситуацију под контролом: врло брзо ће 
реагирати на Декларацију као на дрску, али не баш превећ важну национали-
стичку провокацију …” 

11 Вања Жанко је прва у 
Загребу, педесетих 
гдина, покренула жен-
ски лист Наша мода

12 Mико Трипало (1926- 
1995), у то време члан 
Извршног бироа ЦК 
СКЈ

13 Савка Дабчевић Кучар 
(1923 - ), од  1969. пред-
седница ЦК СКХ
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Жанко наводи како су се Мика и Савка, на питање Цвијетина Мијатовића 
о каквој акцији је реч, досетили спасоносног решења: “Почели су спремно 
објашњавати да су на најбољи могући начин подузели иницијативу – да ће 
одмах бити објављен убојит одговор. Коча: Чији је текст? Не трепнувши, 
Савка је одговорила:

“Жанко је аутор!”  

Он је тај свој текст – како је нагласио, писао с пуно обзира – пре свега 
као грађанин, али и “као Хрват и југославенски комунист”. Сматрао је да 
постоји прави начин за отварање проблема националних права, што није 
академско, кабинетско питање, већ важно поље рада Савеза комуниста! 
Подсећа да је у Европи тада настало време оживљавања нацизма – убистава 
наших људи по Западној Немачкој, атентата на југословенске амбасаде у 
САД и Канади, а откривене су биле и припреме за атентат на Тита у Бечу… 
Жанко се скрупулозно клонио свега што би макар наликовало на полицијски 
цинизам, а камоли на улогу некаквог месије – тако што у титоизму не би 
прошло без катастрофалног исхода! Указивао је на ксенофобичност аутора 
Декларације, што је само знак културне слабости. Он искрено верује у 
познати концепт хрватских комуниста: “У борби против великосрпског 
угњетавања савезнике нисмо тражили ни међу франковцима, ни међу 
хрватским клерофашистима, ни међу великохрватском буржоаском 
Мачековом кликом”. Као политичар незанемарљивог ранга, и као 
интелектуалац, каже да се просто осетио позваним да просуди појаву 
националистичког негативитета. Макар и формално, Декларација је као 
документ упућена Сабору Хрватске, али и Савезној скупштини, у којој је он 
био потпредседник… 

(У ствари, показаће се да је Жанко био апатрид – чак и кад се мучио у 
једноличној догматичности, припадао је, без обзира на лепоту завичаја, 
неком неостваривом друштву будућности!)

Многи су се по Далмацији запитали: ко је тај Жанко? Више су му знали 
брата, познатог енолога… “Фетиви” Сплићани – слој градског становништва 
који је себи, (без устезања и без обзира на стварни друштвени положај), 
приписивао позицију извесне посебности, чак и “плавокрвности”, једва да 
су се могли пробити кроз непоуздане пределе сећања: да ли је, ипак, реч о 
њиховом равноправном грађанину?14 ”Сви Жанкићи су влаји – ено у Сињу 
Жанкове главице; није у Сплиту, ни на Мосору, него ванка у Влашкој…” 
Просечног Сплићанина није импресионирало какво место заузима Милош 
Жанко у номенклатури далеког Загреба, и још даљег Београда – све док не 
заседне у почасној ложи на Хајдуковом стадиону није бог зна шта… Па ни 

14 Милош Жанко рођен 
1915. у Сплиту, где је 
завршио гимнaзију. 
После студија права 
одбранио је у Загребу 
докторску дисертацију. 
Члан КПЈ од 1941, био 
је већник ЗАВНОХ- а и 
АВНОЈ-а, од 1943. 
уређивао је “Слободну 
Далмацију”…  
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дотур, као гoлема академска титула, није за сплитски пук био повод за 
падање у афан15…Зато је Жанково опсежно реаговање на Декларацију 
доживљавано, барем у почетку и у неким одјецима, као заморно доцирање 
– још једно из пера “онизи гори”… Егалитаристичка философија о једнаким 
шансама за све, заправо о равнању у сиромаштву, попуштала је и овде, са 
свим последицама; ипак су памћене године пропале “невиности” пошто је 
у Сплиту једини моторизовани срећник постао Бернард Вукас, голгетер 
Хајдука – возио је ‘веспу’, мада му се могло опростити и нешто више од 
тога… У време кад Жанко почиње свој рат, ривом су већ прашили први 
половни гастарбајтерски “мерцедеси” – стидљива најава повратка 
незадрживе капитализације. Девизе се већ прихватају као афродизијак 
посусталог либида државних финансија! Највиши сплитски руководиоци 
становали су у “црвеном кутићу” – подмарјанском делу града који 
подразумева ексклузивност. Али, потихо се причало о неком директору у 
Задру, како је државним парама купио у Лондону пар теретњака, вешто их 
присвојио, па лагодно – на тржишту бродског простора – отима хлеб 
предузећу које му је поверено…Ето проблема, а не Жанково замајавање 
око језика – кога је то брига? 

С таквим односима, у прилично мучаљивој, инертној атмосфери, 
сплитска интелектуална (па и политичка) већина, тргла се тек кад је, 
четири дана после Жанка, у новинама реаговао Анте Јеласка, кога су сви 
знали (“наш Тончи”), иначе режисер сплитског Народног казалишта. Тај 
високи педесетгодишњак под боемском беретком, са шпанским брчићима 
на аскетском лицу, довикнуо је као са сцене потписницима Декларације – 
уваженим академицима, књижевницима професорима и осталим 
фарисејима: нека оставе народ на миру са “својим лингвистичким педан-
тери јама и хисторијским заслугама”: 

“Рјешавајте то у својим кабинетима и стручним публикацијама, никако 
у дневним новинама…Што се тиче хисторије, односно повијести, за мене 
је најпоучнија она кад смо узајамно копали јаме и пунили их лешевима, 
кад смо једни другима вадили очи и пресијецали гркљане. И тад смо тако 
‘доказивали’ своје лингвистичке и националне аргументе…” Поентирао је 
с протестом што му се као грађанину намећу атавистичка национална 
разрачунавања уз помоћ застрашујућих динарских демона анималне 
природе са стихијом опаких нагона:

“И не наглашавајте ми упорно да сам Хрват, јер ја то знам, и не осјећам 
се због те чињенице ништа пријатније него да сам Македонац, Србин, 
Словенац или Црногорац!”

15 афан, у Далмацији из-
раз за несвестицу, 
узнемиреност
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Одјекнуло је! Један усамљен, али снажан глас разума.
Уследиле су у новинама прилично рутинске, акцијашке осуде 

Декларације. Лако је било предвидети да ће је брзо заташкати… На њу 
појединци и непозвани бацају анатему! Једно од многих писама из 
Шибеника, за локалне новине, гласи: “Ми нисмо толико “учени” као 
потписници Декларације, али смо довољно разумни да схватимо коме она 
служи и камо води”… У поплави метанисања пред олтаром СКХ, нашао се 
одмах и један прилично млад човек, председник општине у славонској 
варошици Ораховица. Као што се и очекивало од људи који су почели да 
граде политичку каријеру, и овај је – наводно – одмах схватио да је 
Декларација “политичка диверзија”, јер је уперена против социјалистичког 
развоја Хрватске. И да су све те декларацијске речи само “гнезда (!) 
неприхватљиве идеологије”, јер удара перверзно на оно што је најсветије – 
на тековине НОБ, на братство и јединство за које су пале “милијунске 
жртве”. У потпису: Стјепан Месић.16 

Било је, међутим, и реаговања друге врсте. У Кистању, већем српском 
селу у Буковици (на пола пута између Книна и мора), Симо Дубајић је као 
ексцентрични првоборац и партизански мајор, каснији питомац 
италијанског филмског студија Чинечита, и без сценарија окупио горштаке 
да би скинули нешто путоказа с латиничним натписима, а истакао 
ћириличне, уз крајње реалистично објашњење – ”И ја се борим за језичку 
равноправност”! Локални српски главари, од којих су неки вукли корење 
од сердарског вакта, и били прилично зањихани југословенством (касније 
ће се то опредељење назвати, као у Добрице Ћосића, корумпираним 
титоизмом), љутито су реаговали због тога – врло споро препознавање 
најаве судбинског изазова… Одмах иза брда загунђала је Лика, али у mili-mili-
targrenz маниру: још увек је то тврђава Титових генерала и адмирала, од 
којих – додуше, родни крај нема вајде… 

У ређим продубљеним реакцијама – тек индивидуалци се усуђују да у 
Београду поставе питања хрватског језика и писма, и то она која се по 
“државотворној” технологији намећу Србима у Хрватској као правило 
понашања. Нигде нема ћирилице, још само у црквама, без обзира на 
гарантована национална права… Није ли Бакарић, још 1945. у Шибенику, 
јавно признао да су главни терет НОБ у Хрватској “понијели на својим 
леђима Срби”, пре свега као “носиоци братства и јединства – тековине која 
представља основу наше боље и сретније будућности”! Гашење сећања на 
те речи наговештавало је само део проблема који су Декларацијом лукаво 
прећутани, суштински фалсификовани… Мало касније, чула се такође и 
мангупска, (у ствари демократска!) примедба: Како то да се сарајевско 
Ослобођење штампа латиницом, а Србима у БиХ то као да уопште не смета, 

16 Он је,  врло брзо, “ре-
видирао” тај свој став и 
постао један од актера 
“маспока”, због чега је 
1970. осуђен на годину 
дана затвора. Политич-
ки се поново активирао 
почетком деведесетих 
као један од најближих 
сарадника Фрање 
Туђмана. Као бивши 
председник Председ-
ништва СФРЈ потписао 
мемоарску књигу “Како 
sаm razbio Jugoslaviju”…  
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или је можда реч о политичкој заблуди! И Вјесник се, као “орган ССРНХ 
(по томе и гласило Срба у Хрватској, чак с ореолом службености!), штампа 
само латиницом. То је било могуће само у ауторитарној скаламерији 
СФРЈ!17

 
Показало се да је било довољно да партијски естаблишмент покаже 

зубе и – ускоро су неке хрватске културне институције скоро рефлексно 
реаговале на опасност од усијања – брже-боље су повукле свој декларацијски 
потпис! На пример, на састанку у сплитском огранку Друштва хрватских 
преводилаца, новинари су се смејали хорском правдању вајних потписника 
– они нису ни знали чему тај чудни папир служи, а крив је – зна се – 
председник управног одбора др Људевит Јонке! И он је ћутке поднео 
остваку… У Задру је наступио прави циркус: Декларацију су наводно – по 
тумачењима у Загребу – на Филозофском факултету потписале две катедре 
– једна за старију, друга за новију хрватску књижевност, али Задрани су тај 
навод барем формално демантовали: постојала је само једна катедра, и то 
за (иначе љуто оспоравану) југословенску књижевност! Али од њих нико 
није ни затражио пристанак за потпис, други су то учинили у њихово име; 
дакле – реч је о подвали…Тек касније се сазнало да се Крлежа прилично 
бедно правдао пред Титом: да је као једини лични потписник у тренутку 
слабости подлегао обичном опортунизму – иако је сматрао да тај текст 
није добар, чак и да је рогобатан и безобразан, ипак се ко зна зашто 
солидарисао... Зато је у Београду замолио српски партијски врх да се “ствар 
не драматизира”. Ускоро се повукао из хрватског Це-ка и јавне политичке 
делатности – као да је сам себе казнио на једну врсту ћутања, до смрти!18 

Двадесетак дана касније, фингирајући стаменост и одлучност, Деклара-
цију је осудио и хрватски Це-ка, и то као “ексцес” и “стран начин рјешавања 
постојећих отворених питања”. Као да је то олако одмерено преко камиша, 
с недовољно памети и смелости… По Сплиту се препричавало да је стари 
рапсод Драго Иванишевић, у неком окршају с потписницима за које се већ 
уврежио назив “матичари”, узвикнуо: “Руке к себи од Југосла вије”!19 У 
Друштву књижевника Хрватске млађи су га немилосрдно исмејали као 
мимозоидног лиричара који се и своје сенке плаши… Свој страх он као да 
је описао стихом “Превише нас на броду” – кад посада, колективитет или 
можда нација, одлучује да одбаци сувишног да би се достигао циљ. Окрутна 
визија му се наметнула:

“Поново ће олуја свјетлост потулити”!20

Бележим и нека питања књижевнику Живку Јеличићу у његовој кући у 
Варошу. (Свакога одушеви његова збирка античких амфора, и уопште 
грнчарије, које је само култивисани ронилац могао да отргне од морских 

17 Тек десетак година 
касније на проблеме 
језика и писма Срба у 
Хрватсој упозорио је 
јавно Маринко Груић, 
директор Вјесника и 
члан хрватског Це-ка, 
али је његово размиш-
љање о том делу нацио-
налне равноправности 
брзо забашурено. 

18 Славољуб Ђукић, Слом 
српских либерала, Бео-
град 1990, 35

19 Тај детаљ помиње и 
Слободан Новак у 
својим “Digresijama”, 
Загреб 2000, 186

20 Драго Иванишевић у 
песми Previše nas
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дубина.) “Да ли је истинита прича о захукталим постдекларацијским 
чисткама у Загребу”?

 Одговара неразговетно: “Можда се и претерује…У Сплиту тога нема.” 
Незгодно је Живку да се изјашњава – о њему као старом комунисти 

влада уверење да има добру позицију код савезних руководстава – ето, 
члан је жирија за награду АВНОЈ-а, што не море бити свак, још се по 
школама рецитује његова “Пјесма о повратку борца”:

“Гдје су друзи, гдје су стали?”
 Али, као академик, он ипак зна да на састанцима с писцима у Загребу, 

због “разговора” о Декларацији, нема много милости! Већ се препричавало 
како је било и “дрхтања и кајања” не би ли се прошло с блажом казном.21 
Јеличић неће о детаљима, али прво разложно, потом и прилично јеретички 
размишља: Друга Југославија је плод пројекта југословенских комуниста, и 
тај политички и социјални програм радничке класе с прилично изједначе-
ним изгледима за све, усвојен је кроз револуцију. Истина је да рационално 
мишљење не утиче увек на токове историје, али је дужност чланова Партије 
да бране своје дело (“Госпе ти!”)! Треба коначно да се успостави ваљан 
систем вредности, а не да се, мимо поузданих критерија, троше огромни 
шолди на монстр-филмове о Неретви и Матији Губецу…

 Тешко му је рећи оно што и сам зна, да је свака утопија дочекивана с 
много наде, а испраћана са још више подсмеха. Шта ако ова социјалистичка 
заједница више не личи на револуционарну представу о себи? И шта ако се 
класна браћа не сложе, ето – ни око језика?

 Живко: “Надам се да нам месеци неће више никад бити у распону од 
бримера до термидора…”

 Кад се очекивало, а ваљда и планирало смиривање, “антидекларацијска” 
ватра се због нечег нагло разбуктала – избио је прави пожар у Главном 
одбору ССРНХ! Не случајно, опет су у игри Далматинци – најжустрији је 
Драго Гиздић, првоборац и солински цементаш, посебно писац неколико 
књига из историје НОБ – дакле модел ортодоксног комунисте бољшевичког 
обрасца, који као и Жанко искрено чека свитање свеопште црвене зоре. Он 
не говори ништа ново – на сцени је груба политичка диверзија асоцијације 
књижевника, (иначе, по њему, загребачких докоњака): њихова шовинистич-
ка работа прикрива се тобожњом борбом за равноправност језика! Он 
наглашава да лингвистички аспект Декларације нимало не занима радног 
човека и грађанина (“Не вјерујем да су побуде стручњака биле пресудне за 
овакав акт!”), него случај првенствено доживљава као смишљени ударац 
политичке реакције! Његов иступ би био немилосно заборављен да се, 
одмах затим, није јавио први јачи глас у одбрану потписника Декларације.

21 Новак, н.д., 266
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Реч је о Јосипу Шентији, родом из околине Сиња и једном од ређих 
новинара који је продро у политичко сазвежђе Хрватске; он покушава да 
убеди скуп о нужности амнестије – да се нађу “олакотне околности за 
Матицу хрватске”, али и низ хиперактивних културних институција, јер, 
побогу, оне нису ишле свесно с тим актом да “заварају цијелу нашу јавност”! 
Можда су то учиниле “у једној ноншалантности, и у помањкању потпуније 
културне и политичке одговорности…” Али, зато је уверен у правоваљаност 
основних мотива аутора акта! Ипак, ко ће Хрватској добро желети ако не 
они?

Био је то очит маневар да се ублаже, али и узврате ударци. Шентија ће 
бити упамћен као први у Хрватској који је, за рачун тек оформљене 
национално агресивније политике партијског врха, покушао отвореније да 
дефинише оно што су други у себи мислили: не сме се једна Матица став-
љати на стуб срама! “Прави кривац је Милош Жанко…” – изговара зато 
Шен тија. Како, зашто? – чују се гласови у конференцијској дворани. 
Одговор: Зато што сваки члан ЦК има секторску одговорност за проблеме 
који искрсавају! Жанко је својевремено радио на креирању просветне 
политике, и да је учинио оно што треба, не би ни било језичких проблема, 
не би ни дошло до Декларације!

Гиздић му не остаје дужан, укрштају се повишени тонови, претње… 
Опортунистичка већина довикује: Далматинци, договорите се! Ипак, 
Шентија је прерано закликтао – његов став ће, не само због прилично 
бедне аргументације, остати неко време на форумском леду, али га треба 
меморисати због целине приче.

 
Зато националистичке провокације успевају тамо где је циљано: у 

најгори час је на ту клизавицу излетела група од 42 писца из Београда, 
окупљених око Издавачког предузећа Просвета: – они се оглашавају са 
својим Предлогом за размишљање. Је ли то израз демократске озлојеђености, 
или показивање мишића? Истичу: Пошто је “ужа Србија” већ стављена под 
трагикомични протекторат Косова и Војводине, зар није требало очекивати, 
код национално осетљивих српских интелектуалаца да се закономерно 
појави бранитељски порив? Као да им је Декларација постала драгоцен 
повод, нешто као хватање за реч – доиста, имају права Хрвати: зашто сви 
језици југословенских народа, и сва писма, не би били подвргнути истом 
режиму равноправности! Нека сви Хрвати у Србији, али и сви Срби у 
Хрватској, добију иста права – нека се школују по својим националним 
програмима, нека добију културна друштва, завичајне музеје, издавачка и 
новинска предузећа...Свак’ у своје село!
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Разговарам са Вицком Крстуловићем: шта ту има лоше?22 Он дуго ћути, 
промишљајући одговор. Онда брзо говори, тешко му је хватати мисао, па 
га се мора препричати: 

На први поглед, каже, догађа се нешто несхватљиво – као да српски 
интелектуалци, импулсивно и у некритичком заносу, на неки ироничан 
начин подржавају хрватске шовинисте, али то је очекивано. У ствари, има 
много мрзовоље на обе стране, људима је одавно послата порука да се 
конфликти више не решавају ни револуционарним методом ни на 
уставноправном пољу. Него се овако поново, по ко зна који пут, призива 
акција националистичке идеологије, што је нова прилика за бирократију 
да живне, размаше се… 

Зар устав није, у суштини, привидно мутиран партијски програм?
Вицко, који је у кругу најближих пријатеља поодавно означавао Тита 

као “фараона са пудлицама”, опет остаје замишљен. Тешко му је да каже 
како се Броз све више управља по “бечкој школи” владања – антагонизира 
Загреб и Београд, Београд и Приштину, а он се онда сам на крају појави 
ради арбитраже – спасилац! Коначно проговара:

 “Не знамо ваљану технологију управљања државом. Клецање и 
посртање… Бојим се бити ће горе јер су револуционари почели да губе дах 
још педесетих, кад смо у партију почели да примамо домобране, па чак и 
усташе!. А кому дати власт? Зар “матичарима”… Ишчекивали су криви 
потез из Београда, и прихватили га с олакшањем као жедник воду у пустињи 
– коначно им је омогућено да с њима поставе знак једнакости, па и да 
изборе предност: ето, били смо у праву… Иако је бјелодано да побуде и 
одговорности нису ни близу исте…”

 Истовремено, на полузатвореним скуповима у Сплиту, али и јавно на 
фудбалским трибинама, пева се Јелачићу – “Устани бане, Хрватска те зо-
ве”, затим “Здраво дјево, краљице Хрвата”… Жанко је забринуто размишљао 
над видљивим појавама с дубљим коренима: ко потпирује шовинизам у 
Хрватској? Нико, па ни он сам није могао да не примети појављивање, а 
затим и све разорнији утицај новине с патетичним заглављем “Хрватски 
књижевни лист” (ХКЛ). Забележио је: од почетка 1968. он “дјелује изразито 
шовинистички”!23 Зато Жанко стрпљиво анализира сваки број, упоређује 
информације, врши синтетичке процене. “Том листићу је за кратко вријеме 
тираж нарастао 25.000 примјерака, широко га растурају свуда, а нитко не 
реагира…Ми смо као комунисти и чланови ССРНХ дужни да га до краја 
политички раскринкамо!” – пише он главном и одговорном уреднику 
Вјесника Јосипу Врховцу.

22 Вицко Крстуловић, 
првоборац, у то време 
члан Савета федера-
ције

23 Јован Кесар,Ђуро Бил-
бија и Ненад Стефано-
вић, Генеза маспока у 
Хрватској, Београд 
1990,118
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Међутим, на то Жанково писмо, и предлог о објављивању једног 
критичког текста, Врховец не реагује!

Понуду је зато прихватила Борба, и од 14. до 20. фебруара 1969, почиње 
да излази серија текстова под заједничким насловом “О листу који није ни 
хрватски ни књижевни”.

Одјек огроман! Жанка величају: прави си! Тако поступа комунист! Али, 
ипак, језа почиње да га хвата: 

Жанко: “Могло се тада у Сплиту чути наоко добронамјерно “приботу-
навање” мојих познаника, па и другова: ‘Зашто си у форумским расправама, 
свуда и на сваком мисту, против сваког национализма? Истураш се 
превише. Мораш ли увик на ту тему с тежим политичким калибрима…’ 
Питали су ме и ово: ‘Зашто баш ти да будеш најпаметнији? Шта не пустиш 
да и други циљају у исту мету, ако је баш толико примамљива? Индивидуалац, 
функционер, а окомио се на ХКЛ, танку, каткад и опскурну новину24 – чему 
такви ризици кад партијска машинерија може увик да је згњечи као 
гаштрапана…25” 

Завиривање у Жанкове контрааргументе “о хрватској културној баштини 
и свијетлим традицијама”, “о војној баштини, ратној слави и витештву”, “о 
хрватском националном бићу и хрватској националној свијести”, не прија 
такав набој – привлачи муње и громове! Многи верују, као и он, да хрватско 
национално биће није баш нимало угрожено истовременим постојањем 
југословенског патриотизма “као интернационалистичке, опћечовјечанске 
свијести о припадности социјалистичкиој заједници радних људи и народа 
Југославије”. Уврен је да треба рећи да Хрвате управо угрожавају шовинисти, 
сад и ХКЛ који пише о југословенству “само као о опасности и нечем 
туђем”!26 

 Комитет СК у Сплиту је уздржан на његова реаговања – висока политика 
се збива иза Козјака – у Загребу и Београду! Домаћи националисти су још 
под контролом… Али, комунисти по месним организацијама често 
подржавају Жанка – ипак је Сплит “црвени град”, а с Марјана са свих страна 
видљив натпис упозорава на “револуционарни дух” овог града! Међу 
комунистима је доста Срба – према статистичким подацима који се тешко 
могу проверити – око пет одсто, али са Југословенима има их доста…27. 
Мање је домаћих православаца, више досељеника – то су махом војна лица 
или пензионери, међу којима почасно место припада сплитском пароху 
Воји Шешуму, коме је борачка организација, као партизану, доделила 
стан. Незаобилазна је, за сагледавање атмосфере, и група мешовитих 
бракова, који доживљавају препознатљиву еволуцију. Ипак, осим симболич-
них напора цркве, која има више угледа него утицаја, нико у тој аморфној 
категорији не види потребу утврђивања националног статуса, нити јој – 

24 Покренуло га је, у 
пролеће 1968, Društvo 
književnika TIN 

25 гаштрапан, у 
Далмацији израз за 
бубашвабу

26  Генеза маспока…,129

27 У структури станов-
ништва Сплита, према 
попису из 1971, било је 
4,4 посто Срба, а Југо-
словена око 10 одсто
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осим кроз повремену анационалну солидарност партијске организације – 
ублажава неизвесност. И тако ће остати до разбијања југословенског брода, 
истеком века… Дотле се из прилично снажног дела грађанског Сплита – а 
то нису само неке “барбе” с прилично закржљалим хаесесовским опредеље-
њем, и поборници западних демократија – који пут признавало да се у ХКЛ 
примећује и начин изражавања сличан…клерофашизму! Али, додају, 
комунисти су криви – тај инцидентни лист успева само зато што сурогат 
“идејне борбе”, у таквим случајевима, углавном не помаже – колико ни 
топови на врапце; него “еуропска мјерила слободе мишљења и одговорности 
за јавну ријеч”, укључив и кривично гоњење ако се прекардаши. Треба 
пазити шта говори Европа… Тако се Здравко Биримиша, стари адвокат, 
један од цењенијих, плаши да Жанкова политичка пустоловина не заврши 
као његова, субјективна “жута минута” ирационалне политичке праксе! 
Адвокат није у групи главних актера ове теме, али је подобан за мозаичко 
решавање укрштенице: 

“Што ће Жанку, старом партијском кадру који се баш и не сналази у 
контроверзама хрватске повијести, а ни у књижевности, аперкати по псићу 
лајавићу, макар и кад се надмено назива ХКЛ? То је или за прешутит, као 
на многе факинске берекинаде, или за полицију…” Сумњичаво врти главом: 
”Или Милош није знао одабрати гдје ће циљати, или је каријерно нишанио 
превисоко; али не видим могућност да добаци! Знадем Жанка из рата, кад 
му је било дато да оснује Слободну Далмацију – био је зелот задане комунис-
тичке идеологије; и зато барем он као доктор права познаје партиј ски 
систем конгреса и пленума – тешко ће му ван тога зрно проклијати, а 
камоли окласати… Он није од оних предводника, нима форце за то, а увик 
га могу из Загреба поклопити и оборити, рецимо, овим питањем: изабран 
си за хрватску преженцу28 у Београду – амо ћа, буди то и баста!? Други је 
пар рукава што се не сми ни упитат у савезном парламенту колико пара 
иде из циле земје, рецимо за трусно Скопље. Нити, у што се војни буџет 
троши…”

И мимо Жанка, вукла се та прича о претњи национализма, као гладна 
година, месецима. Као да је неко, вешто а врло лукаво, омогућавао да се 
љигава атмосфера шовинистичког спорења с догматским комунизмом, 
отво ри и затрује што више. На једној страни био је дрски (а упорни!) 
књижевни сиротановић на лошем рото папиру, а стално под претњом 
нокаута из разних комитета, организација “радног народа” и сл., што су без 
јасних знакова искрености, регистровали медији... На другој страни, у 
тренутку замора, као да је неком постало добродошло да се прича одржава, 
али при том обесхрабрујуће своди на изолован, скоро лични сукоб једног 

28 У смислу високог 
представника
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надменог политичара који је отишао у Београд и одродио се, и те редакције 
у којој заправо и није било значајнијих имена хрватске културе! Драж 
другоразредног гладијаторског сукоба је, као у арени, била у наоко доконом 
сеирењу са галерија – интелектуални и партијски публикум, свако на својој 
колосеумској трибини, још није био спреман да покаже палцем: живот или 
смрт…

Коначно, ХКЛ је пред пролеће 1969, не бринући много за свој део 
ниског нивоа комуникације, одлучио да обнародује (поодавно срочен) 
одговор редакције Жанку.29 Колективна лукавост – појадала се, уз провидно 
фолирање, да јој је све време био угрожен један од темељних демократских 
института – право на “конструктивни дијалог”. А онда је очитала лекцију 
прилично усамљеном идеолошком противнику – да његов поступак “негира 
темељ и принцип самоуправљачког друштва”! Жанко је прокажен као 
човек који злоупотребљава идеје најзначајнијих великана, па и Крлежине 
мисли, а све ради “дифамације” Хрватске; а уз то он – наводно – припросто 
схвата и Зринске, и Франкопане, и бана Јелачића! Жанков критички метод 
– кажу они – своди се на непринципијелно цитирање а онда на брзу 
егзекуцију – “хладним фијуком пера”! Оптужују га да све што је написао о 
ХКЛ врви од подметања! Банализују што су код Загреба претучени неки 
момци, регрути, хладно коментаришући: Ако неког војника млате зато 
што није Хрват, за то није крив ХКЛ, него полиција! Лист доказује свој 
смисао за исмејавање под маском доброћудности, објављујући песму Тина 
Ујевића песму о Србији, као и стихове Змаја Јове о Хрватима…Пошто му је 
тако узвраћено немилосрднoм дисквалификацијом, Жанко као да је упао у 
изолацију – дрски ХКЛ га ставља на стуб срама као догматског политичара 
који чврсторукашки и орјунашки “сије страх и панику”: Он се “боји сабласти 
усташке, а ми се (напротив) бојимо сабласти Шестојануарске диктатуре…” 
Коначно, ХКЛ погађа (и одушевљено подржава!) фришко напирлитану 
синтагму хрватског партијског руководства: ”Ми се бојимо унитаризма, 
етатизма и бирократског самовлашћа”! Тако се изненада сврстао уз бок 
свог природног непријатеља – уз Це-ка-Ха!

Многи су се са стране запитали: каква је то коалиција? 

Почињали су први сунчанији дани (“полу веље30 ресте зеље”!), кад се 
сазнало у Сплиту, у круговима најпосвећениjих, да је Тито позвао Жанка на 
разговор.31 У четири ока, без трећег лица као сведока – то је у држави 
политичког монизма, државне својине и превласти ортодоксије у идеоло-
гији, могло бити нешто више од обичног реферисања. Један наспрам другог 
су Броз – као владар из основне политичке типологије која се у аутархичном 
друштву Балкана врло споро мења, а пред њим партијско-државни функци-

29 Објављен 1. марта 
1969.

30 веља – вељача

31 Разговор је вођен 21. 
фебруара 1969.
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о нер који не брине за будућност – као да је запео да уђе у историју! Нема 
ни привида од драмског заплета, нити ће се решавати основна загонетка да 
ли су југословенски народи довољно подвргнути дисциплини очувања 
државне целине. Наиме, основне особине Тита као владоца формиране су 
на обрасцима из Совјетског Савеза, али уз дипломатску окретност, он је 
задржао много личне самосталности и према истоку и Западу, тако да не 
мора да се оптерећује идејом модерне државе у смислу ослушкивања гласа 
народа… 

Пред њим је Жанко, чија би партијска карактеристика могла да се 
сажме на четири појма: образован, храбар, поштен, одан, што је ипак 
недовољно за дијалог који би се дотакао још неких најважнијих питања, на 
пример о редистрибуцији државне моћи… Али, барем њих двојица се не би 
морали убеђивати шта каже марксистичка доктрина о опасности шовиниз-
ма. И то оног којем је опстајање културне и националне разноли кости трн 
у оку, и који би, у име “чистоте” своје нације, да се рве до изнемоглости са 
стварним и виртуелним противницима… Обојица знају и да етнонациона-
лизам не може да спаси гладне, ни да обезбеди мир и здравље; та куга 
доноси корист само онима који свет гледају из свог екстремног угла!

Сцена са два неравноправна саговорника се може замислити само с 
елементима изразите трагикомике – ако се на Жанкова плећа товари крс-
та ча унитаризма, сад треба да се исповеди творцу друге Југославије која је 
дуго практиковала ригидни централизам – шта му све раде националисти! 
Али – већ јасно види – и неки значајни партијски кадрови! Заједнички, већ 
угрожавају државу настојећи да је доведу у лебдеће стање, или претворе у 
свећу која се пали с оба краја… Могу ли да се, бар за овај ватрогасни случај, 
покрену полуге власти социјалистичког самодршца? 

Претпоставља се да није било ни стенографисања, видљивих магнето-
фона или нечујних камера – ионако се публикује само оно што одговара 
носиоцу поретка. Једини познати траг о том сусрету је Жанково сећање. 
Оно се испрва сводило на чин исповести пред божанством – ништа се Титу 
не сме сакрити! Постоји и службена забелешка коју је Жанко начинио на 
Титов захтев, из које се види његов основни став: да “појаве и тенденције 
национализма у Хрватској, по ширини, организираности, систематичности 
и интензитету, забрињавајуће расту током двије посљедње године”...32 

Разумљиво, Жанко је за ову прилику прикупио хрпу оних партијских и 
полицијских информација које вероватно, (да ли само због сита и решета 
разнобојних агенцијских билтена?), нису увек стизале до југословенског 
врха. Систематизовао их је овако: о основним носиоцима националистичког 
деловања међу писцима и новинама, о организованом и повезаном делова-
њу шо виниста у верској штампи, о инфилтрацији антисоцијалистичких 

32 Генеза маспока…,173
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снага у часописима које је основала држава, о политичким проблемима у 
Хрватској после уставних промена… Суштина његовог напора је да каже 
непријатну истину – свашта се Титу иза леђа ради! Поштуј бога – веруј 
мени! – рекао би Шекспир…

 Жанкова дилема је безначајна: иако је знао неке који су неуспешно 
покушали да Брозу, сличним поводом, саопште шта знају, није се плашио 
њихових неуспеха! Ни што се, с годинама, Тито све осетније уживљавао у 
сјај церемонијалности и тек тада доносио одлуке, што су око њега, као и у 
свакој дворској камарили, знали да искористе…33 Зато Жанко није крио 
узбуђење због прилике да дуже отворено дивани, између осталог да каже 
Титу и ово: нешто раније срео је Бакарића у Београду и замолио га за 
разговор “о националистичким струјањима у Хрватској”, на што је овај 
привидно пристао, а онда га је, као јегуља у муљу калкулација, лукавим 
маневром избегао… На ту жалбу Тито није ни трепнуо! Уосталом, могло се 
то и очекивати од Бакарића – он је ретко наступао енергично, нити ће ући 
у горштачке десетерце по храбрим двобојима, али је већ трећу деценију 
држао Хрватску као свој феуд у Брозовом краљевству! Као присталица 
политичке постепености, темељито је освајао простор у две, три етапе. 
При том је Титу био добродошао и ради умањивања Кардељевог утицаја… 
И најзначајније – није показивао амбицију да наследи Тита – довољна му је 
Хрватска… 

Броз жмирка док Жанко опрезно оптужује Бакарића: можда овај 
Далматинац само користи погодност тренутка да истакне своју кандидатуру? 
Временом, многи су Титу припремали замке па и ломаче, али он би увек 
доказао да еквилибристички влада техником политичких обрачуна – увек 
би се извукао неопрљен! Биланс протекле деценије био је драматичан. 
Опасно уклањање Александра Ранковића и напад на привредну реформу 
1965. Реакција у Србији на збацивање првог човека службе безбедности, 
као на антисрпски чин 1966. Отварање питања Косова, а и конституција 
државе 1968. Студентска побуна у Београду – први јавни масовни покрет у 
земљи од изласка из рата. Уз то и лагерска окупација Чехословачке, са 
далекосежним поукама о немогућности реформе државног социјализма и 
партијске државе… Сад се епицентар потреса пренео у Хрватску а нико 
још – па ни Жанко – не сумња да би то могло бити намерно пуштање духа 
из боце да би се услови за велики добитак могли исконструисати другде – 
показаће се против либерала у Србији… 

 Жанко зато покушава да увери Тита да није реч о унутарпартијском 
сукобу у Хрватској, већ да руководство с Миком и Савком настоји да се 
учврсти на власти, макар и у савезу са црним врагом… Тито не одаје своје 

33 Славољуб Ђукић, Слом 
српских либерала, Бео-
град 1990, 74
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расположење: исувише је политички искусан да би га овакви гости 
узнемирили. Само је великодушно благоизволео одобрити Жанку да му се 
јави кад год за то има потребе: “Само ти дођи!” – обратио му се доброћудно, 
чак пријатељски, или је барем на то личило. 

Жанко је после тога, прилично охрабрен, чекао на Титове потезе – 
дешифрујући јавне и остале сигнале, чекао је резултате своје интервенције 
на највишем месту! Убрзо је настојао да искуша ваљаност мудрости о 
најбољем тренутку за ковање гвожђа, па је преко кабинета Председника 
СФРЈ пожурио да утаначи нови састанак на врху. Повод је био добар – 
изненадна промена концепције Дубровачких љетњих игара, којима је 
покровитељ био Тито; таква част барем би требало да обавеже организаторе 
да не мењају правила игре без његова знања! У Дубровнику – јавио је Жанко 
председничком кабинету – одједном су почели да креирају игре уског 
националног формата, са шовинистичким шмеком, што Тито, сигурно, 
неће одобрити… На то писмо Тито није одговорио, што је код Жанка 
морало да изазове прву зебњу и да се дубље замисли: како да разуме 
ситуацију? Тита већ и он види, као и многи други, као историјску личност 
големе моћи, али која – назире се и на овом примеру – ипак не може да 
разреши основни југословенски проблем – унитарна или сложена држава. 
Не могу сви под исту заставу, колико год црвена била, јер се основни 
принцип федерације на врху остварује сталним успостављањем равнотеже 
снага. Како ће тај рецепт применити на све нервознију Хрватску, кад је 
Србија још у постбрионском шоку, док њено руководство трпи подругљиве 
критике? А било је и других дилема… 

Кроз тај честар нејасноћа, историја је брзо наилазила.

Новинарско кафенисање са Николом Карановићем, на Бачвицама, уз 
измену информација без политичких мудролија.34 

Крајишник држи ордење у простој дрвеној кутији… Али, не може да 
гледа равнодушно како се нарушавају његови идеали, у чију исправност 
још није стигао да озбиљније посумња…Прича како га је посетио неки 
ратни друг, Кордунаш, и донео свеже вести из Загреба:

 Отишао Јаков Блажевић (још с ореолом главног тужиоца у процесу 
против Степинца!), у команду Загребачке војне области. У пратњи му је 
био Јанко Бобетко (“Тај каријеристички пигмеј, знам га док је био овдје, у 
Сплиту…”). Састанак чудан: без дневног реда, у ствари пропагандна 
припрема за сурвање Жанка под лед! Јаков је оштро насрнуо на већ 
омиљене мете – на унитаризам и бирократске тенденције, на великосрпске 
“брионске репове”… “И знаш ли што се догоди? Блажевићу су се супрот-

34 Никола Карановић 
(1914 - 1991), коман-
дант бригаде на Нерет-
ви и Сутјесци, народни 
херој, генерал-пуков-
ник
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стави ла два генерала и један капетан… У брк су му скресали што се по 
републици збива – Жанко је у праву – штошта се допушта само да се затрују 
односи Срба и Хрвата! Гуше се протести зато што је генерал Иван Рукавина, 
као бивши командант области, раселио четири стотине фамилија из 
околине Слуња, главнином Србе, да би се изградио војни полигон – у 
ствари, спроведено је етничко чишћење!” При набрајању скандала, на том 
армијском скупу посебно је поменут и генерал Срећко Манола као 
командант територијалне одбране Хрватске: почео је, вероватно у дослуху 
са партијским врхом, да намеће ‘домобрански језик’ у војној комуникацији 
– појмове и изразе који су коришћени још у Аустроугарској, и за време 
НДХ…35 Међутим, Јаков је те примедбе схватио као унитаристички 
безобразлук и побеснео! “Иако је војска имала приличну аутономност у 
односу на републичка руководства, он је одмах затражио партијске казне… 
Али, организација СК Друге армије, није гласала за тај предлог…”

Старом Карану се због таквих вести тресу руке… Признаје да је био у 
мноштву официра који су током рата, и у миру, “вјеровали у Тита више но 
у бога”… Кажем опрезно да се на тај начин можда пресудно утицало на 
профилисање култа личности… Он се тргне – доиста, Титово име и појава 
дуго су били под велом мистерије, да би коначно из рата, с још увек 
непрецизним идентитетом, изашао као непорециви вођа, победник и 
спасилац, а у годинама које су следиле утврђивао се и као једина 
алтернатива. Отада су многи – тумачи мој генерал – били чврсто уверени 
да Тито све види (“Зар није?”), све зна, и да увек на време доноси исправне 
одлуке!

Кажем: “Онај ко може много, некад неће моћи одмах! Зар одржавање 
овако сиромашног и егалитарног друштва, није богом дано за једну ауто-
крат ску владавину – краљевање без миропомазања?” 

Kaран: “Језик прегризо! Kако то…”
Колико год се трудио да измакне крутом правоверју, он ипак верује у 

скоро сакралну, непоткупљиву проницљивост свог маршала! Истина, 
ситуација је већ неколико година таква да су му чешће неопходни докази о 
непогрешивости свог вође, али кад их нема, своје уверење поткрепљује 
сећањем: 

“Ево како се Тито, послије неких маневара у Шумадији, са свитом попео 
на Опленац… Србин сам, али морам да признам да су ми мало значили сви 
ти полилеји, крипте, мозаици… Такође, иако сам носио генералске 
плетенице, остале су ми као предратном подофициру, рупе у образовању, 
и зато сам незаинтересовано блејао около по задужбини… Шта мислиш – 
обраћа ми се – да ту моју незаинтересованост, па и непоштовање, врховни 
командант није примјетио, иако се налазио усред маузолеја краљевске 

35 Тај покушај има своју 
предисторију: прво су 
Словенци 1975. захте-
вали формирање репу-
бличке армије, што је 
Тито – према сећању 
генерала Радојице 
Ненезића (НИН, фе-
бруар 1991), оштро од-
био као подвалу 
Е.Кардеља (“Бевц стоји 
иза тога!”). Ослонац за 
каснији Манолин потез 
“пронађен” је, према 
неким тумачењима, у 
закључцима Хрватско-
славонског сабора из 
давне 1868… У ствари,  
посебном царском за-
повести бло је регули-
сано да се право на-
родног језика народ-
ности успостави само 
као “говорно право  
појединих регимена-
та”.Истовремено,  мо-
нарх се “категорички 
императивно” успроти-
вио сваком подмуклом 
субверзивном покуша-
ју да се његова армада 
разједини, јер “царска 
аустријска Војска 
остаје са њемачким ко-
мандним језиком”! Ту 
царску заповест су сви 
земаљски парламенти, 
укључујући и Сабор 
краљевине Хрватске, 
Славоније и Далмације, 
одмах и беспоговорно 
извршили! (Мирослав 
Крлежа, Десет крвавих 
година,  Београд 1977, 
166-167)  
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династије коју смо срушили? ‘Карановићу, што свако војно лице мора 
учинити прије уласка у затворену просторију?’ – он ће мени оштро. Сенуло 
ми је: правило службе! Хитро сам скинуо шапку пред гробовима 
Карађорђевића, уосталом као што је то и маршал већ урадио. Ето, то је 
Тито: све види, а види и сад”!

Бритка сабљо велевласти!

Све што се догађало око вештачки изазваног (и с напором одржаваног) 
сукоба Жанко – ХКЛ, на неки волшебан начин опет одјекује у Сплиту. Један 
од повода је било појављивање Вјесниковог колумнисте Игора Мандића у 
родном граду.36 Лепо, чак господствено одевен млади лав са златним 
ланцем на прслуку, светлосни милениј удаљен од кумровачких “радника – 
самоуправљача”, али и од већине из разбарушене регименте песника и 
уопште писаца, доминирао је са својом врцавом (најчешће бенигном) 
ерудицијом. Пре трибине на сплитском Правном факултету, у кратком 
сусрету, о Политици се изјашњава врло ласкаво, као о југословенском 
Тајмсу, али ме ипак упозорава да ове људе, Сплићане, није баш лако 
разумети. Поред осталог, и због тога он не живи овде…

 После предавања, у питањима се цитира његов став да је Жанко узвитлао 
прашину “настојећи прије свега да истакне своју улогу”, значи да промовише 
сопствено име и дело! Игор потврђује да се Жанко доиста није потрудио да 
на време анализира узроке и последице свих оних разнородних појава 
“што их се олако трпа у исти смрдљиви кош”. Првенство обрачуна са ХКЛ 
Игор ипак приписује себи – сви су у Хрватској ћутали кад се тај листић 
поја вио “а једини који се ухватио укоштац с том повампиреном национал-
ном митоманијом била је моја маленкост… Тада сам изволио доћи под 
нож ХКЛ37 …”

Треба признати да је донекле био у праву. Пошто се замерио националис-
тима, био је изложен бујици гадних псовки, увреда и дисквалификација 
(“Жданов”, “отровни инсинуатор”, “Јуда”, “мрзитељ хрватства” и сл.). На 
злочесто питање колико му то, без правог уверења, треба за промоцију, 
одговара комбинацијом жустрине и лежерности, иронично, богме и 
цинично: да је увек и до краја против корака који би могли да одведу у крв, 
насиље и лудило – “такви као ХКЛ ће прије или касније завршити на 
ломачи сопствених хипокризија…” Примећује се да предавач не изговара 
до краја оно што има на уму. У Сплиту се сви знају, а публиком промиче и 
неки удбаш; зато добронамернији део академских слушалаца као да 
показује разумевање за Мандићево тактизирање прикривено реторичким 
фигурама… Он је одлучно против стила полемике коју је изазвао Жанко, 
али је и против укидања ХКЛ, јер забране у култури никад нису довеле до 

36 Предавање одржано 7. 
марта 1969.

37 Igor Mandić, Eskalacija 
politikantstva u Hrvat
skom književnom listu, 
VUS 25. decembar 1968.
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правог излаза… Трапава политичка кампања само диже “ону ствар” 
листићу који је тек навршио годину дана, а у ствари, припада минорној 
субкултури. Они који га здушно прихватају, опчињени су најопаснијом од 
свих заблуда, које иначе оптерећују интелектуалце још неких народа – да 
је на Балкану могућа национално хомогена држава… Студенти му довикују 
да се ХКЛ доказује као гласило “старчевићанског и кршћанског романтиз-
ма”; и кад се учини да је нетолерантан, па каткад и да делује деструктивно, 
он ипак једини “квалифицирано брани хрватство”! Одговор: Зато се, ваљда, 
то штиво полулегално штампа у Словенији, а онда растура по Хрватској, за 
дивно чудо, преко продајне мреже Борбе и Вјесника…

 Игор је на крају (optima forma!), побрао коректан аплауз са закључком 
да је – част слободи стваралаштва и на оштрици проблема који постоје у 
Хрватској и федерацији – недопустиво играти се политички безбрижно као 
што то ради “полуписмено уредништво и сурадништво ХКЛ”. Опасно је 
таквом памећу изазивати националну нетрпељивост, бедно је потхрањивање 
ситних националистичких страсти “гријући се на лажном сјају племениташке 
и клерикалне прошлости”. Зато Игор одобрава једном министарству 
хрватске владе које је одбило да суфинансира ХКЛ због ниског културног 
нивоа и политичке оријентације; то је, сматра, прави пут, а не ангажовање 
судова, или политичког топништва разроких нишанџија…

Још једно у низу предавања, али другачијег аутора. У сплитском 
Народном свеучилишту, под немуштим насловом “Раскорак сувременог 
хуманизма”, одржава своје слово неки анонимус. Али, привлачи пажњу јер 
је представљен као члан колегијума ХКЛ – то већ делује убедљивије од 
званичних политичких и академских титула! Лако је распознати да су међу 
слушаоцима у већини сплитски сјемeништарци, углавном млади сељаци 
из Босне, мање из побрђа од Вргорца и Имотског – ови се зарана отискују 
“на рађу” по Немачкој… Лица будућих фратара су озарена – по први пут 
им је у великом граду (који их често није примао пријатељски) – дато да 
макар пасивно учествују у нечему што почиње да личи на критику 
“комунистичких” идеја, можда чак и на заверу! Као да им се са лица чита 
почетна спремност да Марксову теорију дефинитивно заврљаче на буњиште 
историје! У салу привирују неки борци и прете им: “Усташијо!” Сјемениш-
тарци их игноришу – дотле дошло!

Примећујe се по Далмацији почетни кужни ток политичке кризе – од 
расправе о језику прешло се брзо на грозничаву дебату о српским 
реекспортерима и сличним економским темама – по опробаном моделу 
браће Радића из двадесетих година тог века оживљава се на тај начин тема 
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о пљачкању Хрватске – држ’те лопова! Два имена се нагло намећу с овом 
темом – Ђодан и Веселица! Да ли се овако, декларативним рушењем биро-
кра тизма, шири фронт сопственог унитаризма за поништавање Југославије? 
То је, током године, неминовно водило ка трећем (и последњем!) судару 
Милоша Жанка са хрватским национализмом… 

Из Београда, у возу за Сплит, у прохладној новембарској ноћи, читам 
први из нове серије Жанкових текстова у Борби38 – “У тој (националистичкој) 
лудости има система”. Снажно, мада прилично круто…И овај есеј је, 
ваљда, претходно понуђен Вјеснику!? Касније се могло сазнати да је управо 
тако и учинио, али га у Загребу нису прихватили, наводно зато што је тај 
текст требало да буде предговор најављене Жанкове књиге о национализму…
Још један од доказа да наши дневни листови имају главне уреднике изван 
редакција… Ипак, једна мучна мисао не да мира – да ли су ови текстови 
основ за расплет, или за још дубљу конфузију?

У суседном купеу неки Книњани, партијски људи, бесомучно се картају 
и пуше. Воз клопара у прохладној ноћи – као да намеће ритам Жанковог 
наслова, с досад најтежом критиком контра Матице хрватске и снага у 
кри лу Римокатоличке цркве… Улази Душко Старевић, правник из Бенковца 
и посланик у хрватском Сабору – плућа му не трпе дуван. Коментарише 
песимистички: 

“Жанко је баш заратио, али залуд непорециви аргументи, и та скоро 
епска храброст…”

Кажем да ће овакво упозорење Титу добро доћи… Душко слеже 
раменима:

“Види он све, и без Жанка. Ништа се значајно у земљи не чини без 
његовог одобрења…”

Приметно је да по Хрватској, а и у Далмацији, ничу све организованија 
и све агресивнија националистичка упоришта. То су легалне јавне трибине, 
часописи, листови, разне организације – и сви полетно освајају нове 
позиције… По конкретности – указује Жанко – “та упоришта су без 
преседана у нашој послијератној политичкој пракси”! Националистичка 
концепција није нимало наивна, колико год била ретроградна; она прераста 
у друштвено конфронтирање са духом устава, као директна негација 
револуционарне борбе… Користећи појам “лудост” у поменутом наслову, 
он указује на збијање оних снага које ће се устремити на режим, у погодном 
тренутку… Из целог текста пробија само једно питање – рачуна ли Тито на 
помоћ људи као што је он – који се с наднационалним опредељењем уздају 
у Југославију?

38 Објављена од 17. до 21. 
новембра 1969.
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У Сплиту већ с појачаном пажњом анализирају Жанков текст, којим се 
опрезно позива на Тита и на његова “жигосања национализма као најгорег 
непријатеља социјализма”. Тактика је отворена – Жанко је евидентирао 
шта све пише у часописима Матице хрватске, па и бедасте жалопојке да су 
“за Хрватску све битке изгубљене”, као и да је већ написан “реквијем за 
једну стару нацију, коју су њезини синови сами избрисали…”39 Али, ту је и 
отворена, искрена порука Матице да од Југославије више нема ништа! Тек 
од независних република, кад настану националне државе, можда буде 
некаквог јужнословенског савеза, “али таквог који ће тим државама 
осигуравати пуну равноправност и оптимални развој”40. И ово: ”Наше је 
стољеће доба великог полагања рачуна о нацијама…”41 Јер – каже један од 
актера маспока – ако је брига за властити народ, за његову судбину, 
национализам – “онда ја јесам националист!”42 

Жанко на све то одговара указивањем да је национализам из средства 
израстао у циљ – као да моли и преклиње да се не руши темељ државе, ни 
већ успостављена основа равноправности република, да се пази на 
“опстанак слободне и на равноправној међусобној одговорности засноване 
заједнице народа”! Посебно, да већ постоје услови за демократско 
разрешавање спорова и проблема, “и даљи позитивни развој међунационал-
них односа”! Чему русвај, кад може мирно?!

Основне позиције две ушанчене стране видљиве су већ годину дана. 
Само, чини се, Жанко је све усамљенији. 

 Чак на сплитској пјаци се чује да ће Жанка из Њујорка (а преко Радио-
Мадрида), напасти Мате Мештровић! То је већ познато лице у хрватској 
причи – као новинар он никад није скривао своје антијугословенство. Али 
је ипак десетак година раније успео да буде примљен на Брионима и 
разговара са Титом, ваљда само зато што је настао из биолошког пражњења 
свог чувеног оца Ивана… За шта ће сада окривити Жанка него као 
заговорника гулага и голих отока, за орјунаштво, чак за следбеништво 
маоизма и стаљинизма! Иначе, зна се да је Мате две године раније у 
Њујорку угостио Фрању Туђмана, кога је додуше, као директора загребачког 
Института за хисторију радничког покрета, сврстао у категорију 
“средњерангираног функционера СКХ”… Гост није порастао у његовим 
очима ни кад је, неколико месеци касније, смењен због покушаја да једном 
својом књигом обезвреди број жртава у Јасеновцу…Мате је први, на неком 
симпозију хрватских интелектуалаца у Минхену, поменуо наоко немогућу 
замисао – уједињење супротстављених хрватских табора комуниста и 
антикомуниста! Није крио да му је управо о томе “заносно” говорио Макс 
Лубурић, злогласни оснивач јасеновачког логора смрти, али осим примедбе 
да је ту монструозну личност “пратио лош глас”, и да је усташки режим био 

39 Објављено у “Коlu” бр 
3, 1968.

40 Исто, “Коlo” бр 11, 
1968.

41 Очит пример позивања 
на “принцип национал-
ности” који међутим 
подстиче сукобе (Ерик 
Хобсбаум, Нације, и на
ционализам од 1780., 
Београд 1996,185)

42 Исто, “Kritiка” br. 8, 
1969.
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“катастрофалан по хрватски народ”, он му – зарад антијугословенске борбе 
– није нашао неке мане… 

Мате је, с чином америчког поручника у корејском рату – специјалност 
психолошки рат – функционално био везан за ЦИА-у, и на време закључио 
да је југословенски политички систем недовољно ефикасан, да постоји 
повелики раскорак између норми и понашања…, дакле да убрзано атрофира. 
Иначе, у својој докторској тези, коју је одбранио у САД, највећу пажњу је 
посветио хрватско-српским сукобима у заједничкој држави…43 Ојачале 
републичке партије се већ тешко договарају о приоритетима у развоју и 
није тешко схватити да је излаз у напуштању центрипеталног ауторитета! О 
томе је разговарао и са Бруном Бушићем, једним од уредника у ХКЛ; допао 
му се као “следбеник радикалне идеје о ослобођењу Хрватске”… Коначно, 
после забране новина, Мате шаље протестно писмо Бакарићу због 
угрожавања слободе мисли: “Такав лист одговара потребама хрватског 
човјека” – упозорава он. Пошто га Бакарић није удостојио одговора, пише 
Савки и оптужује Жанка. Колико се зна, ни она није смела да ступи с њим у 
контакт... Све говори да ће се о Мати Мештровићу још чути. 

Удаљавам се за кратко од Жанка – одлазак у Гата, пољичко село изнад 
Омиша, са по једним професором, брадатим сликаром и ловцем 
недефинисаног занимања. Још једна од прича ван наше теме, али је – због 
поучности – штета прескочити. Слушамо Јуру Каштелана који се повремено 
загледа у модрину хоризонта. Забринут је, одсутан; педесетгодишњак а већ 
прилично стар… Је ли то онај момак, који је – по сплитској легенди о 
недосегу клерикалне индоктринације – побегао из сјеменишта непосредно 
пре заређења? И то – смртни грех (али романтични чин достојан будућег 
значајног песника)! – са девојком, на мотоциклу? 

Около разваљени тежачки кућерци, с кровова им клизе окресане камене 
плоче, из прагова шикља бујад, извирују поскоци… – људи махом одселили. 
Јуре се занесено приклања некој стени и запису коме не треба литерарна 
финоћа: “Овдје Пољичани бираху, дне 23. травња сваке године, себи 
кнеза…” То је мосорски крш, утиснут у рељеф као трајна тетоважа. Наводно 
има 250 квадратних километара између Цетине и Жрновнице… Јуре 
објашњава да је први члан Статута ове средњевековне републике гласио: 
“Бира се кнез Богу вјеран, а Пољичанима угодан”, али овде је ипак народ 
каменовао једног сплитског бискупа, кога је касније Ватикан прогласио за 
свеца ! Три пута годишње изборни владалац је излазио пред народ и 
доносио пресуде, а сва његова владарска зарада била је 90 овнова! Мало ли 
је… Одмах наредне године, због снаге и отрова власти, претходник је пред 
сабором свих села и катуна морао да положи рачуне и да истрпи критику, 

43 Пун назив је Jugosla-Jugosla-
vensko ujedinjenje и po-
četak srpsko-hrvatskih 
sukoba 1918- 1923.
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а потом је биран наредни кнез.
Неко добацује: А не као у нас: Зајашу, па не силазе…
Јуре не улеће у замку. Не изјашњава се – полубоговима је то 

дозвољено.
Онда барбудос начиње другу тему, као да ће му ко одговорити: “Пусти 

Пољица и прошлост; како ће Хрватска без ослонца на друге – на Беч или 
Пешту. Београду истиче рок трајања…”

 Каштелан се не укључује у разглабања о таквим алтернативама: нема 
довољно информација, а ни живаца! Само је нешто прогунђао о расипању 
енергије народа због недостатка јасне стратегије – Далмација је вековима 
изложена главној опасности с Апенина. “Та геополитика је трајала и трајат 
ће, и зато сам ишао у рат, а не због Београда. Југославија није неко бајно 
рјешење, али бољег нема… Ђујићеви четници су уништавали Пољица44, али 
су и наши гадови клали Србе и пунили јаме – докле тако у безмјери лудила? 
А што се социјализма тиче, ако је точно да је свака идеологија смртна као 
и човјек, онда то дочекајмо коректно…” 

Поћута мало и дода утешно:
“Лако је рећи – док Тито буде жив, бити ћу спокојан!” 
Сликар: Значи ли то да Јуре није за оне у ХКЛ? Уместо одговора, само 

му је одмахнуо руком, а вероватно није могао више и боље. Ипак, чинило 
се као да је песник “Успаванке ножева” наслућивао коб. Можда зато што су 
његове “планине поцркале од змијских уједа”…45 

 Повратак у Сплит подразумева поновно суочавање с новостима о 
Жанку, који се, у својој борби на ивици психолошке провалије, позива на 
неку седницу ЦК Хрватске која потврђује његове ставове: на сцени су 
покушаји националистичких и шовинистичких снага “да закоче и омету 
развој социјализма”. Али, Матица хрватске, као организациони центар 
рада на Декларацији, несметано делује и даље, иако је тај акт на највишим 
местима у републици више пута оцењиван као политичка диверзија. Жанко 
се љути у својим новим јавним иступањима зато што уместо звоњаве на 
узбуну, ЦК СКХ прилично лежерно сугерише “ширу и интензивнију 
политичку акцију за идејну борбу”, уз ред голих еуфемизама! Како писци 
ових закључака не схвате да су им мисли израубоване, фразе звуче тромо 
и неискрено. Зато шупље речи ветар носи…

Али, чује му се иза леђа, и већ гласно, од људи који предвиђају и њему 
статус изопштеника: “Жанко редикул – баш забраздио у поправак пројекта 
партизанске државе. Ка’ товар у чокоте!” Зар зато што није ћутао кад 
већина жмури? Није му касно да заћути: “Не море шут с рогатим…” Истина, 
у његовом граду мало ко тврди јавно да дотур пише неистину; али му 
приговарају да је комунистичко-језуитски чистунац! Шта му је требало да 

44 Да би због нечег казни-
ли Пољичане, Италија-
ни су крајем септембра 
1942. пребацили ками-
онима 200 четника 
преко Сплита до Оми-
ша, а у рану зору 1. 
септембра  повели су 
их у казнену експеди-
цију на пољичка села. 
Поклали су близу 200 
стараца, жена и деце и 
попалили куће. Из 
Ђујићевог штаба су 
покушали да оправдају 
тај ужасни чин тумаче-
ћи га као освету за 
усташка зверства. (Sibe 
Kvesić, Dalmacija u na
rodnooslobodilačkoj bor
bi, Split 1974.)

45 Стих из Каштеланове 
песме “Успаванка 
ножева”
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се с презрењем односи према светињи нације – шта год значила – друге 
немамо! У Сплиту се већ прилично поуздано прича да у Загребу (после 
мадридског Мате Мештровића!), спремају посебну цекаовску расправу о 
Жанку, јер се извргао у гласноговорника бољшевизма и бирократије, 
поготову савезне – дакле београдске. ”Није чудо што његову писанију 
објављује само наднационална Борба! – речи су још једне рођене Сплићанке, 
Савке Дабчевић Кучар. 

Јасно је било само да се неће тек тако завршити – неизвесност и поделе 
на политичкој сцени све су дубљи! У једном тренутку постало је још јасније 
да се на збивања у Хрватској све забринутије гледа и из других република. 
Бранко Микулић, невољно али по дужности као председник Це-ка у Босни 
и Херцеговини, пита: “Како то да се у ХКЛ у посљедње вријеме објављују 
путописи и чланци уредника Томичића, у којима се говори о хрватској 
Босни, о хрватским муслиманима...”46 Мало касније одговор се могао 
препознати у прилично осорним речима Савке Дабчевић Кучар: 
 “Ми не можемо прихваћати мишљење оних који осјећаје хрватског и 
наци о налног a priori сматрају антитезом социјализма…” Толика њена 
сигурност није безразложна и Микулић се морао замислити над иначе 
честим питањем: ко иза ње стоји?

Новинарски задатак као дигресија: репортажа о Маузолеју Ивана 
Мештровића у Отавицама. По Петровом пољу, између Загоре и Свилаје, 
расута су српска и хрватска села, углавном измешана…Уместо непостојећег 
кустоса, неуки чувар из даље родбине Мештровића ромори о дечаку 
пастиру коме су за козама руке немирно музицирале по клавијатури 
камена(!) Тако је неко у породици сконтао да ће од клипете бити нешто, па 
су га дали у Сплит на “споменичарски”, клесарски занат. Али је он, као и у 
свакој легенди, ипак гледао много даље, изучио је вајарство у Бечу а, затим 
показао и дар фајтера – успева да се представи крунисаним главама, 
портретира српског краља Петра I Карађорђевића, постаје лични пријатељ 
принца Александра… 

 Славни Мештровић је овде сахрањен пре десетак година 47 – својевремено 
је око тога букнула афера која је грубо одјекнула у свету! Породица је, 
наводно, добила уверавања од Тита, тачније од његовог личног секретара, 
да се власт ничим неће мешати у религиозни обред; па је породица 
планирала да се посмртни остаци задрже у цркви у Загребу ради понтифи-
калне мисе48; затим би се све то репризирало у Сплиту и Дрнишу, коначно 
у Отавицама… Изненада, породица сазнаје да је све то збрзано, и да је 
ковчег пребачен у Дрниш – наводно због високих снежних намета у Лици. 
Ни на једној згради, ни на ЈАЗУ или Ликовној академији, није било заставе 

46 Ослобођење, Сарајево, 
21. новембра 1969.

47 За сахрану је био 
одређен 28. јануар 
1962. а покопан је чети-
ри дана раније! 

48 понтификална миса – у 
смислу врховног обре-
да, чак папског значаја
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на пола копља – ту врсту почасти одао му је само амерички конзулат… У 
Дрнишу, такође, никаквог знака жалости. Новине и радио у Сплиту нису 
обавестиле читаоце о миси, па ипак је стари вајар сахрањен уз опело два 
бискупа и у присуству око… три хиљаде људи!

 Све то је Мати Мештровићу био повод да с огорчењем пише Титу, али 
му он није одговорио. Онда је у америчким новинама жестоко осуо паљбу 
по комунистичкој власти и Удби – зар се Броз уплашио спровода као могуће 
побуне!49 Емигрантска штампа је једногласно, по навици, кривицу свалила 
на “Србочетнике” и Београд… 

Немогуће је (и непотребно) правдати хрватски политички врх због 
безбројних промашаја, али, судећи по касније објављеним документима, у 
овом случају је – према свом резону – имала разлога за сумњу. У свим 
анализама стања у Далматинској загори полазило се од признања да је 
комунистички утицај у тим селима “незнатан” или никакав. На голом 
загорском камењару одувек се тешко живело, образовање слабо или 
никакво, а “фратри су смишљено и упорно ширили франковачку идеологију 
о Србима и Југославији као највећем злу. У неким дијеловима овог краја 
успјели су у приличној мјери затровати народ. Стваранe су франковачке 
организације по селима у виду разних црквених друштава, у првом реду 
крижара. Из тих средина регрутирао се највећи дио предратне усташке 
емиграције окупљене око Павелића у Италији и Јанка Пусти у Мађарској. 
Ти емигранти, који се са Павелићем на њемачким тенковима враћају у 
земљу, и та франковачка упоришта у земљи, одиграли су пресудну улогу, не 
само као главни ослонац усташа приликом оснивања НДХ, већ и као главна 
снага која је онемогућила брзи развој устанка у Далмацији 1941, и задала 
смртоносне ударце првим партизанским одредима у Далмацији”!50 

Ови голотрби и гологузи горштаци су обично отпорни према власти, 
чувају макар неку своју илузију о слободи, али зато демонстрирају жилаву 
подложност олтару! Мате Мештровић тврди да је сплитском надбискупу 
Франи Франићу полиција претила затвором ако покуша да сахрану 
искористи за политичке циљеве, што је врло вероватно. Зато је Титу бачена 
рукавица у лице – каква му је то држава која стрепи од шаке свећеника и 
неколико хиљада ненаоружаних сељака из Загоре? Такав је ниво политичке 
културе…Жестоко је Мату опатрнуо Вјесник, тачније коментаторка Неда 
Крмпотић:51 због “отвореног клеветања Југославије”, и што као осведочени 
непријатељ социјализма распирује етнонационализам, злоупотребљавајући 
патриотска осећања обичног света… Помаже присећање – није случајно 
што је годину дана раније, док се Мештар спремао за одлазак на Брионе на 
Титов позив,52 Бакарић у Загребу избегао сусрет с њим и Матом, што 
додатно објашњава потоњу аферу око сахране… Иначе, Тито је тада морао 

49 Мате Мештровић је 
већ годинама био у су-
кобу са југословенским 
властима. Према 
сопственој тврдњи, од 
1962. је био на индексу 
“хрватских национали-
ста, непријатеља 
социјализма, агената 
ЦИА- е” (Маtе Меštro-
vić, U vrtlogu hrvatske 
politike, Zagreb 2003, 
118) 

50 Аnaliza prodora na-
cionalizma ∞ neobjav-
yeni elaborat Međuo-
pćinske konferencije 
SKH za Dalmaciju, 
Split  1972, Neprija-
teyski istupi na po-
dru�ju Dalmacije, 
Konferencija SKH Za-
jednice općina Split, 
jun 1972, pod oznakom 
“državna tajna”; 
Izvještaj radne grupe 
Konferencije SKH 
općine Zadar, 13. mart 
1972; Analiza pojava 
nacionalizma na oto-
ku Bra�u, 5. II 1972; 
Izvještaj radne grupe 
Komiteta SKH za Imot-
ski, 7. III 1972.. 

51 Неда Крмпотић је 
ускоро променила 
страну и заузела висо-
ко место у “маспоку” 



Радован Ковачевић 277

да прогута врло неугодну кнедлу – пре него што је примио госта из Америке, 
полиција му је јавила да је Мештар дао предност посети Степинцу, 
интернираном у Крашићу…Тито, упркос свему, прима старог Мештровића, 
и три пута с њим разговара у четири ока! Касније ће се дознати да је 
Милован Ђилас, само пар дана пре једног од хапшења, и не упуштајући се 
дубље у смисао Матине политичке акције – потврдио процену да се власт 
непотребно плашила! Свечане мисе неретко могу да буду “повод нечему 
другом”, али у овом случају Загреб и Ранковић су се заједнички прерачунали, 
јер за побуну није било “довољно критичне енергије”(Ђилас). Страх је 
својство оних који мисле само на себе, а и онај ко се боји “не мисли баш 
логично, и тешко му је то доказати…” – закључио је велики комунистички 
отпадник.

Чувар маузолеја, по невољи и водич, фјакаво одговара на новинарско 
питање да ли Мате Мештровић долази у Отавице: ”Није био дуже вримена, 
далеко му прико баре…” Показало се да човек не чита новине.

Јер, у тај час стиже полиција – чистачи. Нека делегација, новинари да 
се удаље! Протест (“коме ми то сметамо?”), не помаже. Али, радозналост 
превладава, а са стране се све види. Из црне лимузине извлачи се први 
Перо Кристе, заменик председника Међуопштинске конференције СК за 
Далмацију. (Родом Дубровчанин, изазвао је – судећи по документима – 
нервозу, па и неред у политичком руководству града, тако да га је већина 
одбацила као “нездраву особу”!53 Кружио је глас да ће, иако је склон 
конфликтима, ипак бити издигнут на неку вишу функцију у Загребу, јер је 
наводно “десна рука Савке Дабчевић Кучар у Идеолошкој комисији Це-ка 
– особа од њеног посебног поверења”!54 У томе је, изгледа, било истине – 
Савка се током претходне године жустро залагала да Кристе дође на чело 
комуниста Далмације, иако су се у већини општинских комитета чудили, 
па и згражавали, како се може мало познат (а сасвим неафирмисан човек!) 
поставити на такво место! Пошто није успела да устоличи свог фаворита, 
он се морао задовољити улогом потпредседника, али професионалца, јер 
је, као волонтер, за председника изабран неки Неретванац. Зато је, сваки 
час, Савка звала Кристу на консултације са ЦК у Загреб… У Дубровнику 
нису крили задовољство што им се склонио с леђа: ”Нек иде ђе год му је 
мило, само што даље од нас! Дали смо му најбоље препоруке…”)

Дакле, ево тог Кристе сада у Отавицама. Услужно отвара врата некоме. 
Препознајемо Мату Мештровића: ретка брадица, лисичје лице – суморна 
маска; о њему, као човеку америчких тајних служби је неповољно говорио 
чак и Туђман. Користимо тренутну погодност за питање: 

52 Тито га је примио на 
Ванги у лето 1959.

53 Analiza…, 8 - 10

54 Исто, 72
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 “Читаоце Политике занима све о Ивану Мештровићу – дубоки су 
његови трагови у Београду. Треба нам прво Ваша изјава о стању објекта, 
чујемо да му треба реновирање…” 

 Мате као да није чуо добро, или се само тако чини, па пита: за које 
новине? Одмах покушава да пребаци “склопку” на подручје “шаљивости”:

 “Да нисте, којим случајем, из удбе?”… 
Кристе му нешто шапуће, договарају се и – коначно – одговор је 

негативан: други пут, сада немају времена…Чувар маузолеја се потихо 
домишља: “Значи, за њих су ноћас спремали јање, и крух испод пеке!” 
Полицајац га кори: “Човик мој липи, ушути, изгубит ћеш посал!”

У позну јесен, кад коче све ређе излазе на море, али се зато отварају 
бачве младог вина, у некој дубровачкој периферијској коноби се могло 
чути да је Перо Кристе, дословно режирао Мештровићу јуниору сусрете са 
Миком Трипалом, дакле с врхом хрватског комунистичког руководства! 
Јесу ли се више пута састали?55 Далмацијом кружи вишезначна досетка, 
столећима потврђивана: све је трговина, од рала до олтара! Тренутно, није 
лако претпоставити какав би могао бити интерес комунистичког главара, 
који стреми зениту СФРЈ, с путником преко Атлантика који злогуко 
процењује брзо урушавање Југославије! Узалуд домишљање: зашто би 
Трипало пристао на неко деоничарство; шта добија за ризик?

 Мате се, иначе, може срести и на релацији Загреб – Сплит. Нема иза 
себе ни труна очевог духа; зато је потписао две књиге, антијугословенске. 
У једној, издатој 1968, и с насловом “У борби за Хрватску” изложио је свој 
програм разбијања СФРЈ…Жанко га је класификовао као представника 
проусташке емиграције, што је – не улазећи у финесе – било тачно. Мате 
му не остаје дужан – у емигрантским новинама узвраћа опет да је Жанко 
орјунаш и хрватски ренегат, да се ставио на чело антихрватске кампање… 
Ипак, с америчким пасошом, Мате наметљиво парадира, очито уживајући 
у улози важног фактора новој фази буђења хрватске националне свести56… 
Ту је одговор на питање докле сежу његове активности – у дубровачком 
“Атласу” отворено причају како је Кристе приредио Мештровићу излет 
бродом, тамо негде у Елафитске отоке, дакако, о државном трошку… Није 
случајно што је Мико Трипало управо тих дана пред политичким активом 
Дубровника, међу првима јавно напао Милоша Жанка… Одмах затим, од 
једног поморца из Бара, у сплитско дописништво Политике стиже поштом 
примерак Хрватског гласа, који је прошле јесени у Винипегу (САД) објавио 
текст Мате Мештровића “О неким проблемима хрватске политике”. Нема 
сумње да ово није фалсификат, који би новинару подметнули емигранти, 
или можда полиција:

 Хрвати и Срби, рачунао је тада Мештровић, сачињавају око 70 одсто 
становништва Југославије, која као држава не може да опстане без 

55 Трипалово познанство 
с млађим 
Мештровићем почиње 
од 1969. у Сплиту, о че-
му је полиција одмах 
обавестила Бакарића!

56 Мало касније, веома је 
хвалио “велебне” ре-
зултате Десете седнив-
це ЦКСКХ. јер су – ка-
ко се изразио – хрват-
ски комунисти, предво-
ђени Савком и Трипа-
лом, “једино тада има-
ли потпору у народу”.
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сагласности та два народа. Из разговора са људима у домовини разабрао је 
аутор да “неки српски прваци долазе у Загреб са приједлозима о подјели 
Босне и Херцеговине, и то по линији ријеке Босне, а у Херцеговини линијом 
нешто на исток од Неретве”. Отуда рачун: ако би такво територијално 
разграничење било пропраћено делимичном и добровољном разменом 
житеља, онда би – по њему – територијални проблем у склопу хрватско-
српског спора био у ствари решен! Али, шта би Мате са Србима у Хрватској, 
којих – како наводи – има 15 одсто становништва? Маниром ригидних 
старчевићанаца, он им не да никакву шансу, осим да се подвргну 
принципима које је формулисао Павелић: Ил’ се склони, или се поклони!, 
и На љуту рану љуту траву! Узгред, наводи основ за ту страшну 
дисквалификацију – помоћу те мањине, још од бана Куена Хедерварија, 
туђин је владао Хрватском – као што се некад владало из Пеште, тако сада 
из Београда! Кључни пример му је генерал Ђоко Јованић – Србин а 
командант Загребачке војне области – где то има! (Не би помогло побијање 
контрааргументима, јер хрватски националисти заборављају Гошњака у 
Београду, Туса у ратном ваздухопловству, и још низ хрватских добрих (или 
лоших!) генерала и адмирала у другим командама и војним подручјима. 
Њихову националност нико у тим срединама не помиње. (Бруно Вулетић 
се, као командант Нишке војне области збуњивао због почасти које су му 
одаване као за старе српске војводе!). 

Мате се хвата још мрачније формуле: око 70 процената милиције у 
Хрватској, дакле снаге сурове репресије, наводно је у српским рукама: 
“Неприхватљиво је да др Душан Драгосавац прогони Хрвате у њиховој 
домовини због измишљеног национализма”! Истовремено, пише 
Мештровић, на свечаности сињске Алке 1968, главни говорник се није 
усудио да спомене ниједно хрватско име…Укратко, он једноставном 
једначином закључује опело Југославији – власт у Хрватској треба да буде 
хрватска, као што у Србији треба да буде српска… Неке од Матиних 
примедби би можда разумели и други – доиста су по Хрватској, српским 
кадровима, даване специфичне, препознатљиве функције за које није била 
потребна нека спрема. Као да је неком вештом режисеру било неопходно 
да баш они обављају прљаве полицијске послове – није им народ, ни Срби 
у Хрватској, давао такве мандате – ко пучину пита… У Сплиту је у том 
тренутку шеф полиције био врло частан човек, али… Србин! У Дубровнику, 
с превагом хрватског становништва, партијски извршни секретар за 
безбедност био је такође Србин – несрећник је имао само неки занатић, 
али и много пациенце (воље) да води баш политику жандарских послова. 
Слично је било у Шибенику и Задру, чак и на Хвару једно време. Упадљива 
је, и у низу других далматинских места, та подударност каријеризма с једне 
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и нечасних намера с друге стране! Неретко, поводом афера се шкрипало 
зубима – Србин нам капу кроји! После бројних летњих пожара дуж Јадрана 
увек би се просуо глас: Срби нас попалише, а српски инспектори не скривају 
своје! И тако се, нарцисоидном заводљивошћу, постављао угаони камен 
хрватског Новог доба. 

По периферији Задра се певало:
”Друже Тито, оженит ћеш Савку,
 да имамо и оца и мајку”!
У јесен 1969. у Хвару су изненада букнули нереди, о чему је посведочио 

у својим мемоарима и генерал Коста Нађ. Он се ту одмарао заједно с 
Бранком Ћопићем кад су једне ноћи зачули буку: ничим изазвана руља низ 
обалу бацала је у море аутомобиле с београдском регистрацијом… Читав 
тај дан – сећао се он – групе националиста су певале о бану Јелачићу, као 
и усташке корачнице; поздрављале су партијски врх у Загребу извикујући 
пароле против Срба! У Хвару су своје виле имали Бакарић и Родољуб 
Чолаковић – и они су могли чути бесну вику и погрде… Замало је настрадао 
и Вељко Влаховић, повремено један од важнијих Титових сарадника – 
таман је искрцавао кола са трајекта, а руља навалила и на њега! Полиција 
га је извукла, догађај је заташкан – у сплитским и загребачким новинама о 
томе ни слова…57 

По зидовима кућа, у ходницима војних стамбених зграда и у портама 
православних цркава, сваки час освану пароле о Србима и врбама, још 
чешће убедљива скраћеница ŽAP – порука да Павелић итекако живи у 
доста црних срца… У свим далматинским местима полиција је имала 
посебну екипу која је уредно вршила увиђај, узимала отиске, брисала…

Професор војнопоморске академије, иначе Нишлија, жали се: шта да 
каже, у четири ока, оним питомцима завршне године који су обећали брак 
цурама, Сплићанкама? Каже: “Не би да погазе официрску реч, али немам 
снаге да тим момцима одговорим ништа сувисло, сем општеважеће истине 
да је у овим временима најважнија љубав…” Иначе, он има двоје деце, и 
супругу Хрватицу која га много воли.

Причам о томе Миљенку Смоји и његовој Лепи. Мрште се: “Бидни 
људи…Што нас све море снаћи…” Годинама су за њега, необичног новинара 
с псеудонимом “Мали Маринко”, знали само у Сплиту; сада се серија 
“Мало мисто”, коју он потписује као сценариста, врти на малим екранима 
– гледаност је велика! У ТВ Загребу се неко на време досетио да та кућа 
има “комплекс хумора”, па су ангажовали више аутора да ураде… “нешто 
смешно”! Од свих, примио се само Смојин пелцер, али богато – сад је врло 
популаран… Каже да је страховао због језика као препреке – икавица 

57 О ментално-психолош-
ком склопу овог човека 
говори из тих дана и 
ова анегдота. Био је 
сведок једног од Три-
палових инцидената: 
запретио је да ће се 
Србија свести на праву 
меру тек кад јој се 
одрежу “крила” – Вој-
во дина и Косово! Кад 
је то саопштено Титу, 
он је Влаховића запи-
тао шта је истина?  
Отћутао је “без пот-
врде, али и без оповр-
га вања…”(С. Ђукић, 
н.д., 32) 
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(чакавштина) ће, чинило му се, бити хендикеп свуда изван Далмације. 
Прибојавао се не због лагане сатире, колико због специфичног хумора – 
“тко ће то разумит?” Причам му како су мојој мајци, у селу код Прокупља, 
у почетку долазиле жене да им преводи сплитско говорење; после су се и 
саме сналазиле… 

“Ситија сан се да то носталгичари вапију за романтиком на мору! 
Сватко има неко своје мало мисто, упозна’ је ликове подобне мојим, 
подсића их на портуне, кале, рибаре… И на то колико у својим градовима 
имају муваторе ка’ ћа је Иван Трогиранин, што за пршут измунтаје борачку 
мировину…”

Каже да му није до славе, ни до зараде, него, као ислужени товар 
(магарац) којем фали самар, пише по навици, по инерцији – ништа друго 
у животу није радио, нити зна да ради… Жали се на атмосферу у Сплиту, 
уопште у Далмацији, препуну случајева и “шкандала”. У Вјеснику га напали 
због наводне његове изјаве да је “у додиру с београдском ТВ”, која ће 
снимати по његовим сценаријима – и још уз све то – да ће ‘Генекс’ 
финансирати пројекте! Смоје показује припремљен деманти: Та новинска 
информација је од прве до последње гадна лаж! Нека пронађу и покажу те 
његове речи о Београду и “Генексу”58– нема их! И додаје у поруци 
загребачкој новини:

“Дозволите да вас упитам: је ли ви то мени идеју дајете? Ако имате гори 
какве везе, препоручите ме, молим вас; јер знате, ја никога на београдској 
ТВ не познајем. Па замолите да ме екранизирају – немојте погријешити 
молим вас – не екавизирају него екранизирају… А подметање о ‘Генексу’.? 
Ето што сам доживија – да ме у опћој јагми за девизама чак и фирме 
купују…” Тако тада, тако до краја – никад етнонационалисти нису разумели 
његово признање да је он, Миљенко Смоје као потомак једне од старијих 
сплитских фамилија, “само безначајни мали Хрватић” – дакле национално 
неодушевљен. И да никако не успева да се носи са “наметљиво големим 
Хрватима, Хрватинама”, који се баш множе – треба се бојати – по некој 
малигној прогресији…

Ипак, у то време пријатељство глумаца Бате Живојиновића и Бориса 
Дворника није било нарушено. 

Већ друга година у Сплиту с врха актуелности не скида се тема о Титу – 
колико је стварно информисан о “марчапијама”59 по предузећима и иначе, 
шта се све ради у његово име? Још су чести они, нарочито међу старинама 
с (избледелом) партизанском ауром, који чврсто верују да Титу ипак не 
промиче ништа важно; а то што “знаковито” ћути, значи да спрема неки 
јачи маневар. У ком правцу? Нема сумње – само он може још једном 

58 Генекс, београдска 
фирма коју је маспок 
најчешће прозивао 
због реекспортерских 
послова на уштрб 
хрватске економије

59 марчапија – у Далмаци-
ји израз за крађу



YETOPIS282
H

i
st

o
r

i
ja

 n
a

r
o

d
a

спасити Југославију… Тек најсмелији помишљају на варљивост и рок 
трајања политичких комбинација. Није ли Броз – ко зна зашто – принуђен 
на улогу капетана који се колеба око правца пловидбе између опасних 
теснаца, домаћих и страних? Као да је приморан да игнорише нарастање 
све сложенијег идеолошког и политичког заплета… Ловре Курир као стари 
револуционар (и удбашка жртва), мисли да Тито на овај начин само открива 
деликатност своје позиције – дуго је сматрао национално питање решеним, 
а сада му управо из тог спектра проблема стиже страшна претња… Још се 
и муларија60 спрда:

 Двадест годин послин рата, нашла куна свога брата.

Неминован је зато повратак Милошу Жанку, јер око њега се све плете. 
Видимо га почетком друге декаде децембра 1969. на Брачу. Фијуче бура 
као у стиховима Тина Ујевића, провејава снег док се сахрањује неки стари 
савезни функционер. Континенталци и Сплићани су забринути: може ли 
брод кроз овакву неверу назад, преко канала? По повратку у Сплит, 
изненада се чује – Жанко изненада, за само два дана, развија завидну 
активност – одржава састанке са политичким врхом Далмације, са 
главарима града, коначно са адмиралима у команди РМ!61 Чак ни Хрвоје 
Баришић као главни уредник Слободне Далмације (у којој је инсталиран 
специјални телекс с једносмерним информацијама из загребачког ЦК, 
дакле – без техничких могућности за постављање питања или тражење 
разјашњења!), изгледа ништа не зна о тим разговорима. Ко је подозревао 
због готово уротничке атмосфере, био је у праву… Али, у то време и многи 
важнји политички скупови одржавани су полутајно, без новинара, без 
записничара и стенографа, да би се на њима углављивале погодбе и нагодбе 
далеко од званичних институција – што мање трагова то боље!

Можда се понешто дозна пријатељским каналима? Унапред знам да ће 
бити штуро… Адмирал Бенко Матулић, достојанствена фигура античког 
стратега, пристаје на кратак, строго поверљив разговор, под условом да 
ништа не процури у јавност: Врло смелу иницијативу је предузео управо он 
“са још једним другом”:

 “Некако смо натирали Жанка да се задржи у Сплиту пар дана” – тумачи. 
Ко га је натерао? “Ја и Звоне62… Морали смо му рећи оно што осјећамо…” 

Бенко је Брачанин, а као и већина војника невичан је нарочитом 
политичком фразарију. Мршав, изборан, на тренутке делује светачки:

“Ако се може доћ’ до Тита, триба му рећи: људи су забринути и 
застрашени због могућих нереда, можда и контрареволуционарних 
испада…”!

 Националистичко зло – наставља он – врло брзо се шири, провокације 
попримају злоћуде облике. Партија је блокирана; армија не може дуго да 

60 муларија, у Далмацији 
израз за дечурлију

61 Разговори обављени 
11. и 12. десембра 1969.

62 Звонко Јуришић пред-
седник Међуопштинске 
конференције СКХ за 
Далмацију
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остане неактивна, скрштених руку да мирно гледа ту злоћуду плиму… 
Официри, поготову у мањим гарнизонима, почињу да се питају шта 
њиховим породицама доносе наредне ноћи… У Загребу се напада савезна 
држава, формално ради растерећења привреде; у ствари, види се – главно 
је бити против Београда и Срба… Комунисти су у Далмацији разочарани у 
републичко партијско руководство, некомунисти ликују… Савка као да 
прекида комуникацију с већим делом легалног сплитског руководства:

 “Борци су се ужарили, бојим се могућности да плану и неки делови 
региона… Кад год смо у Далмацији били против дезинтеграције Југославије, 
увек се нашао неко да нас оптужи за унитаризам… Ето, доста рекох за спас 
душе своје!”

Дакле, он верује у процену да је већи део далматинског партијског 
руководства на правој страни? Јер, могло би се одмах набројати бар 
двадесетак Трипалових приврженика, из Сплита, из Задра, Шибеника… 
Бенко мирно: “Они су у мањини!” 

 Али, Жанко је разговарао и са командом РМ?
 “Не смим ти ништа више рећ’.…”
Зато по нешто сме Дмитар Лукач, капетан бојног брода (будући 

адмирал), један од не тако ретких Крајишника који су на мору изградили 
каријеру – сада је трећи човек команде флоте. Али, и он говори строго 
инкогнито:

“Рекли смо Жанку да смо забринути због националистичке еуфорије 
која се пумпа из Загреба, и то из врха партије. Ово су тешке ријечи, али је 
дословно тако… Замолили смо га да пренесе Титу нашу забринутост и све 
што осјећамо. Дали смо му један запечаћени омот с поруком Врховном 
команданту…”

Значи, морнарица нема другог начина да се обрати маршалу?
“Ради се о експедитивности и хитности, и зато се прескаче љествица 

командовања… Мучно је то, јер ми смо организација с врло прецизним и 
строгим режимом функционисања, али – прићерала орла зла година! Зато 
користимо партијску линију…” Пита: чему новинарска радозналост кад се 
такве ствари не објављују? Постбрионска Србија нема снаге да се умеша у 
“хрватске ствари” а Марко Никезић је изјавио да ће пружити помоћ 
Хрватској на принципијелним основама борбе против национализма… 
“Шта ли му значи такав еуфемизам?” 

Кажем Лукачу, добром пријатељу, да је информацију о Жанковој 
активности немогуће сада објавити у Политици, али је важно забележити 
макар за себе, а редакција ће знати…

 Касније, адмирал Стеван Жутић, други човек команде РМ, у писму 
Жанку63 je потврдио детаље о тим разговорима у Сплиту. “Ишли су ‘ђоном’ 
на Вас и већ у тим полемикама са Вама, очита је била намера Ваше 
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дисквалификације. Заташкани су били националистички испади у разним 
срединама, а са Матицом, Шимом Ђоданом, Марком Веселицом и 
компанијом, није се уопште, или се само спорадично или млако полемисало. 
То је оно што је узнемиравало армијску јавност, о чему сам Вас на том 
састанку информисао…” Жутић је посведочио да су из Морнарице и раније 
обавештавали политичке органе ЈНА о стању у Далмацији, али они изгледа 
то нису преносили Титу! Зато су адмирали искористили прилику да се – 
слично убогим рођацима из провинције – директно обрате Титу преко 
Жанка, верујући да ће га он ипак примити, као што је уосталом и обећао… 
Углавном, многе очи у Сплиту су у том тренутку биле окренуте ка Жанку: 
он је Хрват, комуниста, партијски је везан за Београд. За политичаре и 
морнаре то је била прилика да успоставе везу са могућим тајним гласником 
– сламка спаса! Колико је Жанко свесно допринео таквом њиховом 
уверењу, тешко је рећи – он сам је више пута порекао – осим поменутог 
Титовог обећања – да може увек да рачуна на сигурну проходност до 
светлог трона југословенског вође. Сплићани су се зато ухватили за 
последњу грану, уз наду да се неће поломити – ваљда се царска не пориче! 
Жанко каже да је интимно рачунао с могућношћу поновног сусрета с 
Титом, и треба га разумети – “ само луд човик би повјеровао да му се могла 
допасти та националистичка бука, какофонија!”

(После је негде прочитао да су сви националистички покрети позног 20. 
века били у ствари “негативно семе раздора”, али лека за њега, ни за 
Југославију, није било.64) 

 Веровање је прихватљиво само док не пристигне рачун о заблуди… 
Касније ће се сазнати да је Жанко доиста, одмах после боравка у Далмацији 
настојао да поново дође до Тита, али му покушаји нису нешто успевали. 
Преко Јожета Смолеа, Брозовог секретара, молио је да му се да бар једна 
прилика – да Тито саслуша “још неке чињенице” о све извеснијој претњи 
да минијатурна југословенска планета нестане у сопственој “црној рупи”, у 
вихору хрватског етнонационализма! Позивао се на поменути дуг разговор 
са Брозом, као и на то да се ништа у његовим – Жанковим – политичким 
схватањима отада није изменило, али општа ситуација иде на горе… Мора 
да му каже какво је стање у Сплиту, у Далмацији… Притом, мора да се 
брани од све тежих јавних дисквалификација шовиниста да је 
“фалсификатор, инсинуатор и неодговорни јавни радник са сумњивим 
побудама и улогом”, како га у Загребу јавно понижавају. Свестан је да 
полако постаје уклети борац с аветима, али он не тражи помоћ за себе – у 
питању је држава!

63 Писмо је датирано 27. 
марта 1988.

64 Хобсбаум, н.д.,186
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Пред крај 1969. пажњу далматинских (конзервативнијих) комуниста, 
изазвала је посета српског партијског врха Загребу. Марко Никезић и 
Латинка Перовић би – како се група сплитских адмирала и народних хероја 
надала – морали бар да покушају да увере домаћине да Жанко није никакав 
“фракционашки дјелатник”! У повратној информацији ништа од тога није 
јављено, а после се показало да су се гости нашли у небраном грожђу због 
Бакарићеве оптужбе да су Жанкови чланци “великосрпско и унитаристичко 
масло” с прстима Милентија Поповића и Мијалка Тодоровића! Зато су се 
опрезно повукли, јер ипак Жанко, као савезни функционер делегиран из 
Хрватске, није њихов проблем! Јуре Билић, тада члан Извршног комитета 
ЦК СКХ, у једном свом сећању у Макарској изнео је: “Латинки и Марку је 
било важно да избјегну сукоб са Хрватском, па су се опредијелили за 
формулу да се треба борити са шовинистима у властитој средини. Али су – 
послије наше најаве да се само бира трен кад ће Жанка ‘напеналити’ – 
остали скептични: ‘Тито ће бити против тога! Биће то отварање новог 
фронта!’ У Загребу је тај недоречени посјет оставио мучан дојам…”

  Али, убрзо се показало да Броз баш и није показивао неко своје 
негативно расположење према збивањима у Хрватској!

Управо тих дана је допутовао у посету Словенији, за коју се – према 
програму – предвиђало да ће бити протоколарна.65 Званично, требало је 
учествовати у неким свечаностима… Показало се да се Тито тада већ 
усредсредио на своје комбинације за српске либерале (које је фиксирао и 
о њима мислио све лошије!). На другом месту по значају била му је 
Словенија, иако су се у њој тек смиривали духови после Цестне афере – кад 
је – подсетимо, с нивоа владе у Љубљани оштро постављено питање улоге 
ове републике, и њеног положаја у Југославији!66 …Ипак се примакао и 
Хрватској, наводно зато што ће се тих дана у Загребу одржати два важна 
политичка саветовања.67 Предзнак неких бурних догађаја било је поновно 
Бакарићево иступање – знатно гласније но обично, у оптужбама против 
“великосрпске чаршије” и делова савезне администрације, због “злонаме-
рних” гласина о нарастању хрватског национализма! Наопако – ти кругови 
– по Бакарићу – приписују Титу и Хрватима да су “руска агентура”, шта год 
то значило! 

Укратко, Бакарић је управо формулисањем кључних теза за Десету 
седницу Це-ка Хрватске припремио главни удар на део регулативног 
система југословенске федерације! Али, није он сам замесио колач – као 
неупоредиво виспренији, па и лукавији политичар, наметнуо му се Тито са 
својим сценаријем – био је то његов филигрански рад… Жанко је само, као 
добра прилика, био повод. Што му (Жанку) није лако, то спада у аксиом 

65 На Брдо код Крања до-
путовао је 9. децембра, 
о чему је у новинама 
објављена врло штура 
информација; заним-
љиво је да су га допра-
тили Бакарић, Трипало 
и Савка. О њиховом 
разговору нема служ-
беног трага – штета, 
јер су вероватно тада 
затражили дозволу да 
се коначно ратосиљају 
Жанка … Следећа два 
дана Тито је био у 
Љубљани, 13. децембра 
вратио се у резиде н-
цију Брдо – Крањ. Тек 
14. децембра Тито је 
допутовао у Загреб, а 
наредног дана је у том 
граду одржана седница 
Председништва СКЈ

66 Љубљанско Дело је 3. 
августа 1969. затражи-
ло  ревизију материја-
лних обавеза Словеније 
према федерацији, а 
југословенски политич-
ки врх је одмах реаго-
вао одбацујући такву 
врсту притисака. Непо-
средан повод је билла 
расподела међунрод-
ног зајма за градњу пу-
тева по Југославији

67 Пленум је одржан 13. 
децембра 1969.
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људске стрепње, поготову што се ни у Београду нико није усуђивао да га 
јавно, (још мање институционално) подржи, иако је свуда изазивао 
симпатије.

 Жанка није било лако сломити. Рачунао је да има још једну шансу – да 
новим писмом поново увери Тита да је остао непомирљиви борац против 
национализма и етатизма, и да му се не би ни обраћао (јер савест му је 
мирна !), да није – као посланик у Далмацији – осетио “дубоку узнемиреност” 
због нових забрињавајућих појава! Истина је да су само комунистички 
режими успевали да ограниче разорне последице национализма, што ће се 
убројити у велика достигнућа!68

Али, Тито му не одговара – из његовог кабинета злослутни мук…. 
То Жанко, према властитом исказу, доживљава као ударац – врло болно 

разочарење, подсвесно чак и као вођино изневеравање комунистичких 
принципа! Може само да наслућује како се Бакарић, образован политичар 
који је вешто остваривао хрватске интересе (а ипак га је пратио глас да је 
за Југославију!), припрема за улогу духовног мајстора у великом процесу – 
неће бити шале! Како другачије Жанко да тумачи његову безобзирну 
тврдњу да хрватски национализам “као трајна тенденција у СК Хрватске”, 
никад није ни постојао! И да сва опасност долази од унитариста који “могу 
наћи савезнике у Југославији и ван ње”! 

Жанко је у белешкама тада меморисао последњу дилему, а она пуно 
говори о њему као политичару који види губитак свог места у револу-
ционарном братству: “Тито никад раније није ово радио. Чему так тика 
гњилог опортунизма? Можда је то знак старачке кризе, дегенерације”. 
Каже да му није падало на памет да Брозу управо оваква сложена игра 
одговара – да уз помоћ баука хрватског национализма, у шаху држи целу 
земљу, да би затим славодобитно наступио кад му буде одговарало. Да би 
му чак и контролисани хаос добро дошао за одрешене руке, при увођењу 
реда по властитој мери…

 Коначно, објављена је вест да је Десета седница хрватског Це-ка сазвана 
за 15. јануар 1970. “Нисам био изненађен…” – каже Жанко. “Био сам 
спреман”.

 
Јуре Франичевић Плочар, “умировљени пјесник” – како се који пут 

представљао, за историју ове фазе незанимљив, а ипак за нашу причу није 
неважан:

“Не ваљају вијести из Загреба!” 
Он се, иначе, сматра обавештеним – људи веоа уважавају честитост 

његових седих година, често га зову на неформалне састанке далматинског 

68 Хобсбаум, н.д., 195
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партијског врха, а управо се ту, уз припремање одлука, расплићу свакојаке 
нити. Одмерава какав је квалитет тих информација – Загреб није близу, а 
до Сплита, ипак, стижу само суви папири уз нешто интерпретација… У 
сплитски комитет, који се налази код некадашње зграде Бановине, Плочар 
не залази пуно – далеко му је од куће, а не воли неке бахате сировине! Као 
Хваранину, треба му времена за пуштање корења у Сплиту (“а при том не 
бити мандрил међу мандрилима”69), па зато шета поред мора и међу 
боровима на Бачвицама. Тумачи да тиква иде по врижи, што би значило да 
логику његовог кретања не одређују само жеље… Он је учесник поменутих 
сплитских разговора са Жанком, дакле експониран је, што му “матичари” 
и Бакарић никад неће заборавити. Кад касније буде добио Нинову награду 
за роман, многима ће то бити доказ да је одувек “воњао по југи”, иако се 
труди на не одлута ван доктринарних сфера:

“Жа’ ми је Жанка, он је поштењак, можда мало неопрезан, могуће и 
преоштар у својим критикама. Ка’ да још не види што му се спрема…”

Јуре, лирска душа у тврдом комунисти, дефинитивно је уверен у 
планетарни распоред звезда марксистичке религије – све друго су само 
препреке на том путу. У једном свом новијем роману описује драму бившег 
партизана на неком острву, дакле у миљеу ускогрудости и конзервативизма, 
док настоји да раскринка манипулацију “видилица” и “приказања Госпе”70. 
Колико енергије се мора уложити у доказивање нечег што је очито! 
“Суочаваш се с таквим трошењем снаге до саможртвовања… Тако и Жанко: 
сам вуче свој криж, а мангупи му спремају освету јер се дрзнуо да, без 
дозволе већине, упозорава на експлозије национализма што одјекују по 
престрашеној Југославији!” И он је уверен: “Све ће то Тито средити…” 

  Ипак је он стари кадар и не излеће се: правда и политика не станују 
под истим кровом! Још ређе политика и морал…

Доиста, сценариј за почетак Десете седнице био је замишљен лукаво, 
кројен вешто. Говори Стипе Шувар, још један у прилично раштимованом 
хору Далматинаца:

“Затичем овакву слику: службеници ужурбно дијеле ‘материјале’.– 
прича у Гајевој 7, у загребачком дописништву Политике. Ту повременио 
долази да се релаксира у вицкастом бетулавању71 са новинарима Стевом 
Остојићем и Душаном Басаром. (Стипе је симпатичан – већ је прихваћен 
као enfant terrible хрватске политичке сцене):72 

“Али, због једног документа ти чиновници дају комплет само уз потпис, 
и уз строгу напомену – вратити у архиву, због Титове ријечи! Реагирање: 
‘Која Титова ријеч, кад је то било…’ Ником више нису били занимљиви 
остали папири, као ни преписка између Савке и Жанка, која је требало 

69 мандрил – врста 
мајмуна; у Далмацији 
шаљив назив за 
Сплићане

70 Јуре Франичевић је то 
(видовито!) учинио де-
сетак година пре фра-
тарске лакрдије с 
Међугорјем. Само, ту 
међу главним актерима 
није било јунака 
романа…

71 бетулавање – у 
Далмацији израз за 
опуштен разговор уз 
чашицу

72 Једна од анегдота, коју 
Шувар није демантовао 
говори о његовом сус-
рету са Кардељом: “Са-
мо нек вас бог поживи, 
друже Бевц, биће нама 
устава и устава…” Оче-
вици кажу да Кардељ 
није показао љутину…



YETOPIS288
H

i
st

o
r

i
ja

 n
a

r
o

d
a

показати тко је у том спору заправо у праву, па ни ‘Кронологија контаката’ 
– наводни доказ о напорима правовјерних да сврну тог Далмоша као 
заблудјелу овцу у заједнички тор… Све главе анализирају само загонетни 
папир који је – сазнајем – настао послије недавног Титовог посјета Загребу. 
Показало се “коначно”, тко и у овом случају црну вуну преде…” 

 Из Шуварове приче могло се схватити да се Тито, седмицу после 
Жанкових разговора у Сплиту са политичарима и адмиралима, (и њихове 
молбе да на највишем месту објасни шта се догађа у Далмацији!), изненада 
нашао у Загребу, на седници хрватског Це-ка.73 Зна се да је нешто у четири 
ока разговарао са Бакарићем…За то време, у новинама није било ничег 
што би указивало на предстојећу драму… Међу позванима на Десету 
седницу, данима је владала грозничава радозналост: шта је то рекао Броз? 
Шувар овако описује кулминацију напете атмосфере пред почетак седнице: 
како су многе очи ужурбано, и с нескривеном неизвесношћу, прелетале 
преко тог кратког излагања, да би се на већини лица затим појавило 
озарење – Тито је пресудио, хрватско руководство је у праву! Тито је 
задовољан радом хрватског руководства, никаквих примедби нема!

После нам даје да и сами читамо:
“Мени је била скренута пажња на чланке друга Жанка. Ја их нисам читао 

јер су били исувише опширни. Ви сте руководство Хрватске, ви одговарате 
за стање. Оговарање и нападање руководства једне републике је супротно 
политици СКЈ. То се не смије толерирати. Жанково писање није наишло на 
плодно тло. Ја нисам знао да ће се такви чланци појавити у Борби. То није 
било правилно. Такве појаве треба спријечити. Ви сте одговорни за стање у 
Хрватској. Ви добро радите. Не смије се пребацивати одговорност на вас за 
неке националистичке и шовинистичке појаве у Хрватској – јер је познато 
да се ви, као руководство Хрватске, борите против тих појава”!

Тако је из своје ложе Тито императорски оборио палац – оде Жанко! 
Наступају звездани тренуци Мике и Савке…

Питамо Шувара: Шта Тито, с оваквом подршком Хрватској, заправо 
смера?

Он се загонетно чешка одлазећи: “Зар ово дописништво није 
озвучено?” 

* * *

Путујем према Сплиту. По Лици снег. Шта ли нам носи овако започета 
1970. година?

(Извод из рукописа о маспоку у Далмацији)

73 Тито је одржао саста-
нак са Извршним коми-
тетом ЦК СКХ 19. де-
цембра 1969.
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S 
tjepan Šterc danas, u yeto 2009. izgleda kao običan, tihi 

susjed. Sijeda bradica, modre oči, pomalo usporen govor. 

Flegmatik. Doimye se kao samozatajna osoba. Možda i kao 

čovjek koji nešto skriva, kojemu je nelagodno?

Pažyivije osmotrivši wegov lik, čovjek bi se odvažio 

posumwati da izgleda surovo. No to je, možda, tek neka kancelarijska, 

birokratska okrutnost kakve je Erich Fromm masovno opisivao u “Anato-

mi ji yudske destruktivnosti” ∞ Stjepan Šterc nema lice kabadahije. 

Hrvatski mediji biyeže wegovu resurekciju 17. srpwa 2009. Nakon 

godina tihovawa Šterca vidimo u ulozi svjedoka na Haškom sudu. U 

govoru on ističe uzvišena moralna načela koja su vodila tadašwi 

državni vrh. “Hrvatska je u godinama nakon oslobođewa svojih područja 

inzistirala na povratku svih izbjeglica i prognanika u svoje domove. 

Bilo je to temeyno načelo kojim će se ne samo riješiti izbjeglička 

kriza nego i početi normalizirati odnosi, ali je međunarodna zajednica 

bila usredotočena na povratak Srba u Hrvatsku”  govori u postupku koji 

se pred Haškim sudom vodi protiv Ante Gotovine, Ivana Čermaka i 

Mladena Markača.

“Iseyavawe stanovništva nakon završetka rata uobičajena je pojava, 

pa je tako bilo i u hrvatskom Podunavyu nakon oslobođewa okupiranih 

područja. Tad je nešto mawe od četvrtine domicilnog srpskog stanovni-

štva otišlo iz Hrvatske” dodaje Šterc, pojasnivši da se nije iselilo 

300 nego 130 tisuća yudi. Tome je, prema wegovom svjedočewu, doprinijela 

gandijevska politika tadašweg državnog vrha.

Boris	Rašeta

Slučaj  gospodina 
Šterca

Sloboda je ropstvo, Laž je istina, Protivnici su neyudi.

(Orwell)
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Svjedočewe

“Naši roditeyi su Srbe tjerali da odu iz Hrvatske, a oni su ostali. 

Mi smo ih molili da ostanu, a oni su otišli. Radilo se, dakle, samo o 

pristupu.”

Gojko Šušak, izborna skupština HDZ-a Županije splitsko-dalmatin-

ske, listopad 1995.

Profesora Stjepana Šterca u ime tužiteystva ispituje tužiteyica 

Katrina Gustafson. On je pozvan kao svjedok obrane. Za vrijeme rata i 

početkom poraća bio je pomoćnik ministra za obnovu i razvitak, i kao 

takav, najviše rangirani dužnosnik hrvatske Vlade po pitawu povratka 

izbjeglica.

Haškom sudu Šterc daje iskaz pod zakletvom. Tvrdi da je Vlada punim 

srcem zagovarala povratak Srba. Zato je, prema wegovom tumačewu, doni-

je la Zakon koji ih je trebao natjerati da se što prije vrate. Raniji 

hrvatski Zakon je propisao oduzimawe stanarskog prava ako se nosilac 

ne vrati za 90 dana, no taj je rok skraćen.

∞ Je li postojao prethodni zakon koliko bi stanar mogao biti odsutan 

a da ne izgubi stanarsko pravo?

∞ Ne znam, odgovara Šterc.

Odvjetnik obrane generala, Luka Mišetić, predlaže uvid u dokument 

∞ zakon SR Hrvatske o stanarskim pravima iz 1985. i amandmanima na 

isti zakon RH iz 1992. i 1993.

Sudac Alphonse Orie dozvoyava potpitawe, usprkos protivyewu tuži-

teyice Gustafson.∞ Koliki je bio rok? (U SR Hrvatskoj)

∞ Rok je bio 6 mjeseci, toliko je stanar sa stanarskim pravom mogao 

biti odsutan, tumači Šterc.

∞ Koji je bio smisao smawewe rokova na 3 mjeseca?

∞ Smisao tih kratkih rokova koji su bili i čini mi se produžavani, 

da se nosioci stanarskog prava što prije vrate i zatraže otkup stana....

∞ Gdje su u tim napuštenim gradovima mogli biti smješteni 

vatrogasci, policija?

∞ Oni bi mogli biti smješteni samo u takvim stanovima.

∞ Je li postojao zakon koji bi otežavao povratak Srba?

∞ Ne.

∞ Jeste li dobili naputak o otežavawu povratka Srba?

∞ Ne.

∞ Jeste li ikada bili kritizirani od strane vlade u tom smislu?

∞ Ne, odgovara Šterc.

Pojašwava da predmetni zakon nije čitao, i da se wegov stav o tome 

svodi tek na dojam. Kao pomoćnik ministra, on je bio posve neupućen. 

Odvjetnik Mišetić u protuispitivawu:
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∞ Jeste li znali za bilo kakav plan o kolonizaciji u području sektora 

Sjever?

∞ Ne.

S obzirom na vaš položaj u ministarstvu obnove biste li trebali 

znati za takav plan ako je postojao?

∞ Da, trebao bih biti izvješten o tome.

∞ Sadako Ogata je izjavila: povratak izbjeglica u područje gdje ih nisu 

spremni primiti može izazvati ozbiyne posyedice. Prvo povratak iz 

Hrvatske i BiH, zatim iz drugih zemaya bivše SFRJ, pa onda iz trećih 

zemaya koje su udomile/smjestile izbjeglice.

∞ Je li za RH predstavyalo problem 10.000 nenaseyenih četvornih 

kilometara u sektoru sjever?

∞ Da.

∞ Kakav je bio problem?

∞ Gospodarski nenaseyeno, relativno bogato resursima, to područje 

nije moglo biti van funkcije. Trebala su biti naseyena mladim 

obrazovanim yudima koji bi trebali biti nosioci razvoja na tom 

području.

Kratki podsjetnik

Tužiteyica tada predstavya transkript sastanka na kojem su 

sudjelovali Frawo Tuđman i Jure Radić, na kojemu je Jure Radić iznio 

kartu, i rekao kako je to za Hrvatsku povijesno važno područje, koje treba 

kolonizirati Hrvatima.

Područje je podijelio i bojama označio u 5 prioriteta po hitnosti/

važnosti za naseliti Petrova gora, i Zrinska gora općine ∞ Vojnić, 

Glina, Kostajnica, Vrginmost, Dvor.

RADIĆ: Srbi se neće tu nikad vratiti, nikad ih neće biti iznad 10 

posto.

TUĐMAN: Ne treba ih biti ni 10 posto.

Šterc tvrdi da nije znao da je Radić nešto takvo imao u planu ili da 

je provodio pripreme za takvo nešto.

Slijedi ispitivawe Šterca.

∞ Jeste li imali razgovor u četiri oka s Jurom Radićem?

∞ Ne.

∞ Jeste li pričali o vašem imenovawu za pomoćnika ministra?

∞ Da.

∞ Rekli ste kako niste razgovarali s Radićem... Tada odvjetnik 

Mišetić daje prigovor Orie-u, i Gustafson mora preformulirati 

pitawe.
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Šterc jednostavno odgovara: taj razgovor nije bio u četiri oka.

Promijenit ćemo lice naše zemye, izmijenit ćemo duše naših 

yudi

Suzdržano, hladnokrvno, juridički vješto osmišyeno svjedočewe 

Stjepana Šterca. On nije upućen, ne zna, ne sjeća se, ono što zna zna po 

čuvewu, a ako je to nešto navodno i sporno, krivo je objašweno jer su 

namjere bile dobre, samo je potreban pouzdan tumač. On, Šterc, mogao bi 

biti idealan; navodno nema ni dana staža u HDZ-u; neovisni je stručwak, 

danas sveučilišni profesor demografije.

Već letimičan uvid na javnu scenu onoga vremena u kojemu je Šterc 

bio više od profesora prikazuje, međutim, sasvim drugu sliku. Tjednik 

Nacional od 1. ožujka 2000. godine kao stvarnog autora perfidnog zakona 

o etničkom čišćewu navodi baš wegovo ime!

“Stjepan Šterc jedan je od kreatora i realizatora zakona koji je kao 

temey HDZ-ove ratne i mirnodopske strategije Hrvatskoj zamalo donio 

ekonomske sankcije Ujediwenih naroda: Zakona o područjima od posebne 

državne skrbi. Zauzvrat je zajedno s Dragom Krpinom i ostalim zaslužnim 

hadezeovcima nagrađen povlaštenim stambenim kreditom od dva posto 

kamata godišwe” otkriva novinarka Jasna Babić, koja taj propis 

lapidarno opisuje kao “zakon koji je Hrvatima dao pravo da prisvoje 

srpske kuće”. Nešto ekstenzivniji citat iz wenog članka o “Provoditeyu 

humanog preseyewa” i “tvorcu diskriminatorskog zakona” vrijedi nave-

sti u cjelini.

“Zakon o područjima od posebne državne skrbi napisan je 1996., 

godinu dana nakon vojne operacije Oluja, koja je nakon svoje oslobodilačke 

i herojske faze skliznula u tipični ratno-politički zločin s masovnim 

payewem srpskih kuća i protjerivawem civilnog stanovništva. Nakon 

Oluje ostala su, dakle, zgarišta, opustošena naseya i kilometri sablasno 

praznog teritorija koje je Frawo Tuđman odlučio naseliti etnički 

čistim Hrvatima iz podijeyene Bosne i Hercegovine. Realizacije te 

ideje povjerena je Ministarstvu obnove i razvitka, odnosno Stjepanu 

Šter cu, koji je u wemu bio zaposlen kao stručwak za nacionalnu 

demografiju i asistent na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu. 

Zakon je potencijalne koloniste podijelio u četiri kategorije: izbjeglice 

i prognanici iz Bosne i SR Jugoslavije, emigranti-povratnici, demilita-

rizirani sudionici Domovinskog rata i mladi, nezaposleni stanovnici 

velikih gradova. Svima je wima na tzv. područjima od posebne državne 

skrbi ponudio život u napuštenim srpskim stanovima i kućama, najprije 

na deset godina, znatne porezne i carinske olakšice, te vrlo jeftine 
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kredite za obnovu razrušenih objekata. Ostanu li pak živjeti duye od 

deset godina, stambena jedinica automatski bi postala wihovo trajno 

privatno vlasništvo. U Dowem Lapcu i nekim drugim naseyima gdje su 

Srbi činili veliku većinu, ponuđeni su i mnogo veći privilegiji za 

stimulaciju wihova preseyewa i trajnog prebivawa. Kako je Šterc tada 

objašwavao u svojim intervjuima, riječ je o pograničnim krajevima uz 

BiH koje vaya ojačati hrvatskim živyem iz strateško-obrambenih 

razloga...”

U jednom od tih intervjua, kojega je dao Slobodnoj Dalmaciji, otkrivamo 

napokon pravo lice Stjepana Šterca. On rezolutno urla kako Hrvatska 

neće prihvatiti “nikakav reciprocitet” u povratku izbjeglica

∞ pri čemu misli na reciprocitet povratka Hrvata u Podunavye s 

povratom Srba u bivšu Krajinu. Prema wegovim procjenama kao demo-

grafa, Hrvatsku je napustilo oko 300 000 Srba (sic!) a UNHCR pro cje wuje 

da će ih se vratiti samo 10 posto, što znači oko 30.000. “Iako će biti 

tenzija, u Hrvatsku kao sređenu državu može se bez problema vratiti tih 

30.000 Srba”, dodaje.

Ostali Srbi se po Štercu ne žele vratiti, ali hoće unovčiti imovinu 

koju su ostavili.

E, tu će im on opet biti od pomoći.

On, isti onaj Stjepan Šterc koji u Haagu 12 godina kasnije hladno 

tvr di kako je “smisao kratkih rokova da se nosioci stanarskog prava što 

prije vrate i zatraže otkup stana....”

Poduzeće za razmjenu

U stvarnosti, oni su trebali što prije definitivno prodati svoju 

imovinu i zauvijek otići. Prava forma trebala je prikriti stvarnu 

narav ove složene međudržavne operacije. Wu je trebalo izvesti tako da 

izgleda kao slobodno “optirawe” privatnih lica.

“Svi naši podaci pokazuju” govori polovicom 1997. godine dr. Jure 

Radić, prvosvećenik ove politike, “da se svi Srbi koji su otišli iz 

Hrvatske ne kane vratiti nego će se vratiti samo dio. Taj dio, pogledajmo 

istini u oči, ne prihvaća ovakvu Hrvatsku, i on se odlučuje za neki drugi 

život. Mi smo zbog toga formirali Agenciju za posredovawe u prometu 

nekretninama koja će takve koji više ne žele živjeti u Hrvatskoj 

obeštetiti. Na taj će način doći novi yudi koji žele živjeti u Hrvatskoj. 

Uz određena sredstva koja ćemo uložiti u obnovu, mi ćemo tako u nekoliko 

syedećih godina za sve građane Hrvatske stvoriti doličan smještaj”. To 

je izjava za međunarodnu javnost. Za domaću upotrebu, Radić će to reći 

puno brutalnije: “Hrvat iz Vukovara otišao je iz svoje kuće s vrećicom 
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u ruci, pobijeni su mu članovi obiteyi, a Srbin iz Knina, koji je bio 

pozvan da ostane u Hrvatskoj, traktorima je i kamionima, ukradenima 

najčešće od Hrvata, imao vremena odvesti svoju imovinu. A sada od nas 

traže da tome koji je odvukao i ukrao iz Hrvatske, otišao iz we svojom 

voyom, damo potpuno jednako pravo kao onima koji su otišli iz svoje 

srušene ili zapayene kuće, raweni, osakaćeni. Ne možemo im dati 

jednako pravo!”

(Glas Slavonije, subota, 14. lipwa 1997.)

Agencija za posredovawe u prometu nekretninama je poduzeće za 

razmjenu stanovništva.

Agencija je predviđena “Sporazumom radne skupine o operativnim 

postupcima povratka” kojega su 23. travwa 1997. potpisali predstavnici 

hrvatske Vlade, Untaesa i UNHCR-a. Osnovana je već dan kasnije, 24 

travwa, a za wenog prvog direktora imenovan je Ivica Vrkić.

Propagator Agencije ∞ dakako Stjepan Šterc ∞ veli da će Srbi koji 

su napustili hrvatsku državu “i ne žele se vratiti, a imaju imovinu, 

moći preko agencije, koja će jamčiti svu pravnu sigurnost i logistiku, 

prodati ili zamijeniti svoje nekretnine.”

Objašwava: oni za tu transakciju ne moraju imati nove hrvatske 

dokumente (domovnicu kao dokaz državyanstva, prije svega) ali moraju 

imati dokaz o vlasništvu nad imovinom. Dodaje da će Agencija prikup-

yati dokaze o vlasništvu, “kako se ne bi dogodile pravno neodržive 

vlasničke transakcije” što bi znatno ubrzalo i pojednostavilo cijeli 

proces, jer bi se sve odvijalo “pod jednim krovom”.

Šterc pojašwava da će se Agencija u tom poslu angažirati na dva 

načina. Ona će, prvo, posredovati u zamjeni onih nekretnina za koje su 

vlasnici sami našli partnere u zamjeni ∞ legalizacija individualne 

“humane razmjene” ∞ ali će i sama otkupyivati nekretnine koje će onda 

∞ kreditirawem ili dodjelom ∞ stavyati na raspolagawe kome procijeni 

da to treba učiniti. Napuštenu imovinu, zamišyeno je, moći će kupovati 

fizičke osobe koje imaju hrvatsko državyanstvo, ali i pravne osobe ∞ i 

u jednom i u drugom slučaju, uz suglasnost Agencije. Uglavnom, radilo se 

o Hrvatima iz drugih republika bivše Jugoslavije. Taj je posao, u 

međuvremenu, uspješno okončan.

Baš onako kako je to davno prije dogovorio Frawo Tuđman: “Treba 

biti predusretyiv u smislu teritorijalnog razgraničewa, i to je 

prihvatyivo jer kod toga povijest pokazuje da je ponekad trebalo čak ne 

samo takvo razumijevawe, nego ponekad i razmjene pučanstva”, rekao je 

tada još “svježi” hrvatski predsjednik u razgovoru sa Nikolom 
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Koyevićem i Frawom Borasom, u siječwu 1992. godine u Zagrebu. Još u 

Bespućima, programatskom spisu wegove politike, Tuđman iskreno 

priznaje da genocid ne smatra ultimativnim zlom.: “... Ovakve nasilne, 

pa i genocidne promjene, kakve su izvršene i po okončawu Drugoga 

svjetskog rata, donose uvijek dvostrane posyetke. S jedne strane, 

neizbježno produbyuju povijesne razdore, razjaruju međunacionalnu 

mržwu i potiču osvetničke porive, pa sa svime time pridonose 

održavawu međunarodne zategnutosti i izbijawu sve novih i novih 

sukoba. S druge strane, dovode do etničke homogenizacije pojedinih 

naroda, do većeg sklada nacionalnog sastava pučanstva i državnih 

granica pojedinih zemaya, pa to može imati pozitivne učinke na kretawa 

u budućnosti u smislu smawivawa razloga za nova nasiya i povoda za 

nove sukobe i potrese.” (Iz “Bespuća”, poglavye 4, Svedobna sveudiynost 

genocidne činidbe, stranica 164, Nakladni zavod Matice hrvatske, 

Zagreb 1989.)

Đavoyi šegrt

Dojam o Štercovu svjedočewu brzo će izblijediti. Vrijeme u kojemu je 

bio moćan više se ne može vratiti. Sva ona lica iz Tuđmanovog teatra u 

kojemu je bio jedna od važnijih dramskih persona, danas izgledaju 

smežurano, osim, možda, vječitog mladića, neimara Jure Radića. On u 

Haagu nije čak ni svjedok, wegovo ime je tek na jednom aneksu kojega bi 

Radić mogao iskoristiti u zahodu. I tu je kraj priče, što se wegove uloge 

u povijesti tiče. O Štercu, šegrtu, da i ne govorimo. Neugodne uspomene 

su potisnute. Zlo se povuklo s površine, kao u “Izbaviteyu” Krste 

Papića, i ruje poput štakora negdje po utrobi zemye. To ne znači da ga 

nema. Ali, dokumenti ne mogu prikazati wegovo lice. Wihov je jezik 

štur. Zlo nije šturo. Ono je banalno, kako točno primjećuje Hannah 
Arendt, ono je elementarno, katkad i priglupo, ali je ∞ kad se su-očimo s 

wim ∞ zaprepašćujuće odvratno. Bez su-očewa, nema pravog, kako bi 

Nijemci rekli “hineinfhülen” ∞ “u-osjećawa”.

Mi nikada nećemo moći prenijeti našim potomcima osjećaje koje 

smo imali slušajući eichmanovske traktate, zaogrnute u državnopravnu 

frazeologiju, tako popularnu u ono doba. Novo doba nosi nove probleme. 

Jedan od wih je demografsko izumirawe nacije, nad kojim zdvaja stručno 

lice Stjepana Šterca. U Vjesniku, nakon popisa stanovništva 2000. 

godine, čitamo wegov intervju pod naslovom: “Demografsko stawe u 

Hrvatskoj lošije je nego bilo gdje u Europi” . Na pitawe novinara “Je li 

demografska slika Hrvatske katastrofalna?” Šterc odgovara “Apso-

lutno. Bez obzira na različitu metodologiju popisa u odnosu na 1991. 
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godinu, ovogodišwi je popis potvrdio da je Hrvatska ušla u vrlo 

intenzivnu fazu izumirawa stanovništva. Po demografskoj tipizaciji, 

to je uvjeryivo najteži oblik. Za nas demografe je upitno može li se iz 

takva stawa izvući, ako to duže potraje. U Hrvatskoj je između 1991. i 

2001. umrlo oko 25.000 osoba više, nego što je rođeno, Hrvatska je imala 

rat i oko 20.000 ubijenih ili nestalih, te iseyavawe stanovništva, što 

sve u svemu daje negativnu demografsku bilancu i znači izumirawe i 

smawewe stanovništva. Po trendovima, to je možda i najteže stawe među 

svim europskim državama. Ako se tome doda i loše gospodarsko stawe i 

nestabilna politička situacija, to znači da će se taj proces izumirawa 

ubrzati.”

“Temey svakog razvitka je čovjek”, lamentira Šterc. “Po ekonomskoj 

logici, koja se provlači i u politici, smatra se da to nije prioritetan 

problem, kakav se nama demografima čini. Ali će postati! Već sada se 

pokazuje da se gospodarska aktivnost u velikom dijelu Hrvatske ne može 

ostvarivati, jer u tim područjima nema yudi koji bi je obavyali. U 

Hrvatskoj smo došli dotle da je sve izvan gradskih prostora potpuno 

devastirano, bez yudi, bez mladih yudi koji bi pokrenuli razvitak, i to 

postaje kočnica razvitka....”

Veliki projekat Frawe Tuđmana, skandinavizacija Balkana nasilnim 

seobama stanovništva, doista je doveo do mira.

Ali to je mir grobya.
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 Početkom ove godine 

“Prosvjeta” je odlukom 

Glavnog odbora otkupi la 

od poznatog zagrebač kog 

antikvara Šime Brale, 

dio ostavštine Hinka 

Hinkovića, advokata, 

političara, jednog od 

braniteya optuženih na 

zagrebač koj “veleizdajnič-

koj parnici”. Wegov javni 

rad bio je izuzetno 

raznolik i dugotrajan, 

ovdje predstavyeni 

skromni dio tragova tog 

angažmana, odnosi se na 

odjeke zagrebačkog procesa 

1908-1910, tzv. 

“bawalučkog procesa”, na 

Hinkovićevo djelo vawe 

unutar Jugoslaven skog 

odbora i općenito 

događaje iz vremena Prvog 

svjetskog rata. Od 

posebnog su interesa 

pisma Siton-Votsona 

koja su prevele Nataša 

Desnica (francuski) i 

Yiyana Vukašinović 

(engleski i wemački jezik).

 Lični dokumenti

1. Potvrda o dodijeyenom pravu odvjetovawa odlukom Krayevskog 

banskog stola. U Zagrebu, 24. listopada 1883.

2. Potvrda o dodijeyenom pravu odvjetovawa pri Krayevskom 

sudbenom stolu u Crikvenici. U Zagrebu 8. listopada 1903.

3. Društvo “Jugoslavija” iz Pariza obavještava Hinkovića o izboru 

nove uprave društva, nadzornog odbora i wega za predsjednika 

društva, Pariz 11. augusta 1917. (Novoimenovani članovi uprave 

su dr. Živojin Spasojević, dr. Filip Volf Vuković, dr. Yubo 

Radić, dr. Alfons Kribar, Antonije Urošević, dr. Pavle Čubrović, 

Ugyeša Jovanović, Branko Čačuga, Boško Tokin, Vojislav 

Đorđević). U potpisu Ž. Spasojević.

4. Okružnica Krayevskog banskog stola svim kr. sudbenim stolovima 

i kr. kotarskim sudovima o suspenziji dr. Hinka Hinkovića i dr. 

Pavla Theodorovića prema odluci od 22. lipwa 1915. U Zagrebu 3. 

prosinca 1919. 

5. Odluka Sirotinskog povjerenstva slobodnog i kr. glavnoga grada 

Zagreba o imenovawu Hinkovića tutorom malodobne Rene Sekondo 
Bonnot, nezakonite kćeri Meline Bonnot. U Zagrebu 26. kolovoza 

1919.

6. Zahvala Salamona Bergera, direktora Etnografskog odjela 

Hrvatskog narodnog muzeja, Slavi Hinković na donaciji 

Etnografskom odjelu, Zagreb 5. siječwa 1920. U potpisu S. Berger.

Yiyana	Vukašinović

Prinove u arhivu SKD 
“Prosvjeta”

Dio ostavštine Hinka Hinkovića
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7. Prepis Brzojavke Pokrajinskom namjesniku u Zagrebu o imenovawu 

Hinka Hinkovića i Milorada Stražnickog za delegate na kongresu 

unije udružewa za Ligu naroda u Pragu 1922, Zagreb, 23. maja 1922.

 Pisma poznatih ličnosti upućena Hinkoviću

1. Tri pisma Tomaša Masaryka iz 1909. upućena Hinkoviću vezano za 

Veleizdajnički proces, u kojima između ostalog potražuje 

određene dokumente za pripremu govora u austrijskom Parlamentu. 

U Beču, bez točnog datuma. (wem.)

2. Tri pisma Ivana Meštrovića vezana uglavnom za rad 

Jugoslavenskog odbora; dogovor oko datuma sjednice Odbora, 

Deklaracije te lična molba Meštrovića da se dozna razlog 

neodržavawa dogovorene umjetnikove izložbe u Parizu kod 

Ministarstva spoynih poslova. U Cannesu bez točnog datuma.

3. Pismo Dušana Bogdanovića vezano za wegovu porodicu u Srbcu i 

Milana i Svetozara Pribićevića. New York, bez datuma.

4. Pismo Nikole Stojanovića u kojem zahvayuje Hinkoviću na trudu i 

uspješnoj obrani bosanskohercegovačkih Srba tokom Bawalučkog 

procesa, u Ženevi, bez točnog datuma.

5. Pismo Mihajla Idvorskog Pupina u kojem preporuča za saradwu 

svog prijateya Stanu Uskokovića. U New Yorku, 18. januara 1910.

6. Pismo ministra pravde Dragoyuba Aranđelovića u kojem 

obavještava Hinkovića o radovima na reformi Kaznenog zakonika 

i imenovawu wega članom komisije za izradu kaznenog sudskog 

postupka. U Beogradu, 2. jula 1911.

7. Popratna poruka uz primjerak novog Krivičnog zakonika 

načelnika Ministarstva pravde Milića Milićevića. U Beogradu 

6. jula 1911.

8. Pisma R. W. Seton Watsona tokom 1912. i 1913;

∞  Pismo sa preporukama potencijalnih saradnika u Londonu 

(Strachy, urednik magazina Spectator; Brailsford, autor kwige o 

Makedoniji i slobodni novinar; Hirst, glavni urednik magazina 

Economist; Pilcher, urednik vawskopolitičke redakcije Morning 
Posta), informira ga i o svom članku u magazinu Contemporary 
Review za mjesec jun te jednom kraćem izdawu na wemačkom jeziku 

“Korupcija i reforma u Mađarskoj ∞ sa posebnim ogledom na 

Hrvatsku”. Irska, 12. maj 1912. (franc.)

∞ Pismo u kojem podsjeća na svoj članak u Contemporary Review i na 

kraći tekst “Apsolutizam u Hrvatskoj u Cuvajevo vrijeme”. 

Škotska, 26. maj 1912. (franc.)
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∞ Pismo u kojem moli Hinkovića za susret u Parizu, obavještava ga 

da je pred dovršetkom kwige sa posebnim poglavyem ∞ Slučaj 

Hinković. London, 26. januara 1913. (engl.)

∞ Molba za osvrt na poglavye koje se tiče wegova slučaja; polemika 

oko Hinkovićeva ne prihvaćawa Watsonove ideje federalizma 

unutar Monarhije, mogućih posyedica i Velikog evropskog rata 

kao jedinog mogućeg rješewa za ostvarewe južnoslavenske ideje. 

Rapallo, 16. februara 1913. (engl.)

∞ Pismo u kojem polemizira s Hinkovićem o problemu unutrašweg 

preuređewa Monarhije na principima trializma i federalizma; 

pripremi nove kwige na istu temu, koncentrirajući se na 

južnoslavenski prostor; moli ga za kratak izvještaj o slučaju 

Radić. Rapallo, 23. februar 1913. (wem.)

∞ Pismo u kojem ga izvještava o proputovawu balkanskim zemyama i 

pripremi teksta “Budućnost Balkana”. London, 31. decembra 1913. 

(wem.)

9. Pismo Jovana Dučića u kojem izražava zadovoystvo zbog povratka 

Hinkovića iz egzila u Hrvatsku. U Rimu, 27. decembra 1913.

10. Pismo grofa Huge Borellia i supruge Eveline u kojem izražavaju 

simpatije i žayewe zbog Hinkovićeva egzila. U Parizu, 5. juna 

1913.

∞ Pismo grofa Huge Borellia i supruge Eveline sa čestitkama na 

povratku u Hrvatsku i izboru za zastupnika u Hrvatskom saboru. 

Pariz, 22. decembra 1913.

12. Pismo majora Vasića sa iscrpnim opisom stawa na jugu Srbije, 

Kosovu i Makedoniji, stradawima od strane Turaka, Arnauta i 

“Šiptara”, nužnom otporu i sukobima u okolini Kumanova, Skopja 

i Jadrene; odnosima s Bugarskom i neminovnosti Velikog rata. 

Mart 1913.

13. Vučetić(?) piše ponukan Hinkovićevim otvorenim pismom u The 
Observeru, opisuje mu stawe na Kumanovskom frontu. U Skopju, 22. 

februara 1913.

∞ Pismo u kojem iscrpno razmatra pitawe južnoslavenskog jedinstva, 

posebno naglašavajući problem Bugarske. U Lozani, 19. marta 1916.

14. Pismo Luke Smodlake u kojem Hinkovića obavještava o aktualnim 

zbivawima i susretima sa poznanicima, između ostalih s 

Pribićevićem. U Beogradu, 1. aprila, 1913.

15. Pismo Čede Mijatovića sa čestitkama na povratku iz egzila i 

izboru za narodnog zastupnika. U Londonu, 29. decembra 1913.
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16. Pismo A. Anđelković tumača i prevoditeyice za srpski i hrvatski 

jezik i sekretara u krayevskom srpskom konzulatu. U Minhenu, 4. 

novembra 1913.

17. Molba Alekse Milaka, krayevskog sudbenog vijećnika, da urgira u 

Beogradu za wegova sina. U Petriwi, 20. novembra 1913.

18. Pismo dr. Vladimira Zagorskog vezano za wegov rad na prikupyawu 

materijala za kwigu o Strossmayeru i građe za hrvatsko-srpsku 

etnografsku izložbu u Parizu. U Splitu, 21.maja 1914.

19. Tri pisma Luje Vojnovića po pitawu aktualnih zbivawa oko 

Jugoslavenskog odbora. U Parizu, februar-maj 1917.

20. Pet pisama Ante Trumbića vezanih za rad Jugoslavenskog odbora, 

političke situacije na Balkanu, posebno Srbiji. Zanimyiv detay o 

mladom pjesniku Ujeviću. U Londonu i Cannesu, 1915-1917.

21. Pismo Jovana M. Žujovića u kojem izražava zabrinutost zbog 

glasova iz Hrvatske protiv južnoslavenskog ujediwewa. U Parizu, 

7. augusta 1915.

22. Pismo Leontić Yube u kojem opisuje američku recepciju zbivawa 

na Balkanu i potrebi jake “publicističke ofenzive” u korist 

jugoslavenskog pitawa.

23. Pismo dr. Filipa Wolffa-Vukovića u kojem podsjeća na važnost dobre 

propagande u Americi, kao odlučujućem faktoru u završnici 

Velikog rata. U Parizu, 12. februara 1918. 

24. Pismo podrške Yube Jovanovića prije početka suđewa. U Beogradu, 

16. maja 1911.

25. Pisma L. Markovića u kojima ga obavještava o stawu u Srbiji, radu 

Međunarodne komisije za kaznene zavode čiji je član i bawalučkom 

veleizdajničkom procesu. U Beogradu i Ženevi, 1913-1915.

26. Pisma Srđana Tucića vezana za Bulletin koji izdaje Jugoslavenski 

odbor, žali se na nedostatak financijskih sredstava. U Davosu, 

tokom 1917.

27. Pismo Josipa Markovića u kojem opomiwe na važnost osnivawa 

predstavničkih tijela Jugoslavenskog odbora u južnoj Americi, te 

agitirawa kod sjevernoameričke i evropske diplomacije. U Buenos 

Airesu, 2. decembra 1917.

28. Pismo podrške Ivana Milčetića nakon Hinkovićeva povratka u 

Hrvatsku. U Varaždinu, 22. juna 1919.

29. Pismo Jurja Rukavine s molbom da se zauzme oko rješavawa oporuke 

wegova oca. U Buenos Airesu, 19. juna 1917.

30. Pismo Jovana Bawanina ispred Jugoslavenskog odbora u Londonu u 

kojem odbacuje Hinkovićeve tvrdwe o wegovom iskyučivawu iz 

aktivnog sudjelovawa u radu Odbora. U Londonu, 13. februara 1917.
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31. Pismo dr. A. Biankinia vezano uz neisplaćene honorare. U Chicagu, 

22. augusta 1918.

32. Pismo zahvale Glavnog odbora SPKD “Prosvjeta” Sarajevo na 

aktivnom zauzimawu tokom bawalučkog procesa. U Sarajevu, 8 

decembra 1919.

33. Pismo don Nikole Sabiancella ispred kancelarije Jugoslavenskog 

narodnog vijeća u Washingtonu u kojem izražava zabrinutost zbog 

političke situacije u Hrvatskoj, kao i apatije i nezadovoystva koje 

je zavladalo među simpatizerima i aktivistima u Americi. U 

Washingtonu, 20. februara 1920.

34. Pismo dr. B. Purića kao reakcija na članke u Obzoru uz molbu da 

mu javi svoje viđewe trenutnog političkog stawa u zemyi. 17. maja 

1921.

35. Dva pisma Mark Cosulicha vezano za Franka Akačića i politiku 

vlade u Beogradu. U San Franciscu, april i jun 1921.

 Telegrami potpore

1. Skupni telegrami: Srbi sa skupa u Joševici, univerzitetska 

omladina Srbije, Srpsko-hrvatska sredwoškolska omladina, 

supetarski Slobodwaci, univerzitetska omladina Češke, Srbi 

Bosanske Krupe i Prijedora, varaždinski odvjetnici (Milanić, 

Magdić, Lypolt, Ernst, Rudolf). 2. Pojedinačni telegrami: dr. Deml, 

kazneni branitey Przentić, Mišo Matejić, prof. Živojin Đačić, 

dr. Grisogono (supotpisani Tripalo, Bradić, Brabić, Grabovac, 

Catipović, Perković, Aleksijević), dr. Tomašić, brawenici 

Mihajlo Ćorić i Tanasije Oblaković, seyak Ante Đukić, dr. Mile 

Miškulin, Frano Supilo.

 Pisma potpore

1. Pisma potpore splitskih advokata povodom zagrebačkog 

Veleizdajničkog procesa s potpisima wih dvadesettrojice. U 

Splitu, 12 aprila, 1909.

2. Zahvala učiteya Milana Vukelića, brawenika iz Veleizdajničkog 

procesa i podrška zbog osude.

3. Predsjednica Kola srpskih sestara Yubica S. Luković javya da je 

imenovan počasnim članom. U Beogradu, 15. aprila 1910.

4. Pismo podrške Hinkovićevoj supruzi od predsjednice Kola 

srpskih sestara Yubice S. Luković. U Beogradu, 15. aprila 1913.

5. Šest pisama Milana (?) u kojima ga informira o događawima u 

Beogradu, najavyuje mu grupu yudi koja stiže u Zagreb pratiti 
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wegovo suđewe (Vlajko Savić, Milan Đorđević, Branislav Nušić). 

U Beogradu, 1911-1913.

6. Pismo podrške oca Joakima Bjedova iz Klivlenda, 15. juna 1911.

7. Pismo poslanika Eugene Chiesa. U Milanu, 13. augusta 1909.

8. Pismo podrške Ivana Hribara. U Yubyani, 4. juna 1911.

9. Pismo podrške Milana Vujaklije, koji piše i u ime banijskih 

Srba seyaka. U Vrginmostu, 1911.

10. Pjesma posvećena Hinkoviću u ime Hrvatskog Sokola iz Chicaga.

11. Pismo solidarnosti advokata Ivana Ribara. U Đakovu, 1911.

12. Pismo potpore đenerala Božidara Jankovića. U Beogradu, 20. maja 

1911.

13. Pismo podrške advokata Nikole Solarića uz ispriku za izostanak 

s rasprave. U Korenici, 22. maja 1911.

14. Pismo Šime Mazzure i Bogdana Medakovića u kojem bezrezervno 

nude kolegijalnu pomoć u procesu, kao i svih wegovih brawenika. U 

Zagrebu, 25. marta 1911.

15. Pismo potpore advokata Dušana Miyuševića. U Karlovcu, 20. maja 

1911.

16. Odbor “Slobodne misli” nudi svaku pomoć i potporu tokom 

procesa. U Zagrebu, 18. maja 1911.

17. Dva pisma podrške člana Kasacionog suda M. S. Đuričića. U 

Beogradu, 11. maja 1911.

18. Pismo potpore advokata Otona Gavrančića. U Virovitici, 22. maja 

1911.

19. Pismo Hinkovićeva štićenika dr. med. Dušana M. Miokovića. U 

Gjulovcu (Slavonija), 1. juna 1911.

20. Pismo podrške istraživača Dragutina Lermana (franc.). U 

Kreševu, 31. maja 1911.

21. Pismo kolegijalnosti dr. Jovanovića. U Beogradu, 31. maja 1911.

22. Ministar pravde D. Aranđelović zahvayuje mu što se prihvatio 

izrade projekta kaznenog postupka i moli ga za strpyewe dok traje 

wegov proces. U Beogradu, 17. juna 1911.

23. Pismo podrške advokata Milana Lazarevića. U Beogradu, 2. jula 

1911.

24. Pismo zahvale i podrške brawenika Antonija Frnića. U Perni, 6. 

juna 1911.

25. Dva pisma potpore advokata Eugena Lukinića. U Karlovcu, 10. juna 

1911.

26. Pismo solidarnosti advokata R. Lenca. U Rijeci, juna 1911.

27. Pismo potpore Šoštarića (?). U Karlovcu, 30. maja 1911.
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28. Pismo potpore od K. J. (?). U Zadru, l. juna’1911.

29. Pismo zahvale i podrške bivšeg brawenika Lazara Balića. U 

Jasenovcu, 12. aprila 1911.

30. Pismo kolega advokata iz Karlovca u kojem ga obavještavaju da u 

znak podrške stižu na glavnu raspravu. U Karlovcu, 19. maja 1911.

31. Zajedničko pismo zahvale i potpore Srba iz Dvora.

32. Pismo kolega advokata iz Stubice u kojem nude svoje braniteyske 

usluge, a u znak potpore stižu na glavnu raspravu. U Stubici, 21. 

maja 1911.

33. Pismo potpore Đorđa Jagnića. U Pakracu, 31. marta 1911.

34. Pismo kjolegijalnosti riječkog advokata Erasma Barčića. U 

Rijeci, 30. maja 1911. 

Hinkovićeva arhiva sadrži uz to niz fotografija, članaka iz 

dnevnih novina i separata.
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      AYTON HOUSE,
       ABERNETHY,
      PERTHSHIRE.

12. maja 1912.

Dragi gospodine,

Vaše prvo pismo sustiglo me u Irskoj, gdje sam bio u posjeti 

rođacima moje žene. Jako mi je žao što smo već bili otišli iz 

Londona prije vašeg dolaska; jer više neću moći otići tamo prije 

zime. Ostajemo kod kuće do kraja maja, a zatim odlazimo na otok Skye (na 

sjeverozapadu Škotske). Sve se bojim da ne namjeravate putovati čak do 

Škotske; međutim, ako bi imali takvu namjeru, bilo bi mi jako drago da 

Vas sretnem ovdje. Nažalost, imam premalo slobodnih dana prije 

odlaska; ali bilo bi nam jako milo da Vas vidimo ovdje od 21. do 25. 

maja i da Vam pokažemo nešto iz ovog dijela naše zemye, razgovarajući 

istovremeno o poslovima Hrvatske. Čim čujem da namjeravate doći, 

odmah bih Vam javio sve potrebne detaye trase putovawa.

Za slučaj ∞ bojim se vjerovatniji ∞ da ne možete napustiti London, 

šayem Vam četiri pisma s preporukama, u nadi da će Vam biti od 

koristi.

1. za gospodina Strachey-a (Strétchée1), vlasnika i glavnog urednika 

Spectator-a, koji se jako zanima za sve što se tiče Slavena i Austro-

Ugarske. To je vrlo inteligentan čovjek iz stare engleske porodice, i 

on igra određenu ulogu u vijećima konzervativne stranke (kao 

posyedwi zagovornik slobodne trgovine u toj stranci)

2. za g. Brailsforda, autora sjajne kwige o Makedoniji, i liberalnog 

novinara. Pred 8 godina sa svojom suprugom nadgledao je raspodjelu 

“Relief Fund-a”2 među makedonskim seyacima i izbliza poznaje 

balkansko pitawe.

3. Za g. Hirsta, glavnog urednika Economist-a, glavnog financijskog 

tjednika. Veliki je prijatey prof. Redlicha, kojega vjerovatno 

poznajete, i zanima ga jugoslavensko pitawe i Austro-Ugarska. 

4. Za g. Pilchera, koji uređuje vawskopolitički dio Morning Posta.

Najboye vrijeme da nađete gospodina Stracheya je srijeda (od 11 do 1 

prije podne ili 3 ∞ 4,30 poslije podne). G. Pilcher je kod kuće poslije 

podne do 4 sata ili u redakciji Morning Posta poslije 7 sati). Što se 

tiče ostale dvojice, najboye je pisati im i zamoliti da predlože 

vrijeme sastanka.

1 Fonetska transkrip-
cija imena na fran-
cuski, �ita se Stre�e.

2 Dobrotvorna 
organizacija



Yiyana	Vukašinović 305

Ako Vam mogu pružiti bilo kakvu drugu pomoć za vrijeme Vašeg 

boravka u Londonu, molim Vas recite mi.

Sada pišem za Contemporary Review članak koji izlazi u junskom 

broju; a wemačko izdawe moje kwige “Corruption and Reform in Hungary” - 

uz Nachtrag3 o Hrvatskoj ∞ izlazi sasvim skoro. Za vrijeme mog boravka u 

Zagrebu bili su mi obećani neki dokumenti za to izdawe, ali ništa 

nije učiweno i nisam dobio odgovora na moja pisma. Sad je već 

prekasno.

Primite, dragi gospodine, izraze mog dubokog poštovawa

R. W. Seton. Watson
 

Ovdje se počiwu zanimati za jugoslavensko pitawe i počiwe se 

shvaćati wegova važnost za Evropu. Zato vjerujem da možete dosta toga 

uraditi u Londonu.

3 wema�ki: dodatak
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      AYTON HOUSE,
       ABERNETHY,
      PERTHSHIRE.
 

25. maja 1912.

Dragi gospodine,

Jako mi je milo da se namjeravate vratiti u London i ostati 

nekoliko mjeseci. U tom bi Vam slučaju možda bilo moguće doći i u 

Škotsku u augustu ili septembru. Bili bismo sretni da nas posjetite 

ovdje i da Vam pokažemo dio Highlands-a4. Poslije povratka sa zapada 

početkom jula bit ćemo kod kuće cijelo yeto.

U svakom slučaju, poslat ću vam ∞ malo kasnije, kad se vratite iz 

Pariza ∞ još dvije preporuke za dva gospodina koji bi Vam mogli biti 

od koristi.

Moj će članak izaći u junskom broju časopisa Contemporary, a u isto 

vrijeme objavit ću brošuricu o “Apsolutizmu u Hrvatskoj” u kojoj je 

riječ o zadwim izborima i Cuvajevom režimu. Ali ∞ moram priznati ∞ 

nisam oduševyen držawem Zagreba u zadwe vrijeme.

Primite, dragi gospodine, izraze mog dubokog poštovawa

R. W. Seton. Watson

Moguće je da ćete ovdje sresti mladog Hrvata koji će doći, nadam se, 

na tri mjeseca da mi pomogne u učewu jezika, koji mogu čitati, ali ne 

dovoyno glatko.

  

4 Sjeverozapadni dio 
Škotske
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London, 26. januara 1913.  

Dragi dr. Hinković,5

 

Zvao sam Vas prošli tjedan, no nažalost već ste otputovali za 

Pariz. Javyam Vam se ponovno kako bi dogovorili susret iduće nedjeye, 

2. februara. U Parizu ostajemo samo dva dana, na putu za Rapallo, no 

svakako bih Vas volio vidjeti u bilo koje doba dana. Odsjest će mo u 

blizini stanice Gare de Lyons pa bi možda bilo zgodnije da ja svratim 

do Vas. Žao mi je što ne možemo duže ostati u Parizu, kako bih 

upoznao sve te yude zainteresirane za balkansko pitawe, ali moramo 

otpratiti moju punicu što prije na jug.

Zakyučio sam posyedwe poglavye svoje nove kwige. Rado bih čuo 

Vaše mišyewe kada se sretnemo.

Što se tiče suđewa, očekujem da ću dio koji se odnosi na slučaj 

Hinković dovršiti ovaj tjedan, tako da ću ga ponijeti sa sobom. 

Mislim da će zahtijevati minimalne intervencije.

Ako smatrate za potrebno zabiyežiti neke opaske, mislim da će to 

biti još korisnije od svakog verbalnog osvrta, a ja neću ništa objaviti 

bez Vašeg znawa i dopuštewa. Odluku prepuštam Vama, najvažnije je da 

uspijemo dogovoriti sastanak.

Molim Vas stoga da mi javite na ovu adresu da li Vam odgovara 

nedjeya. Meni bi eventualno odgovarala i subota nakon osam sati 

navečer.

Trenutačno sam vrlo zaposlen, dovršetkom poglavya o Cuvaju (već 

mi je stigla polovica probnog tiska kwige), kao i pakirawem za put. 

Male su šanse da ću se uspjeti još susresti s mirovnim delegatima, a 

diplomate kao diplomate, ne govore jezikom običnih smrtnika!

Moja supruga i ja žalimo što su okolnosti takve da Vama i Gospođi 

nismo na raspolagawu za vašeg boravka u Londonu. Ako se ponovno 

vratite početkom yeta, svakako će mo vam to nadoknaditi. 

 Primite srdačne pozdrave!

Vaš odani 

R. W. Seton Watson

5 Prevod s engl. jezika.
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Rapallo, 16. februara 1913.

Dragi g. Hinković,6

Žao mi je što nije došlo do našeg susreta u Parizu. Bojim se da je 

došlo do nesporazuma. Iz Vašeg pisma shvatio sam da me namjeravate 

posjetiti u nedjeyu iza dva sata, tako da sam Vas iščekivao čitavo 

poslijepodne. Pokušao sam Vas nazvati, ali Vaše pariške adrese nema 

u imeniku. Morali smo u ponedjeyak otputovati iz Pariza, pošto smo 

već ranije rezervirali smještaj ovdje u Rapallu, tako da mi je uistinu 

žao što se nismo uspjeli sastati prije izlaska moje kwige.

Ako ste uspjeli zabiyežiti neke svoje opaske i sugestije na rukopis 

“MS” koji sam Vam poslao, zamolio bih Vas da mi ih svakako pošayete. 

Uskoro bi Vam trebale stići dvije stranice koje se odnose na Vaše 

suđewe, pa bih rado da mi javite ako sam nešto propustio. Na kraju 

poglavya Rasprava naveo sam popis svih ličnosti važnih za slučaj 

Hinković, a kako sam titule navodio na francuskom, došlo je 

vjerojatno do pogrešaka, pa Vas usrdno molim da ih ispravite i 

ponovite na wemačkom. Ovdje u Rapallu ne mogu doći do potrebne 

dokumentacije za taj posao.

Žao mi je, iako me ne iznenađuje, što Vam se moj prijedlog iznesen u 

prethodnom pismu čini neprihvatyivim7. Odbacivši moje riješewe, 

realno gledajući, jedina alternativa je Veliki evropski rat. Smatram 

da sve drugo vodi samo do Vašeg dugotrajnog egzila.

Lično se protivim ratu jer nije u interesu Evrope, moje zemye pa ni 

Južnih Slavena, niti vjerujem da bi završio potpunim porazom 

Centralnih sila ∞ u kom slučaju vaša stvar propada, jer 

južnoslavenska opcija ovisi iskyučivo o raspadu Monarhije. U 

najboyem slučaju situacija bi ostala nepromijewena.

Pobjeda Rusije, balkanskih saveznika i Francuske (uz neutralnu 

Italiju) nad Wemačkom, Monarhijom i Rumuwskom, dovela bi Britaniju 

u takav položaj da bi bila prisiyena intervenirati u korist 

Centralnih sila. Ne bi mogla dopustiti prevlast Rusije u Perziji, 

Armeniji, Mezopotamiji i Konstantinopolu.

Vjerujem da bi Rumuwski pristanak uz Saveznike (pri čemu bi 

Rumuwska dobila Transilvaniju), uvelike izmijenio odnose, što je za 

vladavine Karla I. i balkanskih vođa “poznatih po svojoj sposobnosti" 

teško ostvarivo.

I tada, Saveznici bi se mogli nadati pravoj pobjedi samo ako 

Italija ostane neutralna, a Britanija se aktivno ukyuči. Za prvo 

dvojim da je moguće, a ovo drugo, samo u slučaju direktnog napada iz 

Berlina ili Beča.

6 Prevod sa engl. jezika

7 Misli vjerojatno na 
federalisti�ko 
uređewe Monarhije.
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Sve je to zasada samo Zukunftsmusik i najgori mogući scenarij. No, 

uistinu smatram da izričito odbacivawe svake mogućnosti ostanka 

unutar Monarhije, donosi potpuno neizvjesnu budućnost s nizom 

nepredvidivih opasnosti.

Očekujem Vaš skori odgovor, rokovi me stižu i moram što prije 

predati rukopis. Još se nadamo u aprilu posjetiti Makedoniju, tako da 

smo se već cijepili protiv tifusa.

Moja supruga se pridružuje iskrenim pozdravima, Vašoj gospođi 

supruzi i Vama lično.

Vaš odani 

R. W. Seton Watson
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Rapallo, 23. februara 1913. 

Poštovani g. Hinkoviću,8

Zahvayujem Vam se na pismu i Vašim razmišyawima o mogućem 

uređewu Monarhije. Iz Vašeg pisawa vidima da ste ispravno 

percipirali moje zalagawe za trialističko uređewe, ali na snažnim 

federalističkim osnovama. Možda nisam tome dao dovoyno jasan 

naglasak, pa ću nastojati to ispraviti i dodati još neke stvari. Naime, 

ograničio sam se na razmatrawe problema vezanih iskyučivo za 

južnoslavenske narode, na uštrb ostalih naroda Monarhije (za razliku 

od prošle kwige "Nacionalni problem u Ugarskoj").

Ne vjerujem da bi Vi potcijenili snagu Monarhije. Potpuno se 

slažem sa Vašim oštrim ocjenama austrijske diplomacije; wihove 

jadne metode su Austriju, a posebno Balkan stajale mnogih uspjeha. 

Pritom, Monarhija ipak ostaje važnijim političkim faktorom u 

Evropi od Rusije, koja uostalom ima slične unutarnacionalne 

probleme.

Radujem se Vašem povratku barem u Austriju. Ako ćete krajem marta 

biti u Opatiji, nadam se da će se ukazati prilika za susret, prije 

nastavka našeg balkanskog putovawa. Planiramo provesti Uskrs u 

Veneciji, nakon čega putujemo za Rijeku, gdje ću se sastati s g. Supilom. 

Nakon Rijeke nastavyamo za Split, Dubrovnik i Korčulu, ali lako 

možemo doći i do Opatije. Molim Vas da mi pošayete trenutnu adresu, 

kako bih Vam se mogao javiti.

Imam još jednu molbu. Na moju veliku žalost negdje sam izgubio 

biyeške o slučaju Radić. Kako mi ovdje u Rapallu nije ništa dostupno, 

uspio sam rekonstruirati mawi dio teksta. Stoga Vas molim, ako ste 

upućeni u slučaj, da sastavite i pošayete kratak izvještaj ∞ samo sa 

najvažnijim detayima slučaja, posebno procesa u Osijeku.

Problem je što imam malo vremena, čitava kwiga treba biti gotova 

i štampana prije moga odlaska iz Rapalla.

 Srdačan pozdrav uz žeyu za susretom u Opatiji idućeg mjeseca,

Vaš odani 

R. W. Seton-Watson

8 Prevod sa wem. jezika.
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London, 13. decembra 1913. 

Dragi gospodine doktore,9

Obradovao sam se Vašem pismu. Već sam Vam se dva puta javyao 

razglednicama na staru adresu u Parizu, no nisam dobio odgovora. 

Vaše pismo dokazuje, što sam i pretpostavyao, da se niste tamo 

zadržali. Zamolio sam Vas za dopuštewe da mojem izdavaču u Wemačkoj 

javim Vašu adresu, kako bi Vam on mogao poslati primjerak moje kwige 

koja je upravo u štampi. Dakle, sada ne moram očekivati Vaš odgovor, 

već ću mu odmah javiti da pošaye kwigu preporučeno za Zagreb.

Kwiga će se pojaviti u berlinskim kwižarama početkom maja, 

dopuwena sa osamdesetak stranica i dijelom izmijewena. Mislim da će 

se više poklapati sa Vašim stajalištima nego englesko izdawe. Uopće, 

u posyedwih 18 mjeseci, odnosno od našeg posyedweg susreta, 

revidirao sam mnoge svoje stavove i poglede na stavari. Moć čiwenica 

pobjeđuje moć predrasuda, pa su se i neka moja Bečko-Britanska 

predubjeđewa srušila.

Trenutno radim na novoj kwižici koja bi trebala nositi naslov 

“Budućnost Balkana". Vidjet ćete, nakon što ju pročitate, da od rata 

nisam samo spavao! Budućnost uvijek sadrži veliki dio prošlosti!

Tokom sedam tjedana koje smo prošlog maja i juna proveli u Beogradu 

i novim srpskim teritorijima (Skopye, Priština, Mitrovica, 

Prizren, Tetovo, Kumanovo, Prilep, Veles, Ohrid, Struga, Saloniki) 

saznao sam i doživio mnoge stvari koje ću teško zaboraviti. Do Beča 

smo se vratili preko Sofije i Bukurešta, neposredno pred početak 

drugog rata10, koji smo ispravno predvidjeli.

Radovalo bi me kada bi našli vremena da mi povremeno javite razvoj 

situacije u Hrvatskoj i na jugu. Pretplaćen sam na Ugarske dnevne 

novine i Novi list, a čitam još i Narodni list i Hrvatsku rieč, tako 

da sa velikom radoznalošću pratim događawa, iako s priličnom 

rezervom. Nema mjesta prevelikom optimizmu!

U svakom slučaju radujem se što je Vaš dugotrajan egzil došao kraju, 

iako, ne bih se iznenadio da Vas ponovno sretnem u Parizu ili 

Londonu.

Sve simpatije za Vašeg gospodina Frana Gemahlina.

Želim Vama i Vašoj domovini mnogo sreće u 1914. godini! Da se 

ideja jedinstva između Hrvata i Srba nastavi razvijati!

Vaš odani 

R. W. Seton-Watson

9 Prevod s wema�kog.

10 Misli se na Drugi 
balkanski rat (29. juna 
∞ 10. augusta 1913).
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U 
Dubrovniku, u arhivu Srpske pravoslavne opštine dubrovač-

ke radio sam od 7. jula 2009.   zakyučno s 13. jula. Poslan sam 

od Arhiva Srba u Hrvatskoj, od upravnika dr Filipa Škiya-

na. Došao sam u Dubrovnik popodne 6. jula, a otišao ujutro 

14. jula. Svaki radni dan osim nedjeye radio sam najmawe 8 

sati, a u nedjeyu poslijepodne otišao sam snimiti i ubiyežiti podatke 

o slikarskim djelima ikonostasa crkve u Boninovu i crkve Blagovijesti 

u starom gradu.

Kao dobri domaćini, susretyivi su bili parosi Goran Spaić i Slavko 

Zorica, takođe i radnici  prodajne galerije, a savjetima za istraživawe 

pomogao mi je kolega Milorad Vukanović, inače odličan poznavalac ovog 

arhiva.   

Pošto sam imao zadatak da snimim stawe i sadržaj arhiva SPO 

Dubrovnik i da napravim uvid u druge pokretne spomeničke vrijednosti, 

napravio sam oko 1000 snimaka arhivske građe digitalnim aparatom i 

oko 200 snimaka ikona i ikonostasa, ukyučujući fotografije prenesene 

na CD koje sam dobio od paroha G. Spaića. 

Smještaj i stawe arhivske građe i drugog kulturnoistorijskog mate

rijala. Arhivska građa je smještena u parohijskoj zgradi uz crkvu Sv. 

Blagovijesti u starom gradu. U zgradi, uz druge sadržaje i funkcije, na 

drugom spratu smješten je muzej ikona i portreta. Arhiv se nalazi na 

trećem spratu (potkrovye) u dvije vrlo neadekvatne veće prostorije. 

Milorad	Savić

Sondažno istraživawe 
arhiva SPC opštine u 

Dubrovniku
Stawe i sadržaj. Popis snimyene građe.

Neophodni stručni poslovi
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Plafoni u prostorijama su izrazito niski, zapravo je riječ o gredama i 

daskama šufita tako da pravog plafona i nema. Zimi je tu velika 

indirektna vlaga a yeti je velika toplina, što ukupno znatno negativno 

utiče na kvalitet papira i pospješuje mu krhost. 

Kutije su na policama uza zid. Osim arhivske građe na policama u 

dvije prostorije smješten je dobar dio ukupne biblioteke crkvene 

opštine, grupa štampanih stvari i grafika, kutija starih pečata, kutija 

sa crkvenim predmetima: kandila, svijećwaci, kutija sa starim štampar-

skim klišeima, grupa ikona, uokvirene i neuokvirene fotografije i 

drugi pojedinačni predmeti, uz par primjeraka namještaja: dva velika 

stola, par foteya i stolica i drugih komada. 

Arhivska građa se čuva u prvobitnim originalnim kutijama i regis-

tratorima, mjestimično je i u pojedinačnim svežwevima a ima je i 

rasute i nalazi se na stolu i drugdje. Složena građa je ostavyena prelom-

yena u svežwevima odnosno fasciklama. Pojedine kutije imaju od po 4-5 

do 10-15 svežweva, zavisno od broja dokumenata u svežwu i od ukupnih 

aktivnosti u pojedinim godinama. I kutije i svežwevi imaju adekvatne 

ili barem najosnovnije nazive. Starija i novija arhivska građa je na 

policama, ali nije objediwena na jednoj stelaži već je stavyena zajedno 

s kwigama na dva mjesta, što je neophodno objediniti. Takođe je i 

bibliotečnu građu neophodno objediniti na jednoj ili dvije stalaže, pa 

bi se već time unijelo malo više reda u smještaju arhivske građe i 

kwiga. 

Stawe arhivske građe u cjelini je zbog mikroklimatskih prilika 

lošije nego kad bi se čuvala u normalnim sobnim uslovima. Jedan broj 

građe je izrazito propao zbog neadekvatnog smještaja pod krov, pošto je 

jedno vreme krov bio probušen i na wu je curila voda. Tako su znatno 

oštećene kutije i svežwevi i rukopisne kwige koje su datacijski 

određene uglavnom u četvrtu deceniju 19. vijeka. 

Prostor za rad s građom ne postoji. Vrlo rijetki istraživači koriste 

sto u jednoj od dvije prostorije. Arhiv nije uređen za javni rad. Ne 

postoji niko ko ima zadužewe za bilo kakav rad s arhivskom građom i 

bibliotekom, od manipulacije, uređewa smještaja, konzervacije, do 

obrade građe i rada sa zainteresiranim strankama. Dvije-tri nove kutije 

započeo je odrađivati kolega Vukanović, a nabavyeno je i nekoliko 

desetina novih kartonskih kutija. Ne znam zašto tom prilikom nisu 

poštovane stare oznake i nazivi za kutije.  

Uz pobrojano u crkvenoj opštini se čuvaju tri albuma starih 

fotografija, tu je rečeni muzej ikona, ikone i ikonostasi iz tri crkve i 

druga oprema, pojadinačni predmeti i umjetnička djela i djela primije-
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wene umjetnosti. Jedan dio biblioteke nalazi se u kancelarijskim pro-

sto rijama uz muzej na prvom spratu, takođe i pojedinačni predmeti 

primijewene umjetnosti. 

Sadržaj arhiva. Kutije su naslovyene: “Tutorski spisi”, “Parohijski 

spisi”, “Akta za sjednicu”, “Akti parohijskog odbora”, “Akti srpsko-

pravoslavne parohije dubrovačke”, “Razni spisi i isprave”, “Parohija”, 

“Crkvena opština”. Ukupno je oko 40 kutija starije građe koja datacijski 

seže od početka parohijalnog života krajem XVIII vijeka do Drugog 

svjetskog rata. Postoji preko 50 registara građe koja datacijski seže od 

Drugog svjetskog rata do danas. Tu su i rukopisne kwige različitog 

sadržaja, kojih je oko 50, možda i koja više. 

Arhiv je, dakle, vremenski vezan za pojavu parohijskog života u 

Dubrovniku krajem XVIII vijeka, za gradwe triju crkava, uređewe grobya 

i za sve aspekte vjerskog, društvenog i kulturnog života srpske 

pravoslavne zajednice dubrovačke, za život i događaje koji su se odvijali 

kroz dva syedeća vijeka u smjeni upravyača i država, a u vezi s opštim 

pokretima, pojavama, događajima i ličnostima kako u pravoslavnoj zajed-

nici u Dalmaciji u Boki Kotorskoj tako i šire. Ustrojstvo dubrovačke 

parohije, sveštenstva, dalmatinske i bokokotorske i zahumsko-hercego-

vačke eparhije, wihovih kurija i konsistorije, zatim ustrojstvo dubro-

vač kog savjeta bratstva, tutorstva, vijesti iz pojedinih manastira, i 

drugih mawe ili više udayenih parohija i prvenstveno wihove aktiv-

nosti i odnosi odlično su predstavyeni ovim istraživawima, a ukupan 

arhiv je pravo mjesto za istraživawe tih oblika i pojava. Socijalni rad 

u pravoslavnom dubrovačkom opštestvu takođe je dobro predstavyen 

istraživawem, a mnoštvo je dokumenata u arhivu koji se odnose na takve 

aktivnosti, pomoći, kao i na osnovna lična pitawa parohijana i wihovu 

administraciju. Gradwa i uređewe crkava i grobya bili su od početka 

parohijskog života osnove wenog angažmana. Ovo istraživawe 

mnogostruko dokumentuje tu vrstu i značajne teme. Mnoge ličnosti u 

Dubrovniku i izvan wega vezane su za takve poduhvate. Nezaobilazne su 

znatne uloge građana i sveštenika i stranih ličnosti u tim podvizima, 

od ruskih konzula u Dubrovniku do pojedinaca iz inostranstva. S tim u 

vezi vrlo je jasno i dokumentovano priložništvo crkvi i pravoslavnoj 

zajednici, a ono je vrlo bogato. Kulturni i prosvjetni rad dubrovačke 

pravoslavne zajednice je zamašan. Posebno je bogata tradicija 

ustanovyewa fondacija za razne svrhe, najčešće za prosvjetne, što je 

karakteristično za neka druga dalmatinska opštestva, manastire i 

pojedince. Razumyivo je da je ovdje malo mjesta da bi se pobrojile sve 
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aktivnosti a kamoli fascikle s građom, rukopisne kwige i pojedinačni 

dokumenti koji se odnose na zadužbinarstvo, prosvjetne inicijative i 

nastojawa i unapređewe tih poslova zajednice. Muška i ženska škola, 

učewe u pjevawu crkvenom, pjevačko društvo “Sloga”, kulturne aktivnosti 

“Srpske zore” i “Matice srpske u Dubrovniku”, ustanovyewe i rad 

nekoliko biblioteka dobro su dokumentovani u arhivu i ovim 

istraživawem. 

Jedan dio građe se odnosi na srpsku banku i druge financijske 

organizacije i poslove. Redovno je slagana građa o ekonomskom godišwem 

stawu parohije, o troškovima gradwi i dogradwi, o kupovinama, o 

nekretninama i pokretninama parohije, iznajmyivawima ∞ o ukupnim i 

posebnim prihodima i rashodima za pojedine godine.

Jerarhijska pitawa, vjerska, pitawa iz života crkve, odnos crkvene 

vlasti s građanskim vlastima i obrnuto, unutrašwi odnosi u crkvenim 

krugovima oko pojedinih pitawa česti su sadržaji dokumenata. Načini 

vođewa parohija, administracije, zatim različiti obredi i običaji i 

sasvim dnevne pojave u vjerskom životu parohija eparhije dalmatinske i 

bokokotorske česti su. Cirkularna pisma episkopa, episkopske kurije i 

konsistorije, pisma tutora, pisma drugih parohija i civilnih vlasti 

građa su za tu vrstu pitawa i pojava. 

Javna narodna pitawa i politički događaji i movensi takođe su 

sadržani u građi ovog arhiva. Neka od wih su vezana za aktivnosti oko 

gradwi crkava, ali su mnogi primjerci vezani za opšta istorijska 

kretawa: 1848. godinu, za preustrojstva austrijske uprave, Prvi i Drugi 

svjetski rat, promjene vlasti i država itd. 

Spomiwući se famoznog duha vremena, stila vremena, karakterističnih 

misli i osjećawa vremenskih etapa, kao i svi arhivi koji sadrže 

hronološki dugotrajnu građu i ovaj sadrži građu koja dokumentuje takve 

promjene. Buđewe kulturne i nacionalne svijesti i usvajawe sasvim 

modernih misli vremena odlika su naših pravoslavnih opštestva u 

Dalmaciji, posebno gradskih, a takva osjećawa i misli ona su znala 

artikulisano izraziti u međusobnom komunicirawu i komunikaciji s 

vlastima, izrazito 1848. godine. Baš je dalmatinsko srpsko građanstvo, 

iako relativno malobrojno, u svojim kulturnim nastojawima izrazito 

po značajnoj i znatnoj ulozi u Dalmaciji u epohi narodnog buđewa, dok u 

okviru ukupne srpske kulture ide uz bok predvodničkim joj regijama. U 

tom pogledu karakterističan je kulturni model skladnog rada sveštenstva 

i građanstva u javnim poduhvatima, rana i iz XVIII vijeka naslijeđena 

crkveno-narodna simbioza u upravyawu, inicijativama i vođewu crkve-



YETOPIS316
H

i
st

o
r

i
ja

 n
a

r
o

d
a

nih i narodnih poslova, koji su u XIX vijeku dobili puni zamah u cijelom 

kulturnom srpstvu.         

Arhiv pruža mogućnost da se prate mnoge pojedinačne privatne 

sudbine yudi, wihove ambicije, školovawa, događaji iz života, s nizom 

podataka od rođewa do smrti. 

Pojedine aktivnosti iz parohijskog života, tako i dio građe direktno 

su skopčani s umjetničkom djelatnosti, sa djelima arhitekata, slikara, 

stvaraocima primijewene umjetnosti, sa naručiocima, organizacijom 

konzervatorske službe, pa onda i sa ukusom zajednice, pa je u tom pogledu 

građa podloga za istoričarskoumjetnička istraživawa. 

Arivska građa često je vezana za istaknute ličnosti iz javnog života 

i života crkve. Ruski konzuli u Dubrovniku, pojedini episkopi, 

istaknuti pojedinci iz političke i vojne uprave, umjetnici, zadužbinari, 

priložnici, kulturni radnici, kwiževnici i drugi pojedinci jakih 

aktivnosti ostavili su više ili mawe značajnog traga u arhivu crkvene 

opštine u Dubrovniku. Evo nekih: generalni vikar Gerasim Zelić, 

episkop Vendikt Krayević, namjesnik Tomašić, namjesnik Lilienberg, 

administrator Kiril Cvjetković, administrator eparhije Spiridon 

Aleksijević, Vuk Stefanović Karaqić, episkop J. Rajačić, Pantelejmon 

Živković, Mutibarić, Stefan Knežević, Gerasim Petranović, Georgije 

Nikolajević, Petar Petrović Wegoš, do austrijskih i ruskih careva, 

voditeya konzulata, kneževa i krayeva Srbije i Jugoslavije itd.    

Značaj. Sumarno, ovaj arhiv čuva vrlo značajnu i bogatu građu za 

istraživawa raznih pitawa i pojedinačnih pojava na slavenskom jugu, u 

Dubrovniku i Dalmaciji u periodu od kraja Mletačke Republike do 

danas. Usput: na osnovu wegove građe i drugih materijalnih i umjetničkih 

ostataka i djela ukupne parohije moglo bi više stručnih radnika iz 

više oblasti magistrirati i doktorirati, što bi moglo imati pozitivne 

posyedice i na sam arhiv i wegovo ukyučewe i zauzimawe uloge u 

arhivskoj mreži. Jedan od onih koji su svoj doktorski rad zasnovali na 

ovoj arhivskoj građi je kolega Milorad Vukanović. 

Značaj prethodnih istraživawa sastoji se u tome što pokazuju, 

arheološkim rječnikom rečeno, stratigrafiju Arhiva SPC opštine u 

Dubrovniku. Iako hronološki ne spada u najstarije dalmatinske paro-

hije, dubrovačko opštestvo ostavilo je u svojoj arhivskoj građi tematski 

vrlo bogat i iznijansiran arhiv, koji može poslužiti za sasvim nova i 

različita istraživawa i, zajedno sa drugom preostalom arhivskom 

građom pravoslavnih zajednica u Dalmaciji, u izgradwi jedne drugačije, 

bogatije, s višestrukim karakteristikama i vrednostima opremyene, 

konačno i znatno istinitije slike ukupne srpske pravoslavne zajednice 
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i wezine prošlosti i kulture u Dalmaciji. U količini građe i tema koje 

donose ova sondažna istraživawa imaju svoju dobru ulogu, jer, osim 

informacija široj publici, lako mogu pokazati put budućim istraživa-

čima, pa je i u tome wihova vrijednost.     

Metod rada. S obzirom na zadatak snimawa sadržaja arhiva važno je 

bilo utvrditi karakter pojedinačnih kutija koje su označene različitim 

nazivima. Međutim, kako je velika količina građe to se nije moglo nikako 

izvesti za sve kutije, potpuno niti za probrane kutije i fascikle. Radio 

sam na građi od početka parohijskog života u Dubrovniku do iza Prvog 

svjetskog rata. Ostalo sam evidentirao kao cjeline. Bilo je bitno 

skoncentrisati se i snimiti kyučne godine, događaje i ličnosti u životu 

zajednice i opšte, ali i ustayene aktivnosti tutorstva i parohije u 

cjelini, kao i odnose zajednice s drugima, s vlastima, dayim zajednicama, 

institucijama i ličnostima. Mada i razumyivo ne u svoj svojoj širini, 

snimyene su nezaobilazne opšte pojave i pitawa iz života ove 

pravoslavne zajednice. Građa u registratorima, koja hronološki ide od 

kraja Drugog svjetskog rata do danas, ostavyena je za pregled za neku drugu 

priliku. Ukupno sagledavano ovaj probni rad je imao sondažni karakter 

a ne sistematski. Podaci u popisu koga ovdje donosim odgovaraju 

snimyenom materijalu koga sam obradio, koji uz automatski broj 

digitalnog aparata ima dodan i broj s popisa, kako bi se lakše moglo 

snaći prilikom pregledavawa. Sam popis ne donosi sve podatke potpuno 

obrađene građe, ali sâm snimyeni materijal, svaki dokument daje podatke 

o sadržaju, autorstvu i dataciji. Uz to naslovi kutija i fascikli koji su 

napisani iznad dijelova popisane građe, uglavnom, upućuju na dataciju 

dokumenata koji su sadržani u wima. Vodio sam radni dnevnik zapisujući 

osnovne podatke o građi a radi lakšeg snalažewa.

7. jul 2009.

Najprije sam snimio dvije prostorije u kojima se nalazi arhiv, 

biblioteka i drugo. Zatim sam snimio grupu grafičkih portreta i 

posebnih štampanih listova:

1 Giono Palmotić, A. Nardello, grafički potret

2 Jakob  Palmotić, potpis nečitak, grafički portret

3 Franz Josef I, Krichuber, 1861, grafički portret

4 Kray Aleksandar, reprodukcija portreta rađenog uyem na platnu

5 Raimondo Cunich, A. Nardello, grafički portret

6 Giorgio Ferrich, vjerovatno A. Nardello

7 Prof. Yubomir Vuinović, nepoznati grafičar, grafički 

portret
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8 Josip Juraj Strossmayer, Krichuber 1850, grafički portet

9 Petar Preradović, I. Bauer, grafički portret

10 Nikanor, reprodukcija fotografskog portreta

11 Ogweslav M. Utješenović, I. Bauer, grafički portret

12 Vuk Karaqić, nepoznati crtač, crtež olovkom

13 Kray Aleksandar, nepoznat fotograf, reprodukovani 

fotografski portret

14 Kray Aleksandar, nepoznat fotograf, reprodukovani 

fotografski portret

15 Milan Obrenović IV, “Josip Mančun po otcu Dubrovčanin 

narisao i urezao u Rimu 1872.”  

16 Milan Obrenović, detay

17 Knegiwa Zorka, nepoznati fotograf, reprodukovana fotografija 

portreta

18 Guslar, reprodukcija slike, bojena grafika

19 Pred tamnicom. Lord Strafford, “grave par Hannequet Dupont 
1840”, grafika

20 Pred tamnicom, detay

21 Franz Joseph I, nepoznati grafičar, grafički portret

22 Sv. Sava, arhiepiskop srpski, Đorđe Noković, grafička ikona

23 Mihailo Obrenović III, nečitki natpisi autorstva, grafički 

portret

24 Takovski ustanak, bojena grafika, reprodukcija slike 

25 Maria Stuarda ed Elisabetta d`Ingliterra, slika Ernesta Fontane, 

crtež autora, grafika

26 Govor Luje Bakotića o Valtazaru Bogišiću, plakat, 1938.

27 Pododbor društva “Knegiwa Zorka”, nepoznati autor, pastel na 

tamnoj podlozi

28 Kalendar za 1934. Srpske manastirske štamparije Sremski 

Karlovci, s fotografskim portretima patrijarha i episkopa

29 Gramata episkopa Nikodima Milaša, štamparija I. Vodicke u 

Zadru

30 Poveya o upisnini u Prosvjetno-privredno društvo “Srpska 

zora” u Dubrovniku, nacrtao Dragutin Inkiostri 1910.

31 Imenovawe za člana Dubrovačkog srpskog pjevačkog društva 

“Sloge”, štamparija braće Jovanović u Pančevu

32 Diploma pančevačkog Crkveno pevačkog društva dubrovačkom 

društvu “Sloga”, 1936.

33 Pohod na grob Valtazara Bogišića u Cavtatu u organizaciji 

“Matice srpske” u Dubrovniku, plakat, 1938.
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34 Dubrovačko srpsko pjevačko društvo, firma, zlatotisak na 

staklu

35 Diploma Srpskog pjevačkog društva “Jedinstvo” Kotor, bojena 

grafika, 1931.

36 Plakat krayevine SHS, Dragutin Inkiostri, bojena grafika

37 La famille et l`alcool 1, Geoz, bojena grafika

38 La famille et l`alcool 2, Geoz, bojena grafika

39 La famille et l`alcool 3, Geoz, bojena grafika

40 La famille et l`alcool 4, Geoz, bojena grafika

41 La famille et l`alcool 5, Geoz, bojena grafika

42 La famille et l`alcool 6, Geoz, bojena grafika

43 La famille et l`alcool 7, Geoz, bojena grafika

44 La famille et l`alcool 8, Geoz, bojena grafika

45 La famille et l`alcool 9, Geoz, bojena grafika

46 La famille et l`alcool 10, Geoz, bojena grafika

47 La famille et l`alcool 11, Geoz, bojena grafika

 KUTIJA: “Akta pravoslavne parohije dubrov. od godine 1818-1830. 

(1829-1835)” (ukupno 7 fascikli)

48 Kutija s gorwim naslovom

 FASCIKLA: “Episkopski cirkulari od godine 1830.”, dodano: 

“Izmješane 1829. i 1830.” Iz te fascikle snimio sam sve što je 

imalo smisla snimiti po kriteriju očuvanosti:

49 Cirkular jeromonahu i obštestvu ∞ primjer oštećenosti i stawa 

50 Cirkular episkopske kurije o upisu krštenih i rubrikama, 

administrator S. Aleksijević, A-B

51 Cirkular episkopa Rajačića o svađi između sela Pobor i Maine 

i dužnosti sveštenika, A-E

52 Okružnica episkopske kurije parohu u Ragužu o Anagrafu, 

administrator S. Aleksijević

53 Vladika Rajačić jeromonahu o arhijerejskoj naredbi o spisku 

sveštenstva

54 Spisak sveštenstva Dalmatinske eparhije za yeto 1829. s 

rubrikama

55 Dubrovačkom parohu o školi u Dubrovniku s rubrikama popisa, 

od gradskih vlasti, A-B

56 Spisanie parohija Eparhije dalmatinske za yeto 1829. s 

rubrikama

57 Okružnica episk. Rajačića popratna uz gorwi spisak 

58 Okružnica jeromonahu episk. J. Rajačića o postupku kod smrti i 

obavijesti civilnim vlastima
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59 Oružnica episk. Rajačića o pomoći građanima Beča zbog 

nadošlog Dunava, A-C

60 Okružnica episk. Rajačića o miru i miropomazaniju, A-B

61 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o vođewu matrikularnih 

protokola, A-B

62 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o sujeverju prilikom 

krupe, A-C

63 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o bolestima i pomoći 

ubogima, A-B

64 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o matrikularnom 

protokolu

65 Okružnica Rajačića jeromonahu o samoubistvima, A-B

66 Pismo episk. Rajačića jeromonahu o prošwi Petre Obradović

67 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o predaji matrikularnih 

protokola civilnim vlastima, A-B

68 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o predaji podataka 

preturama povodom smrti, A-B

69 Okružnica Rajačića o osveščeniju i pogrebeniju, A-B

70 Okružnica episk. Rajačića jeromonahu o novom mjestu za 

pogrebenije mertvih 

71 Progetto riformato za instrukciju vlasnicima stoke i pastirima, 

štampa, A-C

72 Notifikazione o rezultatima milosrdne aktivnosti povodom gladi, 

Governo della Dalmazia
73 Gradska vlast parohu u Dubrovniku o spisku djece

74 Gradska vlast parohu u Dubrovniku o popisu pravoslavnih 

familija

75 Episkopska kurija parosima i kapelanima o osobama koje 

primaju penziju, administrator S. Aleksijević 

76 Okružnica episkopa Rajačića svima, sveštenicima i građanima 

povodom Hristovog rođewa, A-C

77 Okružnica Josifa Rajačića jeromonahu o nevjenčanim 

supružnicima, A-B

78 Okružnica episk. J. Rajačića, fragment

79 Okružnica episk. J. Rajačića jeromonahu o parohijanima, 

poslovima i lošim navikama, A-B

80 Okružnica episk. J. Rajačića o društvenim pojavama među 

parohijanima, A-B

81 Okružnica episk. J. Rajačića, znatno oštećena vlagom, A-C

 



Milorad	Savić 321

82 Okružnica pravoslavne kurije episkopske o imenovawu episkopa 

Rajačića, admin. S. Aleksijević, A-B

 Napomena: Pokušao sam da snimim sve dokumente u ovom svežwu. 

Međutim, osim primjetnih oštećewa na snimyenim dokumentima 

u svežwu je bilo oko 10 dokumenata koje nije imalo smisla 

snimati zbog skoro potpune oštećenosti vlagom.

 8. jul 2009.

 Nove kutije nedavno je uređivao kolega Vukanović.

 NOVA KUTIJA: nova oznaka: “T. S. 1814-1823”

 FASCIKLA: “L`anno 1811. 14. e 15. Dal N 1 al N 15”
83 Izvod iz kwiga prodaje nekretnina 1788, A-B

84 “18. juna 1790” novi naziv: “Ugovor o kupovini kuće za crkvu na 

Posatu”, prepis iz državnog arhiva u Dubrovniku, A-F

85 Pismo o uređewu pravoslavnog crkvenog života, prevod, A-C

86 Prevod s italijanskog dokumenta o prodaji i kupovini 1788., A-B

87 Pismo Gerasima Zelića o ustanovyewu za gen. vikara koji 

upravya i dubrovačkom parohijom, A-C

88 Pismo Gerasima Zelića o potvrdi primawa novca od prokuratora

89 Pismo Gerasima Zelića o odnosima parohijana prema crkvenom 

redu, A-B

90 Pismo Gerasima Zelića obštestvu o uređewu reda u crkvenom 

životu i upravi, A-B

91 Pismo Gerasima Zelića o društvenim i upravnim pitawima 

parohije, A-B

92 Pismo Gerasima Zelića (na italijanskom) policiji u Dubrovniku 

o kwigama, ustrojstvu parohije i crkve, A-C

93 Pismo Gerasima Zelića Lazaru i Vasiliju o plati sveštenika i 

uzdržavawu

94 Pismo epis. Venedikta Krayevića o novom parohu, A-B

95 Pismo episk. Venedikta Krayevića o izboru Teodosija 

Treskavice za paroha

96 Pismo dubrovačke administracije o kontu parohije za 1814. i 

1815. godinu

97 Pismo episk. Venedikta Krayevića prokuratorima Peroviću i 

Vukoviću o parohu Teodosiju, A-B

98 Pismo dubrovačkog opštestva epis. Krayeviću o neskladu s 

parohom Teodosijem

99 Potvrda o primyenom novcu paroha Teodosija Treskavice
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 FASCIKLA: “L`anno 1818. Dal N 1 al N 10”
100 Dubrovački paroh kapetanatu o računima parohije

101 Gastaldi parohije ∞ prihodi-rashodi za 1818.

102 Gastaldi parohije ∞ prihodi-rashodi za 1816.

103 Gastaldi parohije ∞ prihodi-rashodi za 1815.

104 Okružni kapetanat pravosl. parohu o računu parohije za 1815, 

1816. i 1817. godinu

105 O terenu zvanom Gradac i ruševinama stare pravoslavne crkve, 

1818.

106 O obilasku Franceska I provincijom

107 Okružnica episk. Venedikta Krayevića o dolasku cara u 

Dalmaciju i posjetu crkvama, A-B

108 Gastaldi crkve magistratu u Dubrovniku o grobyu, A-C

109 Administrativna omisija Gastaldima grčke crkve o 

administrativnom plaćawu 

110 Avizo prokuratorima crkve radi plaćawa, 1818.

111 Kaluđeru Stefanu Baiću

112 Episk. V. Krayević svim parohijanima Dubrovnika o Stefanu 

Baiću i wegovom učiteyevawu, A-B 

113 Kapetanat Dubrovnika, štampa (fragment) o crkvama i kultu, o 

administrirawu, 1817., A-B

114 Gradskoj upravi u Dubrovniku okružni kapetanat o ulozi paroha 

u upravi crkvenih dobara itd. 

115 Pravoslavnoj crkvi gradske vlasti

 KUTIJA NOVA: “T. S. 1824-1828” (pet fascikli)

 FASCIKLA 5: “L`anno 1828. Dal N1 al N 31” (zbog oštećenosti 

dokumenata djelimično snimyena)

116 Dubrovačkoj gradskoj vlasti o računima pravoslavnog bratstva za 

1827.

117 Račun pravoslavnog bratstva za 1827. godinu, štama-rukopis 

118 Konto za izgradwu pravoslavnog grobya Gradac, A-C

119 Pismo monaha Makarija Grušića iz Savine prokuratorima u 

Dubrovniku o potrebi sveštenika u gradu

120 Nota gradonačelnika savjetu prav. bratstva o administraciji

121 Gradonačelniku Dubrovnika o upravi i Savjetu bratstva

122 Prokuratorima od episk. kurije o Andriji Lazareviću za 

pomoćnog sveštenika, 1828. S. Aleksijević

123 Gradonačelniku o nepostojawu ugovora za iznajmyivawe 

123a Gradonačelniku o gradwi pravoslavnog grobya, A-B
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124 Gradonačelniku o računu za 1829.

126 Račun parohije za 1829.

127 Dopis Savjeta uz račun parohije o vođewu poslova

 KUTIJA: “Tutorski spisi 1846. do 1851.” (6 fascikli)

 FASCIKLA: “L`anno 1847-8 Dal N 1 al N 30”
128 Pismo dubrovačkom obštestvu episk. Mutibarića, A (B nedostaje)

129 Pismo obštestva arhipastiru o izboru Jovana Šušića za 

učiteya, 1845., A-B

130 Pismo učiteyu u vezi posla, stanovawa i drugog, 1847., A-B

131 Račun parohije za 1848.

132 Račun parohija za 1847.

133 Primjedbe revizije kwigovodstva Dalmacije na račun 

parohijalne crkve, A-B

134 Akt Savjeta pravoslavnog bratstva o vođewu i novcu parohije, 

1848., A-B

135 Akt Savjeta pravoslavnog bratstva o sličnim pitawima kao gorwi 

akt, 1848., A-B

136 Dimostrazione di tutti gli obblighi... parohijske crkve 1848.

137 Rješewe na Račun pravosl. crkve za 1847.

138 Račun crkve za 1849, administracija bratstva

139 Pismo zadarskih Srba dubrovačkoj gospodi o pravoslavnoj vjeri i 

narodnosti a za državni sabor

140 Pismo obrovačkih Srba dubrovačkoj gospodi o deputatima za 

državni sabor itd.

141 Pismo obrovačkih Srba dubrovačkom opštestvu o državnom 

saboru, april 1848., A-E

142 Pismo drniških Srba dubrovačkom obštestvu o narodnim 

pitawima i državnom saboru, A-B

143 Odgovor skradinskog obštestva dubrovačkom o narodnim 

poslovima i saboru, A-C

144 Obštestvo topalsko dubrovačkom obštestvu o deputatima, 1848.

145 Zadarsko obštestvo dubrovačkom o vjeri, crkvenoj organizaciji, 

školstvu, s postulatima, A-H

146 Iz zasjedawa dubrovačkog obštestva ∞ odgovor zadarskom 

obštestvu, 1848.

147 Kotorsko obštestvo dubrovačkom o narodnim pitawima

148 Dubrovačko obštestvo kotorskom o istim pitawima, A-B

149 Postulati pravoslavnih u Dalmaciji o narodnim i crkvenim 

pitawima, A-B
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150 Postulati pravoslavnih u Dalmaciji o narodnim i crkvenim 

pitawima, A-D

151 Proglas novosadskog obštestva dubrovačkom o narodnim 

pitawima i tražewima, štampa

152 Pismo Špire Popovića o središtu episkopa, s odgovorom 

Dubrovčana A-D

153 Štampani proglas Novosađana o narodnim pitawima, A-B

 FASCIKLA: “L`anno 1848-9. Del N 1 al N 29”
154 Okružnom kapetanatu u Dubrovniku o podizawu nove pravoslavne 

crkve, A-B

155 Izvještaj Savjeta bratstva kapetanatu, A-B

156 Kapetanatu novčani izvještaj Savjeta, A-C

157 Izvještaj kase pravoslavne crkve za 1847-1848, A-D

158 Račun crkve Sv. Blagovijesti za 1848.

159 Okružnoj kancelariji u Dubrovnik od Tomašića o uređewu 

crkvenog života, 1827., A-B

160 Račun dubrovačke crkve za 1849.

161 Episkop Jerotej Mutibarić dubr. obštestvu o Teodoru Jankoviću 

kao učiteyu, A-B

162 Pismo obštestva dubrovačkog arhipastiru o učiteyu T. 

Jankoviću

163 Pismo Nikolaja Kneževića obštestvu dubrovačkom s predlogom 

da bude učitey, A-B

164 Pismo Teodora Jankovića dubrovačkom obštestvu s predlogom da 

bude učitey, A-B

165 Pismo Teodora Jankovića dubr. obštestvu sa zahvalom za izbor 

učiteya

166 Pismo Teodora Jankovića dubrov. obštestvu u kome potvrđuje 

dolazak

167 Pismo “dobroželateya” iz Dubrovnika u vezi dolaska učiteya

168 Pismo “dobroželateya” iz Dubrovnika o dolasku učiteya

169 Pismo prav. Dubrovčana o izboru učiteya i uređewu toga posla, 

1849., A-C

170 Pismo Lazara Ercegovića kao molba za mjesto učiteya

171 Prospetto kwigovodstva o plaćawu crkve za 1848.

172 Prospetto kwigovodstva o plaćawu crkve za 1848.

173 Upravi grada o nepostojawu fondacija

174 Kapetanat Savjetu pravosl. bratstva, naredba za ekonomskoj 

administraciji

 (U istoj fascikli slijedi još nekoliko pisama dubrovačkom 

obštestvu.)
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 9. jul 2009.

 ∞ Nastavyeno sa snimawem jučerašwe fascikle:

175 Pravoslavnom bratstvu ∞ privatni sadržaj ∞ o testamentu S. 

Margetić 

176 Okružnom kapetanatu o računima

177 Pravoslavnoj zajednici o poslanoj pomoći siromašnim 

familijama u Ungariji po naređewu Jelačića

178 Kapetanat o pravoslavnoj zajednici i wenom funkcionisawu

179 Pismo A. Vranicana durbov. obštestvu o novcu i pismu za bana 

Jelačića

180 Pismo vladike J. Mutibarića o poštovawu cara Franca Josifa I, 

1848.

181 Pismo E. Škuyević G. Nikolajeviću, sa štamp. proglasom F. 

Josifa I o uspostavyawu patrijarha, A-B

182 Okružni kapetanat pravoslavnom bratstvu o testamentu i legatu 

S. Cinkovića

183 Okružnica Savjeta bratstva o kapitalu i zajmu

 KUTIJA: “Tutorski spisi od g. 1863. do g. 1877.” (15 fascikli)

 FASCIKLA: “1865.” 

184 Odbor Srpske narodne škole tutorstvu o novcu za školski fond

185 Notarski spis: Kupoprodajni ugovor B. Boškovića i pravosl. 

bratstva za “stari teatar”, A-K 

186 Notarski spis: kuća Bošković, A-C

187 Odobrewe obštestva za kupovine kuće Bošković za podizawe 

crkve

188 Lista obaveza parohijana za izgradwu crkve

189 Akt dalmatinskog namjesništva o kupoprodajnom ugovoru

190 Konsistorija dubrovačkom tutorstvu obavještava o carskom 

darovawu novca

191 Obavijest o novčanom prilogu cara F. J. I za gradwu crkve

192 Pismo dubrovačkog obštestva zahvalnosti caru 

193 Priznanica o dobijenom novcu za crkvu

194 Pismo pravoslavne zajednice Maksimilijanu I u Meksiko o 

gradwi nove crkve, A-C 

195 Pismo Kneževića o odnosu prema vlasti i svom interesu, Kotor 

1863., A-B

196 Poziv B. Boškovića za nošewe ikone u litiji

197 Poziv B. Boškovića na nošewe baldahina u litiji

198 Pismo sarajevskog obštestva dubrovačkom o izvjesnom Petru koji 

treba na put u Jerusalim
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199 Pismo okružnog kapatanata o pravoslavnom bratstvu

200 Pismo zadarskog obštestva o istoriji pravoslavnog obštestva u 

Zadru od G. Petranovića

201 Ruski konzulat dubr. obštestvu o proslavi careva praznika u 

crkvi na Boninovu, A-B

202 Dubrovčani ruskom konzulu povodom carevog imendana

203 Pismo ruskog konzula o carevom imendanu

204 Pismo ruskog konzula o istom

205 Pismo obštestva ruskom konzulu o poklonu novca i podjeli 

sirotiwi

206 Okružni tribunal prav. bratstvu o novcu M. Jokića

207 Akt gradske preture obštestvu o ostavštini L. Đurovića, A-B

208 Pismo obštestva M. Kovačeviću o lihvarskim poslovima

209 Pismo pravoslavnom obštestvu u Zadaru u zahvalu za kwižicu G. 

Petranovića

210 Pismo Namjesništva u Zadru kapetanatu o gradwi crkve, A-B

211 Poziv na skupštinu obštestva o novoj crkvi, A-C

212 Zapisnik sa skupštine o gradwi nove crkve, A-E

213 Pismo tutorstva Boži Boškoviću o gradwi crkve, A-B

214 Tutorstvo odboru srpske škole o godišwem vraćawu duga 

215 Imenik dobrotvora nove crkve, A-B

216 Vladika Stefan tutorstvu o odobrawu odbora za gradwu crkve

217 Novčani iznosi za troškove kupovine starog teatra

218 Tutorstvo odboru srpske škole o povratu novca

219 Pismo gospodinu u vezi zahvale za pristiglu pomoć od cara, A-B

220 Pismo B. Boškovića episk. Stefanu o aktivnostima oko nove 

crkve, A-B

221 Tutorstvo petorici dubrovačke gospode o aktivnostima za gradwu 

nove crkve, A-B

222 Tutorstvo odboru srpske škole o pozajmyenom novcu

223 Konsistorija dubrovačkom tutorstvu, potpis G. Petranović, o 

novoj crkvi, A-B  

224 Tutorstvo konsistoriji o gradwi nove crkve, A-C

225 Zapisnik sastanka tutorstva o kupovini starog teatra itd., A-B

226 Tutorstvo P. Mariću o sazivu domaćina radi gradwe nove crkve

227 Pismo B. Boškovića episk. Stefanu o okolnostima gradwe nove 

crkve, A-F

228 Zahvala obštine za kwige poslane od B. Boškovića
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 FASCIKLA: “1876.”

229 Episkop Gerasim tutorstvu o fondacijalnom stawu parohijalne 

crkve

230 Izvod iz prihoda i rashoda za 1876.

231 Tutorstvo odboru srpske škole

232 Vladika Gerasim tutorstvu

233 Tutorstvo konsistoriji

234 Tutorstvo konsistoriji

235 Tutorstvu episk. Gerasim

236 Tutorstvu episk. Gerasim

237 Obštestvo feldmaršalu Jovanoviću

238 Vladika Gerasim tutorstvu, A-C

239 Vladika Gerasim tutorstvu

240 Tutorstvo konsistoriji

241 Vladika Gerasim tutorstvu

 FASCIKLA: “1877.”

242 Poziv na skupštinu o redu stvari za novu crkvu, A-C

243 Jovan Ristić tutorstvu, zahvala za poziv i čestitawe za novu 

crkvu, A-B

244 Pismo srbskog obštestva Trsta, zahvala za poziv i čestitawe za 

novu crkvu

245 Pismo Todora Babića tutorstvu sa zahvalom na pozivu i čestitke 

za novu crkvu

246 Pismo crkvenih predstavnika Skradina za pomoć gradwi nove 

crkve, štampa

247 Telegram mitropolita Mihaila, čestitke za osvećewe crkve

248 Zapisnik sa sastanka tutorstva o ustrojstvu i radu tutorstva

249 Gradska pretura predstavnicima pravoslavne crkve o testamentu 

udovice Pajatine

250 Pismo Bokokotorske eparhije tutorstvu o fondacijalnom stawu

251 Pismo tutorstva konsistoriji o novom ustrojstvu tutorstva

252 Vladika Gerasim tutorstvu, odobrewe novih tutora

253 Punomoć crkvene opšt. Nikiforu Dučiću za podizawe novca 

poklowenog od Mihaila Obrenovića

254 Sastanak tutorstva o građevinskom uređewu parohijalne zgrade, 

A-C

255 Pisma po protokolu: arhimandritu manast. Savine o kwizi P. 

Mogile radi blagoslova osnova hrama

256 Protokol: telegram episk. Gerasimu radi kamena temeyca
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257 Protokol: telegram tutorstvu u Kotor radi kamena temeyca

258 Pismo namjesniku G. Rodiću o pitawima i problemima oko 

gradwe nove crkve, A-E

259 Pismo S. Mitrovu Yubiši o problemima oko gradwe hrama i 

tražewima, A-C

260 Pismo Aleksandru Kovačeviću u Trst o problemima oko gradwe i 

tražewu novčane pozajmice, A-C

261 Pismo tutorstva ministru prosvjete i crkovnijeh djela u Srbiji 

o obećanom novcu Mihaila Obrenovića

262 Pismo tutorstva Srbima “od Jadrana do Dunaja” o osvećewu nove 

crkve, A-B

263 Obavijest o sprovodu Stjepana Skurle, profesora

264 O uređewu službi u crkvi, zvowewa itd, A-D

265 Tutorstvo čestita slavu manastiru Savini i episkopu Gerasimu

266 Nota Okružnog tribunala o testamentu Jovana Milakovića

267 Tutorstvu od vladičanstva u Kotoru o računima za 1876. 

268 Izvod iz računa za 1877., A-B

269 Vladičanstvo u Kotoru tutorstvu o računima za 1875. i 

fondacijalnom stawu

270 Tutorstvu episkop Gerasim o crkovnim računima za 1876.

271 Pismo tutorstva u Skadru o predstavniku za osvećewe nove crkve

272 Pismo tutorstva u Kotoru

273 Namjesništvo konsistoriji u Kotor o financijskom stawu crkve 

itd., A-D

274 Dubrovačkom opštestvu Škuyević iz Trsta o zahvali za poziv na 

osvećewe crkve

275 Braća Krsmanović B. Boškoviću, predsj. Opštestva o zahvali za 

poziv na osvećewe

 KUTIJA: “Tutorski spisi od g. 1878. do g. 1891.” (13 fascikli)

 FASCIKLA: “Akta tutorstva za god. 1891. od br 1 ∞ 40” (snimyeno 

po izboru)

276 Upravi “Sloge” pravosl. tutorstvo o nemogućnosti novčane 

podpore

277 Pismo tutorstva Lučiću o dobijawu novca po testamentu wegove 

sestre 

278 Manastir Duži crkveno-školskoj opštini u Dubrovniku o školi 

i tražewu pomoći, A-D

279 Pismo tutorstvu od uprave Srp. pjevačkog druš. “Sloga” o davawu 

stana besplatno, A-B
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 FASCIKLA: “Tutorska akta za god. 1890.”

280 Pismo predsjedniku tutorstva od Milaša o instalaciji za 

episkopa, A-B

281 Okružnica episkopa Gerasima o prijavnici nekretnina i 

pokretnina radi poreza

 FASCIKLA: “Akti 1887.”

282 Stawe imetka pravoslavne crkve u Dubrovniku: kuće, obveznice 

itd, A-F

 FASCIKLA: “Tutorski spisi za god. 1879.”

283 Tutorstvu od vladičanstva u Kotoru o spisku nabavyenih 

crkvenih stvari

284 Tutorstvo Boškovićima, Niku, Mariji i Teodori u zahvalu za 

fondaciju za žensku školu, A-B

285 Tutorstvu N. Bošković o zakladi Boža Boškovića, A-C

286 Tutorstvu episk. Gerasim, o zakladi Đ. Nikolajevića za dvije 

stipendije

287 Tutorstvu od vladičanstva u Kotoru radi podnošewa računa i 

imetka za god. 1878.

 KUTIJA: “Akta srpsko-pravoslavne parohije dubrovačke od god. 

1880. ∞ 1885.” (Ukupno 6 fascikli)

 FASCIKLA: “Godina 1881.” (Izbor građe)

288 Statistički pregled parohije u Dubrovniku za 1880. 

289 Upraviteystvu gimnazije o ponašawu i uspjehu pravoslavnih 

gimnazijalaca s razredbom, A-B

290 Sveštenoudovički fond, pregled prihoda i rashoda 

291 Izvještaj konsistoriji o učenicima, uspjehu i ponašawu

292 Upravi gimnazije s razredbom o ponašawu učenika, A-B

293 Konsistoriji izvještaj o učenicima i drugom, A-B

294 Ruski konzul parohu o dostavyenom novcu za crkvu

295 Priznanica ruskom konzulatu o novcu za proslavu imendana cara 

Aleksandra 

296 Svjedočanstvo o krštewu djece 1860.

 Osim izdvojenih dokumenata, parohijski spisi se odnose na 

krštewa, vjenčawa, smrti, svjedočanstva, škole, vladawe, udovice 

itd.
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 10. jul 2009.

 RASUTA GRAĐA:

297 Pismo episkopa Živkovića obštestvu o potrebama nove kapele, 

1836., A-B

 

 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1878-1892. (precrtano); 1892-

1904 (dodano)” (13 fascikli)

 FASCIKLA: “Akta za god 1892, od br. 1 do 43”

298 Poglavarstvu o naredbama Namjesništva inžeweru za popravak 

crkve 

299 Zapisnik tutorske sjednice o računima, popuwavawu tutorstva 

itd.

300 Odbor za Gundulićev spomenik tutorstvu o podizawu spomenika i 

svečanostima

301 Zapisnik tutorske sjednice o svečanostima za podizawe 

psomenika Gunduliću itd., A-B

302 Ministarstvu od tutorstva o popravku plafona crkve i radovima, 

A-B

303 Drago Pamučina iz Trsta ostavya novac za školu u Slimnici u 

Hercegovini

304 Pismo za obnovu crkve kod Korenice, A-B

305 Srpsko-pravoslavna opština Maglaj o otvarawu škole i molba za 

pomoć, A-D

 FASCIKLA: “Tutorski spisi god. 1894.; br. 1-45” (Izbor građe.)

306 Tutorstvu o zakladi Konstantina Vučkovića za “Maticu srpsku” u 

Dubrovniku

307 Kotarsko poglavarstvo tutorstvu o poticawu mržwe prema 

Srbima lista “Crvena Hrvatska”

308 Tutorstvo Namjesništvu o sistematizirawu kapelana, A-C

309 Tutorstvo Tople dubrovačkom o zastupniku zaklade K. Vučkovića 

za “Maticu srpsku”

310 Prihod-rashod parohije za 1893.

311 Dopis kotarskog poglavarstva tutorstvu o parastosu za ruskog 

cara

312 Tutorstvo Namjesništvu o širewu mržwe ka Srbima lista 

“Crvena Hrvatska”, A-B

313 Osmrtnica Konstantinu Vučkoviću
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 FASCIKLA: “Spisi g. 1896.”

314 Prihod-rashod parohije 1890-93

315 Poziv srpskom narodu za pomoć gradwi crkve, odbor u Bihaću, 

štampa, 1894.

316 Vlaho Matijević opštestvu o ustanovyewu “Matice srpske”

317 Zapisnik sa sjednice tutorstva o računima, uređewu grobya, 

popravke kuće itd., A-C

318 Srpska banka pravoslavnoj crkvi u Dubrovniku, ponuda za 

novčane poslove, A-B

319 Episkop Gerasim dubrovačkom tutorstvu o upravi imovine i 

zaklada, A-B

320 Tutorstvo konsistoriji o upravyawu crkvenom imovinom

321 Srpska banka pravoslavnoj opštini, poziv za novčane poslove

322 Srpska banka u Zagrebu (štampe), A-F

323 Kuća parohije dubrovačke ∞ plan, A-B

324 Troškovnik popravka parohijske kuće, A-D

325 Proračun za popravak parohijske kuće

326 Proračun za popravak parohijske kuće

 FASCIKLA: “Akta tutorska od god 1898.”

327 Zapisnik sjednice tutorstva o plafonu u crkvi, popravci crkve u 

Boninovu i drugom, A-C

328 Okružnom sudu Mileva Konstatinović o srpskoj školi, crkvi, 

“Slogi” itd, A-B

329 Turorstvu iz kotorskog vladičanstva o izboru paroha S. Barbića 

u odbor srpske ženske škole

330 Tutorstvu iz vladičanstva u Kotoru o imenovawu za paroha S. 

Barbića 

331 Zapisnik sjednice o izboru novog paroha, A-C

 FASCIKLA: “God. 1901”

332 Pismo crkvenoj opštini dubrovačkoj iz Opličića radi pomoći u 

crkvenim utvarima, A-B

333 Pismo Škuyevića i Aničića o ostavštini Sare ud. Sudarević, 

A-C

334 Okružnica vladičanstva u Kotoru o novoj kwizi N. Milaša 

“Pravoslavna Dalmacija”

335 Crkvena opština Trebiwe dubrovačkoj opštini o primyenim 

oltarskim dverima

336 Okružnica episkopa Gerasima o J. Đelčiću, konzervatoru 

umjetničkih i istorijskih spomenika
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337 Pismo tutorstva Namjesništvu u vezi popravke crkve, A-C

 FASCIKLA: “Tutorska akta za god 1904.”

338 Izvod prihoda i rashoda za 1903., A-C

339 Konsistorija povodom izvoda prihoda i rashoda

 KUTIJA: Nova,  nedovršena, bez oznake (4 fascikle)

 FASCIKLA: “1832.”

340 Račun parohije za 1831.

341 Okružnom kapetanatu od savjeta pravosl. bratstva o računu za 

1831.

342 Račun parohije za 1832.

343 Epis. Rajačić obštestvu o sasudima i vešćima, A-B

344 Obštestvo episk. Rajačiću o novčanom stawu, A-B

345 Pismo savjetu pravoslavnog bratstva od kapatanata o poslovima 

parohije

346 Akt savjeta pravoslavnog bratstva o novoj kapeli i grobyu, A-E

347 Pismo obštestva episkopu o novoj kapeli i drugom, A-B

348 Gradska uprava pravoslavnoj zajednici o kapeli i grobyu na 

Boninovu, A-B

349 Pravoslavno obštestvo episkopu o kapeli na Boninovu, A-B

350 Pravoslavno obštestvo episkopu o posjeti Dubrovniku i 

manastiru Savini, A-B

351 Račun parohije za 1833, A-B 

352 Pismo episk. Rajačića obštestvu o posjeti

 FASCIKLA: “L`anno 1835. Dal N 1 al N 21”
353 Račun parohije za 1835, A-B

354 Račun parohije za 1834.

355 Simo Pupić pravoslavnoj zajednici o srebrenim kandelijerima 

i drugom

356 Okružnom kapetanatu od Lilienberga  

357 G. Gagić savjetu bratstva o dvije ikone, poklonu Petra Petrovića 

Wegoša

358 Pismo episkopu Živkoviću o kapeli

359 Pismo episkopa Živkovića o kapeli

360 Pismo ordinarijatu o ceremoniji osvećewa

361 Pismo episkopa Mutibarića obštestvu o ubrzawu poslova oko 

kapele i grobya

362 Pravoslavnom ordinarijatu u Šibenik od Lilienberga o kapeli 

i grobyu
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363 Gagiću od pravoslavnog obštestva u vezi Wegoševog poklona 

ikona

364 Pismo episkopa Pantelejmona Živkovića obštestvu o planu 

kapele i grobya

365 Lilienberg pravoslavnom ordinarijatu u Šibenik  o grobyu

366 Računi parohije za 1836.

367 Pismo obštestva episkopu o zabranama za gradwu kapele, A-B

368 Pismo obštestva episkopu o kapeli

 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1836. do god. 1846. (1836-1845)” 

(9 fascikli)

 FASCIKLA: “L`anno 1837. dal N 1 al N 14”
369 Nota gradonačelnika Dubrovnika o popisu terene i kuća

370 Dubrovačkom obštestvu protoprezviter J. Popović o postavyawu 

antiminsa i osvećewu

371 Savjet prav. zajednice okružnom kapetanatu o pravoslavnoj 

kapeli na Boninovu, A-B

372 Prihod-rashod parohije za 1836.

 FASCIKLA: “L`anno 1840. Dal N 1 al N 17” 
373 Episkopskom ordinarijatu od guvernatora o pravoslavnom 

katiheti u Dubrovniku

374 Zakon o porezima i pečatu Ferdinanda I + Porezna uredba + 

Raspis dalmatinskog vladawskog predsedateystva, A-E

 FASCIKLA : “L`anno 1838. Dal N 1 al N 16”
375 Pismo prav. Dubrovčana mitropolitu Stefanu, čestitke za 

stupawe na mitropolitski presto A-B

376 Prihod-rashod parohije za 1837.

377 Pismo gradskih vlasti savjetu prav. bratstva o ugovoru s I. 

Bajatovićem za vrt kod crkve

378 Polica osigurawa (licitacije?) za iznajmyivawe vrta 

pravoslavne crkve 

379 Pismo pravoslavnom obštestvu od mitropolita Stefana 

Stankovića blagoslova i zahvale na čestitkama

380 Pismo obštestva pravoslavnom ordinarijatu o školi

381 Savjet bratstva dalmatinskoj vladi o školi, A-B

382 Pismo F. Lučiću u Odesu o naruqbi ikona za ikonostas, A-B 

(neuspio snimak)

383 Srbskom obštestvu u Dubrovniku F. Lučić o naruqbi ikonostasa, 

A-B 
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 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1852. do god. 1862.” (11 

fascikli)

 FASCIKLA: “L`anno 1852-3. Dal N 1 al N 24”
384 Pomoć za popa Kovačevića u Grahovu poharanog od turske vojske, 

A-B

385 Zahtjevi opštestva o dužnostima za učiteya Jankovića, A-D

386 Prihodi-troškovi parohijalne crkve za 1852., A-B

387 Pismo obštestvu episk. Stefana Kneževića o kapelanu i 

učiteyu Lukijanu Kundaici

388 Pismo R. Kovačevića u ime obštestva episk. Stefanu o novom 

učiteyu, A-B

389 Pismo episkopa J. Mutibarića o učiteyu

390 Pismo tutorima od Dimitrija Mustura o učiteyu i školi s 

molbom za prijem, A-B

391 Pismo obštestva Dimitriju Musturu o načinu odabira učiteya

392 Pismo obštestvu od episk. Stefana o dobrim žeyama itd., A-B

393 Pismo episk. Stefana obštestvu, poziv opštestvu na 

inštalaciju

394 Pismo obštestva episk. Stefanu o izboru učiteya, novom 

kandidatu

395 Pismo obštestva Đ. Boškoviću u Skadar o sredwem spratu kuće 

H. Lučića zbog kvaritira

396 Pismo Đ. Boškovića obštestvu o nemogućnosti ustupawa 

kvartira

397 Pismo episk. Stefana obštestvu o proceduri oko novog učiteya i 

kapelana

398 Pismo jereja Kirila Žežeya iz Vrlike o rani od unijatstva i 

tražewu pomoći za siromašne, A-B

399 Pismo obštestva episk. Stefanu o učiteyu L. Kundaici

400 Pismo episk. Stefana obštestvu o slawu učiteya Kundaice

401 Pismo epis. Stefana bratstvu o žalbi i predlog za učiteya 

Lazara Ercegovića, A-B

 11. jul 209.

 FASCIKLA: “1860.”

402 Okružnica episk. Stefana o zvaničnom srpskom jeziku i pismu 

crkve, bratstava i ktitora

403 Pismo arhimandrita Petranovića opštestvu o zahvali zbog 

novca poslatog manastiru Dragoviću
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404 Tutorstvo okružnom kapetanatu o računu za 1859/60. za potrebe c. 

k. računovodstva 

405 Pismo Ivu Vukoviću o zakyučku tutorstva da ostane na dužnosti 

406 Okružnica konsistorije o pomoći gradwe crkve u selu Slivno u 

parohiji neretyanskoj

407 Nota Cassa colletiva Dubrovnik pravoslav. bratstvu o plaćawu 

poreza

408 Nota paroha fabriceriji o crkvenoj službi za vojnike 

409 Pismo Dimitrija Ilića iz Risna Jovanu (Opuiću) o pomoći za 

popravku crkve u Gorwim Ledenicama

410 Pismo Dimitriju Iliću od J. Opuića o odzivu za pomoć za crkvu 

u g. Ledenicama

411 Pismo opštestvu iz pravoslavne crkve u Osijeku o sazivawu 

sabora + molba caru, A-D 

412 Pismo zadarskog opštestva o crkvenom saboru i uređewu 

crkvenih i školskih stvari

413 Pismo ruskom konzulu u Dubrovniku o crkvenoj proslavi 

imendana cara

414 Pravoslavni Osječani Dubrovčanima o saboru radi crkvenih i 

školskih stvari, A-B

415 Sumarni račun parohije za 1858-1859.

416 Pismo arhimandrita G. Petranovića o kwižici “Povijest 

manastira Dragovića”, sa odgovorom, A-B

417 Foglio uffiziale dell` Osservatore dalmato, A-C, 1857.

 NESREĐENA GRAĐA BEZ KUTIJE:

418 Pravoslavna kurija parosima i kapelanima o dekretu governa, 

1819. potpis Kirila Cvjetkovića

419 Pravoslavna kurija parosima i kapelanima o proslavi 

rođendana Franca I, 1818., potpis Kirila Cvjetkovića A-B

420 Spisak srpske dubrovačke omladine, A-C (kraj 19. v.)

 

 “1836”:

421 Pravoslavnom ordinarijatu opštestvo o nemogućnosti pomoći 

neretvanskoj parohiji

422 Obštestvo trgovcima u Trstu o nabavci stvari za crkvu na 

Boninovu

423 Izvod iz troškova radova za crkvu u Boninovu vođenih od 

inžiwera Maskarelija

424 Pismo savjetu bratstva o radovima na kapeli vođenih od 

inžiwera Maskarelija
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425 Okružnom kapetanatu od savjeta bratstva o radovima inžiwera 

Maskarelija

426 Pismo T. Prodanoviću u Trst o nabavci crkvenih stvari, A-B

427 Obštestvo pravoslavnom ordinarijatu o savjetu za poziv 

vlastima na osvećewe crkve

428 Politička pretura pravoslavnoj zajednici o okolnostima gradwe 

crkve i drugom, A-E

429 Podsjetnik političke preture o gradwi crkve na Boninovu, A-C

430 Pismo vladičanstva o dužnosti izvještaja političkim vlastima 

o gradwi crkve, arhimandrit Trkuya

 Među ovom građom su još: ostavštine, čituye, austrijski zakoni 

za Dalmaciju. 

 KUTIJA: “Razni spisi i isprave” (13 fascikli)

 FASCIKLA. “Različiti dokumenti i telegrami od godine 1875.”

431 Telegram S. M. Yubiše o audijenciji kod cara zbog naše crkve

432 Račun oslikavawa plafona crkve od slikara Zabedea Genini
433 Odpis srpske narodne škole tutorstvu o skupyenom novcu za 

školu

434 Račun P. Marića za odežde i epitrahiye

435 Račun popravka parohijske crkve u kojoj stoji paroh J. Novaković

 KUTIJA: “Akta Srpske pravoslavne parohije dubrovačke od 

godine 1918 ∞ 1921.”

 FASCIKLA: “1919.”

436 Pokrajinska vlada u Splitu kotarskom poglavarstvu o podacima o 

stanovništvu

437 Kotarsko poglavarstvo pravoslav. parohiji o rođendanu kraya i 

crkvenoj službi

438 Pravoslavna crkva ∞ poziv na proslavu rođendana kraya 

Aleksandra

439 Parohija konsistoriji u Kotor radi sistematizirawa mjesta 

profesora katihete za sredwe škole

440 Parohijsko zvawe o proslavi državnog praznika državnog 

ujediwewa

441 Kotarsko poglavarstvo parohiji o državnom prazniku ujediwewa

442 Konsistorija o  državnom prazniku, službi i isticawu značaja

443 Pismo S. Barbića ocu Milu o napovjedi i opštem stawu, A-B

444 Parohijsko zvawe kotarskom poglavarstvu o godišwici 

oslobođewa Dubrovnika 
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445 Iskaz podataka o parohiji i sveštenicima, A-C

446 Upustvo o popuwavawu rubrika za iskaz podataka o parohiji, 

štampa

447 Parohijsko zvawe kotarskom poglavarstvu o pravoslavnim 

grobovima na grobyu u Cavtatu

448 Uprava pučke i građanske škole parohijskom zvawu o učenicama 

pravoslavne vjere

449 Kotarsko poglavarstvo parohijskom zvawu o odboru za napuštenu 

djecu

450 Parohijsko zvawe konsistoriji o hrišćanskom nauku učenicima, 

A-B

451 Od kotarskih vlasti prav. zvawu o suzbijawu analfabetizma, A-C

452 Molitva za spas ruskog naroda, štampa

453 Konsistorija parohijskom zvawu o moletviju za spas ruskog 

naroda

454 Kotarsko poglavarstvo parohijalnom uredu o proslavi imendana 

kraya Petra

455 Nadleštvo za umjetnost i spomenike parohijskom zvawu upućuje 

pravila, potpis M. Murat

456 Pravila nadleštva za umetnost i spomenike u Dubrovniku, 

ministar prosvjete, štampa, A-C

457 Episkop Kiril parohijskom zvawu o proslavi Vidovdana

458 Kotarsko poglavarstvo parohijskom zvawu o proslavi imendana 

kraya Petra

459 Konsistorija ∞ cirkularno pismo o administrirawu Kirila 

Mitrovića, episkopa nikšićkog

460 Zapisnik o slikaru Igwatu Jobu o wegovom prelasku iz katoličke 

u pravoslavnu vjeru

461 Izvadak iz matice rođenih i krštenih Igwata Joba

462 Parohijsko zvawe Jadranskoj divizijskoj oblasti o austrijskoj 

zapyeni zvona crkava na Posatu i Boninovu

463 Kotarsko poglavarstvo parohijskom uredu o udovicama, ženama 

bez muževa i ratnih invalida

464 Jadranska diviz. oblast komadantu mjesta o dodjeli hrane

465 Pravoslavno zvawe općinskom upraviteystvu o procesiji kroz 

grad za Uskrs

466 Pravoslavno zvawe komandantu mjesta o uskršwoj liturgiji

467 Komanda jadr. diviz. oblasti komandantu mjesta o izdavawu hrane

468 Komanda mjesta kotarskom poglavarstvu u hrani za činovništvo

469 Pravoslavno zvawe konsistoriji o učiteyskim kandidatima
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470 Pravoslavno zvawe konsistoriji o potrebi pravoslavnog učewa 

kod učenika sredwih škola

471 Sava Barbić konsistoriji o svom ratnom hapšewu i zatvarawu, 

A-C

472 S. Barbić konsistoriji o molbi mitropolitu

473 Parohijsko zvawe eparhijskoj konsistoriji o ukidawu naziva 

grčko-istočni

474 Konsistorija parohu o prisajediwewu Srpskoj pravoslavnoj 

crkvi krayevine Srbije

475 Konsistorija parohijskom zvawu o ujednačavawu julijanskog i 

grigorijanskog kalendara

476 Kotarsko poglavarstvo o dočeku zapovjednika savezničkih vojski

 U ovoj fascikli i kutiji znatan je broj ličnih dokumenata 

parohijana različite vrste.

 KUTIJA: “Razni spisi i isprave” (nastavak pregleda iste kutije)

 FASCIKLA: “Računske isprave srpsko-pravoslavnog tutorstva u 

Dubrovniku za god. 1906. Od br 1 -58” 

477 Račun tutorstvu od S. Barbića, paroha

478 Priznanica “Sloge” za novac dobijen od tutorstva

479 Račun Stjepe Tarane za građevinske radove na parohijskoj kući

480 Račun I. Šuberta za poravak i izradu crkvenih stvari

481 Srpska štedionica tutorstvu, priznanica o primyenom novcu

482 Račun srpske dubrovačke štamparije pravoslavnoj crkvi

483 Priznanica “Sloge” o primyenom novcu od tutorstva 

 RUKOPISNA KWIGA:

484 “Protokol cirkulara episkopskia od god. 1831. do 1846. parohie 

Dubrovačke”, A-B 

485 Protokol: Pismo jereju o kwizi Vuka Karaqića itd.

486 Protokol: Pismo parohu dubrovačkom od Silvestra Vučkovića o 

smrti Simona Trkuye itd.

487 Protokol: Pismo jereju o pobačajima

488 Protokol: Okružnice S. Trkuye o kwižici za crtawe grba itd.

 RASUTI DOKUMENT:

489 Pismo iz manastira Zavale parohu Nikolajeviću o pomoći za 

crkvu, 1848.
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 RUKOPISNA KWIGA: “Dobrovoyni priložnici za građevinu 

crkve u gradu” sa prihodima i rashodima, od 1869.

490 Dobrovoyni priložnici za građevinu 1

491 Dobrovoyni priložnici za građevinu 2

492 Dobrovoyni priložnici za građevinu 3

493 Dobrovoyni priložnici za građevinu 4

494 Dobrovoyni priložnici za građevinu 5

495 Dobrovoyni priložnici za građevinu 6

496 Dobrovoyni priložnici za građevinu 7

497 Dobrovoyni priložnici za građevinu 8

498 Dobrovoyni priložnici za građevinu 9

499 Dobrovoyni priložnici za građevinu 10 

500 Dobrovoyni priložnici za građevinu 11

501 Dobrovoyni priložnici za građevinu 12

502 Dobrovoyni priložnici za građevinu 13

503 Dobrovoyni priložnici za građevinu 14 

504 Dobrovoyni priložnici za građevinu 15

505 Dobrovoyni priložnici za građevinu 16

506 Dobrovoyni priložnici za građevinu 17

507 Dobrovoyni priložnici za građevinu 18

508 Dobrovoyni priložnici za građevinu 19

509 Dobrovoyni priložnici za građevinu 20

510 Dobrovoyni priložnici za građevinu 21

511 Dobrovoyni priložnici za građevinu 22

512 Dobrovoyni priložnici za građevinu 23

513 Dobrovoyni priložnici za građevinu 24

514 Dobrovoyni priložnici za građevinu 25

515 Dobrovoyni priložnici za građevinu 26

516 Dobrovoyni priložnici za građevinu 27

517 Dobrovoyni priložnici za građevinu 28

518 Dobrovoyni priložnici za građevinu 29 ∞ detay o isplati 

slikaru N. Aspiotiju, 1875. 

519 Dobrovoyni priložnici za građevinu 30

520 Dobrovoyni priložnici za građevinu 31

 RUKOPISNA KWIGA: “Prihodi hrama Blagovještewa u 

Dubrovniku. Rashodi” (od 1840., s prekidima, do 1897.)

521 Prihodi hrama Blagovještewa 1

522 Prihodi hrama Blagovještewa 2
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 RUKOPISNA KWIGA: “Libro dei lasciti a favore del R. Parroco della 
chiesa greca”, 1843. (kwiga ostavština)

523 Libro dei lasciti 1
524 Libro dei lasciti 2
525 Libro dei lasciti 3

 RUKOPISNA KWIGA: “Ovu kwigu počeo uređivati 1930. god. 

paroh protojerej stavrofor Božidar Mitrović” (unutrašwi 

natpis)

526 Kwiga parohijana 1

527 Kwiga parohijana 2

 RUKOPISNA KWIGA: “Protocollo degli esibiti dall`anno 1811. fino 
inclusivamente all`anno 1841, 1842,1843, 1844, 1845,1846. 21/5 

1847.” (protokol podnesenih isprava)

528 Protocollo ∞ naslov

529 Protocollo ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: Unutra naslov: “Indicazione degl`individui. 
Componenti la famiglia” (prikaz individua)

530 Indicazione ∞ stranica

531 Indicazione ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “1907-1909” (sadržaj se odnosi na vrijeme 

od 1893. do 1910.) (kwiga pošte)

532 “1907-1909” ∞ jedna stranica

533 “1907-1909” ∞ jedna stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Upisnik sviju spisa odnosećih se 

zakladnoj ženskoj školi Boža Boškovića. U Dubrovniku god 

1880.”

534 Upisnik ∞ korice ∞ naslov

535 Upisnik ∞ naslov

536 Upisnik ∞ stranica

 

 RUKOPISNA KWIGA: “Kwiga dugovawa od 1946”

 RUKOPISNA KWIGA “Glavna kwiga 1954. g.”

 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova; sadržaj: imena, godine 1943 i 

1944.

537 Poziv crkvene opštine za pomoć i obnovu ∞ prilog u kwizi
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 RUKOPISNA KWIGA: “Kwiga predbračnih ispita”

 RUKOPISNA KWIGA: “Upisnik spisa srpsko-pravoslavne 

parohije u Dubrovniku, od 1/I 1926. do 24/4 1932.”

 RUKOPISNA KWIGA: “Djelovodni protokol ... 1937-1939.”

 RUKOPISNA KWIGA: Kwiga prihoda 1953.

 RUKOPISNA KWIGA: “Protokol od godine 1874-1903” (bez 

godina 1875-1879)

538 Protokol ∞ naslov

539 Protokol ∞ unutrašwa stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Protocollo degli esibiti dal maggio 1847., '47-

1873.” (protokol podnosilaca)

540 Protocollo ∞ naslov

541 Protocollo ∞ stranica 

542 Protocollo ∞ stranica

543 Protocollo ∞ stranica

544 Protocollo ∞ stranica

545 Protocollo ∞ stranica

546 Protocollo ∞ stranica

547 Protocollo ∞ stranica

548 Protocollo ∞ stranica

549 Protocollo ∞ stranica

550 Protocollo ∞ stranica

551 Protocollo ∞ stranica 

552 Protocollo ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Imenik gospode utemeyiteya fonda 

školskog ustanovyenoga 11. septembra 1862.”

553 Imenik utemeyiteya fonda ∞ stranica

554 Imenik utemeyiteya fonda ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Zapisnik sjednica crkveno-opštinskog 

Savjeta u Dubrovniku od 1920. ∞ 11. V 1931.”

 RUKOPISNA KWIGA: “Zapisnik sjednica Upravnog odbora 

Srpsko pravoslavne crkvene opštine u Dubrovniku 1933. g.”

 RUKOPISNA KWIGA: “Fondovi”

 RUKOPISNA KWIGA: Imenik parohijana 1938. 1940.

555 Imenik parohijana ∞ Zapisnik primopredaje predmeta ruske 

kapele ∞ dokument odložen u kwigu
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 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova. Sadržaj: prihodi, rashodi, 4. 

Decenija XX vijeka

 RUKOPISNA KWIGA: “Djelovodni protokol parohije dubrovačke 

1939-1944”

556 Djelovodni protokol ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Sirotiwski dom na Posatu”, 1908.

557 Sirotiwski dom ∞ stranica

558 Sirotiwski dom ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Zapisnik episkopskih spisa 1890, 1891, 

1892”

559 Zapisnik ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Zapisnik episkopskih spisa 1903, 1904, 

1905, 1906”

560 Zapisnik ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Glavna kwiga centralne kase srpskih 

privrednih zadruga na primorju”

561 Glavna kwiga ∞ unutrašwi naslov

562 Glavna kwiga ∞ stranica

563 Glavna kwiga ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova: kwiga članarine, 1925. i daye

564 Kwiga članarine ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova ∞ računi

 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova ∞ prilozi za siročad

 KWIGA: Bez naslova ∞ imenik sa zanimawem pojedinaca

 RUKOPISNA KWIGA: Bez naslova ∞ uručivawe spisa, 1910. i 

daye

565 Uručivawe spisa ∞ stranica

 RUKOPISNA KWIGA: “Srpska centralna banka za primorje”, 

1917.

566 Srpska centralna banka za primorje ∞ naslov

 RUKOPISNA KWIGA: “Katalog kwiga 'Srpske kwiževne zadruge'”

567 Katalog kwiga ∞ stranica
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 12. jul 2009.

 CRKVA SV. BLAGOVIJESTI

 Snimyeno više snimaka eksterijera i interijera crkve, 

ikonostasa i pojedinačne ikone iz crkve Sv. Blagovijesti. 

Snimio 15-etak snimaka.

1 Blagovijesti ∞ zapadna fasada

2 Blagovijesti ∞ pred crkvom

3 Blagovijesti ∞ ulaz u crkvu

4 Blagovijesti ∞ portal

5 Blagovijesti ∞ glavna fasada

6 Blagovijesti ∞ glavna fasada

7 Blagovijesti ∞ unutrašwost

8 Ikonostas

9 Sv. Nikola ∞ prestona ikona

10 Hrist ∞ prestona 

11 Bogorodica ∞ prestona

12 Sv. Sava ∞ prestona

13 Ikonostas ∞centralna zona sa Blagovijestima

14 Blagovijesti ∞ ikona s trona

15 Bogorodica s Hristom i dva svetiteya ∞ ikona na zidu 

 BONINOVO, CRKVA SV. MIHAILA, IKONOSTAS, GROBYE

 Snimyena glavna fasada i više snimaka ikonostasa i 

pojedinačnih ikona na wemu, kao i dva groba u grobyu. 20-etak 

snimaka.

1 Sv. Mihailo ∞ glavna fasada

2 Potpis Aspiotija na poleđini carskih dveri

3 Carske dveri

4 Carske dveri ∞ detay

5 Carske dveri ∞ detay

6 Hrist, prestona ikona

7 Bogorodica s Hristom, prestona ikona

8 Hrist, prestona ikona

9 Arhanđeo Mihailo

10 Sv. Jovan 

11 Ikonostas ∞ centralna zona iznad prestonih

12 Ikonostas ∞ red iznad prestonih, sjeverni dio

13 Ikonostas ∞ red iznad prestonih, južni dio

14 Ikonostas ∞ prestone i carske dveri



YETOPIS344
H

i
st

o
r

i
ja

 n
a

r
o

d
a

15 Ikonostas

16 Ikonostas

17 Ikonostas

18 Ikonostas ∞ prestone i carske dveri

19 Boninovo, grobye ∞ spomenik porodice Bošković

20 Boninovo, grobye ∞ grob Milovana Glišića

 13. jula 2009.

 Snimio sam par slika i ikona iz kancelarije crkvene opštine i 

depoa.

600 Bogorodica s Hristom, Atanasije Popović

601 Arhanđel Mihailo, A. Popović (?)

602 Blagovještenski sabor, litografija Stefan Vulpe, sedma 

decenija XIX v.

603 Poklonstvo magova, XVIII v.

604 Obraz St. Dimitrija ..., XVIII v.

605 Obraz St. Dimitrija ..., XVIII v.

 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1878. do god. 1892. 1892-1904.” 

 FASCIKLA: “Akta za god 1893. Od br. 1 do 29”

606 Zapisnik tutorske sjednica o računima za 1892., o siromasima 

itd., A-B

607 Zapisnik tutorske sjednice o proslavi podizawa Gundulićevog 

spomenika

608 Tutorstvo odboru za Gundulićev spomenik o učestvovawu u 

svečanosti

609 Poziv odbora za podizawe spomenika Simi Milutinoviću 

Sarajliji u Sarajevu, štampa

610 Pečkanska opština dubrovačkoj o pomoći za zapayenu crkvu i 

školu

611 Prihod-rashod parohije za 1892.

612 Pismo crkvene opštine iz Varaždina o pomoći za crkvu koja se 

gradi, A-B

613 Šibensko tutorstvo o učenici Milevi Šurko koja uči na 

preparandiji

614 Dohodak parohije od nekretnina, kuća, zaklada

615 Zakladne obaveze zakladnika

616 Izkaz dugova crkve za 1893.

617 Stawe imetka pravoslavne crkve, A-H
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618 Pismo episkopa Gerasima o izvještajima i administraciji

 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1863. do g. 1877.”

 FASCIKLA: “1875”

619 Vladika Gerasim tutorstvu o računima crkve za 1872, 1873, 1874.

620 Pismo episk. Gerasima tutorstvu o kratkom istorijskom opisu 

dubrovačke crkve

621 Pismo episk. Gerasima tutorstvu o carevom poklonu u putiru i 

diskosu

622 Pismo kapetanata pravoslavnoj zajednici o novcima za crkvu

623 Tutorska odluka o dijeyewu novca siromasima

624 Savjet opštine izražava ruskom konzulatu zahvalnost za 

udijeyeni novac

625 Ruski konzulat Boškoviću, predsjedniku o novcu koji dodjeyuje 

ckrvi

626 Tutorstvo kapetanatu o zahvali za dobijeni novac za novu crkvu

627 Tutorstvo tribunalu o ostavštini Petra Sinanovića

628 Odbor srpske škole tutorstvu o primyenom novcu skupyenom u 

crkvi

629 Episkopat u Kotoru tutorstvu o novcu iz državnih sredstava za 

novu crkvu, A-B

630 Tutorstvo odboru o skupyenoj pomoći za školu

631 Porezni ured pravoslavnoj crkvi o legatu S. Mitrovića, A-B

 FASCIKLA: “Poziv za glavnu skupštinu”

632 Poziv za skupštinu “Sloge”, dopisnica, štampa, A-B

 FASCIKLA: “Računi, proračuni i razni prospekti za popravak 

društvenih prostorija `Sloge` god. 1934-1935.” 

633 Prospekt savijenog namještaja Anton Kobi, štampa

634 “Sloga”, pismo episkopu o 60. godišwici osnivawa i društvenim 

pitawima, A-B

635 Proglas “Sloge” o pomoći za prostorije i namještaj, A-B

636 Kwiga protokola “Sloge” s primitkom i izdatkom

 KUTIJA: “Tutorski spisi od god. 1811. do god. 1822.” (samo 4 

fascikle, nekoliko nedostaje)

 FASCIKLA: “Akta 1826.”

637 Parohu od episkopske kurije, pitawe o sposobnosti prokuratora, 

potpis: Spiridon Aleksijević
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638 Pismo kurije svom sveštenstvu o potrebi odgovora na 

instrukcije, potpis S. Aleksijević

639 Pismo pravoslavne kurije sveštenstvu o poboyšawu upravyawa 

parohijama, potpis S. Aleksijević

640 Pismo episkopske kurije sveštenstvu o molitvama za ozdravyewe 

veličanstva, potpis S. Aleksijević

641 Obznawewe namjesnika Tomaševića o ozdravyewu cara, štampa

642 Pravoslavna kurija ocu Simeonu o izvještaju o broju sela, 

domova i duša, S. Aleksijević

643 Pravoslavna kurija sveštenstvu o naredbi za tražene odgovore 

parohijana sveštenstvu, S. Aleksijević

644 Paroh inžeweru Lorencu Vitelestu o grobovima i novim 

spomenicima

645 Popis pravoslavne djece oba pola u Dubrovniku

646 Notifikazione namjesnika Tomašića o muzici, plesovima, teatru, 

maškarama za vreme izvjesnih crkvenih praznika 

647 Pismo pravoslavne kurije sveštenstvu o veseyu za vreme postova 

itd., S. Aleksijević

648 Pismo pravoslavne kurije sveštenstvu o smrti vojnih lica, 

potpis S. Aleksijević

649 Obznawewe namjesnika Tomašića o redu i pečatu gradova u 

Dalmaciji

 FUTROLA: “Za pravoslavnu crkvu u Korčuli”, 1928.

650 Predlog ∞ skica oslikavawa ikonostasa ∞ crtež olovkom, 

Rajmond Zapp
651 Predlog ∞ skica oslikavawa ikonostasa ∞ bojeni crtež, Rajmond 

Zapp
652 Predlog ∞ skica oslikavawa ikonostasa ∞ potpis slikara Rajmod 

Zapp

 RASUTI SPISI:

653 “Epilog poznate premetačine `Srpskog vjesnika`”, opis događaja 

u Mostaru, 1898., A-H

654 Pismo Josifu Skrabu o zajapurenim glavama u Dubrovniku, 

nejasan potpis, oko 1900., A-D

655 Zapisnik sjednice odbora za stipedije, 1911., A-B

656 Pismo Božidara Bubala o stipendiji, 1911.

657 Svjedoqba zrelosti Božidara Bubala, 1905., A-C

658 Pismo B. Bubala o studentskim stvarima, 1911., A-E
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659 Zapisnik sjednice odbora za stipendije fondacije Nikole 

Boškovića, 1905.

660  Yudevitu Vuličeviću, članak, potpis: M. P. (na poleđini zapis: 

“Dubrovnik”), oko 1900., A-E

661 Pogodba zajma tutorstva i J. Tošovića, notarski spis, 1818., A-D

662 Pismo paroha iz Opuzena protoprezviteru o crkvenim 

poslovima, administraciji, stvarima, 1855.

663 Neretvanskom administratoru o Zelićevim stipendistima i 

drugom, 1855.

664 Episkop Mutibarić protopresviteru o ispitima u elementarnim 

školama, 1848

665 Episkop Mutibarić protopresviteru o bankama, 1848.

666 Episkop Mutibarić protopresviteru o pet stipendija za 

klirikalnu školu, 1848.

667 Episkop Mutibarić protopresviteru o davawu glavarine, 1848.

668 Obznawewe namjesnika Turzskog o neophodnosti plaćawa poreza, 

1848.

 FASCIKLA SEPARATNA

669 Fondacijski akt G. Nikolajevića o školovawu dvoje mladića iz 

Dubrovnika i Kotora, 1879., A-D

670 Osnovno pismo notara o zaostavštini za siromahe Petra 

Marića, 1895., A-D 

 SEPARATNA FASCIKLA

671 Kwiga zaklade Ilije Marića za Dubrovnik i Slimnicu, A-B

 KWIGA: “Popis kwiga ∞ kwige”, 1890.

672 Zapis odakle kwige potiču, 1933.

673 Registar kwiga ∞ stranica

 KWIGA: “Katalog biblioteke D. N. Štedionice”

674 Katalog biblioteka ∞ naslovna strana

675 Katalog ∞ unutrašwa strana

 KWIGA; “C. O. Dubrovnik, Kwiga inventara” (nekretnine, 

inventar sve tri crkve, episkopski štapovi itd.)

 KWIGA: “Spisak kwiga biblioteke srpske ženske zakladne škole 

Boža Boškovića” 

676 Spisak ∞ unutrašwa naslovna

677 Spisak ∞ unutrašwa strana
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 KWIGA: “Matica srpska u Dubrovniku” (biblioteka i drugo)

678 Matica ∞ pečat u kwizi

679 Matica ∞ unutrašwa strana 

 KWIGA: “Imenik kwiga iz biblioteke srpske muške škole u 

Dubrovniku”, 1901.

680 Imenik ∞ naslovna strana

681 Imenik ∞ unutrašwa strana

 KWIGA POSJETILACA MUZEJA IKONA, od 31. 7. 1983 do 5. 08. 

2005

 KNIGA: “Pregleda crkvenih opština, parohija arhijerejskog 

namjesništva trebiwsko-dubrovačkog”

 KWIGA: “Protokol od hrama svetoga Arhistratiga Mihaila na 

Boninovu 1837.”

682 Protokol ∞ naslovna strana

683 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila, G. 

Nikolajević 1

684 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila, G. 

Nikolajević 2

685 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila,  G. 

Nikolajević 3

686 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila,  G. 

Nikolajević 4

687 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila, G. 

Nikolajević 5

688 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila, G. 

Nikolajević 6

689 Protokol ∞ Istorija i protokol crkve Svetog Mihaila,  G. 

Nikolajević 7

 KWIGA: “Inventar pokretnih i nepokretnih imawa parohijske 

crkve Sv. Balgovještewa u Dubrovniku”, 1909.

690 Inventari ∞ unutrašwa stranica 1

691 Inventari ∞ unutrašwa stranica 2

692 Inventari ∞ unutrašwa stranica 3

693 Inventari ∞ unutrašwa stranica 4

694 Inventari ∞ unutrašwa stranica 5

695 Inventari ∞ unutrašwa stranica 6

696 Inventari ∞ unutrašwa stranica 7
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697 Inventari ∞ unutrašwa stranica 8

698 Inventari ∞ unutrašwa stranica 9

699 Inventari ∞ unutrašwa stranica 10

700 Inventari ∞ unutrašwa stranica 11

701 Inventari ∞ unutrašwa stranica 12 

702 Inventari ∞ unutrašwa stranica 13 

703 Inventari ∞ unutrašwa stranica 14

704 Inventari ∞ unutrašwa stranica 15

705 Inventari ∞ unutrašwa stranica 16

706 Inventari ∞ unutrašwa stranica 17

707 Inventari ∞ unutrašwa stranica 18

708 Inventari ∞ unutrašwa stranica 19 

709 Inventari ∞ unutrašwa stranica 20

710 Inventari ∞ unutrašwa stranica 21

711 Inventari ∞ unutrašwa stranica 22

712 Inventari ∞ unutrašwa stranica 23 

713 Inventari ∞ unutrašwa stranica 24

714 Inventari ∞ unutrašwa stranica 25

715 Inventari ∞ unutrašwa stranica 26 

716 Inventari ∞ unutrašwa stranica 27

717 Inventari ∞ unutrašwa stranica 28

718 Inventari ∞ unutrašwa stranica 29

719 Inventari ∞ unutrašwa stranica 30

720 Inventari ∞ unutrašwa stranica 31

721 Inventari ∞ unutrašwa stranica 32

722 Inventari ∞ unutrašwa stranica 33

723 Inventari ∞ unutrašwa stranica 34

724 Inventari ∞ unutrašwa stranica 35

725 Inventari ∞ unutrašwa stranica 36

726 Inventari ∞ unutrašwa stranica 37 

727 Inventari ∞ unutrašwa stranica 38

728 Inventari ∞ unutrašwa stranica 39 

729 Inventari ∞ unutrašwa stranica 40

730 Inventari ∞ unutrašwa stranica 41

731 Inventari ∞ unutrašwa stranica 42

732 Inventari ∞ unutrašwa stranica 43

733 Inventari ∞ naslovna stranica 44
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Druga djela i pokretna kulturna dobra 

Osim pojedinačnih uokvirenih ili neuokvirenih starih fotografija, 

postoje u parohijskom fondu tri albuma starih fotografija. Riječ je o 

porodičnim fotografijama, ali i fotografijama javnih ličnosti što 

odlično korespondira s arhivskom građom. 

Boninovo, crkva Sv. Arhanđela Mihaila. Na ikonostasu su četiri 

prestone ikone. Hrist na prestoyu, Bogorodica s Hristom na prestoyu, 

Sv. Jovan, Sv. Mihailo. Prvi red iznad prestonih ima za centralnu ikonu 

Tajnu večeru, a sa svake strane po jednog jevanđelistu i po dvije slike sa 

po tri lika apostola. Drugi red u sredini ima S. Trojicu, a sa strana po 

jevanđelistu. Na vrhu je krst s oslikanim Hristovim raspećem i stojećim 

likovima Bogorodice i Sv. Jovana bogoslova. Carske dveri sadrže sliku 

Blagovijesti, jevanđeliste u uglovima, dva anđela i Hristovo raspeće na 

vrhu. Dveri je slikao, kako piše na poleđini, krfski slikar Nikola 

Aspioti. Ikone po zidovima su serijski radovi. Ovaj ikonostas, uostalom 

kao i sama crkva, korespondiraju s dokumentima iz arhiva. U tom pogledu 

izdvajaju se dvije prestone ikone koje je kao poklon priložio Petar 

Petrović Wegoš.

Crkva S. Blagovijesti. Ikonostas ima četiri prestone ikone: Hrist, 

Bogorodica s Hristom, Sv. Nikola i Sv. Sava. U redu iznad prestonih 

centralna je scena Blagovijesti a sa strana we su tri slike sa po dvoje, 

odnosno troje svetiteya. U crkvi na izdovima ima takođe starijih ikona 

i novijih slika dobre kvalitete.  I kod ovog ikonostasa, i uopšte ukraša-

vawa crkve postoje u arhivu više dokumenata. Jedan od wih govori o 

isplati slikaru  Nikoli Aspiotiju za oslikavawu templa 1875. godine.

Albumi starih fotografija:

1 Album starih fotografija 1 - korice

2 Album starih fotografija 1 ∞ stranica

3 Album starih fotografija 2 ∞ korice

4 Album starih fotografija 2 ∞ stranica

5 Album starih fotografija 3 ∞ korice

6 Album starih fotografija 3 ∞ stranica

7 Album starih fotografija 3 ∞ stranica

7a Stolni sat

7b Stolni sat s bibliotekom, kancelarija crkvene opštine

 Ikone iz muzeja:

8 Blagovijesti, pravoslavno barokno slikarstvo Mletačke 

Republike, XVIII v.

9 Tajna večera, italokritsko slikarstvo, XVI-XVII v.
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10 Sv. Đorđe, pravoslavno barokno slikarstvo Mletačke Republike, 

XVII-XVIII v.

11 Hrist, kritsko slikarstvo, XV-XVI v.

12 Bogorodica s Hristom, grčko barokizirano crkveno-narodno 

slikarstvo, XVIII v.

13 Bogorodica s Hristom, pravoslavno barokno slikarstvo Mletačke 

Republike, XVII-XVIII v.

14 Tajna večera, pravoslavno barokizirano slikarstvo Mletačke 

Republike, XVIII v.

15 Uspewe Bogorodice, pravoslavno barokizirano slikarstvo 

Mletačke Republike, XVII-XVIII v.

16 Rođewe Hristovo, domaće barokizirano crkveno-narodno 

slikarstvo

17 Hristovo javyawe Magdaleni, Emanuil Lambardos, XVI v.

18 Svetiteyi i svetiteyka, bokokotorsko crkveno-narodno 

slikarstvo

19 Bogorodica umilenije, italokritsko slikarstvo, XVI-XVII v.

20 Bogorodica s Hristom, slikar starog benkovačkog ikonostasa, 2. 

polovina XVIII v.

21 Bogorodica apotoskopo, barokizirano slikarstvo jonskih ostrva 

22 Hristov put na golgotu, pravoslavno barokno slikarstvo 

Mletačke Republike, XVII v.

23 Vaskrsewe Hristovo, pravoslavno barokno slikarstvo Mletačke 

Republike, XVIII v. 

24 Imago pietatis, krug Nikole Zafurisa, XV v.

25 Bogorodica trenodiza, pravoslavno barokno slikarstvo 

mletečkog područja, XVII-XVIII v.

26 Bogorodica znamenije, ruska škola, XVIII v.

27 Bogorodica s hristom, barokizirano slikarstvo mletačkog 

područja, XVIII v.

28 Hrist svedržitey, ruska škola, XVIII-XIX v.

29 Raspeće sa scenama, barokizirano slikarstvo mletačkog 

područja, XVIII v.

30 Rođewe Sv. Jovana, rusko barokizirano slikarstvo, XVIII v

31 Bogorodica vladimirskaja, rusko barokno slikarstvo, XVIII v.

32 Sv. Mihailo, barokizirano slikarstvo mletačkog područja, XVIII 

v. (mogući sekundarni premazi)

33 Sv. Nikola sa žitijem, ruska škola, XVIII v.

34 Bogorodica kazanskaja, ruska škola, XVIII v.

35 Bogorodica s Hristom, rusko crkveno-narodno slikarstvo, XVIII 
v.
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36 Sv. Đorđe, ruska škola, XVIII v.

37 Sv. Ilija sa scenama iz života, rusko barokno slikarstvo, XVIII 

v.

38 Bogorodica, rusko barokizirano slikarstvo, XVIII v.

39 Sv. Nikola, ruska škola, XVIII v.

40 Vaskrsewe s velikim praznicima, ruska škola, XVIII v.

41 Ahturska Bogorodica, ruska škola, XVIII v.

42 Bogorodica s Hristom, kasno italokritsko slikarstvo, XVII v.

43 Triptih s Vaskrsewem ∞ zatvoren, barokizirano slikarstvo 

mletačkog područja, XVIII v.

44 Triptih s Vaskrsewem ∞ otvoren, barokizirano slikarstvo 

mletačkog područja, XVIII v.

45 Arhanđeo Gavrilo (dio Blagovijesti), barokizirano slikarstvo 

mletačkog područja, XVIII v. 

46 Sv. Spiridon u moštima, barokizirano slikarstvo mletačkog 

područja, XVIII
47 Sv. Jovan milostivi, Emanuil Lambardos, XVI vijek

48 Sv. Nikola i Spiridon, kritsko slikarstvo, XVII v.

49 Triptih-Bogorodica s Hristom i svetiteyima, “prizrenski 

triptih”, XIX v. 

50 Deisis, rusko barokno slikarstvo, XVIII v.

51 Bogorodica živonosni istočnik, bokokotorsko crkveno-narodno 

slikarstvo, XVIII v.

52 Bogorodica s Hristom i Josif, bokokotorsko crkveno-narodno 

slikarstvo, XVIII v.

53 Bogorodica s Hristom i dva svetiteya, bokokotorsko crkveno-

narodno slikarstvo, XVIII v.

54 Deisis sa svetiteyima, bokokotorska škola, XVIII v.  

55 Hrist na prestoyu, bokokotorska škola, XVIII v.

56 Deisis, bokokotorska škola, XVIII v.

57 Deisis sa svetiteyima, bokokotorska škola, XVIII v.

58 Portret Ruđera Boškovića, 18. v

 Portreti dobrotvora crkve i naroda, Boškovića, 

Konstantinovića, Opujića djela su vrlo poznatog i odličnog 

slikara Vlahe Bukovca. Nalaze se u muzeju. 

 GRAĐA USTUPYENA ARHIVU SRBA IZ HRVATSKE IZ ARHIVA 

SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVENE OPŠTINE U DUBROVNIKU

 Riječ je o građi koja se u arhivu SPCO u Dubrovniku nalazi u 

višestrukim kopijama od po 3-4 do 10-20 ili čak 100-200 i više 

primjeraka. O ustupawu građe napisan je primopredajni 

dokument.
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1 “Vaše Gospodstvo” ∞ poziv SPD “Sloga”

2 Pozivnica SPD “Sloga”

3 Priznanica SPD “Sloga” za članarinu

4 “Sloga” ∞ pozivnica

5 Kalendar za 1934. s portretima

6 Portret Boža Boškovića, narodnog dobrotvora

7 Portret prof. Yubomira Vuinovića, narodnog dobrotvora

8 Portret kraya Aleksandra

9 Poveya SPD “Sloga”

10 Gramata episkopa Nikodima Milaša

11 Poveya o članstvu “Srpske zore”

Prijedlozi za uređewe i zasnivawe rada arhiva SPO Dubrovnik 

Sticajem okolnosti Arhiv SPCO Dubrovnik predstavya danas 

najpotpuniji očuvani arhiv te vrste u Dalmaciji, jer je eparhijski arhiv 

iz Šibenika-Zadra smješten u Državni arhiv u Zadru, a stari i bogati 

arhivi  crkvenih opština Zadar, Šibenik, Skradin i drugih opština 

dali su danak ratovima i smutwama u 20. vijeku, premda je jedan dio 

wihove arhivsko-bibliotečne građe ipak sačuvan. Ukupno je riječ o vrlo 

značajnoj kulturnoj i istorijskoj zaostavštini srpske kulture na 

Jadranu i u neposrednom zaleđu. 

Arhiv Srba u Hrvatskoj po prirodi stvari treba pomoći na više 

načina i odrađivati određene poslove kako bi se ovi arhivi centralno 

objedinili, zatim obrađivali, adekvatno smjestili i uredili i uveli u 

arhivsku mrežu koliko Arhiva Srba iz Hrvatske toliko i bili na 

raspolagawu za rad zainteresiranih stranaka. Od mrtvog kapitala 

ukupnu arhivsku građu, tako i dubrovački arhiv, treba pretvoriti u 

sređena i adekvatno smještena i dostupna kulturna dobra, odnosno 

odraditi potrebne poslove kako bi postali živ kulturni kapital. Posao 

je, očigledno je, veliki, ali treba s wim početi. U tom pogledu evo 

nekoliko prijedloga i razmišyawa koji su mi se nametali radeći s 

dubrovačkom građom: 

Stručni poslovi s arhivsko-bibliotečnom građom na prvi pogled su: 

∞ obezbjeđewe adekvatnog smještaja građe, ∞ ustanovyewe stručno-

administrativnog rada, odnosno inventara arhiva (i biblioteke), ∞ 

konzervacija građe, ∞ ustanovyewe rada stranaka s arhivskom građom i 

umrežewe u mrežu arhiva itd. 

Nisam u ovom trenutku sasvim siguran kakva bi organizacija bila 

adekvatna za ove zamašne poslove, ali sam siguran da zainteresirane 

strane, crkvena(e) opština(e) i Arhiv Srba u Hrvatskoj i Srpsko kultur-

no društvo “Prosvjeta” trebaju i mogu naći zajednički jezik kako bi se 

zasnovao i ustalio rad s ovom vrstom kulturnih dobara.  
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  U nedostatku kadrova svaki realni pomak ka započiwawu obavyawa 

ovih poslova u tom smislu je dobrodošao. Da li se to može ostvariti u 

domenu preraspodjele poslova postojećih kadrova u Arhivu Srba iz 

Hrvatske i “Prosvjeti”, da li je moguće ustaliti bar jednog stručnog 

radnika da radi ovakve poslove u Dalmaciji nije na meni da odlučim, 

ali je jasno da bez stalnih, ili bar povremeno-stalnih zadužewa za 

određene stručne yude, od poslova i planova sređivawa srpskih 

dalmatinskih arhiva teško da će išta biti.  

Mislim da bi ovdje, odnosno u svakom pojedinačnom lokalitetu, bilo 

potrebno ustanoviti zasebnu kompjutersku bazu podataka, tako i za ukupna 

pokretna dobra dubrovačke pravoslavne zajednice. Isto se odnosi i na 

građu pravoslavnih zajednica Šibenika, Zadra, Skradina, manastira i 

drugih lokaliteta. Na taj način svi pojedinačni arhivi vezani za 

prošlost i kulturu Srba u Hrvatskoj (u ovom slučaju u Dalmaciji) bili 

bi parcijalno sređeni i ujedno centralno povezani u bazu. Drugim 

rječima, dobila bi se baza podataka svih arhiva (i drugih kulturnih 

dobara) koji su obrađeni i koji se obrađuju. 

Korisno je da ona građa koja je u duplikatima i u većem i velikom 

broju primjeraka (štampe, grafička djela i slično) bude po pojedinom 

primjerku ustupyena Arhivu Srba iz Hrvatske, kako je to započeto i ovom 

prilikom.

Neophodno je napraviti pravi inventar, odnosno vodič kroz arhiv, 

ovaj dubrovački, tako i za ostale spomenute. To nije detayan popis, kako 

je rađeno ovom prilikom, već se donose osnovne informacije o kutijama 

i svežwevima na uvid i pomoć istraživačima i strankama. 

Neophodno je rasutu građu ovog arhiva prikyučiti tamo gdje pripada. 

Takođe je potrebno na jedno mjesto objediniti sve kutije i registre građe 

a na drugo mjesto sve kwige iz stare biblioteke.

Neophodno je izvršiti konzervaciju dijela građe, najprije onog 

najugroženijeg.  

Poboyšawa smještaja građe moguće je odraditi i jednostavnim 

načinom manipulacije i smještaja građe. Mislim da je prilikom budućeg 

sređivawa arhiva potrebno da se spisi rašire horizontalno u novim 

adekvatnim fasciklama kako ne bi bili preklopyeni i kako bi se s wima 

lakše radilo i tako obezbijedilo da se ne oštećuju prilikom manipula-

cije. Stare oznake fascikli, kao i oznake na kutijama treba u potpunosti 

poštovati, a one same arhivirati. 

Realna je mogućnost da Arhiv Srba iz Hrvatske ima svoj stalni radni 

punkt za Dalmaciju u Dvorima Jankovića u Islamu Grčkom. To je 

izvanredna mogućnost očuvawa ukupne pokretne kulturne baštine, 
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posebno arhivske građe. U kontaktima sam zakyučio da postoji dobra 

voya kod porodice Desnica, vlasnika ovog kompleksa da se jedan dio 

prostora ustupi za takve svrhe. U tom slučaju bi se podaci iz dubrovačkog 

arhiva i sličnih arhiva iz Dalmacije, kao i dio originalne građe 

trebali tu smjestiti i objediniti s postojećom arhivskom građom Dvora 

Jankovića, koja je takođe znatna. Takve pozitivne težwe vaya ustaliti i 

formalno ustanoviti, što je po prirodi stvari zadatak Arhiva Srba iz 

Hrvatske i “Prosvjete”. Podaci iz baze podataka i druge neophodne vrste 

podataka bile bi u tom slučaju smještene i u centralu Arhiva u Zagrebu, 

a ovaj arhivski punkt u Dvorima Jankovića trebao bi biti ustayen u 

organizacionoj strukturi Arhiva Srba u Hrvatskoj i “Prosvjete”. 

Zbog nedovoyne obaviještenosti o financirawu nisam siguran koje 

su mogućnosti realne da se financiraju zamašni poslovi koji bi se 

otvorili, kao prvi s dubrovačkim parohijskim arhivom. Mislim da 

sadašwe snage, crkvena opština i Arhiv trebaju učestvovati i u 

financirawu posla. Uostalom, takav pristup ukrupwavawa snaga i 

skladne usmjerenosti u određenom ciyu bio je vrlo živ u tradiciji 

dubrovačkog opštestva, kao i drugih dalmatinskih pravoslavnih 

zajednica. Svakako je moguće ponešto odraditi i u sadašwim pa i 

skromnim okolnostima financirawa Arhiva, ili, eventualno, takve 

mogućnosti proširiti u skorije vrijeme. Možda je moguće da jedan dio 

financija za ove poslove dolazi iz ministarstva za kulturu, koje 

financira mrežu arhiva u Hrvatskoj. Svakako da bi “Prosvjeta” sa 

svojim višetrukim interesom za srpsku kulturu u Hrvatskoj morala 

učestvovati i u financirawu jednog ovakvog dugogodišweg posla i 

arhivskog punkta. Čini mi se, takođe, da bi za ustanovyewe ovoga posla 

moglo biti zainteresirano ministarstvo za kulturu i ministarstvo za 

diasporu Republike Srbije. To pogotovo što postoji više pretpostavki 

za početak i ustayewe arhivskih i drugih poslova s pokretnim kulturnim 

dobrima i za wegovo pravilno provođewe u dugom periodu. Imam na umu 

i da se na taj način povremeno sufinaciraju slične kulturne djelatnosti 

dijelova srpske zajednice u Hrvatskoj.  

  U planirawu treba uzeti u obzir da je ostavština kulturnih dobara 

crkvene opštine Dubrovnik prebogata, da postoje opremyene crkve, 

grobye, vredna arhitektura, posebno crkve u gradu, ansambli umjetničkih 

djela kao što su ikonostasi, desetine pojedinačnih djela religijskog 

slikarstva od kojih su neka prvorazredne vrijednosti, mnogo djela drugih 

vrsta likovne umjetnosti, spomenuta stara biblioteka itd. Ovdje sve 

ukazuje da je ustanovyewe i ustayewe stručnog rada s arhivskom i drugom 

pokretnom zaostavštinom prvorazredni zadatak struke i ustanova, 

zajednica i širih zajednica. 
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V 
iše je razloga za reprint ove brošure “Srpskog devojačkog 

internata”. Prije svega, sasvim pragmatično, zgrada u kojoj 

je on radio u Preradovićevoj 21 i u kojoj je poslije 1945. 

godine radila centrala “Prosvjete” i “Prosvjetina” biblio-

teka, danas je najvažniji ciy u pravnoj borbi našeg Društva 

za povrat imovine. Ne jedini ciy, ali prvi i najlakše dostižan. Odatle 

i potreba da javnost podsjetimo na to čemu je izvorno služila ta danas 

derutna građevina. Osim toga, ovo, nekad široko rasturano, primijeweno 

izdawe, danas je prava rijetkost. Nacionalna bibliografija spomiwe 

svega nekoliko primjeraka u bibliotekama van Hrvatske. Dobra ilustra-

cija kako je radikalno uništen društveni kontekst u kojem je “Internat” 

nastao i djelovao; srpska zajednica u gradovima Trojednice. 

“Prospekt” je današwem zainteresovanom čitaocu ponajprije, dobro 

uređen historijski izvor. Izvor za priču o prošlosti grada Zagreba, 

wen najdubye zapretani i najpažyivije brisani sloj i izvor za pripo-

vijest o prošlosti Srba koji su živjeli i napredovali u wemu krajem 

XIX i početkom XX vijeka, i prvorazredan izvor za socijalnu historiju 

onog vremena. 

(Č.V.)

Iz historije srpskih 
institucija
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Prilozi



382

Опроштај с очинским домом

И 
лузија може имати сласт најлепше стварности, па и више, 
јер стварност има увек својих горчина... Зато бежим радо 
од света и тражим уточишта у самоћи и сновима. То ме и 
доведе овамо у Даљ.

Али сам ово моје пребивалиште затекао у жалосном 
стању. Дунав, притешњен на другој својој обали новим насипом, кида у 
своме бесу немилосрдно мој врт. Капије, тарабе и шалукатре мога очинског 
дома, па и лепи павиљон, труну, напуштени и неодржавани. Кров опустеле 
куће прокишњава у тајности, а нико то не примећује догод ја не дођем и не 
видим шта се догодило. Онда морам да мењам рогљеве, олуке и целе делове 
крова. Одржавање мог очинског дома прекорачује моје приходе, мораћу га 
продати. 

То сам данас увидео и одлучио. Но, пре извршења ове одлуке, хтео сам 
да се о томе посаветујем и са мојим старима. Зато сам посетио и њихове 
гробове, и, погнуте главе, дошануо им да сам, тражећи истину, потрошио 
све земаљско благо које су они стекли и мени га оставили. Замолио сам их 
да ми то опросте и уваже као олакшавајућу околност да сам им име очувао 
чисто и подигао му, својим делима, трајнији споменик но што су они 
камени који стоје на њиховим гробовима. Моји стари су ме саслушали и 
дали ми, без прекора, свој пристанак и благослов; никоме више немам да 
одговарам.

Ђорђе Нешић

О Кући
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Сада седим, можда последњи пут, у павиљону мога врта и пишем ове 
редове...Иметак може имати различите облике, па не мора увек бити 
материјалан, него сме да буде и духовни. Ако дозволите и тај његов облик, 
онда, и као бескућник, нећу бити сиротиња.

Милутин Миланковић: Успомене, доживљаји и сазнања, 
страна 367-369, Београд, 1979.
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Хронологија родне куће Милутина Миланковића

— Најстарији дио куће изграђен је средином 18. вијека
Поједини делови куће сазидани су, презиђивани и дозиђивани у разним 
добима прошлога (19. ст. – нап. прир.), а можда и претпрошлога века 
(18. ст. – нап. прир.). 
/Милутин Миланковић, Успомене, доживљаји и сазнања, стр. 39., САНУ, 
Београд, 1979. /
Што сам доцније могао наћи и написмено, то се још тада на први поглед 
дало уочити – да је кућа Миланковића најстарија грађевина не само у 
Даљу, него и у целој околини...
Стара је то кућа, старија, било је очигледно, и од самог, много већег, 
монументалног Двора (изграђеног 1758. год. – нап. прир.), најзападнијег 
православног патријаршијског здања.
 /Ђорђе Оцић, Запис о астроному (Откривање Миланковића), стр. 411., 
у: Стваралаштво Милутина Миланковића, САНУ, Београд, 2009./ 

— око 1830. Миланковићи купују кућу
Кућу у којој сам се родио наследио је мој отац од мога деде, а деда је купио 
почетком тридесетих година прошлога века (19. – нап. прир)., ако се 
добро сећам, од некаквог Кузмановића или Крсмановића, који је, 
вероватно, и сам био трговац, јер цео распоред куће говори да је нарочито 
сазидана за тај посао.
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/Милутин Миланковић, Успомене, доживљаји и сазнања, стр. 39., САНУ, 
Београд, 1979./

— 1868. презиђивања и значајне промјене у структури куће
Први спрат те старе зграде, предочен на приложеној мањој слици, 
президан је године 1868. До презиђивања, дошло је због тога да би се дрве-
ни доксат тога спрата заменио зидом.
/Исто, стр. 39/

— око 1870. дефинирање изгледа млађих дијелова куће
Остали делови куће млађег су доба. Свој дефинитивни облик добише тек 
седамдесетих година прошлога столећа (19. – нап. прир.). У то доба мој 
отац био је развио у већој мери своју пољопривредну делатност. За његово 
виноградарство био му је потребан дубљи и пространији подрум но онај 
што се налазио под старом зградом. Зато је целу споредну зграду са 
улице президао, а испод њених просторија, означених у приложеном 
плану са 5 до 15, положио засвођен подрум, дуг преко двадесет метара. У 
то доба подигнуте су или президане и остале господарствене зграде око 
авлије, а она патосана циглом и спојена Дунавом подземно положеним 
одводним каналом.
/Исто, стр. 40./
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— 1879. родио се Милутин; изграђен баштенски павиљон
Своју грађевинску делатност завршио је мој отац и, у неку руку, крунисао 
подизањем баштенског павиљона...Тај павиљон био ми је вршњак, јер је 
сазидан исте године када сам се родио. Исте године посађена су и она 
стабла... а међу њима и она два бора која су ме својим растом десетоструко 
надмашила.
/Исто, стр. 40./

— 1889. Милутин напушта родну кућу и одлази на школовање у 
Осијек; од тада ће у родној кући бити гост
Кад сврших десету годину, морадох поћи у Осек, у средњу школу. На дан 
мог одласка скупише се у дворишту сви наши млађи, трговачки помоћни-
ци, кочијаши, винограџије, кравар, циглар, подрумар и остала служинчад 
да се опросте од младог господара. Сви су они, па и ја сам, били убеђени 
да ће од мене нешто велико постати. Зато их примих милостиво и 
опростих се са свима љубазно, но са пуним достојанством. Али кад седох 
поред мајке у кола, ја бризнух у плач, а они заридаше сви одреда; куварица 
Роза брисала је силне сузе својом кецељом. Од оног тренутка, који се тако 
дубоко урезао у мојој памети, ја сам био, све до данас, у ствари, само 
гост у свом очинском дому.
/М. Миланковић, Кроз васиону и векове, стр. 196., Завод за уџбенике, 
Београд, 2008./ 

— 1889 – 1904. Милутин све љетне распусте проводи у родној кући
...У очинском дому остадоше само наша мајка, баба, и обе сестре са 
својом гувернантом. Али за време школских распуста, оживе опет наша 
кућа. Ми се вратисмо и поведосмо са собом прву партију наших братића 
и вршњака.
/Исто, стр. 198./

— 1909. смрт брата Воје
Четвртог фебруара 1909. године премину мој брат Воја у Дубровнику, где 
је...проводио зимске месеце. Мајка отпутова с братом Богданом у 
Дубровник да оданде пренесу тело покојника у Даљ, а ја кренух, после 
скоро беспрекидног четворогодишњег одсуствовања, у свој ојађени очински 
дом. Када га сагледах, срце ми се стеже, осећајући да ће ускоро сасвим 
опустети. Ни ја ни мој брат Богдан нећемо бити у стању да га од тога 
спасемо. Мене је мој позив одвео на другу страну, а Богдан завршаваше у 
оно доба своје студије, па ће и њега професорски позив бацити далеко од 
нашег родног дома. 
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Прва дужност која ме у Даљу дочека била је да, пре но што смртни 
остаци нашег Воје стигну онамо, проширим нашу породичну гробницу 
напуњену дупком нашим старим покојницима. Дом се обрвавао, а 
гробница се дозиђивала.
/М. Миланковић, Изабрана дела; Успомене , доживљаји и сазнања, стр. 
397., Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1997./

— 1910. Мика Алас учи да плива на Дунаву крај Даља
Онде се окупише и наши рођаци из Осека и Београда, а онде ме посети са 
својом мајком и мој нови друг Михаило Петровић. Дошао је мени у 
школу.
Наш Мика Алас, како су га сви звали, неустрашив рибар који је свој 
живот провео на Сави и Дунаву, и морском лађом, а између оба пола 
Земљина, прокрстарио Атлантски и Индиски Океан, није умео да плива 
и зато се једанаест пута давио у Сави и Дунаву, и увек се једва спасао. 
Зато га позвах да ми дође у Даљ да га научим пливању, а он се радо одазва 
мом позиву. У Даљу је било све припремљено за Микин курс пливања: леп 
нов чамац, саграђен у Вуковару, пливао је, ланцем привезан уз обалу, 
испод наше баште. Њиме сам са братом Богданом свакодневно крстарио 
по Дунаву, купао се у његовим таласима и сунчао се на његовим спрудовима. 
На такав један леп чист спруд, који се благим нагибом спуштао у реку, 
одведох свога ђака да га научим вештини пливања. Мика уђе храбро у 
воду, али само до колена, ја клекнух у воду, испружих леву руку и рекох му 
да легне преко ње. Он показа, иако забринута лица, намеру да ме послуша, 
но чим окваси трбух и груди, побеже главом без обзира. Сав мој труд да 
га вратим у реку остаде безуспешан. Обрукасмо се обојица: ја, као 
учитељ, а он, као ђак. Сва срећа што је Мики даљска ружица пријала 
боље од дунавске воде, а наши излети у Даљску Планину и у Осек занимаше 
га више но правила пливања, те нам тај његов борвак у Даљу остаде 
обојици у лепој успомени.
/Исто, стр. 421,/

— 1914. АустроУгарска хапси Миланковића, који се у родној кући 
налази на свадбеном путовању, и шаље га у логор у Нежидеру
...И тако се једног јутра појави преда мном жандар послан из Осека. – 
Имам – рече – наређење да вас, першуп, отпратим у гарнизонски затвор 
у Осеку. 
/Исто, стр. 481../



YETOPIS388
P

r
i

l
o

zi

— 1920 . Милутин врши оправке на кући
...Прикупих зидаре и дунђере, а Тинка женску послугу, а набавих и потреб-
ни грађевински материјал. За месец дана кућа би оправљена и покривена 
новим кровом, имање затарабљено, коров искрчен, а шипраг на обали 
Дунава сакресан.
/Исто, стр. 527./

— 1922. посјета драгих пријатеља
...за време тог нашег боравка у Даљу дођоше мили гости за неколико дана 
боравка. То су биле моје колеге, професори београдског Универзитета 
Павле Поповић и Тихомир Ђорђевић, два присна пријатеља.
/Исто, 528./

— Од 1925. до 1937. Милутин ријетко долази у Даљ; кућу одржава 
његов брат Богдан, професор романистике у Сарајеву и познати 
музиколог
 Мој брат Богдан, који се оженио 1917, живео је у Сарајеву као професор 
гимназије. Када су му његове две ћерчице порасле, проводио је све своје 
летње распусте у Даљу.
/Исто, стр. 529./

— 1937. Милутин је у Даљу, на свадби братове кћери
За време тог свог боравка у очинском дому прегледах све његове ормане, 
комоде, оставе, сандуке и уверих се да су сви документи нашег породичног 
архива и разне друге успомене из давних дана на окупу. Нисам хтео да 
ишта од тога понесем у Београд јер сам желео да последње дане свог 
живота проживим у своме родном дому, а мене да сахране у нашој великој 
гробници поред мојих родитеља и преминуле браће.
/Исто, стр. 777.)
1941. у кућу се усељава Немачка народна скупина (Deutsche Volksgruppe) 
састављена од даљских фолксдојчера и претвара кућу у свој дом – Deuts-
ches Heim
Ти даљски Немци штедели су мој дом, а његов намештај нису оштетили 
ни разнели, већ га сав, какав се затекао, сместили у једну собу и чували 
под кључем.
/Исто, стр. 777./

— 1945. кућа је опустошена
Кад се Немци повукоше из Даља, наш дом је био опљачкана рушевина. 
Сва његова унутрашњост је разнесена у толикој мери да онде не остаде 
ништа од његова намештаја, ни креветнина, ни остало рубље, ни посуђе, 
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а од библиотеке и архива не остаде ни листић. Са зграде су поскидана и 
разнесена прозорска крила, а од крова разграбљене њихове греде.
/Исто, стр. 777./

— 1945. у кући су смјештени њемачки заробљеници, а потом се 
усељава тракторска станица Земљорадничке задруге “Божидар 
Масларић”
...да би се тракторима омогућио улаз у обе баште, оборена је ограда која 
их је делила од улице. И сва та стабла која се онде затекоше морадоше 
уступити место тракторима. Наш лепи баштенски павиљон збрисан је 
са лица земље; када и чијом руком, нисам могао да дознам.
/Исто, стр. 778./

— Око 1950. у кућу се усељава Народна милиција
током наредних година Народна милиција врши низ грађевинских 
захвата мијењајући изглед куће и прилагођавајући га својим и народним 
потребама (скида кров и ставља нижи, под тупљим углом, преграђује 
собе, мијења засвођен строп равним у бившој трговачкој радњи и сл.)
На распитивање о статусу своје куће и ко у њој станује Народни одбор 
опћине Даљ (му) је одговорио да се у ... дом уселила народна милиција, а 
да се он не може повратити власнику јер да је исту кућу, а дозволом од 
власника уживао Културбунд па се стога сматра да нема(м) права на 
повратак те куће.
Овакво образложење одузимања власништва моје куће ме је врло 
изненадило, а и огорчило. Немци нису ни од кога тражили дозволе за своје 
поступке у окупираним областима. То саопштих своме бившем ђаку 
Божидару Масларићу, потпредседнику владе Народне Републике 
Хрватске. На његову интервенцију признато је мени, мом брату Богдану 
и нашој сестри Види власништво над тим домом, а Народни одбор 
котара Осијек откупио га од нас за суму од 650 хиљада динара.
/Исто, стр.777./

— 1954. године Милутин Миланковић потписује у Осијеку купопро
дај ни уговор за кућу; постављена споменплоча на кућу
На повратку оданде свратих у Даљ да се опростим за навек са својим 
родним домом... У кућу се уселила народна милиција која ме је љубазно 
дочекала... Када ступих на улицу, упозорише ме моји пратиоци на једну 
камену плочу причвршћену на уличном зиду куће. На њој су уклесане речи 
да сам се родио у тој кући.
/Исто, стр. 777./
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— 1979. године, о стогодишњици Миланковићевог рођења Регионал
ни завод за заштиту споменика културе Осијек проглашава кућу 
непокретним спомеником културе под рег. бројем 586; донесена 
одлука ЈАЗУ и САНУ о обнови куће; 

— 1980. из куће се исељава Народна милиција 

— од 1980 – до 1989. кућа постаје уточиште бескућника, људи и паса 
луталица – незбринутих, социјалних и осталих случајева /Ђ.О./

— 1989. о 110тој годишњици Миланковићевог рођења израђен кон
зер ва торски елаборат и трошковник обнове куће; предвечерје 
рата обуставило све активности

— Од 1991. до 1995. кућа служи као складиште горива војске РСК и 
магацин оружја с двоструким кључем, у скаду с Венсовим планом

— Од 1994. до 2004. неколико безуспјешних покушаја да се крене с 
обновом куће; у кући више нико не живи – она постаје опасна по 
живот чак и за пролазнике

— 2005. начелни договор представника хрватске и српске владе о 
заједничкој обнови куће

— 2006 – 2007. грађевински радови на кући назидана ограда око 
цијелог културног добра 

— 2008. унутрашње уређење куће 
 постављање дијела сталне изложбе о животу и дјелу Милутина 

Ми лан ковића
 започети радови на уређењу дворишта – парковне цјелине уз 

родну кућу Миланковића
 у обновљеној кући одржан Mеђународни научни симпозијум 

“Стваралаштво Милутина Миланковића”

— 2009. довршен највећи дио сталне поставке изложбе 
 довршено уређење дворишта
 израђена и монтирана сјеница (баштенски павиљон) 
 обиљежена 130та годишњица рођења Милутина Миланковића 
 основан Научни и културни центар “Милутин Миланковић”
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Од рушевине до културног и научног центра
“Милутин Миланковић”

(Запис о дијалектичком материјализму и барокном класицизму)
Ђорђу Оцићу

С Миланковићем се нисам срео током школовања, нити га се могло 
наћи у новинама, видјети на ТВ, чути на радију... Тај припадник универзи-
тетске “математичке клике” који ће умријети “непоправљив”, не прихва-
тивши дијалектички материјализам, брижно је склоњен из видокруга 
пионира малених и златне младежи. Чак ни 1976. године, када су Амери-
канци, бушећи океанско дно, пронашли потврду његове теорије а часопис 
Science (бр. 194) донио доказе о њеној тачности, након вишего дишњих 
истраживања у пројекту CLIMAP, који су изнијели Хејс, Имбри и Шеклтон 
у тексту “Варијације Земљине орбите – пејсмејкери ледених доба”, Милан-
ко вић се, изван најужих научних кругова, не спомиње.

Мој први сусрет с Миланковићем десио се 1979. године, при 
обиљежавању стогодишњице његовог рођења. Случај је хтио да се пар 
година касније запослим у Даљу. Један стари Даљац се сјећа да му је 
Божидар Масларић Брато, такође Даљац, шпански борац високог коминтер-
новског ранга, потпредсједник владе Народне Републике Хрватске, за 
Миланковића говорио да је “по знању међу шет људи на свету”. Убрзо ми је 
до руку дошао роман Даљца на привременом боравку у Београду, Ђорђа 
Оцића, “Смрт у Ердабову” који је посвећен Милутину Миланковићу. Чита-
ње тог одличног романа увело ме је у свијет научникових Успомена, дожив-
љаја и сазнања, који спадају међу најбоља мемоарска дјела српске 
литературе. 

Читање мемоара заинтригирало ме је да видим научникову родну кућу 
и поглед на Дунав из њене баште које је Миланковић уздигао на митски 
ниво. Као и увијек, судар фикције и факта био је разочаравајући. Чини се 
да су огромни габарити спратне куће, у односу на околне приземнице, 
појачавали утисак ружноће и пропадања. Неореалистични призор куће, 
изграђене у барокно-класицистичком стилу, указивао је на три накривљена 
оџака на кући давно обојеној у окер, гдје се испод малтера отпалог с фасаде 
указују огољене, влагом нагрижене цигле. Замусана стакла иза гитера, 
натрула и искривљена улазна врата и мјестимично срушена ограда додатно 
доприносе жалосном призору. Из отвора куће вири неколико цијеви 
шпорета на дрва; двориштем се мувају људи са социјалног дна касног 
социјализма. Једино је још поглед на Дунав и бачке ритове остао величан-
ствен, онакав каквог га је научник дочарао.
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Године 1994. почињем да радим као директор Српског културног центра 
“Димитрије Исаиловић” у Даљу, што ме доводи у непосредни додир с 
Миланковићевом кућом и намеће, бар моралну, обавезу да се нешто учини 
с њеном обновом. Кућа је већ права рушевина – шупаљ кров, без стакала на 
прозорима, с циглом која се круни с фасаде, с двориштем зараслим у 
непроходни коров и високо шибље. Једино још стари бор, с импозантне 
висине, свједочи о некадашњем сјају и слави барокног класицизма и 
дворишта уређеног по бечким мустрама.

Наредних година с Ђорђем Оцићем водим бескрајне ноћне разговоре о 
кући и њеној будућности. Маштамо о томе како ће кућа изгледати и чему 
ће све служити: спомен-собе Милутину и свим значајним Миланковићима 
(Тодору, Урошу, Милану, Богдану...), спомен-собе свим познатим Даљцима 
и онима који су у Даљу живјели и стварали, завичајна збирка, етнографски 
музеј, библиотека...Ђорђе прича да ће кући поклонити своју етно збирку у 
амбару; да ће цијели амбар пренијети у Миланковићево двориште. Говори 
о Миланковићевој оставштини у депоу САНУ, о његовој радној соби, о 
личним предметима који ће сви, једнога дана, наћи своје мјесто у 
научниковој кући. 

Али, требало је да прође готово петнаест година да би дио наших 
маштарија постао стварност. Драго ми је да је Ђорђе дочекао да види 
обновљену кућу; фотографију сам одмах увећао и послао му је. Држао ју је 
изнад стола, поред фотографија Јакова Игњатовића, Милана Кашанина и 
Милутина Миланковића. Жао ми је што није доживио да види изложбу и 
што у дворишту, под сјеницом, нисмо попили по чашу вина.

Од 1995. године било је неколио покушаја да се крене с обновом куће. 
Најагилнија је била група бивших Осјечана, на челу с др Владимиром 
Јокановићем и Бранком Јеремић. И поред велике енергије, времена и 
труда, све је остало на мртвој тачки. Из ове акције бар је настала брошура 
о Миланковићу и биста испред факултета за физику у Новом Саду. 

А кућа је ороњавала све више; не само да је постало опасно у њу улазити, 
него и поред ње пролазити. Показивали смо ову нашу тугу и срамоту свим 
гостима који су нас посјећивали крајем прошлог и почетком овог 
миленијума, надајући се да ће наићи неко и развезати овај Гордијев чвор. 

Миланковићев “космички Ум” је хтио да се, у септембру 2005., на пред-
став љању књиге “Милутин Миланковић и Матица српска” Божидара 
Ковачека, тада предсједника Матице, нађу Александар Поповић, тадашњи 
министар науке у Влади Републике Србије, садашњи потпредсједник Владе 
РХ Слободан Узелац, сада министар знаности, образовања и шпорта 
Републике Хрватске Радован Фукс, државни тајник у МЗОШ Желимир 
Јањић, неколико значајних научника, политичке вође Срба у Хрватској и 
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представници локалне самоуправе. Александар Поповић, атлетичар, 
шампион бивше државе у спринту, хемичар по образовању, пореклом из 
околине Ђакова, био је добро упознат с Миланковићевим дјелом и угледом 
у свјетској науци. На основи приче о кући и износу средстава потребних за 
њену обнову, предложио је да двије владе заједнички обнове научникову 
родну кућу, што је начелно прихваћено.

Цијела прича потом се свела на то да је залагањем А. Поповића Влада 
Републике Србије обезбиједила средства за грађевинску обнову куће, с 
очекивањем да ће Република Хрвтаска финанцирати опремање куће и 
уређење дворишта. Грађевински радови су започети крајем 2006. а 
довршени у прољеће 2007. године. Даљње радове на опремању куће и 
дворишту преузела је на себе општина Ердут, уз скромна средства која су 
сваке године пристизала из Министарства културе Републике Хрватске. То 
је знатно успорило довршетак радова – постављање сталне изложбе о 
животу и дјелу Милутина Миланковића, опремање радног простора у кући, 
озелењавање и поплочавање дворишта, постављање павиљона...Тек залага-
њем потпредсједника Владе РХ Слободана Узелца, у 2009. години, у којој 
пада 130-та годишњица Миланковићевог рођења, велики дио посла 
приведен је крају.

Од 24. маја, када је у кући одржан међународни научни скуп “Ства-
ралаштво Милутина Миланковића”, па до јесени 2009. године, организовано 
је у кући неколико учитељских семинара, књижевних вечери, трибина, 
округлих столова, представљање пројеката, отворен еколошки инфо-пункт. 
Сто тридесета годишњица Миланковићевог рођења обиљежена је крајем 
маја међународним округлим столом о климатским промјенама, представ-
љањем зборника радова “Стваралаштво Милутина Миланковића”, пред-
став љањем књиге Александра Петровића Циклуси и записи (Opus solis 
Милутина Миланковића) и извођењем аудио драме “Путник кроз васиону 
и векове” Олге Савић, уз музику Вере Миланковић.

У кући је, у приземљу, уређена стална поставка изложбе о Миланко-
вићевом животу и дјелу и Милутинова спомен-соба које је дизајнерски 
реализовао студио “Мит” из Осијека. На спрату је вишенамјенска сала с 
педесет мјеста, будућа информатичка радионица и мала научна радионица. 
У кући је и еколошки пункт с часописима, књигама и аудио-визуелном 
грађом из науке – астрономије, екологије, географије, геофизике... У плану 
је да се на погодном мјесту постави телескоп како би посјетиоци могли да 
посматрају звјездано небо над Дунавом како је то чинио Миланковић, уз 
тврдњу да је тај призор несравњив.

Крајем августа основан је и почео је с радом Културни и научни центар 
“Милутин Миланковић”, са сједиштем у научниковој родној кући у Даљу. 
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Миланковић је желио да проведе старост и умре у својој родној кући. То 
му, залагањем ондашњих власти, није омогућено. Године 1966. његови 
посмртни остаци пренесени су у породичну гробницу даљског православног 
гробља. Овдје почива скупа с родитељима, браћом, сестрама и бројним 
прецима међу којима је било и сељака и ратника, официра, генерала, двор-
ских савјетника, народних трибуна, проналазача, филозофа...

Милутин Миланковић се вратио, заувијек, и у свој очински дом.
Добро дошао кући!

— ДОСАДАШЊА УЛАГАЊА У РОДНУ КУЋУ МИЛУТИНА 
МИЛАНКОВИЋА У ДАЉУ

 - ВЛАДА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ – 1.825.000,00 КН
 - ОПШТИНА ЕРДУТ – 779.000,00 КН
 - МИНИСТАРСТВО КУЛТУРЕ РЕПУБЛИКЕ ХРВАТСКЕ – 350.000,00 КН
 - ВЛАДА РЕПУБЛИКЕ ХРВАТСКЕ – 300.000,00 КН

 УКУПНО: 3.254.000,00 КН
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Branka	Qidić

Folklorna građa 
sakupyena među 

izbjeglicama

ŠKOLICE NA ZEČJEM BRDU

S 
redinom devedesetih Beograd je bio prepun izbjeglica, 

najviše iz Krajine, koje su ovdje stigle za vrijeme “Oluje” 

ili neposredno poslije we, ostavivši za sobom srušeni 

svijet, opyačkane, spayene kuće, zbrisana sela.

Najstariji su se, što je i razumyivo, najteže snalazili. 

Otrgnuti od zavičaja, bačeni, kao s neba, u vrevu velegrada, s mukom su 

nosili svoju tešku, izbjegličku tugu.

Kad je 1997. počeo da radi beogradski Otvoreni klub Fonda za otvoreno 

društvo (u kome se nisu okupyala samo djeca i mladi, kao u drugim 

klubovima sličnog tipa, već i stariji), dolazili su na radionicu Zavi

čaj na riznica, osmišyenu baš za wih, s ciyem da se spasi od zaborava 

ba rem nešto onog blaga što su ga, u sebi, donijeli iz zavičaja. Družili 

smo se dva puta sedmično, najčešće u prostorijama PUZ Krajina privred

nik i japanske humanitarne organizacije Jen.

Isprva stidyivo, s podozrewem, a kasnije s radošću, pričali su o 

sve mu čega su se sjećali: o životu nekad, u svome kraju, o običajima, vjero-

va wima, igrama kojih su se igrali... Ja sam biyežila igre, jer je to bio 

moj dio posla, ali i još ponešto.

Ovo je dio tog materijala.
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IGRE

1. TITRAWE

Broj igrača: do deset.

Materijal: sedam stabyika paprati ili bujadi.

Mjesto: na otvorenom, ovo se igralo dok se napasala stoka.

Odreže se sedam stabyika paprati ili bujadi. Treba da budu iste du-

žine. Odrede se dva igrača, igrač koji počiwe igru i igrač koji dijeli 

packe (kažwava). Prvi igrač baca uvis svih sedam stabyika paprati ili 

bujadi i, dok su u zraku, brzo okreće dlanove (čas prema zemyi, čas prema 

nebu), koliko puta može. Mora da uhvati sve stabyike, da ne padnu na ze-

myu. Broji se koliko je puta igrač okrenuo dlanove. Kad mu ispadne neka 

od stabyika, dobija packu i igru preuzima syedeći igrač, a ovaj dijeli 

packe.

2. PRESKAKAWE

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele.

Materijal: tri štapa, kruške, jabuke, orasi i sl. 

Mjesto igre: na otvorenom.

Nađu se dva štapa sa rašyama na vrhu, ukopaju se na nekom odstojawu 

u zemyu, a treći štap se stavi povrh, među rašye.

Igrači preskaču štap, koji stoji poprijeko. Onaj koji preskoči, do-

bije nagradu: jabuku, krušku ili orah, a onaj koji ne preskoči ∞ ne dobi-

je ništa. Ali, kad igra kôla (ponavya se), onda igrač koji je dobio nagra-

du može tu nagradu da posudi, tj. onaj koji je dobio više nagrada može da 

dâ skok onome koji nije dobio ništa, da može nastaviti igru. I djevojči-

ce su preskakale drvo, a visina je bila prilagođena djeci.

3. IGRA LOPTOM

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele, uglavnom djeca od 10 

do 12 godina.

Materijal: lopta.

Mjesto igre: na otvorenom, igralo se na livadi, obično na ispaši 

blaga.

Lopte smo pravili od dlake. Roditeyi su skupyali dlaku, kada bi 

češyali blago, i od dlaka su nam pravili lopte kojima smo se igrali.

Oštrim štapom, napravi se veliki krug na zemyi. Nasred se iskopa 

rupica. Mi svi imamo drvene palice sa kvačicama i wima udaramo 

loptu, da je satjeramo u rupu. Onaj koji brani rupu baca loptu uvis, da 

dođe među druge igrače i onda nastaje trka. Igrač koji nije odbranio 

rupu izlazi iz igre. 

Razbrojavalo se ko će čuvati rupu.
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4. RAZBROJAVAWE

Broj igrača: svi koji žele da učestvuju u prethodnoj igri.

Za razbrojavawe je bio potreban veliki štap. Pet-šest, čak i do deset, 

igrača, jednom rukom, na znak, brzo bi hvatalo štap. Čija ruka bi bila 

najbliža gorwem kraju štapa, branio je rupu. Kad taj ispadne iz igre, 

onaj čija ruka je bila ispod wegove bio je zadužen da čuva rupu i tako dok 

se igra ne završi. 

5. RAZBROJAVAWE II
Broj igrača: dva ili više.

Materijal: marama i prsten.

Jedan igrač uzme četiri kraja marame i na jedna kraj navuče prsten. 

Sve skupi u šaku, tako da se prsten ne vidi, a krajevi vire iz šake. Drugi 

igrač, ili više wih, po redu, izvuče jedan kraj marame. Onaj koji izvuče 

kraj na kome je prsten, prvi počiwe igru. 

6. KOZAWE

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele.

Materijal: zrna kukuruza ili pasuya.

Mjesto: može i na otvorenom i u zatvorenoj prostoriji.

Svi stanu u jedan red. Odabere se igrač koji pogađa. Ostali dobiju po 

zrno pasuya ili kukuruza, u jednu ruku, da drugi ne vide u kojoj je. Ruke 

drže iza leđa. Onaj koji pogađa dolazi do igrača, koji onda pruži ruke 

naprijed. Treba da pogodi u kojoj je ruci zrno. Ako ne pogodi, dobiva 

udarac po turu, od igrača kojeg ranije odrede da dijeli kazne. On odlazi 

iza ostalih, na kraj reda i dobija zrno, a syedeći igrač pogađa. Pravdu 

dijeli novi igrač koga odrede ostali igrači.

7. PIYKAWE

Broj igrača: dva do tri.

Materijal: pet piyaka, svaki igrač ima svoje.

Mjesto igre: može se igrati svuda gdje postoji ravna podloga.

Za ovu igru treba naći pet okruglih kamenčića iste veličine. Obično, 

u igri učestvuje dvoje ili troje djece. Dječaci su mawe igrali, djevojčice 

češće. Mi smo kod kuće čuvali najyepše piyke, tako smo zvali te 

kamenčiće.

Svih pet piyaka treba držati u jednoj ruci, jedan piyak se baci uvis 

i dok je on u zraku, ostalo kamewe se prospe ispred druge ruke. Onda se 

uhvati bačeni kamen, prije nego padne na tlo. Palac i kažiprst prislone 

se na tlo, tako da naprave luk ∞ kapiju kroz koju treba protjerati 
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kamenčiće Zatim se ponovo baci kamen u zrak, kroz kapiju se protjera 

jedan kamenčić, pa se uhvati onaj koji je bačen u zrak. Tako još tri puta. 

Prvi put se kroz kapiju protjeruju kamenčići jedan po jedan. Drugi put, 

dva po dva, treći put tri, pa jedan, a četvrti put, četiri kamena odjednom. 

Onda se onaj peti kamen baci uvis, uhvati i protjera kroz kapiju. 

Igrač koji pogreši prepušta igru drugom igraču, pa kad ovaj pogreši, 

onaj prvi nastavya tamo gdje je stao, odnosno pogrešio. 

8. ŽMURKAWE

Broj igrača: nije određen, igra ko želi.

Mjesto: otvoreni prostor.

Neko žmurka, a mi trčimo i skrivamo se. Skrivali smo se u poye, po 

brdima, iza smrekve (smreke) i kukriča (malo drveće). Kad te nađu i 

uhvate, ti žmurkaš. Onda tražiš i loviš koga mogneš. Kad ga uhvatiš, 

on žmurka.

9. BUNDEVE

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele.

Materijal: bundeve, svijeće.

Djeca se podijele u grupe. Izdubi se bundeva: naprave se rupe za oči, 

nos i usta. Svaka grupa ima svoju bundevu. Unutra se stavi svijeća. 

Najboya je ona bundeva od koje se svi najviše uplaše. Pobjeđuje grupa 

koja ima najboyu bundevu.

10. IGRE NA VODI 

Ovo se igralo yeti.

Broj igrača: nije određen, igraju se svi koji žele.

Na kupawu smo se igrali raznih igara:

∞ ko će više puta skočiti u vodu,

∞ ko će skočiti sa veće visine,

∞ ko će daye (od obale) skočiti u vodu,

∞ ko će duže ostati pod vodom, začepyenog nosa,

∞ ko će prvi sa dna donijeti kamen.

11. IGRE SA YEŠWACIMA I ORASIMA

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele, uglavnom djeca mlađeg 

uzrasta

Materijal: sito, orasi, yešwaci.

Mjesto: Ovu igru igrali smo zimi u sobi, kada se nismo mogli igrati 

napoyu.
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Obično bi majka donijela u situ yešwake ili orase i bacila ih, 

prosula po sobi. Djeca su se takmičila ko će više da ih ukupi. Onaj ko je 

najviše ukupio morao je dati onome ko je najmawe ukupio. Ako bi se 

pobunio, morao je za sviju da tuče orahe i da svakome dâ. Obično bi se 

neko pobunio. I ostali igrači, koji su skupili više, morali su da se 

izravnaju s onima koji su imali mawe, tako da je, na kraju, svako imao 

jednako. Ako se niko ne pobuni, onda sve vrate u sito i majka baca ponovo. 

I tako to traje. Na kraju se ipak sve pojede.

12. TURKAWE

Broj igrača: dvoje ili više.

Mjesto: na otvorenom.

Ispara (nacrta) se, čavlom na zemyi, deset kocaka. Tu se baca jedna 

ciglica i, skakućući na jednoj nozi, turka se kroz sva poya. Ako se stane 

na crtu, ili se ciglica izbaci iz kocke, onda nastavya drugi. Pobjednik 

je onaj koji prvi proturka ciglicu kroz sva poya i završi igru.

13. KLENDAVAČA

Broj igrača: dva do osam.

Materijal: kamen-pločica

Mjesto igre: na otvorenom.

U igri može učestvovati dvoje i igrati svako za 

sebe, a može se igrati i u parovima. Nacrta se 

drvetom ili oštrim kamenom na zemyi šest 

razreda i nebo. Na jednoj nozi se klenca (skakučući 

gurka) kamen kroz sve razrede do neba i onda se 

vraća. Ne smije se stati kamenom ni nogom na crtu. Kad se pogriješi, 

drugi igrač započiwe igru, dok ne pogriješi. Može se igrati bez kamena, 

ali tada se igra zatvorenih očiju, sa obje noge. Isto se ne smije stati na 

crtu.

14. IGRA ORASIMA

Broj igrača: pet-šest, uzrasta od četiri do šest godina.

Materijal: orasi, svaki igrač ima po pet.

Mjesto: na otvorenom.

Iskopa se mawa rupa u zemyi. Odredi se mjesto za početak igre. 

Odatle, jedan za drugim, stojeći u polukrugu, igrači rukom kotryaju orah 

po zemyi. Ciy im je da ga što brže ubace u rupu. Poslije prvog kotryawa, 

igra se ponavya. Igra se dok svi ne ubace sve svoje orahe u rupu. Pobjednik 

je onaj koji prvi ubaci sve orase u rupu.

nebo
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15. KULA ili KUPA

(druga igra orasima)

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele

Materijal: orasi (dugmad)

Mjesto: na otvorenom.

Igra se u jesen i uglavnom po selima koja imaju oraha. Djeca koja 

ustanu rano naći će dosta oraha koji su popadali.

Tri oraha se postave u osnovu, a četvrti na vrh, kao kulica. Po 

dogovorenom redu, igrač čari (gađa) svojim orahom kulicu. Ako je pogodi, 

uzima sve orahe, a ako ne pogodi kulu ∞ daje svoj orah. 

16. KOVČAWE

Broj igrača: nije određen, svi koji žele

Materijal: novčić ili dugme.

Mjesto: na otvorenom.

Nacrtaju se dvije paralelne crte na zemyi. Jedna određuje gdje će 

stajati igrači, a prema drugoj se bacaju novčići. Pobjednik je onaj koji 

je bacio novčić bliže drugoj crti. Igru smo otežavali tako što smo 

drugu crtu, prema kojoj se baca novčić, crtali sve daye. 

17. LOPTE

Broj igrača: dvije grupe od po četiri ili pet igrača.

Materijal: klipice (štapići), lopta.

Mjesto: na otvorenom.

Na početku igre odredimo grupu igrača koji kriju loptu. To uradimo 

tako da isječemo dvije klipice različite veličine. Vođe grupa izvlače 

po jednu klipicu i onaj koji izvuče dužu, krije loptu. 

Motkama se označe granice unutar kojih se odvija igra. Grupa kod koje 

je lopta trči uz granicu, svi zajedno. Druga grupa trči za prvom, oni ne 

znaju kod koga je lopta i ko će ih pogoditi. Kad uhvati priliku, onaj sa 

loptom udari protivnika. Ako ga pogodi, protivnik izlazi iz igre, a ako 

ne, on izlazi iz igre. Kad je pogodio i sam mora odmah da bježi, jer, ako 

je bio dogovor da drugi igrač može odvratiti, onda taj igrač zgrabi loptu 

i udara onoga koji je wega udario i ostaje u kolu. Ali, ako ga ne pogodi, i 

on bježi van. 

Onda lopta prelazi kod druge ekipe i tako redom. Pobjeđuje grupa koja 

je prva izbacila sve igrače druge grupe. Ako ostanu dva igrača, gađaju se 

loptom sa određenog rastojawa. 
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18. PRSTENA

Igralo se na sijelu.

Broj igrača: nije određen, igra ko želi.

Dvadesetak wih sjedi. Jedan skine prsten, ide od jednog do drugog i 

pravi se da ga svakome daje, da se ne zna kome će ga dati. Ostali, redom, 

pogađaju kod koga je. Ko pogodi, uzima prsten i igra se ponavya.

19. MIŠAWE

Ovo igraju momci, na sijelu.

Broj igrača: dva ili više.

Usuču peškir, da bude tvrd. Jedan uzme zrno pasuya i krije ga.

∞ Pogodi u kojoj je ruci? ∞ pita drugog.

Drugi pogađa. Ako pogodi, dobije zrno, da ga krije, a ako ne pogodi, 

dobije packu, udarac peškirom. 

Ako ih je više, svi, po redu, pogađaju. Ako niko ne pogodi, svako dobije 

po jednu packu. 

Za to vrijeme, žene pjevaju.

20. DRAŠKAWE (zagonetawe)

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele

Jedan postavi zagonetku, svi pogađaju. Ko prvi riješi, ima pravo da 

zada novu zagonetku. Npr.:

1. Crno, maleno, svu noć cara vara. (Buha)

2. Dva lonca, četiri poklopca. (Oči sa kapcima)

3. Po krovu hodi bez nogu i ruku. (Dim)

4. Gorom ide ne šuška, vodom ide ne brčka. (Hlad).

5. Ja vama, vi meni, i tako više puta. (Ručna pila).

6. Četri brata, jedna kapa. (Sto).

7. Petero braće kuću gradi, a nijedan u woj stanovati neće. (Pleteće 

igle).

21. BUVAWE

Igra se na sijelu.

Momak kaže onome do sebe: 

∞ Mrdni, buvo!

Ovaj drugi kaže: 

∞ Neću. Zašto? Neću, dok me ne poyubi, npr., Mara!

Mara ga poyubi i igra se nastavya, tako što neko drugi kaže nekome 

do sebe: “Mrdni, buvo!”.
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22. BUNAR

Igra se na sijelu.

Momak stane kod vrata i vikne: “Upadoh u bunar!” Neko pita:

∞ Ko da te vadi?

 Ovaj kaže, npr: 

∞ Stana. 

Stana ode i poyubi ga. Ako neće, onda je drugi nagovaraju, dok ne 

popusti. Grijeh je ostaviti momka u bunaru.

23. ČAKICE

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele.

Od zemye ilovače mijesili smo kuglice koje smo ubacivale u čakice ∞ 

rupice. 

Svaki igrač je imao svoju posebnu čakicu, iz koje je uzimao kuglice 

(odredi se koliko kuglica ima svaki igrač) i ubacivao ih u jednu veću, 

glavnu rupu. Ko najviše kuglica ubaci u glavnu čakicu, pobjednik je. 

24. ŠKOLICA 

Broj igrača: nije određen, igraju svi koji žele.

Mjesto: igra se na tvrdoj, ravnoj podlozi, na 

otvorenom.

Mi, djevojčice, sastajale smo se svako jutro, kod 

Pločica. Sastavimo sve ovce, sastave se one same. 

Djevojčice su se odmah odvajale i išle da igraju 

školice, na Zečje brdo. To je malo uzvišeno, vayda 

je bilo i zečeva. Tamo je bilo tvrde zemye i mi smo od we pravili pryuge, 

poderali smo i zemyu i opanke. 

Po cijeli dan smo se igrali školice. Plohe smo pravili od kamena 

pa smo ih malo uređivali, da budu glatke. Imali smo okruglu i četvrtastu 

školicu. Ploha se ubaci u prvi razred pa se, skakućući na jednoj nozi, 

gurne u drugi, iz drugog u treći, iz trećeg u četvrti razred, iz četvrtog u 

nebo. Zatim se, u nebu, okrene i vrati natrag, istim putem. Kako smo išli 

u četvrti razred osnovne škole, i naše školice su imale četiri razreda. 

Pravilo je da ni noga ni ploha ne smiju stati na crtu. Ako se ploha ne 

ubaci u razred koji je na redu, ili se stane na crtu, drugi igrač preuzima 

igru. Pobjednik je onaj ko prvi izigra sva četiri razreda.

nebo
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25. PLOJE

Broj igrača: dva.

Mjesto: na otvoronom.

Tri ploje (pločice) postave se, uspravno, na jednu stranu, jedne 

uporedo drugih, u red. Odmaknu se, da ne bi jedna drugu rušile. Jedan 

igrač tuče krpewačom tuđe ploje. Pobjednik je onaj koji prvi sruši sve 

tuđe ploje. 

26. TARA

Broj igrača: dva.

Nacrta se, na zemyi, mreža za igru. Igra se sa 

devet crnih i devet bijelih zrna pasuya. Mora se 

paziti kako se igra, da ne dođu tri zrna iste boje u 

jedan red. To se zove tara. Ako se to desi, onda 

protivnički igrač pojede jednu figuru iz tare, koju 

god želi. Tare se prave pomjerawem figura, po crti, za jedno mjesto. Na 

kraju ostanu svakom po tri zrna. Ko prvi izađe na tri, skače gdje god želi. 

Igra završava kad jedan od igrača dođe na dva zrna. Taj je poražen. 

27. IGRA TIŠINE 

Igralo se najviše za vrijeme rata, kad ne smije ništa da se čuje.

Majka nas potjera na tavan, u sjeno i naredi da ne smijemo prozboriti 

ni riječi. Onda se igramo igre tišine: niko ne smije ni šapnuti. 

Pobjednik je onaj ko najduže izdrži. 

28. TOPA KOWA

Broj igrača: nije određen.

Mjesto: na otvorenom.

Ova igra se igra u proyeće jer se u proyeće liwa stoka. Od dlake se 

napravi lopta, nevelika, kao današwa lopta za tenis. Dugo se, u rukama, 

vaya goveđa dlaka. Lopta se, otprilike, napravi za jedan dan. Ta lopta se 

zvala TOP. 

Počiwe dvoje, dobacuju se loptom, a između wih je treći, koji je hvata. 

Ako je uhvati, gađa jednog od igrača, koji mu je bliži. Ako ga pogodi, taj 

izlazi iz igre, a ulazi drugi, dok se svi ne izredaju.
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29. ORASI ∞ KUĆE

Broj igrača: dvoje ili četvero djece, uglavnom paran broj, 

Mjesto: na otvorenom.

Svako stavi tri oraha u temey i jedan na vrh. To je kuća. Onda svako sa 

svojim orahom, koji mu odgovara po težini i obliku, gađa, sa dogovorene 

crte, kuću. Ako je pogodi, uzima sve orahe, a ako ne pogodi, gađa drugi 

igrač. Ako nijedan igrač ne pogodi, gađa se sa mjesta gdje se zaustavio 

orah najbliži kući. Igra se ne prekida dok neko ne izgubi, jer pobjednik 

nosi orahe kući. 

30. ŠUSTER

Broj igrača: dva ili više.

Materijal: karton, olovka.

Određene su karte s brojevima: dva, tri, četiri, pet, sedam, devet, 

deset i jedanaest. Ostale nemaju brojeve. Karte se naprave od običnog 

kartona, a s mastiyavom olovkom, koja se smoči, na kartonima se napišu 

krupni brojevi. Karata je bilo tridest dvije. Kartoni su morali biti 

isti, da se karte ne poznaju. 

Sedmica je nosila sve bačene karte, a karta je nosila kartu. Nije bilo 

sabirawa. Brojale su se pune karte (one koje imaju brojeve), a posyedak je 

nosio deset poena, kao i desetka i jedanaestica. 

31. MIŠAWE II
Igralo se na sijelu.

Broj igrača: nije određen.

Muški igrači sjednu u dva reda, jedan red naspram drugog. Uzmu neki 

predmet pa ga sakriju u jednom redu. Jedan red krije, drugi traži. Ako 

nađu traženi predmet, uzimaju ga, ako ne nađu, oni koji ga kriju udaraju 

ih kajišem po dlanu. 

32. VUKOVA

Igra se na sijelu.

Naprave se dva kao da su vuci. Obuku se tumulasto (smeđe-sivo, suro), 

pokriju sve, samo ostave rupe za oči, da vide. Hodaju četveronoške. To 

oni idu u narod, na sijelo. Narod se uživi: svi vrište i boje se. Zgrabe 

koga hoće i odnesu. Najviše bi ženskadiju grabilo. Odvuče, pa vrati. 

Nije se smjelo poyubiti. 
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33. TIKAVA

Broj igrača: nije određen, 

Svako bude tikva. Svaka tikva ima svoj broj. Onaj ko počiwe, kaže:

∞ Evo tikve broj tri!

∞ Nisam ja tri, nego četiri. Evo tikve broj pet! ∞ kaže pitani, 

pokazujući na nekoga.

∞ Nisam ja broj pet, nego sedam, a ovo je osam! ∞ kaže taj, pokazujući na 

nekog drugog. 

I tako redom, uvijek pogađa onaj ko je pitan. Kad se pogode svi 

brojevi, igra se iznova. 

34. ZECA

Broj igrača: nije određen. 

Mjesto: na otvorenom.

Igrači se podijele u dvije grupe. Jedni budu zečevi, drugi lovci. 

Jedni se sakrivaju, drugi traže. Kad lovci nađu sve zečeve, oni budu 

zečevi, a zečevi lovci.

OBIČAJI, VJEROVAWA

35. POKLADE (u martu)

 MAŠKARE

Za Poklade su išle maškare, i djeca i odrasli. Najprije su išla 

djeca, a potom odrasli. Odrasli su bili namaškarani svečano, bogato. 

Pjevalo se, plesalo. Svako je imao svog para. Imali su baku-vješticu i 

wu su palili na kraju. Baki-vještici su pravili drugačije zube i kosu.

Majke su pravile krofne, takmičile su se koja će yepše dočekati 

maškare. Kad počnu plesati i pjevati, maškarama se donese rakija, a 

onda krofne, jaja, suho meso i drugo. Onda se maškare skinu, u toj kući, 

raskomote, a poslije se pozdravyaju od domaćina, ponovo se oblače i idu 

daye, od kuće do kuće.

36. BLAGOVIJESTI (7. april)

Na Blagovijesti se išlo oko kuće, ujutro, prije sunca i lupalo se u 

tave, da se zmije rastjeraju. 
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37. USKRS (april)

Veliki petak, kao i Poklade nije na određeni datum, i on šeta. I tada 

je post i ne radi se. Na Veliki petak se farbaju jaja, ali se ništa ne dira 

do subote popodne. Onda se sve nosi do Velikog križawa i sve se pokazuje, 

daruje, izmiješa. Obično je to bilo oko škole, jer je tamo bilo najviše 

mjesta. Došli bi svi. Plesalo se, pjevalo. Sviralo se na muzike (usne 

harmonike), a poslije su bile harmonike. Pjesme su bile stare, a poslije 

su se izmijenile. Odatle se razilazilo kućama. 

Nedjeyu dana pred Uskrs je Cvijetna nedjeya. Djevojke su se rano 

ustajale, brale cvijeće, stavyale ga u vodu da prenoći i sutradan se, 

prije sunca, umivale u toj vodi od cvijeća, da ostanu lijepe. Najčešće su 

brale žute ružice, jaglace, yubičice. 

38. ĐURĐEVO (6. maj)

Dan prije, 5. maja babe bi vračale da im krave dadu više mlijeka. Neke 

su išle oko tuđih pšenica i čarale, da bi wihov rod bio boyi od roda 

komšije.

Ujutro rano, 6. maja, prije sunca, išlo se na Đurđevdanski uranak. 

Išlo se kowima i takmičilo se čiji će kowi biti yepše uređeni i brži. 

Svi su se skupyali na livadama, a onda su kretali u selo, od kuće do kuće. 

Gazdarice su davale poklone, kitile, davale peškire, a naveče 5. maja, 

uoči Đurđeva davale su bukov list, za snagu i napredak. Sve se zelenilo, 

i kowi i ograde.

39. DUHOVI

Duhovi su se slavili tri dana. Gdje je bilo crkve, išlo se u crkvu. Svi 

sveci su bili posebno poštovani u narodu. Za taj dan odavala se vjera u 

život, u postojawe, rađawe. Pripremala su se posebna jela, čistilo se po 

kućama. Ujutro niko nije htio da se umije vodom koja je prenoćila, nego 

samo svježom, iz bunara.

40. VIDOVDAN (28. juni)

Djevojke su pod jastuk, navečer, stavyale travu koju su prethodnog dana 

ubrale. Vjerovale su da će se udati za onoga koga te noći sawaju. Ako se 

djevojci svidi onaj koga je sawala, zašije tu travu u neki komad robe i 

čuva je, ako ne, baci je ujutro niz rijeku, da je rijeka odnese. Ta trava se 

zove Vidovdanska trava, sliči na djetelinu od tri pera, samo je žuta.
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41. IVAWE (7. jula)

Za Ivawe se od ivančica pletu vijenci i stavyaju se na kosu djevojaka. 

Onda se one skupe, obično pored visoke kuće, pa prebacuju vijence preko 

kuće. Koja uspije da prebaci, udaće se te godine.

U Topuskom se pazi da neko ne nosi 'leba kad se uzima voda, jer ako 

padne mrvica u bunar, on će da presuši.

Za sv. Ivana yudi bi se oblačili u robu i zamaskirali se travom 

paotinom (slično lozi) i pjevali:

Prporuše odile

Vazda Boga molile, 

da nam padne kišica rosica,

da nam rodi pšenica bjelica.

42. OGWENA MARIJA (30. jula)

Tada se nije radilo ništa. Vjerovalo se da, ako zagrmi Sveti Ilija, 

wegova sestra, Ogwena Marija daje mu znak koga treba pogoditi, zato što 

ne poštuje praznik. Ogwena Marija je vatreni svetac i poštuje se tri 

dana pred Svetog Iliju, koji pada 2. avgusta. A poslije dolazi Mironosna 

Marija, koja ublažava bijes Sv. Ilije. Ni tada se ne radi, iako pada u 

vrijeme kada se lan vadi iz vode. Kod nas se dobro pazilo da se ni na jedan 

od ta tri dana lan ne vadi iz vode. 

43. PREOBRAŽEWE (19. avgust)

U nas je bilo vjerovawe da se preobražuju i gora i voda i da zmije 

izlaze iz vode, da ih više nema u vodi jer traže mjesto za zimski san. 

Tada su i Kršwaci (krsne slave). Samo Uskrs i Duhovi nemaju krsne 

slave.

44. SVETI LUKA

Govorilo se da Sv. Luka oko kuće ćuka, tj. da od tada počiwe da puše 

vjetar. Tada je puno krsnih slava. Na Sv. Luku se u nekim našim krajevima 

počiwalo s klawem sviwa. Na Baniji nije, kod nas je to bilo na Sv. 

Arhanđela (Aranđela), 21. novembra. 

45. SVETI DMITAR je 8. novembra. 

To je dan rastanka hajduka i u narodu se govori:

Đurđev danak

Hajdučki sastanak,

Dmitrov danak

Hajdučki rastanak,

jer dolazi zima i svi se snalaze kako mogu.
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46. BOŽIĆ je 7. januara

Na Badwi dan se posti, jede se nemrsno. Pazi se da žensko ne uđe u 

kuću jer je žensko “šupya repa i koraba”. Uveče, kako se sav konak namiri 

zarana, prije sunca, familija se okupi.

Prinese se slame u vreći da se ne ide među sijeno poslije sunca. 

Skinu se svakojaka sjemena, stavi se žito u sito i okolo sve krme se 

provuče grana gloga ∞ trn. Tako se radi da bi kradyivcu sijena krepavala 

stoka preko cijele godine. Familija se okupi u kući i gazda teše luč. 

Najprije mora otesati 3 lučke, svaku za sebe, a onda tri zajedno da su u 

dnu sastavyene, i na kraju 9 lučki da su sastavyene u dnu. Tri Lučke se 

zovu trojnica, a devet ∞ devetača. Luči se ne smiju tesati prije Sv. 

Jovana. 

Sve lučke se suše tu večer, a ostale se dižu “za dumen”, poprečnu, 

najdebyu gredu u kući. Svi se izuju na prevrnutoj bradvi (sjekiri), da ih 

noge ne bi svrbile, i na wu stanu bosom nogom.



Branka	Qidić 409

 KAZIVALI: 

1. Đuro Guteša, penzioner, rođen 20. IV 1943. u Gračacu, izbjeglica iz 

Gračaca.

 (22, 23 (20. XI 1997.)

2. Bosiyka Guteša, izbjeglica iz Gračaca.

 (21 (20. XI 1997.).

3. Bosiyka Strika, domaćica, rođena 2. I 1933. u Plaškom. Izbjeglica 

iz Korenice.

 (40, 41 (9. XII 1997.).

4. Nevenka Vorkapić, domaćica, rođena 17. XI 1930. u Katincu, kod 

Topuskog. 

 (13, 14, 15, 16 (27. X 1997.); (18, 19, 20 (3. I 1998.).

5. Darinka Kotur (djevojačko Duduković), rođena 10. XI 1941. u Veyunu, 

kod Sluwa. Izbjeglica iz Veyuna.

 (8, 9, 17 (26. XI 1997.)

6. Dušanka Bodroža, rođena Babić, rođena 31. XII 1931. u Bosanskoj 

Kamenici, kod Drvara.

 (24, 25, 26, 27, 31 (23. II 1978.)

7. Smiya Zorić (djevojačko Balač), domaćica, rođena 4. IV 1941. u selu 

Kruzi, kod Doweg Lapca. Izbjeglica iz Bihaća. 

 (32 (3. I 1998.).

8. Ostoja Kisić, rođen 1935. u Ražyevu, kod Brčkog.

 (28, 29, 30 (5. XI 1997.).

9. Yubica Bovan (djevojačko Lozo), domaćica, rođena 1. XI 1929. u selu 

Kula, kod Kowica.

 (33, 34, 35 (17. XII 1997.).

10. Đuka Yubičić (djevojačko Čučković), rođena 30. IV 1933. u Bilincu, 

kod Gline. Izbjegla 13. VIII 1995. iz Topuskog. 

 (1, 2, 3, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 46, 47 (12. XI 1997.). 

11. Anđa Krwaja, rođena 6. I 1936. u Krupi Velebitskoj. Izbjeglica iz 

Žegara.

 (4, 5, 6 (14. III 1978.) 

12. Jelena Oreščanin (djevojačko Manojlović), rođena 23. VII 1936. u 

Oreškom Selu, blizu Vojnića.

 (7 (14. II 1998.).

13. Radojka Momić (djevojačko Vrawković), rođena 4. XI 1938. u selu 

Stožišta, kod Grahova. Izbjeglica iz Strmice.

 (9, 10, 11, 40, 41, 42 (28. II 1998.).



410

N 
ešto se, tako reći preko noći, a da to nismo ni osjetili, 

dubinski prelomilo u duhu vremena. “Jugoslavija” ∞ najomrz

nutiji pojam novije hrvatske povijesti, u kojemu se koncen

tri ralo i saželo sve što prosječno kolektivno mnijewe 

najdubye prezire ∞ najedanput se, u bezbroj varijacija, otvo

rila za slobodnu raspravu. U trenutku dok razgovaramo s Markom Grčićem 

(71), jednim od hrvatskih erudita, lucidnim prevoditeyem, među ostalim, 

Borhesa (Borgesa), Severina pjeva “Srbijanku” u Kragujevcu ∞ za to bi još 

jučer bila politički izopćena, ali danas to jedva provocira kakvutakvu 

raspravu... Grčićeva kwiga Riječi, riječi, riječi osvojila je dvije prestižne 

nagrade, Kiklopa i Miroslava Krležu. S Grčićem, bivšim urednikom 

najutje cajnijih hrvatskih i jugoslavenskih magazina, razgovarali smo jer 

je, kao čovjek slobodna duha i s velikim medijskim iskustvom, bez sustezawa 

spreman govoriti o najtra u matičnijim pitawima naše zajedničke 

povijesti.

Boris	Rašeta	∞	Marko	Grčić

trauma i skrivena muza:
Jugoslavija između 

nostalgije i 
resantimana
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RAŠETA: Imate li dojam da su hrvatskosrpske relacije, koje su pro

teklih stotiwak godina bile konstitutivne po identitet obje 

nacije, nakon minulih ratova zauvijek, da tako kažem, “desupstanci

jalizirane”?

GRČIĆ: Na vaše bi pitawe mnogo kompetentnije mogli odgovoriti 

povjesničari ili politolozi poput, s hrvatske strane, Dušana Bilanqića, 

Ive Banca, Drage Roksandića ili najmlađega među wima, Tvrtka Jakovine. 

Ja nisam ni povjesničar ni politolog. Meni je 71 godina i od toga sam 45 

proveo u redakcijama kao urednik velikih listova Vjesnika u srijedu, 

Starta i Globusa. Prirodno je, dakle, da nakon tolikoga profesionalnog 

iskustva možda sebi smijem uzeti pravo tek da o proteklih stotiwak 

godina naše povijesti neću reći sudim nego razmišyam kao svjedok: kad 

bih se, naime, odvažio da napišem autobiografiju, čak i najintimniju, 

ne bih iz we mogao ispustiti komponentu našega zajedništva. Najprije 

da izravno odgovorim na vaše pitawe: minuli rat, unatoč traumama koje 

je ostavio u sjećawima srpskog i hrvatskog naroda, nije desupstan-

cijalizirao, kako vi kažete, sve naše međusobne odnose: on je skinuo s 

dnevnog reda naše državno zajedništvo, dok je sve druge odnose ili 

ostavio netaknutima ili otvorenima. To je državno zajedništvo, kao 

što znamo, i srpska i hrvatska inteligencija, katkad iz potpuno oprečnih 

razloga, osobito nakon Titove smrti 1980, prokazivala kao sredstvo 

nasi ya nad vitalnim interesima vlastitih nacija. Miloševićevski 

udar na titovski ustroj Jugoslavije, isprva prividno demokratskim 

oružjem poznatim kao jedan građanin ∞ jedan glas, kojim se automatski 

osiguravala beskrvna majorizacija i hegemonija većinskoga naroda, iza-

zvao je različite reakcije u konstitutivnim republikama SFR Jugosla-

vije, ali ni jedna, zapravo, nije, osim same Srbije i Crne Gore, poduprla 

tu strategiju. Čim su problemi nacionalnih i državnih konkurencija u 

zadanim uvjetima postali miroyubivo nerješivi, rat je, na neki način, 

postao neizbježiv. Wegove su nam državne, nacionalne, emocionalne 

ili političke posyedice prilično poznate, i o wima ćemo, i sami za 

sebe i  jedni s drugima, vjerojatno i ubuduće raspravyati. Ovdje se ne 

možemo u to detaynije upuštati. Uostalom, o tome još sudi Haški sud. 

No unatoč svemu tome, mnoge su razine hrvatsko-srpskih odnosa ostale 

praktički netaknute. Prije svega, tu je velika privredna suradwa koja 

se, na nekim područjima, nije prekidala ni dok su najžešće grmjeli 

topovi: dosta je pažyivo pročitati zapamćewa Hrvoja Šarinića, tadaš-

weg predstojnika Ureda predsjednika Tuđmana, pa da se nazre pravi opseg 

ratne komunikacije s predsjednikom Miloševićem. Krupni naftni biz-
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nis nije splašwavao ni na područjima najzahvaćenijima ratom, a da i ne 

spomiwemo goleme financijske profite što su se na obje zaraćene stra-

ne, isprva na hrvatskoj i srpskoj, a potom i na muslimanskoj, ostvarivali 

od prometa droge. Posao među nama nikad nije prestao cvasti, a cvate i 

danas. Tržište masovne i pop kulture uopće nije ni zahvaćeno međuna-

cionalnim sukobom: hrvatska se scena ori od srpskoga folka. Ukratko, 

naši su odnosi desupstancijalizirani tek državno, ali je očito da ni to 

stawe neće trajati vječno: već sutra (ovo kažem metaforički) naši bi se 

narodi opet mogli naći povezani politički, ali u sustavu koji bi im 

svima bio nadređen, tj. u Europskoj uniji. No, za razliku od prethodna 

dva, treće bi udruživawe bilo slobodno.

RAŠETA: Djeca kojima je sada dvadesetak godina više nemaju nikakvo 

iskustvo Jugoslavije: ne znaju što je Velika četvorka, što je Titova 

štafeta, Dan Republike, itd. Što bi to moglo značiti novim 

naraštajima?

GRČIĆ: To je nama starijima teško kazati: vjerojatno je da će im dva 

odvojena svijeta političkih mitologema, karađorđevske i Titove Jugosla-

vije, postajati sve nerazumyivija. Izvan Srbije i Crne Gore jedva će 

pobuditi ikakav emocionalni refleks sjećawe na pobjede srpskog oružja 

u Prvome svjetskom ratu, što je, u neku ruku, bio temey prvog ujediwavawa 

1918. godine. Bit će, napose u Hrvatskoj, sve nerazumyivija i čiwenica 

da su upravo Hrvati najdalekosežnije konceptualizirali državne mito-

logeme krayevine Jugoslavije: navedimo samo Ivana Meš tro vića i we-

govu viziju Vidovdanskoga hrama i Spomenika neznanome juna ku na Avali, 

Karakterologiju Jugoslovena Vladimira Dvornikovića; Antologiju jugo

slo  venske misli Viktora Novaka itd. Uostalom, pansla ven ska (Juraj Kri-

ža nić) i jugoslavenska ideja (ilirizam, Gaj, Rački, Strossmayer itd.) 

hrvat ski je intelektualni proizvod: Jugosla venska akademija znanosti i 

umjetnosti osnovana je 1866, dakle 63 godine prije proglašewa Jugosla-

vije, 1929! Danas je, napose u Hrvatskoj, moda, čak i među intelektualcima, 

da se odričemo te velike povijesne baštine: kao da je bez we razumyiva 

čak i ideja ekskluzivnoga državotvorstva à la Ante Starčević. Što se pak 

tiče mitologema Titove Jugoslavije, jedina baština koja je, u većoj ili 

mawoj mjeri, povezivala sve wene narode i narodnosti (kako se tada 

govorilo) bila je narodnooslobodilačka borba. Wegovawe wezinih tradi-

ci ja doista je u to doba bilo učvršćivawe temeya koji su, kako-tako, 

držali na okupu trusnu zgradu mnogonacionalne države: Tito i JNA 

bili su wezini vidyivi simboli. No, ti su simboli, što je vrijeme više 

odmicalo, bili i glavne prepreke wezine moderniza cije: Tito je, u među-
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vremenu, o čemu se malo govori, postao jedan od najvećih svjetskih life-

ra nata oružja a JNA golemi vojno-industrijski kompleks, u koji su, nepo-

vratno, investirane goleme količine kapitala što se, u konačnici, kad 

danas na to bacimo pogled, pokazuje kao jedna od najpromašenijih 

investicija: bez tog divyačkog financijskog optereće wa država je mogla 

komotnije živjeti. No, čiwenica je da je zemya uživala međunarodni 

ugled i prilično pouzdanu unutarwu stabilnost. Kad pak pogledamo jezik 

wezinih simbola, uzmimo maniju da se na svakom koraku podižu skupi 

spomenici i najbeznačajnijim epizo dama partizanskog ratovawa ∞ zbog 

čega je Oton Gliha Jugoslaviju posprdno nazvao Kiposlavija ∞ ustanovit 

ćemo da to pripada sovjetskome ideologij skom univerzumu koji mlade 

generacije više uopće ne razumiju. Čim je zajednički temey partizanske 

borbe doveden u pitawe, prvo u korist četništva u Srbiji a potom 

ustaštva u Hrvatskoj, bilo je jasno da je počeo raspad kohezivnih sastav-

nica Jugoslavije, i Ante Pavelić i Draža Mihailović zasjenili su Tita. 

To je bio kraj.

RAŠETA: S druge strane, u kulturnome podzemyu i danas, na pod ručju 

masov ne kulture, žive, kao što smo rekli, netaknuti ostaci gotovo 

stogodišweg mentalitetnog zajedništva. To zajedništvo danas, 

umjesto rigidnih sredstava državne ideologije, osiguravaju, u 

mediju slobode, sredstva masovnih komunikacija: taj jezik mladi 

dobro razumiju. Oko koje se osovine danas vrti hrvatski nacional

ni identitet? Kako se on formira?

GRČIĆ: To je strahovito kompleksna, i osjetyiva, problematika, i 

pokušat ću je svesti, za potrebe razgovora, na nekoliko najjednostavnijih 

oblika. Počnimo od jedne naoko primitivne konstatacije: Imaju li 

Hrvati nacionalni humor? Odgovor je: Ne, Hrvati nemaju nacionalni 

humor. Oni imaju izvrsne regionalne oblike humora: sjetimo se samo TV 

serija Naše malo misto i Gruntovčani. Hrvatski je humor ∞ ovo kažem 

pojednostavyeno ∞ vezan za dijalekte. Za razliku od Hrvata, Srbi imaju 

nacionalni humor: Radoje Domanović i Branislav Nušić, da spomenem 

samo wih, veliki su nacionalni humoristi i satiričari. Wihov jezik 

gotovo nikada ne prelazi u dijalekt: on varira razine visokoga i niskoga 

stila, a to je nešto sasvim drugo. U modernoj hrvatskoj kwiževnosti 

postoje samo dva pisca s takvim humorističkim i satiričkim talentom, 

A.G. Matoš i Miroslav Krleža, ali su oni, što se često zaboravya, svoj 

urođeni talent izoštravali u Beogradu, u tadašwoj velikoj školi slo-

bode i humora: čak i wihovi jezični kalamburi podsjećaju na to podri-

jetlo. Srbija je, kao što je poznato, od potlačene turske provincije u 19. 
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stoyeću postala imperijalna sila na Balkanu a da, nažalost, nije stigla 

razviti svoje državne i društvene ustanove: čini mi se da je i pretežan 

dio mentaliteta wezine inteligencije bio obiyežen upadyivom ekspan-

ziv nošću, čak i preko objektivno zadanih granica društvenoga razvoja. 

To je, dakako, srpskom nacionalnom identitetu pružalo osjećaj ponosa i 

izrazite samouvjerenosti, što zna biti plodno tlo za humor na vlastiti 

i na tuđi račun. Na kraju krajeva, Beograd je dva puta bio glavni grad 

jugoslavenskoga imperija. Hrvatska, naprotiv, sve do najnovijega vremena 

nikada nije imala jedinstvenoga centra, pa čak ni glavnoga grada: Zagreb 

je, virtualno, to bio tek u dvije Jugoslavije a stvarno tek u Republici 

Hrvatskoj. On je u pretežitom dijelu svoje povijesti bio provincijski 

gradić na rubu Austro-Ugarske, sa oko 7000 stanovnika početkom 19. 

stoyeća! Wegova je fantastična vrijednost u tome što je, u drugoj polovi-

ci 19. stoyeća, sa 60-ak tisuća stanovnika imao sve političke, školske 

i znanstvene ustanove, ukyučujući Sveučilište i Akademiju, pa je, prema 

tome, wegov politički i kulturni pogon bio visoko iznad brojčane i 

ekonomske moći stanovništva. S duge pak strane, još u doba Khuena 
Héder váryja, tek je oko 2 posto stanovništva, na temeyu imovinskog 

cenzusa, imalo pravo glasa! Goleme seyačke mase, i bez etničkoga i bez 

nacionalnog identiteta, tek, zapravo, Stjepan Radić izvodi na političku 

pozornicu; taj je proces završio tek Tito velikim projektom naobrazbe 

i industrijalizacije. Paradoksalno je, kako se meni čini, da je, među 

ilircima, prvo stvoren nacionalni identitet kao kozmopolitski pro-

jekt tadašwih intelektualnih elita, a tek se potom počeo stvarati i 

etnički identitet ili, boye rečeno, potraga za wim: ta dva identiteta u 

Hrvatskoj još ni do danas nisu homogeno povezana. Oba su, na neki način, 

kao refleksni projekti, upereni protiv konkurentskih projekata 

Nijemaca, Mađara ili Srba. Ivan Lovrenović, važan bosanskohercegovački 

i hrvatski pisac i esejist, u 23/24 broju Sarajevskih sveski (2009.) iznio 

je poticajnu misao da bi se Hrvati trebali suočiti sa svojim policent-

ričkim identitetom. Po wegovu mišyewu, Krleža obuhvaća sredwoeurop-

ski dio, Ujević mediteranski a Andrić bosansko-orijentalni. Ja bih, uz 

Andrića, dodao još i Dizdara i Jergovića. No, nitko ozbiyan ne može 

zamisliti hrvatski kulturni identitet bez srpske komponente. Meni je, 

u tom pogledu, amblematičan slučaj hrvatske himne Lijepa naša: premda 

o tome ima drukčijih mišyewa, prevladava stav da je tvorac wezina 

teksta Hrvat Antun Mihanović, a autor melodije, po uzoru na jedan duet 

iz Donizettijeve opere Lucia di Lammermoor, Srbin Josif Ruwanin (čija 

ulica i danas postoji u Zagrebu: u woj je Ministarstvo kulture). Kako je 

moguće iz hrvatske kulturne povijesti ukloniti Đuru Daničića, prvoga 
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tajnika JAZU (danas HAZU) i prvog urednika velikoga wezina Rječnika? 

Zar Nikola Tesla ne povezuje srpski i hrvatski kulturni i znanstveni 

identitet? Kako je moguće zamisliti modernu hrvatsku prozu bez Vladana 

Desnice? Kako je iz velike hrvatske znanstvene tradicije moguće 

ukloniti znamenite matematičare Đuru i Svetozara Kurepu, itd.? Moder-

ni Hrvati morat će se, napokon, naučiti da je wihov identitet, kako veli 

Lovrenović, doista policentričan, a uvelike i multietničan, što je u 

potpunoj suprotnosti s potragom za nekom vrstom arhaičnog plemenskog 

minimalizma. Proces stvarawa hrvatske nacije i nacional nog identiteta 

još nije završen: ovdje, zapravo, još zaista nije završen ni Drugi 

svjetski rat. Razumno je pretpostaviti da će on biti priveden kraju tek u 

ujediwenoj Europi; globalizacija redovito kao posyedicu ima učvršćewe 

lokalnih vrijednosti. Sjetimo se: mnoge su moderne nacije stvorene tek 

u Napoleonovoj naddržavi. No, država na kraju uvijek formira i nacio-

nalni identitet sustavom školovawa, vojnom organizacijom i modernom 

prometnom povezanošću. U Hrvatskoj se taj proces, još u vrijeme Kraye-

vi ne Jugoslavije, a napose u Titovoj Jugoslaviji, ukyučila i Katolička 

crkva, i taj faktor nipošto ne vaya podcjewivati. Što se tiče Srpske 

pravoslavne crkve, ona je, što je predobro poznato, davno formirala 

srpski i etnički i nacionalni identitet.

RAŠETA: Koliko je odsutnost Srba u Hrvatskoj dezorijentirajuća u 

tom kontekstu?

GRČIĆ: Minuli rat pretvorio je Srbe u Hrvatskoj od ustavnog naroda 

u nacionalnu mawinu: ta dalekosežna promjena nacionalnog statusa još 

nije u našoj sredini temeyito procijewena. Nije ovdje mjesto da se 

dubye upuštamo u tu problematiku, ali već na početku možemo konsta-

tirati da to nije gubitak samo za Srbe nego i za Hrvate: hrvatska je 

država, vjerojatno zauvijek, izgubila stotine tisuća svojih građana, i to 

s teškim resantimanima, koji će se, vjerojatno, prenositi s pokoyewa 

na pokoyewe. Je li do toga doista moralo doći, i kakvu su stvarnu ulogu 

u egzodusu imale jedna i druga strana, još nije na zadovoyavajući način 

rasvijetyeno. Ja sam uvjeren, unatoč svim realnim ogradama, da će 

Međunarodni sud u Haagu pripomoći da se, napokon, i ta eksplozivna 

problematika svede u što realnije okvire i da računi budu barem mate-

ma tički čisti, ako nisu i moralno.

 



Rašeta	∞	Grčić 417

RAŠETA: Paralelno s povlačewem srpskoga pitawa u Hrvatskoj sve se 

više otvara jedna nova rekonkvista ∞ naša poduzeća i banke idu 

Austrijancima, Nijemcima, Mađarima, Talijanima... Je li taj pro

ces, po vašem mišyewu, pozitivan ili negativan?

GRČIĆ: To, možda, najboye odslikava poznata šala da mi još nismo u 

Europi (misli se institucionalno), ali je Europa odavna kod nas. Ne 

poznajem dovoyno svijet biznisa i tokove financijskog kapitala da bih 

o tome sudio, ali mi se čini da smo odavna upali u okove čistoga dužnič-

kog ropstva. Ni jedna država na svijetu ne bi, proporcionalno, mogla 

podnijeti ovakvu javnu potrošwu kao naša. Ni jedna država na svijetu 

ne bi mogla, bez teških posyedica, podnijeti ovoliku cijenu socijalnog 

mira kao naša. Ne treba biti ekonomist da se vidi da se ti enormni 

troškovi mogu alimentirati samo iz tri izvora: uzimawem vawskih 

kredita, rasprodajom državnih dobara i divyačkim oporeziva wem iona-

ko preoporezovane privrede. Svaki je od ta tri izvora prihoda potenci-

jalno smrtonosan, a sva tri zajedno doista su smrtonosni. Jedina je utje-

ha, ako jest utjeha, to što je Hrvatska sićušna državica, pa kako prelako 

postaje žrtvom i najmaweg poremećaja u vawskoj ili unutarwoj sferi, 

ona se, isto tako, kao mikrosistem, lako može i oporaviti. Kad pogledate 

situaciju u najvećim državnim poduzećima, kao što su INA, HEP itd., 

vidite da su upravo ona legla najkrupnijega kriminala i enormnoga 

privatnoga bogaćewa, pa se upitate koliko doista hrvatski građani imaju 

koristi od toga što ona nisu već privatizirana i predana u strane ruke... 

U nas i danas normalno postoji državno-privatni kapita lizam s jedne 

strane, i socijalna uravnilovka s druge. Ja sam za to da se, za početak, sve 

privatizira.

RAŠETA: Vi u svojoj kwizi Riječi, riječi, riječi govorite o “morlakizi

ranoj” eliti... Mislite li da je nepostojawe trezvene, konzervativ

ne, desnice, umjesto violentnoga dinarskog mentaliteta, prepreka 

da zemya krene naprijed?

GRČIĆ: Ja sam, u spomenutoj kwizi, napisao opsežan esej o koncepciji 

“morlakizma” kao prethodnici balkanskog barbarogenija. Inoslav Beš-

ker obranio je o toj temi opsežan doktorat u Italiji. Taj pojam danas 

može mo upotebyavati, donekle opravdano, samo na dva načina: kao europ-

ski (talijanski) kulturni konstrukt 18. stoyeća, ili kao modernu meta-

fo ru za stanovite tipove brđanskoga, anomijskoga, mentaliteta. Možda 

je od tog arhaizma podesnija oznaka koju je prije više godina skovao 

Slaven Letica, a vidim da cirkulira i dan-danas kao neka vrsta kulturne 

monete: ogwištarstvo. Grubo rečeno, on, barem kad je o Hrvatskoj riječ, 
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pokriva područje Dinarida a intelektualnu su mu supstanciju dali 

osobito Jovan Cvijić i Dinko Tomašić. Riječ je o dijelu našega naroda 

koji se formirao u pojasu turske okupacije, ili na neodredyivom, i 

pomičnom, limesu koji je odolijevao područjima osmanlijskog imperija 

i mletačke talasokracije i koji se, u zoni bezakowa, ponajviše mogao 

osloniti na vlastite instinkte samoodržawa i na svoje najbliže: to je u 

wemu razvilo natprosječnu prodornost i mobilnost, s jakim intelektual-

nim potencijalima, koji su u opasnoj blizini arhaičnoga, gotovo primi-

tiv noga, mentaliteta. To je zona hajdučije i narodne epike, zona autentič-

ne pučke posprdne gange ili rere. Možda nitko ne utjelovyuje ta dva 

svijeta, svijet velike individualne nadarenosti i svijet arhaičnih 

mitologema, kao Ivan Meštrović. Veliki je paradfoks naše najnovije 

povijesti da su (barem se tako popularno misli) najžilaviji nosioci 

hrvatskoga državotvorstva yudi koji su stoyećima bili protiv svake 

države. Wih obiyežava upadyiva crta lisičije inteligencije: moraš 

stalno držati na oku samo dva orijentira, tuđi kokošiwac i vlastiti 

brlog. General Yubo Ćesić Rojs to je formulirao besmrtnim riječima: 

tko je šta jamio, jamio je. No, ako se sudi po urođenim intelektualnim i 

poduzetničkim sposobnostima tog svijeta, i wegovoj velikoj prilagod-

yivosti, on, šire gledano, dugoročno neće biti prepreka napretku.

RAŠETA: Dugo me muči pitawe: je li Savez komunista Hrvatske doista, 

kako se misli, bio uspješan u modernizaciji zemye?

GRČIĆ: To je pitawe za povjesničara ili politologa, a ne baš za 

starog novinara kakav sam ja. Uzmimo samo jedna primjer. Rudolf Bića-

nić, poznati naš ekonomist i pripadnik HSS-a, objavio je, uoči Drugoga 

svjetskog rata, 1936. i 1939. dva sveska kapitalnog dokumenta pod naslo-

vom Kako živi narod: u wemu je on, što sâm, što uz pomoć suradnika, 

istra žio i reportažno opisao nulto stawe hrvatskoga sela na otocima, 

u Dalmatinskoj zagori, Hrvatskom zagorju i Slavoniji itd. Ti opisi 

danas djeluju kao da se odnose na najzabačenija područja Gorwe Volte, a 

ne dijela Europe: gotovo nam se nemoguće uživjeti u svijet koji uopće ne 

poznaje krevet, i u kojem žene rađaju poput životiwa, s golemom smrtno-

šću i wih i novorođenčadi. U ostatku Jugoslavije ne samo da nije bilo 

ništa boye nego je, često, bilo još i gore. To je, praktički, pravi početak, 

startna osnova, odakle je krenuo poratni Titov režim s parolom tzv. 

izgradwe i obnove. Kao što znamo, to je razdobye poratne retorzije i 

ideološkoga pritiska, bitke protiv kulakizacije, tj. bogaćewa inokosnih 

zemyoposjednika u ionako primitivnoj poyoprivredi, imalo katastro-

fal ne posyedice, osobito protjerivawe stotina tisuća Nijemaca iz 
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žitorodnih područja Jugoslavije, od čega se još u Slavoniji nismo 

oporavili. No, dogodila se, u društvenoj pozadini, dubya revolucija: 

stotine tisuća djece i mladih yudi iz depriviranih društvenih slojeva 

stekle su sredwe i visoko obrazovawe: gotovo 80 posto intelektualnih 

elita danas u Hrvatskoj, a tako će biti i u Srbiji i drugdje na području 

bivše Jugoslavije, izravno potječe sa sela ili iz malih gradova, većinom 

siromašnih. Taj obrazovni zamah možda je, dugoročno, bio najvažniji 

potez entuzijastičke Partije, koja je kao pobjednica izašla iz rata: od 

wega, na neki način, i danas živimo. SKH zaista je pretvorio Hrvatsku u 

sredwerazvijenu zemyu, s jakom industrijalizacijom, kao dijelom jugo-

sla  venske autarkije. Pokojni Branko Horvat svojedobno je, analizirajući 

krah tzv. privredne reforme iz 1965., pokazao kako se Jugoslavija, a u 

woj i Hrvatska, našla u procijepu iz kojega nije umjela izaći: našle su 

se u sukobu nove poduzetničke elite u privredi sa zastarjelim partijskim 

strukturama. Partija je, s katastrofalnim posyedicama, i za državu i 

za sebe, na kraju pobijedila: izvršena je masovna politička sječa “teh-

nomenaqera”. Ukratko: Partija je, kao monopolist, prvo pokrenula raz-

voj,  a onda ga zakočila i napokon uništila.

RAŠETA: Kolumnist Denis Kuyiš ovih je dana iznio ideju da bi 

balkanske državice u većim diplomatskim središtima zastupao 

jedan veleposlanik (ambasador): imate li dojam da se nazire trend 

ponovne jugoslavizacije ovih prostora?

GRČIĆ: Kuyiš je inteligentan čovjek i wegova je ideja samo naoko 

bizarna a zapravo je veoma realistična i, u budućnosti, ostvariva. Koli-

ko razumijem, on, iznoseći je, ima pred očima iskustvo skandinavskih 

zemaya, gdje je ta praksa prilično raširena, barem kad je o konzularnoj 

službi riječ. Ne razumijem se u diplomaciju, ali mi se, ovako izdaleka, 

čini da i mi u Hrvatskoj još živimo u iluziji koju je u tadašwim 

povijesnopolitičkim odnosima razumyivo gradila nesvrstana strategija 

Josipa Broza Tita, kad su i wegova država i on osobno (ne zaboravimo: s 

neprocjewivom karizmom pobjednika u Drugome svjetskom ratu i Stayi-

nova oponenta) stekli neusporedivo veći međunarodni ugled nego što bi 

se očekivalo s obzirom na ekonomsku i vojnu moć. Predsjednik Tuđman 

samo je naslijedio tu orijentaciju, ali već kao golu fikciju, što je 

također donekle razumyivo ako imamo na umu da je bio ratni tvorac 

države, bez obzira na to što mi o wemu i o woj mislili. Danas se hrvatska 

vawska politika titovsko-tuđmanovskog tipa doima kao glupa i neslana 

šala: diplomacija, osobito malih država, sve više postaje dio poslovnog 

meneqmenta, a wega ionako modernim kanalima obavyaju financijske i 
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poslovne elite. Ono što ostaje čistoj, tradicionalnoj, diplomaciji 

dois ta bi, u budućnosti, mogli obavyati zajednički veleposlanici, 

osobito ako se svi nađemo pod krovom Europske unije. Što se tiče 

jugoslavizacije naših prostora, ako bi se pod tim razumijevalo stvarawe 

treće političke aglomeracije, ona je smrtonosna iluzija: ne zaboravimo 

da su se obje Jugoslavije raspale u krvi. Ali ako govorimo o kulturalnim 

i mentalitetnim prednostima preostalih razina zajedničkog stoyetnog 

života, bio bi kratkovidan, ili vrlo glup, tko ih ne bi vidio: mi možemo 

mnogo prosperitetnije živjeti kao susjedi nego kao sustanari. Ovdje 

govorim o državi Hrvatskoj i državi Srbiji, a ne o Srbima u Hrvatskoj 

ili Hrvatima u Srbiji. Uostalom, nije posrijedi samo Hrvatska: pred 

nama će uskoro izrasti i jedna nova Srbija, koja će, umjesto katastrofal-

nih imperijalnih iluzija, končano izgraditi vlastitu državu: ima 

energetske potencijale, rudna bogatstva i stanovništvo. S državama se 

lakše surađuje nego s imperijima.

RAŠETA: I, na kraju, što mislite o tzv. jugonostalgiji: zašto se ona, 

osobito ovdje u Hrvatskoj, tako često prokazuje gotovo kao 

neprijateyska emocija? Jeste li vi jugonostalgičar?

GRČIĆ: Ja osobno nisam jugonostalgičar, u tom smislu da bih previše 

žalio što je nestalo naše zajedničke države, ali se katkad ulovim u 

nostalgičnom raspoložewu kad prizovem u sjećawe lijepe uspomene koje 

su me vezale, stjecajem okolnosti što sam bio novinski urednik, s mnogim 

pripadnicima srpskih, slovenskih, makedonskih itd., kulturnih elita. 

Mi često zaboravyamo da je Jugoslavija, pokraj sve rigidnosti svoje 

ideologije i tajne policije pod popularnim i netočnim nazivom Udba, 

bila, ako izuzmemo JNA i Josipa Broza Tita kao simbole neupitnog 

centra, policentrična država: paradoks je da je u tom, nominalno 

nedemo  kratskom, ambijentu novinstvo bilo neusporedivo  slobodnije 

nego danas u, nominalno demokratskoj, Hrvatskoj. Naklade nekih 

hrvatskih listova, recimo VUS-a i Starta, dosezale su astronomske 

brojke ∞ oko 300 tisuća primjeraka. Start se, tako, prodavao u Beogradu 

koliko i u Zagrebu. Enorman broj kwiževnih, likovnih, glazbenih i 

arhitektonskih djela u Hrvatskoj nastao je upravo u Titovoj Jugoslaviji. 

Jugonostalgija je i kod mnogih Hrvata, dakle, normalna pratwa povijesnog 

sjećawa. S druge strane, ta je država, nakon obračuna s Hrvatskim 

proyećem 1971., osudila desetke tisuća yudi na neyudske zatvorske 

kazne, a da nisu skrivili, po normalnoj sudskoj proceduri, nikakv 

zločin. Sjetimo se teških sudbina Marka Veselice, Vlade Gotovca, 

Dražena Budiše, itd. To je, što se Hrvatske tiče, naličje jugonostalgije, 
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plod Titove zloglasne preporuke hrvatskim sucima da se ne drže zakona 

kao pijan plota. S druge strane, ja pokušavam razumjeti značajne ličnosti 

iz ove naše sredine, kao što su Rade Šerbeqija, Dubravka Ugrešić ili, 

možda, Slavenka Drakulić, što se donekle osjećaju apatridima, osobama 

koje su izgubile domovinu jer je to, na neki način, čista istina: ne znam 

da li pogađam bit toga osjećaja kad slutim da su izgubili ne toliko 

stvarnu koliko idealnu Jugoslaviju, onu koja se, po wihovu osjećaju, još 

mogla izgraditi. Uostalom, taj bi osjećaj možda trebalo istražiti, jer 

je plemenit zato što je gubitnički. Mislim da se i izvanredno nadareni 

Miyenko Jergović, donekle, čak i kraj svih pogodnosti koje uživa u 

Hrvatskoj, osjeća kao apatrid: on je, nažalost, izgubio i Bosnu i 

Hercegovinu svoje mladosti. Ne znam da li prelazim granice dobrog 

ukusa kad se usuđujem kazati da je propast wegove domovine ne samo 

wegova trauma, i izvor mnoge naoko nerazumyive ogorčenosti, nego i 

skrivena muza wegova kwiževnog djela. Nostalgija i resantiman dvije su 

suprotne, i normalne, yudske emocije, kad je posrijedi prošlost. U 

mnogima od nas, čim se sjetimo Jugoslavije, njezina života i smrti, one 

žive usporedo. Treba ih samo razumjeti.
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Filippo Del Lucchese i Jason Smith: Žeyeli bismo da nam pojasnite 
odnos između filozofije i politike. Kada govorite o militantnoj 
filozofiji, na primjer, što podrazumijevate pod wom?
Alain Badiou: Odnos prema politici je u temeyima filozofije od 

samih wezinih početaka. To nije pojava nastala u suvremenosti. 

Platonovo najvažnije djelo, Republika, potpuno je posvećeno pitawima 

grada ili polisa. Ta veza ostala je temeyna kroz povijest filozofije. 

No, mislim da ovaj odnos možemo razmatrati na dva načina.

Prvi filozofiji pripisuje odgovornost u postavyawu političkih 

osnova. Na temeyu tih osnova filozofija je pozvana u rekonstrukciju 

političkog. Ovo usmjerewe obrazlaže da je za svaku politiku moguće 

pronaći etičku normu i da bi filozofija prvo trebala imati zadatak 

wezina rekonstruirawa ili imenovawa, a onda prosuđivawa odnosa 

između te norme i mnoštva političkih praksa. U tom smislu, ideja 

političkih osnova, kao i etička koncepcija političkog obnavyaju odnos 

filozofije i politike. No, postoji i druga, potpuno drugačija orijen-

tacija. Ona pretpostavya da je politika, u određenom smislu primarna, 

da je samostalna, da prethodi filozofiji i da se od we razlikuje. 

Političko bi bilo, da tako kažem, uvjet za filozofiju. U tom bi slučaju 

odnos između filozofije i politike bio, u određenom smislu, retro-

aktivan. Odnosno, to bi bio odnos u kojem bi se filozofija kori stila u 

svrhu razjašwavawa političkih konflikata. Danas, u iznimno nejasnoj 

situaciji općeg sistema suvremene politike, filozofija može pokušati 
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razjasniti tu situaciju bez ikakvih namjera da ju stvara. Filozofija 

ima vlastite uvjete i sagledava konkretne situacije različitih poli-

tičkih praksa unutar kojih će pokušati pronaći načine wihova razjaš-

wavawa, opravdavawa itd. Ovo usmjerewe ozbiyno razmatra ideju da je 

politika sama po sebi autonomija misli, da je to kolektivna praksa s 

potpuno vlastitom inteligencijom.

Sasvim je jasno da je danas ova tema osobito zamršena jer više nismo 

u situaciji s jasnom razlikom između dviju oprečnih političkih 

orijentacija kao što je to bio slučaj u dvadesetom stoyeću. Ne slažu se 

svi o tome koja je bila prava priroda tih suprotstavyenih politika, ali 

se svi slažu da je postojala opozicija između klasične demokratske 

buržoaske politike i druge, revolucionarne, opcije. S revolucionarima 

smo raspravyali živo, pa čak i žestoko o tome koji je bio pravi politič-

ki način, ali ne i o samoj globalnoj opoziciji. Danas nema dogovora o 

postojawu temeyne opozicije te vrste, a kao rezultat je veza između 

filozofije i politike postala još složenija i nejasnija. No, pitawe je 

isto. Filozofija pokušava pojasniti, da tako kažem, umnožene situacije 

konkretne politike, te opravdati unutar wih učiwene izbore. 

Del Lucchese i Smith: Dakle Vi svoju vlastitu filozofijsku intervenciju 
vidite kao ulažewe u novu situaciju koju opisujete kao “složeniju i 
nejasniju” od klasi�ne sukobyenosti između dviju suprotstavyenih 
politi�kih orijentacija?
Badiou: Naravno. Ja svoju filozofiju vidim kao nasyednicu i rezul-

tat velikih borbenih pokreta šezdesetih. U biti moja filozofija je i 

stasala na tim pokretima. To je filozofija predanosti i obaveze, pa ako 

hoćete, i određene vjernosti Sartreu ili marksizmu.

Smatram da je intelektualac ili ukyučen u politiku i predan yudima 

i radnicima, ili da je na wihovoj strani. Ja nastavyam tu tradiciju. 

Moja filozofija nastoji, najboye što može, očuvati ideju da postoji 

stvarna alternativa dominantnoj politici, te da nismo obavezni prihva-

ti ti konsenzus koji se u konačnici sastoji u ujediwavawu globalnog 

kapitalizma i reprezentativne, demokratske države. Rekao bih, dakle, 

da radim pod uvjetom aktualne političke situacije sa ciyem da filo-

zofijski očuvam ideju mogućnosti ili otvarawa prema politici koju 

bih nazvao politikom emancipacije, ali koja se također može nazvati 

radikalnom ili revolucionarnom politikom, terminima koji su danas 

diskutabilni ali jedinstveno predstavyaju mogućnost suprotnu dominan-

tnoj politici. 
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Del Lucchese i Smith: Spomenuli ste Sartrea u kontekstu u kojem se moglo 
o�ekivati ime Althussera. Kakav je Vaš odnos prema althusserijanskoj 
tradiciji?
Badiou: Althusserijanska tradicija je iznimno važna, a ja sam Althu s-

seru posvetio nekoliko tekstova. To što sam spomenuo Sartrea bilo je 

jednostavno stoga što je moje filozofsko stasavawe, prije nego što sam 

se susreo s Althusserom, bilo sartreansko. Mislim da je althusseri jansko 

usmjerewe osobito važno jer je dalo novi život i snagu vezi između 

filozofije i politike ali na mawe idealističan način prihvatyiviji 

novoj svijesti. Naravno, kod Sartrea još uvijek nalazimo klasičan model 

intelektualca shvaćenog prvenstveno u terminima wegove svijesti prema 

kojoj mora ući u borbu i radničke organizacije, u wihove sindikate i 

komunističke partije. Althusserova se veličina očituje u predlagawu 

sheme u kojoj za odnos između filozofije i politike nije više potrebna 

psihologijska forma svijesti kao što je to kod Sartrea. Althusser počiwe 

s uvjerewem da filozofija ulazi u intelektualnu domenu politike. Kad 

predlaže motto da je “filozofija teoretska organizacija klasne borbe” 

što pod wome misli? Da klasna borba postoji i da je filozofija sigurno 

nije stvorila. Ona postoji i unatoč intelektualnim izborima. Unutar 

borbe između tih izbora filozofija ima posebnu ulogu. Ona je u interven-

ciji, a time i u imenovawu, normirawu, klasificirawu, te konačno u 

izboru u području intelektualne ili teoretske klasne borbe. Sartre i 

Althusser su vrlo različiti, čak i suprotni. Ali možete ih u jednoj točki 

pomiriti, naime u tome da je filozofija beskorisna ukoliko nije 

povezana s političkom obavezom.

Del Lucchese i Smith: Samog sebe ste nazvali “komunistom u općem smi-
slu”. Ali ste također konstantno naglašavali nesposobnost klasi� ne 
marksisti�ke teorije da stvori istinsku komunisti�ke politiku. 
Kako danas “komunizam” može biti “opći pojam” budućnosti? 
Badiou: Mislim da je potrebno razlikovati marksizam od komunizma. 

Mislim da nije potpuno nužno držati se riječi komunizam. Ali meni se 

ona jako sviđa. Volim je jer označava opću ideju društva i svijeta u kojem 

je dominantan princip jednakosti, svijet koji više nije strukturiran 

klasičnim društvenim odnosima ∞ bogatstvom, podjelom rada, segregaci-

jom, progawawem od države, seksualnom razlikom itd. To je za mene 

komunizam. Komunizam u općem smislu jednostavno znači da su svi sa 

svima jednaki unutar mnogostrukosti i različitosti društvenih funk-

ci ja. Ja sam još uvijek potpuno siguran u nužnost radikalne kritike 

podjele rada. Vjerujem da je to racionalno i pravedno. Nema razloga 



Alain Badiou 425

zašto bi uličnog smetlara država progawala i slabo plaćala, dok su 

intelektualci u svojim kwižnicama slavyeni i u miru, te općenito 

dobro plaćeni. To je apsurd. Ono što zovem komunizmom završetak je tog 

apsurda. To je ideja društva koje će pronaći princip egzistencije kojemu 

će u potpunosti biti “smawena”1 narušena mjera odnosa moći i bogatstva, 

prisutna i u ostalim raspodjelama yudske aktivnosti. Ja sam u tom 

smislu komunist. I borim se protiv svih onih koji mi govore da je to 

nemoguće, da je nejednakost prirodna za stvari kao i za yude. Sartre je 

negdje rekao da ako ova komunistička ideja ne opstane, da yudsko društvo 

neće biti puno boye od majmuna ili od hrpe mrava.

Marksizam je, ipak, nešto drugo, posebno kada su u pitawu marksis-

tičke prakse organizacije i konkretna politika. Te su nam prakse dale 

nevjerojatne rezultate, kao što je mogućnost pobjedonosne narodne 

revolucije 1917. ili mogućnost potpuno nove organizacije radnika i 

seyaka u obliku kineske narodne vojske. Uzmemo li Lewinovu “Abecedu 

komunizma”, prema kojoj su mase podijeyene na klase, a partije predstav-

yaju klase kojima upravyaju vođe, to je i daye velika ideja, ali danas 

potpuno beskorisna. Organizacija masa još je uvijek temeyna stvar. No, 

ako je u pitawu neorganizirana masa globalnog kapitalizma, tada ne 

možete zakyučiti jesu li mase podijeyene u klase.

Del Lucchese i Smith: Zalažete se za ”politiku bez partije” i novi model 
“organizacije”. Kako ih i zašto razlikujete? I kakav je danas odnos 
između politike i države?
Badiou: Pitawe organizacije još je uvijek pitawe od temeyne 

važnosti čak i za one, kao što je slučaj s velikom anarhističkom tradici-

jom, koji smatraju da politika ne bi uopće trebala biti organizirana. 

Ime organizacija označava kolektivnu dimenziju političke akcije. 

Znamo da organizacija može imati formu pokreta, partije, zajednice 

ili slično. To je velika tradicija. Ipak, danas smo u situaciji u kojoj je 

preživyen dotrajali model Lewinove klasne, politički i estetski 

avangardne, partije. To je iscrpyeno. Moja procjena lewinističke 

partije je da je to model čija je funkcija bila omogućiti pobjednički 

prevrat vlasti. Lewin je bio opsjednut krvavim neuspjehom radničkih 

prevrata devetnaestog stoyeća, osobito Pariškom komunom. To je bilo 

prvo iskustvo diktature proletarijata, da se poslužimo Lewinovim 

jezikom, te wezin krvavi neuspjeh. On je propao jer je pokret bio 

nediscipliniran, podijeyen i bez moći. Lewin je, dakle, savjetovao da 

treba postojati visok stupaw centralizacije radničke moći u partiji da 

bi ona bila sposobna voditi i organizirati društvo. I barem što se 

1 Eng. Subtracted.
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tiče organizacije dokazao je da je to bila dobra ideja. Revolucija 1917. g. 

je bila prvi pobjednički prevrat u povijesti čovječanstva. Korak koji je 

učiwen ima ogromnu povijesnu važnost. Nakon mnogih radničkih pobuna 

iz prošlog stoyeća koji su slomyeni iznimnom i krvavom brutalnošću, 

lewinistički model je konačno omogućio pobjedničku revoluciju.

Ipak, ovaj model nije ponudio puno više. S obzirom na pitawe države 

i moći, te trajawa moći države, bilo da se radi o onome što su trockisti 

zvali tendencijom birokratizacije, a anarhisti identificirali s dr-

žav nim terorizmom, bilo da se radi o maoistima i revizionizmu, model 

partije-države završio je s ozbiynim ograničewima. Sada ništa od toga 

nije važno. Jasno je da je taj model bio pogrešan. Gledajući s aspekta 

preuzimawa moći, partija je bila pobjednička. Ali ne i s aspekta vješ-

tine moći. Tako da smo u etapi koja je, ili bi trebala biti, iznad preis-

pitivawa partije kao modela organizacije. Taj je model riješio probleme 

devetnaestog stoyeća, ali mi moramo riješiti ove iz dvadeset prvoga.

Po mom mišyewu, danas bi forma organizacije trebala biti mawe 

ovisna o državi i moći. Model centralizirane partije omogućio je novu 

formu moći koja nije ništa mawe nego moć partije same po sebi. Mi smo 

sada, da tako kažem, distancirani od države. Ovo je prije svega zato što 

pitawe moći nije više neodgodivo, tj. nigdje se danas “preuzimawe moći” 

u prevratničkom smislu ne čini moguće. Trebamo tražiti novu formu. 

Moji prijateyi i ja u L`Organisation politique to zovemo politikom bez 

partije. To je opisna i negativna karakterizacija sadašwe situacije. 

Jednostavno, to znači da ne želimo stvoriti formu organizacije koja je 

u potpunosti artikulirana državom. I partijski prevrat vlasti i 

današwa izborna forma artikulacije su državne moći. U oba slučaja, 

partija je podređena pitawu moći i države. Mislim da moramo prekinuti 

s tom podređenošću i početi ukyučivati političku organizaciju, koju 

god formu imala, u političke procese koji su neovisni, sa “smawenom” 

moći države. Različito od prevratničke forme partije, politika sma-

wi vawa moći više nije automatski destruktivna, antagonistična ili 

militantna.

Mislim da je lewinistička partija u biti bila militaristička. I to 

s razlogom. Ovo nije kritika. Lewin je bio opsjednut jednim pitawem: 

kako se dobiva rat? Slično kao kod vojske, osnovno pitawe je pitawe 

discipline. Ne možete dobiti rat ako yudi čine što god žele, ako nema 

jedinstva itd. Danas je za emancipatorsku politiku problem izumiti 

nemilitaristički model discipline. Treba nam narodna disciplina. 

Puno puta sam govorio, a i sada ću reći, da “oni koji nemaju ništa, imaju 

samo vlastitu disciplinu.” Siromašni, oni bez financijske ili mili-
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ta rističke važnosti, oni bez moći ∞ svi oni imaju svoju disciplinu, 

sposobnost da zajednički djeluju. Ta je disciplina već forma organiza-

cije. Pitawe je mogu li sve discipline biti reducirane na militaristički 

model koji je dominirao prvom polovicom dvadesetog stoyeća. Kako 

danas, nakon svega, u eri eksperimentirawa, možemo pronaći, stvoriti, 

uvježbati ili iskušati nemilitarističku disciplinu?

Del Lucchese i Smith: Možete li malo boye pojasniti što mislite pod 
“distancom od države”?
Badiou: “Distanciranost od države” znači da politika nije struktu-

rirana ili podijeyena po programu i vremenskoj lenti koju je utvrdila 

država. Primjeri su kada država odluči sazvati izbore, intervenirati 

u neki konflikt ili objaviti rat nekoj državi. Ili kada država tvrdi 

da ekonomska kriza onemogućuje neki smjer aktivnosti. To su sve pri-

mjeri, da tako kažem, državnog sazivawa kojim država postavya program 

rada i kontrolira početak političkih događaja. Distanca od države 

znači da djelujete s dovoynom neovisnošću od države i prema onom što 

smatrate važnim, te odlučujete hoćete ili nećete se tako ponašati. Ta 

distanca štiti političke prakse od usmjerenosti, struktu ri ranosti i 

podijeyenosti od države. Štoviše, to je razlog zašto mislim da nije 

posebno važno sudjelovati u izbornom procesu. To nema nikakve veze s 

onim što je Lewin zvao lijevim krilom komunizma. No, ovaj proces 

jednostavno nije zanimyiv. Barem za sada, i to zato što predstavya, 

neostvarivu perspektivu za budućnost, te u tom okviru i u tom smislu ne 

možemo oblikovati temeyne orijentacije. No, još važnije, taj proces 

organizira preusmjerewe prema državi i wezinim odlukama. To ograni-

čava političku neovisnost. Distanca od države znači da bi politički 

proces i wegove odluke trebale biti poduzimane u potpunoj neovisnosti 

od države, prema onome što se smatra važnim, te što se odabere za 

politički okvir. Ja ovdje shvaćam državu u širokom smislu koji ukyu-

čuje vladu, medije, pa čak i one koji donose ekonomske odluke. Kada doz-

volite da politički proces bude pod dominacijom države već ste tada 

izgubili bitku jer ste se unaprijed odrekli svoje vlastite političke 

neovisnosti. 

Del Lucchese i Smith: Ipak, izgleda da izborni period igra određenu 
ulogu u koncepciji politike. Uostalom, napisali ste tekst koji se 
posebno odnosi na francuski referendum o namjeravanom evropskom 
ujediwewu.
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Badiou: U pravu ste. Moja pozicija nije dogmatska. Ali, općenito, 

izborno obzorje nema stvarnih interesa. Primjer koji ste spomenuli je 

osobito očit. Protivyewe referendumu u biti nije imalo nikakve 

važnosti. Većina Francuza izjasnila se da je protiv ujediwewa. Što se 

dogodilo? Vlada nije pala, predsjednik nije odstupio, socijalisti su 

zakyučili nominacijom kandidata koji je bio na strani “Za” itd. Malo 

po malo nestao je naočigled tako spektakularan utjecaj glasa Francuza 

“Protiv” ujediwewa. A to je zato što je referendum zahtijevala država, 

kao što je i glasače okupila. Političari su se i na lijevoj i na desnoj 

strani, iz različitih razloga dogovorili za “Za” unatoč većinskoj 

opoziciji koja je zbog puno svojih razloga pomirila ekstremnu yevicu i 

ekstremnu desnicu. U biti to je dobar primjer onoga što bih prije nazvao 

neaktivnom, a ne nepostojećom prirodom ovog tipa političke interve-

ncije. No, za mene nesudjelovawe u izborima nije važan politički 

princip. Puno je važnije ustrajati u stvarawu organizacije neovisne o 

državi.

Del Lucchese i Smith: U vašoj najnovijoj kwizi, Le Siècle, izgleda da ste 
nazna�ili nužnost stvarawa prijelaza od politike “destrukcije” 
koju identificirate s “bratskim nasiyem” i “teroristi�kim nihi-
liz mom” do politike “smawivawa moći”. Možete li objasniti priro-
du ove distinkcije u svom djelu?
Badiou: Ovdje je, ponovno, pitawe istodobno filozofsko i političko 

te strogo povezano s problemom kritike i negacije. S filozofske točke 

gledišta, dugo vremena je simbol svega ovoga bio odnos između Hegela i 

Marxa. Za Marxa, dijalektička koncepcija negacije definira odnos 

između filozofije i politike ∞ što je poznato kao problem dijalektičkog 

materijalizma. I partija, koja je jednom imala pobjedničku prevratničku 

formu danas je zastarjela, predstavya također dijalektičku teoriju 

negacije. Tako se više ne može izraziti živa veza između filozofije i 

politike. Također, u pokušaju pojašwewa političke situacije, trebamo 

istražiti novu formulaciju problema kritike i negacije. Mislim da je 

nužno, prije svega u području političke akcije, ići daye od koncepta 

negacije samostalno izdvojenoga u svom destruktivnom i, ispravnom, 

negativnom smislu. Suprotno Hegelu za kojega negacija negacije stvara 

novu afirmaciju, mislim da moramo priznati da danas negativnost, 

zapravo, ne stvara ništa novo. Naravno, ona uništava staro ali ne 

uzrokuje novo djelo.
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Del Lucchese i Smith: Ipak, izgleda da je Spinozina ontologija ona 
prava suprotnost hegelijanskoj dijalektici. Kako tuma�ite Spinozu u 
kontekstu ove kritike hegelijanske dijalekti�ke logike?
Badiou: U mom diskursu distinkcija između negacije i afirmacije 

nas može, u određenom smislu, vratiti Spinozi. Susret sa Spinozom se 

može dogoditi zbog naše istodobne potrebe za stvarawem ne-hegelijanske 

kategorije negacije. Ali moj problem sa Spinozom je ontološki temey 

wegove misli u kojoj je još uvijek neumjerena moć Jednoga. On je autor 

čije veličanstvene tvrdwe često citiram: na primjer, da slobodan čovjek 

misli o ničemu mawe nego o smrti ili da je najmudriji čovjek onaj koji 

je najistaknutiji među većinom. To su veličanstvene formulacije. Ali 

na ontološkoj razini na kojoj je Spinozina ontologija jedna od velikih 

ne-hegelijanskih konstrukcija, mislim da odnos između mnoštva i 

Jednoga previše nagiwe na stranu Jednoga. Što se mene tiče, shema 

beskonačne multipliciranosti svojstava i izražajnost mnoštva načina 

nije dovoyna da objasni suvremenu multipliciranost.

Del Lucchese i Smith: Govorili ste o filozofskim implikacijama 
distinkcije između destrukcije i smawivawa moći. Kako ti izrazi 
funkcioniraju na politi�koj razini, tj. u terminima politi�ke 
prakse?
Badiou: S političkog aspekta, svaka revolucionarna ili emancipator-

ska politika sigurno treba biti prilagođavawe ili odmjeravawe između 

prave negativne strane negacije i dijela koji ja zovem smawivawem moći. 

Smawivawem moći koje više nije ovisno o dominantnim zakonima 

realnosti političke situacije. Ipak, ono je također nesvodivo i na 

destrukciju tih zakona. Smawivawe moći može ostaviti zakone situacije 

dosta netaknute. Ono što smawivawe moći uzrokuje pitawe je autonomije. 

To je negacija, ali koja ne može biti identificirana s pravim, 

destruktivnim dijelom negacije. Tijekom marksističke i lewinističke 

revolucionarne tradicije dvadesetog stoyeća prevladavajuća ideja je 

bila da je sama destrukcija sposobna započeti novu povijest, pronaći 

novog čovjeka itd. Sam je Mao rekao: “Nema konstrukcije bez destrukcije.” 

Naš je problem danas da destruktivni dio negacije ne može više biti 

sposoban ni za samoga sebe, ni za druge, proizvoditi novo. Treba nam 

izvorno smawewe moći sposobno da proizvede novi prostor neovisnosti 

i autonomije naspram dominantnih zakona situacije. Stoga, smawivawe 

moći nije niti derivirano iz destrukcije niti je wezina posyedica. Ako 

trebamo predložiti novi izraz između destrukcije i smawivawa moći, 

tada trebamo razviti novi tip negacije ili kritike, koji se razlikuje od 

dijalektičkog modela klasne borbe u wezinom povijesnom značewu.
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Mislim da je moguće zamijetiti važne simptome današwe krize 

negacije. Redukcija politike na demokratsku opciju, odnosno na slabu 

negaciju, može se shvatiti kao smawivawe moći koje je postalo toliko 

odvojeno od destruktivne negacije da se više ne može razlikovati od 

onoga što Habermas naziva konsenzusom. S druge strane, svjedoci smo, 

također, beznadnog pokušaja očuvawa destrukcije kao čiste figure 

kreacije i novoga. Ova pojava često ima religijsku i nihilističku di-

men ziju. U biti, unutrašwe razdvajawe negacije, tj. dijeyewe destruk cije 

od smawivawa moći, rezultiralo je ratom koji se na Zapadu smatra ratom 

protiv terorizma, a na strani samih terorista, nekršćana, ratom protiv 

Zapada itd.

Del Lucchese i Smith: Ako diskvalificirate bilo koju emancipatorsku 
dimenziju destruktivne politike gdje je onda, danas, mjesto rezervi-
rano za nasiye u politici?
Badiou: Ovdje se, ponovno, dotičemo veze između filozofije i 

politike. Spomenuo sam da je danas pitawe stvarawe neovisnih prostora 

takvo da pitawe o nasiyu dobiva obrambeni smjer. U tom smislu, sve 

moguće forme i iskustva postaju zanimyivi. Prva faza zapatističkog 

pokreta2 je konkretan primjer ove obrambene dimenzije nasiya. No, 

postoji i puno drugih primjera. Možda je prvi oblik ovog tipa nađen u 

početnim fazama anti-sovjetskog pokreta u Poyskoj početkom 1980-ih. 

To je bio radnički pokret koji u biti nije bio nenasilan i u kojem je na 

primjer, korišten štrajk kao oružje za prisiyavawe vlade na pregovore. 

To je bila situacija u kojoj su radnici imali potpunu kontrolu nad 

tvornicama. Ta faza nije trajala predugo, djelomično zahvayujući vaw-

skim čimbenicima, poput utjecaja crkve i državnog udara generala 

Jaruzelskog.3 No, to je bio trenutak u kojem je bilo moguće opaziti, koliko 

god nakratko, novu dijalektiku između akcija koje su klasično bile 

shvaćene kao negativne, štrajkova, demonstracija itd., i nečega kao što 

je stvarawe autonomije u tvornicama. Ciy nije bio preuzimawe moći, 

zamjena postojeće moći, nego prisiyavawe države da stvori novi odnos s 

radnici ma. Koliko god kratak bio, taj je eksperiment bio vrlo zanimyiv. 

I to stoga jer nije slijedio klasični model okrutnog sukobyavawa između 

pokreta i države. S gledišta stvarawa političkog prostora kolektivna 

uloga mu je bila politička debata radije nego podređenost programu rada 

državne moći. To je bila organizacija imanentnih, ali različitih 

političkih prostora. 

Nemoguće je, stoga, reći da možemo iskyučiti sva utočišta nasiya. 

Uzmimo, na primjer, fenomen Hezbollaha i rat u Libanonu u srpwu 2006. 

2 Eng. Zapatista move-
ment ∞ meksi�ka revo-
lucionarna vojska.

3 Franc. Coup d’état ∞ 

 državni udar.
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g. Izgovor izraelske agresije bio je jasan; naredili su uništewe cijele 

zemye jer je jedan vojnik bio zarobyen. Bez žeye za izravnim ratom 

Hezbollah je srećom bio sposoban pružiti učinkovit, konzistentan otpor 

koji je izraelsku agresiju učinio neuspješnom. Ipak, zamjetyiv je 

problematičan odnos ovog pokreta s državom. Ovdje se vraćamo na pitawe 

organizacije. Hezbollah se bori za državnu moć dok ipak ne ponavya 

prevratnički model. On ostaje u stawu poluodmetništva, ali i kon-

flikt ne suradwe s državom. U svakom slučaju, jasno je da svaki oblik 

negacije, ukyučujući najekstremniju nasilnu formu, može biti pokrenut 

u obrani ili zaštiti nove posebnosti. Nužno je, stoga, imati nove izraze 

za destruktivne dijelove i dijelove negacije smawene moći tako da se 

destrukcija ili nasiye pojavi u obliku zaštitničke sile sposobne bra-

niti nešto stvoreno kroz pokret smawivawa moći. Ova je ideja možda 

već prisutna u slici revolucionarnog temeya iz vremena kineske 

revolucije. Mao je zabiyežio brigu o ulozi vojske, iako je i on također 

razvio strategiju koja je još uvijek bila orijentirana protiv preuzimawa 

moći države. Ali odnos između oružane sile, tj. sile destrukcije i 

narodne organizacije u tom trenutku već je bio kompliciran, kada su 

ulozi vojske u zaštiti narodne organizacije dodani još i politički 

zadaci. 

Del Lucchese i Smith: U Vašoj nedavno objavyenoj kwizi Logiques des 
mondes govorite o politi�kom islamizmu u terminima koji ga povezuju 
s kategorijom fašizma. Ta je formulacija dosta �est uzor i kod 
yevice i kod desnice. No, je li moguće razumjeti uspjeh Hezbollaha i 
ira�kog vojnog otpora u terminima puke lokalne prepirke? Je li mo-
guće, posebno u slu�aju Hezbollaha, vidjeti neobi�nu formu politi�-
ke organizacije koja nastupa pod teološkim zna�ewem na koje se ne 
reducira?
Badiou: Kada govorim o islamizmu, islamističkom terorizmu, 

fašističkim skupinama religijskog karaktera itd., ne mislim na 

veliku skupinu narodnih organizacija kao što su Hezbollah ili Hamas 

ili čak na mnoge grupe koje podupiru aktualni Iran. Mi govorimo o 

krajwe složenom svijetu, uređenom od slika koje su istodobno nacionalne 

i narodne. To nije slučaj s al-Qaedom koja je djelomično proizvod samog 

Zapada. Skupine na koje referiram predstavyaju čiste i odjelite figure 

destrukcije i prakticiraju terorizam koji nije lociran, u kojem je 

potpuno nemoguće opaziti bilo koju konstruktivnu osobu. Na primjer, 

napadi 11. rujna nisu bili praćeni nijednim političkim diskursom 

upućenim čitavom svijetu ili bilo kakvom objavom rata kao uvjetom za 
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politiku. Ono što imamo umjesto toga je nasilna destabilizacija čiji je 

koncept nerazumyiv. Jedini koncept koji je uslijedio bio je potpuno 

ukorijewen u religijski partikularizam koji smatram iskyučivo 

negativnim. Ne želim imati ništa s tim tipom aktivnosti. Ne miješam 

tu pojavu s teološkim karakterom određenih masovnih organizacija kao 

što je Hezbollah na Sredwem istoku. Ali mislim da čiwenica, da su 

organizacije koje su najaktivnije i najukorijewenije u “narodu” ovog 

tipa, predstavya dio onoga što zovem suvremenom krizom negacije. U tom 

slučaju religija predstavya samu sebe kao surogat za nešto što još nije 

otkriveno, nešto što bi trebalo biti univerzalizirano, što bi se 

trebalo biti sposobno iskorijeniti iz religijske partikularnosti. 

Mislim da iz tog razloga Marx još uvijek izgleda aktualan. Komunizam 

je, prema Marxu, u svom karakteru esencijalno internacionalan. Religij-

ski dogmatizam, u ovom slučaju Shi Islam, suočava nas s kolektivnim 

mesijanizmom kojeg poznajem i priznajem da je moćan, ali i da je istinski 

ograničen. Trebamo razmotriti te fenomene putem wihovih vlastitih 

termina, ali i razumjeti wihova ograničewa. Mislim da ti pokreti na 

vrlo širok način predstavyaju put svjedočewa o ograničewima naše 

misli o problemima negativnog, kritike i političke organizacije. 

Moramo prihvatiti taj put pozdravyajući wegovu energiju (ja sam sasvim 

sretan što je organizirana i popularna sila Hezbollaha bila sposobna 

uspješno zaustaviti izraelsku agresiju), kao i razumjeti da, iako ta 

“rješewa” djeluju unutar lokalnih konteksta, s poštovawem prema 

mogućnosti univerzalizacije tih iskustava ona su u temeyu ograničena. 

To je zahtjevno, ali nužno. I spomenuo sam da je trenutna situacija 

rezultat prekida ili sloma revolucionarnog pokreta u cijelosti 1980-

ih, s kolapsom Sovjetskog Saveza i odsustvom ikakve obnove marksizma. 

Primjeri narodne organizacije koje danas poznajemo su, ili krajwe 

eksperimentalni i lokalizirani (kao što je zapatistički pokret) ili 

teološko-politički (kao što je Hezbollah). Suvremena raznolikost 

orijentacija, s wihovim sektaštvom i partikularizmom, također je bila 

prisutna i u Marxovo vrijeme, u posyedwim revolucionarnim periodima 

prve polovice devetnaestog stoyeća. To je vjerojatno tipično za periode 

u kojima postaje nužno započeti novu povijest, kao u našoj vlastitoj 

situaciji. Moraju se razmotriti sva ta iskustva i eksperimenti, ukyuču-

jući one koji izgledaju pomalo čudni ili strani, jaki ali i ograničeni.

Del Lucchese i Smith: Razli�ito od mnogih vaših kolega, u Le Mondeu 
ste osjećali da je nužno intervenirati o subjektu revolta francuskog 
predgrađa4. Presudili ste: “Imate izgrede koje zaslužujete.” Koja je 

4 Franc. banlieus
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danas, uo�i predsjedni�kih izbora “postkolonijalna” situacija 
francuskog predgrađa? Općenito, kako vidite odnos između politike 
i nasiya u “svijetu ∞ predgrađa” koji je Mike Davis nedavno nazvao 
“planetom sirotiwe” koja je u dvadeset prvom stoyeću i sama u 
procesu globalizacije? 
Badiou: Ovdje se suočavamo s problemom koji, u lewinističkoj 

tradiciji, možemo nazvati problemom mase. A to je, kako političko 

može stvarno biti organizirano ili prisutno među masama svijeta? 

Temeyno pitawe je kako možemo ući u odnose s tom ogromnom masom, s 

populacijom koja je neorganizirana i kaotična, siromašna i uskraćena 

od svega, te često priklowena kriminalnim organizacijama, religijskom 

mesijanizmu i neukrotivom destruktivnom nasiyu. To je poziv i zadatak 

svake suvremene emancipatorske politike. Napokon, govorimo o 

bilijonima yudi; ili se trebamo pripremiti za ovaj problem ili će 

naše obzorje ostati preusko. U devetnaestom stoyeću problem je bio 

dolazak nove proleterske mase na političku scenu; u dvadesetom stoyeću 

to je bila politička emancipacija koloniziranih yudi. U prvom slučaju 

imamo radnički pokret, Parišku komunu i, konačno, revoluciju 1917. g.; 

u drugom ratove za nacionalna oslobođewa, Alžir, Vijetnam i Kineski 

narodni rat. No, danas više ne možemo govoriti ili o radničkim masa-

ma, skovanima tvorničkom disciplinom, ili o seyaštvu, lokaliziranom 

i organiziranom na temeyu agrarnih odnosa. Mase o kojima govorimo su 

iznimno atomizirane kapitalizmom. One su, većim dijelom, izručene 

egzistencijalnim uvjetima koji su nesigurni i kaotični. Oni su 

kolektivna figura koja još uvijek nema ime. Kategorija subproleterijata 

ne funkcionira u ovom slučaju, budući da ona još uvijek pretpostavya 

postojawe organiziranog proletarijata koji ne postoji. Ove mase nisu 

organizirane prema tradicionalnim klasnim kategorijama i tako su 

zasad više-mawe prepuštene nihilizmu kapitalizma.

Ovdje veza s francuskim predgrađem postaje jasna. Smawena je važnost 

razlike između Trećeg svijeta i razvijenih zemaya. Imamo svoj Treći 

svijet unutar razvijenih zemaya. To je razlog zašto nam je takozvano 

pitawe imigracije postalo važno. Na primjer, Sjediwene Američke Dr-

ža ve, narod imigranata, danas stvaraju zid i jačaju svoj granični 

sigurnosni sustav protiv imigranata, a to je politika u velikoj mjeri 

odobrena od Demokrata. U Francuskoj je retorika trenutno na neko vrije-

me zatrovala politički život. Ona bodri ekstremnu desnicu, no, u 

konačnici se i yevica uvijek uklopi u tu retoriku. To je vrlo zanimyiva 

pojava jer pokazuje da nestrukturirane mase, siromašni i uskraćeni od 

svega, smješteni u neproleteriziranom urbanom okolišu, tvore jedan od 
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glavnih vidika buduće politike. Dakle, te su mase važan faktor u pojavi 

globalizacije. Ako je moguće, danas istinsku globalizaciju treba naći u 

organizaciji tih masa, čiji su egzistencijalni uvjeti esencijalno isti 

na svjetskoj razini. Tko god živi u predgrađu Bamaka ili Shanghaia ne 

razlikuje se puno od nekoga tko živi u predgrađu Pariza ili u getima 

Chicaga. Oni mogu biti siromašniji i u lošijim uvjetima, ali nisu 

bitno različiti. Wihovo političko postojawe karakterizirano je dis-

tan com od države, od države i wezinih klijenata, dominantne klase, ali 

i sredwih klasa koje nastoje održati tu distancu. O tom političkom 

problemu imam samo nepotpune ideje. To je pitawe koje je problematično 

kao i problem organizirawa radnika u devetnaestom stoyeću. Uvjeren 

sam da je to temeyni današwi problem. 

U ovom području je bilo važnih političkih eksperimenata, kao na 

primjer s ilegalcima5 u Francuskoj. Ali to je samo jedan dio problema 

koji je iznimno velik. Nemamo odnos s mladim revoltiranim yudima iz 

predgrađa. To je, opet, dimenzija krize negacije. Za ovaj tip populacije 

trebali bismo biti potpuno sposobni promišyati formu smawivawa 

moći, ma koliko malu. Na primjer, oni bi trebali imati neki oblik 

minimalne radničke organizacije budući da često rade u restoranima 

ili u građevini. Zato je moguće stvoriti napredak u wihovoj borbi. 

Otvoren je i važan problem spola, i to sa ženama predgrađa koje imaju 

vrlo posebne odgovornosti u društvenim strukturama tih susjedstava. 

Učiwen je i određeni napredak. Ali većina problema je još uvijek 

iznimno teška. Nastojawa nevladinog pokreta “antiglobalista”6, na 

primjer, bila su poduzeta na iznimno uskom društvenom temeyu, tj. 

nikada se nisu dotakla širokih narodnih masa cijelog svijeta. To je, 

ustvari, malograđanski pokret, čak i ako ga hvalim u wegovoj aktivnosti. 

Ali wegova organizacijska sposobnost na razini globalne situacije je 

iznimno ograničena. 

Del Lucchese i Smith: Podržavajući ideju smawivawa moći i ovu 
situaciju, je li moguće razumjeti emigraciju kao smawivawe moći ili 
nešto politi�ko što implicira stavyawe vlastitog života u rizik 
u ciyu zamišyawa ili stvarawa nove životne mogućnosti? 
Badiou: Da, to je bez sumwe čin smawivawa moći. Ali ja bih je defi-

nirao kao predpolitičku. Ovo pojašwavaju poteškoće artikulacije 

političkog glasa koje imigranti imaju u zemyama u koje emigriraju. Čin 

bez sumwe implicira preduvjet za politiku jer ima elemente rizika, 

premještawa, odlaska. To je čin sličan onoj radnika, iz tvornica pokraj-

ina, dvadesetog stoyeća koji su došli na Sjever, iako je to danas Afrika 

5 Franc. Sans-papiers 
(ilegalci, osobe bez le-
galnih dozvola za bora-
vak).

6 Franc. Altermondialis-
te.
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više nego jug Italije. To je, dakle, čin smawivawa uvjeta moći, lokalnih 

ali raspršenih diyem planete. Oni koji preuzimaju taj rizik mogu biti 

na udaru politike. Različit je i čak kompliciraniji slučaj mladih yudi 

koji su rođeni u državi u koju su wihovi roditeyi emigrirali, kao na 

primjer u Francuskoj. Oni imaju podijeyen subjektivitet. S jedne strane, 

ti su yudi iskyučeni iz političkog života. Ali s druge strane, oni sami 

nisu stvorili taj čin sa svim rizicima koje ona implicira. Dio 

populacije je spreman raditi ono što im preostaje, čak i kada to znači 

izlagawe ponižewu, korupciji itd. Nemiri u studenom 2005. g. su vrlo 

značajni, ali ništa nije krenulo od wih. Ostali su kao gorko i negativno 

iskustvo, iskustvo ostavyenosti; mladi yudi predgrađa su bili 

prepušteni sami sebi, zatvoreni prema bilo kome drugome. To ne može 

biti političko. Ako se vratimo Spinozi situacija je bez sumwe ona u 

kojoj su mase potonule, kako on to zove, u tugu s prevladavajućim negativ-

nim aspektom. Političko je, umjesto toga, usmjereno protiv nečega 

različitog. I to je bitan uvjet. Odjednom u oba smjera. Poslije svibwa 

'68. g. pokušao sam pokrenuti radnike na konverzaciju koja je zahtijevala 

prihvaćawe ovog tipa usmjeravawa protiv nekog drugog. Ovo nedostaje s 

mladima predgrađa, ušutkanima u kolektivnoj izolaciji. Stvari će se 

vjerojatno promijeniti, ali za sada to je razlog zašto ništa nije 

proizašlo iz tih nemira. I, za sada, sve što oni mogu je stvarati nemir. 

Ugled tih nemira, kao što je bio slučaj u velikim američkim gradovima 

1960-ih, ne može biti stvarawe ni jedne politike. 

Del Lucchese i Smith: Spomenuli ste predgrađa Bamaka, Shanghaija i 
Parisa. Ali postoje dva druga predgrađa koja su, iz razli�itih razloga 
i sa specifi�nim karakteristikama, danas u požaru: Hezbollahova 
južna predgrađa Beiruta i Sadrov pokret na istoku Baghdada. U oba 
slu�aja nalazimo masovnu populaciju Shiita koja je došla procesom 
unutrašwe migracije s juga Libanona ili Iraka, koja eksperimentira 
s novim formama društvene i politi�ke organizacije kao i sa 
specifi�nom oružanom dimenzijom. Je li moguće ukyu�itu ta dva 
predgrađa u globalnu pojavu o kojoj raspravyate?
Badiou: Svakako. Moguće je čak reći da su mladi yudi koji žive u tim 

predgrađima pronašli rješewe za same sebe. Ali to nisu mladi yudi 

prepušteni sami sebi. Oni imaju vođe. I, u određenom smislu, pronašli 

su jednu formu rješewa problema o kojima smo raspravyali ∞ kako mladi 

i siromašni, oni koji žive u predgrađima i getima velikih gradova, 

mogu postati politički organizirani? Da bi postali, oni moraju 

započeti dijalog i prihvatiti organizaciju određenih intelektualaca, 
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određenih “mudrih” yudi; Shiitske vođe su, konačno, pomalo poput 

filozofa koji su postali aktivisti. Ali postoje unutrašwa ograničewa 

unutar tih pokreta zbog wihovog religijskog partikularizma. Čak nije 

problem ni u religiji općenito, jer je i, konačno, sam Robespierre bio 

zagovornik apstraktnog stvoriteya. Problem je separatizam. Da se 

vratimo vašem pitawu, rekao bih da diyem svijeta možemo prepoznati 

uobičajenu situaciju u kojoj su divovske mase yudi prepušteni 

predgrađima i getima velikih gradova i gdje stari principi proleterske 

organizacije više nisu djelotvorni. Svi eksperimenti moraju biti 

učiweni iz bliza, ukyučujući one koje je Hezbollah činio na jugu Beiruta 

ili Moktada al-Sadr na istoku Baghdada. U svakom slučaju problem je ovaj: 

kakav će biti wihov odnos prema državi? Još uvijek ne znamo koje će 

odluke donijeti.

Los Angeles, 7. veyače 2007. g.

Prijevod: Svjetlana Janković-Paus
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studijskoj kwizi o Derridinom odnosu prema marksizmu.
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K 
ada govorimo o Branku Miykoviću (1934-1961) moramo 

biti svesni da su postojala protivurečna mišyewa o 

wegovom doprinosu našoj kwiževnosti. Govorilo se da je 

to natprosečni talenat, da je u našu poeziju uneo novi duh, 

da je stvorio novi pesnički jezik, da je poeziji dao 

filozofska obeležja. Oko wega su stvarani mitovi i legende, uzdizan je 

u vrhove pesničkog mišyewa, ali je isto tako bio omalovažavan i 

potcewivan…

U pesničku avanturu Branko Miyković je pošao sa sasvim određenim 

pretpostavkama: ”Čovek zagledan u svet, ima pred sobom dve alternative: 

ili da oseti svoju ništavnost, ili da se divi… Divyewe nas izjednačuje 

sa onim čemu se divimo. Poeziju sam počeo da pišem iz straha.” Tako je 

počeo, to je bio princip wegovog pevawa i mišyewa ∞ tako je i završio. 

Istraživao je fenomen straha, wemu je i podlegao; neki demon okrenuo 

ga je protiv samoga sebe. No, iako je, kako sam kaže, počeo da piše poezi-

ju iz straha, strah ipak nije suštinsko obeležje wegove poezije, on je 

prisutan u woj, duboko je prožima, ali je wegova pesnička misao sva za-

okupyena preobražajima čovekove egzistencije. Vatra je centralni mo-

tiv wegove poezije, ona je princip života i trajni izvor svetlosti i 

topline. Tim motivom hteo je ne samo da obnovi taj sugestivni mit već i 

da ga na poseban način osavremeni, da kroz wega dubye obeleži suštin-

ske karakteristike svoga vremena.

Zoran	Bognar

Orfejsko zaveštawe
Povodom 75godišwice od rođewa Branka Miykovića
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Sa poezijom Branka Miykovića naša je kwiževnost dobila novi sav-

remeni mit o vatri kao praizvoru svega. Time je ovaj pesnik svojoj poe-

ziji postavio veoma kompleksne zahteve, jer ju je angažovao da traga za 

novim smislom sveta i života. Iz tog nastojawa da kroz svoju pesmu obja-

vi novo viđewe i osećawe čovekovog sveta proizašao je veoma važan 

Miykovićev kwiževni princip: tražiti što složeniji smisao za čove-

ka, roniti što dubye kroz misli i emocije, zaći i s one strane svesti i 

dokučiti šta se tamo zbiva, neprekidno otvarati prostore za čoveka ali 

i prostore u wemu samome. U tom smislu Branko Miyković se veoma du-

boko nagnuo nad prazninom, nad nepoznatim i nad nedogledom sveta i 

vayda ga je ta beskonačnost i nemogućnost apsolutnog saznawa svega što 

postoji u čoveku i oko wega na izvestan način i porazila. Imao je samo 

dvadeset i šest godina kad se predao smrti, kad je iz nepoznatih razloga 

shvatio da ne može daye… No, iako je opus Branka Miykovića relativno 

mali, wegova poezija ipak snažno deluje svojom kompleksnošću. Kada se 

iz we kritički i analitički izdvoji ono što predstavya weno istorij-

sko, umetničko, etičko i psihičko biće ∞ ona može postati princip 

pevawa i mišyewa. Ona to dobrim delom i jeste jer su je prihvatili we-

govi savremenici, a naročito su je prihvatili mlađi pesnici koji ga sa 

mnogo razloga smatraju svojim bardom i pravim začetnikom modernog 

pevawa i mišyewa u nas.

Izvesno je, ipak, da je Branko Miyković hteo i nastojao da traga za 

tajnama života. Već od wegovih prvih pesama pojavyuje se nekoliko sim-

bola koji označavaju elementarnu suštinu života i preko kojih se pesnik 

vezuje za klasičnu antičku filozofsku viziju trajawa i odgonetawa egzi-

stencijalnih pomerawa života u neispitano i nepoznato. Ti simboli su 

Vatra, Voda, Zemya, Cvet, Kamen, Smrt i drugi. Ako ove simbole razloži-

mo na wihova suštinska značewa i ako ih obeležimo kao dijalektičke 

funkcije pesnikovih misli i osećawa, onda nužno moramo doći do za-

kyučka da Miykovićeva poezija u svojim bitnim tokovima predstavya 

filozofsko poimawe prirode i čovekovog sveta, koje je lirski opleme-

weno i nadahnuto. Kritički i esejistički tekstovi Branka Miykovića 

višestruko opravdavaju ovu tvrdwu, jer ono što ovaj pesnik nije rekao 

pesmom kao suštinom svoga govora, on je to iskazao u kritičkom ili teo-

rijskom razmišyawu o osobenostima pesničkog govora. O tome govore i 

glavni simboli Miykovićeve poezije, koji u wegovoj kritičkoj viziji 

sveta imaju tačno određene funkcije: vatra je simbol svetlosti i preo-

bražavawa; voda je simbol nesigurnosti i labilnosti u životu; kamen je 

simbol čvrstine, postojawa, pouzdawa i odlučnosti; cvet je izraz rado-

sti, nežnosti i topline; zemya je simbol istrajnosti, rađawa, snage i 
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utočišta. Suprotno ovim simbolima koji iskazuju snažna optimistička 

određewa, osim, možda vode ∞ nad čitavom se Miykovićevom poezijom 

nadvila strašna i porazna avet smrti, potmulo ga razarala i satanski 

izazivala. U svakoj pesmi u kojoj je prisutan fenomen smrti vidi se da se 

Miyković s mnogo snage odupirao, i uspevao, makar i za trenutak, da se 

izvuče… u život i u budućnost, u koju je strastveno verovao. U tim retkim 

trenucima svetlostima svojih misli i emocija uspevao je da zapeva pu-

nim i muževnim glasom, mudro i duboko, strastveno i poneseno, nadahnu-

to i snažno. Tada je wegova pesma postajala izazov budućnosti, postajala 

je svojevrsno orfejsko zaveštawe. Takvih pesama u Miykovićevom pes-

niš tvu nema mnogo, možda dvadesetak, ali one po dubini misli i emoci-

ja, po svom visokom artizmu sigurno ulaze u najboya pesnička dostignuća 

našeg jezika.

Sa takvim shvatawima i osećawima nastao je i ciklus pesama “Utva 

zlatokrila”. Pesme ovoga ciklusa su, bez sumwe, suština i lirsko jezgro 

svega onoga što je ovaj pesnik napisao u stihu i u prozi. Namera ovoga 

ciklusa, po rečima samoga pesnika, bila je da na nacionalnim simboli-

ma izgradi autentičnu poeziju našeg jezika. Simbole koje je pesnik upo-

trebio shvatio je tako “da odraze jedno pročišćeno narodno iskustvo i 

da svojom sugestivnošću sudbinski preurede narodnu uobraziyu”. Isto-

rijski i umetnički smisao ovoga ciklusa izražen je i u pesnikovoj žeyi 

da naš jezik, našu kwiževnu misao, našu nacionalnu poetiku rastereti 

tutorstva helensko-rimske i romanske simbolike koja, po wegovom dubo-

kom uverewu, ne odgovara paganskoj osnovi našega senzibiliteta. Dakle, 

Branko Miyković je strastveno želeo da naš jezik i naša kwiževna mi-

sao izgovaraju našu sudbinu, naše strasti i naše snove, želeo je da po-

kaže da mi imamo svoja snažna obeležja u svim tokovima, da imamo svo-

ju burnu i značajnu istoriju, u svemu dijalektički osmišyenu. Na tim je 

određewima ovaj pesnik insistirao, to mu je bila strast i preokupacija, 

na tim je motivima koncentrisao svoje jake pesničke misli i emocije. 

Zbog toga, verovatno, svaka od pesama iz ciklusa “Utva zlatokrila” delu-

je kao medayon, svaka zrači u dubinu, ekspresivna je i savršena i kao 

struktura, i kao jezičko i stilsko ostvarewe. Svaka je široko otvoreni 

svet, a sve zajedno su izraz nacionalnog i svojevrsnog internacionalnog 

čovekovog bića. Pesma “Sluga Milutin”, čini mi se, najilustrativnije 

predstavya lirsko-filozofsku suštinu čitavoga ciklusa, jer je sva pro-

izašla iz bića sveta i nacije, sva je izraz yudske drame i jakih unu-

trašwih čovekovih bojeva da se izađe iz tamnog vilajeta svesti i podsve-

sti. Ova pesma pokazuje kolika je moć poezije, dokle dopire wena radija-

cija, koliko može da utiče na promenu čovekove svesti; ova pesma poka-
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zuje i nove moći jezika, wegovu kreativnu žestinu, muwevitost u sprego-

vima, fluidnost u muzičkoj i likovnoj ekspresiji. Malo je u nas pesnika 

koji su tako osmislili i produbili biće pesme, koji su pronašli takve 

mogućnosti u jeziku da pomoću wega dosegnu i u one slojeve čovekovoga 

bića koji znače nove odrednice u vrednovawu života kao yudske 

kategorije.

Predavawe održano u prostorijama SKD „Prosvjeta” ∞ Zagreb,

Pododbor Borovo, 18. avgusta 2009, Borovo
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U 
vreme kada su se javyale, pesničke kwige Oskara Daviča 

(1909-1989) uvek su primane i tumačene kao moderna obnova 

srpske poezije i poezije uopšte, kao svojevrsno iskušewe 

našega jezika i, kao novi prodor imaginacije u poeziji. Za 

Daviča kao pesnika osnovno stvaralačko pitawe bilo je ka-

ko da kroz pesmu iskaže čoveka, odnosno kako da dosegne i učini vidyi-

vim onu realnost koju oseća u wemu. Da bi to ostvario uložio je ogromnu 

energiju, u stvarawe pesničke jezičke mase, u stvarawe specifičnog 

pesničkog rečnika iz koga se stvara poezija, a preko koje se daye stvara, 

usložava i modernizuje i pesnički jezik i jezik uopšte. Time je ovaj 

pesnik dosegao ono čemu teži svaki veliki stvaralac ∞ pronašao je kako 

da uvek na nov način iskaže čovekov zgusnut misaoni i emotivni svet. Za-

to je Davičova poezija uvek primana sa radoznalošću kao mogući način 

modernog pevawa i mišyewa, a bila je i kriterijum prema kome su se 

orijentisali posebno mlađi pesnici. Davičo je priman i tumačen, po-

sebno u oblasti yubavnog i rodoyubivog pesništva, kao pesnik izuzetne 

čulnosti, kao pesnik izražajne snage, kao natprosečni strasnik i vizio-

nar koji je svoju pesmu pretvarao u čudo života, kao pesnik koji ni u jed-

nom trenutku nije priznavao kompromise, koji se sam u sebi bunio, stal-

no se raslojavao, umnožavao, prestrojavao i razgrtao nova žarišta u je-

ziku, u mislima i emocijama. Za svoje pesničke refleksije i asocijaci-

je Davičo je uvek uspevao da pronađe i stvori nove, izražajnije i jače 

protoke u vremenu, uspevao je da razmakne obale svojoj pesničkoj bujici 

Zoran	Bognar

Pesnik izuzetne 
čulnosti

Povodom 100godišwice od rođewa i 20godišwice

od smrti Oskara Daviča
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i neprekidno je podizao ugled poeziji. Time je daleko iza sebe ostavyao 

mnoga moderna događawa u evropskoj i svetskoj poeziji a našoj poeziji je 

otvarao mogućnost da postane uzor modernog pevawa i mišyewa...

Sada kada obeležavamo 100 godina od rođewa i 20 godina od smrti 

ovog velikog pesnika prilika je da još jednom vidimo koliko je Davičo-

vo pesničko delo obimno (objavyeno svojevremeno u beogradskoj “Prosve-

ti” u osam tomova, 1979. godine) i kao stvaralački čin izazovno. Siguran 

sam da neću biti pretenciozan ako kažem da u istoriji naše novije 

kwiževnosti nismo imali tako raznovrstan i tako ambiciozan pesnički 

poduhvat kakav je bio Davičov. 

S obzirom na čiwenicu da se Davičo nikad nije ponovio kao pesnik, 

nego je u svakoj svojoj kwizi bio nov po motivima i naročito po načinu 

doživyavawa i po oblikovawu doživyaja a posebno po upotrebi jezika, 

to su se sa pojavom svake wegove kwige javyala izrazito protivurečna 

mišyewa o wegovoj poeziji, o tome koliki su i kakvi stvarni weni umet-

nički dometi. Oduševyavali su se wome oni koji su kao i Davičo misli-

li i osećali avangardno, koji su u wegovoj poeziji prepoznavali buduće 

čovekove svetove i budući jezik kojim će čovek misliti i govoriti. Po-

sebno su se oduševyavali oni koji su verovali u wegovo shvatawe da 

“pesnici ne pišu da bi se oslobodili poezije u sebi, već da je stvore u 

prostoru i vremenu koji objektivno postoji oko wih i u wima”. Verovali 

su u Davičovu poeziju i u wegovom pesništvu videli stvaralačke napore 

da izrazi osebujnosti svoga vremena. Voleli su Davičovu poeziju i oni 

koji su u wenoj misaonoj i emotivnoj napregnutosti prepoznavali pesni-

kovo nastojawe da bićem pesme bude što bliži svojoj revolucionarnoj 

epohi, zapravo ∞ kako kaže Davičo ∞ onom što predstavya silovitost we-

nih prevratničkih vrewa i uzleta. Međutim, Davičovu poeziju poricali 

su oni koji su pretežno bili zaokupyeni tradicionalističkim inspi-

racijama i koji nisu imali maštu za novo i za rizike koji se u borbi za 

novo nužno pojavyuju. Davičo je, nezavisno koliko je prihvatan ili od-

bijan, od svega toga bio dovoyno nezavisan, što bi se reklo, siguran u se-

be i u svoja tragalačka opredeyewa. Posedovao je moderne umetničke 

strasti i revolucionarne ideje, jaku imaginaciju i izrazito jasno for-

mulisanu dijalektičku misao o svetu i životu za čije se preobražaje bo-

rio. To je bila suštinska pretpostavka za wegovo pesničko određewe i 

uverewe da “poezija i sloboda postaju jedno s budućnošću, koju uzalud 

iskušava prošlost”. “Pesnik se ne pita ∞ kaže Davičo ∞ šta će biti 

budućnost. On je zna.” 

Sa takvom pretpostavkom o nalogu poezije u savremenom svetu Oskar 

Davičo je ušao u pesničku avanturu. On je još na početku svojih lirskih 
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tražewa znao da poezija nikad ne treba i ne sme da počiwe od starog 

načina pevawa, ne sme da se oslawa na nešto što je i sadržajno i 

formalno iscrpyeno i eksploatisano. Nov i moderan pesnik, verovao je 

Davičo, uvek treba da se oglasi smelijim i sugestivnijim temama, odvaž-

ni jim, bogatijim, vibrantnijim i kompleksnijim jezikom i osmišyenijom 

i izražajnijom strukturom stiha. U tom smislu, Davičova je deviza uvek 

bila da se moderan, avangardni i angažovani pesnik koristi stvaralački 

do krajwih granica slobodom tražewa: “Poezija ∞ kaže Davičo ∞ oduvek 

i zauvek, jeste i u neponavyawu već napisanog, već rečenog ranije.”

To su neke od bitnih karakteristika koje su motivisale angažovana i 

avangardna opredeyewa u poeziji Oskara Daviča i one su više nego 

prisutne u svim wegovim poetskim kwigama koje ovde navodimo 

hronološkim redom: Pesme, Hana, Višwa za zidom, Zrewanin, Detiwstvo 

1958, Nastawene oči, Flora, Kairos, Snimci, Čovekov čovek, Trg M, Pro

čitani jezik, Telo telu, Veverice ∞ leptiri ili nadopis obojenog žbuna...

Sigurno je da sve što se steklo u ovim kwigama, makar koliko bilo 

ambiciozno, savremeno i moderno, nije u podjednakoj meri umetnički 

vredno. U ovom velikom opusu ima inflacije i pravog rasipawa reči, 

ima mutnih i teško razgovetnih asocijacija, slika i simbola, eksperi-

men tisawa i jezičkih egzibicija... Ali, s druge strane sasvim je sigurno 

da u Davičovim kwigama ima mnogo blistave i u našem jeziku neponovyive 

poezije, ima briyantnog lirskog tragalaštva i izrazito smelih i 

izražajnih otkrovewa u mogućnostima kreativne upotrebe jezika. U 

sugerisawu tih novih puteva ka svetu koji tek treba da se ostvari, da se 

oslo bodi i dozove iz mašte snova, Davičo je kao pesnik učinio najrevolu-

cionarnije prodore, jer je u svim fazama svoga razvoja i u svim svojim 

kwigama bio svestan da su i pesnici i pesme ”pozvani da budu, to znači 

da deluju, da izazivaju, da mewaju, da oslobađaju”. Davičo je u svom 

shvatawu poezije i wene funkcije išao i daye od toga: poezija, po 

wegovom mišyewu, svojom slobodnom vizijom trebalo bi da oslobađa svet 

od straha koji ga eventualno čeka u novostvorenom svetu.

S obzirom da je Davičo bio antitradicionalist, on je svojom poezijom 

pokušavao da revolucioniše yudsku svest, da je oslobodi pritisaka koje 

na wu vrši već sklerotična tradicija i da je usmeri ka izazovima 

budućnosti. Sa tog stanovišta gledano, u biti integralnog Davičovog 

pevawa i mišyewa nalazi se oštra kritika čovekove nespremnosti da se 

oslobodi tradicije koja je ”odavno ritualizovana i ispražwena od 

sadržajnih motivacija”. U tom smislu najveći broj Davičovih kwiga u 

svim svojim emotivnim i misaonim slojevima ima dobru nameru da 

čoveka učini slobodnim i savremenim. U tom nastojawu Daviču je, čini 
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mi se, mnogo pomoglo prihvatawe nadrealističkog pokreta koji je za wega 

bio i ostao ”racionalistički osvajački pokret, jer je želeo već od 

početka da shvati i racionalnim učini bogate prostore iracional-

nosti”.

Sve to pokazuje da je Davičova poezija u svim svojim razvojnim fazama 

imala određene ciyeve, imala je svoj program, uvek je obrazlagala humane 

i revolucionarne ideje, borila se za veće i smelije slobode i kao takva 

uvek se nalazila u tragalačkim iskušewima. I sada, kada je posmatramo 

sa ovolike vremenske distance, ambicije Davičove poezije su još uvek 

izražajne i još uvek se nameću kao nezaobilazni stvaralački izazov, kao 

umetnička dijalektička komponenta koja angažovano učestvuje u svestra-

nom preobražaju čoveka.

Predavawe održano u prostorijama SKD “Prosvjeta” ∞ Zagreb,

Pododbor Borovo, 18. avgusta 2009, Borovo
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У 
оквирила се још једна богата и драматична животна прича, 
типична и за генерацију Роксанде Његуш, и за људе краја из 
којега је потекла. Прије Другог свјетског рата, већ студенткиња 
Филозофског факултета у Загребу, осуђена је због ангажова-
ња у комунистичком покрету (Шибеник, 1935 -1936), потом 

је остала под присмотром полиције; 1941. усташе су јој убиле брата Душана; 
од 1941. до 1943. је била у италијанском логору, одакле је побјегла у 
партизане. Послије рата је била новинарка у Београду, као уредник или 
члан редакција (Радио-Београд, илустровани часопис, 1945 - 1947; Књижевне 
новине, културна рубрика Борбе). Имала је запажену улогу секретара 
издања Југославенског лексикографског завода за Србију (1952 - 1963), 
потом уреднице у београдској “Просвети” (1963 - 1974). Прва јој је књига 
Нормирац у срцу (Београд, 1949), за коју је коричну страну и један дио 
илустрација израдио Пјер Kрижанић, а један дио Зуко Џумхур. Биле су то 
репортаже о “новим људима” у обнови земље, борцима, ударницима и 
задругарима, на радним акцијама, у рудницима, сеоским задругама, с 
огромним еланом и неограниченим повјерењем у будућност земље. Потом 
је, у пуној зрелости, лаганим, дводеценијским, ритмом објавила три 
романа: Кидање (Београд, 1959), Столице на киши (Београд, 1978) и Отпи-
са ни из Ружичасте зоне (Београд, 1998). За то вријеме је један од 
најагилнијих и најпризнатијих преводилаца словеначких аутора – прозаика 
и пјесника као што су, између осталих, Цанкар, Жупанчич, Злобец, Космач, 
Стрниша, Козак, Потрч, Зајц, Коцбек; преводила је и научне монографије 

Dušan	Ivanić

Поводом одласка 
Роксанде Његуш
(Дрниш, Далмација, 1915 – Београд, 2009)
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као што је Структурализам Бориса Мајера. Сачинила је запажену антоло-
гију словеначке приповијетке (Београд, 1966) и словеначке поезије (са 
Десанком Максимовић, Београд, 1968). Преводила је такође с италијан-
ског пробране писце старијег и новијег доба (Алберто Моравија, Луиђи 
Капуана, Ђозуе Кардучи). 

Интензивно везана за завичај и судбину своје генерације, Роксанда 
Његуш је језгро романескне прозе засновала на аутобиографској грађи, 
било да се тицала револуционарног покрета међу проминским рударима, 
партизанске борбе у околини Дрниша, боравка у италијанском логору, 
живота у Београду по ослобођењу, било пропасти социјалистичке Југосла-
ви је, како се одвијала у Хрватској, у подручју Републике Српске Крајине. 
Њен први роман (Кидање) тематизује се око скојевског/комунистичког 
покрета и животних прилика међу проминским рударима (Сиверић) 30-их 
година 20. вијека. То је прича о одрастању и ангажовању, самоспознаји, 
савлађивању препрека, поред слика из тешке социјалне збиље, темељена 
на искуствима модерне литературе (одличне евокације кризних стања), а 
отворена, можда више него што се од романа очекује, према документу. 
Дјело је наишло на широк одзив међу критичарима (Мирко Ковач, Бошко 
Петровић, Драшко Ређеп, Момчило Миланков и др.). За Ређепа то је “зрела 
и у тој зрелости до праве аскетске сведености доведена књига”, у којој је 
“звездани тренутак” уводни дио романа (ЛМС, 1960). Други су истицали 
животност, добру композицију, непосредност и топлину, замјерајући на 
повременим прејаким вербализацијама психолошких прелома (М. 
Миланков у Делу, 1960). Роман Столице на киши обједињују формирање, 
криза и распад комунистичог морала, раслојавање унутар партијских и 
државних редова, први кораци самоуправљања. Писан у контрапунктирању 
сјећања (партизанско вријеме у завичају, логор у Италији) и збивања у 
послијератном Београду (новинске и радио-редакције, живот политичке и 
државне елите, брачни односи, синдикални покрет), роман преобликује 
аутобиографско искуство у сиже о потрази за смислом живота, односно 
пропадању љубави и етичких вриједности револуције. Оба романа имају 
посвете жртвама борбе за радничка и национал ноослободилачка права, а 
то говори само по себи. Оба романа су фрагмен тарне структуре, у гласо-
вима, евокацијама, преплитањима/ контрапунктира њима и имплицитним 
поређењима времена/искустава. Тај поступак доминира у роману Столице 
на киши, тексту дубљег или барем тежег смисла, сложеније технике 
приповиједања и сложеније садржине, сугес тив не атмосфере душевних 
стања и јаке критичке ноте о друштву које почиње да се раслојава, живи од 
привилегија и напушта старе идеале и норме. 
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Зачуђује актуелност прозног штива Роксанде Његуш: она се међу првим 
српским писцима огласила на пропаст Крајине и изгон Срба из Хрватске 
романом Отписани из Ружичасте зоне (1998). У оквирима љубавне приче 
о двоје младих пред искушењима опредјељивања и избора пута истовремено 
се оживљавају међуратни и ратни односи између двају народа и покрета 
који су их раздвајали и повезивали, до слика појединаца који се пробијају 
из непријатељског окружења у Хрватској до избјегличке колоне кроз 
Босанску крајину. Тим романом Роксанда Његуш је уоквирила своју 
романескну трилогију, која почиње с процесима сазријевања младе 
активисткиње комунистичког покрета међу дрнишким рударима (скојевке, 
гимназијалке Данке), наставља судбином нове јунакиње за вријеме рата 
(партизанка, италијанска логорашица, новинарка-активисткиња у ослобо-
ђеном Београду), те судбином те генерације и њихових потомака у вријеме 
распада Југославије, 90-их година прошлог вијека. Бирајући погодан појам 
да се именује веза између ова три романа, могло би се говорити о роману-
ријеци, роману генерација, а најбоље би можда било говорити о циклусу 
романа повезаних судбином идеје социјалног ослобо ђења, равноправности 
и братства међу народима у једном геополитичком простору. У томе 
циклусу ова идеја се, унутар српске заједнице дрнишког краја (ако останемо 
при тематици романа Роксанде Његуш), уз кризе, узлете и падове, коначно 
обликује као повијест пропасти и распада људских вриједности и идеала. 

Чак и онај дио рада Роксанде Његуш који је наишао на велика јавна 
признања (поред других награда и повеља добила је за преводе са словенач-
ког најугледнију награду за преводилаштво, “Милош Ђурић”) данас је 
прилог некој врсти приче о распаду: ти су преводи сада у запећцима јавних 
библиотека, ако нису, због старости издања или одсуства потражње, 
намијењени отписивању. Школски програми једва да имају неког словенач-
ког писца (као што је и са српским писцима у словеначким и хрватским 
школама). Други дио дјела Роксанде Његуш, њена романсијерска проза, 
заслу жује у српској средини много више пажње, било да се иде од регионал-
них изучавања традиције Срба у Хрватској, било од изучавања српског 
романа, посебно аспеката који улазе у тзв. женско писмо. Иако смо то 
могли рећи не чекајући посљедње редове, језик прозе Роксанде Његуш 
необично добро чува залихе локалне лексике, која се, послије свега што се 
десило, још једино може наћи у књигама. Та гола чињеница нас само 
онеспокојава, али против ње се тешко може наћи лијек, као ни против 
поворке смрти која потврђује нашу пролазност, пролазност којој се, надамо 
се бар, одупиру добра дјела. Роксанда Његуш их је остварила као млада 
комунистичка активисткиња, партизанка, преводилац, новинарка, уредни-
ца, романсијерка, на свим пословима које је радила.
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K 
rajem prošle godine umro je naš prijatey Simo Mraović. 

Kordunaš, francuske biografije, nekoliko kwiga pjesama 

i jedan autobiografski roman, otišao je krajem prvog 

životnog poluvremena, a napatio se pred kraj kao da je cije-

lu utakmicu odigrao. Danas, dvije godine kasnije, upravo je 

sjećawe na prvi bolnički posjet na onkološkom odjelu jedne zagrebačke 

bolnice, moje najteže sjećawe na wega. Posjet takvim mjestima ledeno je 

iskustvo za današweg čovjeka, kao primicawe liniji ispadawa, jedan 

loš i nepošten osjećaj nakon kojeg se ne uspijevaš lako oprati ni 

povratiti. Kao nekakva slika Straha našeg vremena, a tako to znači 

izgleda!?

Kad smo ušli u sobu Simu nismo u prvi mah ugledali, bio se potpuno 

sklupčao pod pokrivač, iako je bio vruć yetni dan. Oko wega su ležala 

dva starca, u poodmakloj fazi propadawa. Jedan je izgubyeno buyio u zid, 

drugi je baš pokušavao nešto jesti, iz bezubih usta su mu po bradi i 

pokrivaču ispadale gromuyice riže. Izašli smo van, zapalio je cigaretu 

i ispričao nam priču o fudbalskoj utakmici, skoku, nakon kojeg je 

vrisnula bol u kičmi. Uskoro će se pokazati da su zapravo izdali bubrezi, 

ovaj pršyen koji je zabolio već je bio metastaza. Slijedilo je potom 

godinu i pol dana bezbrojnih kemoterapija, operacija, lutawa teške 

bolesti od organa do organa, stizawa pred vrata onog svijeta pa povratka, 

borio se za život onako kako se bori mlad čovjek, ali ga je i boyelo onako 

kako boli četrdesetogodišwaka. Navikli smo se tada na wegov novi javni 

Čedomir	Višwić

Simo mraović 
(19662008)
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lik, još mršaviji, bez kose, i daye je glumio stručwaka za seks i yubav, 

često prihvatajući učešće u emisijama u kojima je mogao pričati što 

mu padne na pamet. Još i prije bolesti teško se i uporno borio za yubav 

okoline i novac, a sad i za život. 

Činio je sve što je mogao da bude voyen u ovom gradu, nerijetko mu 

podilazio i samo donekle uspijevao. Wegov Konstantin neponovyivo 

svjedoči o tome i sadržajem i obraćawem publici, koja je to razumjela i 

dijelom nagradila. Život, takav kakav je imao, “podario” mu je još jednu 

temu sa margine, samo ovaj put širu i svjetsku. Da je uspio privesti 

kraju prozu koju je započeo kad mu je dana, onu o bolesti i bolovawu, bio 

bi to puno sigurniji pogodak, i za wega i za wegove čitaoce, od “mawinskog 

romana”!

Krhotine koje nam je ostavio svjedoče da bi i ovaj put wegov ležerni 

dokumentarni stil dao kwigu i za plažu i za kabinete. I te krhotine, 

uostalom, najuvjeryivije u rečenicama koje govore o bolu, govore koliko 

je patio i kako mu se život raspao; “Bol više nije boyela. Ona je vladala 

mnome. Ispočetka, bol bih privremeno zaustavio tabletom. No, nakon 

nekoliko dana bol se opet povećala. Gutao sam sve moguće tablete protiv 

boli, ali wihovo djelovawe je bilo sve slabije. Bol je sada već postala 

nesnosna, svaka tri dana sam gubio po kilogram, tako sam izgubio dvanaest 

kilograma za mjesec dana, a od sna bih ulovio možda dvadesetak minuta. 

Sawao sam tako pokojnu baku i djeda...” Da je ovu kwigu uspio doživjeti, 

možda bi ostvario jednu od svojih težwi, zavoyele bi ga i starije gospođe 

zagrebačke, a ne samo mlade opozicionarke i djevojčice koje nisu ništa 

razumjele.

Danas je već zaboravyeno kako se teško borio za novac. Bio je majstor 

preživyavawa s minimalnim količinama. Svi su rado primali wegovu 

saradwu, ali ga nisu zvali “u kuću”. Kako je to izgledalo pred sam kraj 

čitamo u oproštajnom tekstu; “Godine 2006. krajem lipwa radio sam za 

dvije televizijske producentske kuće. Za “Plavi film” pod ravnawem 

legendarnog Peze pisao neku seriju za wega, oni su zadali i likove i 

radwu, moje je bilo da to sve samo ukusno uobličim. Mnoge noći sam 

probdjeo uobličujući tuđe ideje. Također sam radio u “Drugom planu” na 

talk showu “Večeras s Joškom Lokasom”. Bio sam u ekipi koja je smišyala 

pitawa, a onda bih navečer to sastavio u scenarij za emisiju. Osim toga 

pisao sam seksi kolumne na T portalu, pisao za Cosmo, kolumnu u Vjesniku, 

snimao TV kolumnu za Novu TV ∞ za emisiju Red carpet..., i imao svake 

druge nedjeye “Kavu i kolače”. Za živo čudo osjećao sam konstantno 

umor....” Bio je tih zadwih godina u doslovnom smislu intelektualni 

proleter, iscrpyivao se poslom, daleko od onih udarnih dobro plaćenih 
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mjesta, zavaravao se osjećajem slobode i lakoće 

koju su mu ti poslovi pojedinačno nudili, 

osjećajem koji mu je pomogao da održi masku 

zabavyača nacije. Ispod koje je on krio ono 

što je smatrao važnim. 

Bio je neobičan sagovornik, kadar dugo 

šutjeti uz ručno smotanu cigaretu i kratku 

kavu, i savršen slušalac. Nije se moralo reći 

sve do kraja, znao je završiti tuđu započetu 

rečenicu, tek naznačenu misao, i kad se nije 

očekivalo da poznaje temu. Oni koji su ga iole 

poznavali znali su da zna mnogo više nego što 

je govorio wegov nesretni javni imiq, da je 

pročitao mnogo više negoli se to moglo 

zakyučiti na temeyu wegovih učešća u čudnim 

TV emisijama. Naročito je držao do poezije, 

pokušavao i prevoditi, dugo brusio stihove da 

postignu žeyenu lakoću i jednostavnost. 

Bio je trpni subjekt politike, kretao se u 

atmosferi i društvu natopyenom wome, pisao 

o tim yudima, pa ipak od politike je zazirao. 

Ali, barem u razgovorima sa nama “prosvjeta-

rima” ta se tema nije dala izbjeći. On je jako 

dobro znao s kim ima posla, ali sredina u kojoj 

je živio i pisao za wega je bila bez alternative. 

Pri spomenu pojma i politike “identiteta”, 

uvlačio je glavu u ramena i zatvarao se kao korwača. Naši su razgovori 

o tim pitawima svi sličili jedan na drugi. Ja sam ga pokušao izvući iz 

oklopa, on se nije dao. Govorio mi je ovako nekako: Buraz, mi ćemo puno 

toga napraviti, samo pametno i oprezno! Htio je biti prisutan na 

različitim stranama, pod uslovom da jedna ne iskyučuje drugu. Srpsku 

kwiževnost je poznavao onoliko koliko se to moglo očekivati od 

Zagrepčanina wegovih godina. Priznao mi je jednu svoju skrivenu žeyu; 

da mu jednog dana kwiga izađe u crvenim koricama edicije “Reč i 

misao”!

Zadwi naši kontakti su bili neposredno pred wegov kraj. Vidjevši 

da je ostalo malo vremena, odlučili smo pregovarati s wim o namjeri 

“Prosvjete” da mu dodijeli nagradu Sava Mrkay. Nije mu bilo teško 

proniknuti u naše motive, nećkao se, govorio da za wega još ima vremena, 

produžavao je vremensku liniju ispred sebe, da hoće da mu kwiga izađe, 
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pa onda.... Na kraju smo dogovorili da on napiše obrazložewe za Dragu 

Kekanovića kao drugog kandidata, naručio je za čitawe Dragin “Panonski 

diptih” i Nikoliševog “Savu Mrkaya”, kwige smo nabavili, ali bilo je 

već kasno. Iduća kriza bila je bez povratka. Obrazložewe za posmrtnu 

dodjelu nagrade napisao je za wega Drago Kekanović. Tada smo saznali i 

da je to jedina kwiževna nagrada koju je dobio!

Zadwih je tjedana dogovarao sa ocem Jovom izgled svog nadgrobnog 

spomenika. Odlučio je da bude sahrawen u očevom rodnom selu Kozarac, 

kod Vrginmosta. Tako je i bilo. Spomenik je finansirao zaslužni 

slavonski Srbin, bivši ministar u beogradskim vladama, g. Aleksandar 

Popović. Biblioteka u Vrginmostu uskoro bi trebala ponijeti wegovo 

ime. Moramo naći načina da mu objavimo kwigu u Beogradu. Dok je živ, 

dok je vedrio po ovom gradu, imao je mnogo prijateya, tapšali su ga po 

ramenu i kleli se u wega. Sada je nastupila vayda neizbježna tišina, 

nema nas više mnogo, ali vrijednost i značaj Konstantina i wegovih 

pjesama velika je i neprolazna.
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N 
a Novom bežanijskom grobyu u Beogradu, 13. jula 2009. 

godine (na sabor svetih 12 apostola, odnosno Pavlovdan u 

kalendaru Srpske pravoslavne crkve), počasna payba 

ispratila je Simu Dubajića, a opijelo su služila trojica 

sveštenika. Počasnom paybom pokojniku je odata počast 

kao nosiocu Partizanske spomenice 1941. godine i oficiru u penziji. 

Simo Dubajić je umro 8. jula; prvu vijest objavile su “Večerwe novosti”, 

a tek tri dana kasnije i novinske agencije, među kojima jedna od najvećih 

i najuticajnijih na svijetu Asosieted Press (AP). AP je prenijela izjavu 

policijskog zvaničnika da je u 86. godini, prirodnom smrću, umro major 

bivše Jugoslavenske armije Simo Dubajić protiv kojeg je u Hrvatskoj 

pokrenuta istraga za masovna ubistva poslije Drugog svjetskog rata. Tom 

optužnicom Dubajić se teretio da je 1945. godine izdao naredbu za ubijawe 

oko 13.000 Hrvata, pristalica nacizma i civila.

Istražni sudija zagrebačkog Županijskog suda Krešimir Devčić 

pokrenuo je krajem marta 2009. istragu protiv Dubajića, odredio mu 

pritvor i raspisao međunarodnu potjernicu na osnovu saznawa da je 

osumwičeni živio u Beogradu. Hrvatska je tako postala prva zemya bivše 

Jugoslavije koja je raspisala potjernicu za jednim partizanom, što je i 

u Srbiji pokrenulo istraživawe dotadašwe tabuirane teme o zločinima 

komunista. 

Zagrebački mediji su tokom proyeća javyali da postoji mogućnost da 

Hrvatska, jer je po svoj prilici uvažila argument da je Dubajić bio 

Danko	Perić

O Simi Dubajiću
post mortem, nekoliko 

puta u ulogama
renegata
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teško bolestan, preda dokumentaciju o wemu sudskim organima Srbije. 

To je bila praksa u više slučajeva vezanih za ratne zločine iz devedesetih 

godina, na osnovu čega je pokrenuto 14 krivičnih gowewa, a sedam 

slučajeva odbijeno. U više novinskih tekstova povodom pokretawa 

optužnice protiv Dubajića navedeno je da je hrvatsko tužilaštvo 

sačinilo, između ostalog na osnovu podataka iz wegovih novinskih 

intervjua (prije svih beogradskom “Auto svetu” iz 1993), autorove 

autobiografske kwige “Život, greh i kajawe” i ispovjesti na RTV 

Slovenije iz 2005. godine (autor TV priloga je, kako je u pojedim napisima 

navedeno, poznati beogradski novinar Miomir Marić). U kwizi i 

intervjuima Dubajić, koji je na završetku Drugog svjetskog rata bio 

komandant mehanizovanog odreda 4. armije Jugoslavenske vojske naveo je 

da su navodni neposredni egzekutori zločina izvršenih između 26. maja 

i 5. juna 1945, bili Dinko Periša i Pero Božinović oficiri 11. 

dalmatinske NOU brigade. Prema wegovim riječima, u pokoyima je 

sudjelovalo još yudi, ali se wihovih imena više nije sjećao. Dubajić je 

u autobiografiji napisao i da su ranije wegove izjave o desetinama 

hiyada likvidiranih pretjerane, pa je naveo da je riječ o 13.000 

pogubyenih ratnih zarobyenika. Kao naredbodavce pokoya teretio je 

Ivana Matiju Mačeka, Maksa Baću i Jovu Kapičića. Za učešće u pokoyu 

teretio je i komesarku te partizanske brigade Milku Planinc. Weno 

djevojačko prezima Malada, Dubajić pogrešno navodi kao Melada. 

Planinčeva, koja je osamdestih godina prošlog stoyeća bila predsjednica 

Saveznog izvršnog vijeća Socijalističke Federativne Republike Jugo-

sla vi je, u jedinom obraćawu povodom objavyivawa navoda županijskog 

tužilaštva, negirala je bilo kakvu krivicu u likvidacima s kojima je 

Dubajić povezao u svojoj autobiografiji, a u hrvatskoj kao i srpskoj 

javnosti se stekao utisak da je, što se we tiče, sve stavyeno ad acta.

Simo Dubajić je rođen u Kistawama, tada benkovački kotar, 31. avgusta 

1923. godine. Poslije osnovne škole koju je završio u Kistawama 

namjeravao je, kako je sam zapisao, da uči za sveštenika. Patrijarh srp-, kako je sam zapisao, da uči za sveštenika. Patrijarh srp-

ski gospodin Varnava to mu je u manastiru Krka, krajem tridesetih godi-

na, i obećao, ali se ipak odlučio za Dubajićevog ispisnika i zemyaka Jo-

vu Ugrčića, kasnijeg raspopa a neposredno pred političke promjene de-

vedesetih godina predsjednika Sabora Socijalističke Republike Hrvat-

ske, jedinog Srbina na toj funkciji u drugoj polovini 20. vijeka.

O svemu tome Dubajić piše u autobiografiji čiji je prvi tom s pod-

naslovom “Od Kistawa do Kočevskog Roga”, objavyen 2006. godine u Frank-

furtu na ekavici, latinicom (izdavač je Nida Verlag iz wemačkog mjes-

ta Bad Vidbel, koji je štampao i kwigu “Knin je pao u Beogradu” generala 
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Vojske Jugoslavije Milisava Savića a suiz da-

vač frankfurtsko-beogradski dnevni list za 

dijasporu “Vesti” koji je prethodno objavio i 

feyton). Ovi bibliografski podaci su bitni 

i zato jer je autor, kako je u autobiografiji 

takođe napisao, četrdesetak godina ranije 

raz bio jednu latiničnu firmu u Kistawama, 

gdje je na Savindan 1967, naveo je, wegovim 

zalagawem usvojen zahtjev da se u srpskim se-

lima saobraćajne oznake mjesta pišu ćirili-

com. 

Iz autobiografije se saznaje i da je Duba-

jić gimnaziju završio u Šibeniku, gradu gdje 

se nešto ranije, po potrebi očevog posla pre-

selila čitava porodica. Oni su u primjetno 

sirotiwskim uslovima živjeli u stambenom 

bloku pokraj eparhijskog doma i pravoslavnog 

grobya u tom gradu, ali su i na tome bili zah-

valni Dalmatinskoj eparhiji. U kwizi je Du-

ba jić naveo da se, kada su mu se teško bolesni 

otac i majka vratili u Kistawe i nije imao ko 

da sprema jelo, besplatno hranio kod časnih 

sestara u rimokatolič kom sjemeni štu. 

Dubajić piše da mu je poslije male ma-

ture, na sami Vidovdan (po svoj prilici 1939. godine), proto Milan Ma-

cura (otac wegovog partijskog druga i kasnije partizanskog saborca Slo-

bodana ∞ Bonda Macure), u ime episkopa dalmatinskog Irineja (čuveni 

dr Irinej Đorđević) saopštio da je primyen u bogosloviju. Dubajić je, 

na protino iznenađewe odlučio, ipak, da nastavi da pohađa šibensku 

gimnaziju. U to vrijeme je primyen u Savez komunističke omladine Jugo-

slavije (SKOJ). Sa Vladom Despotom, za kojeg piše da je od wega boye cr-

tao i da ga je učio toj vještini (podatak je za autora bitan jer se Dubajić 

kasnije bavio i stripovima), osnivao je nove organizacije SKOJ-a u 

bukovačkim mjestima Kolašcu, Parčićima i Kistawama. U autobiogra-

fiji Simo Dubajić je zapisao da mu je wegov otac Spiridon (Špiro) koji 

je bio neizyečivo bolestan od galopirajuće tuberkuloze, dva mjeseca 

prije smrti, rekao: “Simo, sine, u slabo si se kolo uhvatio”. Kako je sin 

zapisao, ocu je obećao da “nikada, nikada više k wima neće odlaziti”. 

Ali, u samom danu očeve sahrane to je, kako je zapisao, pogazio. Dubajić 

je u kukwavi prišao da sa mrtvog oca skine bijeli čaršav, ali je tada 
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“ugledao svoju smrt, gdje ga gleda, s one strane groba”. “Uhvati me neki 

podmukli strah sa strašnom potrebom da se oduprem surovom poricawu 

Boga i večnog života. Sve se uklapalo u ateističke ideje mog novog 

učiteya, propovednika zdravog razuma Vase Pelagića. Napamet sam 

naučio da smo svi samo ’žrtve sredine i nepravednog klasnog društva’. 

Kao sumanut počeo sam vikati: ’Da ima Boga, On ne bi ubio oca tolike po-

rodice. On bi ubio tuberkulozu! Baka, đedo, stričevi, svi okolo koje od 

svoje histerije nisam ni primetio, molili su i prekliwali: ’Nemoj, Si-

mo, sramota je to šta radiš’! (...) Konačno savladan umorom, sasvim yud-

ski sam izveden u avliju, da tamo nastavim svoju budalaštinu. Kad neko 

reče da dolazi iguman (manastira Krka) Nikodim Opačić, mene opet uh-

vati malopređašwi napad prosvetiteyskog ludila Dositeja Obradovića: 

’Dositej ima pravo! Kome on treba, neradnik i prosjak. Dolazi samo da 

uzme koji dinar!’(...) Dok je čitano opelo u kući, ništa nisam ni čuo ni 

video, od neke jadne sujete i stida zbog ludačkog ponašawa. Trgnem se i 

priđem da nosim drveni mrtvački kovčeg u kojem je ležao posmrtni os-

tatak mog dobrog, dragog oce. Na smene sam ga nosio do groba i opet prav-

io gluposti. U crkvu nisam ušao, ni jednom se nisam prekrstio (...) Šest 

meseci posle ovog bolesnog afekta, moje će se misli i dela vratiti ocu 

i prađedovima, baš onako kako bi oni poželeli. Odlučio sam da se 

oružjem borim protiv ustaša, a ne protiv režima monarhije, čime smo 

se zanosili kao buduća vojska revolucije”, ispovjeda se Simo Dubajić. 

 Dubajić je jedno poglavye kwige naslovio sa “Momčilo Đujić”, 

navodeći da je dotadašwi strmički paroh (početkom druge polovine 

1941. godine u Kistawama) sazvao glavni odbor srpskog zbijega i postao 

im vođa, kao i da je “zatim prihvatio antikomunističku saradwu s 

fašistima” (nešto prije raspada SFRJ, u vrijeme izručewa jednog od 

prvaka NDH Andrije Artukovića Zagrebu, pravosudni organi tadašwe 

SRH ponovili su zahtjev iz doba FNRJ za wegovo izručewe iz SAD, 

tereteći komandanta četničke Dinarske divizije za ratne zločine, ali 

do izručewa nije došlo uslijed raspada bivše SFRJ i Đujićeve smrti 

1999. godine)

Simo Dubajić je, u (idućem) poglavyu, pod nazivom “Jamari sa Prom-

ine”, citirao službeni dokument italijanskih karabiwera iz Kistawa 

(wegovo rodno mjesto se našlo pod italijanskom okupacijskom upravom), 

7. juna 1941: “Dok ovo pišem, javyeno mi je, od osobe kojoj se može vero-

vati da su noćas streyana trideset dva muškarca, uhapšena u Kninu. 

Tro jica su se uspela spasiti, prebegli su, i danas se nalaze kod porodice 

Dubaic Simeone fu Simeone, u Kistawama”. Riječ je o Todi Novakoviću 

Đurinu, Todi Novaković Ilijinu i Marku Mariću Ilijinu; prva dvoji-

ca su bila iz Kninskog Poya a treći iz Golubića kod Knina. 
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“Neko je trojicu preživelih iz jame, koje smo potom nazvali jamari, 

doveo pravo u kuću mog đede Siše. Smesta i bez kolebawa dao sam im sve 

do posledwe lire, koje sam držao kao blagajnik ’crvene pomoći’... Negde 

iz dubine povređenog srca, kao jeka je odzvawala osvetnička muka 

bezbožne pameti: ’Mratovski jamari su moja sudbina!’ Zvali su me da 

wiho vu krv naplaćujem, dok trajem, kao carinik na granici novog pakla, 

u kojem je, bačena na kolena, prvi put u mom životu umirala moja mila 

Srpska Krajina. Četiri godine kasnije, mene će prst božiji dovesti u 

Austriju, i odatle u podnožje Kočevskog Roga, da tamo komandujem u egze-

kuciji krvnika zarobyenih tokom bežawa u Austriju. (...) Inspiracija 

toj epopeji bili su mi mratovski jamari”, napisao je Simo Dubajić. 

Kako je u kwizi napisao, u yeto 1941, predložio je odmazdu za masov-

na mratovska i kasnije svirepo ubistvo svog partijskog druga i zemyaka 

∞ pravnika Jove Cvjetkovića, napadom na karabiwere kod HE “Manojlo-

vac” i hrvatsko selo Mratovo u blizini mjesta ustaškog zločina. Na sas-

tanku održanom u Šibeniku izbačen je iz Komunističke partije i post-

ao, kako je zapisao, “trockista u blokadi”, uspio je da izbjegne hapšewe u 

koje se uputila grupa italijanskih karabiwera. U toj grupi je bio, piše 

Dubajić, i jedan koji mu je ranije ponudio da će mu isposlovati opštinsku 

stipendiju za studirawe u Padovi (Dubajić je kasnije, zaista, studirao u 

Italiji, i to režiju). 

“Od kistawskih skojevaca sam tražio da se naoružavaju kako znaju”, 

dodaje Dubajić. Potom se u wegovoj kwizi opisuju prve, neorganizovane, 

ponekad i tragičnokomične akcije ustanika (pustolovni napad na 

hrvatsko naseye Rupe u Dalmatinskoj zagori i borbe oko Tawgine glavice 

u srpskom selu Oćestovo u Bukovici). Autor je naveo da su se grupi vojni-

ka rezervog poručnika Živka Brkovića, trgovca i yotićevca, koja se tri 

dana povlačila preko Plavna, Međugorja i Kaldrme ka Resanovcima, 

prikyučili i dobrovoyci kninskog skojevca Vlade Despota, pod koman-

dom pravnika Nikole Vrančića. Nešto kasnije članovi Mjesnog komite-

ta KPH iz Kistawa našli su se s Brkovićem u Benkovcu, koji im je, kako 

Simo Dubajić piše, prenio da se “u Jagodwi sastao ruski ambasador 

Plotwikov sa (ustanikom) Stevom Zečevićem, (...) da se u Srbiji sprema 

ustanak i da je radi toga ponudio saradwu Zečevićevim yudima, a oni je 

odbili”. 

U kwigama o partizanskom pokretu u Dalmaciji Drage Gizdića 

(Dubajićev ratni drug, pisac istorije NOB i kasnije privredni 

rukovodilac), piše da je Dubajić krajem maja 1942. bio član Kotarskog 

komiteta KPH Bukovica, a da je oktobra 1942. imenovan za zamjenika 

komandanta prvog batayona Druge dalmatinske brigade... Sam Dubajić 
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tvrdi da je u ratu predlagan za narodnog heroja, a da je to svojeručno 

pocijepao visoki partizanski funkcioner Peko Dapčević. 

Dubajić, koji je odmah poslije rata završio Vojnu akademiju 

(Opštevojni fakultet VA u Beogradu), dokazivao je i tu poslovičnu 

neposlušnost tenkom je u pijanom stawu jednom prilikom, kako je 

napisao, krenuo i da “ugovori randevu” zbog čega umalo (ponovo) nije 

izbačen iz Komunističke partije. Demobilisao se već 1950. godine, na 

lični zahtjev. Imao je tada 27 godina i čin potpukovnika JA a uskoro je 

trebao dobiti pukovnički. 

Simo Dubajić je, kako je naveo u kwizi, zatražio penzionisawe na 

nagovor dvojice kolega svjesnih da bi se taj nepredvidyivi i hiroviti 

borac mogao okrenuti protiv svog vrhovnog komandanta Josipa Broza 

Tita i tako završiti na Golom otoku ili nekom drugom kazamatu. U 

jednom, kasnijem, pismu partizanskom generalu Bošku Šiyegoviću (u 

kojeg je imao mnogo povjerewa i u tom dopisu mu se obraća sa: “dobroči-

niteyu moj”), objavyenom u autobiografskoj kwizi, Dubajić je tvrdio da 

su ga, čim se vratio u Kistawe (visoki partijski funkcioner, jedno 

vrijeme ministar pravosuđa Hrvatske, a potom ministar zdravya, Srbin 

rodom iz Šibenika) Nikola Bunko Sekulić naredio da ga “preventivno 

uhapse wegovi udbaši” i da je u zatvoru bio od 29. januara do 3. marta 

1951. godine. U pismu je i podatak da ga je iz zatvora izvadio maršal 

Josip Broz Tito, na Šiyegovićevu intervenciju. 

Dubajiću u to vrijeme nije udovoyeno molbi da studira istoriju 

umjetnosti u Skopyu, gdje je do demobilisawa bio u vojnoj službi 

(tridesetak godina kasnije, kako je naveo u kwizi, i wegovom sinu nije 

bilo omogućeno da polazi Vojnu akademiju), pa se upisao na Zagrebačko 

sveučilište. Simo Dubajić je filmsku režiju usavršavao u Rimu, kako 

se u Kninu svojevremeno govorilo ∞ u jednoj od prvih poslijeratnih 

generacija čuvenog filmskog studija Činečita (Cinecitta).U prestižnom 

zagrebačkom “Jadran filmu” režirao je dokumentarce “Posyedwa 

lubara” i “Rijeka moga zavičaja”. Prema vlastitom kazivawu u autobiogra-

fiji, napisao je i scenario za film “Zir karaula”. U kwizi je napisao da 

je u pyačkaškim akcijama, Zir u ratu postao pusti planinski prijevoj 

koji povezuje Dalmaciju i Liku, a sudeći po navodima županijskog 

tužilaštva iz Karlovca, koje je 1993. godine raspisalo potjernicu za 

Dubajićem, negdje na tom području su bile barikade iz 1990. godine za 

čije postavyawe ga je tužilaštvo teretilo. 

Dubajić je asistirao režiserima nekoliko igranih filmova, među 

kojima je “Ne okreći se, sine”, snimyen u drugoj polovini pedesetih, na 

osnovu scenarija Arsena Diklića i Branka Bauera, i u Bauerovoj režiji. 
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U ovom post mortem tekstu o Dubajićevom životu, interesantni su tema i 

vrijeme o kojem taj film govori ∞ ratne prilike 1943. godine u Zagrebu, 

glavnom gradu tadašwe Nezavisne Države Hrvatske. Iz transporta 

ratnih zarobyenika u ustaški logor Jasenovac pobjegao je jedan antifa-

šista, koji se vraća u Zagreb u potragu za sinom i nalazi ga u ustaškom 

“odgajalištu” za siročad… U tom, kao i ranije u filmu “Siwi galeb” 

(sniman 1953. godine) režisera Branka Bauera na osnovu scenarija po 

dječjem romanu slovenačkog kwiževnika Tone Seliškara, Dubajić je, kao 

epizodista, i glumio. 

Zapisano je i da je “učestvovao u snimawu filma ‘Dinara’”, o čemu 

nema detaynijih podataka. Svojevremeno popularni zagrebački list za 

mlađe generacije “Plavi vjesnik” je, 1955. godine, u više nastavaka 

objav yi vao strip “Hajdučka pjesma” a u bibliografskim podacima je 

navedeno da je nastao: “po narodnoj pjesmi, sc. Simo Dubajić”. On u 

autobiografiji piše da je prema tom scenariju i stripu, režirao 

dokumentarni film “Rijeka moga zavičaja”. 

Simo Dubajić je autor prve najavno-odjavne špice Televizije Zagreb, 

kojom se taj program oglašavao više od deset godina. U pojedinim 

beogradskim medijima je nedavno napisano da je ta špica bila možda i 

najboya u historiji najstarije televizije u ovom dijelu Evrope. 

Pedesetih godina objavio je (u “Zadarskoj reviji”, ali i drugim 

časopisima) nekoliko pjesama. Od kraja pedesetih pa idućih 30-tak 

godina Dubajić je živio u rodnim Kistawama, daleko od očiju javnosti, 

moglo bi se reći čak i samotnički, čuvao je stado koza i ovaca, a uobičajena 

relacija bili su mu odlasci u susjednu Liku u vrijeme yetwih ispaša 

blaga. U jednom od pisama penzionisanom general-pukovniku Bošku 

Šiyegoviću koja su, bez oznake datuma, objavyena u kwizi, Dubajić mu 

piše da se “vratio nazad u naivnu, staru veru predaka” “...Čuvam po 

pašwacima blago, volim svoje žene, decu, unučad. Radujem se Božiću, 

slavim Svetog Đorđa i posećujem pravoslavne slave! Tamo ne bivam 

provociran i druge ne izazivam. Ne guše me parfemi i deterqenti. U 

veri Tolstoja ∞ iako ga je Pobedonoscev anatemisao, i Dostojevskog ∞ 

koji se pokajao, u mirisu tamjana donešenog sa Hilandara, u slatkom 

pravoslavyu, čini mi se da nema u meni više mržwe. Zato ne mrzim, 

niti volim ijedan ∞ izam niti ijednu vlast. Bežim od wih u molitvu, da 

se ne susrećemo. Da im ne smetam, i da mi ne zagorčavaju starost. Nema 

tih ideala kojima moja deca treba da budu žrtve!”, naveo je u tom pismu.

Boško Šiyegović je, kako se može saznati iz teksta iz beogradskih 

“Večerwih novosti” objavyenog 17. aprila 1975, čije navode je prenio Simo 

Dubajić u svojoj kwizi, o Dubajićevoj ulozi u zarobyavawu vlade Nezavisne 
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Države Hrvatske, rekao novinarima da se “mala grupa naših oficira, među 

kojima su bili i pukovnik Geco (Gedeon) Bogdanović i potpukovnik (na 

drugim mjestima se navodi, major) Simo Dubajić, sa savezničkom prethod

nicom probijala iz Tolmina preko Krawske Gore prema Celovcu. Pred 

Celovcem su susreli kolonu automobila i potpukovnik Simo Dubajić 

zaustavio je čelni auto” (....) Naredio je putniku da izađe. Ovaj je poslušno 

izvršio naređewe i Simo Dubajić je u wemu prepoznao ustaškog zločinca 

(potpredsjednika vlade NDH) Qafera Kulenovića. Posle kraćeg saslušawa, 

Kulenović je rekao da je u koloni, koja je već bila pred Celovcem, gotovo 

čitava vlada NDH (...) Potpukovnik Simo Dubajić je zamolio za pomoć 

novozelandske oficire sa kojima se grupa naših oficira dovezla iz Tolmina. 

Objasnili su im da su u koloni, koja se kratko vreme zaustavila ispred 

Celovca, mnogobrojni ratni zločinci. Novozelanđani su odmah ponudili 

pomoć. Tako su tri jugoslovenska oficira, uz pomoć novozelandskih oficira, 

počeli da razoružavaju putnike iz ustaške kolone, i da ih smeštaju u 

zarobyenički logor, koji su na brzinu improvizovali u zgradi jedne škole. 

Tako su uhvatili i predsednika vlade NDH Nikolu Mandića, više 

ministara, među kojima je bio i Mile Budak, ustaškog pukovnika Jucu 

Rukavinu i mnoge druge ’ugledne’ ličnosti po zlu čuvene NDH. Poglavnik 

Ante Pavelić je za dlaku pobegao. Zaplenili su samo jedan od automobila 

kojim je prevozio svoju imovinu. U wemu su našli više izuzetno dragocenih 

lovačkih pušaka, cigareta, odlikovawa, lično rubye i drugo”, naveo je 

novinarima Boško Šiyegović. 

Simo Dubajić bi u opštinski centar Knin, dok je živio u Kistawama, 

najčešće odlazio da kwige (u dvije platnene SMB torbice) zamijeni 

novima u Gradskoj kwižnici Centra za kulturu, u kojoj je bio možda i 

najrevnosniji čitalac. Oni koji bi se tu zadesili mogli su da se uvjere 

koliko je znao o Dostojevskom, Tolstoju, kao i Mocartu, tajnama filmske 

umjetnosti... 

Okružni sud u Zadru ga je 1968. godine osudio na godinu dana zatvora, 

uslovno na tri godine. Prema wegovim navodima, u jesen 1968. “neposredno 

iza svetosavske pobune u Kistawama i u ekspanziji Maspoka u Hrvatskoj”, 

u vrijeme čehoslovačke krize i, kako je napisao “hrvatskog avangardizma 

na repu čitavog sveta” penzionisani general JNA Šime Ivas prijavio ga 

je zbog kritike kwige “Socijalizam i rat” Edvarda Kardeya Općinskom 

komitetu SKH u Zadru. Ivas ga je, kako je Dubajić zapisao, denuncirao da 

se “krajwe omalovažavajuće ponio i prema djelu i prema drugu Kardeyu”, 

dodavši da Simin uticaj u Bukovici i Ravnim Kotarima može nanijeti 

štetu. “To postavyam samo radi toga što Dubajićeva mreža može stići 

i do tamo”, napisao je tada general Šime Ivas.
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Iz Kistawa se Dubajić iselio krajem osamdesetih godina, kada je 

dobio državyanstvo Srbije i stan na Novom Beogradu gdje mu se preselio 

dio porodice (iz tri braka imao je 13 djece). Kako je napisao u 

autobiografiji, u fokus javnosti dospio je krajem februara 1989. godine 

kada se u Kninu, “desio miting” a penzionisani general JA Pavle Jakšić 

ga je na TV snimcima tog skupa, prepoznao. Jakšić je “objavom u listu 

’Politika’(...) da se radi o čoveku koji je ’zarobio Fon Lera i kompletnu 

ustašku vlast, osim poglavnika’, izazvao različita reagovawa”, piše 

Dubajić u autobiografiji. Povodom tog “Politikinog” intervjua (autor 

je novinarka Julijana Mojsilović, primjedba autora) on je u kwizi naveo 

i reagovawe Sekcije boraca 11. dalmatinske brigade, koja je poručila da 

je “radi popularisawa ličnosti sa TV ekrana na mitingu u Kninu” Simi 

Dubajiću “pripisan niz zasluga iz tih dana rata, koje on svojim djelo va-

wem nije ni izveo ni zaslužio”. 

Na to bi se mogla nadovezati i konstatacija, iz (nepotpisanog) pro-

prat nog teksta na korici Dubajićeve kwige da ga, početkom devedesetih 

godina, ni “nove srpske vođe nisu htele u svojoj blizini, pa je proteran 

iz Krajine”. 

Milosav Samarqić, u beogradskim krugovima poznat po publicističkim 

tekstovima o krajwoj desnici kod Srba, napisao je nedavno da mu je 

Dubajić, kada ga je (devedesetih godina prošlog stoyeća) intervjuisao za 

kragujevačke “Poglede” odgovarao na pitawa o masovnom ubistvu na 

Kočevskom Rogu, “odavao utisak čoveka koji se iskreno kaje i koji 

neizmerno tuguje zbog učešća u masovnim ubistvima”. Pričao je, piše 

Samarqić, da su mu to bili najteži trenuci u životu, “da je danima bio 

u krvi do koyena, da je pio čak i špiritus, samo da bi pobjegao od 

stvarnosti”. Dubajić je kazao Samarqiću da se “naređewe Josipa Broza 

moralo izvršiti, ili bi uslijedila likvidacija”. Tito je, kako je prenio 

Dubajić Samarqiću, čitavu jedinicu nagradio odmorom na Bledskom 

jezeru i ručnim satovima. Više partizana iz te jedinice je poludjelo od 

krvi, a nekoliko je završilo suicidom, prenio je taj publicista 

Dubajićeve navode.

U kratkom pogovoru kwige, Dubajić je napisao, međutim, da “nema 

nameru da brani svoju ličnost autoritetom ‘bakarske vodice’ sa Kočevya” 

(u kwizi je naveo da je tih dana, iako poslovični antialkoholičar, mnogo 

pio čuveno vino koje su partizani zaplijenili tog proyeća), da je “čist 

jer ga brani Jehova, Gospod promišyu svojom da je ustaše trebalo odmah 

kazniti, po meri wihovih užasa. Zato ih je predao meni, kao nekad aždaju 

mojoj krsnoj slavi Svetom velikomučeniku Georgiju: za iskopane dečije 

žive oči, odrezane tople majčinske dojke, odsečene sede glave oronulih 



YETOPIS464
N

e
k

r
o

l
o

zi

staraca, polomyene ruke i noge umornih domaćina i rasporene utrobe 

wihovih porodiya!...” 

Još nekoliko novinara i publicista u Srbiji se posyedwih 20-ak 

godina bavilo temom Dubajić u ratu i poslije završetka Drugog svjetskog 

rata. Protiv nekih od wih ∞ Milovana Brkića, Vawe Bulića i Tamare 

Ogwević i redakcije nekadašweg beogradskog lista “On”, kako je u kwizi 

zapisao, podnosio je tužbe Prvom beogradskom sudu zbog krivičnog djela 

klevete, ali je sud sve to prećutao.

U yeto 2009. godine (neposredno pred Dubajićevu smrt, kao i nešto 

kasnije), NIN se u nekoliko nastavaka, poslije intervjua sa visokim 

funkcionerom HDZ-a dr Andrijom Hebrangom bavio komparacijom 

Jasenovac ∞ Blajburg. NIN (broj 3035, 23. jula 2009) je prenio reagovawe 

Slavka Goldštajna iz zagrebačkog magazina “Globus” iz kojeg je posebno 

istaknut Goldštajnov navod da “Jasenovac i Blajburg po većini 

karakteristika sigurno nisu isto. Jasenovac je bio genocidni zločin 

nad pripadnicima triju ‘nepodobnih’ naroda. Blajburg je bio ratni 

zločin nad razoružanim vojnicima neprijateyskih postrojbi koje su 

četiri godine ratovale na strani Zla”. “Vojska koja je u svibwu 1945. 

godi ne kapitulirala na Blajburgu nije se borila ‘za hrvatske interese’, 

već pune četiri godine protiv tih interesa u službi Adolfa Hitlera i 

Trećega rajha (…) Ali krivwa jedne vojske ne znači i krivwu čovjeka 

pojedinca, pripadnika te vojske. Svako je ubojstvo bez sudskog postupka 

zločin, bez obzira na to što bi svaki sud neke od tako ubijenih osudio, 

ali mnoge i oslobodio…”, napisao je Goldštajn. 

U istom broju NIN-a Yubo Ruben Vajs, obratio se Hebrangu, u rubrici 

reagovawima čitalaca: “Slažem se s tobom u jednom: žao mi je svakog 

koji je bez suđewa skončao svoj život ili u Blajburgu ili na Križnom 

putu, ali moram te upozoriti da su na tisuće wihovih žrtava dobile 

metak, may, nož ili čak bili rezani pilom, ne vidjevši suda ni suce 

prije brutalnih ubojstava samo zato što su bili Romi, Židovi, Srbi a da 

prethodno, naravno, nisu služili kvislinškom režimu ili okrvavili 

ruke kao dio u kaotičnoj poslijeratnoj situaciji pogubyenih yudi. 

Posebno mi je žao svakog civila, djece, starih i bolesnih. Ne zaboravimo, 

znatan broj Hrvata ∞ antifašista također su žrtve Jasenovca…”, piše 

Ruben Vajs. 

I u drugim beogradskim novinama, više nego ranije, u posyedwe 

vrijeme se piše o zločinima komunista prvenstveno nad Srbima koji su 

izvršeni poslije oktobra 1944, kada su partizanske jedinice (među 

kojima i Šesta lička divizija ∞ koju pojedini Beograđani u tom kontekstu 

mnogo češće navode nego ostale), oslobodile Beograd, a objavyeno je i 
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nekoliko kwiga. Srđan Cvetković u studiji “Između srpa i čekića, 

represija u Srbiji 1944-1953” objavyenoj iste godine kada je Dubajić 

štampao prvi tom autobiografije (2006), navodi ime Sime Dubajića. 

“Major Simo Dubajić islijeđivao je Pavla Miloševića i još 11 

logoraša iz Mathauzena, mahom oficira Jugoslavenske vojske u 

otaqbini”. Cvetković je naveo da su oni uhapšeni jula 1945. prilikom 

repatrijacije u Krawskoj Gori, a potom poslati u Beograd, gdje su držani 

i mučeni u zatvoru OZN-e na Kosančićevem vijencu. “Većina wih osuđena 

je na znatne vremenske kazne, dok je Sava Božović, pripadnik pokreta 

Draže Mihailovića i logoraš iz Mathauzena, izveden pred Okružni 

sud u Šapcu streyan zbog izdaje 1945. godine”, napisao je taj istoričar. 

(S. Cvetković “Između srpa i čekića, str. 177) 

U beogradskim novinama se navodi da je u Kočevyu, Novom Mestu, 

Zidanom Mostu, Teharju, Šent Vidu, Radovyici, Škofjoj Loki i drugim 

mjestima, u kraškim jamama ostao veliki broj crnogorskih i drugih 

četnika (izuzev pripadnika Dinarske četničke divizije pod komandom 

Momčila Đujića ∞ koja je uspjela da napusti slovenačke prostore i potom 

Italiju). Po podacima mnogih autora u Srbiji i Crnoj Gori ubijeno je od 

4.000 do 20.000 crnogorskih četnika koje je predvodio Pavle Đurišić, 

pripadnika Nedićeve Srpske državne straže i Yotićevog Srpskog 

dobrovoyačkog korpusa. Kao i ostale žrtve Blajburga, Križnog puta i 

okolnih mjesta oni su, poslije zvaničnog kraja Drugog svjetskog rata 

ubijeni bez suda, suđewa i presude. 

Historičar Bojan Dimitrijević navodi da su na Kočevskom Rogu žrtve 

većinom bile slovenački domobrani, potom hrvatske ustaše i domobrani, 

a stradalo je između 2.000 i 2.400 Yotićevih dobrovoyaca i oko 900 

četnika Pavla Đurišića iz Crne Gore. On smatra da uloga Sime Dubajića 

nije pretjerano značajna, jer je odluke donosio Tito sa rukovodstvom 

republičkih OZNA (…) Niko do sada, iako postoje živi akteri, nije 

postavio pitawe likvidacije glavne grupacije Draže Mihailovića na 

Zelengori, dvije nedjeye prije Kočevskog Roga, kada je pobijeno 9.500 

yudi. Za žayewe je to što srpska nauka i vlast takva pitawa nisu ranije 

otvarali. Devedesetih sam pisao o tome, ali pojedine moje starije kolege 

nisu žeyele da čuju ovakvu istinu, jer su bili partijski istoričari, a 

ne profesionalci” (Presmagazin, broj 126, Beograd, 5. april 2009)

Smrću Dubajića, koji je za razliku od mnogih važnih ili pak aktera-

epizodista, napisao kwiževnu ispovijed o tome, otišao je još jedan iz 

reda svjedoka nemirnih vremena. Stekla se vremenska distanca u kojoj bi 

historiografija, kao i viktimologija, kriminologija i druge naučne 

discipline (u Dubajićevom slučaju i filmski teoretičari), trebalo 

wima da se bave na mnogo profesionalniji način nego dosad.





Prikazi
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stina, koja se o Zlu govori iznutra trajna je istina. Takva 

su svjedočanstva rijetka “po prirodi stvari”; kulture nam 

se zasnivaju i traju na zaboravu i naknadnoj pameti. O 

Dobru, takvih svjedočanstava uglavnom ni nema, Dobro ne 

navodi na pisawe, dovoyno je samo sebi, ne proizvodi 

kulturu. Takva svjedočewa, pa i wihovo publikovawe, dodatno značewe 

dobijaju u periodima reafirmacije zla. Tada to više nisu tek dobre 

kwige, već i društveno yekovita djela. 

Deset godina Tuđmanove vladavine Hrvatskom snažno je obiyežio 

predan i organizovan rad na reviziji hrvatske, južnoslavenske, pa 

donekle i evropske historije. Političko klatno dvadesetog vijeka im je 

išlo na ruku, u wegovoj sjenci ta se bratija ugwezdila i sačekala pobjedu. 

Postojao je samo jedan kontrolni faktor u tom, Tuđmanova politička 

moć i manipulativan odnos prema priči o prošlosti. Krajwu granicu 

revizije predstavyala je wegova biografija; partizanska, oficirska, 

opozicionarska, povjesničarska. Dok je bio mlađi partijski su šefovi 

manipulisali s wim i wegovim otpadništvom, poslije je on rukovao 

svima wima, marginalizirao ih i donekle čuvao. Bio je dovoyno 

inteligentan, da osjeti trenutak u kojem konopac može zategnuti do 

kraja, vodio je kolone svog naroda sve daye u jednom smjeru, i da im 

onemogući povratak i da istovremeno učvrsti svoju vlast. Bila je to 

karikaturalna kombinacija: general ∞ historičar ∞ vladar, sa svim 

Čedomir	Višwić

O Zatirawu
Diana Budisavyević: Dnevnik

Zagreb, 2004.
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realnim polugama vlasti u svojim rukama. Samolegitimacijski krug tog 

vremena ∞ vrač i poglavica. 

Vaya reći, istine radi, da se službeno nije toliko išlo za 

afirmacijom starog ustaštva, poraz i sramota su ipak ostavili dubok 

trag, i wihova je uspomena prepuštena pučkoj kulturi. Ozbiyno se 

radilo na mržwi prema onima koji su bili protiv ustaša, čiji je život 

bio oličewe ustaškog sloma, wihovo se uništewe nametnulo za glavni 

ciy. Na prvom su mjestu, dakako, bili ovdašwi Srbi. Tuđmanu je u svemu 

pri ruci bila servilna većina nacionalne inteligencije. Bilo kao 

borbeni pripadnici wegovog kruga, bilo kao oni koji su iako u salonskoj 

opoziciji, mirno primali i prihvatili rezultate wegove borbe. 

Dominantnu atmosferu revizije pomjerile su i promijenile dvije 

kwige; jedva opravdano popularisana i komentirana “Konclogor na Savi” 

Ilije Jakovyevića, i druga, neopravdano ali znakovito prešućena, 

“Dnevnik” Diane Budisavyević. Prikyučiće im se kasnije u priči o 

Drugom svjetskom ratu moćna i uvjeryiva, “1941” Slavka Goldštajna. Ta 

će tri svjedočewa, hrvatsko, uslovno srpsko i jevrejsko, iznova razotkriti 

slike NDH, restaurirati je u starom sjaju, ali sa novim dosad nepoznatim 

prelivima i nanosima boje. Ovdje ćemo reći koju o zaboravyenoj Diani 

Budisavyević, wenoj “akciji” i dnevniku kojeg je usput i neredovito, na 

žalost, vodila tih ratnih godina. 

Osnovna dilema i problem kojeg pred nas danas postavya rad Diane 

Budisavyević; da odmah preteknemo svaku analizu, ∞ žene koja zaslužuje 

da bude pamćena i poštovana među prečanskim Srbima, danas i dok ih 

bude; ta dilema glasi: koliko ima smisla pokušavati i koliko je moguće 

“popraviti” zločinački režim humanitarnim radom? Čime se plaća 

ulaznica i što su konačni rezultati? Diana Budisavyević, rodom 

Wemica iz Austrije, udala se za dr Julija Budisavyevića, profesora 

kirurgije na zagrebačkom Medicinskom fakultetu, sina velikog župana 

i priznatog kwiževnika Bude Budisavyevića, koji svoje mjesto ima i u 

hrvatskoj i u srpskoj kwiževnosti i kulturi, i brata, javnosti poznatijeg 

Srđana, istaknutog pribićevićevca, u ratno vrijeme člana emigrantskih 

vlada u Londonu. Pripadnica socijalne elite, porijeklom u značajnoj 

mjeri zaštićena udajom, prezimenom i svojom savješću našla se jednim 

dijelom i među pripadnicima naroda u Pavelićevoj državi osuđenog na 

uništewe. Ničim prisiyena odlučila je pomagati na najtežem i 

najosjetyivijem mjestu, užasnuta stvarnošću vremena i zemye u kojoj je 

živjela. Već u uvodnoj biyešci iz 1941. godine definiše se bitan dio 

problema: “Za progowene pripadnike pravoslavne vjere nije u Zagrebu 

postojala nikakva akcija pomoći. Moji prijedlozi nekim gospođama iz 
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pravoslavnih krugova da se organizira takva pomoć nisu naišli na 

interes.” Realno, lakše je nama danas razumjeti rečene gospođe nego 

Dianu, one su pognute glave živjele i nastojale preživjeti u Pavelićevom 

Zagrebu (atmosferu je majstorski opisao Slavko Kolar), zaštićene ko 

zna kojim udadbenim faktorom i starom zaslugom, svjesne da kod Dide 

Kvaternika trajne zaštite i sigurnosti, nema. Ona je bila Budisavyevićka 

i Wemica, wenom odlučnošću akcija je ipak krenula i oko we će se s 

vremenom okupiti dio preživjele srpske elite; Lađeviće (bivša Srpska 

banka), Omčikuse (krayevski konzul sklon Pribićevićima)... Pomagalo 

se ženama i djeci, o Srbima muškarcima brinula se ustaška vojnica i 

wemački radni logori. Takva je bila polazna pozicija humanitarnog 

rada krajem prve godine rata. Prvi napor i uspjeh ove ekipe bilo je 

skupyawe novca i kupovina vreća i slame, da zatvorenice u ženskom 

logoru ne spavaju na golom betonu! Mjesto na kom se moramo vratiti 

dilemi s početka. Logično je da su im se podsmijevali svi iz piramide 

čuvara logora, a cijela je Hrvatska tih dana bila baš to. Wima je sve 

bilo jasno. Historičar se mora pitati o temeyu i izvoru morala jednog 

vremena, mora na isto mjesto dovesti; one žene koje su spavale na golom 

betonu, pripadnice poraženog građanskog sloja, koje su im iskreno 

žeyele pomoći, partizana koji je spavao na šumskom lišću i imao 

pravo misliti kako svako “popravyawe” ustaškog režima znači wegovo 

pomagawe, da ustaškog čuvara logora sa wegovim uvjerewima ni ne 

spomiwemo. 

Iako je vrlo brzo razumjela što to ustaše rade i da na ovaj način ne 

može ništa bitno promijeniti, da tek otupyuje wihove noževe, Diana je 

ustrajavala na svom yudskom pozivu. I daye se susretala sa “vrlo 

zaplašenim pravoslavcima koji su i kad su davali pomoć wenoj akciji, 

tražili da im se imena ne zapisuju, wen muž Julije je zahtijevao da 

prekine sa svojim radom, jer postoji opasnost da wega i svoje suradnike 

odvedem u logor.” Wemstvo joj je bilo ne samo od praktične, nego i od 

spoznajne pomoći, pa je ona tada vidjela nešto što većina i danas nerado 

spomiwe: “Uvijek se našao netko da pomogne Židovkama i komunistkiwama, 

dok se za pravoslavke nitko nije brinuo.” Takav je odnos tek jedna od 

ilustracija potpune katastrofe tankog srpskog, prečanskog, građanskog 

sloja i wegove politike. Naravno, u ovakvom nadmetawu ne treba 

zaboraviti Rome. U NDH, Jevreje i wih ideološki su “dužili” Nijemci, 

Srbe ∞ Hrvati. Zato se danas wemački dio računa tako lako i široko 

priznaje. Kad smo kod tog gradirawa u zlu vrijedan je dugog pamćewa jedan 

detay iz Zavoda za gluhonijeme u koji je dospjela grupa bolesne djece iz 

logora Lobor-grad. To je jedna od onih grupa kojima je Diana Budisavyević 
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uspjela pomoći, dio je prebačen za Srbiju, a ovima koji su bolesni 

dospjeli u Zagreb, poslali su nešto najnužnijih potrepština i otišli 

ih posjetiti; “Direktor nas je pozvao u svoju kancelariju i prigovorio 

da se za djecu previše brinemo. Tamo je on odgovoran i nije u redu da se 

djeci donose namirnice. Prigovorio je što smo poslali limune. Kako se 

može toliko davati pravoslavnoj djeci dok muslimanska djeca koja se 

tamo nalaze moraju biti zadovoyna onim što dobiju. Svo osobye se već 

uzrujava što se na taj način postupa...” Do ovakve je scene vjerovatno i 

došlo zbog protesta “osobya” koje je zajedno sa svojim ravnateyem bilo 

zakonito čedo Hrvatske svog vremena. Wihovo nesretno ponašawe, 

wihova vulgarna pedagogija, otvara jedno teško i bolno pitawe; što je 

to, osim straha, što kod yudi omogućava bezobzirnost čak i prema 

bolesnoj djeci dovedenoj iz logora? Cijena yudskog života ima i 

historijski i tržišni karakter, a onda to vrijedi i za djecu i za 

humanitarne principe. Vrijednost života srpske djece Kozare i 

Korduna, djece pobijenih roditeya i popayenog zavičaja, bila je blizu 

nule i ravnatey je to znao. Jedan od najdramatičnijih dokumenata iz 

arhive Diane Budisavyević je opisni popis umrle male djece kojoj nisu 

znali imena, a više im to nije imao ko reći. A sudbinu malih muslimana, 

tu posebnu krvavu farsu, teško je i komentirati, osim da su ovdje gadno 

i tužno zloupotrebyeni. 

Stvar je do kraja ogolio Maks Luburić. Bio je idealan za to. Naime, i 

u Jasenovac je uspjela ući Dianina ekipa i odvesti mu dio polumrtve 

djece u Zagreb. To je proizvelo scenu vrijednu još jednog spomiwawa: 

“Prije podne je bio došao i Luburić. Bio je bijesan što mora predati 

djecu. Kazao je da ima dovoyno katoličke djece koja u Zagrebu rastu u 

bijedi. Neka se za wih brinemo. Wegova majka je svoju djecu također 

morala odgajati u najtežim okolnostima, u najvećoj bijedi itd...” Šteta 

što joj je ova slika samo skicirana jer predstavya jedno od najjačih 

mjesta ovog izuzetnog svjedočanstva. Napokon negdje Maksa Luburića 

susrećemo kao čovjeka, wega, oličewe crnog ustaštva. 

Vjerovatno je gospođa Budisavyević tek usput i naknadno zgrožena 

zapisala ono čega se sjetila od wegovih riječi, dakle prema dokumentu 

ovog tipa moramo biti vrlo oprezni. Ali i ovako suv, on je izuzetno 

zanimyiv i govori nam dugo i puno. Zašto brinuti za srpsku djecu, 

trošiti na wih oskudne rezerve hrane, odjeće i yubavi, kad ni mnogi 

mali katolici to nemaju. Teorijski gledano, nije jasno misli li on time 

reći da bi se možda nešto i moglo učiniti za Srbe kad i zadwe hrvatsko 

dijete bude opskrbyeno, možda su neki vjerovali u to, kad je Maks u 

pitawu, on je sebe dao za fazu pryavih poslova u revoluciji. Zato je 
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vjerovatnije da je on na to gledao ustaški racionalno, da je u smawewu 

broja jednih vidio veću šansu za preživyavawe drugih. Logično je da je 

prezirao humanitarce koji su mu kvarili račun i logiku. Wih ide drugi 

dio wegove izjave, o majci koja je i wega odgajala u bijedi, pa gle kakav je 

ispao, kao da im kaže! I još kao da kaže da bi se ovom luburićevskom 

pedagogijom mogao od mališana stvoriti još koji šef i čuvar logora, 

ili nešto slično. I on je zaista, i Diani Budisavyević je to moralo 

biti jasno, smisao wihovog rada priveo krajwoj granici. Zločinci imaju 

sve prednosti u čiwewu. Ali, ako ništa drugo, Maks je u svojoj usputnoj 

izjavi sažeo jedan sloj suštinskog izvora i značewa ustaštva za hrvatski 

narod; ogorčena i bezobzirna borba siromašnih za resurse, tehnikom 

zatirawa svojih komšija. (Ovu marginalnu vrijednost Srba u hrvatskom 

društvu mnogi će danas prepoznati u državnoj politici zapošyavawa: 

kad i zadwi Hrvat dobije solidnu državnu službu...)

Međutim, nije ova luburićevska logika bila i jedina s kojom su se 

spasioci susreli prilikom izvlačewa djece iz Jasenovca. Naša autorica 

se ne bavi wihovim smještajem u Jastrebarskom, koji otvara brojna 

dodatna pitawa, ali dojmovi iz Zagreba koji joj ulaze u okvir teme, govore 

sve: “Dozvola za dovođewe djece bila je tako nevoyko dana. Ustaše nisu 

stvarno žeyele da se djeca spase. I ministar udružbe je nevoyko dao 

odobrewe za smještaj i brigu za djecu, uz usmenu preporuku da se dovede 

što je moguće više nepoznate djece, koja će se onda odgajati u ustaškom 

duhu.” I to su bili graničnici ustaške brige za srpski podmladak. 

Središwi dio tog fronta prema pravoslavnim Srbima predstavyao je i 

prema ovoj kwizi, Karitas Nadbiskupije zagrebačke. Ukratko, oni su 

pomogli da dio djece bude fizički spašen, ne dovodeći ničim ustaški 

sistem u pitawe. Diana je tako nekoliko puta o pomoći ovoj djeci 

razgovarala sa nadbiskupom Stepincem. Prvi zapis iz 1942-e godine je 

negativno intoniran, vidjela je u wemu čovjeka razočaranog čiwenicom 

što na političku vlast nema realnog utjecaja i ni jedan mu tuđi problem 

nije bio ravan tome, a ponajmawe nedaće malih pravoslavaca. Sve 

naknadne spoznaje govore da je takav wen dojam bio tačan, yudski i 

politički. Već iduće godine wegova je reakcija na weno tražewe pomoći 

bila yudskija i yepša. U ovakvom otvorenijem pristupu Stepinčevom 

liku i djelu, kakav naznačuje i ovaj dnevnik, vjerovatno je jedini mogući 

izlaz za ozbiyne istraživače prošlosti. Izlaz iz današweg interpre-

tativnog paralelizma, u kojem jedni, ne želeći do kraja priznati svoje 

revizionističke motive, od nadbiskupa proizvode sveca, a drugi, s 

ozbiynim argumentima sumwičavi, smatraju ga suodgovornim za nastanak 

i trajawe jednog od najodvratnijih evropskih režima 20. vijeka. Jedino 
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se tim putem konkretne analize postupaka i bez naknadnih strasti, može 

doći do istine koja će vjerovatno potvrditi kako, dakako, nije riječ o 

svecu, ali ni o klasičnom zločincu, već o nadbiskupu svog hrvatskog 

stada, sredinom 20. stoyeća. To je onodobna priča o NDH kao o “ostvarewu 

vjekovnih težwi...”

I sve to pomalo piše u skromnom i svedenom dnevniku Diane 

Budisavyević. On nam svojim dragocjenim fragmentima govori kako, 

pored ostalog, do današweg dana nemamo ozbiynu, kritičku historiju 

Nezavisne Države Hrvatske, kao zločina, politike mentaliteta, kulture, 

svakodnevice, institucije... Jugoslavensko-komunistička historiogra-

fi ja je bila instrumentalno jednostrana, wihovi nasyednici iz tuđma-

novskog legla zloupotrebyavaju wihove grijehe i kroz parcijalizaciju 

tema švercaju reviziju. Ozbiynije bavyewe ovom temom ostaje zadatak za 

budućnost, zadatak podjednako zanimyiv hrvatskim i srpskim histo-

ričarima, da temu oslobode stega politike i ponovno je ispričaju. 

Iako Diana Budisavyević nije izraziti literarni talenat, niti joj 

je u zapisivawu stalo do bilo kakvih efekata, kwiga je puna tragičnih 

detaya. Neizbježno, riječ je o nečemu što je teško i pojmiti, o djeci u 

logorima. Bolesni, iscrpyeni, bebe bez roditeya (požeyno! ∞ kaže 

ministar udružbe), gladni, osuđeni na umirawe. Kada bismo ipak, kao 

posrednici između kwige i čitaoca, morali izabrati posebno teške 

čitalačke trenutke i dojmove, morali bi izdvojiti barem dva. Prevoz 

vlakom one izmučene djece iz Luburićevog logora, wihovo umirawe tokom 

puta, izbacivawe grabyama čitavih klupka glista koje su napuštale 

umiruća dječja tijela, i ono malo djetešce koje je sklupčano na podu 

vagona u bunilu molilo, “dedo pokri me, pokri me dedo, meni je hladno”. 

Drugi je odvođewe djece od majki iz logora u Mlaki. Diana je znala da ne 

smije uzimati dojenčad, da su im šanse bez majki nikakve; majke djece, 

ostavši u logoru bez mlijeka, nastojale su svim silama djeci pružiti 

bar nekakvu šansu za preživyavawe. I ta je tragična dilema, potpuno 

nezasluženo, pala na leđa Diane Budisavyević i medicinskih sestara u 

wenoj pratwi.

Mnogo je tuđe djece sahranila, ali je i mnogo preživjelih wena 

zasluga. Pa ipak, vrijeme nakon 8. maja 1945. nije bilo vrijeme velike za-

hval nosti yudima kakva je bila ova  “srpska snaha”. Odmah po oslobođewu 

susrela se i sa yudima iz “Prosvjete” koji su se tada angažovali oko 

dječjih domova i brige za ratnu siročad. Bila su to ipak dva svijeta i 

dogovor nije bio moguć. Diana Budisavyević nikada nije ni imala moć, 

“Prosvjeta” je kao nacionalna institucija bila bez izvorne snage. Ova 

nam sporedna okolnost nimalo ne zamračuje sliku jedne od najzanimyi-
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vijih ratnih figura ovih prostora. Danas joj svako pošten mora priznati 

da je “spasila dušu”, iako realnog utjecaja na stvarnost Pavelićeve 

države nije ni mogla imati. Ona je spasila sve što je mogla, pa i više od 

toga, oni su pobili gotovo sve što su mogli i htjeli. Vrijeme je da joj 

ovdašwi Srbi priznaju yudsku veličinu i zasluge. Ako već ne u Zagrebu, 

zaslužila je svoju ulicu u Vrginmostu. Ili, tamo negdje. A kwiga joj nije 

slučajno ovoliko čekala da ugleda svjetlo dana. Wemica na strani Srba. 

To ni danas ne ide. 

“Dnevnik” je važna i teška kwiga. Kwiga koja snagom izvornog svjedo-

čan stva govori protiv manipulacije žrtvama. Protiv politike i 

historiografije koja je samo ocrwivawe i gađewe, posezawe za velikim 

brojevima, odsustvo stvarnog interesa za temu, bile to ubice bilo žrtve, 

u krajwoj instanci politike koja je korištewe tuđeg zločina za vlastitu 

dobrobit. Protiv onih brojnih u hrvatskoj inteligenciji, koji su ovu 

upotrebu historije koristili za vlastiti pokvareni konformizam, i 

bijeg od suočavawa sa onim djetetom, odnekud iz Bosne, koje je pozivalo, 

“pokri me dedo”. Protiv etabliranih, krutih fronti nacionalnih inte-

li gencija i politika. Tako ona na najboyi način potvrđuje reputaciju, 

danas zaboravyene, porodice Budisavyević. Svekar joj je bio klasični 

primjer visoko pozicioniranog krajiškog Srbina, koji je od pune 

integracije u hrvatski kulturni krug u nastajawu, o čemu je ostavio vri-

jed nu kwigu autobiografskih zapisa, evoluirao ka jugoslavenstvu svog 

vremena i prihvatawu srpskog entiteta u wegovom okviru. Muževyev 

brat Srđan tih je ratnih godina svakodnevno iritirao svoje srbijanske 

kolege u emigrantskoj Vladi, čak i jednog Milana Grola, svojom upornom 

obranom jugoslavenskog programa i tražewem zajedničke osnovice za 

budući život s Hrvatima. Unatoč, već preciznim vijestima iz zemye o 

ustaškim zločinima i moralnom i političkom vrdawu Košutića i 

Krwevića. U svakom slučaju, Budisavyevićima se mora priznati da su 

složno i porodično jedinstveno nastali u međuprostoru dviju sukobyenih 

politika i na taj način snažno obiyežili jednu moralnu i političku 

poziciju. 

Diani tu pripada posebno časno mjesto.
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K 
wiga Hotimično iskustvo ∞ diskurzivna proza Vladana 

Desnice, nastala i objavyena povodom stogodišwice Desni-

čina rođewa, obuhvaća dosad objavyene, ali dijelom i 

neobjav yene nefikcionalne tekstove ovoga autora ∞ eseje, 

polemike, kazališne, likovne, glazbene i filmske kritike, 

intervjue, oglede, rasprave, prikaze itd. U kwigu su uvršteni i tekstovi 

(ili dijelovi tekstova) iz Desničine korespondencije i zaostavštine, 

koji imaju diskurzivni karakter. Bogatoj građi koju donosi ova kwiga 

wezin je priređivač dr. sc. Dušan Marinković priložio vrijedne dodat-

ke: Biografiju Vladana Desnice, Popis kućne biblioteke Vladana Desnice, 

Popis sadržaja magnetofonskih vrpci Vladana Desnice, Bibliografiju 

diskurzivnih radova Vladana Desnice, Bibliografiju radova o diskurzivnoj 

prozi Vladana Desnice, Abecedarij autora i Desničin pojmovnik. Na taj 

način omogućen je uvid u kontekst u kojem se formirala autorska ličnost 

Vladana Desnice. U tom smislu, osobito je zanimyiv Desničin pojmovnik, 

koji na gotovo stotinu stranica popisuje pojmove koji u Desničinim 

tekstovima imaju metajezičnu ulogu. Ovakva katalogizacija pojmova 

omogućuje čitateyu preispitivawe okamewenih značewa uobičajenog 

metajezičnog repertoara, koji je kod ovoga autora podvrgnut brojnim 

inter vencijama ∞ iščitavawem značewa ovih pojmova u kontekstu 

Desničinih diskurzivnih tekstova čitatey dobiva koordinate autorove 

teorijske pozicije. Tu orijentaciju mogli bismo nazvati kročeanskom, 

ali uz neke ograde. Naime, kao što je već isticano u stručnoj kritici, 

Dubravka	Bogutovac

Proizvodwa doživyaja
(Vladan Desnica: Hotimično iskustvo)
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“Desnica nije samo kročeanac ∞ a i to je više načelno znanstveno-teorij-

ski nego u praktičnoj dnevnoj kritici ∞ nego je i bergsonovac, nego je i 

diltajevac, odnosno barčevac, nego u wegovoj metodi nalazimo i elemente 

pozitivistički, sociologistički, psihologističko-antropološki ori-

jen  ti rane kritike.” (Usp. Cvjetko Milawa, Teorijskokritička pozi ci ja 

Vladana Desnice, u: Zbornik radova o Vladanu Desnici, SKD “Prosvjeta”, 

Zagreb, 2004.)

Hotimično iskustvo ∞ diskurzivna proza Vladana Desnice kwiga je 

koja obuhvaća dva sveska. Prvi svezak objavyen je 2005., a drugi 2006. 

godine; oba u izdawu SKD-a “Prosvjeta” i V.B.Z-a. Građa u wima organi-

zirana je po cjelinama: prvi svezak donosi eseje, studije i rasprave, 

slijede kwiževne, filmske, likovne, kazališne kritike; prikazi i ocjene, 

a potom i polemike; svezak se zatvara prikazima, ocjenama i stavovima. 

Druga kwiga obuhvaća intervjue, razgovore i tekstove iz zaostavštine. 

Izdawe sadrži i CD, na kojem se nalaze inačice tekstova, fotografije 

iz Desničinih fotoalbuma, fonozapis intervjua s N. Drenovcem, kao i 

Razgovor so pisatelot Vladan Desnica, koji je pronađen kad je drugi 

svezak već bio prelomyen.

Kwiga se otvara esejom Jedan pogled na ličnost Dositejevu (objavyen u 

Magazinu Sjeverne Dalmacije, Split, god. I, br. 1, 1934, str. 110-124, 

ćirilica). Ovaj svojevrsni traktat u 12 poglavya strukturira novo 

kritičko čitawe Dositeja, pri čemu je naglasak na aporičnosti Dositejeve 

personalnosti i duha prosvijećenosti u kojemu je djelovao. Dositejevo 

mjesto u kontekstu nacionalne kwiževnosti i kulture ovdje biva 

podvrgnuto preispitivawu i prevrednovawu metodom koja inzistira na 

uočavawu paradoksa. Esej koji ga slijedi (Mirko Korolija i wegov kraj; 

Magazin Sjeverne Dalmacije, Split, god. II, 1935, str. 117-129, ćirilica) 

utemeyen je na metodološkim pretpostavkama koje implicitno 

afirmiraju modernističku poetiku. Jezik kao medij kwiževnosti nalazi 

se u središtu kritičkog interesa, a ovakva zaokupyenost dobit će svoju 

teorijsku argumentaciju esejom Riječi “na vrhu jezika” (Vjesnik, Zagreb, 

god. XII, br. 2355, 26. X 1952, str. 4-5, latinica). Podnaslov ovoga teksta 

jest Prilog diskusiji ∞ radi se o polemički intoniranom tekstu koji 

problematizira pitawe impresije/ekspresije u kwiževnosti. Pritom se 

jezik poima kao mišyewe, a kwiževni oblik kao misaoni sadržaj. 

Distinkcija između izraza i sadržaja, kao i impresije i ekspresije, 

nije provedena u potpunosti: literarizirawe eseja postupak je koji kod 

Desnice prevladava formalistički filozofski diskurs. Zapisi o 

umjetnosti, podnaslova Iskustva i refleksije (Krugovi, Zagreb, god. I, 
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br. 4-5, 1952, str. 365-370; br. 6, str. 455-460; br. 7, str. 582-587; latinica), 

fragmenti su esejističkoga karaktera, koji tematiziraju širok spektar 

fenomena, kao što su, primjerice, iskrenost i upotreba toga pojma u 

kwiževnome stvarawu; lijenost kao estetski “filter”; pojmovi modernog 

i starog (autor ih naziva “perspektivom obmane”); pitawe stila, koje je 

za Desnicu “bitno i suštinsko pitawe: ako je ne izraziti ono što se je 

htjelo, ili izraziti mjesto toga nešto drugo, više ili mawe ili čak 

nimalo slično, trica i sitničavost i stvar koja se ne tiče samog sadržaja, 

pitamo se što je tad bitno i gdje se je i u čemu ispoyio i otjelovio 

sadržaj?” Zanimyivo je da autor, u ovom zapisu iz 1952., postavya pitawe 

koje je u potpunosti aktualno i danas, a tiče se kwiževne kritike: ističe 

da se u kritikama, prikazima i ocjenama nikad ne spomiwe stil nekog 

pisca, kao da se radi o “nekoj maloj formalističkoj sramotici” ili 

“malograđanskoj samodopadnoj slabosti”. Ovaj zapis, kao i ostali 

fragmenti Zapisa o umjetnosti, stilski je vrlo efektan: duhovite poante 

koje autor uspostavya računaju s efektom začudnosti.

Problem tipičnoga autor tematizira u eseju Jedan zakašweli prilog 

diskusiji o “tipičnome” (Život, Sarajevo, god. III, kw. 5, sv. 22-23, 1954, 

str. 601-608, latinica). Napisan je u obliku filozofske rasprave, pod 

snažnim utjecajem Croceove estetike. Na primjeru Don Quijotea kao tipa 

autor upućuje na značajke kojima umjetnost govori o univerzalnome 

putem konkretnoga. Pitawa estetike i “estetskih istina” za Desnicu su 

“u isti mah i najlakše i najteže shvatyiva među svim yudskim istinama” 

(Na temu: delo i kritika, Politika, Beograd, god. LV, br. 16115, 23. III 

1958, str. 17; Kultura-umetnost, god. II, br. 50, str. 3, ćirilica). Najvaž-

niji aspekt umjetničkog djela za ovoga autora je mjera i rang poetskoga 

udjela u wemu ∞ svi ostali aspekti podređeni su poetskome. Suština 

umjetničkog stvarawa tema je Marginalija o iracionalnom (Zadarska re-

vija, Zadar, god. XVII, br. 1, 1968, str. 1-6, latinica). U ovome eseju postav-

yena je teza o dvama vrstama umjetnika i dva načina umjetničkog procesa, 

međusobno opozitnih smjerova: prvi se odnosi na racionalizaciju ira-

ci o nalnoga, dok drugi iracionalizira racionalno. Iracionalna kompo-

nenta je nezaobilazna u umjetničkome procesu, ali prema Desnici, 

racionalnost kao metoda stvarawa ima prednost pred iracionalnim, jer 

“umjetnost je prodirawe racionalnim u iracionalno; a prodirawe 

iracionalnim u racionalno zove se konfuzija”. Apostrofi rana je ideja 

o originalnosti kao temeynoj potrebi svake umjetnosti, te lažnoj 

originalnosti koja je neprijatey umjetnosti. Autorovo shvaćawe pojma 

umjetnosti eksplicirano je i u esejima O realizmu, Intencionalnost u 

umjetnosti i Hotimično iskustvo (Kwiževne novine, Beograd, god. XXV, 
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br. 412, 1. IV 1972, str. 8, ćirilica). Prema Desnici, realističnost 

kwi ževnog djela (onakva kakvom je shvaćaju ruski teoretičari) irele-

vantna je za estetski sud o kwiževnom djelu jer je irelevantna za wegovu 

estetsku vrijednost. Pojam realizma stoga treba proširiti, podati mu 

estetski smisao. Zahtjev realizma istovjetan je sa zahtjevom iskrenosti; 

realistično u umjetnosti nije samo ono što opstoji u historijskoj zbiyi, 

nego i “sve ono što promislimo, što želimo, što dočaravamo, što 

sawamo.” Prirodi umjetnosti neprimjerena je svaka intencionalnost, 

nastavya autor, ideja i fabula kwiževnog djela trebaju se “roditi” 

istodobno, na način da umjetnik u nekom sadržaju iz života “sagleda” 

ideju ∞ najboya garancija neuspjeha jest hotimično birawe teme, sižea i 

sredine. U tom kontekstu, poseban slučaj intencionalnosti u umjetničkom 

radu jest ono što autor naziva “hotimičnim pribirawem iskustva”. 

Desnica zagovara moć nesvjesnog opažawa i individualnost doživyaja 

kao prava polazišta umjetničkog procesa. Ovakvo stajalište implicitna 

je kritika realističke tehnike pisawa, ali i apologija estetike 

doživyaja. Autorovo tumačewe pojmova lijepoga, estetike i doživyaja 

izloženo je esejom Primijewena umjetnost (Umetnost i kritika, Beograd, 

god. II, br. 2, 20. II 1954, str. 4, latinica), u kojemu se kritizira definicija 

estetike kao znanosti o lijepome, a pojam praktičnosti drži neprimje-

renim u kontekstu umjetnosti, jer je izvawsko ono što je irelevantno za 

estetski sud. Umjetničko je uvijek osobno, bitno i unutrašwe.

Posebnu važnost imaju Desničini eseji posvećeni pitawima jezika i 

specifičnog odnosa jezika i kwiževnosti (Povodom “prijevoda”, “prijepi

sa” itd. Prilog za diskusiju; Republika, Zagreb, god. V, br. 4, 1949, str. 

313-316, latinica; Kwiževnik i jezik; Letopis Matice srpske, god. CXXX, 

kw. 373, sv. 3, 1954, str. 189-196, ćirilica; Neuputnost ili nelojalnost?; 

Život, Sarajevo, god. III, kw. V, br. 25, 1954, str. 157-163, latinica). U 

prvome tekstu autor se protivi odredbi devetoga izdawa Boranićeva 

Pravopisa (1947.) u kojoj se pravilnim ijekavskim oblicima smatraju 

samo prijevod, prijepis, prijenos, prijevoz, a oblici poput prevod, prepis, 

prenos, prevoz smatraju se ekavskima. Desnica tvrdi da takva odredba nije 

u skladu sa stvarnim stawem i da se radi o tvrdoglavosti: bilo života, 

bilo službenog pravopisa. Mišyewa je da u rješavawu ovakvih problema 

veliku pomoć može pružiti dragocjeno oruđe osjećaja za smiješno. 

Posyedwi navedeni tekst odgovor je Kosorovim prigovorima Desničinom 

kwiževnom jeziku, u kojemu se Desnica čudi kriterijima Kosorove 

prosudbe, jer jezik nekoga pisca treba udovoyavati zahtjevima izražaj-

nosti i funkcionalnosti, a ne formalnih pojedinosti. Desnica brani 

pravo kwiževnika na osebujan idiom i daje mu prednost pred normativ-
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nosti kojom je kodificiran standardni jezik. U tekstu Kwiževnik i jezik 

autor daje niz lucidnih zapažawa o prirodi jezika i funkcionalnim 

stilovima, s posebnim naglaskom na kwiževnoumjetnički funkcionalni 

stil. Razlikuje jezik kao sredstvo sporazumijevawa i izražavawa logičke 

misli od jezika kojim se izražava intuitivni, estetski doživyaj. 

Osobito mu je važno pitawe efikasnosti i plastič nosti jezika, moći 

wegovih akustičnih svojstava ∞ naglasak je na izražaj nim mogućnostima 

jezika kao medija. Uloga kwiževnika jest upravo proširivawe granice 

izrecivoga. Desnica pritom nije zagovornik jezične anarhije, nego 

inzistira na razlikovawu formalne i estetske znanosti o jeziku. On je 

vrlo upućen poznavatey jezikoslovne problematike, koji zagovara jezičnu 

autonomiju kwiževne umjetnosti upozoravawem na osobitosti beletris-

tičkog stila hrvatskog standardnog jezika. Unatoč tome što ovi Desničini 

tekstovi nemaju karakter lingvistički preciz nih  formulacija, nego ih 

karakterizira literarna asocijativnost, pripadaju najzanimyivijim, i 

svakako najpoticajnijim napisima koji problematiziraju kwiževnoumje-

tnički stil i pojam funkcionalnog stila uopće. Autor nije sklon govoru 

o specifičnostima hrvatskoga odnosno srpskoga standardnoga jezika, za 

što postoji nekoliko razloga: o tom pitawu nije bilo preporučyivo 

izravno govoriti, a i sam je građu za svoje kwiževno stvarawe preuzimao 

i iz hrvatskoga i iz srpskoga standardnog jezika, kao i izvan wih 

(primjerice, iz novoštokavskih organskih govora zadarskoga zaleđa); 

upotrebyavao je i krajwe srbizme (niko, vazduh, pregrupisati, podozriv, 

ostrvo, vasiona, docnije i dr.) i izrazito obiyežene kroatizme (sućut, 

povijest, brzojaviti, rupčić, osoba, uyuđen i dr.). Desničin jezik vrijedi 

promatrati kao osebujan idiosinkratičan amalgam hrvatskoga standard-

noga idioma, srpskoga standardnog jezika i srpskih organskih govora 

zadarskoga zaleđa. U tom kontekstu, problem autorove pripadnosti mogli 

bismo ovako postaviti: u pismima Matici hrvatskoj (1961.), na upit 

tajnika MH, Jože Horvata, smatra li sebe hrvatskim ili srpskim piscem, 

Desnica odgovara da se smatra jugoslavenskim piscem, što dodatno 

pojašwava: za wega to znači “u isti mah i hrvatskim i srpskim”. S druge 

strane, na upit o lokalizaciji wegovih djela, autor je posvjedočio da ne 

postavya nikakve granice, ni nacionalne, ni regionalne ∞ wegovi junaci 

bi, po wegovu sudu, mogli živjeti u bilo kojoj drugoj zemyi, jednako kao i 

ovdje. Bio je sklon upotrebi pojma “krug”, kada bi se postavyala pitawa o 

pripadnosti. Smatrao je da pripada i hrvatskom i srpskom krugu. 

Najprikladniji komentar ovoga problema vjerojatno je početak wegova 

polemičkog teksta Bez naslova (Kwiževne novine, Beograd, god. I, br. 22, 

10. VI 1954, str. 6, ćirilica): “Za pisca zaista nema veće časti od te da 
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se o w otimyu puci i narodi, zemye i gradovi. Naročito u našim jugo-

slovenskim uslovima nešto znači kad je jedan pisac prerastao uže 

nacionalne okvire do te mjere da ga osjećaju svojim svi naši narodi, 

ukratko da je postao opće jugoslavenski pisac. Ta je čast uistinu 

rezervirana samo onim najvećima.”

Zajednička značajka eseja okupyenih u kwizi Hotimično iskustvo 

jest wihova dvostruka intencionalnost: s jedne strane, imaju autopoetički 

karakter, ali wima se istodobno uspostavya dijalog s tuđim pismima i 

poetikama.

Drugi dio prvoga sveska Hotimičnog iskustva obuhvaća tekstove kri-

tič kog i polemičkog karaktera. Kritike obuhvaćaju područje kwižev no-

sti, filma, likovne umjetnosti i kazališta, pa tako Desnica, primjerice, 

piše o Cavalcantiju, de Sanctisu, Vesaasu, Paulhanu, Leopardiju, Cari ću, 

Vidasu, o talijanskim prijevodima “Gorskog vijen ca”, o antolo giji 

novije hrvatske poezije na talijanskom, o talijanskoj kritici “Antologije 

jugoslovenske poezije”, o “Talijansko-hrvatskosrp skom rječ ni ku”, o Fos-
co lou, o Camusu, ali i o premijerama kazališnih predstava u HNK (“Otok 

mira”, “Nedorasli”, “Allons enfants!”, “Male lisice” itd.), gos tova wi ma 

stranih ansambala, kazališnim festivalima i mnogim drugim fenome-

nima kazališnog života; piše o filmovima koji zaokupyaju wegovu 

paž wu (“Crvene cipelice”, “Nezaboravna pjesma”), a interes ovoga auto-

ra za film vidyiv je i iz eseja Efemernost filma, Scenarist i pisac, 

Malo objašwewe, Volite li film?, Je li film umjetnost?, A je li film, 

zbiya, umjetnost?, Omnibusfilm (Žanr budućnosti ∞ Prednosti i slabe 

strane ∞ Tri najizrazitije vrste). Desni či no iskustvo filma kao 

umjetnosti u ovim se tekstovima iskazuje kao iskustvo emocije, specifič-

nog stawa koje imenuje teoretskim stawem, prema kojemu ima osobit 

odnos, istovjetan onome koji zauzima prema estetskim faktima, djelima 

umjetnosti. Poznato je da je Desnica autor scenarija za film “Koncert” 

Branka Belana ∞ zanimyivo je čitati wegove zapise o scenaristu i piscu, 

u kojima se jasno uspostavya distinkcija između “kwiževnih” i “scen-

skih” zahtjeva kompleksnih proznih žanrova i scenarija.

Tema filma jedna je od mnogih preokupacija o kojima autor progovara 

u intervjuima, objavyenima u drugom svesku Hotimičnog iskustva. Des-

niči ni odgovori u intervjuima podcrtavaju teze iznesene u esejima, 

studijama, raspravama, kritikama, polemikama, prikazima i ocjenama, 

ali i osvjetyavaju wihova autora iz nekih drugih aspekata, pa tako 

dobivamo zaokruženu sliku o wegovu habitusu. Osobito važnim segmentom 

korpusa intervjua čini se odgovor na pitawe o vlastitoj motivaciji za 



Dubravka	Bogutovac 481

pisawe: “Stvar uvijek počiwe odatle: čovjeku se čini da ima da saopći 

nešto što je vrijedno tog truda. Često to poprima intenzitet jednog 

imperativa. Ponekad vid jedne etičke dužnosti. Otkriti i formulirati 

neke istine o čovjeku i oko wega, i time, u konačnoj liniji, od svoje 

strane nešto doprinijeti vječitom ciyu: očovječewu čovjeka ∞ u tome je 

krajwa svrha i dubyi smisao svake kwiževne djelatnosti.”

Pregled Desničine diskurzivne proze u Hotimičnom iskustvu zavr-

šava tekstovima iz wegove zaostavštine. Osobito je zanimyiv posyedwi 

tekst, Vladanovo pismo Kseniji, kojim je priređivač odlučio zaokružiti 

sliku o Vladanu Desnici. Ovdje se Desnica osvjedočuje kao usamyeni 

gradski hodač, koji u intimnom pismu svojoj ženi opisuje sate koji mu 

prolaze u razgledavawu skandinavskih znamenitosti. Žudwa za kontaktom 

neskriveno progovara iz ovog intimističkog diskursa, o čemu je i sam 

pisao u tekstu Intimistička literatura, koji je također objavyen u 

ovoj kwizi, kao dio iz zaostavštine. Čitava intimistička literatura, 

drži Desnica, ima “korijen u osjećaju usamyenosti, izoliranosti, 

dishar mo nije sa sredinom, ili čežwe za nekim drugim, iako imaginarnim, 

srodnijim i pogodnijim duhovnim podnebyem.” Pisawe pisama ima 

psihološku osnovu u težwi za kompenzacijom, samoobranom. Autor 

ističe potrebu za afirmacijom i bijegom, kao i žudwu za nadživyewem, 

koja leži u podlozi ovakve vrste pisawa. Paradoks koji se javya u vremenu 

današwe čovjekove usamyenosti u žrvwu vreve društva jest svođewe 

prepiske na praktičnu mjeru, zamirawe intimističke forme korespon-

dencije. Desnica postavya zanimyivo pitawe: nije li nužno da se “nešto 

teoretskije nastrojeni intelektualac zabrine nad sve jačom stiskom i 

nestašicom vremena u sasvim bliskoj budućnosti?” Zakyučuje da je 

današwica strašan materijalist, a zauzetost sobom značajka našeg 

vremena kojoj treba pridati pažwu, jer se opasnost krije upravo u 

dokidawu žeye da se pronikne u sadržaje drugih krugova.

Razumjeti drugoga, prema Diltheyu, znači udomaćiti tuđost wegove 

kulture i svjetonazora, osvijestiti wegove “izraze života”. Pritom je 

upravo doživyaj, jedan od centralnih pojmova Desničina diskursa, 

najautentičniji i najpotpuniji izraz života za koji je sposobna jedino 

umjetnost. Umjetnička djela svojevrsna su skladišta jedinstvenih, 

cjelovitih i svrhovitih doživyaja života ∞ omogućuju sudjelovawe u 

svojoj duhovnoj supstanci kao mediju zajedništva. Ono se ostvaruje 

prodorom do kraja vlastite doživyajne supstance; to je jedino mjesto 

gdje se ona prepoznaje uvjetovanom sjedištem u životu koje spontano 

dijeli s drugima. Jedini put do sebe tako vodi preko doživyaja smisla, 
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ciyeva i vrijednosti drugih. S druge strane, ako identitet razumijevamo 

kao sjedište sukoba, doživyaj se očituje kao razlikovan učinak koji 

nastaje na presjecištu subjektnih položaja. Na taj način doživyaj se 

iskazuje kao nešto što je uvijek već interpretacija i ujedno iziskuje 

interpretaciju. Ono što imenujemo doživyajem nije izravno, nego 

uvijek sporno i posyedično ∞ politično.

Mogli bismo reći da se ova izuzetna kwiga kreće upravo ovim širokim 

spektrom, obuhvaćajući i wegove krajnosti, kao i sve profiwene nijanse 

koje nehotice ocrtava.
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U 
Klovićevim dvorima u Zagrebu, jednom od kyučnih mjesta 

stvarawa i prezentacije kulturne politike u Hrvatskoj, od 

aprila ove godine traje izložba Slavonija, Barawa i Srijem 

∞ vrela europske civilizacije. Nakon prošlogodišwe izlož-

be Dalmatinska zagora ∞ nepoznata zemya predstavya drugi 

u nizu kulturoloških megaprojekata, iniciranih od strane ministra 

kulture i pod pokroviteystvom tadašweg predsjednika vlade. Kao 

iznimno skupi projekti-govori se o višemilijunskim iznosima, ova 

politička sastavnica svakako je bila od presudnog značaja za wihovo 

ostvarewe, no pri tom se neminovno impostira pitawe metodološko-

kritičkog postava istih. 

S evidentnom namjerom aktualizirawa ovih krajeva, wihova pred-

stavyawa u drugačijem, iznimno reprezentativnom izdawu, s više-mawe 

uspjelim odabirom najupečatyivijih i prepoznatyivijih artefaka ta, 

postaju prema rječima jednog splitskog publiciste oda ili rekvijem 

jednoj svakako ponosnijoj i sjajnijoj prošlosti. Protežući se kroz 

četiri kata Klovićevih dvora izlošci u relativnom kronološkom 

slijedu prezentiraju interakcije i mijene brojnih kulturoloških sloje-

va, koje su doprinijele ogromnom diverzitetu kulturne baštine, ali i 

temeynom identifikacijskom problemu koji nasyeđujemo do danas. Tek-

ton ski doticaji različitih etničkih, konfesionalnih i kulturnih 

krugova kroz vijekove, obiyežili su i predeterminirali sudbinu wihove 

i ne tako davne prošlosti. Ratovi koji su svako toliko micali granice, 

upravyali sudbinama yudi, zatirali tragove društvenog i duhovnog 

Yiyana	Vukašinović

Izložba “Slavonija, 
Barawa i Srijem - vrela 
europske civilizacije”
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života, činili su to na ovim prostorima uredno i redovito od pamti vi-

jeka. Turbulentna graničarska prošlost najočitija je poveznica ovih, ne 

samo zemyopisno, disparatnih dijelova zemye.

Posjet izložbi Slavonija, Barawa i Srijem... ostavya nešto hladniji 

dojam od prošlogodišweg postava. Da li je razlog tom mawi broj izlo-

žaka, pomalo konfuzne pojedine tematske cjeline ili sama čiwenica da 

nam Slavonija djeluje bliža, time i poznatija od Zagore, koja je pak pred-

stavyena u svjetlu još neotkrivene-terrae incognitae, ostaje spored nim. 

Pitawe je ostalo u kojoj mjeri, i da li je uopće uspjela promi je niti hrpu 

uvriježenih stereotipa o relativno primitivnoj, zemyi autohtonih 

barbarogenija. Naglasak koji je bio stavyen na bogatstvo antičkih i 

sredwovjekovnih nalaza dalmatin skog zaleđa, u Slavoniji su zamijenili 

jedinstveni artefakti prethisto rije i zamah barokne rekonkviste. Tako 

je najuvjer yiviji dio izložbe upravo onaj početni, u podrumskim 

prostorijama galerije, gdje su između ostalog u širem kontekstu drevnih 

starovjekovnih civilizacija pred stav yeni nalazi vučedolske kulture sa 

najstarijim evropskim ideogrami ma, protu mačenim od profesora A. 

Durmana kao prva pojava kalendara. Kas noantički period istok zemye 

dočekuje kao provincija Savska Pano nija. Kraj koji je dao čak dva rimska 

cara, ostavio je relativno skroman broj nalaza tog perioda, uglavnom 

sitnijih metal nih predmeta. 

Izložba se nastavya u prizemnom dijelu prateći kronološki razdob-

ye seobe naroda, što prikazuje i elektronski zaslon uz dojmyivu zvučnu 

kulisu. Zanimyivo da o izmjeni naroda koja se na ovom prostoru dešavala 

uistinu velikom brzinom, svjedoče gotovo iskyučivo nalazi iz grobnih 

cjelina, što pretpostavya sustavna zatirawa naseya živih. Osnivawe 

sredwovjekovnih burgova predstavyen je bogatom zbirkom predmeta iz 

ruševina Ružica grada, nedaleko Orahovice. Turske provale već počet-

kom XV vijeka uvjetovale su pojavu renesanse tek u tragovima, na izložbi 

naznačenih detayima arhitektonske plastike i grobne skulptu re, te 

Iločkim statutom pripisanom još mladom minijaturisti Juliju Klo-

vi ću. Dobu osmanske vladavine posvećena je završna prostorija prizemya 

sa efektnim uvećawem grafičkih prikaza Mohačke bitke i payewa 

Sulej manovog mosta na Dravi. 

Nakon kraćeg segmenta posvećenog graničarskom sistemu Vojne kraji-

ne, najveći dio prvog kata zauzima beskonačno nizawe baroknih skulptura, 

dijelova velikih oltarnih cjelina, uglavnom nepoznatih autora i pro-

sječne umjetničke kvalitete. Očito se posebno želio naglasiti značaj 

katoličke poslijetridentske obnove preko goryivog rada isusovaca i 

frawevaca, koji su predano ..“širili miris tamjana”... i presvlačila 

Slavoniju ..“iz ratničkih u misna odijela“, uz uvijek snažnog saveznika u 



YETOPIS486
P

r
i

k
a

zi

liku austrijskog vladara. To je vrijeme pojave brojnih plemićkih 

obiteyi koje u Slavoniji dobivaju vlastelinstva, bilo kao zaslužni 

pojedinci ili kupovinom. Tako u znak zahvalnosti papi Inocentu XI za 

pruženu moralnu potporu rimski knez Livio Odescalchi dobiva srijemski 

Ilok, cerničko vlastelinstvo Max Petraš, voćinsko grof Caraffa, a tu su 

i poznate obiteyi Hilleprand von Prandau, Eltz, Khuen-Belassi, Esterhazy i 

druge, koje su uslovile formirawe domaćeg plemstva. Na izložbi su 

predstavyeni reprezentativni predmeti obiteyi Pejačević, uglavnom 

kvalitetni importi iz zapadne Evrope, dok su brojni portreti ?? radovi 

stranih putujućih slikara.

Etnografski segment postava započiwe rekonstrukcijom seoskog 

interijera, sa većim brojem primjera bogato ukrašenog pokućstva tradi-

ci jske izrade. Uz pregled narodnih nošwi, predmeta seyačkog rukotvor-

stva i sveg onog što je u cjelini definiralo seosku kulturu živyewa, 

kroz atraktivan audio-vizualan izlagački pristup, ovo je jedan od najus-

pje lijih dijelova izložbe.

Devetnaesti vijek predstavyen je kao doba postupne industrijalizacije 

koja donosi zamah u razvoju gradova (slobodnih krayevskih kao i onih 

municipalnih) i formirawu snažnijeg građanskog sloja, a posebno je 

istaknut društveno-kulturni rad biskupa J. J. Strossmayera. Predmeti 

građanskog života nastali u tom periodu na tlu Slavonije estetski su 

možda mawe efektni, no ipak stilski pokazuju hvatawe prikyučka 

tekućim evropskim trendovima 

Pomalo zbuwuje završni dio postava gdje se čitava jedna prostorija 

posvećuje kvalitetnom pejzažisti, ali mawe poznatom slikaru slavonskih 

šuma Adolfu Waldingeru, dok su veličine naše moderne Krayević i Becić 

predstavyeni s jednim ili dva djela. Nasuprot ovih umjetnika smjestila 

se oltarna pala iz XIX vijeka, što kod prosječnog posjetiteyu može 

izazvati određene kronološko-stilske nedoumice. Niz poznatih umjetni-

ka od Ivana Tišova, Dragana Aleksića, Vawe Radauša, Slavka Kopača i 

Julija Knifera, preko Zlatka Boureka, Dubravka Matakovića, do Edite 
Scubert, Antuna Maračića, Damira Sokića i mladog slikara Stjepana 

Šandrka, ukyučuje Slavoniju, barem na umjetničkom planu, u aktualne 

evropske tendencije. 

Zasebne cjeline na izložbi zauzimaju propagandni postavi restau-

rator skih i konzervatorskih službi, predstavyenih pored ostalog obno-

va ma u Vukovaru i otkrićima postignutim modernim tehnikama u prouča-

vawu Krayevićevih djela Autoportret s psom i Ženski akt na stolcu.
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Promišyajući o ovim krajevima iz naslova izložbe, jedan od osnov-

nih pojmova koji nam se nametne je raznolikost. Bogatstvo ostataka mate-

rijal ne kulture posyedica je upravo vjekovnog preslojavawa skupina 

različitih društvenih, kulturnih i umjetničkih obiyežja. Neminovno, 

kao posyedica susreta s drugim i drugačijim, slavonska historija 

definirana je i historijom velikih sukoba, brisawem tragova pojedinih 

kultura i čestim vraćawima na civilizacijske početke. Žeya da se iz-

lož bom ovaj kraj odmakne od uvriježenog prepoznavawa iskyučivo pre ko 

etnografske baštine, i provede nas kroz crkveni, plemićki i građanski 

život Slavonije, uz određene oscilacije u najvećoj mjeri je i ostvaren. 

Ono što nakon obilaska postava postaje evidentnim je iskyučivost/

nedostatak pristupa u prikazu bogatstva i raznolikosti etno-konfesio-

nalnih skupina, koje vijekovima žive i definiraju taj prostor zajedno s 

danas većinskim stanovništvom. Novo doba koje na zapadu donosi kultur-

ni i društveni preporod na ovom prostoru obiyeženo je provalama i 

osvajawima Osmanlija, stavyajući ga u položaj glavnog mjesta obrane 

tih istih vrijednosti. Znajući razmjere civilizacijskog diskontinuiteta 

izazvanog wihovom pojavom, jedna čitava prostorija prizemya posvećena 

je relativno malobrojnim ostacima islamske kulture, koja se na ovim 

prostorima razvijala uglavnom u gradovima. Seleći se pred Osmanlijama, 

sporadično od XV a sve učestalije od XVI vijeka prostor Gorwe i Dowe 

Slavonije naseyava relativno velik broj srpskog stanovništva, koje će 

vremenom prelaziti na austrijsku stranu postavši važan faktor u 

obrani granice. Od sredine XVI vijeka postoji i razvijena crkvena orga-

nizacija u vidu Požeške mitropolije, čije središte je najvjerojatnije 

bilo u manastiru Orahovica. Trajni je značaj ovog manastira s kraja XVI 

vijeka, specifične tradicionalne arhitektonike u vidu trolista s 

kupolom kao i najzapadnijeg fresko ciklusa s prikazom loze srpske sred-

wo vijekovne dinastije Nemawića. Bio je to i centar sa iznimno raz vije-

nom prepisivačkom djelatnosti, u koji su dolazili brojni umjetnici i 

obrtnici, a danas nažalost zjapi prazan. Na izložbi je pak prezentiran 

jednom mawom zračnom fotografijom i legendom ∞ Manastir Orahovica. 

Drugi važan centar pravoslavnog živya u Slavoniji bio je manastir 

Pakra, kojeg su obnovili monasi manastira Mileševe, izbjegli pred 

turskim odmazdama 1690. godine. Današwa crkva podignuta je 1765. godi-

ne, dok je ikonostas rad poznatog baroknog novosadskog slikara Vasilija 

Ostojića. 

Stara crno-bijela fotografija Pakre, nastala očito prije stradawa 

u II. svjetskom ratu i ona wegovog ikonostasa prije obnove, uz pomenutu 

manastira Orahovice, reprezentira život i kulturu Srba Slavonije, 
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Barawe i Srema. Čiwenica pak da su te tri fotografije uklopyene u 

Osmanlijski segment uvjetuje očito wihova sinkrona pojava. 

Pakrac koji od XVIII vijeka postaje centar episkopije, sa repezen-

tativnim hramom sv. Trojice, vladičanskim dvorom, zgradom Bogoslovije 

osnovanom 1810, jednom od najvrijednijih biblioteka i zbirki vladičan-

skih portera, nije pak ni pomenut. Problem svakako predstvaya nedosta-

tak sačuvane arhivske građe, fotografija, a o predmetima jedva da može 

biti govora. Općenito, obnova crkvenog života u XVIII vijeku donijela je 

zamah i u gradwi pravoslavnih hramova. Podignuto je bezbroj baroknih i 

barokno-klasicističkih krajiških crkava, od kojih je do danas iznimno 

malen broj sačuvan u izvornom obliku. Između daruvarske crkve sv. 

Trojice na zapadu i vukovarske sv. Nikole na istoku podignuto je preko 

120 objekata, čija je reprezentativnost ovisila o mogućnostima zajednice, 

no vrlo često sa iznimno vrijednim i zanimyivim umjetničkim inven-

tarima. Kako je gotovo svaki od tih objekata pretrpio neku vrstu demoli-

rawa u prošlom ili posyedwem ratu, ta baština je gotovo iščezla, s 

nešto preživjelih ulomaka po muzejim i galerijama Zagreba, Beograda, 

Sremskih Karlovaca. Posebno pak mjesto zauzimaju pojedinci rođeni u 

tom kraju ∞ umjetnici, kwiževnici, znanstvenici, važni ne samo za srp-

sku zajednicu Slavonije, a spomenut ću Zahariju Orfelina i Milutina 

Milan ko vića. 

Ovakav načina prezentirawa kulture slavonskih Srba predstavya 

korak unatrag s obzirom na prošlogodišwi postav Dalmatinske zagore, 

gdje je izloženo gotovo tridesetak artefakata pravoslavne provenijencije. 

Ono što ipak treba istaknuti je vrlo iscpan rad u pratećem katalogu 

izložbe, o duhovnom i kulturnom životu slavonskih Srba između XVI i 

XVIII vijeka, autorice Aleksandre Kučeković. 

Građanski život Slavonije teško je zamisliti i bez propulzivnih 

židovskih zajednica, koje se emancipiraju u pravnom pogledu tek od 

sredine XIX vijeka. Možda najreprezentativnije domete historicističke 

arhitekture predstavya arhitektura sinagoga, čiji je najveći broj 

podignut upravo u Slavoniji, u Osijeku (gorwogradska i dowogradska), 

Virovitici, Zemunu, Daruvaru, Pakracu, Đakovu, Brodu na Savi, Vukovaru, 

Požegi, Valpovu, Našicama, Novoj Gradiški, Orahovici i Kutini. 

Nažalost wih više nema, no zasigurno postoji sačuvana arhivska i 

foto-građa. Tu je još niz etničkih grupa koje generacijama obogaćuju 

život ove plodonosne ravnice, Mađari, Nijemci, Česi, Slovaci. Istina, 

u etnografskom dijelu nalaze se izložene slovačka i mađarska nošwa...

Izložba Slavonija, Barawa i Srijem ∞ vrela europske civilizacije us-

pje la je jednim modernističkim kulturološkim pristupom predstaviti 

raznolikost prošlosti, pitawe je u kojoj mjeri je uspjela to sa sadaš-

wosti ∞ a ona nam je svima popudbina za budućnost.


